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Высочайше утвержденныя опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода 
объ учрежденіи Предсоборнаго Совѣщанія.

V ?^28;Г0 ФевРаля 1912 года за 
№ 1767, объ учрежденіи Предсоборнаго Со

вѣщанія.
На всеподданнѣйшемъ докладѣ 

Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора по 
настоящему опредѣленію Святѣй
шаго Сѵнода Его- Императорскому 
Величеству благйугОдно было, въ 
28-й день минувшаго февраля, въ 
Царскомъ Селѣ, Собственноручно 
начертать: «Согласенъ».

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о 
подготовительныхъ работахъ къ помѣст
ному Собору Всероссійской Церкви. 
Приказали: Учрежденное при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ съ Высочайшаго Его 
Императорскаго -Величества соизволенія 
въ 1906 году Особое Присутствіе для 
разработки и подготовки къ разсмотрѣ
нію на помѣстномъ Всероссійскомъ Со- 
борѣ_ вопросовъ, подлежащихъ разсмо
трѣнію Собора, распредѣливъ занятія 
между членами Присутствія по семи От-і 
Дѣламъ, въ общихъ собраніяхъ Присуг-I

ствія разсмотрѣло лишь вопросы, ка
сающіеся созыва и дѣятельности Собо
ра, а изъ прочихъ только нѣкоторые 
важнѣйшіе, поручивъ засимъ Отдѣламъ 
представить Святѣйшему Сѵноду по 
бывшимъ на ихъ разсмотрѣніи предме- . 
тамъ мотивированные доклады для внесе
нія на разсмотрѣніе Собора. Журналы съ 
сужденіями и постановленіями общихъ 
собраній Присутствія, а равно и его 
Отдѣловъ напечатаны и изданы въ че
тырехъ томахъ. Принимая во вниманіе, 
НТО въ работахъ Особаго Присутствія,’ 
представленныхъ Святѣйшему Сѵноду’ 
содержится большое количество разно
образнаго характера матеріаловъ, Свя
тѣйшій Сѵнодъ находитъ, что предва
рительно внесенія постановленій и су
жденій Особаго Присутствія и его От
дѣловъ на разсмотрѣніе Собора необхо
димо подвергнуть ихъ подготовитель
ному разсмотрѣнію для сопоставленія 
и согласованія предположеній разныхъ 
Отдѣловъ по вопросамъ Соприкосновен
нымъ какъ между собою, такъ и съ
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сужденіями общихъ собраній Присут
ствія. а равно и съ измѣнившимися 
послѣ того условіями церковной и гра
жданской жизни; для каковой цѣли, а 
равно для дополненія въ иныхъ слу
чаяхъ докладовъ, представленныхъ От
дѣлами, выдѣленія, изъ нихъ предметовъ, 
могущихъ быть разрѣшенными властію 
Сѵнода, подготовительнаго обсужденія 
вопросовъ, подлежащихъ разрѣшенію 
Собора, но не бывшихъ на разсмотрѣ
ніи Присутствія, и вообще всякаго рода 
подготовительныхъ къ Собору работъ, 
въ коихъ можетъ оказаться необходи
мость, полезно было бы образовать при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ постоянное, впредь 
до созыва Собора, Предсоборное Совѣ
щаніе, подъ предсѣдательствомъ одного 
изъ членовъ Сѵнода. Въ виду сего и 
предварительно дальнѣйшихъ по сему 
сужденій, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣ
ляетъ: всеподданнѣйше испросить Вы
сочайшее Его Императорскаго Величе
ства соизволеніе на учрежденіе при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ постояннаго, впредь до 
созыва Собора, Предсоборнаго Совѣща
нія подъ предсѣдательствомъ одного изъ 
членовъ Сѵнода, о чемъ и предоставить 
Г. Сѵнодальному Оберъ-Прокурору все
подданнѣйше доложить Его Импера
торскому Величеству.

И. Отъ 29 февраля 1912 г. за № 1834,
о составѣ Предсоборнаго Совѣщанія.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора по 
настоящему опредѣленію Святѣй
шаго Сѵнода Его Императорскому 
Величеству благоугодно было, въ 
1-й день текущаго марта, въ Цар
скомъ Селѣ, Собственноручно на
чертать: «Согласенъ».

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: устное пред
ложеніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣй

шаго Сѵнода о томъ, что на всеподдан
нѣйшемъ докладѣ его, Г. Оберъ-Про
курора, по Сѵнодальному опредѣленію 
объ учрежденіи при Святѣйшемъ Сѵ- » 
йодѣ постояннаго, впредь до созыва Все
россійскаго Церковнаго Собора, Пред
соборнаго Совѣщанія, подъ предсѣда
тельствомъ одного изъ членовъ Свя
тѣйшаго Сѵнода, Его Императорскому 
Величеству, въ 28-й день минувшаго 
февраля, благоугодно было Собственно
ручно начертать: «Согласенъ». Прика
зали: Выслушавъ съ благоговѣйнымъ 
вниманіемъ изъясненную Высочайшую 
Его Императорскаго Величества волю, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) из
брать а) предсѣдателемъ Предсоборнаго 
Совѣщанія архіепископа Финляндскаго 
Сергія, б) членами онаго: архіепископа 
Волынскаго Антонія и епископа Холм- 
скаго Евлогія, на время присутствованія 
ихъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, члена Госу
дарственнаго Совѣта протоіерея Тимоѳея 
Буткевича, дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Михаила Остроумова и про
фессора С.-Петербургской духовной ака
деміи по каѳедрѣ исторіи греко-восточ
ной Церкви статскаго совѣтника Ивана 
Соколова и в) членомъ-дѣлопроизводи- 
телемъ означеннаго Совѣщанія Помощ
ника Управляющаго Сѵнодальною Кан-' 
целяріею статскаго совѣтника Степана 
Рункевича, предоставивъ а) предсѣда
телю приглашать къ участію въ рабо
тахъ Совѣщанія и другихъ лицъ и 
б) Г. Сѵнодальному Оберъ-Прокурору 
назначать въ помощь дѣлопроизводителю 
лицъ изъ состава служащихъ въ вѣдом
ствѣ Святѣйшаго Сѵнода, и 2) предо
ставить Г. Сѵнодальному Оберъ-Проку
рору настоящее опредѣленіе Святѣй
шаго Сѵнода повергнуть на Высочайшее 
Его Императорскаго Величества благо- 
воззрѣніе.
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Государь Императоръ, въ 23-й 
донъ февраля сего года, Высочайше утвер
дить соизволилъ всеподданнѣйшій до
кладъ Святѣйшаго Сѵнода объ учре
жденіи въ Минской епархіи каѳедры 
викарнаго епископа, на мѣстныя сред
ства, съ присвоеніемъ ему именованія 
Слуцкій, и о бытіи ректору Литовской ду
ховной семинаріи архимандриту Іоанну 
епископомъ Слуцкимѣ, викаріемъ Мин
ской епархіи, съ тѣмъ, чтобы нареченіе 
и хиротонія его во епископа произве 
дены были въ городѣ С.-Петербургѣ

Государь Императоръ, въ 23-й 
цень февраля сего года, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода объ осво
божденіи преосвященнаго Иннокентія, со
гласно его ходатайству, по болѣзни, 
отъ управленія Якутскою епархіею и 
о бытіи преосвященному Мелетію, епи
скопу Барнаульскому, второму викарію 
1 омской епархіи, епископомъ Якутскимъ 
и Вилюйскимъ и ректору Томской ду
ховной семинаріи, архимандриту Евѳимію 
епископомъ Барнаульскимъ, вторымъ 
викаріемъ Томской епархіи, съ тѣмъ 
чтобы нареченіе и хиротонія его, архи
мандрита Евѳимія, во епископа были 
произведены въ городѣ Томскѣ. і

Государь Императоръ, въ 23-й 
день февраля сего года, Высочайше утвер
дить соизволилъ всеподданнѣйшій до
кладъ Святѣйшаго Сѵнода о назначеніи 
на должность помощника протопресви
тера военнаго и морского духовенства 
предсѣдателя духовнаго при протопре
свитерѣ правленія, настоятеля Сергіев
скаго всей артиллеріи собора, прото
іерея Іоанна Морева, безъ производства! 
ему положеннаго по означенной долж-І

ности содержанія отъ казны, съ остав
леніемъ его, Морева, настоятелемъ по
мянутаго собора.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 13 февраля 
сего года за № 7, по вѣдомству Право
славнаго Исповѣданія назначаются: 
помощникъ смотрителя Екатеринбург
скаго духовнаго училища, статскій со
вѣтникъ Обтемперанскій — епархіальнымъ 
наблюдателемъ школъ церковно-приход
скихъ и грамоты Екатеринбургской 
епархіи, съ 3-го января; членъ общаго 
присутствія хозяйственнаго управленія 

в- Сѵнодѣ, секретарь при дирек
тор того же управленія, статскій со
вѣтникъ Соловьевъ—казначеемъ назван
наго управленія, съ 1-го января. Уволь
няется отъ должности, согласно проше
нію, епархіальный наблюдатель школъ 
церковно-приходскихъ и грамоты Ека
теринбургской епархіи, статскій совѣт
никъ ларбековъ, съ 29 ноября 1911 г. 
по случаю назначенія его учителемъ 
Полоцкаго духовнаго училища. Про
изводятся, за выслугу лѣтъ, со стар
шинствомъ, изъ коллежскихъ въ статскіе 
совѣтники преподаватели духовныхъ 
семинарій: Вологодской Бачалдинъ—съ 
26^ ноября 1910 г. Рязанской Маков- 
екш-съ 9 декабря 1911 г, Архангель- 
скаго. епархіальнаго женскаго училища 
Дмитріевъ—съ 28 августа 1911 г.; изъ 
надворныхъ въ коллежскіе совѣтники: 
секретарь совѣта и правленія Кіевской 
духовной академіи Успенскій—съ 30-го 
октября 1911г.; помощникъ смотрителя 
Бѣлгородскаго духовнаго училища Ба- 
рабашевъ-съ 16 іюня 1911 г.; препо
даватели духовныхъ семинарій: Астра
ханской Миролюбовъ - съ 12 октября 
пи г., Ставропольской Беклемишевъ—
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съ 10 февраля 1908 г.; учителя духов
ныхъ училищъ: Яранскаго Шкляевъ 
съ 9 октября 1911 г., Бѣлгородскаго 
Поволни—съ 5 ноября 1911 г.; изъ кол
лежскихъ ассесоровъ въ надворные со
вѣтники: лекторъ Кіевской духовной 
академіи Дуссанъ—съ 4 октября 1911 г.; 
помощникъ инспектора Астраханской 
духовной семинаріи Наконечневъ — съ 
25 мая 1911 г.; преподаватели духов
ныхъ семинарій: Самарской: Смагинъ— 
съ 26 мая 1907 г., Чекановскій — съ 
24 сентября 1910 г., Курской Гомеровъ 
съ 16 августа 1908 г.; учителя духов
ныхъ училищъ: Тверского Коровкинъ— 
съ 6 августа 1910 г., Рижскаго Дагаевъ— 
съ 3 сентября 1911 г., -Нолинскаго 
Лебедевъ—съ 17 ноября 1910 г., Сим
бирскаго, церковнаго пѣнія, Ягодинскій— 
съ 7 января 1912 г., надзиратель Мо
сковскаго Заиконоспасскаго духовнаго 
училища Смирновъ—съ 3 января 1912 г.; 
изъ титулярныхъ совѣтниковъ въ кол
лежскіе ассесоры: помощникъ инспек
тора Владимірской духовной семинаріи 
Магницкій—съ 30 мая 1908 г.; столона
чальникъ Оренбургской духовной кон
систоріи Трофимовъ — съ 14 октября 
191.1 г.; старшій воспитатель Москов
скаго Сѵнодальнаго училища церковнаго 
пѣнія Успенскій—съ 13 октября 1911 г.; 
учителя духовныхъ училищъ: Орен
бургскаго Роговъ—съ 20 августа 1910 г., 
Кіево - Софійскаго, церковнаго пѣнія, 
Петрушевскій—съ 1 сентября 1911 г., 
Кракольской второклассной школы, 
С.-Петербургской епархіи, Срѣтенскій— 
съ 3 сентября 1908 г., надзиратели 
духовныхъ училищъ: Рижскаго Шершу
новъ-съ 27 августа 1910 г., Бѣжецкаго 
Беневоленскій—съ 17 декабря 1911 г.; 
изъ коллежскихъ секретарей въ титу
лярные совѣтники: столоначальникъ 
Оренбургской духовной консисторіи 
Эфтимовичъ—съ 14 ноября 1911г.; пре
подаватель Московскаго Сѵнодальнаго

училища церковнаго пѣнія Шаборкинъ, 
воспитатель того же училища Якимовъ, 
оба—съ 16 декабря 1911 г.; учителя 
второклассныхъ школъ С.-Петербургской 
епархіи: Кракольской (бывшій, нынѣ 
въ отставкѣ) Румянцевъ—съ 1 сентября 
1906 г., Вороновской Клериковъ — съ
15 августа 1905 г.; надзиратель Нолин
скаго духовнаго училища Селивановскій— 
съ 16 августа 1909 г.; изъ губернскихъ 
въ коллежскіе секретари: регистраторъ 
Полтавской духовной консисторіи Го
ловковъ—съ 30 октября 1911 г., пре
подаватель Московскаго Сѵнодальнаго 
училища церковнаго пѣнія Осбергъ—съ 
1 сентября 1911г., младшій помощникъ 
регента того же училища Толстяковъ—съ
16 августа 1910 г..; экономъ Екатерино- 
дарскаго епархіальнаго женскаго учи
лища Ширай—съ 1 августа 1911 г.; изъ 
коллежскихъ регистраторовъ въ губерн
скіе секретари: канцелярскіе чиновники 
Полтавской духовной консисторіи: Шило
сь 9 декабря 1911 г., Дзюбкинъ—съ 
21 декабря 1911 г. Утверждаются въ 
чинахъ, со старшинствомъ, коллежскаго 
ассесора кандидаты богословія: Самар
ской: Успенскій—съ 29 января 1907 г., 
Богдановъ—съ 1 декабря 1907 г., Вла
димірской Кедровъ — съ 13 января 
1908 г., преподаватели духовныхъ се
минарій: Вологодской Селивановъ — съ 
10, ноября 1907 г., Рязанской Брян
скихъ—съ 5 декабря 1907 г., Астра
ханской Бѣляевъ—съ 8 іюня 1907 г., 
учитель Бугурусланскаго духовнаго учи
лища Никольскій—съ 27 сентября 1907 г.; 
коллежскаго секретаря—учитель цер
ковнаго пѣнія Вятской духовной семи
наріи Суворовъ—съ 21 августа 1902 г.; 
коллежскаго регистратора—канцеляр
скій чиновникъ Владимірской духовной 
консисторіи Ильинскій —съ 28 октября 
1911 г., по званію студента семинаріи.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 14—21 февраля 1912 года 
за As 1411, постановлено: доцента С.-Пе
тербургской духовной академіи, маги
стра богословія, священника Алексан
дра Петровскаго утвердить въ должности 
экстраординарнаго профессора назван
ной академіи, съ 19 декабря 1911 г.- 
дня избранія совѣтомъ академіи.

II. Отъ 20 января—10 февраля 1912 
года за № 379, постановлено: Клязь
минской церковно-приходской школѣ, 
Московской епархіи и уѣзда, для коей 
попечителемъ ея Иваномъ Алексан- 
Дренко устроено каменное зданіе, стои
мостью въ 15.000 рублей и пожертво
вано на обезпеченіе ея содержаніемъ 
10.000 рублей, присвоить наименованіе 
«Клязьминская церковно - приходская 
школа имени Ивана и Пелагіи Але
кса ндренко».

III. Отъ 14—27 января 1912 года 
за № 435, постановлено: 1) Дубенскую 
Свяао-Николаевсйую, Волынской епар
хіи, женскую общину обратить въ жен
скій общежительный монастырь, съ на
именованіемъ его Дубенскимъ Свято- 
Николаевскимъ и съ такимъ числомъ се
стеръ, какое обитель окажется въ состоя
ніи содержать на собственныя средства, 
и 2) на должность настоятельницы сего 
монастыря назначить бывшую началь
ницу Дуоенской общины монахиню 
Анатолію, съ возведеніемъ ея въ санъ 
игуменіи.

IV. Отъ 14 февраля 1912 года за 
А» П67, постановлено: инспектора Ка
занской духовной академіи архимаы-

57

I дрита Анастасія назначить ректоромъ
Казанской духовной академіи, съ 9-го 
февраля сего года.

V. Отъ 23 февраля 1912 года за
А? 1497, постановлено: 1) находящуюся 
близъ ст. Омскъ, Сибирской желѣзной 
дороги, Казанскую женскую общину 
обратить въ общежительный женскій 
монастырь съ наименованіемъ его Ом
скій Казанскій общежительный женскій 
монастырь, съ такимъ числомъ сестеръ, 
какое обитель окажется въ состояніи 
содержать на собственныя средства, и 
2) на должность настоятельницы сего 
монастыря назначить бывшую началь
ницу общины монахиню Ангелину, съ 
возведеніемъ ея въ санъ игуменіи.

VI. Отъ 23 февраля 1912 года за
А» 1500, постановлено: находящуюся 
близъ пос. Ачаирскаго, Омскаго уѣзда 
и епархіи, Богородице-Михаило-Архан- 
гельскую женскую общину обратить въ 
общежительный женскій монастырь того 
же наименованія, съ такимъ числомъ 
сестеръ, какое обитель окажется въ со
стояніи содержать на собственныя сред
ства.

VII. Отъ 24 февраля 1912 года за 
As J 605, постановлено: согласно хода
тайству протопресвитера военнаго и 
морского духовенства назначить предсѣ
дателемъ духовнаго правленія при прото
пресвитерѣ настоятеля Свято-Троицкаго 
лейбъ-гвардіи Измайловскаго полка со
бора протоіерея Василія Грифцова.

VIII. Отъ 23 февраля 1912 года за 
As 1492, постановлено: находящуюся 
близъ- поселка Старо-Семипалатинскаго, 
Семипалатинской области, Омской епар
хіи, миссіонерскую Знаменскую жен
скую о.бщину обратить въ женскій обще
жительный монастырь того же найме-
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нованія, съ такимъ кисломъ сестеръ, 
какое обитель окажется въ состояніи 
содержать на собственныя средства.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Спода.

Приказами Оберъ-Прокурора Свя- 
. тѣишаго Сѵнода:

I. Отъ 17 февраля 1912 г. за № 3, опре
дѣляются кандидаты духовныхъ академій: 
Московской: Лебедевъ на должность пре
подавателя основного, догматическаго и нрав
ственнаго богословія въ Вятскую духовную 
семинарію и Семеновъ на должность учителя 
ариѳметики и соединенныхъ съ нею предметовъ 
въ штатные классы Павловскаго духовнаго учи
лища; Кіевской: Сикачинскій на должность 
помощника инспектора въ Полтавскую духов
ную семинарію и Казанской Поливановъ на 
должность преподавателя греческаго языка въ 
Иркутскую духовную семинарію и Звѣревъ на 
должность помощника инспектора въ Калуж
скую духовную семинарію; изъотс тайныхъ 
бывшій учитель Винницкой церковно-учитель
ской школы Веретенниковъ на должность 
учителя русскаго языка во Владикавказское 

"духовное училище и бывшій учитель Екатерин
бургскаго духовнаго училища Говоровъ на 
должность учителя греческаго языка въ Ма
карьевское духовное училище (Веретенниковъ 
съ 16-го, Сикачинскій и Лебедевъ съ 19-го, 
Поливановъ съ 20-го, Говоровъ и Семеновъ съ 
26-го и Звѣревъ съ 31 января 1912 г).

Назначается: экстраординарный профес
соръ Императорскаго Казанскаго университета 
Патановъ на должность доцента Казанской 
духовной академіи по каѳедрѣ этнографіи та
таръ, киргизовъ, башкиръ, чувашъ, черемисъ, 
вотяковъ и мордвы, исторіи распространенія 
христіанства между означенными инородческими 
племенами и татарскаго языка, съ общимъ 
филологическимъ обзоромъ языковъ и нарѣчій 
означенныхъ племенъ (по опредѣленію Святѣй
шаго Сѵнода съ 29-го ноября 1911 г). 

Перемѣщаются: помощники инспектора
духовныхъ семинарій: Полтавской—Харьковъ

на должность преподавателя основного, догма
тическаго и нравственнаго богословія въ ту же 
семинарію, Новгородской—Яковлевъ на долж
ность учителя русскаго языка въ Екатеринбург
ское духовное училище и Калужской—Покров
скій на должность помощника смотрителя въ 
Калужское духовное училище; преподаватель 
Пензенскаго епархіальнаго женскаго училища 
Рождественскій на должность преподавателя 
логики, психологіи, начальныхъ основаній и 
исторіи философіи и дидактики въ Пензенскую 
духовную семинарію и учитель Екатеринбург
скаго духовнаго училища Лазаревъ на долж
ность помощника смотрителя въ то же училище 
(Лазаревъ (по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода)- 
съ 10-го, Харьковъ и Рождественскій съ 16-го, 
Яковлевъ съ 17-го и Покровскій (по опредѣ
ленію Святѣйшаго Сѵнода) съ 26-го января 
1912 г.).

Увольняются отъ службы соглас
но прошенію: учитель Павловскаго духов
наго училища Бѣликовъ, Согласно про
шенію, п о болѣзни: учитель Соликамскаго 
духовнаго училища Брызгаловъ кандидатъ 
Московской духовной академіи Кочетовъ осво
бождается отъ даннаго ему, 21-го декабря 
1911 г., назначенія во Владикавказское духов
ное училище (Бѣликовъ съ 16-го и Кочетовъ 
съ 21-то декабря 1911 г. и Брызгаловъ со 
2-го февраля 1912 г).

Исключаются изъ списковъ за 
смертію: преподаватели духовныхъ семи
нарій: Ярославской—Суслоновъ и Витебской— 
Виноградовъ (оба съ 14-го января 1912 г).

II. Отъ 20 февраля 1912 года за № 4, опре
дѣляются въ службу по вѣдомству Право
славнаго Исповѣданія, согласно прошеніямъ, 
окончившіе курсъ: Демидовскаго Юридическаго 
Лицея съ званіемъ дѣйствительнаго студента: 
Михаилъ Майерановъ и Николай Покров
скій и Императорскаго С.-Петербургскаго Уни
верситета Авениръ Обновленскій, съ причи
сленіемъ къ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода, первый съ 11, второй съ 26 и 
третій съ 28 января 1912 г.

Утверждается: исправляющій должность 
секретаря Оренбургской духовной консисторіи, 
коллежскій ассесоръ Говядовскій въ занимае
мой имъ должности, по опредѣленію Святѣй' 
шаго Сѵнода, съ 31-го января 1912 г.
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СѴНОДѢ,ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ
марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1912 года.

ЦЕРКОВЬ и СОВѢСТЬ ').
Православія день празднуемъ, православ

ии людіе...
Въ этотъ день торжества православія 

совершается судъ Церкви въ церкви. Вос
поминаемъ, чтимъ и благодарно восхва
ляемъ всѣхъ вѣрныхъ сыновъ православной 
вѣры и Церкви, потрудившихся для нея 
словомъ, житіемъ, дѣлами, ревностью, вѣр
ностью: отшедшимъ возглашаемъ вѣчную 
память и многолѣтствуемъ живыхъ. Слы
шимъ, далѣе, въ чинѣ православія усердную 
молитву объ обращеніи заблудшихъ, о воз
вращеніи ихъ въ ограду Церкви; слышимъ 
отлученіе, анаѳему упорнымъ, нераскаян
нымъ въ своемъ заблужденіи раздорникамъ 
церковнымъ.

Возглашается анаѳема не за грѣхи 
воли, — не за обычные грѣхи, указан
ные въ заповѣдяхъ Господнихъ, потому 
очевидно, что эти грѣхи совершаются по 
слабости и немощи духовной, и если со-

ѵ„1Сл0В0 въ недѣлю Православія въ большомъ
5 фв“р™ “ М»“«“

грѣшившіе дѣйствительно сами признают 
эти паденія за грѣхи, если они не отді 
ляются изъ-за нихъ отъ Церкви, остаютс 
ея покорными, кающимися сынами, то та 
ковые грѣхи не вызываютъ анаѳемы, иб 
очищаются таинствомъ покаянія. Возгда 
шается же анаѳема за грѣха ума, за заблу 
жденія вѣры, упорные и нераскаянные, з< 
дерзостное по гордынѣ и ожесточенію отри
цаніе ученія святой Церкви. Иное дѣло 
напримѣръ, нарушить заповѣдь «не укра
ди», но сознавать, что нами совершенс 
дѣйствительное нарушеніе закона Божія, 
тогда грѣшникъ, судимый совѣстью,- самъ 
придетъ на судъ къ Богу въ Его Церкви- 
Иное же дѣло украсть, ограбить, даже ст, 
убійствомъ ближнихъ, совершить, напри
мѣръ, то, что весьма образованные люди, 
вмѣсто воровства и грабежа, называли 
экспропріаціями, и вмѣстѣ съ тѣмъ гово
рить, доказывать и другихъ учить, что 
дѣлать все это не грѣшно, дозволительно и 
составляетъ даже похвалу, тогда здѣсь мы 
видамъ отрицаніе Божьяго закона, и, ко-
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нечно, тогда предъ нами полная невозмож
ность для грѣшника прійти къ покаянію 
въ этомъ именно грѣхѣ: тогда сначала на
добно отказаться отъ ложнаго взгляда, отъ 
ложнаго убѣжденія, отъ этого грѣха ума, 
и только послѣ того возможно покаяніе и 
въ содѣланномъ грѣхѣ.

Итакъ, правая вѣра родитъ правую 
жизнь, и наоборотъ. Бываетъ ли въ чело
вѣкѣ такое состояніе ожесточеннаго заблу
жденія духовнаго? Къ сожалѣнію, опытъ 
говоритъ, что оно возможно. Оно прибли
жаетъ человѣка къ сатанинскому настроенію. 
Библейскій пророкъ еще въ глубокой древно
сти отмѣтилъ это. «Вы,—обращается онъ къ 
современникамъ,—вы прогнѣвляете Господа 
словами вашими и говорите: «чѣмъ про- 
гнѣвляемъ мы Его?» Тѣмъ, что говорите: 
«всякій, дѣлающій зло, хорошъ предъ очами 
Господа и къ такимъ Онъ благоволитъ»... 
(Малах. II, 17). Посему то въ самомъ на
чалѣ торжества православія и возглашается 
предъ всѣми образецъ нашего праваго 
исповѣданія, сѵмволъ вѣры: сія вѣра апо
стольская, сія вѣра отеческая, сія вѣра 
православная, сія вѣра вселенную утверди. 
Дается похвала за правую вѣру, возгла
шается судъ и анаѳема за вѣру неправую. 
Такъ приняла Церковь отъ лѣтъ древнихъ.

Нужно ли говорить, какъ должно отно
ситься къ этому современное міровоззрѣніе, 
именующее себя научнымъ и прогрессивно
соціальнымъ? «Свобода совѣсти», вотъ 
идолъ современности, вотъ та фраза, въ 
которую мало хотятъ вдумываться, которую 
большинство ее повторяющихъ не пони
маетъ и понять не хочетъ,—фраза, которая, 
однако, выставляется безпрестанно, въ ка
чествѣ признака самаго передового и гу
маннаго образа мыслей и дѣйствій, и въ 
качествѣ постояннаго укора и обвиненія 
противъ Церкви. Какъ смѣютъ,—грозно 
спрашиваютъ современные передовые мы
слители,—какъ и кто смѣетъ судить и осу
ждать кого-либо за вѣру, за убѣжденія? 
Какъ смѣютъ карать хотя бы и заблужде
нія ума? Это-де величайшее насиліе, это

дѣло не только противорѣчитъ научно-про
грессивному пониманію жизни, оно протй- 
ворѣчитъ самому евангелію: оно—не хри
стіанское дѣло.

Разъ вопросъ становится на такую почву, 
вѣрные сыны вѣры должны дать себѣ и 
другимъ отчетъ и отвѣтъ въ своемъ соб
ственномъ церковномъ воззрѣніи.

II прежде всего въ этомъ отношеніи 
достойно замѣчанія то, что во всей Библіи, 
слѣдовательно, н въ Евангеліяхъ, и въ 
апостольскихъ посланіяхъ совершенно нѣтъ 
даже малѣйшаго упоминанія словъ: «сво
бода совѣсти». Слѣдовательно, это поня
тіе есть, такъ сказать, понятіе вывод
ное, къ которому приходятъ современ
ные мыслители и руководители обществен
ной жизни, очевидно, слѣдуя, — какъ- они 
и сами впрочемъ -заявляютъ,—не буквѣ, 
а самому духу новозавѣтнаго ученія. Но 
если такъ, то очевидно же и то, что для 
воспріятія и усвоенія этого духа ново
завѣтныхъ писаній надобно по крайней 
мѣрѣ ихъ прочитать, говоримъ «по край
ней мѣрѣ», говоримъ: въ видѣ крайней 
уступки, ибо на самомъ дѣлѣ, для ска
занной цѣли надобно Священное Писа
ніе не прочитать только, а глубоко усвоить 
и изучить и не умомъ только и памятью 
усвоить и изучить,—ибо оно не для на
учныхъ цѣлей писалось,—а вѣрою, серд
цемъ и живымъ общеніемъ съ живымъ 
Тѣломъ Христовымъ, Его Церковью, кото
рая непрерывно живетъ и дѣйствуетъ отъ 
временъ Христовыхъ и преемственно, въ 
рядѣ поколѣній, сохраняетъ, при помощи 
естественныхъ и сверхъестественныхъ силъ, 
духъ ученія Христова: Церковь Бога 
жива—столпъ и утвержденіе истины... 
(I Тим. Ill, 15) и вѣры (ст. 16). Однако, 
ни для кого, конечно, не составляетъ тай
ны, что мудрецы вѣка сего, столь автори
тетно и развязно разсуждающіе о духѣ 
Евангелія и христіанства, не только не 
познали въ такой мѣрѣ новозавѣтныхъ 
писаній, но они ихъ и умомъ, и памятью 
не усвоили; больше сказать, въ огромномъ
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большинствѣ они ихъ никогда даже не чи
тали. При такомъ положеніи говорить о духѣ 
христіанства и Евангелія значитъ завѣдомо 
говорить неправду, и собственный духъ, 
свои мудрованія, для большей авторитет
ности предъ вѣрующими, лицемѣрно вы
давать за духъ Евангелія. По меньшей 
мѣрѣ, здѣсь совершается подлогъ.

Но мы уже сказали, что новозавѣтное 
писаніе не есть мертвая буква: слово 
жизни (I Іоан. I, 1),—оно есть, дѣйстви
тельно, нѣчто живое, . оно пріемлется, со
держится, хранится тоже живыми людьми, 
составляющими живую Церковь Живого 
Бога. Вѣдь и мы съ вами всѣ, здѣсь стоя
щіе, не мертвецы, а живые люди. Церковь 
поэтому не можетъ не имѣть своей исто
рической памяти, своего самосознанія: это и 
есть ея священное, церковное преданіе, 
Духомъ Божіимъ сохраняемое и сохранен
ное и въ письмени, и въ словѣ, и въ духѣ, 
и въ живой не умирающей жизни. Оно, 
конечно, стоитъ въ постоянной связи съ 
Священнымъ Писаніемъ. Больше того, оно 
есть то же Писаніе,—другая его сторона, 
именно духъ его, ибо святые отцы и учи
тели Церкви, выразители преданія цер
ковнаго, о Божественномъ Писаніи и его 
существованіи не слышали только отъ дру
гихъ, какъ это видимъ у нынѣшнихъ само
увѣренныхъ истолкователей «духа» Пи
санія,—нѣтъ, они имъ жили, имъ дышали, 
на немъ выросли и воспитались.

И что же намъ говоритъ церковное пре
даніе о «свободѣ совѣсти»? То же, что и 
Писаніе: ни единаго слова.

И причина вполнѣ понятна: «свобода 
совѣсти»—это понятіе, по самому внѣш
нему своему слово выраженію, есть поня
тіе неясное, самопротиворѣчивое и, нако
нецъ, прямо противное и буквѣ и духу 
Священнаго Писанія.

Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ выраже
ніе «свобода совѣсти»? Вѣдь совѣсть вну
три человѣка, она не можетъ быть не і 
свободна, ее и при желаніи невозможно : 
насиловать, ей ничего нельзя предписать. ;

Можетъ человѣкъ что угодно говорить, дѣ
лать; его слова и дѣла могутъ быть вы
нужденными TJ- слова, дѣйствія, — да, но 
только не мысли, не чувства, не совѣсть. 
Здѣсь и кроется прежде всего неясность и 
самопротиворѣчивость понятія о «свободѣ 
совѣсти».

Что же въ такомъ случаѣ подразумѣ- 
ваютъ подъ свободою совѣсти?

Обыкновенно совѣсть смѣшиваютъ съ 
религіей и ея внѣшними проявленіями, и 
свободою совѣсти называютъ свободу для 
всякой вѣры, смѣшивая понятія совѣсти и 
вѣры, вѣры и вѣроисповѣданія. И опять, по 
обычаю, ссылаются при этомъ на ученіе 
Христа Спасителя и Его апостоловъ. Что 
же мы слышимъ отъ апостоловъ? Нелѣпо 
было бы думать, что апостолы признавали 
законность и свободу, напримѣръ, языче
ства, иначе бы они не проповѣдывали хри
стіанства. Нелѣпо думать, что апостолы 
признавали въ томъ же смыслѣ и іудей
ство, иначе бы они не обращали евреевъ 
въ христіанство. Но даже самимъ христіа
намъ они преподавали такія наставленія, 
изъ которыхъ ясно, что вѣра и совѣсть 
суть понятія совершенно различныя. Свя
той апостолъ Павелъ пишетъ, что намъ 
подобаетъ «хранить таинство вѣры въ чи- 
стѣй совѣсти» (I Тим. Ill, 9). Въ крат
комъ словѣ дана здѣсь неизглаголанная 
глубина богословствованія.

Итакъ, справедливо утверждаютъ, что 
«вѣра есть дѣло совѣсти», но справедливо, 
однако, совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ нынѣ часто говорятъ, ибо говорятъ 
и повторяютъ эти слова для того, чтобы 
лишить человѣка и вѣры и совѣсти. Мы 
же понимаемъ это въ томъ разумѣ, что 
чистая, правильная совѣсть непремѣнно 
приводитъ человѣка къ вѣрѣ, и вѣра, пра
вая вѣра есть долгъ совѣсти. Къ сожа
лѣнію, совѣсть не всегда дѣйствуетъ пра
вильно. Совѣсть должна различать добро 

зла, за добро ободрять и одобрять, за 
судить, наказывать, къ добру побу- 
гь, отъ зла отвращать, но она и въ
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знаніи добра и зла, и въ побужденіяхъ 
къ добру, и въ судѣ за добро и зло 
нуждается въ руководствѣ • и указаніяхъ 
извнѣ, иначе она, какъ это и видимъ ча
сто, самое зло можетъ объявлять и почи
тать за добро. Принесеніе человѣческихъ 
жертвъ, служеніе Божеству посредствомъ 
распутства и пьянства, сожженіе дѣтей въ 
мѣдной утробѣ древняго идола Ваала, развѣ 
это не выставлялось, какъ требованіе со
вѣсти? Отмстить ближнему кровавою местью 
за обиду или убійство родственника—развѣ 
не считалось требованіемъ совѣсти у языч
никовъ, не считается ли и теперь за нѣчто 
должное и высокое у мусульманъ? Имѣть 
множество женъ, хоронить ихъ живыми 
вмѣстѣ съ умершимъ мужемъ—развѣ за 
это наказывала совѣсть язычниковъ?

Да, совѣсти нужно просвѣщеніе и руко
водство послѣ того, какъ человѣкъ въ грѣхо
паденіи исказилъ всю свою природу, за
тмилъ свой разумъ, омрачилъ чувство и 
совѣсть. Такое-то просвѣщевіе даетъ свя
тая вѣра, и нѣтъ во всемъ мірѣ иной 
силы, которая бы ее замѣнила. Думаютъ, 
что наука можетъ дать просвѣщеніе со
вѣсти. Но развѣ не относится часто къ 
людямъ науки то, что говоритъ апостолъ: 
«шіясе слава въ студѣ ихъ», то есть, 
что люди хвалятся тѣмъ, что постыдно 
(Филип. Ill, 17)? Вѣдь это сказано о древ
нихъ образованныхъ грекахъ и римля
нахъ. Развѣ и теперь не видимъ, какъ 
образованнѣйшіе люди иногда, какъ мы 
уже говорили, не только оправдываютъ, но 
и предписываютъ бунтъ, убійство, гра
бежъ, обманъ, лицемѣріе для достиженія 
своихъ мнимо-прогрессивныхъ Цѣлей об
щественнаго и государственнаго устрой
ства? Развѣ не затемнена здѣсь совѣсть? 
Нѣтъ, одна только вѣра просвѣщаетъ со
вѣсть, и больше того: совѣсть безъ вѣры 
не есть истинная и чистая совѣсть.

Говоря, что вѣра есть дѣло совѣсти, не
рѣдко добавляютъ: совѣсти каждаго от
дѣльнаго человѣка, и отсюда выводятъ, 
этимъ утверждаютъ «свободу совѣсти». Раз

беремся и въ этомъ положеніи. Да, ка
ждый человѣкъ имѣетъ и долженъ имѣть 
совѣсть, иначе онъ не человѣкъ; да, ка
ждый долженъ отвѣчать предъ своею со
вѣстью и слѣдовать ея указаніямъ. Такъ 
мы понимаемъ приведенное выраженіе, что 
вѣра есть дѣло совѣсти каждаго.

Но значитъ ли это, какъ нынѣ говорятъ, 
что вѣра и совѣсть каждаго уже не имѣетъ 
нужды ни въ какомъ руководствѣ?

Мы уже видѣли, что послѣ паденія лю
дей омрачилось въ нихъ яесмыслеиное 
сердце (Римл. I, 21), затмилась и самая 
совѣсть. Уже въ Адамѣ согрѣшившемъ она 
недостаточно ясно стала показывать ему, 
что добро и зло: онъ спрятался отъ Бога 
въ раю; она недостаточно строго стала су
дить человѣка и по лукавству своему стала 
непщевати вины о грѣсѣхъ, какъ гово
рится въ томъ моленіи, что нынѣ, во дни 
поста, мы такъ часто слышимъ въ храмѣ, 
то есть, научилась придумывать извиненія 
во грѣхахъ: этому предался и Адамъ, когда 
сталъ оправдывать свой грѣхъ предъ Бо
гомъ; она не довольно сильно и властно 
приказываетъ и понуждаетъ насъ къ добру, 
уступая предъ соблазномъ очень часто, 
она не даетъ силъ на исполненіе и доб
раго рѣшенія, разъ принятаго: объ этомъ 
ре свидѣтельствуетъ ли нашъ собственный 
внутренній опытъ? «Не то, что хочу, доб
рое творю, а то, что ненавижу, злое, сіе 
содѣваю. По внутреннему человѣку со
услаждаюсь закону Божію, но вижу въ 
членахъ моихъ иной законъ, связывающій 
меня закономъ грѣховнымъ... Несчастный 
я человѣкъ!» (Римл. VII, 15, 24) — эти 
слова апостола не есть ли общечеловѣче
скій вопль? И, наконецъ, къ свидѣтельству 
нашего опыта не имѣемъ ли мы высшаго 
подтвержденія въ словѣ Божіемъ? Оно 
ясно говоритъ, что у человѣка бываетъ не 
только совѣсть Божія (I Петр. II, 19), но 
и совѣсть идольская (I Кор. VIII, 7); не 
только совѣсть добрая (I Петр. Ill, 21; 
16; I Тим. I, 5; Дѣян. XXIII, 1), благая 
(I Тим. 1, 19), непорочная (Дѣян. XXIV,



№ 9 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 347
16), чистая (I Тим. Ill, 9; II Тим. I, 3), 
но и совѣсть лукавая (Евр. 5, 22), не
мощная (I Кор. VIII, 10, 12), осквернен
ная (Тит. I, 15; I Кор. VIII, 7), пороч
ная (Евр. IX, 9), нуждающаяся въ очище
ніи (ст. 14), наконецъ,—сожженная (I Тим. 
IV, 2) и сознательно, намѣренно подавляю
щая истину неправдою (Рим. I, 18). Все, 
здѣсь нами сказанное о совѣсти, заимство
вано прямо и буквально изъ Священнаго 
Писанія.

И такому - то руководителю, который, 
очевидно, самъ нуждается въ руководствѣ, 
хотятъ всецѣло отдать вѣру, то-есть то, 
что единственно спасаетъ человѣка! И 
сколько же будетъ тогда вѣръ, то есть 
истинъ, если эта область предоставляется 
совѣсти каждаго? И откуда сама совѣсть 
будетъ брать свое, такъ сказать, содержа
ніе? Здѣсь повторяется, правильнѣе ска
зать, здѣсь проявляется, въ качествѣ част
наго случая, общее заблужденіе современ
ныхъ мыслителей,—ихъ необычайное до
вѣріе къ живущимъ въ человѣкѣ добрымъ 
склонностямъ и стремленіямъ, ихъ пре
увеличенное представленіе о сидахъ и 
способностяхъ человѣческой природы, ихъ 
отрицаніе въ человѣкѣ первороднаго грѣха.

Но какъ же, спрашиваютъ, можетъ быть 
свободною совѣсть, если ей оказывается- 
нужнымъ руководство, и гдѣ найти такое 
руководство?

Отвѣчаемъ сравненіями. Умъ человѣка 
и его мышленіе дѣйствуютъ по извѣстнымъ 
законамъ логическимъ: значитъ ли это, 
что нашъ разумъ не свободенъ? Наобо
ротъ, не управляемый законами, онъ, по 
справедливости, считается ненормальнымъ 
и больнымъ. Языкъ человѣческій, языкъ 
всякаго народа имѣетъ законы: значитъ ли, 
что поэтому языкъ не свободенъ? Архитек
тура, музыка, поэзія, всякая наука имѣетъ 
свои законы, но это не мѣшаетъ имъ быть 
свободными. Гражданская свобода напра
вляется законами, иначе она ведетъ за со
бою всеобщее рабство. И совѣсть также 
должна имѣть и имѣетъ законы, предпи

сываемые ей вѣрою п Церковью, и отъ 
этого не перестаетъ быть свободною. Сво
бода состоитъ не въ отсутствіи закона, а 
въ свободномъ, не рабскомъ, не принуди
тельномъ исполненіи закона,—въ свобод
номъ слѣдованіи долгу. Безъ закона же 
совѣсть будетъ не свободною, а распущен
ною; безъ закона и всякая вообще сво
бода обратится въ произволъ и безуміе. 
Гдѣ же руководство совѣсти?

Конечно, въ истинѣ; истину же рели
гіозную даетъ вѣра; вѣру открываетъ Боже
ственное Откровеніе, а Откровеніе хра
нится и истолковывается правильно не 
отдѣльными умами, всегда разнорѣчивыми, 
а святою Церковью. Какъ въ области 
устроенія практической жизни нельзя обой
тись человѣку безъ общества и государства, 
такъ и въ области вѣры нельзя обой
тись безъ Церкви: анархія жизни обще
ственной не такъ опасна и гибельна, какъ 
анархія жизни религіозной. Оттого и само 
Откровеніе, слово Божіе выразительно по
учаетъ: Церковь Bora жива—столпъ и 
утвержденіе истины (I Тим. Ill, 15—16) 
Поэтому, Церковь есть какъ бы воплощен
ная совѣсть человѣчества.

Не ясно ди, что Церковь поэтому же 
даетъ законы и совѣсти, особенно совѣсти 
религіозной? При руководствѣ Церкви со
вѣсть остается благою и чистою, пріобрѣ
таетъ особую, спасительную чуткость въ 
различеніи добра отъ зла, дѣйствительнаго 
отъ мнимаго, существеннаго отъ случай
наго и маловажнаго. По слову одного изъ 
древнѣйшихъ святыхъ отцовъ (св. Ки
риллъ Іерусал.), вѣра и Церковь — есть 
око, озаряющее всякую совѣетъ: она сооб
щаетъ человѣку вѣдѣніе. Такъ и древ
ній пророкъ училъ: «Если не увѣруете, 
не будете знать»... А увѣровавъ, мы въ 
Церкви пріобрѣтаемъ то внутреннее око, 
о которомъ говоритъ Спаситель: «Если око 
твое чисто, все тѣло твое свѣтло будетъ» 
(Матѳ. VI, 22). Не ясно ли, далѣе, что 
Церковь имѣетъ право судить религіозную 
совѣсть и полагать ей законы? Не ясно
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ли, что она имѣетъ право *и долгъ изре
кать намъ и приговоры свои относительно 
того, какова наша совѣсть, правильна или 
неправильна?

Союзъ людей съ Богомъ, союзъ вѣрую
щихъ съ Спасителемъ,—Богочеловѣческій 
союзъ, истинно дѣйствующій, мы обрѣтаемъ 
въ Церкви.

Склонимся же нынѣ предъ ея судомъ, 
право на который далъ ей Самъ Господь,

изрекшій: «Кто Церковь преслушаетъ, тотъ 
язычникъ и мытарь». Отдадимъ Церкви 
въ спасительное руководство нашу совѣсть! 
Пусть устрашитъ насъ нынѣ этотъ гласъ 
Божьяго суда на землѣ,—на землѣ, гдѣ 
еще есть время покаянія и исправленія, 
пока еще не возгремѣлъ надъ нами гласъ 
вѣчнаго и невозвратнаго суда Божьяго на 
небѣ. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

НАМЪ ЛИ МОЛИТЬСЯ ЗА НЕГО?...
(Изъ дневника епископа).

Три дня чествовала русская православ
ная Церковь великаго священномученика 
за Отечество, святѣйшаго патріарха Гермо
гена; три дня молилась о упокоеніи его 
души въ царствѣ небесномъ и возглашала 
ему вѣчную память...

Богъ привелъ мнѣ быть участникомъ 
этого свѣтлаго торжества православія—ду
ши народной, и я вынесъ самыя отрадныя 
впечатлѣнія съ этого праздника православ
наго русскаго патріотизма. Хочу подѣлиться 
ими съ своими читателями.

Торжество началось вечеромъ 17 февраля 
парастасомъ въ Успенскомъ соборѣ,—этомъ 
дому Пресвятыя Богородицы, за который 
душу свою положилъ святѣйшій первосвя
титель Россіи. Здѣсь, съ этого священнаго 
амвона, на которомъ стояли мы, недостой
нѣйшіе іерархи—преемники его святитель
скаго служенія въ Церкви русской, разда
валось его грозное слово, обличавшее из
мѣнниковъ православной вѣрѣ и Отечеству; 
съ сего амвона онъ призывалъ Божіе благо
словеніе защитникамъ и вѣрнымъ сынамъ 
Отечества; отсюда гремѣло его проклятіе 
тогдашнимъ эс-эрамъ, эсдекамъ и каде
тамъ... Эти священные своды оглашались 
его пламенными рѣчами о любви и вѣр
ности къ несчастной родинѣ, къ престарѣ-

лому, безвольному Царю Василію Іоанно
вичу, горячимъ призывомъ къ защитѣ свя
той вѣры православной... Здѣсь и почи
ваетъ онъ нынѣ своими нетлѣнными мо
щами, въ укромномъ^уголкѣ собора, о-бокъ 
съ шатромъ надъ ризою Господней, по
чиваетъ не въ могилѣ, а вотъ- подъ 
этимъ надгробіемъ, въ гробу фіолетоваго 
бархата.

Богу, дивному во святыхъ Своихъ, благо
угодно было возбудить въ сердцахъ рус
скаго народа особенную <вѣру въ его мо
литвенное заступленіе именно въ наши 
многоскорбные дни, когда столь мало нахо
дится щетинныхъ поборниковъ достоинства 
Россіи и когда у нея оказывается не мало 
внутреннихъ фальшивыхъ радѣтелей... Въ 
такое то время и возстаетъ изъ своего гроба 
трехсотлѣтній великій покойникъ, встаетъ 
живымъ чудотворцемъ, напоминая рус
скимъ православнымъ людямъ ихъ долгъ 
предъ родиной, предъ святою своей вѣрой, 
предъ Церковью-матерью и Царемъ Само
держцемъ, встаетъ и вѣщаетъ гласомъ зна
меній и чудесныхъ исцѣленій: «опомнитесь, 
православные русскіе люди! Довольно блу
ждать вамъ по распутіямъ измѣны род
нымъ завѣтамъ, пора перестать быть 
перелетами отъ этихъ завѣтовъ къ со-
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временнымъ тушинцамъ, всякаго рода из
мѣнникамъ родной вѣрѣ, родному Царю и 
Отечеству, пора грудью стать за эти за
вѣтныя святыни нашего русскаго сердца! 
Не я одинъ—вся святая Русь, въ лицѣ сво
ихъ избранниковъ на небесахъ престолу Бо
жію предстоящая, всѣ сіи древнерусскіе свя
тители и преподобные, всѣ святые князья- 
мученики и великіе печальники ваши предъ 
Богомъ—всѣ мы призываемъ васъ къ по
каянію, всѣ взываемъ къ вамъ: пожалѣйте 
родину, пощадите землю русскую, надъ ко
торою, какъ и въ мои дни, простерлась 
грозная туча гнѣва Божія. Обратитесь къ 
матери-Церкви, слушайте гласа ея, гласа 
Божія, вспомните великое призваніе Руси— 
нести и возвѣщать святую истину право
славной вѣры всѣмъ народамъ земнымъ! 
Гоните отъ себя этотъ ложный стыдъ, на
вѣваемый врагами Церкви и святой Руси, 
стыдъ, будто мы, русскіе, отстали отъ дру
гихъ народовъ и въ дѣлахъ вѣры, и въ 
жизни государственной, будто посему надо 
во всемъ подражать народамъ чужимъ, а 
для сего отрекаться отъ всего родного... Все 
это—вражье навожденіе, все это—ядови
тый туманъ, которымъ отравляютъ васъ, 
наипаче же молодежь вашу враги Божіи— 
іудеи и массоны съ ихъ прислужниками. 
Будьте чисто - русскими, православными 
людьми, покайтесь по-русски—такъ, какъ 
умѣли каяться наши предки—цѣлымъ серд
цемъ, съ дѣтской простотой и искренностью 
и Господь смилуется надъ вами, и туча 
Божія пронесется мимо васъ, и паки за
сіяетъ надъ Русью солнце милостей Бо
жіихъ, какъ во времена оны древніе, какъ 
было послѣ моей кончины!...»

И внемлетъ гласу святѣйшаго Русь 
православная, внемлетъ съ благоговѣніемъ 
тотъ простой, вѣрующій народъ, который 
составляетъ цѣлое тѣло народное, настоя
щую Русь! И пошли волны народныя къ 
священной гробницѣ великаго патріарха- 
патріота, и съ каждымъ днемъ сіи волны 
увеличиваются. Не во дни только тор
жествъ въ память его, но и каждый день

вереницами тянутся русскіе люди къ дому
Пресвятыя Богородицы, и несутъ сюда, 
подъ эти священные своды, свои скорби 
и вздохи болящаго за родину сердца, и 
изливаютъ свою скорбящую душу у подно
жія гробницы новоявляемаго и Богомъ про
славляемаго заступника своего, триста лѣтъ 
безмолвно-смиренно почивавшаго въ своей 
гробницѣ — даже до нашихъ скорбныхъ 
дней... И неумолчно слышится здѣсь вѣч
ная ему память, и съ благоуханіемъ кадиль
нымъ несется къ Богу молитва о упокоеніи 
его праведной души со святыми, а въ глу
бинѣ сердечной уже звучитъ молитвенное 
слово: «и его молитвами насъ грѣшныхъ, 
Господи, помилуй!..»

Чинно и неспѣшно совершалось всенощ
ное бдѣніе — парастасъ въ древнемъ со
борѣ. Могучими волнами неслись къ его 
сводамъ звуки священныхъ пѣснопѣній на 
литіи, исполненныхъ клиромъ собора—-пѣ
ніе, какого нигдѣ въ мірѣ нельзя больше 
услышать. Неспѣшно, отчетливо, отчека
нивая каждое слово, читали или, лучше 
сказать, выпѣвали два сакелларія непороч
ны и канонъ; мы, архіереи, выходили на 
литію, а потомъ, начиная бъ непорочныхъ, 
стояли среди храма до конца всенощной 
и ушли въ алтарь лишь по возглашеніи, 
послѣ отпуста, вѣчной памяти святителю 
Божію у его гробницы. Служба длилась 
четыре съ половиной часа и, не смотря 
на усталость, не хотѣлось уходить изъ 
этого святилища Божія, гдѣ, чувствова
лось, съ нами молились здѣсь почивающіе 
святители—печальники родной земли, гдѣ, 
казалось, предстоялъ съ нами великій стра
далецъ за вѣру и Отечество, святѣйшій 
патріархъ Гермогенъ.

На другой день богослуженіе началось 
крестнымъ ходомъ изъ Казанскаго собора 
въ Успенскій съ чудотворною иконою Бого
матери Казанской, которую нѣкогда изъялъ 
изъ земныхъ нѣдръ святитель Гермогенъ 
въ Казани. Она и поставлена была надъ 
его гробницей. Тутъ же стоялъ и стягъ 
князя Пожарскаго, который молитвенною
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помощію святителя освободилъ Москву отъ 
поляковъ. Въ богослуженіи, какъ наканунѣ, 
такъ и 18-го числа, принимали участіе: 
митрополитъ Московскій Владиміръ, архі
епископы: Новгородскій Арсеній и Ярослав
скій Тихонъ, я и епископъ Серпуховскій 
Анастасій. На панихиду вышли еще свя
тители: архіепископъ Алексій, бывшій Твер
ской, Димитрій, епископъ Рязанскій, Га
вріилъ, бывшій Омскій и другіе епископы, 
живущіе въ Москвѣ. Пѣлъ хоръ сѵнодаль
ныхъ, бывшихъ патріаршихъ пѣвчихъ. 
Пѣвцы были одѣты въ красивые, на по
добіе древнихъ боярскихъ, кафтаны съ 
золотымъ шитьемъ по оплечью и напо- 
дольнику. Въ концѣ литургіи митрополитъ 
произнесъ слово о значеніи подвига святи
теля для Россіи. Послѣ панихиды всѣ свя
тители отправились крестнымъ ходомъ въ 
Чудовъ монастырь, въ то подземелье, гдѣ 
свящевномученикъ за вѣру и Отечество 
испустилъ свой духъ въ заключенія. Здѣсь 
совершена была краткая литія, закончив
шаяся вѣчною памятью приснопамятному 
святителю.

Было уже два часа дня, когда всѣ 
участвовавшіе въ богослуженіи и почет
ные гости собрались въ покояхъ митропо
лита въ томъ же Чудовомъ монастырѣ на 
скромную трапезу. Всѣ блюда были гриб
ныя; никакихъ спиртныхъ напитковъ не 
было. Передъ послѣднимъ блюдомъ была 
провозглашена вѣчная память патріарху, 
а послѣ обѣда провозглашено многолѣтіе 
Царствующему Дому и послана телеграмма 
Государю. А преосвященный предсѣдатель 
юбилейной коммиссіи Анастасій, епископъ 
Серпуховскій, огласилъ привѣтственную те
леграмму предсѣдателя и 40 членовъ Го
сударственнаго Совѣта на имя Московскаго 
митрополита. 7

Въ б часовъ вечера совершены всенощ
ныя бдѣнія во всѣхъ церквахъ столицы, 
а на другой день—архіерейскія служенія: 
въ Успенскомъ соборѣ—Ярославскимъ архі
епископомъ, а въ Чудовомъ монастырѣ— 
митрополитомъ Владиміромъ. Кромѣ того,

оба дня были архіерейскія служенія въ 
храмѣ Спасителя и епархіальномъ домѣ.

Въ 7 часовъ вечера въ епархіальномъ 
домѣ открылось торжественное собраніе въ 
память великаго патріарха. Первымъ гово
рилъ преосвященный Анастасій, за нимъ— 
В. В. Назаревскій, И. Соболевскій, Е. В. 
Барсовъ и протопресвитеръ Успенскаго со
бора Н. А. Любимовъ. Въ этихъ рѣчахъ 
во всемъ величіи возсталъ предъ слушате
лями великій печальникъ Русской Земли— 
и какъ подвижникъ—святитель, и какъ 
государственный мужъ, и какъ перво
іерархъ русской Церкви, и—наконецъ— 
какъ бытописатель своего времени и, пѣсно
творецъ—авторъ тропаря Богоматери: За
ступнице усердная...

Во второй половинѣ засѣданія сѵнодаль
ный хоръ исполнилъ въ высшей степени 
художественно нѣсколько пѣснопѣній. Осо
бенно сильное впечатлѣніе произвело «чте
ніе грамоты патріарха Гермогена» тушин- 
цамъ-измѣнникамъ и гимнъ святителю-стра
дальцу. Очень жаль, что эти новинки ху
дожественнаго творчества въ нашей вокаль
ной музыкѣ и поэзіи не воспроизведены въ 
нотныхъ знакахъ; тогда можно было бы и 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, и въ 
торжественныхъ собраніяхъ въ память свя
тителя въ разныхъ городахъ Россіи вос
произвести ихъ при посредствѣ хора.

Такъ завершилось чествованіе памяти 
святителя Гермогева на мѣстѣ его великаго 
подвига. Русь XX вѣка оглянулась на свое 
далекое прошлое XVII вѣка; увидѣла тамъ, 
въ ряду героевъ вѣры и патріотизма, ве
ликаго мужа, явившагося вождемъ этихъ 
героевъ, возбраннымъ воеводою ихъ въ 
святомъ дѣлѣ спасевія Руси въ тяжкую 
годину смуты и междуцарствія. Увидѣла 
современная намъ Русь этого исполина духа 
и поклониіась ему. Вѣрные сыны Отече
ства, благоговѣйно созерцая его подвигъ, 
вознесли горячія мольбы о упокоеніи его 
праведной души: упокой, Господи, душу 
раба Твоего!.. И сею молитвою за почив
шаго іерарха они вошли уже съ нимъ въ
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молитвенное общеніе, но совѣсть, но сердце, 
но какое-то внутреннее чувство говоритъ: 
этого мало, этого недостаточно! Кто мы, 
дряблые духомъ, обремененные грѣхами, 
чтобы намъ молиться о прощеніи и оста
вленіи грѣховъ этого великаго праведника, 
несомнѣнно предстоящаго предъ Богомъ и 
предстательствующаго за родную землю у 
престола Божія! Намъ ли молиться за него? 
Дайте намъ возможность призывать его са
мого въ слабыхъ молитвахъ нашихъ: при
спѣло время вмѣсто вѣчной памяти воз
глашать ему: святителю отче Гермогене, 
моли Бога о насъ!..

Дивенъ Богъ во святыхъ Своихъ! Дивны 
пути Божіи въ исполненіи словесъ Его не
преложныхъ: прославляющія Лія прослав
лю! Въ то время, когда, по законамъ исторіи, 
великіе дѣятели на поприщахъ государ
ственнаго строенія, науки, литературы и 
искусства, уходя въ даль вѣковъ, начи
наютъ окутываться туманомъ забвенія въ 
памяти потомства—святые герои вѣры и 
высокаго нравственнаго подвига выраста
ютъ въ сознаніи вѣрующихъ въ исполиновъ 
духа, приближаются къ народному сердцу, 
входятъ въ благодатное общеніе съ живу
щими въ сей юдоли земной, помогаютъ имъ 
въ ихъ нуждахъ, утѣшаютъ въ скорбяхъ, 
исцѣляютъ ихъ болѣзни и руководятъ на 
пути къ царствію Божію. И растетъ въ 
народѣ любовь къ нимъ, растетъ благого
вѣніе къ благодати Божіей, въ нихъ оби
тающей, чрезъ нихъ дѣйствующей, и въ 
сознаніи церковномъ созрѣваетъ убѣжденіе 
въ ихъ святости... И Духъ Божій, въ Цер
кви присноживущій и дѣйствующій, про
буждая вѣру, являетъ силу Свою чрезъ 
сихъ святыхъ Божіихъ и тогда Церковь 
признаетъ благовременнымъ, причисливъ 
ихъ къ лику святыхъ, прославлять ихъ 
яко Богомъ прославленныхъ...

Празднованіе ЗОО-лѣтней годовщины пре
ставленія патріарха Гермогена показало, 
что насталъ часъ и церковнаго его про
славленія...

Членъ Государственнаго Совѣта, Шкон-ь, 
епископъ Вологодскій и Тотемскій,

Патріархъ Гермогенъ и русское духо
венство въ ихъ служеніи Отечеству 

въ смутное время.
(Рѣчь, произнесенная 19 февраля 1911 г. въ 
залѣ Религіозно-Нравственнаго Просвѣщенія въ 
духѣ церкви православной на Стремянной ул.).

Въ настоящіе достопамятные дни, въ 
этотъ святой вечеръ молитвеннаго поми
новенія мученически скончавшагося «твер
даго адаманта, непоколебимаго столпа, крѣп
каго поборника по православной истинной 
христіанской вѣрѣ» и «противу враговъ 
(отечества) крѣпкаго и непобѣдимаго стоя- 
теля», третьяго всероссійскаго святѣйшаго 
патріарха Гермогена, намъ представляется 
вполнѣ благовременнымъ и умѣстнымъ въ 
настоящемъ торжественномъ собраніи пред
ложить вашему благосклонному вниманію 
свое посильное слово о патріархѣ Гермо
генѣ и русскомъ православномъ духовен
ствѣ въ ихъ служеніи Отечеству въ смут
ную на Руси годину, именуемую лихо
лѣтьемъ.

Избрать этотъ предметъ для настоящей 
поминальной бесѣды, по нашему мнѣнію, 
благовременно и полезно по многимъ при
чинамъ. Чествуемый нынѣ первосвятитель 
россійской Церкви, блаженнѣйшій и свя
тѣйшій патріархъ Гермогенъ, окруженный 
великимъ сонмомъ доблестныхъ современ
ныхъ * ему іерарховъ россійской Церкви 
митрополитовъ, архіепископовъ и еписко
повъ, подвижниковъ и вождей иночества 
архимандритовъ, игуменовъ, соборныхъ и 
рядовыхъ старцевъ, и неисчислимымъ мно
жествомъ сооорныхъ протоповъ, поповъ и 
діаконовъ, представляется предъ нашими 
мысленными взорами во всемъ своемъ обая
тельномъ величіи именно несокрушимаго 
адаманта и стойкаго борца противу враговъ 
Церкви православной русской и нашего 
отечества, съ одной стороны, и нѣжнаго 
пѣстуна-отца среди своихъ горячо любя
щихъ и послушныхъ чадъ, съ другой сто
роны. Остановить ваше вниманіе на этомъ 
предметѣ нашей бесѣды побуждаетъ насъ



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ352

далѣе и то, что самый подвигъ мужествен
наго стоянія патріарха Гермогена на стра
жѣ отечества и Церкви православной былъ 
возможенъ для него лишь при условіи, 
когда его ближайшіе сотрудники архипа
стыри и все русское духовенство, за весьма 
немногими печальными исключеніями, бы
ли съ нимъ единомысленны въ убѣжденіяхъ 
и единодушны въ дѣйствіяхъ, всячески 
спомоществуя ему во всѣхъ его благихъ 
начинаніяхъ. Находясь въ самомъ сердцѣ 
своей многострадальной родины, въ Москвѣ, 
и большею частію среди честолюбивыхъ, 
коварныхъ русскихъ бояръ и служилыхъ 
людей, окруженный постоянно исконными 
хитрыми врагами родины и Церкви право
славной—поляками, зорко слѣдившими за 
всѣми движеніями мужественнаго печаль
ника русской земли, - а потомъ заключен
ный даже «въ велицѣмъ заточеніи», въ 
душномъ подземельѣ Кирилловскаго по
дворья, патріархъ Гермогенъ безъ помощи 
и энергичнаго содѣйствія этихъ предан
ныхъ ему душею и тѣломъ пособниковъ и 
сотрудниковъ не ' смогъ бы поднять всю 
Русь на ноги, вдохновить ее на крестовый 
походъ къ стѣнамъ Бѣлокаменной для осво
божденія дорогихъ всѣмъ кремлевскихъ 
святынь. Умолчать о незабвенныхъ заслу
гахъ россійской іерархіи и русскаго духо
венства въ эту смутную годину нашего 
отечества, значитъ оказаться неблагодар
нымъ передъ ними. Наконецъ, для насъ, 
пережившихъ такъ еще недавно новое 
лихолѣтье въ нашемъ отечествѣ, именуемое 
«освободительнымъ», когда русская іерар
хія и наше духовенство бѣлое и черное 
подвергались глумленію и тяжкому обви
ненію, отголоски коихъ мы, къ сожалѣнію, 
слышимъ иногда даже и съ высоты каѳедръ 
нашихъ государственныхъ законодатель
ныхъ палатъ, освѣжить въ памяти тѣ 
разнообразные ихъ подвиги и заслуги пе
редъ Церковью и отечествомъ, какіе явили 
они въ эту тяжелую годину весьма поучи
тельно и въ высшей степени назидательно. 
Въ этихъ воспоминаніяхъ найдутъ для
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себя отвѣтъ убѣдительный неопредѣленный 
всѣ тѣ «совопросники» и мнимые радѣтели 
интересовъ Церкви и родины,- которые, не 
желая считаться съ безсмертными и много
образными историческими заслугами на
шего духовенства на поприщѣ образованія 
и нравственно - воспитательнаго служенія 
русскому народу, свои алчные взоры со- 
средочиваютъ на разнообразныхъ сокрови
щахъ, скопленныхъ долговременнымъ умѣ- 
лымъ береженьемъ нашего духовенства и 
изумительною для нашего времени щед
ростью нашихъ предковъ, древнихъ рус
скихъ боголюбцевъ, въ нашихъ знамени
тыхъ лаврахъ и монастыряхъ и въ древ
нихъ чтимыхъ храмахъ и задаютъ докуч
ливые вопросы: что сдѣлало русское духо
венство для отечества, и куда шли накоп
ленныя церковныя и монастырскія иму
щества въ годины тяжелыхъ отечествен
ныхъ бѣдствій?

Но, какъ ни заманчива благодарная за
дача явиться въ настоящее время предъ 
вами въ роли безпристрастнаго повѣство
вателя и цѣнителя безспорныхъ и вели
чайшихъ предъ нашимъ отечествомъ много
образныхъ заслугъ нашей іерархіи и бѣ
лаго и чернаго духовенства, къ глубокому 
нашему сожалѣнію, спѣшимъ оговориться, 
сдѣлать это въ желательной полнотѣ и 
обстоятельности мы не можемъ, и напе
редъ ищемъ снисхожденія у нашихъ досто
почтенныхъ слушателей. Причины сего ле
жатъ внѣ насъ и даже внѣ того краткаго 
предѣла времени, какимъ мы можемъ рас
полагать для нашего настоящаго слова. 
Дѣло въ томъ, изучая многочисленные, до
шедшіе до насъ, памятники письменности 
смутнаго времени: грамоты, акты, повѣсти 
и сказанія современниковъ и лѣтописцевъ 
и другіе, мы находимъ въ нихъ весьма 
обильный матеріалъ и обстоятельныя свѣ
дѣнія для характеристики современныхъ 
патріарху Гермогену іерарховъ и отчасти 
нѣкоторыхъ архимандритовъ и игуменовъ, 
но мы имѣемъ въ нихъ весьма скудныя и 
самыя общія ■ свѣдѣнія относительно дѣя-
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тельноети бѣлаго духовенства въ' лицѣ его 
протоповъ, поповъ и діаконовъ. Извиняясь 
за нѣкоторую неполноту картины, мы, одна
коже, питаемъ надежду и въ этомъ отно
шеніи представить вашему благосклонному 
вниманію нѣкоторые весьма назидательные 
факты изъ жизни бѣлаго духовенства вре
мени лихолѣтья.

Свѣтло чествуемый нынѣ всероссійскій 
патріархъ Гермогенъ, до своего вступленія 
на каѳедру св. митрополита Петра, доста
точно ярко выдвинулся въ сонмѣ современ
ныхъ ему іерарховъ русской Церкви и 
энергичною административно-пастырскою и 
плодовитою литературною дѣятельностью 
въ родной Казани въ санѣ митрополита 
Казанскаго и Астраханскаго. Совершенно 
неизвѣстный намъ въ годы его юности и 
воспитанія,’ служащій камнемъ претыканія 
для его біографовъ, спорящихъ о его родѣ 
и мѣстѣ рожденія х), патріархъ Гермогенъ 
становится извѣстенъ въ годы мужества, 
какъ ревностный для своего времени про
свѣщенный приходскій священникъ Ни
кол о-Гостиннодворской церкви въ Казани. 
Отлично знакомый съ мѣстнымъ духовен
ствомъ, чему несомнѣнное доказательство мы 
видимъ въ грамотахъ патріарха Гермогена 
къ.своему преемнику по каѳедрѣ, митропо
литу Ефрему (грамота отъ 20 декабря 
1606 г.), и пользовавшійся въ средѣ его 
полнымъ глубокимъ уваженіемъ за свои 
книжныя и литературныя дарованія, Го- 
стинно-дворскій священникѣ былъ избранъ 
Казанскимъ владыкою Іереміею поднять на 
свои руки съ земли новоявленную икону Бо
жіей Матери Казанскія, найденную послѣ 
пожара въ городѣ въ 1579 году на мѣстѣ 
сгорѣвшаго дома стрѣльца Данилы Опучина. 
Показавъ новоявленную икону многочислен
ному, собравшемуся на это торжество, право
славному народу, онъ перенесъ ее въ 
крестномъ ходѣ съ владыкою во главѣ въ

’) Наиболѣе вѣроятнымъ считаютъ его про
исхожденіе изъ вятскихъ посадскихъ людей. 
Предположительно думаютъ, что мірское его имя 
было Ермолай.

сосѣдній храмъ св. Николая Тульскаго. 
Неописанный восторгъ православныхъ ка
занцевъ при этомъ обрѣтеніи чудотворнаго 
образа и неисчислимыя чудеса, совершав
шіяся отъ него и привлекавшія толпы народа, 
вдохновили святителя, и онъ, по царскому 
велѣнію, составилъ обстоятельное и красно
рѣчивое описаніе, какъ этого обрѣтенія чу
дотворной иконы Казанской Божіей Матери, 
такъ и всѣхъ бывшихъ при этомъ многое- 
образныхъ чудесъ и знаменій.

Вскорѣ постигшее его вдовство, требо
вавшее по обычаямъ того времени или 
лишенія мѣста приходского священника и 
низведенія въ разрядъ, такъ называемыхъ, 
безприходныхъ «епитрахильныхъ» священ
никовъ, или постриженія въ монашество. 
Ревностный просвѣщенный Николо-Гостин- 
нодворскій пастырь избралъ второй путь— 
иночество, которое быстро дало ему возмож
ность «во святой обители, пятому по немъ, 
т. е. св. Варсонофія быти, на мѣстѣ его стояти 
и жезлъ его въ руку свою держати». Тяже
лое наслѣдство получилъ новый настоятель 
Спасо-Преображенской Казанской обители, 
сильно пострадавшей во время пожара 
1579 года, и для ея возстановленія онъ 
вынужденъ былъ усиленно трудиться. Въ 
1589 году арх. Гермогенъ былъ хирото
нисанъ въ. Москвѣ на святительскую ка
ѳедру въ санѣ митрополита Казанскаго и 
Астраханскаго.

Вся предыдущая его ревностная пастыр
ская дѣятельность и продолжительная жизнь 
въ Казани вполнѣ его подготовили къ вы
сокой административной дѣятельности въ 
краѣ, сравнительно еще недавно присоеди
ненномъ къ Московскому царству и также 
сравнительно недавно просвѣщенному свѣ
томъ Христовой вѣры. Окруженный вра
ждебными мусульманами и инородцами, не 
окрѣпшими еще въ вѣрѣ Христовой, рачи
тельный архипастырь напрягаетъ всѣ уси
лія христіанизировать ввѣренный ему об
ширный край и его насельникамъ показать, 
что онъ составляетъ неотъемлемое дорогое 
наслѣдіе Московскихъ парей, которые прі-
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обрѣли его кровью и потомъ своихъ вѣрно
подданныхъ. Въ этихъ цѣляхъ онъ за
ботится о построеніи величественныхъ хра
мовъ на мѣстѣ обрѣтенія чудотворной иконы 
Казанской Божіей Матери, въ Спасо-Пре- 
ображенскомъ монастырѣ и др.; въ 1592 г. 
переноситъ изъ Москвы въ Свіяжскъ въ 
Успенскій монастырь мощи убіеннаго Ка
занскаго святителя Германа—просвѣтителя 
инородцевъ, въ 1596 г. открываетъ мощи 
Казанскихъ свѣтителей—миссіонеровъ Гу
рія и Варсонофія и потомъ вдохновеннымъ 
перомъ и живымъ словомъ, исполненнымъ 
глубокаго знанія Св. Писанія и святооте
ческихъ твореній, описываетъ правдиво, со 
словъ старожиловъ, ихъ многообразные апо
стольскіе труды и подвиги среди инородцевъ; 
оживляетъ въ памяти казанцевъ забытыя 
многими имена славныхъ мучениковъ, по
страдавшихъ въ краѣ за вѣру и отечество 
отъ мусульманъ: Іоанна, Стефана и Петра 
(два послѣдніе, обращенные въ православіе 
изъ мусульманства) и, съ благословенія 
патріарха Іова, въ 1592 году устанавли
ваетъ совершать по нпмъ ежегодно пани
хиду и записываетъ ихъ имена въ сѵно- 
дикъ; (въ томъ же самомъ году, и тоже по 
патріаршему благословенію, онъ чтитъ па
мять всѣхъ славныхъ героевъ русскихъ, 
легшихъ костьми при взятіи Казани, рас
поряженіемъ по всѣмъ церквамъ епар
хіи совершать торжественныя панихиды 
въ первую субботу послѣ праздника По
крова, когда севершилось взятіе Казани 
царемъ Іоанномъ Васильевичемъ.

Такое глубоко вдумчивое и проникно
венное во всѣ стороны жизни родной и 
дорогой ему епархіи попечительное отно
шеніе и всестороннее изученіе ея истори
ческаго прошлаго и настоящихъ много
различныхъ нуждъ х) и послужили несом-

9 Вотъ какія подробности сообщаетъ своему 
преемнику митрополиту Ефрему въ 1606 году 
патріархъ Гермогенъ о казанскомъ духовенствѣ: 
»а болши всѣхъ смотри надъ Оофѣйскимъ, да 
надъ Покровскимъ, да надъ Ирининскимъ (по
лами): толке они не перемѣнятъ своихъ обы
чаевъ и имъ въ нопѣхъ не бытй» (Акт. Археогр. 
Экснед., т. И, № 62, стр. 139.

нѣнно главнымъ побужденіемъ для него 
свою митрополичью епархію, простирав
шуюся по всему почти среднему теченію 
Волги вплоть до Астрахани, гдѣ сложныя 
духовныя потребности края требовали не 
менѣе бдительнаго къ себѣ вниманія епар
хіальнаго владыки, подѣлить на двѣ епархіи, 
отказаться отъ пышнаго титла митрополита 
Казанскаго и Астраханскаго и позаботиться 
объ образованіи самостоятельной епархіи 
Астраханской. И многопопечительный архи
пастырь Казанскій Гермогенъ сдалъ быв
шую свою Астраханскую паству на руки 
своему хорошо ему извѣстному и близкому 
человѣку, архіепископу Ѳеодосію (въ 1602 
году), который, какъ мы знаемъ, нѣкоторое 
время жилъ на подворьѣ митрополита Гер
могена въ Москвѣ и дѣлилъ съ нимъ хлѣбъ 
и соль *).

По обычаю древней русской Церкви 
епархіальные владыки часто и большею 
частію отвлекались отъ своихъ епархій въ 
Москву для раздѣленія трудовъ патріарха 
по управленію дѣлами всей русской Церкви, 
для участія въ совѣщаніяхъ, въ такъ на
зываемомъ, «освященномъ соборѣ» при па
тріархахъ, въ боярской думѣ и у царя на 
торжественныхъ пріемахъ во дворцѣ. Не 
избѣжалъ этой участи и знаменитый Ка
занскій первосвятитель. Но вдохновляемый 
особеннымъ покровомъ усердной Заступ
ницы Казанскаго края и всего нашего 
Отечества, чудотворнымъ образомъ Божіей 
Матери и высокими примѣрами подвиговъ 
на благо Церкви и нашего отечества сво
ихъ знаменитыхъ предшественниковъ по 
каѳедрѣ — святителей Казанскихъ Гурія, 
Варсонофія и Германа, и тѣхъ, кои жи
вотъ свой положили на брани за отечество и 
костьми лежали предъ его взорами въ нѣ
драхъ Казанской земли, митрополитъ Гер
могенъ шелъ въ Москву—въ освященный 
соборъ, въ боярскую думу и въ царскій

*) См. нашу брошюру: <Къ трехсотлѣтнеау 
юбилею Астраханской епархіи. .Житіе и подвиги 
перваго архіепископа Астраханскаго Ѳеодосія» 
стр. 25. Кіевъ. 1903 г.
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дворецъ не для того, однако, чтобы тамъ 
занимать лишнее мѣсто, или, какъ въ ста
рину говаривали шутники, «сидѣть браду 
уставя», исполнять волю и желанія сильныхъ 
міра сего, льстецовъ, корыстолюбцевъ и че
столюбцевъ, а чтобы впрямь вершить дѣло 
царское, народное, отечественное и крѣпко 
поборать по правой православной вѣрѣ, 
стоять даже до крови за ея нерушимость. 
Въ такомъ одушевленномъ мужественномъ 
непоколебимомъ патріотѣ-борцѣ въ данное 
время нуждалась особенно русская Церковь.

На престолѣ патріаршемъ сидѣлъ высокой 
жизни и исполненный многихъ добродѣте
лей и заслугъ въ прошломъ патріархъ Іовъ, 
но уже глубокій слѣпой старецъ, по стар
ческой боязливости и слабоволію весьма 
уступчивый .во всемъ предъ царемъ силь
нымъ умомъ и весьма властолюбивымъ 
Борисомъ Годуновымъ. Назрѣвала великая 
смута въ государствѣ, а между тѣмъ не 
чувствовалось присутствія крѣпкой силь
ной правящей руки и въ дѣлахъ церков
ныхъ. Съ самозванцемъ Лжедимитріемъ I 
на престолъ патріаршій взошелъ често
любивый грекъ Игнатій, съ весьма сом
нительнымъ прошлымъ и не вполнѣ 
ясно опредѣлившимися для насъ ре
лигіозными убѣжденіями, въ честолюби
выхъ своихъ разсчетахъ мирволившій 
всѣмъ замысламъ и поползновеніямъ вре
менщиковъ и обманщиковъ и заслужившій 
у современниковъ справедливое прозва
ніе «потаковника». Мощный авторитетный 
голосъ главы русской Церкви замолкъ. 
Самозванецъ Лжедимитрій, легко завладѣв
шій Московскимъ престоломъ, благодаря 
раздорамъ русскихъ бояръ и недовольству 
правленіемъ царя Бориса Годунова, на
чалъ было уже осуществлять свой затаен
ный замыслъ, женившись на католичкѣ 
Маринѣ Мнишекъ, при посредствѣ пап
скихъ пособниковъ, ввести въ Россіи унію. 
Но когда это пагубное намѣреніе Лже
димитрія было принято патріархомъ Игна
тіемъ «безо всякаго прекословія», муже
ственнымъ неустрашимымъ борцомъ за Цер •

ковь православную сталъ Казанскій архи
пастырь Гермогенъ. «Казанскому Ермо
гену, по словамъ современника князя Ивана 
Михайловича Котырева-Ростовскаго, мно
го о сквернобрачіи семъ запрещеніе тво- 
ряще ему и глаголіоще: яко не достоитъ 
ти есть, царю, совокунитися съ иновѣрною 
отроковицею, и како ти есть мощно ввести 
въ соборную и апостольскую Церковь, не 
омывъ ю банею пакибытія? Онъ же, ока
янный, никако сего восхотѣ послушати, 
яко аспидъ глухій, затыкая ушеса своя, 
и многу вненавистъ и рвеніе воздвигаетъ 
на блаженнаго сего отца. Аще не бы 
Богъ прекратилъ дни его, безъ сумнѣ- 
нія бы убилъ сего блаженнаго отца» х). 
И за то, что святитель Казанскій «не по- 
слѣдствова дѣломъ его и о женитбѣ -за
прещеніе ему подавая на соборѣхъ, предъ 
всѣми людьми безстрашна словеса изли
вая»— «и за сія заточенъ бысть» * 2). 
Митрополитъ Гермогенъ былъ удаленъ изъ 
Москвы изъ числа членовъ «освященнаго 
собора» и, какъ полагаютъ, лишенъ сана 
и заточенъ въ одномъ изъ Казанскихъ 
монастырей. Послѣдовалъ за нимъ въ 
ссылку изъ тогдашнихъ владыкъ лишь 
Іосифъ епископъ Коломенскій и нѣкоторые 
протоіереи, раздѣлявшіе всецѣло взглядъ 
мужественнаго Казанскаго митрополита. 
Найди въ ту пору большую поддержку 
среди тогдашнихъ іерарховъ митрополитъ 
Гермогенъ,—судьбы нашего отечества сло
жились бы иначе, потому что Лжедимитрій, 
по показанію Бучинскихъ Станислава и 
Яна, любимцевъ его, «имѣлъ въ ту пору 
большое опасенье», и болши всего боялся 
что цесарева моя римские вѣры, и нѣчто 
митрополиты и архіепискупы і епископы 
упрямятца, не благословятъ и мѵромъ не 
помажутъ і во многолѣтье не станутъ по
минать». Но, не встрѣтивъ «прекословія» 
въ своемъ покорномъ слугѣ патріархѣ Игна- 
тіѣ, онъ «вшелъ вѣнчатися въ церковь»,

') Русск. Истор. Библіотека, изд. арх. ком- 
мііссін, изд. 2, т. ХШ, ст. 655—656, Спб. 1890.

2) Тамъ же 583.
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и «что хотѣлъ, то и дѣлалъ», «все дѣлалося 
по его хотѣнію и воле». «А которые де 
митрополиты і архіепискупы і епискупы 
и протопопы учали были прежь сего о томъ 
поговаривали, откровенно хвастался своимъ 
друзьямъ Вучинскиыъ Лжедимитрій, и язъ 
де ихъ поразослалъ, и нынѣ никаковъ чело
вѣкъ не смѣетъ слова молвить, и во всемъ 
волю мою творятъ»

Но выпавшая на долю мужественнаго 
Казанскаго митрополита Гермогена кара 
была непродолжительна. Лжедимитрій послѣ 
брака съ Мариною Мнишекъ былъ низвер
гнутъ съ престола и убитъ, и съ нимъ вмѣстѣ 
лишенъ патріаршества и его «потаковникъ» 
патріархъ Игнатій, заключенный въ Чудо- 
вовъ монастырь на покаяніе. По волѣ мо
сковскихъ бояръ, не безъ согласія и на
личнаго «освященнаго собора» съ Новго
родскимъ митрополитомъ Исидоромъ во гла
вѣ, ставится на Московскомъ престолѣ въ 
цари потомокъ древняго княжескаго ро
да Рюриковичей—престарѣлый князь Васи
лій Ивановичъ Шуйскій. Чувствуя подъ 
собою довольно шаткую почву и желая 
опереться на сильную духовную власть, 
онъ останавливаетъ свой выборъ на муже
ственномъ и просвѣщенномъ Казанскомъ 
архипастырѣ и его изъ изгнанія призы
ваетъ черезъ избраніе освященнаго собора 
на каѳедру Московскаго и всея Руси пат
ріарха (3 іюня 1606 г.) 2).

Трудное наслѣдіе получилъ уже преста
рѣлый семидесятилѣтній патріархъ Гермо
генъ. Политическая смута и отсутствіе 
твердой церковной власти деморализовали 
все русское общество, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
московское подвѣдомое ему духовенство. На 
долю ревностнаго архипастыря, «книжному 
любомудрію искуснаго, добраго кормчаго», 
знающаго хорошо церковные каноны, вы
пала тяжелая задача, видя «осжудѣніе крѣ
пости и единомыслія человѣческаго», «очи- 
ма сердечными своима разсмотряетъ преосвя-

Ч Собран, го суд. грамот, и догов. №140, ч. II, 
стр. 298, М. 1819.

2) Русск. Истор. Библ. т. XIII ст. 551.

щенныхъ митрополитъ и епископовъ и освя
щеннаго причета ко исправленію и ко уче
нію христіанскія вѣры добрѣ искусныхъ». 
Состояніе московскаго клира въ данное 
время характеризуетъ авторъ хронографа 
1617 года дѣйствительно мрачными кра
сками. «Крамольниковъ, иже отъ свя
щеннаго чина съ мірьскими ® прельстив
шихся, и тѣхъ по правиломъ святыхъ' 
апостолъ и святыхъ отецъ по достоин
ству, а не напрасно смиряа, понеже 
тогда взбѣсившагося мнозы церковницы, 
не токмо мірстіе людіе, четцы и пѣвцы, 
но и священники и діаконы и. иноцы 
мнози крови христіанскія проливающе и 
чинъ священьства съ себя свергше, радо- 
вахуся всякому злодѣйству. И сихъ кра
мольниковъ, овѣхъ писаньми Божествен
ными наказуа, и инѣхъ моденьми, инѣхъ 
же запрещеньми, скверныхъ же кровопро- 
литниковъ и не хотящыхъ на покаяніе об
ратимся, и тѣхъ и проклятію отдая; а 
иже кающихся истинно, то тѣхъ любезно 
пріемля и мноѣгхъ отъ смерти избавляя 
ходатайствомъ своимъ. Терпѣнію же его 
токмо чюдитися достоитъ, каковъ бысть 
ко злодѣемъ возблагодѣтель» J). ч

Чинъ церковный, благолѣпіе богослуже
нія и благоповеденія моляцихся въ хра
махъ пришли въ это время въ полное раз
стройство и нуждались въ серьезномъ 
исправленіи. Патріархъ написалъ поэтому 
«посланіе наказательно ко всѣмъ людямъ, 
паче священникомъ и діакономъ о испра
вленіи церковнаго пѣнія», въ которомъ, по
рицая вкравшіеся безпорядки въ богослу
женіе, осуждалъ безъ пощады и богомоль
цевъ мірянъ въ храмахъ за богослуженіемъ 
«овѣхъ дремлющихъ, овѣхъ сюду и обо- 
юду озирающихъ, иныхъ другъ другу гла
голющихъ». Несомнѣнно въ тѣхъ же побу
жденіяхъ патріархъ Гермогенъ и поручилъ 
издать въ 1610 году Сергіева монастыря 
крылошанину черному Логгину «Око цер
ковное» или Церковный Уставъ, который

Ч Тамъ же ст. 1314—1315,



Jfs 9_________ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ__________ 357

дотолѣ не издавался печатно ниразу. 
Правда, позже, въ 1633-мъ году этотъ 
Уставъ былъ осужденъ патріархомъ Фи
ларетомъ на сожженіе рукою палача, и 
Логгинъ издатель названъ былъ «воромъ 
и бражникомъ», якобы напечатавшимъ въ 
Уставѣ многія статьи «не по апостольскому 
и не по отеческому преданію, своимъ само
вольствомъ» т), но это не вѣрно. Уставъ не 
только печатался «съ благословенія перво
пастыря, крайняго святителя, отца отцемъ 
кѵръ Ирмогена, патріарха Московскаго» и 
«всего священнаго собора» и, по принятой 
въ то время практикѣ на Московскомъ 
печатномъ дворѣ, «благословеніемъ духов
наго великаго архіерея свидѣтельствовавъ», 
и не только не заключаетъ въ себѣ ничего 
противоапостольскаго и святоотеческаго, но и 
доселѣ глубоко чтится и дорого цѣнится на
шими единовѣрцами и старообрядцами. Въ 
этомъ-то Уставѣ даются точныя указанія «о 
исправленіи церковнаго пѣнія» и объ упо
требленіи въ стихирахъ попѣвокъ «хабува» 
и «ненепаекъ», а также ѳитъ и кокизмовъ. 
Нисколько поэтому не удивительно, что къ 
патріарху Гермогену современники, люби
тели церковнаго пѣнія, «пѣснорачители», 
надѣясь на его «смиреномудріе и крайнее 
незлобіе», обращались съ недоумѣніями 
относительно употребленія «хабувъ іне ине 
хебуве» въ стихирахъ, канонахъ и тро
паряхъ й, доказывая, что «въ греческомъ 
языцѣ нѣсть того ни въ которыхъ книгахъ: 
ни въ конархистныхъ, ни въ пѣвчихъ», что 
греки природные Арсеній Элассонскій и 
Игнатій, «епископъ скирскій, иже здѣ па
тріархъ былъ—пѣти онъ гораздъ: по гре
чески весь стихираль поетъ», проживаю
щіе въ Москвѣ, «не слыхали и не вѣдаютъ», 
что «та ѳита хабува въ лишней рѣчи и 
по разуму въ слове расколъ чинитъ» * 2). 
Несомнѣнно, со стороны патріарха этому

*) Русск. Истор. библ. т. III, ст. 902.
2) В. В. Майковъ. Посланіе къ патріарху Гер

могену о злоупотребленіи въ церковномъ пѣніи 
«хабува». Брошюра, стр. 7—17. Оттискъ изъ 
сборника статей, посвященныхъ С. Ѳ. Плато
нову. Опб. 1911 г.

неизвѣстному намъ по имени «пѣснорачи
телю», послѣ «радѣнія» и «въ правду изы
сканія», и данъ былъ отвѣтъ въ Церков
номъ Уставѣ 16'10 года.

Въ домашней повседневной жизни па
тріархъ Гермогенъ отличался необыкно
венною скромностію, нищелюбіемъ и пол
ною нестяжательностію. Вотъ какими • тро
гательными чертами изображаетъ хроно
графъ 1617 года эту сторону личности 
чествуемаго нынѣ патріарха: <БѢ же ему 
и обычай, яко прикрутъ въ словеспхъ 
и въ воззрѣніяхъ (т. е. суровъ на сло
вахъ и во взглядѣ), но въ дѣлехъ н мило- 
стехъ ко всѣмъ единъ нравъ благосердъ 
имѣя, и питаше всѣхъ на трапезѣ своей 
часто и доброхоты и злодѣя своя, добрѣ 
изообилуя пищею и питіемъ и неоскудно. 
И подаваше многу милостыню и иищымъ 
и ратнымъ людемъ и одежда и обуви мно
гимъ ограбленымъ, творя по нея часы, и 
на раны имъ и на исцеленіе много разда 
злата и сребра. И до толико творяше ми
лостыню, яко и самъ въ послѣднюю нищету 
пріиде» *).

Время патріаршества Гермогена было 
весьма тревожнымъ въ" политическомъ от
ношеніи, и это мѣшало просвѣщенному 
архипастырю посвящать много времени 
внутреннимъ церковнымъ дѣламъ, какъ 
того хотѣлось исполненному горячей рев
ности и опытному въ администраціи 
архипастырю. Вниманіе его постоянно, а 
въ послѣдніе годы его жизни въ особен
ности привлекали къ себѣ дѣла политиче
скія, государственныя. На мѣсто убитаго 
Лжедимитрія I, явился второй Лжедими
трій, основавшійся съ своими привер
женцами подъ Москвою въ Тушинѣ и про
званный «царикомъ» или «тушинскимъ во
ромъ». Подъ знамя этого самозванца со
брались не только казаки, поляки, но даже 
и природные русскіе и притомъ изъ знат
ныхъ боярскихъ родовъ, получившіе про
звище въ народѣ «перелетчиковъ». На

*) Русск. Истор. Библ. т. ХШ, ст. 1315.-
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бѣду и чистолюбивая полька Марина Мни
шекъ и ея отецъ панъ воевода Сандомир- 
скій признали во второмъ самозванцѣ спас
шагося во время мятежа Лжедимитрія I 
и жили съ нимъ въ Тушинѣ. Въ то же 
время любимецъ Лжедимитрія князь Григо
рій Шаховской, владѣвшій государственною 
печатью, возмутилъ противъ Шуйскаго всю 
сѣверскую Украину, Ляпуновъ — Рязань, 
Тулу—Пашковъ. Московскій тронъ подъ 
нелюбимымъ царемъ Василіемъ Иванови
чемъ Шуйскимъ, успѣвшимъ себя дескреде- 
тировать весьма сильно въ царствованіе 
Бориса Годунова и перваго Самозванца въ 
глазахъ русскаго народа двусмысленнымъ 
и неискреннимъ показаніемъ въ дѣлѣ 
убіенія царевича Димитрія въ Угличѣ, 
зашатался, и Гермогену патріарху пред
стояла тяжелая задача укрѣпить его 
иди, по крайней мѣрѣ, поддержать. Съ 
этою цѣлью онъ рядомъ своихъ гра
мотъ по городамъ россійскимъ объяв
лялъ чрезъ духовенство, что царевичъ 
Димитрій убитъ въ Угличѣ, о чемъ сви
дѣтельствуетъ и мать его царица ино
киня Марѳа, по принужденію признав
шая въ Лжедимитріѣ своего убитаго 
сына, что мощи его, перенесенныя 3 іюня 
1606 г., находятся въ Москвѣ въ Архан
гельскомъ соборѣ и источаютъ неоскудно 
чудеса съ вѣрою къ нимъ притекающимъ, 
что Лжедимитрій—не Димитрій царевичъ, 
но «врагъ Божій и нашъ губитель и вѣры 
крестьянскія разоритель», что «скаредное 
его тѣло огню предаша, яко ни праху 
сквернаго его тѣла на земли оставитися», 
что тушинскій «царикъ»—воръ и злодѣй. 
«А сю бъ еси, сыну, писалъ патріархъ 
Гермогенъ митрополиту Ростовскому Фила
рету Никитичу, грамоту велѣлъ чести на 
соборѣ we поодинова, чтобы вѣдомо было 
всѣмъ православнымъ крестьяномъ, а и въ 
свои монастырскіе села, по всѣмъ святымъ 
церквамъ, съ сее нашія грамоты списки 
посылалъ къ священникамъ, и призывая 
ихъ съ поученіемъ, наказывалъ отъ Боже
ственнаго Писанія, чтобъ отпадшихъ кре

стьянскія вѣры разбойниковъ и губителей 
крестьянскихъ, злодѣевъ, воровъ не слу
шали никакъ ни въ чемъ» І). Такія увѣ
щательныя грамоты посылались и въ дру
гія епархіи къ владыкамъ и духовенству. 
И мы знаемъ, что онѣ имѣли громадный 
успѣхъ и весьма содѣйствовали отрезвле
нію народныхъ массъ.

Въ тѣхъ же видахъ укрѣпленія цар
скаго трона и желанія возвысить автори
тетъ царя Василія Ивановича въ глазахъ 
народа патріархъ Гермогенъ умолилъ пре- 
старѣдаго и слѣпого старца патріарха Іова 
«учинить подвигъ» и изъ Старицы, гдѣ 
онъ находился на покоѣ, прибыть въ Мо
скву «для государева и земскаго великаго 
дѣла». Оно заключалось въ торжественномъ 
разрѣшеніи въ Успенскомъ соборѣ 20 фев 
раля 1607 г. народу русскому его пре
ступныхъ клятвенныхъ крестныхъ цѣлова
ній царямъ Борису Годунову и его сыну 
Ѳеодору противъ Самозванца, въ убѣжде
ніи со стороны обоихъ патріарховъ вѣрою 
и правдою служить «царю благочестивому 
и поборатедю по православной нѣрѣ» Ва
силію Ивановичу и крѣпко стоять за вѣру 
православную и отечество.

Но всѣ усилія патріарха Гермогена не 
смогли предотвратить новой тяжелой бѣды для 
отечества—задуманнаго низверженія закон
наго царя съ престола, имѣвшаго у себя 
много непримиримыхъ враговъ и завистни
ковъ. Первая попытка 17 февраля 1609 г. 
лишить царя Ивана Васильевича трона, 
однако, не удалась, благодаря убѣжде
ніямъ патріарха Гермогена, и зачинщики 
ея, изъ опасенія тяжелаго возмездія со 
стороны царя, бѣжали въ Тушино. Патрі
архъ Гермогенъ отправилъ къ перебѣжчи
камъ двѣ увѣщательныя грамоты, написан
ныя въ высшей степени краснорѣчиво, сер
дечно и убѣдительно въ защиту законнаго 
государя. Сильны слова «второго Злато
уста», какъ называли современники иат-

’) Акты археограф, экспед. т. II, 57, стр. 
128. Спб. 1836 г.
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ріарха Гермогена достойно вашего, м. г-ни и 
м. г-ри, вниманія всѣ отъ начала до конца, 
но мы изъ нихъ приведемъ лишь нѣкото
рыя наиболѣе выдающіяся мѣста.

«Не достаетъ ми слово, пишетъ онъ «ко 
преже бывшимъ господіемъ и братіемъ и 
всему священническому и иноческому чину, 
и бояромъ и околничимъ, и дворяномъ, и 
дьякомъ, и дѣтѳмъ боярскимъ, и гостемъ, и 
приказнымъ людемъ, и стрѣльцомъ, и каза
комъ и всякимъ ратнымъ и торговымъ и 
пашеннымъ людемъ, бывшимъ православ
нымъ христіяномъ всякаго чина и возра
ста же и сана, нынѣ же грѣхъ ради на
шихъ, сопротивно обрѣтеся, не вѣдаемъ 
какъ васъ и назвати»—болѣзнуетъ ми душа, 
болѣзнуетъ сердце и вся внутренняя моя 
утѳрзаѳтся и вся состави мои содрогаютъ, 
и плачуся, глаголю, и рыданіемъ вопію: 
помилуйте, помилуйте, братіе и чада еди
нородные, своя душа и своя родителя от- 
тедшая и живыя, отецъ своихъ и мате
рей, и жены своя, и чада, и сродники, 
други, возникните и вразумѣйте и возра- 
титесяі

«Видите бо отечество свое чуждими рас
хищаемо и разоряемо, и святыя иконы и 
церкви обругаемы, и неповинныхъ кровь 
проливаема, еже вопіетъ къ Богу, яко 
праведнаго Авеля, прося отомщеніе. Вспо
мяните, на кого воздвизаетѳ оружіе, а не 
на Бога ли сотворшаго васъ, не жребія ли 
Пречистыя Богородица и великихъ чюдо- 
творцовъ, не на своихъ ли единоплемен
ныхъ братію? Не свое ли отечество разо
ряете, ему же иноплеменныхъ многія орды 
чюдишася, нынѣ же вами обругаемо и по
пираемо?...

«Не бойся малое мое стадо, яко благо
изволя Отецъ Мой дати вамъ царство. Аще 
бо и многи волны и люто потопленіе, но не 
бойся ногрязновенія, иа камени бо вѣры 
и правды стоимъ, да ся нѣнитъ море и 
бѣситъ, но Іисусова корабля не можетъ 
потопити, и не дастъ бо Господь въ по
ношеніе уповающихъ, ни жезла на жребій 
свой, ни зубомъ вражіимъ рабъ своихъ,

но сохранитъ насъ, якоже хощетъ святая 
воля Его.

«Заклинаю же васъ именемъ Господа 
Бога и Спаса нашего Іисуса Христа от- 
стати таковаго начинанія, дондеже время 
есть къ познанію, да не до конца погиб
нете душами вашими и тѣлесы. А мы, по 
даннѣй намъ благодати Святаго Духа, 
обращающихся и кающихся воспріимемъ 
и о прощеніи вашего согрѣшенія, воднаго 
и неполнаго, общимъ совѣтемъ, соборне, со 
возлюбленными единомысленными нашими 
россійскими митрополиты и архіепископы и 
епископы и со всѣмъ освященнымъ при
чтомъ молити Бога должны есмя и о ви
нахъ вашихъ у Государя упросимъ: мило
стивъ бо есть и не памятозлобивъ и 
вѣсть, яко не вси своею волею сицевая 
творятъ.

«И которая ваша братья, въ субботу 
сыропустную возстали на него Государя и 
ложная и грубыя слова изрицали, якрже 
и вы, тѣмъ вины отдалъ, и нынѣ у насъ 
невредимы пребываютъ, и жены ваши и 
дѣти такожъ во свободѣ въ своихъ домѣхъ 
пребываютъ. Се ли есть не милость и не
воздаяніе зла за зло? Аще и малое нака
заніе было кому за толикія вины, и то ничто 
же есть. И аще въ комъ душа и лва некрот
каго, но того благодѣяніе преодолѣетъ ему. 
И агце чины или имѣнія егце даетъ вамъ— 
лстецъ онъ—чужая, а не своя. И аще вос- 
хощетъ Богъ, а вы исправитеся, и того 
не лишени будете, токмо помилуйте душа 
своя»...

«Во умъ нашъ не вмѣщается сотворен
ная вами, говоритъ патріархъ Гермогенъ 
въ другомъ посланіи въ Тушино, ни слухи 
наши никогда же таковыхъ пріяша, ни въ 
лѣтописаніихъ видѣхомъ, каковая невмѣ- 
стимое человѣческому уму содѣяшася вами. 
Кто о семъ не удивится, или кто не вос- 
плачетъ? Оставя вѣру, въ ней же родишася, 
въ ней же и крестишася, въ ней же и вос- 
питани быша, воистину исполнь чюда, въ 
таковѣмъ разумѣ и хитрѣйгиц и кргъп- 
чайша вѣрою къ Богу всѣхъ языкъ, нынѣ
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безумнѣе всѣхъ явишася, оставльше свѣтъ 
во тму отпадоша, оставльше животъ смерти 
припрягошася, оставльше надежу буду
щихъ благъ и безконечнаго блаженнаго 
живота и царства небеснаго въ ровъ отчая
нія сами ся ввергоша, и аще и живи, а 
отпаденіемъ отъ вѣры паче же отъ Бога 
мертви суть. Къ тому же и се во удивле
ніе приводитъ насъ, кто таковъ немилосердъ 
когда бывъ къ своимъ родителемъ и самъ 
къ себѣ, и къ женамъ своимъ и къ дѣтемъ, 
и къ домочадцемъ, что тѣ, которые самохо- 
тіемъ отъ славы Божія и отъ вѣры отпали 
и отъ присныхъ своихъ разлучилися, и 
домы своя разорили, паче же и себе са
михъ»?..,

«Существомъ тѣлеснымъ равенъ есть чело
вѣкомъ царь, властію же достойнаго его 
величества приличенъ Вышнему, иже надо 
всѣми, Богу. И паки писано: Царьское по
ставленіе Божій жребій есть, кому хощетъ, 
тому даетъ. Господня бо есть земля и 
концы ея, и безъ Божія велѣнія ничто не 
бываетъ. Вина же возстанію ихъ бысть 
вотще и всуе, удариніа бо ся яко волны 
о камень и разсыпашася, и яко бурею гнѣ
вомъ своимъ разсѣя ихъ Господъ, тщет
нымъ бо у'чишася, не вѣдуще воли Божіи 
и силы Его. Чающе бо они на Царя воз- 
сташа, а того забыта, что Царь Божіимъ 
изволеніемъ, а не собою пріимъ царство, и 
не воспомянуша Писаніе, что всяка власть 
отъ Бога дается. И то забыша, что имъ 
Государемъ Богъ врага своего, а нашего 
губителя и иноческаго чина ругателя по
требилъ и вѣру нашу христіянскую имъ 
Государемъ паки утвердилъ и всѣхъ насъ 
православныхъ христіянъ отъ пагубы въ 
животъ паки приведе. И аще бы попустилъ 
имъ Богъ сотворити по своему имъ злому 
изволенію, конечно бъ вскорѣ въ попраніи 
была христіанская вѣра и православные бъ 
христіане Московскаго царьства въ разо
реніи были, якоже и прочій гради...

«Поносъ на Царя напрасно,—ничто бо 
въ ихъ рѣчахъ обрѣтеся праведно, но все 
ложно. И учали честь грамоту, писано ко

всему міру отъ литовскихъ полковъ, отъ 
русскихъ людей: князя де Василія Шуй
скаго одною Москвою выбрали на царство, 
и иные де городы того не вѣдаютъ, и князь 
Василей де Шуйской намъ па царствѣ 
нелхобъ, и его де для кровь льется и земля 
не умирится, чтобъ де намъ выбрати на 
его мѣсто иного царя. И мы имъ противу 
того говорили: дотолѣ Москвѣ ни Новгородъ, 
ни Казань, ни Астарахань, ни Псковъ, и 
ни которыя городы не указывали, а ука
зывала Москва всѣмъ городомъ. А Государь 
Царь и великій князь Василей Ивановичъ 
всея Русіи возлюбленъ и избранъ и поста
вленъ Богомъ и всѣми русскими властьми, 
и московскими бояры, и вами дворяны, и 
всякими людми всѣхъ чиновъ и всѣми 
православными христіяны, да и изо всѣхъ 
городовъ на его царскомъ избраніи и поста
вленіи были въ тѣ поры люди многіе, и 
крестъ ему Государю цѣловали вся земля, 
что ему Государю добра хотѣти, а лиха и не 
мыслити. А вы, забывъ крестное цѣлованье, 
немногими людьми возстали на Царя, хо
тите его безъ вины съ царства свесть, а 
міръ того не хочетъ, да и не вѣдаетъ, да 
и мы съ вами въ тотъ совѣтъ не приста- 
ваемъ же»... «А что вы говорите его для Го
сударя кровь льется, и земля не умирится— 
и то дѣлается волей Божею... Итоыывамъ 
пишемъ, объявляя вражду ихъ, что на
прасно и безъ боярского вѣдома и съ нами 
не поговоря, и безъ совѣту людей всѣхъ 
чиновъ и безъ вѣдома всѣхъ православныхъ 
христіянъ Московского царства, напрасно 
были ‘возстали на Государя царя и вели
каго князя Василія Ивановича всея Русіи 
и совѣтоваша на него злая, Богъ же со- 
вѣтова о немъ благая, понеже всегда всю 
надежу полагаше на Бога и на пречистую 
Богородицу...

«А отцы ваши не токмо къ Московскому 
царьству враговъ своихъ не припущали, и 
сами въ морскіе отоки, въ дальняя разстоя
нія и въ незнаемыя страны, яко орли остро
зрящіе и быстролетящіе, яко на крылахъ 
паряще, и вся подъ руку покаряху Мо-
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бковскому Государю царю, и тому свидѣ
тели вы сами. И вы, Бога ради, ревнуйте 
своимъ родителемъ и не будите супротивни 
дѣломъ ихъ» Ц.

Профессоръ А. Дмитріевскій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Церковиослужительницы въ православ
ной Церкви 2). 

п.
ДІАКОНИССЫ.

Обязанности діакониссъ по Дидаскаліи и позд
нѣйшимъ памятникамъ. — Положеніе ихъ въ 
клпрѣ,—Содержаніе ихъ.—Ихъ права н при

вилегіи.—Составъ.

Переходимъ къ діакониссамъ. Первымъ 
памятникомъ, гдѣ слово ц Siaxovo? употреб
ляется въ смыслѣ термина, является Ди
даскалія 3). Дидаскалія, такимъ образомъ) 
вводитъ нѣкоторое новшество въ исторію 
церковнаго служенія женщинъ. Въ этомъ 
памятникѣ діакониссы—тѣ же вдовы, но 
вдовы не всѣ вообще, а лишь тѣ, кото
рымъ поручено церковное служеніе. От
сюда все то, что говорится въ Дидаскаліи 
о вдовахъ, относится и къ діакониссамъ, 
такъ какъ, что говорится о родѣ, отно
сится и къ виду, но не наоборотъ. Помимо 
качествъ и обязанностей общихъ со вдова
ми, діакониссы имѣютъ и свои спеціаль
ныя обязанности, которыя Дидаскалія изла
гаетъ въ главѣ 12, изложивъ предвари
тельно (кн. Ill, 1—11) обязанности вдовъ 
вообще. «Долгъ епископа пещисяобо всѣхъ»,

’) Акты археограф, экспед. т. II, Тамъ же 
№ 169, стр. 286—291.

“) Продолженіе. См. № 8 «Церк. Вѣдом.»
3) По болѣе вѣроятному мнѣнію Дидаскалія

составлена около половины III вѣка въ Сиріи 
какимъ-то православнымъ епископомъ, быть 
можетъ изъ евреевъ. Источниками ея служили 
Св. Писаніе, посланія св. Игнатія Богоносца, 
1 Поел. Климента къ Коринѳянамъ, Acta Petri 
et Pauli, Евангеліе Петра или евреевъ, книга 
Сивиллы и, главнымъ образомъ, устное преда
ніе, въ апостольскомъ происхожденіи котораго 
авторъ былъ увѣренъ.

говоритъ Дидаскалія Ц, а потому, ты епи
скопъ, назначай себѣ дѣлателей правды, 
помощниковъ, помогающихъ въ жизни на
роду твоему. Кого тебѣ угодно изъ всего 
народа, тѣхъ избирай и назначай діако
нами, мужчину, чтобы онъ заботился о 
многихъ необходимыхъ вещахъ и женщину 
для служенія (ministerium) женщинамъ. 
Ибо существуютъ дома, въ которые ты не 
можешь послать къ женщинамъ діакона 
изъ-за язычниковъ, а пошлешь діакониссу. 
Ибо служеніе (locus) женщины діакониссы 
необходимо и во многихъ другихъ случаяхъ 
(rebus). Прежде всего, когда женщины схо
дятъ въ воду, онѣ, сходя въ воду, должны по
мазываться діакониссйми елеемъ помазанія. 
А гдѣ женщины, н въ особенности діако
ниссы, нѣтъ то крещаѳмую долженъ по
мазывать крестящій. А когда женщина, и 
въ особенности діаконисса, есть, мужчинамъ 
неприлично видѣть женщинъ; кромѣ того, 
при возложеніи рукъ, помазывай одну голову, 
подобно тому, какъ нѣкогда помазывались 
священники и цари во Израилѣ. Подобно 
этому ты, епископъ, при возложеніи рукъ 
помазывай главу тѣхъ, которые принима
ютъ крещеніе, мущинъ-ли, женщинъ-ли; 
а потомъ, когда ты крестишь или прика
зываешь крестить діаконамъ или пресви
терамъ, діаконисса, какъ сказали мы выше, 
пусть помазываетъ женщинъ, а мущина 
пусть провозглашаетъ (pronuntiet) надъ 
ними (eas) имена призыванія Божества въ 
водѣ (nomina inyocationis Deitatis in aqua). 
А когда крещаемая выходитъ изъ воды, 
пусть ее воспринимаетъ діаконисса и учитъ 
и наставляетъ, чтобы печать крещенія 
была неповрежденной въ чистотѣ н свя
тости. Поэтому мы и утверждаемъ, что 
очень желательно и весьма необходимо 
служеніе женщины діакониссы, такъ какъ 
и Господь и Спаситель нашъ принималъ 
служеніе отъ служащихъ женщинъ, ка
ковы были Марія Магдалина и Марія

‘) Мы приводили текстъ этого мѣста по ла
тинскому переводу, помѣщенному у Функа. Ср. 
англійскій переводъ Robiuson’a, op. cit. 17S—180
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Іаковлева и Марія, мать Іосифа и мать 
сыновей Зеведеевыхъ. Итакъ, ты будешь 
считать діакониссу необходимой въ дру
гихъ дѣлахъ и чтобы она входила въ до
ма язычниковъ, попасть куда вы не бу
дете имѣть возможности, для вѣрующихъ 
женщинъ и чтобы она служила тѣмъ, ко
торыя хвораютъ, въ томъ, въ чемъ ока
жется нужнымъ и чтобы далѣе она мыла 
въ баняхъ тѣхъ, которыя выздоравли
ваютъ» х),

«Діаконы должны по своимъ дѣйствіямъ 
быть подобны епископамъ, но должны быть 
болѣе исполнителями (exercitatiores) и. не 
стремящимися къ худой корысти, чтобы 
они служили хорошо; они будутъ въ до
статочномъ числѣ сообразно численности 
церкви, чтобы и болѣе старымъ жещи- 
намъ, которыя слабы, братьямъ и сестрамъ, 
которыя находятся въ болѣзни, могли уго
ждать, быстро выполняя свое служеніе. И 
женщина пусть спѣшитъ къ женщинамъ» 2).

Вотъ почти все, что говоритъ Дидаска
лія о діакоииссахъ, а ранѣе лишь гово
рится, что «діаконисса должна почитаться 
по образу Св. Духа» 3).

Ничего болѣе о діакоииссахъ въ Дпда- 
окаліи не говорится.

Анализируя вышеприведенный текстъ, 
мы видимъ прежде всего, что діакониссы 
представляются для автора Дидаскаліи ин-

Ц Робинсонъ ставитъ здѣсь вопросительный 
знавъ (стр. 179), но совершенно напрасно. Во
просъ о баняхъ въ жизни древней церкви 
пгралъ видную роль и не мало найдется у древ
нихъ церковныхъ писателей посвященныхъ ему 
разсужденій (См. напр. Ешіріанъ. Объ одеждѣ 
дѣвственницъ, гл. 19, Епифаній, Ересь 30, 
гл. 24; 78, гл. 13; Изложеніе вѣры гл. 23; Іеро
нимъ, De viris illustr. гл. 2; Палладій, Жизнь 
Златоуста гл. 17 и мн. др.). Бани устроялись 
при церквахъ, въ особенности для клира. При 
такихъ церковныхъ баняхъ были своп balnea- 
tor'Ii (см. Евсевій, Жизнь Конст. IV, 59; Сочин. 
Спб. 1850, II, стр. 273. Церк. Ист. X, 4 и др.), 
такъ что удоыняаніе объ этой обязанности діа
кониссы представляется весьма естественнымъ.

а) Didack. Ill, 12, 13; Eunk 208, 210, 212. 
s) Did. Ш, 26, 6; Fimk, 104. Функъ указы

ваетъ параллель этому мѣсту въ словахъ Иппо
лита, по свидѣтельству Іеронима (Epist. 36 ad 
Dim, с. 16. Изд. 2-е, Спб. 1858, стр. 515), 
что Исаакъ былъ образомъ Бога Отца, а 
Ревекка — Святаго Духа. Но болѣе близкія

статутомъ новымъ. По Дидаскаліи инсти
тутъ этотъ введенъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
и оказался полезнымъ, почему памятникъ 
настойчиво рекомендуетъ ввести его и всѣмъ 
вообще епископамъ.

Хотя Дидаскалія и заявляетъ, что слу
женіе діакониссы нужно во многихъ слу
чаяхъ, она указываетъ ихъ немного и о 
нѣкоторыхъ,' очевидно, умалчиваетъ. Діа
кониссы, такимъ образомъ, являются чѣмъ- 
то вродѣ служительницъ «особыхъ поруче
ній» при епископахъ, кругъ обязанностей 
которыхъ точно не опредѣленъ. Дидаскалія 
указываетъ изъ нихъ лишь нѣкоторыя и, 
очевидно, болѣе важныя, а именно а) внѣш
няя помощь при крещеніи женщинъ, Ь) ка
техизація ихъ, с) хожденіе съ порученіями 
по языческимъ домамъ, гдѣ есть женщины 
и d) помощь больнымъ женщинамъ.

Разсмотримъ- сначала эти обязанности 
діакониссъ, какъ онѣ выясняются въ Ди
даскаліи и позднѣйшихъ памятникахъ, а 
затѣмъ перейдемъ къ тѣмъ обязанностямъ, 
которыя возложены были на нихъ впослѣд
ствіи.

а) Изъ перечисленныхъ въ Дидаскаліи 
обязанностей три послѣднія не новы: ихъ 
прежде исполняли вдовы или всѣ вообще, 
или особо для того назначенныя. Но дер- 
вая—помощь при совершеніи крещенія въ 
болѣе древнихъ памятникахъ не упомина-

параллели указываетъ Робинсонъ (op. cit., 
171—172) въ посланіяхъ св. Игнатія Богоносца 
(117 года). Такъ онъ пишетъ къ Магнезіа- 
нашъ (гл. 6, русск. пер. стр. 281): «епископы 
предсѣдательствуютъ на мѣсто Бога, пресви
теры занимаютъ мѣсто собора апостоловъ и 
діаконамъ ввѣрено служеніе Іисуса Христа». 
Подобныя сравненія есть и въ посланіяхъ къ 
Траллійцамъ (гл. 3, русск. пер. стр. 286) и къ 
Смирнянамъ (гл. 8, стр. 305). Сравненіе со Св. 
Духомъ женщины объясняется тѣмъ обстоятель
ствомъ, что въ еврейскомъ языкѣ слово «Духъ» 
женскаго рода. Въ апокрифическомъ Евангеліи 
отъ Евреевъ Духъ Св. называется «Матерью». Не 
нужно придавать сравненію Дидаскаліи какою- 
либо особеннаго значенія, такъ какъ и вдовы и 
сироты сравниваются съ алтаремъ. Дидаскалія 
въ своемъ, созданномъ подъ вліяніемъ посланія 
св. Игнатія Богоносца, сравненіи хочетъ лишь 
сказать, что діакониссы, какъ и прочіе клирики 
должны пользоваться особымъ почетомъ.
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ются, и по канонамъ Ипполита священникъ 
помазываетъ все тѣло крещаемыхъ, не об
ращая вниманія на полъ х). И Дидаскалія 
находитъ нужнымъ аргументировать это 
нововведеніе ссылкой на служеніе женщинъ 
Христу. Впрочемъ, она допускаетъ и дру
гую практику, дозволяя совершать помаза
ніе и воспринимать женщинъ изъ купели 
и другой женщинѣ и, за неимѣніемъ, ея 
крестящему. Но и тогда, когда діаконисса 
или другая женщина имѣются, крестящій 
помазуетъ главу, а остальное тѣло пома- 
зуетъ діаконисса или другая женщина. Въ 
Дидаскаліи обязанность діакониссъ помо
гать при крещеніи поставлена на первомъ 
мѣстѣ (ргіпю) и такое значеніе за этимъ 
служеніемъ діакониссъ осталось и въ по
слѣдующее время.

О помазаніи елеемъ при крещеніи гово
рятъ весьма многіе позднѣйшіе памятники. 
Такъ Постановленія Апостольскія въ III 
книгѣ повторяютъ предписанія относитель
но этого Дидаскаліи и лишь добавляютъ 
поясняющую фразу: «когда просвѣщаются 
(крестятся) женщины, діаконъ пусть пома
зуетъ св. елеемъ чело ихъ, а послѣ него 
пусть помазуетъ ихъ діаконисса». Точно 
также и въ VIII книгѣ Постановленій го
ворится: «діаконисса прислуживаетъ (г£о- 
irqps-te'io&ai) пресвитерамъ при крещеніи 
женщинъ для приличія» * 2). Нѣсколько 
иначе представляется дѣло въ извлечен
ныхъ отсюда, по мнѣнію Функа, capi
tula 3) «Епископъ помазываетъ только 
главу крещаемой женщины, діаконъ уста 
и грудь, а діаконисса—все тѣло». Св. Епи
фаній Кипрскій пишетъ: въ Церкви есть 
чинъ діакониссъ... ради скромности жен
скаго пола, для присутствованія, чтобы, 
когда обнажается тѣло женщины, не ви-

*) Ed. Haneberg, р. 76: ср. Riedel, Die Кіг- 
chenrechtsquellen des Patriarchate Alexandrien, 
1900, p. 212. Cp. Кириллъ Іерус. Оглаш. 2, § 3; 
1, Rauchen, Mon. Euch. 1909, p. 42. Златоустъ. 
Бесѣда 6 на послан, къ Колосс. XI, 1. 408—9.

3) III, 16, 2, Funk, 209.
3) I'III, 28, 6, Funk, 530.
*) Cap. 19. Памятникъ этотъ изданъ Питрой 

Iuris eccl. gr. hist. et. mon. I, 96—101 и Фун
комъ въ Didasc. И, 136—142.

дѣли ея священнодѣйствущіе мужи 1). 
То же пишетъ онъ и въ другомъ мѣстѣ: 
«Діакониссы поставлены только для слу
женія (umrjpeoia?) женщинамъ для прили
чія если будетъ нужда, по причинѣ креще
нія (Хоотроо ёѵеха) 2).

Блаж. Іеронимъ пишетъ: Въ восточныхъ 
Церквахъ діакониссы, повидимому, служатъ 
среди лицъ своего пола при крещеніи 3).

Объ этомъ же говоритъ 6 новелла Юсти
ніана, не дозволяющая женщинамъ, всту
пившимъ во второй бракъ и ведущимъ не 
совсѣмъ безукоризненную жизнь «служить 
при совершеніи крещенія» 4).

Въ «Лугѣ духовномъ — Іоанна Мосха 
(f 619) мы читаемъ разсказъ, изъ кото
раго видно, что діакониссы иногда стави
лись именно для помазанія женщинъ при 
крещеніи. Въ монастырѣ Пентукла близъ 
Іордана, повѣствуетъ Мосхъ, былъ пресви
теръ Коронъ. Сперва онъ въ качествѣ 
пресвитера служилъ при совершеніи таин
ства крещенія (въ Іорданѣ), а потомъ ему, 
какъ великому старцу, поручили самому со
вершать крещеніе и онъ сталъ помазывать 
и крестить приходящихъ къ нему. Всякій 
разъ какъ приходилось ему помазывать жен
щину, онъ приходилъ въ смущеніе и даже 
по этой причинѣ вознамѣрился уйти изъ 
монастыря. Однажды пришла къ нему 
для крещенія молодая дѣвица изъ Пер
сіи. Она была такъ хороша и красива, 
что пресвитеръ не могъ помазать ее св. 
елеемъ. Когда, такимъ образомъ, эта дѣви
ца пробыла здѣсь два дня, архіепи
скопъ Петръ (524—546 или 550), узнавъ 
объ этомъ, ужаснулся и рѣшилъ поставить 
съ этою цѣлью женщину - діакониссу». 
Впрочемъ онъ отказался потомъ отъ этой

О Ересь, 79, 3, Творенія т. V, стр. 282; 
Migne, S. Gr. 42, 744.

2) Изложеніе вѣры гл.,20, Migne, 42, 824,825.
3) Въ толк, на Римл. 16, 1. Migne, S. Eat. 

30, 443. «In Orientalibus diaconissae mulieres in 
suo sexu ministrare videntur hi baptismo»... Нѣ
которыми это толкованіе приписывается Пела
гію.

і) Corpus iuris civilis, III, Novellae, Rccogn. 
Ad. Schoell, Berolini, 1895, nov. 6, c, 6. p. 43.
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мысли, такъ какъ ставить діакониссу въ 
мужскомъ монастырѣ показалось ему не
удобнымъ, а Коронъ былъ избавленъ отъ 
соблазна св. Іоанномъ Крестителемъ *).

Однако, эта обязанность діакониссы имѣла 
важное значеніе лишь до тѣхъ поръ, пока 
былъ распространенъ обычай крестить взрос
лыхъ и даже передъ смертью, т. е. въ
III—YII вѣкахъ 2). Но потомъ обычай 
этотъ исчезаетъ и помощь діакониссы при 
крещеніи оказывается нужной только въ 
рѣдкихъ, исключительныхъ случаяхъ. Позд
нѣйшіе памятники объ этомъ служеніи 
діакониссы уже не упоминаютъ, и Властарь, 
напримѣръ, знаетъ объ этомъ служеніи 
лишь на основаніи преданія. «Впрочемъ 
нѣкоторые говорятъ, пишетъ онъ, что онѣ 
(діакониссы) прислуживали женщинамъ при 
крещеніи, потому что мужчинамъ не позво
лительно смотрѣть на обнаженныхъ жен
щинъ 3).

Ъ) Обязанность діакониссъ учить жен
щинъ, очевидно, перешла къ нимъ отъ 
вдовъ. Въ Дидаскаліи эта обязанность прі
урочивается къ крещенію: «еаш snscipiat 
diaconissa ас doceat et erudiat, infragile 
esse sigillum bapfcismi in castitate et in 
sanctitate. Но въ Постановленіяхъ Апостоль
скихъ данное мѣсто измѣнено, почему-то, 
въ томъ смыслѣ, что служеніе діакониссы 
необходимо (не для наученія, а) для. того, 
чтобы «преподаніе несокрушимой печати 
совершалось благоприлично». Объ обязан
ности діакониссъ наставлять женщинъ упо
минаетъ бл. Іеронимъ: «На Востокѣ и те
перь, кажется, женщины діакониссы слу
жатъ лицамъ своего пола при крещеніи или

О См. Бл. Іоаннъ Мосхъ. Лугъ Духовный, 
гл. 3. Переводъ свящ. М. Хитрова Серг. Пос. 
1896 стр. 6—8; Migne, Ser. Gr. 87, 2852 сл.

2) Что крещеніе дѣтей въ первые вѣка было 
лишь исключеніемъ, хотя и не рѣдкимъ, объ 
этомъ пишетъ иапр. Оригенъ въ толков, на 
Римл. 5, 6: Ecciesia ab apostolis traditionem 
accepit etiam parvulis baptismum dare. О томъ 
же свидѣтельствуетъ Тертулліанъ (De bapt. 18), 
Григорій Богословъ (Migne, Ser. Gr. 36, 380, 
399) и др.

s) Синтагма Матѳея Властаря, у. 11, перев. 
свящ. Ильинскаго, Симферополь, 1892, стр. 119, 
К VI, 171.

въ служеніи слова (in ministerio verbi), 
поелику мы находимъ, что онѣ частнымъ 
образомъ учатъ женщинъ» *). Подробно 
говоритъ объ этомъ и такъ называемый 2) 
4-й Карѳагенскій соборъ (398 г.) въ своемъ 
12 правилѣ, хотя онъ не называетъ из
бранныхъ для церковно-служенія вдовъ 
свойственнымъ имъ терминомъ діакониссъ 
и выражается описательно. «Вдовы или 
посвященныя Богу дѣвы, говоритъ онъ, 
которыя избираются для служенія при кре
щеніи женщинъ, такъ должны быть при
готовлены къ своей должности, , чтобы 
онѣ были въ состояніи простой и здравой 
рѣчью учить, несвѣдущихъ и необразо
ванныхъ женщинъ, какъ имъ при совер
шеніи надъ ними крещенія отвѣчать на 
вопросы крещающаго и какъ жить по при
нятіи крещенія» ®). Объ этомъ на основа
ніи преданія сообщаютъ и позднѣйшіе пи
сатели, напримѣръ Властарь. «Обязанность 
ихъ состоитъ въ томъ, чтобы очищать по
средствомъ слова тѣхъ изъ невѣрныхъ женъ, 
которыя приступаютъ ко крещенію» 4).

Объ учительствѣ діакониссъ, учительствѣ 
конечно не общественнаго,' а частнаго ха
рактера т. е. о катехизаціи, а не о го
миліи, помимо каноническихъ памятни
ковъ свидѣтельствуютъ и памятники исто
рическіе. Въ житіи св. Пелагіи (f 457),

О Толк. Римл. 16, 1, Migne 30, 743: mulieres 
ministrare videntur... in ministerio verbi, quia 
privatim docuisse feminas invenimus, sicut Pris
cilla.

s) На самомъ дѣлѣ каноны этого собора 
представляютъ изъ себя собраніе правилъ нѣ
сколькихъ древнпхъ соборовъ, но большей части 
восточныхъ (Statuta Orientis) См. Hefele, Con- 
ciliengeschichte, II2, 68—69, гдѣ соединеніе ихъ 
въ одинъ сборникъ относится къ V—VI в.в. 
Viduae vel sanctimoniales, quae ad ministerium 
baptizandarum mulierum eliguntur, tarn instruc- 
tae sint ad officium, ut possent apto et sano 
sermone docere imperitas et rusticas mulieres, 
tempore quo batisandae sunt, qualiter baptisari 
interrogatae respondeant et qualiter accepto 
baptismate vivant.

3) Cm. Hefele, II, 71; Новидимому это правило 
составлено въ какой-то восточной или галль
ской Церкви, гдѣ служеніе діакониссъ суще
ствовало, но самый терминъ еще не былъ въ 
употребленіи.

*) ■(, 11, Ильинскій, 119. 2. VI, 171.
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составленномъ (Псевдо) Іаковомъ х) разска
зывается, что когда св. епископъ Ноннъ 
хотѣлъ крестить въ Антіохіи Пелагію, онъ 
послалъ своего діакона спросить распоря
женій мѣстнаго епископа. Діаконъ вернулся 
вмѣстѣ съ «первой изъ діакониссъ», Рома- 
ной, посланной епископомъ для служенія 
при крещеніи. Послѣдняя научила Пе
лагію, что должна дѣлать при креще
ніи и отвѣчать Нонну, а послѣ креще
нія она сдѣлалась наставницей, «духов
ной матерью», Пелагіи и охраняла ее 
отъ нападеній діавола. Ѳеодоритъ Киррскій 
разсказываетъ объ одной діаконниссѣ въ 
Дафнѣ, наставлявшей во времена Юліана 
одного молодого язычника, сына ея подруги, 
а потомъ обратившей въ христіанство и 
его отца 2). Естественно поэтому, что діа
кониссы обладали значительными богослов
скими познаніями. Златоустъ и Ѳеодоритъ 
въ своихъ письмахъ къ діакониссамъ 
восхваляютъ ихъ познанія и мудрость 3). 
105 письмо Василія Великаго отъ 372 го
да, представляющее изъ себя трактатъ о 
Св. Троицѣ, адресовано тремъ дочерямъ 
комита Терентія, діакониссамъ Самосатской 
церкви 4). Обширными богословскими по
знаніями обладалъ и св. Макрина (ф 379), 
сестра св. Григорія Нисскаго, какъ сви
дѣтельствуетъ составленное имъ ея житіе 5).

Евстаѳій посвятилъ свой латинскій пере
водъ Шестоднева св. Василія Великаго сво
ей сестрѣ діакониссѣ Синклетикѣ (ф 440 г.). 
По словамъ христіанскаго поэта Седулія, она 
была настолько замѣчательной женщиной, 
что писатель можетъ гордиться, посвятивъ 
ей свое произведеніе и такимъ ученымъ 
богословомъ, что могла бы учить (т. е. въ

‘) Migne, Ser. Gr. 116, 907, ср. Филаретъ, По
движницы восточной Церкви Н. Usener, Le- 
genden d heiligfen Pelagia, Bonn, 1879, p. 10 сл.

3) Церк. Ист. Ill, 14.
. 3) Златоустъ, письма къ Олимпіадѣ, къ Пен- 
тадіи и др. Ѳеодоритъ, письмо къ діакониссѣ 
Целеринѣ (101). Творенія, Серг. Пос., 1907, ч. 7, 
стр. 115.

4) Творенія, Спб., 1911 г., ІП, 131—132*
5) Vita Macrinae, Migne, Ser. Gr. 46. Мнѣніе, 

что св. Макрина была діакониссою, основы
вается на выраженіи житія: <т«і? [лиотіхак йл?)- 
pea'tas TaS /etpqts eaurfjS ёфгртг|<зе.

церкви), если бы этому не препятствовалъ 
ея полъ г). Діаконисса Великой церкви въ 
Константинополѣ Регина вмѣстѣ съ Іоанномъ 
Молчаливымъ убѣдила своего двоюроднаго 
брата префекта „ въ Константинополѣ отка
заться отъ монофизитской ереси. Были уче
ныя діакониссы и у монофизитовъ. Тако
вой была напримѣръ, въ началѣ 6 вѣка 
Анастасія, находившаяся въ перепискѣ по 
богословскимъ вопросамъ съ патріархомъ 
Антіохійскимъ Северомъ * 2). То тщатель
ное испытаніе (цех «хрі]3оо; Зохіцааіа;), 
которое устанавливаетъ для діакониссъ 15 
правило халкидонскаго собора, вѣроятно, 
включало въ себя и испытанія ея бого
словскихъ познаній.

с) Служеніе діакониссъ въ качествѣ по
средствующей инстанціи между женщинами 
и лицами іерархическими также перешло къ 
нимъ отъ вдовъ. Особенное значеніе имѣло 
это служеніе во времена гоненій, когда въ 
домъ, гдѣ были женщины, исповѣдывавшія 
христіанскую вѣру тайно отъ своихъ се
мейныхъ, священнослужитель или вообще 
посланный ими мущина не могъ войти, не 
возбудивъ подозрѣнія со стороны язычни
ковъ. Между тѣмъ діаконисса, какъ жен
щина, всегда могла имѣть свободный до
ступъ къ лицамъ своего пола, не вызывая 
никакихъ подозрѣній. Здѣсь, какъ и ранѣе, 
весьма интересно сравнить Дидаскалію съ 
Постановленіями Апостольскими. Для на
писанной въ періодъ гоненій Дидаскаліи 
это служеніе діакониссъ представляется 
чрезвычайно важнымъ и потому она дважды 
говоритъ о немъ, указывая, что оно не
обходимо «изъ - за язычниковъ» (propter 
gentiles). Постановленія Апостольскія, ском
пилированныя тогда, когда гоненій уже не 
было, упоминаютъ объ этомъ служеніи въ 
данномъ мѣстѣ лишь разъ и притомъ 
даютъ его мотивировкѣ уже другую окраску. 
Здѣсь діакониссу рекомендуется посылать

9 Кассіодоръ, Divin; Lect. cap. 2, Migne, Ser. 
Lat. 70, 1110: Седулій, посвященіе къ Carmen 
Paschale. Migne, Ser. Lat. 19.

2) Wright, Catalog, of Syr. Manuscripts III,
1109; Coega. Catal. cod. copt., p..H2.
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къ женщинамъ «8нх та? тйѵ сраоХшѵ 8іа- 
votas», «изъ-за нехорошихъ подозрѣній» х). 
Эту же мысль Ап. Постановленія выска
зываютъ еще ранѣе во II, 26, 6, гдѣ, 
выясняя сравненіе діакониссъ со Св. Ду
хомъ въ Дидаскаліи, добавляетъ: «какъ 
нельзя увѣровать во Христа безъ Духа 
ученія (SiSaaxaXia?), такъ никакая женщи
на нусть не приходитъ къ діакону или 
епископу безъ діакониссы». Итакъ мотивъ 
опасенія гоненій смѣнился мотивомъ опа
сенія худыхъ подозрѣній, мотивомъ прили
чія и діаконисса сдѣлалась исполнительни
цей порученій епископа, касающихся жен
щинъ и посредствующей инстанціей между 
іерархіей и женщинами не только въ язы
ческихъ домахъ, но и вообще * 2).

d) Обязанность заботиться о больныхъ 
женщинахъ діакониссы также унаслѣдовали 
отъ вдовъ. Кромѣ Дидаскаліи объ этой обя
занности діакониссъ упоминаетъ и св. Епи
фаній Кипрскій. «Чинъ діакониссъ суще
ствуетъ въ Церкви... ради охраненія чести 
женскаго пола пли во время крещенія или 
при надзорѣ за страданіемъ и болѣзнію 
и въ то время, когда обнажается тѣло жен
щины» 3).

Но и эта обязанность недолго занимала 
видное мѣсто въ кругѣ ихъ дѣятельности. 
Сравнивъ Дидаскалію съ Постановленіями 
Апостольскими, мы увидимъ, что послѣдній
~ l) III, 16, 1, Funk. 209, ср. б.т. Іеронимъ письмо 
52 къ Непоціану, Migne, S. L. 22, 532. Творе
нія, Кіевъ, 1894, кн. 2, ч. 2 стр. 59: «Если по обя
занности клирика ты посѣщаешь дѣву или вдо
вицу, то никогда не вступай въ домъ ея одинъ».

2) Ап. П. II, 26, 6; Funk, 105.
s) Ересь 79, гл. 3; Творенія, г. V, стр. 282;

Migne, S. Gr. 42, 744: Дигаоуюошѵ тоще ёотіѵ els 
ту]» |ё-х.у.Ъ]с(аѵ... ’Evseev asiAVOTT|TO? той yu-raixeioo 
ѵёчоо? т] os щраѵ Хоитрои, -)) ёкюхёфею? тгаЗоо?, і) 
7ІОѴОО, 'АЯІ ОТЕ уир.Ѵш9е(і) ойр.Я -flWlOO, IVCt р.7] ОЯО 
аѵоршѵ Іерооруоиѵтшѵ Ssa&eiv), а/.Х’ ояо тц? Sray.ovo- 
йо-/)?. Изложеніе вѣры, гл. 29, Творепія, ч. V. 
Migne 42, 825: Діау.оѵіаааі у.аЭіотаѵ-аі сіе u-yjpe- 
оіам Y'J-raiy.ojy р.6ѵоѵ оіа Цѵ оерубту/га, сЦ y_ps- 
ѵау.атаатсиц Хоитроо еѵеха, vj eictex£<pemc 'ошр&тшѵ. 
Нѣкоторые изслѣдователи понимаютъ послѣд
нихъ два слова въ слишкомъ спеціальномъ смы
слѣ, сопоставляя ихъ съ тѣмъ, что Кипріанъ 
(письмо къ Помпонію, Творенія, I, 105—106) и 
Златоустъ, (Творенія, т. I, стр. 271. Ср. проф. 
А. II. Лебедевъ, Духовенство др. церкви, стр. 
329-346), пишутъ объ осмотрѣ синнсактъ, но 
ближайшая параллель дана у самого Епифанія 
въ Ересь 79, 3.

памятникъ пропускаетъ упоминаніе о кон
кретныхъ проявленіяхъ этой заботы и оста
вляетъ лишь общую фразу: «и женщина 
пусть позаботится объ леченіп женщинъ» *)■ 
И это вполнѣ понятно. Это служеніе не имѣло 
отношенія къ главной обязанности діако
ниссъ прислуживать лицамъ іерархиче
скимъ и потому естественно отошло на вто
рой планъ, и въ послѣдующее время мы 
видимъ, что оно выпадаетъ главнымъ обра
зомъ на долю вдовъ 2) и дѣвъ 8), а не 
діакониссъ. Діакониссы если имѣли отно
шеніе къ попеченію о болящихъ, то не 
непосредственное, а какъ начальницы вдовъ 
и дѣвъ, на обязанности которыхъ оно ле
жало. Если діаконисса Сабиніана и послѣ
довали въ ссылку за Златоустомъ, чтобы 
служить ему, что здѣсь имѣли значеніе ско
рѣе личныя отношенія 4). Благотворитель
ность нѣкоторыхъ діакониссъ, напримѣръ, 
Олимпіады, Пентадіи и др., имѣла весьма 
широкіе размѣры 5 * *), но эта благотворитель
ная дѣятельность ихъ, состоявшая въ де
нежной помощи, зависѣла прежде всего 
отъ обладанія матеріальными средствами 
и въ кругъ должностныхъ обязанностей 
ихъ, конечно, не входила. Такимъ' обра-

0 Ап. Пос. Ш, 19, I, Funk, 213-214, ср. 
Дидаск. III, 12, 4—13, 1.

2) Іеронимъ, письмо 52 къ Непоціану: «Мно
гихъ старицъ питаетъ Церковь, которыя испол
няютъ и службу и принимаютъ благодѣянія, 
служа болящему».

3) Златоустъ, Бесѣда 13 па поел, къ Ефес.: 
Твор. ЦІ, кн. 1, стр. 119 «Дѣвы взяли па себя 
трудъ лѣчить тѣло больныхъ, носить ихъ одры, 
умывать имъ ноги»...

4) Письмо ^Златоуста къ Олимпіадѣ. 13 Тво
ренія'Ш, 2, стр. 636—637. [Престарѣлая Саби
ніана была, повидимому, теткой Златоуста.

5) Помимо писемъ Златоуста къ діакониссамъ
и сообщеній христіанскихъ писателей, объ этой
дѣятельности діакониссъ сообщаетъ и язычникъ 
риторъ Ливанін (314—393). Бингамъ (1. с. 364) 
относитъ сюда два мѣста, а именно Oratio XVI 
ad Pisamenum и Oratio de vinftis. Въ первомъ 
Лпваній говоритъ о «матери старухъ (цу]тёра 8і 
урашм), т. е. начальницѣ вдовъ діакониссѣ, со
бирающей милостыню въ пользу заключеннаго; 
во второмъ онъ говоритъ: почему же изъ выхо
дящихъ отсюда узниковъ не зовешь сюда жен
щину, одну изъ тѣхъ, которыя славятся чело
вѣколюбіемъ и, припавъ къ ея колѣнамъ, не 
просишь принести тебѣ какую-нибудь мило
стыню. Сравн. выше сообщеніе Лукіана о вдо
вахъ, пришедшихъ къ Перегрину.
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золъ, мы видимъ, что послѣ Дидаскаліи 
кругъ дѣятельности діакониссъ постепенно 
спеціализируется въ одномъ, литургиче
скомъ направленіи, тогда какъ перешед
шія на нихъ отъ вдовъ обязанности благо
творительныя отходятъ на второй планъ.

Эти литургическія обязанности послѣ Ди
даскаліи еще умножаются.

е) На діакониссъ возлагается обязанность 
поддерживать внѣшній порядокъ въ храмѣ. 
Храмы устроились въ древности такъ, что 
мѣста, назначаемыя для женщинъ (yovat- 
xetov) отдѣлялись отъ мѣстъ, назначаемыхъ 
для мужчинъ, при чемъ у обоихъ отдѣле
ній были особыя двери. У этихъ дверей 
обыкновенно ставились особыя лица, обя
занныя наблюдать за порядкомъ, смотрѣть, 
чтобы мужчины не входили въ женское от
дѣленіе, а женщины въ мужское, чтобы 
оглашенные въ надлежащее время покида
ли церковь и т. д. Когда церковнослужи
телей еще не было, то при дверяхъ стояли 
діаконы, но когда явились и церковнослужи
тели и церковному жительницы, вполнѣ есте
ственно обязанность стоять при дверяхъ жен
скаго отдѣленія перешла къ діакониссамъ, а 
при дверяхъ мужского отдѣленія къ приврат
никамъ. Дидаскалія возлагаетъ обязанность 
стоять нри дверяхъ и водворять порядокъ 
ѣъ храмѣ исключительно на діакона, но въ 
Постановленіяхъ Аиоетольекихъ въ соот
вѣтствующемъ мѣстѣ уже говорится: «при
вратники (тиоАа>ро«) должны стоять нри муж
скихъ дверяхъ, оберегая ихъ, а діаконис- 
сы—при дверяхъ женскихъ» 1). II 8 книга 
Постановленій говоритъ, что обязанность 
діакониссы «охранятъ двери» 2)и придаетъ 
этой обязанности такое значеніе, что въ 
молитвѣ при хиротоніи діакониссъ онѣ 
называются «стражами святыхъ Твоихъ 
вратъ» 3)..

На діаконниссъ же, какъ и на діако
новъ, возлагается обязанность указывать

*} П. Ап. II, 57, 10; Funk, 163.
2) III, 18, 6, Funk, 530: tpulatrsw та? 5ора?.
3) VIII, 1Э, 1; Funk, 524: та? tppoupou? тшѵ 

а-ршч sou яиХшч,

мѣста приходящимъ. «Когда входитъ бѣд
ный или незнатный илй странникъ, старый 
или молодой возрастомъ, а мѣста нѣтъ, то 
пусть и имъ образуетъ мѣсто діаконъ», 
говорятъ Постановленія, повторяя Дида- 
скалію, и добавляютъ къ Дидаскаліи: «То 
же самое пусть дѣлаетъ и діаконисса, ко
гда приходятъ женщины, бѣдныя или бо
гатыя» *). Въ посланіи къ Антіохійцамъ, 
приписываемомъ св. Игнатію Богоносцу, 
но на самомъ дѣлѣ принадлежащемъ къ 
IV вѣку, авторъ «привѣтствуетъ стражей 
св. вратъ, во Христѣ діакониссъ» *).

f) Имѣли ли діакониссы право на ка
кое другое служеніе въ Церкви—вопросъ 
этотъ былъ не ясенъ уже для древнихъ 
канонистовъ. Вальсамонь полагаетъ, что 
древнія діакониссы несли то же служеніе 
въ алтарѣ, что и діаконы. Поэтому онъ и 
причисляетъ діакониссъ къ «служащимъ 
въ алтарѣ» 3). Этому предполагаемому слу
женію діакониссъ въ алтарѣ онъ придаетъ 
такое значеніе, что не считаетъ существо
вавшихъ въ его время при Великой цер
кви діакониссъ настоящими діакониссами; 
между прочимъ на томъ основаніи, что онѣ 
не имѣютъ служенія въ алтарѣ, хотя онѣ 
и исполняютъ многія церковныя обязанно
сти и завѣдывають женскими отдѣленія
ми въ храмахъ. А въ другомъ мѣстѣ онъ 
даже категорически заявляетъ: «То (руко
положеніе діакониссъ), о чемъ говорится 
въ настоящемъ правилѣ, совершенно вы- 

ІПТ.ТГО изъ употребленія, хотя нѣкоторыя 
подвижницы въ несобственномъ смыслѣ 
и называются діакониссами; потому что 
есть правило, опредѣляющее, чтобы жен
щины не входили въ святой алтарь. Итакъ

*) Пост. Ав. II, 58, 6, Funk. 171.
2) Гл. 12, Migne, Ser. Gr. 5, 908, <asi:tx£op.at 

ka; tppoupou? тшч о.у'ішч тедійч, та? і'і Хрістш 
3:a-Aovou?>.

3) Въ толк, на 15 халкид. Прав, съ толк. 371; 
’S. II, 255 и въ 38 отвѣтѣ патріарху Алексан
дрійскому Марку, не знавшему, что такое 
діакониссы, 2. IV, 477: Пара U ед аритатд 
’Eaalgota той 9р6чои тшч Кшчатачтічои-оХітшч'і оіа- 
y.dvtosdt еро^еіріСоитаіт, (Пам р.гч ретаиаЙѵ ^аи- 
ааі ёч тш ft-gaaTi, e-z.-Ago!a^ousdi os та r.o'/.Zd^ -z.ai 
тдѵ дичаі%шчІтіЧ е-л-лХдвіаотоіш? ЗюрЭоирігчаі
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та, которая не можетъ входить во святый 
алтарь, какимъ образомъ будетъ исполнять 
обязанности діаконовъ? J).

Итакъ, по мнѣнію Вальсамона, древнія 
діакониссы исполняли тѣ же обязанности, 
что и діаконы. Однако уже Властарь со
мнѣвается въ этомъ и раскрываетъ одинъ 
изъ поводовъ къ ошибкѣ Вальсамона. 
«Другіе говорятъ, пишетъ_• онъ, очевидно 
разумѣя Вальсамона, что имъ (діаконис
самъ) дозволялось входить и въ святый 
алтарь и проходить служеніе, подобное 
служенію діаконовъ. А запрещено послѣ
дующими отцами и входить въ него и 
проходить относящееся до сего служеніе, 
по причинѣ непроизвольнаго мѣсячнаго 
очищенія. Что въ древности и женщинамъ 
былъ доступъ во святый алтарь (Зоосаотт/- 
ptov), это можно видѣть изъ многихъ и 
другихъ (свидѣтельствъ), и особенно изъ 
надгробнаго слова, которое сочинилъ на 
смерть сестры великій Григорій Богословъ 
но чтобы женщина прислуживала 2) при 
священной и безкровной жертвѣ, мнѣ ка
жется невѣроятнымъ, потому что несооб 
разно съ здравымъ разумомъ, чтобы восхо
дили на степень діакона тѣ, коимъ не 
позволено учить всенародно и обязанность 
которыхъ (состоитъ въ томъ, чтобы) очи 
щать посредствомъ слова тѣхъ изъ невѣр
ныхъ женъ, которыя приступаютъ ко кре 
щенію 3).

Властарь раскрываетъ такимъ образомъ 
одну изъ причинъ, по которой Вальса- 
монъ приписываетъ діакониссамъ такое же 
участіе въ богослуженіи, какъ и діако
намъ—это ихъ право въ древности входить 
въ алтарь. Но, какъ выясняетъ Властарь, 
это право вовсе не указываетъ на такое 
положеніе діакониссъ, такъ какъ въ древ
ности его имѣли и всѣ женщины. Другимъ 
поводомъ къ ошибочному мнѣнію Вальсамо
на было сходство наименованій, (6 Зіяхоѵог,

*) Толк, на 14 н 15 трулльск. up... Пр. съ толк. 495; 2. II, 338. Р
s) Переводъ Ильинскаго не точенъ. Нужно 

’была служительницей (flveoSai omovov).
э) Синтагма у, 11, Ильинскій 119; 2. VI, 171.

ц Staxovo;), благодаря которому діакониссы 
обычно упоминаются рядомъ съ діакона
ми Д). Но мы уже видѣли изъ ДидаскаліИ- 
что, сходство наименованій вызвано было 
не полнымъ, а лишь частичнымъ сход
ствомъ обязанностей тѣхъ и другихъ. Въ 
пользу мнѣнія Вальсамона можно приве
сти одно мѣсто . изъ 6 Новеллы Юсти
ніана, гдѣ онъ говоритъ, что діакониссы 
вступаютъ въ священное служеніе (8ис- 
•zovtav), И прислуживаютъ (om)pe-eX8ai) при 
достопоклоняемыхъ крещеніяхъ и при
ступаютъ къ другимъ тайнамъ, что обыч
но дѣлается ими при честныхъ таин
ствахъ * 2), но это. слишкомъ общее и не
опредѣленное выраженіе Юстиніана со
вершенно недостаточно для опроверженія 
категорическаго отрицанія другими памят
никами права на .священнослуженіе въ 
собственномъ смыслѣ за діакониссами. Ми . 
видѣли, что уже Дидаскалія запрещаетъ 
діакониссамъ совершеніе крещенія. По
становленія Апостольскія не только повто
ряютъ это, но и добавляютъ: «Діаконисса 
не благословляетъ и ничего не совершаетъ 
изъ дого, что ^дѣлаютъ пресвитеры или 
діаконы» 3). Если мы не дозволяемъ жен
щинамъ учить, то какъ можно дозволить 
имъ вопреки природѣ священствовать (іера- 
теіо&аі. Ибо поставлять (^еіротоѵеіѵ).женщи- 
намъ-богинямъ жрицъ (lepeia?) есть заблу
жденіе еллинскаго безбожія, а не запо
вѣдь Христа» 4). Еще рѣшительнѣе пишетъ 
св. Епифаніи Кипрскій: «Отъ вѣка ни
когда не священнодѣйствовала женщина...
А что существуетъ въ Церкви чинъ діа
кониссъ, то это не для священнодѣйствія 
и не для порученія имъ чего-либо подоб
наго... До тѣхъ поръ, пока была нужда 
въ церковномъ чинѣ діакониссъ, ихъ Цер
ковь именовала вдовицами, а еще болѣе

’) Напр., въ Дидаскаліи, въ Пост. Ап. въ но
веллахъ Юстиніана и Ираклія и др.

2) Новелла 6, гл. 6. Corpus iuris civilis, III 
Novellae, Berolini 1880, p. 43: ток те Шоі? 
srapebrai ток яторр-Д; (secretis), arcsp eSi ток oeSao- 
р.!'втатоіе p.oooqpioTS 81 аотшм Etcofte лраттео&х!

3) VIII, 28, 6; Funk, 530.
4) Ап. Пост. Ill, 9, 3, Funk, 201.
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старыхъ—старицами, но никогда не пове
лѣвала имъ быть пресвитершами или свя- 
щенницами. Даже и діакона въ церков
номъ чинѣ не облечены правомъ совер
шать какое-либо таинство, но только слу
жить при совершеніи таинствъ. Если бы 
установлено было Богомъ, чтобы женщины 
священствовали, или совершали что-либо 
каноническое въ церкви (I] хаѵоѵіхоѵ ті 
еруаСеоЭаі), то всего болѣе должно было 
бы въ Новомъ Завѣтѣ облечь чиномъ 
священства саму Марію... Но такъ не 
благоволилъ Богъ. Даже и совершать 
крещеніе не было довѣрено ей... Этимъ 
епископомъ (Іаковомъ Іерусалимскимъ) и 
апостолами установлены преемства епи
скоповъ и пресвитеровъ въ Домѣ Бо
жіемъ, но нигдѣ не сказано, чтобы въ 
числѣ ихъ поставлена была женщина. «Бяху 
же, сказано, у Филиппа благовѣстника 
дщери четыре прорицающія (Дѣян. 21, 9), 
но не священнодѣйствующія»... J) По сви
дѣтельству церковныхъ писателей, священ- 
нослуженіе женщинъ допускали лишь нѣ
которые еретики * 2).

Итакъ участіе діакониссъ въ богослуже
ніи вообще имѣло такой же характеръ, 
какъ и участіе ихъ въ совершеніи креще
нія, т. е. характеръ прислуживанія, внѣш
ней помощи, такой же, какой имѣло и уча
стіе въ богослуженіи иподіаконовъ, при 
чемъ въ болѣе древнее время діакониссы 
прислуживали и въ алтарѣ, а въ болѣе 
позднее лишь внѣ его 3).

*) Ересь 79, гл. 2, 3, 4, Творенія V, 279—282; 
Migne 42, 744—745.

2) Епифаній обвиняетъ въ этомъ пепузіанъ. 
(ЕреСЬ 69, ГЛ. 2: еіііочояоі лир’ аиток fuvaT-zs? 
-zai rpesputepO! -(OMaiy.ES), антидикомаріанитовъ) 
(Ересь, 78, гл. 23: Upoupymv Stot уотаииот) и осо
бенно Еиллиридіанокъ. (Ересь 79). Ср. нашу 
статью: «Коллиридіанки» въ «Прав. Бог. Энц.> 
т. ХП, 326—327. Ср. Тертулліанъ о гностикахъ и 
маркіонитахъ сл. Praescr.’41, Migne, II, 56: Ipsae 
mulieres haereticae, quam procaces quae audeant 
docere, contendere exorcismos agefe, curationes 
repro-mittere, forsitan et tingere. Cp. его же De 
bapt. 17, Творенія II, 24, Migne П, 56; Св. Ливр. 
Meg. Comment, in epist I ad Tim. 3, 11, Migne 
17, 496ц Cp. также 1 Кор. 14, 34, 35; 1 Тим. 
2, 11, 12; Petrus Arcudius, De cone., p. 472—474. 
Въ 1143 г. на соборѣ въ Константинополѣ два 
еиископа были осуждены между прочемъ за раз
рѣшеніе діакониссамъ читать евангеліе и про- 
іюносить молитвы при богослуженіи. Алляпій, 
671—3; 2 V, 83.

3) Вѣроятно обязанности православныхъ діа-

d) Наконецъ, послѣдняя изъ обязанно
стей діакониссъ, это завѣдываніе вдовами 
и дѣвами. Мы видѣли, что въ Дидаскаліи 
вдовы занимаютъ, положеніе, до нѣкоторой 
степени параллельное съ положеніемъ діако
ниссъ, но что потомъ онѣ’снисходятъ на поло
женіе лицъ, лишь призрѣваемыхъ "Церковью 
и вполнѣ естественно, что возвысившіяся діа
кониссы заняли по отношенію къ нимъ по
ложеніе начальственное. И вотъ тогда какъ 
Дидаскалія убѣждаетъ вдовъ повиноваться 
лишь епископамъ и діаконамъ, Постановле
нія Апостольскія добавляютъ сюда пресви
теровъ и діакониссъх). Что и дѣвы состоя
ли въ вѣдѣніи діакониссъ, объ этомъ сви
дѣтельствуетъ св. Григорій Нисскій въ жи
тіи св. Макрины, упоминая о начальницѣ 
чина дѣвъ діакониссѣ Лампадіи 2). Такимъ 
образомъ діакониссы замѣнили собою ста
рѣйшихъ вдовъ3). Это измѣненіе въ устрой
ствѣ женскаго служенія Церкви и узако- 
няетъ впервые Лаодикійскій соборъ, запре
щая въ 11 правилѣ впредь ставить, оче
видно, ненужныхъ болѣе пресвитеридъ. 
Когда впослѣдствіи чины вдовъ и дѣвъ сли
лись съ монашествомъ, діакониссы сдѣла-

кониссъ были сходны съ обязанностями діако
ниссъ у іаковитовъ, которыя поддерживали чи
стоту въ храмѣ, возжигали свѣтильники и при
готовляли хлѣбъ и вино для таинства. Но едва 
ли православныя діакониссы имѣли право пре
подавать причащеніе женщинамъ и дѣтямъ до 
пяти лѣтъ, какъ діакониссы яковитовъ (см. Asse- 
mani, Bibliotheca Orientalis HI, П, 849), такъ 
какъ при хиротоніи ихъ потиръ давался имъ 
лишь для постановки на престолъ (см. ниже).

') П. Ап. III, 8, 1, Eunk, 197: леійор,ёчо5 еті 
W «а( так віахспинс. Ср. выше упоминаніе Ли- 
ванія о «матери старухъ».

2) Vita Масг., Творенія, т. ѴШ, стр. 131; 
Migne, Ser. Gr., 45, 960 сл.: ПЬ> ті« яротЕтархё^і] 
тои ^/dpou тшѵ яарЯеѵшѵ ёч тш <rfjS оіаѵ.О'Па? [ЗаЭр-ш, 
Аар-яаоіа ачои.а owtij. Начальницей дѣвъ была 
св. Поплія (Публія, t 369, паи. 9 окт.), о кото
рой біографъ ея, Ѳеодоритъ Киррскій, сообщаетъ, 
что она въ присутствіи Юліана вмѣстѣ съ сво
ими дѣвами стала пѣть о ничтожествѣ идоловъ 
(Церк. Ист. ІІ(, 19). Точно также начальницей 
дѣвъ была Ксенія (нам. 24 янв.), хотя послѣдняя 
была начальницей ихъ и до посвященія въ діа
кониссы. Отказавшаяся отъ сана діакониссы 
(d£(cop.a Sia-zovou) Никарета вмѣстѣ съ тѣмъ отка
залась и отъ управленія церковными дѣвами 
(rcap&s-aov ё-л-лХтісиаатіхшѵ тіуеТоЯаі. (СОЗОМ. HeDK 
Ист. ѴПІ, 23).

3) Ср. ниже о содержаніи діакониссъ. ,

OMaiy.ES
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лись уже начальницами надъ монахинями*). 
Подводя итоги, можно сказать, что если 
служеніе вдовъ было, главнымъ образомъ, 
благотворительнымъ, а потомъ уже и ли
тургическимъ, то служеніе діакониссъ было 
прежде всего литургическимъ, а потомъ 
уже благотворительнымъ.

Что касается положенія, занимаемаго діа
кониссами въ клирѣ, то въ Дидаскаліи оно 
не представляется здѣсь высокимъ. Правда 
онѣ сопоставляются съ діаконами, но не 
нужно забывать, что Дидаскалія не знаетъ 
церковнослужителей * 2), и потому діаконъ 
въ ней является не только какъ священно
служитель (напр., совершитель крещенія), 
но и какъ церковнослужитель, отстаёт»]?. И 
Дидаскалія сравниваетъ діакониссъ съ діа
конами, именно, какъ съ церковнослужите
лями. Она указываетъ въ данномъ мѣстѣ 
лишь тѣ обязанности діакона, которыя от
носятся къ bmjpsoia 3), и служеніе діако
ниссъ въ греческомъ текстѣ обозначаетъ 
именно этимъ терминомъ. Итакъ діаконис
са сравнивается съ діакономъ, пока идетъ 
рѣчь, объ окцргоіа, но лишь только захо
дитъ вопросъ о совершеніи таинства кре
щенія, діаконъ сейчасъ же сопоставляется 
съ совершителями крещенія—епископомъ и 
пресвитерами 4 5), тогда какъ діакониссѣ от-

*) Іоаннъ Дамаскинъ сообщаетъ, что св. Ев- 
праксія была принята въ Ѳивскомъ монастырѣ 

.одной діакониссой, которая начальствовала 
надъ монахинями (2 бесѣда объ иконахъ).

2) По Дидаскаліи даже чтецы существуютъ 
не вездѣ (П, 28, 5; Eunk 108), но въ древности 
обязанности чтеца носили спеціальный харак
теръ и къ ог.трёзіа отношенія не имѣли. Един
ственное же упоминаніе объ иподіаконѣ изда
тели Дидаскаліи—Функъ, Ахелисъ и Флеммингъ 
считаютъ позднѣйшей вставкой.

3) Въ западной церкви эти обязанности въ это 
время несли уже не діаконы, а иподіаконы, чтецы 
и аколуфы. См. Кипріанъ, письмо 21 къ клиру 
Еарѳаг.: такъ какъ мнѣ слѣдовало писать чрезъ 
клирика, между тѣмъ я знаю, что... тѣхъ не 
многихъ, которые есть здѣсь, едва достаточно 
для отправленія ежедневнаго дѣла, то необхо
димо было поставить нѣсколько новыхъ, кото
рыхъ можно бы посылать. Знайте же, что я сдѣ
лалъ Сатура—чтецомъ, а исповѣдника Оптата— 
иподіакономъ. Творенія, т. I, Кіевъ 1879, стр. 
78—79.

4) Точно такъ же и Тертулліанъ ограничиваетъ 
право совершать крещеніе епископами, иресви-

водится роль второстепенной помощницы, 
участіе которой лишь желательно сообра
женіями приличія и обязанности которой, 
въ случаѣ ея отсутствія, можетъ выпол
нить всякая женщина. Итакъ было бы 
большой ошибкой на основаніи нѣкоторыхъ 
фразъ Дидаскаліи думать, что въ этомъ 
памятникѣ діакониссы состоятъ въ одномъ 
рангѣ съ діаконами.

Мы видѣли, что діакониссы заняли на
чальственное положеніе по отношенію ко 
вдовамъ. Но такое положеніе онѣ заняли 
не столько потому, что возвысились сами, 
сколько потому, что значеніе чина вдовъ 
упало. Въ общемъ положеніе діакониссъ 
было не выше положенія вдовъ двухъ пер
выхъ вѣковъ. Такъ же, какъ и вдовы того 
времени, онѣ причисляются къ клиру *), 
но упоминаются обычно послѣ всѣхъ свя
щеннослужителей 2), но когда перечисляют
ся всѣ клирики, то онѣ обычно упоми
наются выше всѣхъ церковнослужителей 3) 
и лишь рѣдко ниже иподіаконовъ 4). Во
обще, обычное мѣсто діакониссъ — между 
діаконами и иподіаконами, что вполнѣ есте
ственно, если припомнить, что діакониссы 
появились въ восточной Церкви ранѣе ипо
діаконовъ. Начальствуя надъ вдовами и 
дѣвами, діакониссы въ то же время подчи
няются всѣмъ священнослужителямъ. Ди
даскалія во всемъ подчиняетъ ихъ нарав
нѣ съ прочими вдовами епископамъ и діа
конамъ ®). 8 книга Постановленій Апо-

терамп и діаконами (De bapt. 17). Такъ какъ 
понятіе «священноелуженія и церковнослуже- 
нія> не были тогда выяснены, то гранью между 
тѣмъ и другимъ служило лишь право на совер
шеніе таинствъ.

Н 1 Всел. пр. 19.
2) Апост. Пост. ІП, 57, VIII, 19—21; Test.. 

Dom. Nostri I, 34, 44.
3) 3 Нов. Юст. I, 1; Corpus liuris can. Ш, 

Ираклія голо? S. V, 230—234; Cp- Zachariae. 
Ius. gr. rom. Nov. post. Iustin. Lipsiae 1857, nov; 
22, 612 r. p. 35, 36; Номок. XIV Тит. I, 3. 
перев. Нарбекова II, 92—93; S, 1, 67. •

4) Ап. Пост. Ill, 11, 2.
5) Ш, 8, 1, Funk. 196: Oportet esse subditas 

episcopis et diaeonis et reverentes, et trementes 
et metuentes episcopum... Впрочемъ, когда Ди
даскалія говоритъ объ однѣхъ діакониссахъ, о 
подчиненіи ихъ діаконамъ рѣчи нѣтъ, и онѣ 
являются скорѣе параллельнымъ, а не. подчинен-
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стодьскихъ дозволяетъ діакону даже отлу
чать въ отсутствіе пресвитера діакониссу 
наравнѣ съ прочими церковнослужителями 
и запрещаетъ лишь иподіакону, не имѣю
щему права отлучать ни клириковъ, ни 
мірянъ, отлучать и діакониссу. Но тогда 
какъ въ Дидаскаліи, когда во главѣ ка
ждой Церкви стоялъ епископъ, діако
нисса подчиняется епископу, памятники, 
относящіеся къ болѣе позднему време
ни, когда дѣленіе епархій на прихо
ды уже упрочилось, подчиняютъ діаконис
су ближайшимъ образомъ священнику. 
Епифаній упоминаетъ, что «діаконисса по
лучаетъ приказаніе отъ священника» 3). 
Тотъ же порядокъ предусматривается и въ 
123 новеллѣ Юстиніана, упоминающей, что 
діаконисса подчинена (мѣстному) священ
нику (іерео;) и отъ него получаетъ наста
вленія * 2 3 * 2). Но подчиняясь не только епи
скопу, а и другимъ священнослужителямъ, 
діакониссы назначаются исключительно епи
скопомъ 3). у

Но если канонически діакониссы принад
лежали къ низшему клиру, то фактически 
значеніе ихъ въ церковной жизни было 
немаловажно. Въ діакониссы вступали 
богатыя и вліятельныя женщины, горячо 
и беззавѣтно преданныя церковнымъ инте
ресамъ и объединенныя въ одну корпора
цію вокругъ епископа. Естественно, что 
такая корпорація являлась настолько круп
ною силою, что съ ней приходилось считаться 
даже верховной власти. Императоръ Ѳео
досій имѣлъ столкновеніе съ стоявшей во 
главѣ діакониссъ Олимпіадой и даже ли
шилъ ее права распоряженія имуществомъ,
нымъ діаконамъ институтомъ, какъ въ Пост. 
Апостольскихъ.

*) Ересь, 79, 3, Твор. V, 282, Migne 42, 745.
2) Нов. 123, гл. 30; Corpus iuris civ. Ill, p. 616; 

cp. Василики III, 1, 54—56; Синопсисъ Василии. 
К, 18, 7, Zachariae, Jus gr. r., p. 435; Нонок. 
XIV тит., 8, 14 замѣняетъ tepeus—ёліочояо;. Си. 
перев. Нарбекова II, 270; 2, 1,161; Кормчая II, 
гл. 44: Осмыя грани, глава 14. Впрочемъ <tepeus> 
можно понимать и въ широкомъ смыслѣ свя
щеннослужителя.

3) Дид. ІП, 1, 12; Ап. Пост. ПІ, 17. Конечно, 
мѣстнымъ. Епифаній Кипрскій, по свидѣтель
ству Іеронима (письмо 51, по изд. Миня) писалъ 
Іоанну Іерусалимскому, что онъ никогда не ста
вилъ діакониссъ для чужихъ провинцій.

но потомъ снова возвратилъ ей его. Послѣ 
изгнанія Златоуста гнѣвъ его враговъ 
обрушился прежде всего на діакониссъ, ка
завшихся столь опасными, что сочли нуж
нымъ обвинить ихъ въ мнимомъ поджогѣ 
храма г). Когда одна изъ покровительницъ 
Златоуста вдова консула Тимазія, Пента- 
дія, хотѣла уѣхать къ Златоусту изъ Кон
стантинополя, тотъ просилъ ее остаться, 
такъ какъ она была «опора, крѣпкая стѣна 
всѣхъ удрученныхъ 2). Вліятельной за
щитницей Златоуста была и Сильвина, діа
конисса, жившая при дворѣ. Насколько 
богаты были нѣкоторыя діакониссы, пока
зываетъ тотъ фактъ, что благотворитель
ность Олимпіады распространялась далеко 
за предѣлы Константинополя, въ Грецію, 
Азію и Сирію. О вліятельности діакониссъ 
въ позднѣйшее время свидѣтельствуетъ 
бл. Ѳеодоритъ, умоляя въ своемъ письмѣ къ 
діакониссѣ Целеринѣ дѣйствовать въ пользу 
церковнаго мира 3). Византійскій историкъ 
Ѳеофанъ сообщаетъ, что въ царствованіе 
императора Маврикія патріархомъ Киріа- 
комъ (596—606), въ Константинополѣ былъ 
построенъ храмъ, названный «храмомъ діа
кониссы» 4), и Кодинъ добавляетъ, что 
онъ названъ былъ такъ, въ честь сестры 
патріарха, бывшей діакониссою 5). И по-

*) Златоустъ, письмо 81. «Къ діаконисеѣ 
Пентадіи». Творенія III, 2, стр. 694, Migne. 658: 
«Тебя, ничего не знавшую кромѣ церкви и своего 
терема, повели на площадь, съ площади въ судъ, 
изъ суда въ темницу. Наострили языки лже
свидѣтелей, сплели безсовѣстную клевету, про
извели убійства, губили молодыхъ огнемъ и 
желѣзомъ, терзали взрослыхъ, не считая числа 
и не разбирая достоинства, побоями, мученіями 
и безчисленными истязаніями,—все употребили 
они, чтобы принудить и заставить тебя по 
страху сказать не то, что ты несомнѣнно 
знала. Но ты... уличила ихъ въ клеветѣ по на
стоящему обвиненію въ поджогѣ».

2) Письмо 91 къ Пентадіи. Творенія, III, 2, 
704; Migne 663.

3) Творенія, ч. 7, стр. 115.
*) На 596 годъ, Migne, Ser. Gr. 108.
5) Migne 157, 53. Въ XI вѣкѣ Михаилъ 

Атталіотъ упоминаетъ о портикѣ (паперти) 
діакониссы. Англійскій журналъ «Church Bells» 
(1885, 20 марта № 743) сообщаетъ, что эта 
церковь, обращенная въ мечеть, существуетъ и 
теперь и что ведущій къ ней переулокъ носитъ 
названіе «Переулка Діакониссы». Robinson, 91. 
Ср. проф. И. Андреевъ въ Прав. Бог. Энц. 12,888.
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добныхъ фактовъ, иллюстрирующихъ вы
сокое положеніе діакониссъ, можно бы 
привести немало.

Содержаніе свое діакониссы такъ же, какъ 
и, ихъ предшественницы вдовы, получаютъ 
отъ Церкви. Мы видѣли, что по Дидаска
ліи и старшія изъ вдовъ на вечеряхъ любви 
получаютъ часть вдвое меньшую сравни
тельно съ діаконами. Повторяютъ это пред
писаніе и Апостольскія Постановленія J). 
Но, повидимому, послѣдній памятникъ, лишь 
воспроизводитъ свой источникъ, а во время 
составленія Постановленій старшихъ вдовъ 
уже смѣнили діакониссы. Это можно заклю
чить изъ сопоставленія даннаго мѣста съ 
31 главой VIII книги Постановленій, гдѣ 
половина части діаконовъ отъ остатковъ 
евхаристіи (керріоае6[гат« еѵ ток р-ооті- 
хок еоХоуі'а;) полагается діакониссамъ на
равнѣ съ иподіаконами, чтецами и пѣв
цами * 2). Кромѣ того діакониссы, какъ и 
прочіе клирики, дѣвы, вдовы и бѣдные 
имѣли право на часть десятины, тогда какъ 
исключительное право на начатки принад
лежало священнослужителямъ — епископу, 
пресвитеру и діакону 3). Но въ распредѣ
леніи приношеній діакониссы не участвуютъ, 
и оно является обязанностью лишь свя
щеннослужителей. О содержаніи діакониссъ 
Церковью въ позднѣйшее время говорятъ 
памятники греко-римскаго законодательства. 
Такъ, Юстиніанъ въ 30 главѣ 12 Новеллы 
упоминаетъ о положенномъ содержаніи (Зіа- 
рішѵ) 4) діакониссы, и глава эта, какъ мы 
видѣли, была внесена и въ позднѣйшіе за
конодательные памятники—въ Номоканонъ 
XIV титуловъ, въ III книгу Василикъ, въ 
Синопсисъ Василикъ и даже въ нашу

<) IV, 28, 3, Funk, 108, 3; П, 28, 3, Funk, 109.
2) Funk, 532.
3) Пост. An. VIII, 30, Funk. 532. Хотя въ

данной главѣ діакониссы не упоминаются пря
мо, но подразумѣвать ихъ нужно въ словахъ 
тшч Xontuw а не въ словахъ тшѵ бюхоѵшѵ,
что вндно изъ сопоставленія съ главой 31 и 
изъ того, что здѣсь діакониссы называются 
Siaxdwoaat, а не чЕ Stdxo'jpt, и подчиняются діако
намъ, а не приравниваются къ нимъ.

4) Diaria Сівбств. значитъ дневная порція
пищи.

Кормчую. Это содержаніе, по крайней мѣрѣ, 
въ послѣдующее время діакониссы получали 
не отъ епархіи, а наравнѣ съ прочими кли
риками, отъ той церкви, при которой онѣ 
состояли. Поэтому императоры, опредѣляя 
число лицъ служащихъ извѣстной церкви, 
сообразно съ количествомъ ея дохода и утвер
дившимся обычаемъ х), опредѣляли и число 
діакониссъ. Такъ, по 3 Новеллѣ Юстиніана 
предписывается, чтобы въ Великой Констан
тинопольской церкви было 20 діакониссъ 2), 
а въ 6 Новеллѣ увеличивается это число 
до 40 3), а 16 Новелла предписываетъ, 
чтобы и во всѣхъ другихъ церквахъ сохра
нялся изначала опредѣленный штатъ 4). А 
императоръ Ираклій въ 612 году въ своей 
22 Новеллѣ для Великой церкви опредѣ
лилъ штатъ въ 40 діакониссъ, а для Вла
хернской 6 5). И Василики, приводя 3 и 
6 Новеллу Юстиніана, повидимому, подъ 
вліяніемъ новеллы Ираклія, число діако
нисъ для Великой церкви въ обоихъ слу
чаяхъ указываютъ 40 6). То же мы видимъ 
и у Властаря ’). Какъ свидѣтельствуетъ 
Вальсамонъ, число клириковъ вслѣдствіе 
тяжелыхъ обстоятельствъ уже за долго до 
его времени было уменьшено 8).

Но уже апостолъ Павелъ восхваляетъ тѣхъ 
вдовицъ, которыя не обременяли Церковь 
(1 Тим. 5, 16), и естественно, что тѣ діако
ниссы, которыя не нуждались въ церков
номъ содержаніи, не только не пользовались 
имъ, а и сами служили Церкви своимъ иму
ществомъ.

Такими діакониссами при Златоустѣ были, 
напр., знаменитыя Олимпіада (f 410), Про
куда и Пентадія, которымъ Златоустъ адре-

0 Нов. Юст. 6, гл. 8; ср. Ообр. Церк. Пост. 
Voelli II, 1317.

2) Это постановленіе (Нов. 3, 1, 1) приво
дится въ Номок. XIV тит. I, 30; пер. Нарб. II, 
93; S. I, 69. ...

3) Нов. 6, 8. Corpus inns civ. III.
4) Нов. 16, 1, срав. Номок. XIV т. Нарб. 93:

6)’Zachariae, Jus gr. г. Ш, 37; S. V, 230—234
") Нов. 3, 1=Вас. Ill, 2, 1, Heimbach I, 108 

Нов. 6, 8=Bac. Ill, 34, Heimbach I, 108, cp. 
Вальсамонъ на Номок. I, 30; Нарб. 94, 2. 1, 70;

7j 8, 5; Ильинскій 152, S. VI, 209. 
e) Вальсамонъ, 1. c.
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совалъ много писемъ, Макрина сестра св. Ва
силія Великаго и Григорія Нисскаго и ея 
подруга, уже упомянитая Лампадія и др. 
Однако, свѣтское законодательство стреми
лось ограничить ихъ имущественныя права. 
Но закону Ѳеодосія 390 года діакониссамъ 
принадлежало лишь пользованіе (nsufructns) 
ихъ имуществами, да и то подъ контролемъ 
ихъ духовныхъ начальниковъ, а собствен
никами его считались ихъ наслѣдники по 
закону, пожертвованія же и завѣщанія ихъ 
въ пользу бѣдныхъ и церквей признава
лись совершенно недѣйствительными 1). 
Впрочемъ законъ этотъ былъ отмѣненъ 
Юстиніаномъ.

Пользовались діакониссы и нѣкоторыми 
привиллегіями наравнѣ съ прочими кли
риками. Такъ тяжебныя дѣла противъ 
нихъ разбирались не свѣтскимъ судомъ, 
а епископомъ 2). «Если кто имѣетъ тяжеб
ное дѣло противъ клирика, діакониссы, 
монаха, монахини или подвижницы, гласитъ 
21 глава 123 новеллы Юстиніана, пусть 
обращаются къ ихъ епископу, и тотъ.пусть 
разбираетъ дѣло; и если та и другая сто
рона удовлетворяются рѣшеніемъ, то при
говоръ пусть приводится въ исполненіе 
свѣтскимъ начальникомъ (архонтомъ). Если 
же кто изъ подсудимыхъ въ продолженіи 
10 дней представитъ возраженіе (противъ 
рѣшенія), тогда дѣло пусть разбираетъ 
мѣстный архонтъ, и или утверждаетъ рѣ
шеніе и приводитъ въ исполеніе, такъ какъ 
вторично проигравшій дѣло не можетъ уже 
апеллировать (или же), если архонтъ рѣ
шитъ дѣло противно епископу, въ такомъ 
случаѣ рѣшеніе архонта подлежитъ апел
ляціи»... Далѣе подробно указывается по
рядокъ судопроизводства о клирикахъ и 
діакоииссахъ въ различныхъ случаяхъ. II 
законъ этотъ былъ долго дѣйствующимъ въ 
Византіи, почему и попалъ и въ позднѣй

*) Созоменъ, Церк. Ист. ѴПІ, 9; Migne, Ser. 
Gr., 67, 1539; Cod. Theod. XVI, И, 27.

2) Нов. 123, гл. 21, Corp. iur. сіу. ПІ, 121. Ei 
tis wza xXv)p!-Aou 7] іхоча/оо, tj otd-лоѵ іоат)? pova-
o-pias, I] aa-A7jTpias eyet viva ayioy-ijv, 5:5ззу.ёто яро- 
тгроѵ том бапв-ятоѵ еяіОАОЯоѵ... ■ ,

шіе законодательные памятники, напр. въ 
Номоканонъ XIV титуловъ г) и въ Васи
лики 2).

Въ Дидаскаліи діакониссы—тѣ же вдо
вы, но вдовы съ особыми обязанностями. 
Мы видѣли, однако, что составъ вдовъ 
былъ неоднороденъ; такъ въ число вдовъ 
въ техническомъ смыслѣ включались не 
только вдовы въ собственномъ смыслѣ, но 
и дѣвы. Поэтому возможно, что и діако
ниссы Дидаскаліи были не только вдовами, 
но и дѣвами. Позднѣе чинъ вдовъ поте
рялъ значеніе единственнаго пути къ по
лученію званія діакониссъ. Чинъ дѣвъ по
лучилъ такое развитіе, что уже пересталъ 
сливаться съ чиномъ вдовъ и сдѣлался 
самостоятельнымъ. Мотивъ такого обособле
нія дѣвъ отъ вдовъ на западѣ отмѣченъ по
лемикой Тертулліана противъ епископа, дер
жавшагося, очевидно, древней практики, за
свидѣтельствованной еще Игнатіемъ Богонос
цемъ, и принявшаго двадцатилѣтнюю дѣву 
въ число вдовъ. На востокѣ обособленіе дѣвъ 
отъ вдовъ произошло нѣсколько позднѣе и, 
повидимому, въ связи съ образованіемъ чина 
діакониссъ. Передавъ свои церковнослужи
тельскія обязанности діакониссамъ, вдовы 
утратили прежнее значеніе и потому для 
дѣвъ не было смысла вступать въ число 
вдовъ и образовался особый чинъ дѣвъ, 
параллельный чину вдовъ. Оба эти чина 
и сдѣлались, такъ сказать, подготовитель
нымъ институтомъ для чина діакониссъ. 
И вотъ мы видимъ, что Постановленія 
Апостольскія въ отличіе отъ Дидаскаліи 
упоминаютъ о вдовахъ и дѣвахъ тамъ, гдѣ 
Дидаскалія говоритъ только о вдовахъ и 
тѣхъ и другихъ считаетъ кандидатками въ 
діакониссы 3). Тоже мы видимъ и въ дру
гихъ памятникахъ. Такъ о дѣвахъ, какъ 
кандидаткахъ въ діакониссы, упоминаетъ 
напр. св. Епифаній Кипрскій, говоря, что 
діакониссой можетъ быть иди вдова послѣ

IX, 1; текстъ 5, Нарбековъ П, 288; 2. I, 173, 
ср. Pitra, Iuris eccl. gr. hist, et monum. II, 538, 
not. IT; Кормчая II, гл. 42.

Ч Василики III, 1, 37,38.
8) Ап. Пост. VI, 17, 4, Funk, 341.
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перваго брака или пожизненная дѣва х). 
То же повторяетъ и Юстиніанъ въ 6 но
веллѣ * 2).

Такъ какъ Церковь ставила дѣвство выше 
вдовства, то дѣвы сдѣлались даже канди
датками болѣе желательными, чѣмъ вдовы. 
VIII книга постановленій апостольскихъ 
считаетъ главными кандидатками въ діа
кониссы именно дѣвъ, а вдовъ лишь въ 
случаѣ отсутствія дѣвъ 3). И Юстиніанъ 
въ б новеллѣ при перечисленіи кандидатокъ 
въ діаниссы ставить дѣвъ на первомъ 
мѣстѣ. Не мало именъ діакониссъ дѣвъ 
сохранила намъ исторія. Такъ діаконис
сами дѣвами были св. Макрина, Сергія, 
Сусанна 4), Лампадія, Синклетика (f 440)5) 
Иларія, дочь еп. Ремигія (| 530) 6 7), св. 
Мартина (f 230) ’), дочери комита Те
рентія и др.

А когда чинъ вдовъ исчезъ, единствен
нымъ подготовительнымъ учрежденіемъ для 
діакониссъ сдѣлался чинъ дѣвъ. Такъ смо
тритъ на дѣло, напримѣръ, Вальсамонъ въ 
толкованіи на 6, 53 и 140 Карѳагенскія 
правила, гдѣ онъ, перенося на Карѳаген
скую церковь порядки, принятые на Во
стокѣ, категорически утверждаетъ: «6 и 
53 правила настоящаго собора говорятъ, 
что дѣвы посвящаются для того, чтобы 
въ надлежащемъ возрастѣ онѣ могли быть 
поставляемы въ діакониссы 8), хотя на

1) Изл. Вѣры 20; 'Н ynjpeuoacai mb povo-ppicts
й asi TtccpBsvo i ouGat. • „ , , л

2) Гл. 6: H” rcap&evoos -/.aSsoviuoa? 1] e^os avopo; 
7 очаг/, я; ysvoiAsvas.

3) VIII, 17, 4, Funk 341: Sia-лбѵіооа 8s уіѵеайи) 
яарйёѵое ару; et 5s [Цуе, яаѵ у;(ра р.оѵб?ар.о5, 
лют) xat Ttp-t'a.

4) Житіе св. Панкратія, нам- 9 іюля. Ср. 
Migne Ser gr. 132, 989 — 1004; Frimcln de 
Саѵаііегі, Studi e Festi, 1908, 19, p, 77—lOo. 
Еп. Порфирій «Перв. нутеіи. на Аѳонъ» ч. 2,
отд. 1, стр. 55.

6) Кассіодоръ, Divin. Lect, с. 2; Migne, ser. 
Lat. 70, 1110.

6) Migne, ser. Lat. 55, 973. Діакониссы вдовы 
были Олимпіада, Пентадія. Кассіана (Ѳеодоритъ, 
п. 17, тв. 7, 19—20), Аксія (Ѳеодоритъ, п. 224 (44), 
Тв. 8,359—360), Сильвина (Палладій, Dial, de vita 
Clirys., Migne, S. Gr. 47, 5 сл.) и др.

7) По житію она жила въ Римѣ, но житіе 
восточнаго происхожденія и доказательствомъ 
существованія діакониссъ въ Римѣ служить не 
можетъ.

8) Правила съ толк., стр. 742.

самомъ дѣлѣ ни одно Карѳагенское прави
ло о діаконнссахъ не упоминаетъ, да и 
самого чина діакониссъ по всѣмъ даннымъ 
здѣсь не было.

Насколько тѣсна была связь между чи
номъ дѣвъ и чиномъ діакониссъ, показы
ваетъ тотъ фактъ, что и дѣвы, кандидатки 
въ діакониссы, по мнѣнію Зонары и Валь- 
самона назывались уже діакониссами. Такъ 
понимаютъ оба толкователя выраженіе 19 
правила I Никейскаго собора: «о діаконис- 
сахъ же мы упомянули о тѣхъ, которыя 
по одѣянію за таковыхъ пріемлются». Въ 
древности приходили къ Богу дѣвы, обѣ
щавшіяся соблюдать чистоту, пишетъ Зо- 
нара. Ихъ епископы, по б правилу Кар
ѳагенскаго собора, посвящали и имѣли попе
ченіе объ охраненіи ихъ по 47 (53) пра
вилу того же собора. Изъ этихъ дѣвъ, въ 
надлежащее время, т. е. когда имъ испол
нялось сорокъ лѣтъ, рукополагались и діа
кониссы. На таковыхъ дѣвъ на 25 году ’) 
ихъ возраста возлагаемо было епископами 
особое одѣяніе, по 140 правилу упомяну
таго собора. Сихъ именно дѣвъ соборъ и 
называетъ діакониссами, принимаемыми за 
таковыхъ по одѣянію, но не имѣющихъ 
руковозложенія» 2). То же повторяетъ и 
Вальсамонъ. Въ рукописяхъ чина посвя
щенія діакониссъ позднѣйшаго времени 
дѣвы иногда являются единственными кан
дидатками въ діакониссы 3).

Но чины для вдовъ и дѣвъ вовсе не 
были единственными путями для вступленія 
въ діакониссы для всѣхъ. Въ чины вдовъ 
и дѣвъ вступали предварительно тѣ жен
щины, которымъ не исполнилось нужныхъ 
лѣтъ и которыя нуждались въ церковномъ 
содержаніи, остальныя же могли вступать

*) Такой возрастъ посвящаемыхъ дѣвъ былъ 
принятъ не вездѣ; напр. соборъ въ Сарагоссѣ, 
пр. 8, (Laucliert, 176), опредѣляетъ его въ 40 
лѣтъ, 3 Карѳагенскій соборъ, пр. 4 (Laucn. 
163),—въ 20 лѣтъ, Василій Великій, пр. 18,—въ 
16, 17 лѣтъ. „

2) Прав, съ толк. 234, 2. II, 163. Насколько 
вѣрно это толкованіе, увидимъ далѣе.

3) См. напр. Димитревскій, ЕирХодіа, 346; 
«Діау.иѵісйя otpetXtq еіѵя: яяріЬѵо» б'р'і]» И др.
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въ діакониссы и прямо, разумѣется, если 
признавались того достойными. И исторія 
знаетъ не мало подобныхъ случаевъ. Такъ 
прямо въ діакониссы поступили св. Олим
піада, св. Макрина и др.

Помимо вдовъ и дѣвъ въ чинъ діако
ниссъ могли вступать и замужнія, но пре
кратившія сожительство со своими мужья
ми х). По свидѣтельству Тертулліана даже 
въ его время церковными вдовами могли 
быть не только вдовы, но и замужнія (та- 
tres). Это унаслѣдовали діакониссы. Такъ 
св. Епифаній Кипрскій говоритъ, что діа
кониссами могутъ быть «и воздерживаю
щіяся отъ мужей» * 2).

Нѣсколько примѣровъ такихъ діакониссъ 
знаетъ и исторія. Таковыми діакониссами 
были, напримѣръ, Ѳеосевія (f 385), жена св. 
Григорія Нисскаго, жена франкскаго короля 
Лотаря I Радегунда (f 587 г.), посвящен
ная еп. Медардомъ 3 4) и др. Всего чаще 
діакониссами дѣлались жены епископовъ, 
на сожительство которыхъ съ мужьями 
Церковь всегда смотрѣла неодобрительно, а 
потомъ и совершенно запретила его (Трулль- 
скаго соб. пр. 12 и 48), не дозволяя въ 
то же время вступать имъ и во второй 
бракъ. Такъ извѣстно, что св. Григорій 
Нисскій, получивъ хиротонію, прекратилъ 
сожительство съ своей женой Ѳеосевіей и 
она сдѣлалась діакониссой *). О подобныхъ

Ц Примѣровъ подвига такого рода можно не 
мало найти въ житіяхъ святыхъ. См. «Лугъ Духов
ный» гл. 108: «Дѣвственная жизнь пресвитера 
и жены его» (въ иер. Хитрова, стр. 132), а также 
житія нр. Аммона, св. Магны Анкирской, Малха, 
Анастасія и Ѳеогніи, Пелагія Лаодикійскаго, 
Юліана и Василисы, Конона Исаврикінскаго и 
Маріи, Валеріана и Цециліи, Захарія Башмач
ника и Маріи. См. у Руфина въ Vita patrum, 
cap. 30; у Іеронима, Vita patr. cap. 156; у Ѳео
дорита, Церк. Ист. II, 12; Четьи Минеи янва
ря 9, марта 5, ноября 17 и др.

!) Краткое истинное слово о вѣрѣ, гл. 20, 
Творенія, ч. V, стр. 352; Migne, Ser. Gr. 42,825.

3) Surius, Acta Sanct. Aug. 13, p. 70: Manu 
superposita consecravit diaconam.

4) Григорій Богословъ, письмо къ Григорію 
Нисскому 182 (95), т. I, Творенія изд. Ш-е, ч. 6, 
210—241 хотя есть мнѣніе, что Ѳеосевія была 
не жена, а сестра св. Григорія Нисскаго. Ср. 
Надгробія Макринѣ и Ѳеосевіи, Твор., изд. ІП-е, 
М. 1889, ч. 5, стр. 315—316. См. Филаретъ. По
движницы Восточной церкви, 1871. стр. 223.

случаяхъ сообщаютъ и житія святыхъ и 
Созоменъ х). Такую практику узаконилъ 
Трулльскій соборъ своимъ 48 правиломъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Обсужденіе въ Государственномъ Со
вѣтѣ законопроекта о введеніи всеоб

щаго начальнаго обученія 2).
(Засѣданіе 26 января 1912 іода).

Шварцъ. Случай хотѣлъ, чтобы мнѣ вчера 
не удалось возражать на тѣ замѣчанія, которыя 
были представлены по поводу мопхъ объясне
ній, и я очень сожалѣю объ этомъ, такъ какъ 
содержаніе нашихъ вчерашнихъ словопреній 
можетъ быть уже испарилось изъ Вашей памяти, 
но нѣкоторымъ утѣшеніемъ служитъ мнѣ то 
обстоятельство, что ни одного серьезнаго воз
раженія противъ тѣхъ доводовъ, которые я 
приводилъ въ пользу мнѣнія большинства нашей 
коммиссіи, мнѣ не довелось услышать, а побо
чныхъ замѣчаній много. Я, напримѣръ, не пони
маю, не понималъ и прежде, когда читалъ особое 
мнѣніе 8 членовъ коммиссіи, къ чему собствен
но клонились разныя историческія справки, 
которыя дѣлаются въ этомъ особомъ мнѣніи и 
въ разсказѣ объ этой исторіи, по моему мнѣнію, 
совершенно невѣрной, Члена Государственнаго 
Совѣта Н. А. Звѣрева. Вѣдь вопросъ, по моему 
мнѣнію, сводится не къ тому, съ кого нача
лось дѣло о всеобщемъ обученіи, кѣмъ оно 
было поставлено на очередь, ибо поставлено 
оно было, въ сущности, не въ 1906 г., а, если 
я не ошибаюсь, особой коммиссіей, подъ пред
сѣдательствомъ Члена Государственнаго Совѣта 
С. ІО. Витте, и запиской Статсъ-Секретаря, 
Члена Государственнаго Совѣта А. ГІ. Куломзи- 
на. Но все равно, тогда ли началось дѣло, въ 
1903 г. или 1904 г., или въ 1906 г., и вопросъ 
о фиксаціи, поднятъ ли онъ былъ въ нѣдрахъ 
Правительства, какъ я попытаюсь доказать при 
разборѣ отдѣльнаго мнѣнія Члена Государствен
наго Совѣта А. В. Васильева о срокѣ введенія 
всеобщаго обученія, или по иниціативѣ Госу
дарственной Думы,—насъ собственно интере
суетъ вопросъ, совершенно ясно очерченный 
мною: нужно ли во-первыхъ зафиксировать эту 
сумму и полезно ли и выгодно ли будетъ про
вести этотъ законъ по одному законопроекту, 
или по двумъ, составленнымъ съ одной стороны 
Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія, а съ 
другой—вѣдомствомъ Православнаго Исповѣ
данія? И въ рѣчи Н. А. Звѣрева, и въ рѣчи, 
столь знаменательной, Предсѣдателя Совѣта 
Министровъ мы слышали, что Правительство 
предполагало, что тѣ 103.000.000 р., которые 
будутъ обращены на всеобщее обученіе, должны 
одинаково удовлетворять нужды всѣхъ тѣхъ

Ц Церк. Ист. VIII, 9.
2) Продолженіе. См. № 8 «Церк. Вѣд.», с. г.



376 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 9

школъ, которыя будутъ осуществлять .это все
общее обученіе, будутъ ли то школы министер
скія, пли синодскія, или какія-нибудь другія;— 
но, спрашивается, развѣ большинство коммиссіи 
это отрицаетъ или оспариваетъ? Вѣдь въ ра
счетахъ большинства, точно такимъ же обра
зомъ, какъ и въ мнѣніи меньшинства, 8.500 000 р. 
или 9.000.000 р. предполагается тратить на 
школы министерскія, а отъ 1.500.000 р., а, мо
жетъ быть, до 2.000.000 р., о которыхъ мечталъ 
Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода, отпу
скать вѣдомству Православнаго Исповѣданія, 
Мы приводили аргументы относительно того, 
что соединять эти два типа школъ въ одномъ 
законопроектѣ неудобно; мы ссылались на за
конодательные акты, въ которыхъ Правитель
ство ясно высказываетъ свою мысль о томъ, 
что это должно проводиться по двумъ разнымъ 
смѣтамъ; мы указывали на существующую уже 
практику съ 1908 г., когда эти кредиты всякій 
разъ испрашивались отдѣльно, а намъ на это 
отвѣчаютъ разсужденіями о необходимости 
церковно - приходскихъ школъ, которыхъ ни 
минуты ни одинъ изъ Членовъ меньшинства 
не оспаривалъ, или приводятъ намъ, что извѣ
стныя земства въ такомъ то числѣ принимаютъ 
школы церковно - приходскія въ сѣть, когда 
достаточно справиться со свѣдѣніями, данными 
вѣдомствомъ Православнаго Исповѣданія и съ 
тѣмъ, что сказалъ И. А. Звѣревъ, чтобы знат^, 
что число этихъ школъ достигаетъ 34-000. Вотъ 
на такіе аргументы я, признаться, не знаю, 
что отвѣчать, потому, что уже съ самаго начала 
оговорилъ полное сочувствіе всѣхъ Членовъ 
нашей коммиссіи къ дѣятельности церковно
приходской школы. Попытку аргументировать 
я нашелъ только во второй части рѣчи гр. Ѳ. А. 
Уварова. Графу угодно было именно указать 
на то, что разъ въ заголовкѣ поставлено, что 
дѣло въ законопроектѣ идетъ о всеобщемъ обу
ченіи, а въ правилахъ о сѣтяхъ перечислены 
двѣ формы школы, кои, по его мнѣнію, осу
ществляютъ идею всеобщаго обученія, то и въ 
финансовой части законопроекта точно также 
должны быть оговорены правила, по которымъ 
эти школы должны получать своп пособія. Я 
думаю, чю это двѣ вещи совершенно различныя. 
Въ правилахъ по составленію сѣтей говорится 
только о тѣхъ школахъ, которыя имѣютъ право 
на полученіе пособія, а условія и порядокъ 
этихъ пособій обозначенъ въ финансовомъ за
конѣ, который по разнымъ вѣдомствамъ мо
жетъ и долженъ будетъ,'какъ я старался дока
зать, принять различныя формы. Во-вторыхъ, 
я долженъ замѣтить,—н я на это точно также 
вчера обращалъ Ваше вниманіе, — что дѣло 
всеобщаго обученія осуществляется не однѣми 
министерскими школами, не однѣми школами 
вѣдомства Православнаго Исповѣданія, что та
ковыя школы есть и въ другихъ вѣдомствахъ 
и что, если онѣ пожелаютъ подчиниться тре
бованіямъ, которыя поставлены въ этомъ законѣ, 
онѣ могутъ получать эти пособія; если же онѣ 
пожелаютъ, то, во всякомъ случаѣ, онѣ опять 
таки должны будутъ испрашивать свои кредиты 
по особымъ ассигновкамъ съ указаніемъ тѣхъ 
условій, на которыхъ эти суммы должны быть 
имъ выданы. Другое возраженіе гр. Ѳ. А. Ува
рова, которое я подмѣтилъ,': касалось, такъ на
зываемыхъ министерскихъ школъ, расходы на

которыя обозначены въ статьѣ 10 нашего зако
нопроекта. Гр. Ѳ. А. Уваровъ, какъ мнѣ по
казалось, можетъ бытъ ошибочно,_ видѣлъ здѣсь 
пристрастіе большинства коммиссіи которое ми
нистерскимъ школамъ даетъ особыя ассигнова
нія въ томъ же законѣ, а синодскимъ школамъ, 
которые, повидимому, стоятъ въ такомъ же по
ложеніи,—не даетъ. Я пытался опять таки 
вчера показать Вамъ дѣйствительную близость 
этихъ двухъ типовъ школъ, но я указалъ Вамъ 
на одну особенность нашего законопроекта, 
именно то, что мы для министерскихъ школъ, 
какъ для пережитка, просимъ ассигнованій не 
въ нзростагоиісіі прогрессіи, а по мѣрѣ дѣй
ствительной надобности, между тѣмъ какъ вѣ
домство Православнаго Исповѣданія желаетъ, 
чтобы оно получило своп кредиты въ нараста
ющей формѣ. Это, простите, совсѣмъ другое 
дѣло, и вотъ именно надобность этого и нужно 
доказать и провести въ законѣ, какъ это дѣ
лать. Такъ что оба эти возраженія меня не 
смущаютъ, и мнѣ, по крайней мѣрѣ, кажутся 
они не совершенно правильными. Подъ конецъ 
я долженъ только коснуться одного возраженія 
И. А. Звѣрева, которое я не совершенно ясно 
понялъ. Ему угодно было отмѣтить, что мои 
соображенія обусловливались будто тѣмъ, что 
я въ иодкоммиссіи желалъ одного, а потомъ 
внезапно перешелъ на другую точку зрѣнія. 
Это невѣрно. Я съ самаго начала уже въ ком
миссіи подъ предсѣдательствомъ П. М. фонъ- 
Кауфмана не сочувствовалъ идѣе объединенія 
обоихъ кредитовъ въ одномъ законопроектѣ. И 
если бы Н. А. Звѣреву угодно было бы взять 
стенограмму моей майской рѣчи, онъ бы видѣлъ 
вначалѣ мысль эту ясно высказанною, а въ 
концѣ отдѣльными примѣрами поясненною,— 
такъ какъ я совершенно ясно доказалъ или 
старался доказать Государственному Совѣту, 
что принятіе закона въ той формѣ, какъ 
она проектирована въ коммиссіи П. М. фонъ- 
Кауфмана и нынѣ въ мнѣніи меньшинства, не 
будетъ выгодно для самихъ церковно-приход
скихъ школъ. Подкоммнссія, въ которой я былъ 
предсѣдателемъ, не занималась этимъ вопросомъ. 
Она спеціально была выбрана членами всей 
коммиссіи для тбго, чтобы отобрать у вѣдомствъ 
свѣдѣнія о нужныхъ имъ кредитахъ, въ случаѣ, 
если бы былъ принятъ законъ въ той формѣ, 
въ которой его предложила Дума, и провѣрить 
насколько возможны такія ассигнованія въ пре
дѣлахъ тѣхъ 10.000.000 р., которые предпола
гались Думою намъ отпустить, такъ какъ я 
тоже въ маѣ мѣсяцѣ предполагалъ, что при
бавки ѵчителямъ и законоучителямъ въ рамки 
этихъ ІО.ООО.ООО р. уложиться не могутъ. И 
вотъ поэтому, когда въ подкоммиссіи поднятъ 
былъ однимъ изъ членовъ вопросъ,—что, вѣро
ятно, запамятовалъ Н. А. Звѣревъ,—вопросъ 
о томъ, слѣдуетъ ли предоставлять кредиты 
обоимъ вѣдомствамъ, я тотчасъ же остановилъ 
говорившаго, напомнивъ ему, что это не есть 
задача иодкоммиссіи и что рѣшать вопросъ, 
кому и въ какой суммѣ давать кредиты, рѣше
ніе этого вопроса будетъ дѣломъ всей коммис
сіи. Если бы въ коммиссіи затѣмъ поднялся 
вопросъ о предоставленіи кредита обоего рода 
школамъ, я бы конечно возражалъ противъ вы
кладокъ Святѣйшаго Сѵнода, которыя, какъ Вы 
увидите въ докладѣ на страницѣ 6,—и я тоже
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напоминалъ объ этомъ вчера,—и Министромъ 
Финансовъ признаны были и невыясненными, 
и недостаточно обоснованными, но такъ какъ 
коммиссія въ первомъ же послѣ этого засѣда
ніи признала, что деньги должны быть выданы 
по этому законопроекту только школамъ мини
стерскимъ, то, понятно, въ этихъ возраженіяхъ 
тогда надобности не было. Вотъ точное изло
женіе того, какъ было дѣло. Мнѣній своихъ я 
не измѣнялъ. Во всякомъ случаѣ я думаю, что 
такія возраженія, основанныя на чисто личной 
почвѣ, при обсужденіи законопроекта такой 
важности могли бы отсутствовать. t

Донецкій. Г.г. Члены Государственнаго Со
вѣта. Законопроектъ о введепіи въ Россіи все
общаго начальнаго обученія внесенъ въ Госу
дарственный Совѣтъ въ трехъ редакціяхъ, изъ 
коихъ одна принадлежитъ Государственной 
Думѣ, другая—особой коммиссіи, избранной 
Государственнымъ Совѣтомъ для предваритель
наго его разсмотрѣнія, и третья—меньшинству 
состава той же коммиссіи. По вопросу о томъ, 
какой изъ этихъ редакцій надо отдать пред
почтеніе, я и позволю себѣ высказать свое 
мнѣніе. Государственная Дума обсужденію во
проса о всеобщемъ обученіи предпослала, какъ 
извѣстно, разработку положенія о начальныхъ 
училищахъ, разработку того органическаго за
кона, который долженъ опредѣлить будущую 
организацію народной шкоды. Это сдѣлано 
было съ цѣлью предварительно разрѣшить всѣ 
тѣ вопросы, которые надлежало положить въ 
основаніе финансоваго плана введенія всеобщаго 
обученія. Въ проектѣ же разсмотрѣннаго закона 
о начальныхъ училищахъ Государственная Дума 
высказалась за необходимость объединенія на
родныхъ училищъ всѣхъ типовъ въ одномъ 
вѣдомствѣ—Министерства Народнаго Просвѣ
щенія. Поэтому она церковно-приходскія школы 
подчинила вѣдѣнію этого Министерства и по
ставила, что впредь онѣ должны получать по
собія изъ -вносимыхъ въ его смѣты кредитовъ. 
Вотъ тотъ принципъ, который, между прочимъ, 
положенъ въ основаніе одобреннаго Государ
ственною Думою финансоваго плана осуще
ствленія всеобщаго начальнаго обученія и 
послѣдовательно проведенъ въ соотвѣтствую
щемъ законопроектѣ. Приступивъ къ разсмо
трѣнію этого законопроекта, особая коммиссія 
Государственнаго Совѣта не могла согласиться 
съ основными воззрѣніями Государственной 
Думы на положеніе церковно - приходскихъ 
школъ въ общей системѣ мѣропріятій, имѣющихъ 
цѣлью введеніе въ Россіи всеобщаго обученія. 
Провозглашенный Государственной Думой прин
ципъ единства школьнаго управленія ни ма
лѣйшимъ образомъ не опирается на авторитетъ 
положительнаго закона и велѣніямъ его совсѣмъ 
не соотвѣтствуетъ. Этотъ принципъ выраженъ 
не въ законѣ, а лишь въ проектѣ его, приня
томъ Государственною Думою. Но получитъ ли 
этотъ проектъ утвержденіе въ законодательномъ 
порядкѣ или нѣтъ—никто сказать,, разумѣется, 
ие можетъ. Строить же дѣло введенія всеобщаго 
обученія на невѣдомыхъ закону началахъ, оче
видно, нельзя. Дѣло это можетъ осуществиться 
лишь въ соотвѣтствіи съ условіями, вытекаю
щими изъ существующей организаціи начальной 
школы, какъ эта организація опредѣлена поста
новленіями нынѣ дѣйствующаго закона. Съ

точки же зрѣнія послѣдняго, дѣлу всеобщаго 
обученія на одинаковыхъ совершенно основа
ніяхъ должны служить какъ начальныя училища, 
состоящія въ вѣдѣніи Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, такъ и церковно-приходскія шко
лы, подчиненныя вѣдомству Святѣйшаго Сѵнода. 
А такъ какъ церковно-приходскія школы имѣ
ютъ свою организацію и управляются совер
шенно независимыми отъ Министерства На
роднаго Просвѣщенія органами власти, то, при 
отсутствіи закона, отмѣняющаго такія ихъ осо
бенности, онѣ не могутъ не сохранить ихъ и 
при введеніи въ Россіи всеобщаго обученія. 
Поэтому, и по включеніи въ школьныя сѣти, 
онѣ попрежнему должны оставаться въ вѣдѣніи 
Святѣйшаго Сѵнода, пользоваться, на равныхъ 
съ училищами Министерства Народнаго Про
свѣщенія основаніяхъ, правомъ на денежныя 
отъ казны пособія и получать ихъ изъ назна
ченныхъ для сего ассигнованій по финансовымъ 
смѣтамъ вѣдомства Православнаго Исповѣда
нія. Этихъ положеній строго придерживается 
меньшинство состава особой коммиссіи Госу
дарственнаго Совѣта. На нихъ оно и утвер
дило составленный имъ законопроектъ о вве
деніи всеобщаго обученія, составляющій полную 
противоположность, въ разсматриваемомъ мною 
отношеніи, тому же законопроекту въ изложе
ніи Государственной Думы. Если, господа, мень
шинство особой коммиссіи все зданіе введенія 
всеобщаго обученія строитъ на твердой почвѣ 
существующаго закона то Государственная Дума 
то же зданіе строитъ на гадательныхъ предпо
ложеніяхъ о возможности такого закона, кото
раго пока нѣтъ. Середину между этими край
ностями занимаетъ законопроектъ въ редакціи 
большинства членовъ особой коммиссіи. Боль
шинство это всецѣло раздѣляетъ мнѣніе мень
шинства своего состава о тѣхъ принципахъ, ка
кими слѣдуетъ руководствоваться при выра
боткѣ основныхъ положеній закона о введеніи 
всеобщаго обученія, но внести въ принятый 
Государственной Думой законопроектъ соотвѣт
ствующія такому взгляду измѣненія особая ком
миссія, въ лицѣ своего большинства, не нашла 
возможнымъ, такъ какъ измѣненный въ этомъ 
смыслѣ законопроектъ всего вѣроятнѣе не по
лучилъ бы одобренія Думы и, слѣдовательно, 
оказался бы отклоненнымъ. Между тѣмъ, этого 
то, по мнѣнію большинства, и надо во что бы 
то ни стало избѣжать, чтобы не остановить на 
неопредѣленное время осуществленія весьма 
важной мѣры, обезпечивающей возможность 
проведенія въ жизнь общедоступности въ Рос
сіи начальнаго образованія. Въ этихъ именно 
видахъ большинство коммиссіи признало необ
ходимымъ ограничиться въ настоящемъ законо
проектѣ исчисленіемъ лишь расходовъ на по
требности всеобщаго обученія, удовлетвореніе 
коихъ будетъ дѣломъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія п состоящихъ въ его вѣдѣніи, на 
основаніи дѣйствующаго закона, начальныхъ 
училищъ, какъ существующихъ, такъ и подле
жащихъ въ ближайшемъ десятилѣтіи открытію 
и включенію въ школьныя сѣти. Ботъ почему 
въ законопроектѣ большинства особой Коммис- 
сіи и идетъ рѣчь только объ ассигнованіи по
требныхъ на нужды всеобщаго обученія креди
товъ по смѣтѣ одного вѣдомства Министерства 
Народнаго Просвѣщенія. Уклонившись отъ про-
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веденія въ законопроектѣ основныхъ началъ 
исповѣдываемаго имъ принципа, большинство 
коммиссіи лишило свой законопроектъ тѣхъ осо
бенностей, которыя такъ выгодно отличаютъ 
діаметрально противоположные другъ другу, въ 
отмѣченномъ мною отнопіеніи, законопроекты, 
выработанные меньшинствомъ ея ^состава, съ 
одной стороны, и Государственной Думой, съ 
другой. Я уже сказалъ, что, остановлен на та
кой путь, особая коммиссія задалась цѣлью 
сдѣлать свой законопроектъ пріемлемымъ для 
Государственной Думы. Спрашивается, удалось 
ли коммнссіи согласовать свои законопроектъ 
съ трудностями преслѣдуемой ею цѣли? Заклю
чается ли въ текстѣ законопроекта, выросшаго, 
какъ мы видѣли, на почвѣ компромисса, все, 
что существенно необходимо для сочувственнаго 
принятія его Государственной Думой? Полагаю, 
что на этотъ вопросъ другого отвѣта, кромѣ 
отрицательнаго, быть не можетъ. Рѣшивъ огра
ничить законопроектъ ассигнованіемъ кредитовъ 
на введеніе всеобщаго обученія лишь въ грани
цахъ той дѣятельности, какую, въ интересѣ 
даннаго дѣла, могутъ проявить Министерство 
Народнаго Просѣщенія и подчиненныя ему, въ 
силу закона, начальныя училища, коммиссія 
должна была совершенно игнорировать церков
но-приходскія школы и воздерживаться отъ вся
каго о нихъ упоминанія, какъ объ учрежденіи 
вполнѣ самобытномъ и обособленномъ отъ вѣ
домства упомянутаго Министерства. Этого ком
миссіи надлежало всячески избѣгать, чтобы не 
становиться въ едва ли устранимое противо
рѣчіе съ постановленіемъ Государственной Ду
мы, лишившимъ церковно-приходскія школы и 
самобытности, и обособленности. Й надо сказать, 
что коммнссія, дѣйствительно, старалась, елико 
возможно, обходить въ законопроектѣ молча
ніемъ церковно-приходскія школы. Такъ, въ 
отдѣлѣ X законопроекта она говоритъ о правѣ 
учителей н учительницъ только училищъ Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія, за прослу
женіе въ нихъ первыхъ четырехъ пятилѣтій, 
получать прибавки къ основному окладу при
своеннаго имъ содержанія, въ размѣрѣ 60 р. 
въ годъ за каждое пятилѣтіе, и, въ то же время, 
совершенно умалчиваетъ о такомъ же правѣ 
учителей церковно - приходскихъ школъ, вклю
ченныхъ въ школьныя сѣти. Но на всемъ про
тяженіи законопроекта оставаться въ тискахъ 
невольно принятаго обѣта п замалчивать церков
но-приходскія школы коммиссія, очевидно, была 
не въ силахъ. И вотъ, подчиняясь необходимо
сти, коммиссія въ статьѣ 9 правилъ о школь
ныхъ сѣтяхъ вынуждена была упомянуть, что, 
«по утвержденіи соотвѣтствующихъ проектовъ 
школьной сѣти и финансоваго плана ея осуще
ствленія, не только Министерство Народнаго 
Просвѣщенія, но и вѣдомство Святѣйшаго Сѵ
нода отпускаетъ, изъ находящихся въ ихъ 
распоряженіи средствъ пособія на входящія 
въ сѣть училища и церковно-приходскія шко
лы». Равнымъ образомъ, коммнссіи нельзя было 
не внести въ статью 10 тѣхъ же правилъ по
становленія о томъ, что правомъ на пособія 
пользуются входящія въ школьную сѣть какъ 
начальныя училища, состоящія въ вѣдѣніи Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія, такъ и 
церковно-приходскія школы». Наконецъ, въ 
статьѣ 6 упомянутыхъ правилъ кб'ммиссіи при

шлось оговорить, что «въ случаѣ возникновенія 
разногласія, при разработкѣ школьной сѣти или 
при обсужденіи ея въ училищномъ совѣтѣ, во
просъ, возбудившій разногласіе, представляется 
на разрѣшеніе Министра Народнаго Просвѣ
щенія, по соглашенію, въ подлежащихъ случа
яхъ, съ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵно
да». Ничего подобнаго въ законопроектѣ Госу
дарственной Думы не содержится, такъ какъ она 
другихъ, призванныхъ служить дѣлу всеобщаго 
обученія, училищъ, кромѣ состоящихъ въ вѣ
дѣніи Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
не знаетъ и знать не хочетъ, пріобщая къ ихъ 
числу и церковно-приходскія школы. Принять 
внесенныя въ законопроектъ особою коммиссіею 
Государственнаго Совѣта поправки, имѣющія 
своимъ основаніемъ не сліяніе начальныхъ 
школъ всѣхъ категорій, въ томъ числѣ и цер
ковно-приходскихъ, въ общемъ понятіи училищъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, а про
тивоположеніе училищамъ этого вѣдомства цер
ковно-приходскихъ школъ, Государственная Ду
ма, вѣроятно, откажется. Высказывая такое 
предположеніе, я имѣю въ виду, что принятіе 
поправокъ вашей коммиссіи означало бы отре
ченіе Государственной Думы отъ установлен
наго ею принципа, обусловливающаго одну изъ 
самыхъ характерныхъ особенностей принятаго 
ею законопроекта. А этого всего менѣе можно 
ожидать отъ нея. Такимъ образомъ господа, 
законопроектъ большинства состава нашей ком
миссіи, отличаясь недостатками всѣхъ компро
миссныхъ законопроектовъ, въ то же время 
совсѣмъ не обезпечиваетъ достиженія тѣхъ имен
но цѣлей, коими объяснялось усвоеніе коммис
сіей направленіе въ работахъ ея по выработкѣ 
законопроекта. Если же, однако, Государствен
ная Дума признаетъ законопроектъ съ поправ
ками большинства особой коммиссіи пріемле
мымъ, то въ такомъ случаѣ, она не можетъ, по 
соображеніямъ принципіальнаго свойства, от
вергнуть законопроектъ и въ редакціи мень
шинства той же коммнссіи, такъ какъ основа
нія обоихъ законопроектовъ одни и тѣ же. 
Все, мною изложенное, приводитъ меня къ тому 
единственному заключенію, что изъ трехъ, пред
ложенныхъ Вашему вниманію, законопроектовъ 
по обсуждаемому вопросу рѣшительнаго пред
почтенія заслуживаетъ законопроектъ въ редак
ціи меньшинства членовъ особой нашей коммис
сіи. За этотъ законопроектъ я и подамъ свой 
голосъ. Послѣднее, что мнѣ остается сказать,— 
это нѣсколько словъ по личному вопросу. Меня 
могутъ упрекнуть въ томъ, что я высказался 
противъ принятія того законопроекта, подъ ко
торымъ стоитъ моя подпись. Въ отвѣтъ на та
кой упрекъ я могу лишь привести изреченіе, 
которое гласитъ: человѣку свойствено ошибаться, 
но упорствовать въ сознанной ошибкѣ прили
чествуетъ только глупцу. Подписавъ законо
проектъ въ редакціи большинства коммиссіи, 
я, несомнѣнно, впалъ въ ошибку. Убѣдившись 
же въ этомъ, я, по совѣсти, не могъ уже от
стаивать того, что по собственному моему убѣ
жденію, является плодомъ ошибочныхъ заклю
ченій.

Архіепископъ Арсеній. Ваше высокопре
восходительство и милостивые государи. 
Настоящій законопроектъ, представляя со-
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бою финансовый планъ введенія всеобщаго 
начальнаго обученія, касается также судь
бы церковно - приходскихъ школъ. Послѣ 
произнесенныхъ рѣчей вчера, да и сего
дня, задача моя облегчается, и я сокращаю 
свою рѣчь, по крайней мѣрѣ она не будетъ 
въ такомъ объемѣ, въ какомъ предполага
лась до произнесенія этихъ рѣчей, въ об
щемъ сочувствующихъ церковно-приход
ской школѣ. Я только обращу вниманіе 
на нѣкоторыя стороны этого вопроса, на 
которыя, по моему мнѣнію, не обращено 
достаточно вниманія. Вполнѣ и горячо со
чувствуя крупнымъ ассигнованіямъ на 
дѣло народнаго просвѣщенія, мы привѣт
ствуемъ эти ассигнованія въ самыхъ ши
рокихъ размѣрахъ, но настаиваемъ на рав
номѣрности въ этомъ отношеніи двухъ 
укоренившихся въ русской жизни типовъ 
школъ: земской или министерской и цер
ковно-приходской. По нашему мнѣнію, нель
зя доцустить, чтобы земская или министер
ская школа была любимымъ дѣтищемъ, а 
церковно-приходская школа была обречена 
на умаленіе, на оскорбленіе, или даже на 
полное уничтоженіе. А, между тѣмъ, зако
нопроектъ Думы имѣетъ въ виду это, объе
диняя эти школы, или, лучше, упраздняя 
церковно - приходскую школу. Фиксируя 
ассигнованія на министерскую или земскую 
школу и отказывая въ такой фиксаціи 
церковно-приходской школѣ, очевидно, имѣ
ютъ въ виду окончательно убить церковно
приходскую школу. Мы не можемъ допу
стить этого, потому что видимъ въ этомъ 
оскорбленіе Церкви, умаленіе правъ ея и 
обязанностей, лишеніе ея одного изъ важ
нѣйшихъ способовъ осуществленія на землѣ 
своей миссіи. Вѣдь церковно-приходскія 
школы по идеѣ своей органически связаны 
съ Церковью. Основа ихъ заключается въ 
миссіи Церкви учить и воспитывать пасо
мыхъ въ вѣрѣ и нравственности. Эта миссія 
основана на заповѣди Божественнаго Ос
нователя христіанской Церкви, Который 
сказалъ ученикамъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
всей Церкви: «шедше, научите вся языки». 
Но наученіе и воспитаніе дѣтей въ духѣ 
христіанскаго вѣроученія и нравоученія не 
можетъ быть надлежащимъ образомъ до
стигнуто въ свѣтской начальной школѣ, 
гдѣ Законъ Божій является только однимъ 
изъ предметовъ преподаванія и, притомъ, 
часто второстепеннымъ, гдѣ Законъ Божій 
преподается отрѣшенно отъ другихъ пред
метовъ, и гдѣ священникъ является не

руководителемъ школы, а только урокода- 
телемъ, распологающимъ только нѣскольки
ми часами для общенія съ учениками. 
Цѣли Церкви могутъ быть достигнуты 
только такой школой, которая отличается 
духомъ церковности, въ которой обученіе 
носитъ религіозно-нравственный характеръ, 
гдѣ священникъ является руководителемъ 
школы. Короче говоря, церковность должна 
быть отличительной чертой такой школы. 
Существованія въ школьныхъ программахъ 
церковныхъ предметовъ: Закона Божія, 
церковнаго пѣнія, славянскаго чтенія еще 
не обезпечиваетъ церковности школы, по
тому что преподаваніе такихъ предметовъ 
можетъ быть и не церковнаго характера 
и можетъ не возбуждать къ вѣрѣ учащих
ся. Церковность заключается въ самомъ 
укладѣ жизни школы, въ томъ, что школа 
близка къ Церкви, къ храму Божію, и 
дается возможность ученикамъ принимать 
участіе въ богослуженіи. Въ такой школѣ 
должно господствовать церковно-религіозное 
воззрѣніе на нравственный смыслъ жизни; 
въ такой школѣ религіозное и свѣтское 
обученіе не расколоты, какъ двѣ несоеди
нимыя части, а напротивъ составляютъ 
одну гармоническую систему образованія, 
которое содѣйствуетъ развитію въ учащихся 
твердаго и цѣльнаго характера. При та
комъ воззрѣніи на церковную школу, Цер
ковь съ самаго начала своего возникнове
нія заботилась объ устройствѣ этихъ школъ 
и мы знаемъ изъ исторіи Церкви о суще
ствованіи такихъ школъ. Въ Россіи эти 
школы современны введенію христіанства 
и съ тѣхъ поръ безпрерывно существуютъ 
въ связи съ приходомъ, какъ церковнымъ 
учрежденіемъ. Сила и значеніе церковно
приходской школы заключается въ томъ, 
что она идетъ на встрѣчу народному духу 
что она отвѣчаетъ на тѣ запросы, кото
рыми живетъ народъ. Прошлое церковно
приходской школы весьма блестяще, могу 
сказать. Кому неизвѣстно, что вплоть до 
XYIII. вѣка народное образованіе находи
лось подъ, вѣдѣніемъ Церкви, въ рукахъ 
одного почти духовенства. Кто не знаетъ, 
что тогда въ общемъ грамотность была 
выше, могу сказать, чѣмъ въ настоящее 
время. Я говорю не голословно: мнѣ при
ходилось заниматься одно время въ архи
вѣ Министерства Юстиціи въ Москвѣ и 
разсматривать разнаго рода историческіе 
документы, разнаго рода купчія крѣпости. 
И я долженъ сказать, что былъ удивленъ
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начальнаго обученія, Законъ Божій, какъ 
бы терялся среди другихъ предметовъ; 
чтеніе книгъ священныхъ и церковныхъ, 
а также изученіе славянскаго языка, этого 
богослужебнаго языка нашей церкви, вмѣ
стѣ съ церковнымъ пѣніемъ оставалось въ 
пренебреженіи, что не могло не вліять на 
охлажденіе учениковъ къ храму Божію. 
Священникъ въ школѣ своего прихода не 
былъ руководителемъ подростающихъ по
колѣній, являясь лишь наемнымъ урокода- 
вателемъ по Закону Божію, во всемъ под
чиненнымъ почти исключительно свѣтскому 
начальству. При такихъ условіяхъ положе
ніе священника въ мѣстномъ училищѣ 
становилось невыносимымъ, и иные свя
щенники просто уклонялись даже и отъ 
той небольшой доли участія въ школьномъ 
дѣдѣ, какая была предоставлена имъ «По
ложеніемъ» 14 іюля 1864 года. Но наряду 
съ этимъ, въ то время, когда земства и 
Министерство Народнаго Просвѣщенія, 
учреждая свои школы, придерживались 
извѣстнаго плана и сосредоточивали, глав
нымъ образомъ, свою дѣятельность въ из
вѣстныхъ центральныхъ, наиболѣе много
людныхъ пунктахъ, духовенство, идя на 
встрѣчу религіозно-нравственнымъ запро
самъ народа, устраивало въ глухихъ дере
вушкахъ, въ отдаленныхъ поселкахъ, куда 
дѣятельность земства не простиралась, свои 
собственныя церковно - приходскія школы, 
которыя, не смотря на матеріальную необез
печенность сравнительно съ земскими шко
лами, были всегда переполнены и любимы 
народомъ. Такимъ образомъ, духовенство 
своими школами равномѣрно распредѣляло 
блага просвѣщенія народнаго, и притомъ 
въ религіозно-нравственномъ духѣ. Такая 
благотворная просвѣтительная дѣятельность 
духовенства не могла не обратить на себя 
вниманія Правительства и обществъ. И 
вотъ въ 1879 г. состоялось' Высочайше 
утвержденное Положеніе Комитета Мини
стровъ, въ которомъ обращалось вниманіе 
на отрицательную сторону народнаго про
свѣщенія, при чемъ причиной выставля
лось то, что Православному духовенству 
не было предоставлено надлежащаго влія
нія на народную школу. А потому пове- 
лѣно было Министерству Народнаго Про
свѣщенія войти въ соглашеніе съ Духов- 
ховнымъ Вѣдомствомъ и выработать сте
пень участія духовенства въ народномъ 
образованіи. Плодомъ этой совмѣстной дѣя
тельности явилось Положеніе 13-го іюня

когда увидалъ въ этихъ документахъ под
писи и истцовъ, и отвѣтчиковъ, и поня
тыхъ крестьянъ, за которыхъ въ настоя
щее время подписываются люди грамот
ные,—они же сами расписывались. И это 
не единичные факты. Приходилось встрѣ
чать цѣлые свитки, гдѣ подписи прихожанъ 
цѣлаго селенія, около ста подписей, а вѣдь 
села въ то время не были такія многолюд
ныя, какъ сейчасъ. Конечно, могутъ вы
ставить и противоположные факты, кото
рые могутъ опровергнуть меня; но я гово
рю то, что видалъ и чему я удивлялся. До 
шестидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія 
можно сказать, что грамотность или началь
ное обученіе находились почти всецѣло въ 
рукахъ духовенства. Съ шестидесятыхъ 
годовъ, когда возникли земства, эти обще
ственныя организаціи,—то они рѣшили 
взять въ свои руки, между прочимъ, и 
дѣло народнаго образованія. Положеніе 
14 іюля 1864 г. объ Училищныхъ Совѣ
тахъ окончательно' закрѣпило это дѣло за 
земствами, которыя съ тѣхъ поръ и начали 
насаждать школы. Но вмѣсто того, чтобы 
открывать свои школы въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ ихъ не было, они стали присваивать 
себѣ школы духовнаго вѣдомства. Распо
ряжаясь мѣстными средствами, они легко 
могли это сдѣлать, и изъ 21.000 школъ 
17.000 школъ перешло въ вѣдѣніе земства. 
Долженъ, правда, удостовѣрить, что духо
венство не особенно противодѣйствовало 
этому переходу, Потому что оно думало, 
что школы, обезпеченныя земствами мате
ріально, будутъ съ большимъ удобствомъ 
достигать тѣхъ цѣлей, которыя до сихъ 
поръ не могли достаточно достигаться въ 
школахъ, вслѣдствіе отсутствія матеріаль
ныхъ средствъ. Но послѣдующія обстоя
тельства скоро указали ошибочность этихъ 
упованій. Особенно гибельно отразилась 
передача школьнаго дѣла въ вѣдѣніе зем
ства съ устраненіемъ духовенства на ре
лигіозно-нравственной сторонѣ школъ. Я не 
буду голословнымъ и могу привести вамъ 
документы. Не въ матеріалахъ, имѣющихся 
у васъ, есть эти офиціальные документы, 
которые свидѣтельствуютъ о томъ, какъ 
отразилось это устраненіе духовенства отъ 
участія въ народномъ образованіи. Тамъ, 
между прочимъ, въ запискѣ, приложенной 
къ этимъ матеріаламъ, сказано, что число 
уроковъ по Закону Божію въ начальныхъ 
училищахъ было доведено только до двухъ 
цъ недѣлю, такъ что главный предметъ
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1884 года о церковно-приходскихъ шко
лахъ, при чемъ этимъ Положеніемъ узако- 
нялось самостоятельное существованіе цер
ковныхъ школъ, самостоятельное въ томъ 
смыслѣ, что завѣдываніе ими предоставля
лось высшей церковной власти въ лицѣ 
Святѣйшаго Сѵнода. И вотъ съ 1884 г., 
уже болѣе 25 лѣтъ, какъ школа церковная 
воскресла, ожила. Мы знаемъ по статисти
ческимъ свѣдѣніямъ, которыми насъ снаб
дилъ Училищный при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
Совѣтъ,, каковъ былъ ростъ этой воскрес
шей церковно-приходской школы. Я вамъ 
скажу вкратцѣ, что за это время, въ те
ченіе 25 лѣтъ, школа церковная изъ 4.000 
возросла до 38—40.000 школъ съ числомъ 
около 2 милліоновъ учащихся. Школы обза
велись своими школьными зданіями на сум
му около 50 милліоновъ рублей. Доброволь
ныхъ пожертвованій собрано около 125 мил
ліоновъ, что, конечно, свидѣтельствуетъ о 
симпатіяхъ народа и общества къ этимъ 
церковно-приходскимъ школамъ. Только въ 
послѣднее время церковно-приходскія шко
лы стали получать пособія отъ казны, а 
вначалѣ онѣ существовали на доброволь
ныя пожертвованія народа, духовенства и 
тѣхъ, которые признаютъ значеніе церков
ной школы. Я не буду распространяться 
объ этомъ, а только скажу, что школа 
церковная за 25 лѣтъ своего существованія, 
помимо выполненія своего назначенія слу
жить цѣлямъ Церкви, возросла въ серьезную 
просвѣтительную организацію и чѣмъ несо
мнѣнно оказывала великую заслугу дѣлу на
роднаго просвѣщенія, и притомъ гораздо 
въ болѣе широкой степени, нежели земства, 
особенно на первыхъ порахъ. Я, между 
прочимъ, здѣсь прибавлю, что она не шла 
въ разрѣзъ съ земствомъ, а вмѣстѣ съ 
нимъ. Мы вчера слышали прекрасную рѣчь 
графа Ѳ. А. Уварова, который, обративъ 
вниманіе на эту сторону, доказалъ, что 
школа церковная шла не въ разрѣзъ съ 
земствомъ, а земства, и притомъ самыя 
либеральныя, ратовали за церковно-при
ходскую школу. Такимъ образомъ эти двѣ 
школы, въ теченіе указаннаго періода, 
были не въ антагонизмѣ, а шли вмѣстѣ, ибо 
земля наша велика и обширна, въ ней 
просвѣщенія мало, для каждаго учрежденія 
хватитъ труда, и они могутъ идти вмѣстѣ, 
не становясь въ разрѣзъ другъ съ дру
гомъ. И вотъ, милостивые государи, послѣ 
того, какъ школа церковная достигла та
кого цвѣтущаго состоянія, когда она имѣетъ

историческое и принципіальное' право на 
существованіе, когда ея существованіе вы
текаетъ изъ самой идеи связи съ Цер
ковью. въ такое время, когда мы, невиди
мому, встаемъ на широкій путь просвѣ
щенія, въ такое-то время предлагается 
законъ, которымъ всѣ эти школы, подъ 
видомъ объединенія, должны упраздниться. 
Правда, здѣсь упраздненіе замаскировы
вается. Тѣ, которыхъ мы называемъ оппо
зиціей, по крайней мѣрѣ говорятъ прямо 
и съ своей точки зрѣнія послѣдовательно, 
что церковная школа не нужна, какъ во
обще не нужна и церковь. Мы ихъ по
нимаемъ, потому что они откровенно гово
рятъ и послѣдовательны въ своихъ воз
зрѣніяхъ. Но мы не понимаемъ тѣхъ, ко
торые хотятъ то же самое сдѣлать, но въ 
формѣ такой, которая скрыла бы эти ихъ 
воззрѣнія, хотятъ преподнести ту же са
мую пилюлю, но только въ золотой оправѣ, 
подъ видомъ объединенія хотятъ упразд
нить ее, оставляя за духовнымъ вѣдом
ствомъ только фиктивныя права и обязан
ности содержателей начальныхъ училищъ. 
Они сохраняютъ даже и названіе школъ 
«церковно-приходскихъ». Но это только 
одна вывѣска, безъ содержанія, потому что 
истинный характеръ церковныхъ школъ мо
жетъ сохраниться только при полной ихъ 
самостоятельности, когда принципъ цер
ковности будетъ не только осуществляться 
въ программѣ и организаціи школъ на мѣ
стахъ, но будетъ послѣдовательно прове
денъ и въ организацію надзора и управ
ленія ими. Только при этихъ условіяхъ 
Святѣйшій Сѵнодъ и православное духо
венство будутъ дѣйствительными руководи
телями учебно-воспитательнаго дѣла и цер
ковныя школы могутъ отвѣчать интересамъ 
Церкви. Между тѣмъ, по этому проекту, 
церковно-приходскія школы, по крайней 
мѣрѣ, лучшія изъ нихъ,—включенныя въ 
школьную сѣть, — должны находиться въ 
вѣдѣніи Министерства Народнаго- Просвѣ
щенія, подчиняясь дѣйствію проектируе
маго Положенія о начальныхъ школахъ 
на общихъ основаніяхъ съ остальными 
школами. Можно ли при этихъ условіяхъ 
говорить о какой-либо самостоятельности 
церковной школы, которая, называясь цер
ковной, уже будетъ отражать въ себѣ не 
церковные идеалы, а стремленія и теченія, 
которыя господствуютъ въ томъ или дру
гомъ училищномъ совѣтѣ, гдѣ представи
тель Церкви является тодько со своимъ,



382___ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________ № 9

одиночнымъ голосомъ, гдѣ этотъ голосъ, 
конечно, будетъ заглушаться подавляю
щимъ большинствомъ другихъ голосовъ? 
Другимъ условіемъ опредѣляющимъ само
стоятельность школы, какъ и вообще вся
каго учрежденія, являются матеріальныя 
средства. И въ этомъ отношеніи она, по 
проекту, обрекается на упраздненіе. Мы 
уже видимъ, какъ школа церковная отъ 
недостатка средствъ все болѣе и болѣе 
хирѣетъ. Хотятъ рублемъ довести школу 
церковную до полнаго ея упраздненія. 
Впрочемъ, ассигнованіемъ средствъ на цер
ковныя школы черезъ руки Министерства 
хотятъ купить ея самостоятельность. Но 
я, въ данномъ случаѣ, смѣло скажу, какъ 
представитель Церкви, что Церковь на это 
не пойдетъ и не продастъ своего перво
родства за эту чечевичную похлебку. Я 
милостивые государи, не буду говорить 
дальше о тѣхъ причинахъ, которыя вы
звали этотъ законопроектъ. Не буду гово
рить потому, что, по всей вѣроятности, 
придется объ этомъ говорить тогда, когда 
будетъ разсматриваться органическій за
конопроектъ о начальномъ обученіи. Теперь 
же укажу только на тѣ причины, кото
рыми якобы оправдывается это объедине
ніе шкодъ. Указывая, прежде всего, на то, 
что наша церковная школа—бюрократиче
ская. Но я полагаю, что этотъ бюрократизмъ 
есть жупелъ, который ничего не говоритъ, 
но которымъ стараются пугать. Подоб
ное обвиненіе съ одинаковымъ правомъ 
■можно направить и по адресу земскихъ и 
министерскихъ школъ. Но вообще, это обви
неніе несостоятельно, потому что Святѣйшій 
Сѵнодъ чрезъ Училищный Совѣтъ посто
янно даетъ руководящія указанія о при
влеченіи общественныхъ силъ къ участію 
въ церковной школѣ. Затѣмъ, указывается 
еще на антагонизмъ, который-дѳ суще
ствуетъ между земской и церковной шко
лой,—антагонизмъ, который вреденъ дѣлу 
просвѣщенія. Я сошлюсь опять на рѣчь 
досточтимаго графа Ѳ. А. Уварова, кото
рый доказалъ, что этого антагонизма нѣтъ. 
Не буду пока касаться и разбирать дру
гихъ возраженій противъ церковной шко
лы. Въ заключеніе же скажу, что если 
этотъ законъ пройдетъ, то онъ будетъ со
провождаться. большимъ вредомъ для госу
дарства. Съ уничтоженіемъ церковныхъ 
школъ, государство потеряетъ одну изъ 
самыхъ дѣйствительнѣйшихъ просвѣтитель
ныхъ организацій, которая исторически

показала свою правоспособность, какъ по
казываетъ ее и въ настоящее время. Да
лѣе, этотъ законъ будетъ оскорбленіемъ 
для Церкви, потому что онъ посягаетъ на 
права ея, на ея свободу и существо, лишая 
ее возможности осуществлять божествен
ное право учительства. Наконецъ, этотъ 
законопроектъ, если онъ пройдетъ будетъ 
оскорбленіемъ духовенства, этихъ скром
ныхъ, смиренныхъ приходскихъ пастырей, 
которые, будучи обласканы и ободрены 
Высочайшимъ довѣріемъ блаженной памяти 
Императора Александра III, опираясь на 
сочувствіе только своихъ прихожанъ, от
дали приходской школѣ всѣ свои лучшія 
силы, отдали свой часто непосильный трудъ 
великому дѣлу духовнаго просвѣщенія. По
этому я смѣю надѣяться, что Государ
ственный Совѣтъ, какъ выразитель исто
рическаго и современнаго пониманія жизни 
русскаго народа, не согласится, на то, 
чтобы утвердить этотъ законопроектъ. Если 
же онъ рѣшится утвердить фиксированное 
ассигнованіе на школы земскія или мини
стерскія, то онъ съ тѣмъ же правомъ утвер
дитъ и ассигнованіе на церковно-приход
скія школы, свидѣтельствуя тѣмъ, что и эти 
школы имѣютъ принципіальное и истори
ческое право на самобытное существованіе.

Стишинскій. Ваше высокопревосходитель
ство, г-г- члены Государственнаго Совѣта. При
ступая въ изложенію соображеніи моихъ по 
настоящему дѣлу, я считаю долгомъ предва
рить васъ, господа, что они будутъ касаться 
той лишь стороны его, которую г. Предсѣда
тель Совѣта Министровъ вчера назвалъ второ
степенною, а я признаю имѣющей первостепен
ное государственное значеніе, а именно во
проса о церковно-приходскихъ школахъ. Вы
слушанныя нами во вчерашнемъ засѣданіи за
явленія представителей Правительства упро
щаютъ мою задачу и позволяютъ мнѣ такъ же, 
какъ и уважаемому предшественнику моему на 
этой каѳедрѣ, высокопреосвященному Арсенію, 
совратить тѣ объясненія, которыя я предпола
галъ представить на ваше благоусмотрѣніе. Но, 
тѣмъ не менѣе, отказаться отъ предоставлен
наго мнѣ права слова я не могу, въ виду тѣхъ 
особыхъ, скажу болѣе, необычайныхъ условій, 
при которыхъ это дѣло до настоящаго времени 
проходило въ Государственномъ Совѣтѣ. Въ те
ченіе 9 мѣсяцевъ, которые протекли со време
ни перваго засѣданія особой коммнссіи, избран
ной вами для предварительной разработки 
этого дѣла, до сегодняшняго дня, обнаружились 
такія колебанія мнѣній именно по вопросу о 
церковно-приходскихъ школахъ, такая измѣн
чивость руководящихъ теченій, подъ вліяніемъ 
которыхъ слагались принимавшіяся рѣшенія, что 
безусловно необходимо разобрать этотъ во
просъ во всемъ его объемѣ, исчерпать его до 
дна, для того, чтобы хотя этимъ способомъ 
устранить возможность для насъ новыхъ не-
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■ ожиданностѳй. Вторичное разсмотрѣніе настоя 
щаго законопроекта въ особой коммиссіи не 
облегчило нашей задачи въ отношеніи цер
ковно-приходскихъ школъ. Напротивъ того, 
благодаря вторичному разсмотрѣнію дѣла въ 
коммиссіи, задача эта значительно усложни
лась. Весной минувшаго года мы имѣли дѣло 
съ двумя мнѣніями, вполнѣ ясными и опредѣ
ленными. Съ одной стороны, намъ былъ пред
ложенъ проектъ Государственной Думы, сво
дившійся къ тому, чтобы весь кредитъ, необхо
димый для введенія всеобщаго обученія, ассиг
новать по одной лишь смѣтѣ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, при условіи изъятія 
изъ вѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода и подчиненія 
Министерству Народнаго Просвѣщенія тѣхъ 
церковно-приходскихъ школъ, которыя включе
ны или подлежатъ включенію въ школьныя 
сѣти. Таково одно изъ мнѣній, между которы
ми намъ приходилось выбирать. Второе же 
мнѣніе было заявлено единогласно въ нашей 
особой коммиссіи и состояло въ томъ, чтобы 
10.000.000 кредитъ на введеніе всеобщаго об
ученія распредѣлить между обоими вѣдомства
ми и дать изъ него 8.500.000 р. Министерству 
Народнаго Просвѣщенія, а 1.500.000 р. отпу
стить по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ сохранить за Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
завѣдываніе церковными школами, въ томъ 
числѣ и тѣми, которыя вошли въ школьныя 
сѣти. Къ этимъ двумъ мнѣніямъ большинство 
особой коммиссіи, при вторичномъ разсмотрѣ
ніи этого дѣла, присоединило третье мнѣніе, 
которое, да пбзволено мнѣ будетъ такъ выра
зиться, представляется какимъ-то межеумоч
нымъ компромиссомъ, затемняющимъ сѵщность 
вопроса о церковныхъ школахъ и предлагаю
щимъ намъ разрѣшить этотъ вопросъ на та
кой почвѣ, которая едва ли соотвѣтствуетъ 
достоинству Верхней Палаты. Вырабатывая 
этотъ компромиссъ, большинство коммиссіи до
пустило странную непослѣдовательность въ 
своихъ разсужденіяхъ, такъ сказать, впало въ 
противорѣчіе съ самимъ собою, и всю свою 
аргументацію свело къ гадательнымъ сообра
женіямъ о томъ, какъ Государственная Дума 
отнесется къ той или иной формулировкѣ за
кона Государственнымъ Совѣтомъ, при чемъ при
знала возможнымъ разрѣшеніе въ Государствен
номъ Совѣтѣ вопроса о церковно-приходскихъ 
школахъ по существу поставить въ зависи
мость именно отъ этихъ своихъ догадокъ отно
сительно той участи,, которую будущее сулитъ 
законопроекту. Если вамъ угодно будетъ обра
титься къ страницѣ 11 доклада коммиссіи, то 
вы изволите усмотрѣть, что въ началѣ этой 
страницы коммиссія высказываетъ опасеніе, 
чтобы «распредѣленіе нынѣ испрашиваемаго 
на введеніе всеобщаго обученія кредита между 
Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія и вѣ
домствомъ Святѣйшаго Сѵнода не затруднила 
прохожденія черезъ Законодательныя Установле
нія настоящаго законопроекта». Затѣмъ оно 
насъ поучаетъ, «что надо иногда жертвовать 
меньшимъ интересомъ ради сохраненія и обез
печенія высшаго блага». Эти туманныя фразы 
могутъ быть выяснены, истинный ихъ смыслъ 
можетъ быть вскрытъ только въ связи съ 
объясненіями г. предсѣдателя Совѣта Мини
стровъ, представленными имъ въ особой ком

миссіи. Объясненія эти изложены на страни
цѣ 7 ея доклада, гдѣ указано, что статсъ-секре- 
тарь В. Н. Коковцовъ высказалъ слѣдующее: 
«распредѣленіе кредита на народное образо
ваніе между вѣдомствами Народнаго Просвѣ
щенія и Православнаго Исповѣданія не встрѣ
чаетъ, какъ извѣстно, сочувствія въ Государ
ственной Думѣ». Отсюда г. предсѣдатель Совѣ
та Министровъ дѣлаетъ выводъ, что «такое 
рѣшеніе можетъ повлечь за собой отклоненіе Го
сударственною Думою разсматриваемаго законо
проекта». Особая коммиссія выразила полную 
солидарность съ этимъ опасеніемъ, но затѣмъ 
на тои же страницѣ 11 она продолжаетъ свои 
разсужденія слѣдующимъ образомъ: «потреб
ность же. въ назначеніи особаго кредита на 
обезпеченіе церковно-приходскихъ школъ, во
шедшихъ вь школьныя сѣти, и притомъ креди
та въ возрастающемъ размѣрѣ, предоставляется 
для особой коммиссіи совершенно безспорною. 
Въ видахъ удовлетворенія этой потребности и 
надлежитъ»,—продолжаетъ большинство ком
миссіи—«въ ближайшемъ будущемъ, силою осо
баго закона, закрѣпить размѣръ подлежащаго 
отпуску по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода ассигно
ванія на пособія церковно-приходскимъ шко
ламъ съ той цѣлью, чтобы учащіе въ нихъ бы
ли поставлены совершенно въ одинаковыя усло
вія, въ смыслѣ обезпеченія ихъ необходимыми 
средствами, съ начальными училищами вѣдом
ства Министерства Народнаго Просвѣщенія». 
Изъ этихъ выдержекъ вы изволите усмотрѣть, 
какъ трудно согласовать тѣ два, логически 
исключающія одно другое положенія, которыя, 
однако, большинство членовъ нашей особой 
коммиссіи нашло возможнымъ высказать во 
взаимной связи. Если есть серьезное основаніе 
опасаться, что Государственная Дума нынѣ, 
т. ё. въ началѣ 1912 г., отнесется несочув
ственно къ предположенію объ ассигнованіи 
особаго на церковно-приходскія школы, вошед
шія въ школьныя сѣти, кредита по смѣтѣ Свя
тѣйшаго Сѵнода и на этомъ основаніи откло
нитъ весь законопроектъ, то почему коммиссія 
полагаетъ, что въ ближайшемъ будущемъ со
вершенно та же самая мѣра можетъ быть при
нята Государственною Думой сочувственно, и 
особое представленіе, на которое уповаетъ 
большинство коммиссіи, будетъ одобрено Ду
мою? Одно изъ двухъ: или пессимизмъ, выска
занный относительно настоящаго момента боль
шинствомъ коммиссіи, правиленъ, но тогда со
вершенно непонятны тѣ полныя оптимизма на
дежды, которыя возлагаетъ то же большинство 
на ближайшее будущее. Или же надежды эти 
имѣютъ основаніе, а въ такомъ случаѣ остает
ся невыясненнымъ, почему нельзя нынѣ же 
использовать ожидаемое большинствомъ особой 
коммиссіи благопріятное въ Государственной 
Думѣ отношеніе къ правамъ и интересамъ вѣ
домства Православнаго Исповѣданія въ этомъ 
дѣлѣ? Но не въ одномъ этомъ логическомъ 
противорѣчіи, наличность котораго, кажется, 
очевидна, не въ немъ одномъ я вижу ошибоч
ность сужденій большинства особой коммиссіи. 
Я усматриваю эту ошибочность еще въ гораздо 
большей мѣрѣ въ томъ, что оно предлагаетъ 
намъ наше рѣшеніе, по столь высокой важно
сти вопросу, какъ вопросъ о церковной началь
ной школѣ, основать на гаданіяхъ о будущемъ,
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на соображеніяхъ о толъ, угодно ли или не
угодно будетъ Государственной Думѣ одобрить 
наше рѣшеніе. Самую постановку вопроса на 
этой почвѣ, господа, я считаю въ высокой сте
пени неправильной. Если въ вопросѣ государ
ственной важности мы останавливаемся на 
рѣшеніи, признаваемомъ нами единственно пра
вильнымъ, то какое намъ дѣло, какъ отнесется 
къ этому рѣшенію Государственная Дума? Мы 
обязаны принять это рѣшеніе, если сознаемъ 
его правильность, внѣ всякаго отношенія къ 
какимъ-либо, возникающимъ у насъ догадкамъ 
о томъ, согласится ли съ нами Государствен
ная Дума или нѣтъ. Сама Государственная 
Дума, насколько мнѣ извѣстно, всегда придер
живалась именно такой точки зрѣнія въ отно
шеніи Государственнаго Совѣта и намъ этому 
примѣру надлежитъ слѣдовать. Въ дѣлахъ го
сударственной важности Государственный Со
вѣтъ можетъ руководствоваться однимъ лозун
гомъ <Fais се que doit, advienne que pourra». 
Моя задача относительно законопроекта боль
шинства исчерпана. Мнѣ кажется достаточно 
выясненнымъ, что этотъ проектъ абсолютно не
пріемлемъ, совершенно внѣ зависимости отъ со
чувствія, или несочувствія идеѣ церковно-при
ходской школы. Но прежде чѣмъ я сойду съ 
этой каѳедры, да позволено мнѣ будетъ остано
вить ваше, господа, вниманіе на двухъ сторонахъ 
дѣла, которыя недостаточно были освѣщены какъ 
въ Государственной Думѣ, такъ и въ докладѣ 
нашей особой коммиссіи, а именно на глубо
кой несправедливости предположенія объ изъ
ятіи церковно-ириходскихъ школъ, входящихъ 
въ школьныя сѣти, изъ вѣдѣнія духовенства и 
на недопустимость этой мѣры, какъ нарушаю
щей права православной Церкви, огражденныя 
Основными Законами государства. Начальная 
церковная школа у насъ, господа, создана благо
роднымъ, самоотверженнымъ и тяжкимъ тру
домъ православнаго духовенства. Я называю 
этотъ трудъ благороднымъ, ибо онъ посвященъ 
высокой задачѣ религіозно-нравственнаго про
свѣщенія подрастающихъ поколѣній въ дѣт
скомъ возрастѣ. Я называю этотъ трудъ само
отверженнымъ и тяжкимъ, ибо приходское ду
ховенство, которое, по мѣткому выраженію 
одного изъ выдающихся государственныхъ дѣя
телей прошлаго столѣтія, богато одной лишь 
скудостью матеріальной поддержки ему со сто
роны государства,—этому приходскому духовен
ству пришлось на свои кровные гроши откры
вать и содержать тысячи начальныхъ народ
ныхъ школъ въ ту пору, когда нп правитель
ство, ни общество не проявляли достаточнаго 
почина въ этомъ дѣлѣ. Изъ свѣдѣній, имѣющих
ся въ представленіи Г. Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода, статсъ-секретаря К. П. По
бѣдоносцева въ Государственный Совѣтъ, отъ 
30 ноября 1905 г., за Л» 1077, усматривается, 
что съ 1861 г. но 1884 г. приходскимъ духовен
ствомъ открыто было на свои средства свыше 
20.000 начальныхъ школъ. Началось это движе
ніе, положившее основаніе нашей современной 
начальной школѣ, послѣ освобожденія крестьянъ, 
когда въ населеніи, въ простомъ народѣ просну
лось стремленіе къ грамотности. Первымъ па это 
стремленіе отозвалось, первымъ выступило ему 
на встрѣчу, въ сколько нибудь значительныхъ 
размѣрахъ, приходское духовенство. И вотъ

результатъ тогдашнихъ его трудовъ: свыше 
20.000 начальныхъ школъ, открытыхъ и содер
жавшихся первые годы исключительно на сред
ства этого бѣднаго матеріальнымъ достаткомъ 
приходскаго духовенства. Гр. Ѳ. А. Уваровъ 
вчера намъ объяснилъ, что съ семидесятыхъ 
годовъ нѣкоторыя земства пришли иа помощь 
духовенству въ этомъ святомъ дѣлѣ, но отъ 
правительства долгіе годы приходское духовен
ство, взявшее въ свои руки это, повторяю, свя
тое дѣло, не получало пи матеріальной под
держки, ни даже нравственной, въ порядкѣ 
образованія правильно поставленной правитель
ствомъ церковной организаціи, которая помо
гала бы этимъ самоотверженнымъ труженикамъ, 
руководила бы ими и объединила бы ихъ ве
ликодушныя усилія, граничившія съ подвигомъ. 
Только въ 80 годахъ, только тогда, когда мо
гучая воля въ Бозѣ почивающаго Императора 
Александра III устранила пассивное противо
дѣйствіе нашихъ высшихъ бюрократическихъ 
сферъ, съ самаго начала этого добраго дѣла, 
относившихся безъ особаго сочувствія къ^дѣя- 
тельности приходскаго духовенства въ этой об
ласти,—только съ восьмидесятыхъ годовъ госу
дарственное казначейство въ свою очередь при
шло на помощь духовному вѣдомству въ дѣлѣ 
насажденія начальнаго образованія. Что бюро
кратическія сферы, проникнутыя тогда лже-ли- 
беральными взглядами, не высказывали особой 
симпатіи къ просвѣтительной дѣятельности 
православнаго духовенства, служитъ яснымъ 
доказательствомъ то, что уже въ 1861 г. быв
шій Министръ Народнаго Просвѣщенія Кова
левскій представилъ въ Бозѣ почивающему 
Императору Александру П подлежавшую раз
смотрѣнію въ законодательномъ порядкѣ за
писку о необходимости объединенія завѣдыва
нія всѣми начальными училищами, въ томъ 
числѣ и церковными, въ вѣдѣніи Министерства 
Народнаго Просвѣщенія. Объ этой_ запискѣ 
имѣются свѣдѣнія въ докладѣ думской коигмис- 
сіи по настоящему дѣлу, но эти свѣдѣнія не 
точны. Въ докладѣ думской коммиссіи объяс
нено, что записка не имѣла успѣха въ виду 
того, что Святѣйшему Сѵноду удалось всепод
даннѣйшимъ докладомъ добиться устраненія 
этой мѣры. Это не вѣрно, дѣло было не такъ. 
Когда Императору Александру II доложено 
было объ этой запискѣ, равно какъ и о возра
женіяхъ на нее Святѣйшаго Сѵнода, Его Импе
раторскому Величеству благоугодно было пове
лѣть дѣло это разсмотрѣть въ Совѣтѣ Мини
стровъ, подъ Своимъ Предсѣдательствомъ. И вы
слушавъ соображенія Министра Ковалевскаго, 
возраженія Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, Его Величество въ присутствіи своемъ, 
18 марта 1862 г., Высочайше повелѣть соизво
лилъ—школы начальныя, учрежденныя и впредь 
учреждаемыя духовенствомъ, .оставить въ вѣдѣ
ніи Святѣйшаго Сѵнода, а Министерству Про
свѣщенія открывать начальныя училища сво
имъ распоряженіемъ, пользуясь содѣйствіемъ 
духовенства и оказывая , ему въ этомъ дѣлѣ воз
можное содѣйствіе. Такимъ образомъ, первое 
посягательство на самостоятельное существова
ніе церковныхъ начальныхъ школъ и первая 
попытка изъять нхъ изъ вѣдѣнія Святѣйшаго 
Сѵнода были устранены верховною властью, 
принявшею церковныя начальныя школы подъ
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свою _ высокую защиту. И тѣмъ не менѣе, въ 
теченіе долгаго времена, вѣдомство Православ
наго Исповѣданія, не взирая на свои много
кратныя попытки, не могло достигнуть того, 
чтобы государственное казначейство пришло на 
помощь духовенству въ этомъ дѣлѣ. Только въ 
концѣ восьмидесятыхъ годовъ началось ассиг
нованіе особыхъ кредитовъ пзъ казны, только 
тогда оказалось возможнымъ образовать при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ особое управленіе для за
вѣдыванія церковными школами, только тогда 
введена была для нихъ особая инспекція. Кре
диты эти неоднократно усиливались; Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода, съ достойной 
уваженія настойчивостью, добивался ихъ уве
личенія и благодаря этимъ мѣрамъ церковныя 
начальныя школы, постепенно разрастаясь и 
увеличивает, въ числѣ, достигли того блестящаго 
положенія, въ которомъ мы видимъ ихъ въ на
стоящее время. Но не безъ затрудненій, не безъ 
треніи проходили эти представленія статсъ-се- 
кретаря К. П. Побѣдоносцева въ дореформен
номъ Государственномъ Совѣтѣ. Въ ту пору я 
имѣлъ честь служить въ Государственной Кан
целяріи и могу засвидѣтельствовать предъ вами, 
господа, что каждый разъ, когда подобное пред
ставленіе разсматривалось въ Совѣтѣ, возника
ли пренія о неудобствѣ раздвоенія завѣдыванія 
начальными училищами между Министерствомъ 
Народнаго Просвѣщенія и Святѣйшимъ Сѵно
домъ, о необходимости объединенія этого дѣла 
въ вѣдѣніи одного вѣдомства и такимъ вѣдом
ствомъ признавалось, конечно, хотя и не вы
сказывалось это открыто, одно лишь Министер
ство Просвѣщенія, и на основаніи этихъ сооб
раженій, которыя опять весьма ясно оттѣняютъ 
малое сочувствіе высшихъ бюрократическихъ 
сферъ того времени дѣлу церковныхъ началь
ныхъ школъ, Государственный Совѣтъ, ассиг
нуя кредиты, выносилъ рѣшеніе о порученіи 
обоимъ вѣдомствамъ сообразить вопросъ о воз
можности объединенія завѣдыванія всѣми на
чальными училищами въ одномъ учрежденіи и 
вопросъ этотъ представить на разрѣшеніе за
конодательной власти. Такія порученія дава
лись, если не ошибаюсь, три раза и толіко въ 
1897 г. Государственный Совѣтъ, въ виду, дѣй
ствительно, блестящихъ до очевидности резуль
татовъ всѣхъ мѣръ, которыя были приняты въ 
указанномъ мною направленіи, вынужденъ былъ 
окончательно признать за церковными началь
ными школами право на самостоятельное суще
ствованіе, а за Святѣйшимъ Сѵнодомъ—право 
на самостоятельное ими завѣдываніе. П это по
слѣднее постановленіе, господа, хотя и съ фор
мальной стороны единогласное, въ дѣйствитель
ности не было единодушнымъ. Все, мною изло
женное, даетъ мнѣ право сказать, что въ своемъ 
отрицательномъ отношеніи къ церковно-приход
скимъ школамъ, въ своемъ явномъ стремленіи 
передать ихъ въ вѣдѣніе Министерства Народ
наго Просвѣщенія, Государственная Дума, на
рушая справедливость въ отношеніи духовен
ства, создавшаго эти школы, является преемни
цею и прямой духовною наслѣдницею нашихъ 
высшихъ бюрократическихъ сферъ дореформен
ной эпохи, а интересная рѣчь гр. Ѳ. А. Уваро
ва, нами вчера выслушанная, даетъ мнѣ осно
ваніе къ этому прибавить, что въ этомъ вопросѣ 
Государственная Дума находится въ коренномъ

разномысліи съ земскою Россіею. Переходя къ 
вопросу о томъ, насколько предположеніе объ 
изъятіи завѣдыванія церковными школами, во
шедшими въ школьныя сѣти изъ вѣдѣнія Свя
тѣйшаго Сѵнода нарушаетъ права православной 
Церкви, я позволю себѣ указать, что православ
ной Церкви, какъ признаваемой нашими Основ
ными Законами за Церковь первенствующую 
и господствующую въ Россіи, принадлежитъ 
неотъемлемое право религіозно-нравственнаго 
воздѣйствія на мірянъ православнаго исповѣда
нія. Изъ этого коренного права православной 
Церкви,_ какъ логическія и необходимыя по
слѣдствія, вытекаютъ право учительства, право 
религіозно - нравственнаго просвѣщенія подра
стающаго поколѣнія, право учрежденія для этой 
Пѣли своихъ церковныхъ начальныхъ школъ и 
право самостоятельнаго ими завѣдыванія. Всѣ 
эти права являются производными правами изъ 
того основного коренного права Церкви, о ко
торомъ я упомянулъ, и едва ли можно отмѣнять 
какое либо изъ этихъ правъ или ограничивать 
его, не нарушая истиннаго смысла и внутрен
няго содержанія нашихъ Основныхъ Законо
новъ. Послѣднія пятъ лѣтъ мы были живыми 
свидѣтелями °систематичнаго похода противъ 
Православной Церкви, мы были свидѣтелями 
цѣлаго ряда попытокъ подорвать ея авторитетъ 
умалить ея права и свести нашу Церковь съ 
топ высоты, на которой она неизмѣнно стояла 
въ теченіе тысячелѣтней русской исторіи, въ 
духовномъ единеніи съ русской государственной 
властью. Починъ этихъ попытокъ идетъ слѣва 
а осуществляются онѣ при близорукомъ, и для 
меня совершенно непонятномъ, равнодушіи на
шихъ умѣренныхъ партій, я говорю непонят
номъ потому, что на мой взглядъ всякое пося
гательство на Православную Церковь есть съ 
іѣмъ вмѣстѣ посягательство и на русскую гост- 
царственность. Къ одной изъ такихъ попытокъ 
можно отнести и предположеніе объ упраздне- 
нігі церковныхъ начальныхъ школъ и объ изъятіи 
завѣдыванія тѣми изъ нихъ, которыя имѣютъ 
воити въ школьныя сѣти, изъ вѣдѣнія Святѣй
шаго Сѵнода. Если бы эта мѣра была осуще
ствлена, то своимъ конечнымъ практическимъ 
результатомъ она способствовала бы достиженію 
тѣхъ цѣлей, которыми окрыляются которыми 
руководствуются и которыхъ желаютъ дости
гнуть иниціаторы похода противъ Православ
ной Церкви, о которомъ я Вамъ говорилъ. 
Поэтому я убѣжденъ, что и настоящее пося
гательство на права Православной Церкви, 
какъ всѣ предшествовавшія въ этомъ напра
вленіи попытки, встрѣтить властный отпоръ 
со стороны Государственнаго Совѣта. На осно
ваніи всей совокупности изложенныхъ мною 
соображеніи и по уполномочію моихъ едино
мышленниковъ, поручившихъ мпѣ представить 
Памъ, господа, приведенныя мною объясненія 
я имѣю честь заявить, что въ томъ случаѣ 
если поправка къ первой статьѣ законопроекта' 
подписанная Статсъ-Секретаремъ П. Н. Дурново’ 
Членомъ Государственнаго Совѣта В. И. Карпо
вымъ и мною, ие будетъ принята, то мы пода
димъ свои голоса за особое мнѣніе 8 членовъ 
высказанное ими въ нашей особой коммнссіи 
по настоящему дѣлу.

Васильевъ. Ваше высокопревосходительство 
и г.г. Члены Іосударственнаго Совѣта. Во-
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эти различныя возраженія, прямо противопо
ложныя, которыя встрѣчаетъ законопроектъ Го
сударственной Думы и согласившееся съ нимъ 
мнѣніе большинства коммиссіи, мнѣ кажется, и 
показываютъ, что большинство коммиссіи при
няло тотъ средній путь, который является дѣй
ствительно правильнымъ въ этомъ вопросѣ. 
Поддерживая фиксацію для школъ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія, гдѣ необходи
мость этой фиксаціи можетъ быть строго дока
зана, большинство коммиссіи тѣмъ не менѣе 
считаетъ для себя осторожнымъ не рекомендо
вать распространять эту фиксацію на школы ду
ховнаго вѣдомства, гдѣ мы не имѣемъ для этого 
ни достаточныхъ доказательствъ, ни достаточ; 
ныхъ расчетовъ относительно размѣровъ этой 
фиксаціи. По вопросу о необходимости фик
саціи я позволю себѣ ограничиться только нѣ
сколькими словами послѣ тѣхъ обстоятельныхъ 
заявленій, которыя сдѣланы были въ двукрат
ной рѣчи докладчика коммиссіи и послѣ рѣчи 
г. Предсѣдателя Совѣта Министровъ. Когда 
г. Предсѣдатель Совѣта Министровъ упомянулъ 
объ Амурской желѣзной дорогѣ и обо всѣхъ 
тѣхъ длящихся предпріятіяхъ, которыми уже 
заранѣе предначертываются на извѣстное число 
лѣтъ расходы государственнаго казначейства, 
которые по. самому существу этихъ мѣропріятій 
не могутъ не быть выполняемы, мнѣ вспомни
лась горячая рѣчь, сказанная при обсужденіи 
вопроса о постройкѣ Амурской желѣзной дороги 
однимъ изъ Членовъ Государственнаго Совѣта, 
подписавшихъ ту поправку, которая лежитъ на 
нашемъ столѣ и въ которой предлагается суммы 
ассигнованія на народное образованіе ассигно
вывать въ смѣтномъ порядкѣ, не фиксируя ихъ 
ранѣе. «Психологическій моментъ», говорилъ 
тогда Членъ Государственнаго Совѣта В. И. Кар
повъ, «стоитъ самъ по себѣ не 300.000.000 р.—- 
400.000.000 р.». Это говорилось въ то время, 
когда финансовое положеніе страны въ 1908 г. 
не было столь хорошо, какъ оно въ настоящее 
время. Я, конечно, не буду говорить о той мѣрѣ, 
которая стоила 300.000.000 р.—400.000.000 р. и 
была поддержана почтеннымъ Членомъ Госу
дарственнаго Совѣта, но позволю себѣ выразить 
надежду, что онъ позволитъ и мнѣ считать 
возможнымъ ассигновать заранѣе сумму въ 
495.000.000 р. на дѣло всеобщедоступнаго обу
ченія, государственное значеніе котораго для 
поднятія умственнаго и нравственнаго уровня 
населенія едва ли можетъ быть отрицаемо. 
Психологическое значеніе отказа такого ассигно
ванія было бы дѣйствительно громадно, оно 
повело бы къ возможности думать, что Госу
дарственный Совѣтъ относится не съ доста
точнымъ сочувствіемъ къ этому дѣлу государ
ственной важности. Если такимъ образомъ мало 
вѣроятнымъ представляется, что Государствен
ный Совѣтъ согласился съ особымъ мнѣніемъ 
И. П. Шипова и поправкой 3-хъ Членовъ Го
сударственнаго Совѣта, то не болѣе, вѣроят
нымъ является, что Государственный Совѣтъ 
согласится съ особымъ мнѣніемъ меньшин
ства — о распространеніи фиксаціи и на 
школы духовнаго вѣдомства. Если фиксація 
нарушаетъ, по словамъ особаго мнѣнія, прин
ципъ финансоваго хозяйства, примѣняемый во 
всѣхъ странахъ съ правильнымъ финансовымъ 
хозяйствомъ, то несомнѣнно, что особое мнѣніе

нросъ, рѣшеніе котораго является предме
томъ вчерашняго и сегодняшняго засѣданія 
Государственнаго Совѣта, давно уже озабочи
ваетъ н земскую Россію и Министерство На
роднаго Просвѣщенія. Давно, 30 лѣтъ тому на
задъ, вопросъ этотъ былъ поставленъ въ гораздо 
болѣе рѣшительной формѣ, чѣмъ онъ ставится 
въ настоящее время. Я припоминаю, что въ 
1880 г., когда мнѣ въ первый разъ пришлось 
вступить въ Казанское губернское земское со
браніе въ качествѣ гласнаго, на столѣ этого 
собранія былъ докладъ Тетюшской уѣздной зем
ской управы о введеніи въ этомъ уѣздѣ обяза
тельнаго обученія, и этотъ докладъ не былъ 
такъ сказать эксцентричной идеей одной еди
ничной управы. Такіе же точно доклады раз
сматривались тогда въ очень многихъ уѣздахъ 
земской Россіи, потому что иниціатива этого 
вопроса о введеніи обязательнаго обученія шла 
отъ Министра Народнаго Просвѣщенія гр. 
Д. А. Толстого. Гр. Д. А. Толстой въ 1S76 г., 
въ своемъ всеподданнѣйшемъ докладѣ выска
зывалъ убѣжденіе, что правильное распростра
неніе грамотности немыслимо при отсутствіи 
обязательнаго обученія и соображенія, имъ при
веденныя, кончались словами: «все это доказы
ваетъ необходимость введенія у насъ обязатель
наго обученія». Теперь, черезъ 36 лѣтъ послѣ 
этихъ словъ мы разсматриваемъ, правда, въ 
коммиссіи по народному образованію Государ
ственнаго Совѣта, правила, приложенныя къ 
органическому закону, выработанному. Государ
ственною Думою, правила о введеніи обяза
тельнаго обученія, но исключительно только 
факультативнаго, допускающія возможность въ 
отдѣльныхъ мѣстностяхъ, по желанію земствъ 
и городовъ, вводить такое обязательное обуче
ніе. Но нужно сказать, что и эти даже пра
вила факультативнаго введенія обязательнаго 
обученія встрѣчаютъ со многихъ сторонъ скепти
ческое отношеніе. Кажется, думаютъ, что этимъ 
правиламъ суждено остаться только на бумагѣ, 
а не быть выполненными на дѣлѣ. Если такъ 
обстоитъ съ вопросомъ объ обязательномъ обуче
ніи, который еще 36 лѣтъ тому назадъ ставился 
Министромъ Народнаго .Просвѣщенія п обсу
ждался всей земской Россіей и который рѣшенъ 
уже утвердительно въ Прибалтійскомъ краѣ, то 
спрашивается, въ лучшемъ ли положеніи нахо
дится болѣе скромный вопросъ о введеніи обще
доступнаго обученія? Одно время казалось, что 
этотъ вопросъ очень близокъ къ своему осуще
ствленію. Четыре года тому назадъ, при обсу
жденіи закона 3 мая 1908 г., я. кончилъ свои 
слова по этому поводу выраженіемъ надежды, 
основанной на заявленіяхъ, сдѣланныхъ въ Го
сударственной Думѣ, о томъ, что въ сессію 
1908—1909 г.г. намъ придется уже разсматри
вать финансовый планъ введенія всеобщаго до
ступнаго обученія въ сравнительно короткій 
періодъ времени. Однако, теперь прошло четыре 
года, и законопроектъ, который находится на 
нашемъ разсмотрѣніи,, встрѣчаетъ серьезныя 
выраженія и встрѣчаетъ возраженія съ двухъ 
сторонъ. Съ одной стороны, встрѣчаетъ возра
женія фиксація, устанавливаемая этимъ зако
номъ съ другой стороны эта самая фикса
ція, устанавливаемая для школъ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія, распространяет
ся н на школы духовнаго вѣдомства. Вотъ
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меньшинства Коммиссіи предлагаетъ намъ на
рушить тотъ принципъ, которымъ Государствен
ный Совѣтъ руководился въ теченіе всей своей 
дѣятельности въ новомъ составѣ, принципъ, по 
которому Законодательныя Учрежденія не 
должны увеличивать ассигнованія противъ пред
ложенія Правительства. Напомню пренія по 
поводу увеличенія вознагражденія чиновниковъ 
?пс^пВл^еіегра^наго вѣдомства, по поводу 
w.uuo.ooo р. расхода на народное образованіе. 
Наконецъ, если не. ошибаюсь, въ послѣднемъ 
въ декабрѣ засѣданіи Государственнаго Совѣта 
почти единогласно было отвергнуто законода
тельное предположеніе, внесенное но иниціа
тивѣ членовъ Государственной Думы, объ ас
сигнованіи 3.000.000 р. на школьныя строитель
ныя потребности. При обсужденіи вопроса объ 
измѣненіи бюджетныхъ правилъ, возникшаго по 
почину Государственной Думы, Государствен
ный Совѣтъ не согласился ни съ прректомъ 
государственной Думы, ни съ особымъ мнѣ
ніемъ, подписаннымъ И. X. Озеровымъ, И. Г. 
Каменскимъ и мною, по которому право фи
нансовой иниціативы могло быть предоставлено 
бюджетной Коммиссіи Государственной Думы, 
и, слѣдовательно, ео ipso, финансовой Коммис
сіи Іосударственнаго Совѣта. И вотъ эту са
мую финансовую иниціативу беретъ на себя 
меньшинство Членовъ особой Коммиссіи и пред
лагаетъ намъ безъ представленія вѣдомства, мо
тивированнаго разсчетами и доказательствами, 
ассигновать въ теченіе 10 лѣтъ на школы ду
ховнаго вѣдомства 82.500.000 р., т. е. немного 
болѣе 8.000.000 на годъ въ среднемъ. Членъ Го
сударственнаго Совѣта Н. А. Звѣревъ считаетъ 
логическимъ слѣдствіемъ фиксаціи средствъ 
школъ .Министерства Народнаго Просвѣщенія 
фиксацію средствъ школъ духовнаго вѣдомства.
Я позволю себѣ съ нимъ не согласиться и ска
зать, что логическимъ послѣдствіемъ ассигнова
лся по представленію Министерства Народнаго 
Просвѣщенія было бы представленіе духовнымъ 
вѣдомствомъ подобнаго же законопроекта, въ 
которомъ мы могли бы найти и нужныя дока
зательства и нужные расчеты. Въ этихъ дока
зательствахъ и расчетахъ вопросъ, повидимому 
крайне нуждается. Онъ нуждается въ доказа
тельствахъ потому, что совершенно несходны 
тѣ принципы, на которыхъ построено веденіе 
школьнаго дѣла въ школахъ министерскихъ и 
земскихъ съ одной стороны и школахъ духов
наго вѣдомства съ другой стороны. Законо
проектъ Министерства, законопроектъ, относя
щійся къ школамъ земскимъ или школамъ Мп- 
нистерства Народнаго Просвѣщенія, основанъ 
на томъ принципѣ, что Министерство Народ
наго Просвѣщенія будетъ ассигновывать на 
вознагражденіе учителей по каждому комплекту 
420 р., между тѣмъ, какъ всѣ остальные рас
ходы,.. расходы хозяйственные, беретъ на себя 
другой контрагентъ, которымъ является земство 
или городъ. Совершенно иное отношеніе между 
источниками изъ государственнаго казначейства 
и источниками содержанія духовныхъ школъ. 
Средства, ассигнуемыя государствомъ на школы, 
достаточны только для содержанія учебной ча
сти школъ, требуется еще ассигнованіе на эти 
школы другихъ средствъ для хозяйственныхъ 
расходовъ школы. По переписи 18 января 
1911 г., примѣрно, отношенія между вознагра

жденіемъ учащихъ съ одной стороны (420 р.) и 
хозяйственными расходами съ другой стороны 
(2іи ро таково, что на хозяйственные расходы 
нужна приблизительно половина той суммы, ко
торую нужно ассигновать на содержаніе учи
телей. Такимъ образомъ, къ 8.500.000 р. въ сред
немъ ежегодно на вознагражденіе учителей въ 
школахъ духовнаго вѣдомства, нужно приба
вить еще 4.500.000 р., 4.000.000 р. въ среднемъ 
для самой постановки школьнаго дѣла наклас- 

“РинаДлежности и т. д. Найдутся ли эти 
4.UUO.OOO р. дѣйствительно не прибѣгая снова 
къ помощи государственнаго казначейства. Въ 
этомъ отношеніи, мнѣ кажется, есть основаніе 
сомнѣваться. Если мы разсмотримъ свѣдѣнія 
которыя доставлены въ брошюркѣ «церковно
приходскія школы въ Россіи», мы увидимъ, что 
въ теченіе 1911 г. поступило на школу духовнаго 
вѣдомства около 7.000.000 р., изъ нихъ отъ 
земствъ 1.344.000. Но нужно обратить вниманіе 
на то, что въ числѣ этихъ земствъ 4 земства— 
Подольское, Волынское, Кіевское и Гроднен- 

общей сложности ассигновали около 
оии.ООО р., слѣдовательно, 500.000 р. остаются 
яя всѣ другія 44 губерніи, такъ что ассигнова- 
ніе, какъ Вы видите, не особенно большое, и 
еще вопросъ, можетъ ли быть оно увеличено 
теперь, когда финансовыя средства земствъ по
требуютъ напряженія вслѣдствіе содержанія 
школъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
можно ли разсчитывать на другіе источники 
можно ли разсчитывать на церкви, монастыри’ 
когда мы знаемъ, что въ проектѣ объ увеличе
ніи содержанія духовнымъ лицамъ также пред
полагается извѣстную часть расходовъ, потреб
ныхъ на этотъ предметъ, возложить на тѣ же 
самые источники... И если, такимъ образомъ, 
этихъ ассигнованій не будетъ, а школы будутъ 
существовать, то не явится ли, такимъ обра
зомъ, необходимость новыхъ ассигнованій изъ 
государственнаго казначейства, чего не можетъ 
быть въ отношеніи къ школамъ Министерскимъ 
и земскимъ, потому что тамъ уже земства и 
города явятся взявшими на себя обязательства 
покрывать всѣ нужныя для этого средства. Ко
нечно, могутъ быть отдѣльные случаи земствъ 
и городовъ съ случайно разстроенными финан
совыми средствами, но если въ этомъ случаѣ 
государство придетъ имъ на помощь, то придетъ 
только извѣстнаго рода кредитомъ. Вотъ одно 
изъ тѣхъ соображеній, которое заставляетъ 
меня, какъ и моихъ единомышленниковъ, воти
ровать въ пользу доклада большинства коммис
сіи. а не скрою, что есть еще другое сообра
женіе, которое я считаю нисколько не нару
шающимъ достоинства Государственнаго Со
вѣта. который не можетъ не обратить вниманія 
на судьбу того законопроекта, который онъ об
суждаетъ и, горячо сочувствуя дѣлу народнаго 
просвѣщенія, не можетъ не желать, чтобы дѣло 
всеобщаго обученія было осуществлено въ воз
можно скоромъ времени. Это обстоятельство бы
ло указано въ концѣ его рѣчи г. Предсѣдате
лемъ Совѣта Министровъ, который упоминалъ 
объ опасеніяхъ, связанныхъ съ судьбою законо
проекта. Нельзя, не раздѣлять, но моему мнѣ
нію, эти опасенія. Государственная Дума въ 
значиіельномъ своемъ большинствѣ является 
голосомъ земской Россіи. Какое же мнѣніе этой 
земскон Россіи по занимающему насъ вопросу?
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Вчера гр. Ѳ. А. Уваровъ привелъ намъ массу 
справокъ относительно сочувственнаго отноше
нія, которое земство во всѣ періоды существо
ванія церковно-приходскихъ школъ отъ 1884 г. 
по настоящее время выражало ассигнованіемъ 
или принятіемъ части расходовъ церковно-при
ходскихъ школъ на свои средства. Я могу при
соединить къ этимъ уѣздамъ еще нѣкоторые 
другіе, могу присоединить тотъ (Свіяжскій) 
уѣздъ, въ которомъ я былъ Членомъ училищ
наго Совѣта какъ разъ въ то время, когда было 
введено положеніе 1884 г., но мнѣ, кажется, 
что, съ другой стороны, нѣкоторыя изъ упоми
наній гр. Ѳ. А. Уварова нуждаются въ большой 
провѣркѣ и вызываютъ сомнѣнія. Имъ было 
упомянуто, напримѣръ, что Лаишевское уѣздиое 
земское собраніе постановило перевести всѣ 
школы въ вѣдѣніе духовнаго вѣдомства. Я могу 
завѣрить, что хотя такое постановленіе и было 
сдѣлано, но въ исполненіе не было приведено. 
Точно такъ же гр. Ѳ. А. Уварову отлично извѣ
стно, что во многихъ уѣздахъ подобнаго рода 
постановленія были сдѣланы, приведены въ ис
полненіе, а потомъ отмѣнены. Гр. Ѳ. А. Уваровъ 
говорилъ о сочувствіи Московскаго губернскаго 
земства и либеральнаго Тверскаго земства. Но 
въ какпхъ цифрахъ выражается это сочувствіе? 
По свѣдѣніямъ изъ той же самой брошюры, ко
торую я уже имѣлъ случай цитировать, мы ви
димъ, что Московское губернское земство жер
твуетъ на церковно-приходскія школы 4.083 р. 
въ годъ, а Тверское земство жертвуетъ 1.980 р.,— 
сочувствіе, мнѣ кажется, скорѣе платоническое, 
чѣмъ реальное. А затѣмъ относительно многихъ 
земствъ позвольте мнѣ, какъ человѣку очень 
долго присматривавшемуся къ земскому дѣлу, вы
сказать, что иногда сочувствіе къ церковно
приходской школѣ является не сочувствіемъ въ 
церковно-приходской школѣ, а только какъ къ 
школѣ болѣе дешевой. Если категорическія за
явленія гр. Ѳ. А. Уварова, по моему мнѣнію, полу
лежатъ сомнѣнію, то едва ли можно, съ другой 
стороны, отнестись съ большой подозритель
ностью и большимъ сомнѣніемъ въ тому обще- 
земскому съѣзду, который имѣлъ мѣсто въ авгу
стѣ этого года и на которомъ, какъ Вы знаете, 
одобрены были постановленія, поддерживающія 
Государственную Думу въ ея стремленіи про
вести финансовыя средства, отпускаемыя на 
церковно-приходскія школы, идущія изъ госу
дарственнаго казначейства, по одному и тому 
же каналу со средствами, которыя идутъ на 
школы Министерства Народнаго Просвѣщенія. 
Въ этомъ съѣздѣ пзъ сорока губернскихъ 
земствъ не участвовало только 7, и соотвѣтствую
щія постановленія были приняты подавляю
щимъ большинствомъ, если не ошибаюсь—120 
противъ 21 голосовъ. Вотъ въ виду этого и 
является опасеніе, что Государственная Дума 
будетъ настаивать па объединеніи финансовыхъ 
средствъ школъ Министерства Народнаго Про
свѣщенія и школъ духовныхъ и будетъ также 
поддерживать и ту мысль объ объединеніи 
этихъ школъ, которая, правда, какъ было 
указано въ рѣчи, которую мы только что слы
шали, высказывалась въ девяностыхъ годахъ 
бюрократическими сферами Государственнаго 
Совѣта,—и не только въ девяностыхъ годахъ, 
но п позже, въ 1902 г., когда Государственный 
Совѣтъ прямо выразилъ желаніе, чтобы была

найдена какая-нибудь форма объединенія дѣя
тельности школъ двухъ вѣдомствъ. Совпаденіе 
мнѣнія бюрократическихъ сферъ и земской 
Россіи знаменательно; оно показываетъ насущ
ность поднятаго вопроса. Если это такъ, если 
Государственная Дума будетъ настаивать на 
своемъ рѣшеніи, то судьба обсуждаемаго зако- 
нопроекта можетъ вызвать тѣ опасенія, о ко
торыхъ упоминалъ г. Предсѣдатель Совѣта 
Министровъ. Не желая раздѣлять отвѣтствен
ности за судьбу этого законопроекта и по 
другимъ соображеніямъ, которыя были раньше 
приведены, я и мои единомышленники будемъ 
вотировать вмѣстѣ съ большинствомъ коммиссіи.

Предсѣдатель. Прерываю засѣданіе на чет
верть часа.

Лереімвъ отъ 3 ч. 10 м. до 3 ч. 45 .и. 
пополудни.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Государственная Дума и духовенство.
DCXXVI.

Въ Государственной Думѣ 25 февраля 
закончилось постатейное разсмотрѣніе Холм- 
скаго законопроекта. Пренія по этому 
столь, затянувшемуся вопросу показали, съ 
одной стороны, необычайную настойчивость 
польскаго кола въ отстаиваніи своихъ на
ціональныхъ интересовъ, съ другой—от
сутствіе въ значительной части русскихъ 
депутатовъ Государственной Думы, не ис
ключая и октябристовъ, здороваго націо
нальнаго чувства и пониманія своихъ на
ціональныхъ задачъ. Государственной Ду
мѣ предстояло высказаться по вопросу, 
затрагивающему самые существенные рус
скіе національные интересы: оставить ли 
часть Владиміровой Руси въ жертву по
лякамъ или, вспомнивъ о задачѣ, возложен
ной на Россію ея исторій—собирать рус
скія земли, отдѣлить Холмскую Русь отъ 
польскихъ по населенію губерній и тѣс
нѣе связать ее съ чисто-русскими областями. 
И вотъ Государственная Дума дала груст
ную картину колебаній и шатаній въ рѣ
шеніи этого, казалось бы, недонускающаго 
колебаній вопроса русской государствен
ности...
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Каждое засѣданіе, посвященное Холм- 

скому вопросу, на двѣ трети состояло изъ 
рѣчей Гарусевича, Парчевскаго, Дымши и 
опять Парчевскаго и Гарусевича. Они вы
ходили поочереди на трибуну и повторяли 
тѣ же рѣчи объ угнетеніяхъ поляковъ, ко
торыя они уже неоднократно произносили 
ранѣе въ предыдущихъ засѣданіяхъ. Съ 
ними чередовались русскіе печальники яко
бы угнетенныхъ польскихъ пановъ—Роди- 
чевъ, графъ Уваровъ и др. Среди этихъ 
«жалкихъ словъ» неожиданнымъ диссонан
сомъ прозвучало заявленіе кадета Николь
скаго. Онъ опрашивалъ многихъ свѣдущихъ 
лицъ лично и письменно и получилъ... 
увы «довольно единодушные отзывы, но 
далеко не въ пользу поляковъ.. Отдавая 
должную дань культурности польской на
ціи, нѣкоторые смотрятъ на нихъ, какъ на 
эксплоататоровъ и поработителей какъ 
въ экономическомъ отношеніи, такъ и въ 
духовномъ, и говорятъ, что принципіально 
выдѣленіе Холмскаго края они признаютъ 
разумнымъ». Самымъ непримиримымъ вра
гомъ польскаго владычества въ краѣ, по 
словамъ Никольскаго, является Львовскій 
профессоръ Грушевскій. Онъ думаетъ, что 
выдѣленіе Холмщины все-таки явится не 
минусомъ, а плюсомъ въ истинно-право
вомъ отношеніи.

Кромѣ отсутствія національнаго чутья, 
Холмскія пренія обнаружили у большин
ства Государственной Думы и другое, также 
отрицательное качество—отсутствіе послѣ
довательности.

15-го февраля въ утреннемъ засѣданіи 
Государственная Дума голосовала и отклони
ла основную—10-ю статью Холмскаго законо
проекта. Статья эта устанавливала выдѣ
леніе вновь образуемой Холмской губерніи 
изъ состава губерній Царства Польскаго 
и подчиненіе ея непосредственно вѣдѣнію 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ. Принятіе 
этой статьи имѣло бы выдающееся значе
ніе—нравственное и политическое, на
глядно и твердо свидѣтельствуя въ гла
захъ населенія о томъ, что здѣсь — въ

Холмщинѣ—не Польша, а матушка Русь. 
И вотъ эта столь важная и существен
ная статья большинствомъ, правда, всего 
лишь 4 голосовъ русской Государственной 
Думы отвергнута: законопроектъ урѣзанъ 
и въ значительной степени потерялъ свой 
смыслъ...

Какъ это могло случиться? По сообщенію 
печати, въ провалѣ этой столь существенной 
статьи въ значительной степени виноваты— 
русское добродушіе и русская халатность 
защитниковъ законопроекта. Противники 
законопроекта, чтобы добиться успѣха, мо- 
билизировали всѣ свои силы. Наканунѣ разо
сланы были пригласительныя повѣстки всей 
оппозиціи и тѣмъ изъ октябристовъ, отно
сительно которыхъ можно было разсчиты
вать, что они будутъ голосовать заодно съ 
польскимъ коло. Обсужденіе законопроекта 
началось въ 11 часовъ. На очереди 
было свыше 20 ораторовъ. Сторонники 
законопроекта расчитывали, что пренія 
затянутся и явились далеко не въ пол
номъ составѣ. Между тѣмъ противники 
закона проекта воспользовались этимъ; боль
шинство ораторовъ отказалось отъ слова 
и такимъ нехитрымъ пріемомъ обезпечили 
себѣ успѣхъ. Въ результатѣ большинствомъ 
150 голосовъ противъ 105 принимается 
предложеніе фонъ-Анрепа исключить слова, 
говорящія о выдѣленіи Холмщины изъ 
состава Царства Польскаго. Затѣмъ боль
шинствомъ—139 голосовъ противъ 135— 
принимается предложеніе подчинить новую 
губернію Варшавскому губернатору, а не 
Министру Внутреннихъ Дѣлъ. Націонали
сты и правые потребовали провѣрки голо
сованія, но она дала тотъ же результатъ. 
Такъ, благодаря халатности и безпечности, 
испорчено хорошее русское дѣло!

На слѣдующій день, однако, защит
ники законопроекта одержали побѣду: 
большинствомъ 168 голосовъ противъ 139, 
Государственная Дума приняла рядъ 
статей, противорѣчащихъ вчерашнему го
лосованію и подчиняющихъ новую гу
бернію .цо отдѣльнымъ частямъ упра-
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бы самозваннымъ, независимымъ школь
нымъ правительствомъ, параллельнымъ отъ 
правительственнаго учебнаго округа. Те
перь, будучи не въ силахъ удержать дѣ
тей отъ посѣщенія русской школы, поль
скіе шовинисты стараются пріостановить 
всѣми мѣрами школьное дѣло. Они высту
паютъ на тминныхъ сходахъ, вліяютъ на 
темную крестьянскую массу, возбуждаютъ 
противъ какихъ бы то ни было школьныхъ 
«складовъ», противъ самообложенія школь
наго дѣла, стараются внушить имъ мысль о 
томъ, чтобы они требовали польской школы. 
Она находится въ боевомъ положеніи, и 
не всегда русское правительство выходило 
побѣдоносно въ этой борьбѣ; въ 1905 году 
оно едва не капитулировало передъ поль
скими притязаніями. Въ Холмщинѣ рус
скія начала и безъ того расшатаны, рус
ское самосознаніе поколеблено, зачѣмъ же 
еще болѣе отягчать эту тяжелую борьбу за 
русскія самобытныя начала? Мы и стараемся 
русскую школу въ будущей Холмской губ. 
поставить въ такія условія, чтобы она мо
гла спокойно развиваться и дѣлать свое ве
ликое дѣло».

Съ такимъ же неуспѣхомъ для русскаго 
дѣла прошли заключительныя пренія по 
Холмскому законопроекту 24-го февраля. 
Обсуждались статьи, устанавливающія нѣ
которыя ограниченія для поляковъ и евре
евъ въ отношеніи землевладѣнія. Из
вѣстно, что поляки, часто исключительно 
по политическимъ соображеніямъ, расши
ряютъ свое землевладѣніе именно въ обла
стяхъ безспорно русскихъ, въ прямой 
ущербъ русскому народу, общеизвѣстна 
также деморализація, вносимая въ страну 
еврейскимъ землевладѣніемъ. Поэтому пра
вительственный законопроектъ предусма
тривалъ для Холмской губерніи ограниче
нія въ отношеніи польскаго и еврейска
го землевладѣнія, которыя вызываются 
положеніемъ самого дѣла и на практикѣ 
примѣняются въ западной Руси, страдаю
щей и понынѣ отъ польскаго и еврейскаго 
засилья. Значитъ, ограниченія эти не пред-

Біенія не Варшавскому губернатору, а 
Министру Внутреннихъ Дѣлъ и другимъ 
соотвѣтствующимъ Министрамъ и Главно
управляющимъ по принадлежности. Въ 
судебномъ отношеніи Холмская губернія 
присоединена къ округу Кіевской судебной 
палаты. Учебныя заведенія ея по Мини
стерству Народнаго Просвѣщенія подчине
ны попечителю Кіевскаго учебнаго округа. 
Но этимъ успѣхи защитниковъ законо
проекта и окончились. При дальнѣйшемъ 
голосованіи изъ законопроекта исключены 
всѣ пункты, ограничивавшіе препода
ваніе въ учебныхъ заведеніяхъ новой гу
берніи польскаго языка, какъ не государ
ственнаго. Такой же участи подверглись и 
правила проекта, устанавливающія обяза
тельное употребленіе русскаго языка въ 
мѣстномъ судопроизводствѣ. Интересное за
явленіе принципіальнаго характера было 
сдѣлано при этомъ отъ группы октябристовъ 
Е. П. Ковалевскимъ. «Обособленіе Холмской 
губерніи, сказалъ онъ, не должно никого 
лишать тѣхъ правъ, которыя они уже прі
обрѣли. Мы думаемъ, вмѣстѣ съ членомъ 
Думы Парчевскимъ, что никого обездолить 
этотъ законъ не долженъ. Въ виду этого 
необходимо исключить изъ отдѣла XI всѣ 
ограниченія, касающіяся школъ».

Итакъ г.г. октябристы, единомышленники 
г.г. Парчевскаго и Ковалевскаго, предусмо
трительно позаботившись о правахъ поля
ковъ, позабыли о правахъ русскаго холм- 
скаго простонародья. Не все то, что хо
рошо въ теоріи, хорошо и въ жизни. Част
ная польская школа въ Холмщинѣ полу
чила права гражданства. Не повторится ли 
теперь въ Холмщинѣ то, что тамъ было въ 
1905 году и на что справедливо указалъ 
въ своей рѣчи преосвященный Евлогій.

«Мы помнимъ, сказалъ владыка, какъ въ 
1905—1906 г.г. поляки объявили ожесто
ченный бойкотъ русской школѣ, бойкотъ, 
который не останавливался даже передъ 
терроромъ. Мы помнимъ, какъ въ то время 
выступила на сцену пресловутая школь
ная «Матица», которая явила.сь какъ
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ставляютъ чего-либо новаго и необычай
наго: это средства испытанныя и если не 
всегда дающія желанные результаты, то 
во всякомъ случаѣ вооружающія русскую 
администрацію нѣкоторою властью для под
держки русскихъ государственныхъ инте
ресовъ въ борьбѣ, которую принужденъ 
тамъ вести русскій народъ въ свою за
щиту. Въ думскомъ законопроектѣ всѣ эти 
ограниченія исключены.

При постатейномъ чтеніи правые на
стаивали на возстановленіи ограничитель
ныхъ статей правительственнаго законо
проекта. Большую и правдивую рѣчь въ 
доказательство необходимости возстановить 
правительственную редакцію законопроекта 
сказалъ преосвященный Холмскій Евлогій.

«Разсматриваемый пунктъ, сказалъ онъ, 
касается искусственной колонизаціи русской 
Холмщины поляками. Въ моемъ распоря
женіи имѣется документъ, изъ котораго 
видно, что въ Сѣдлецкой губерніи въ 1909 г. 
учреждено командитное товарищество для 
парцеляціи земель, которое, игнорируя за
падные уѣзды, сосредоточило свое вниманіе 
на восточныхъ, предполагаемыхъ къ вклю
ченію въ составъ Холмщины. Во главѣ 
этого товарищества стоятъ вліятельные, бо
гатые люди, фанатически преданные идеѣ 
польской независимости. Мнѣ извѣстно, что 
они уже купили нѣсколько имѣній. Но было 
бы полгоря, если бы Холмщина колонизи
ровалась хотя бы мѣстнымъ населеніемъ. 
Но въ эти имѣнія выписываются пришлецы 
изъ западныхъ губерній Царства Польскаго, 
такъ называемые мазуры, которые захва
тываютъ даже маіоратныя имѣнія.

«Я долженъ, продолжалъ владыка, под
держать затѣмъ поправку, внесенную 
ПГечковымъ и Павловичемъ, имѣющую 
цѣлью возстановить тѣ статьи прави
тельственнаго законопроекта, которыя на
правлены къ удержанію землевладѣнія 
отъ перехода въ польскія или еврейскія 
руки. Изъ приложенныхъ къ законопроекту 
справокъ можно убѣдиться, что русскихъ 
помѣщичьихъ земель , въ будущей Холм-

щинѣ всего только 4.304 десятины. Ком
миссія отклонила эти статьи, думая, что 
онѣ не имѣютъ большого практическаго 
значенія. Но не слѣдуетъ ли стать на точку 
зрѣнія необходимости охранить и безъ того 
незначительное русское землевладѣніе въ 
Холмщинѣ? Всѣ крики польскихъ депута
товъ о какой-то несправедливости являются 
въ этомъ случаѣ раздутыми и преувеличен
ными. И ограниченіе, о которомъ идетъ 
рѣчь, слишкомъ незначительно».

Но большинство Государственной Думы 
не вняло голосу преосвященнаго, защит
ника Холмскаго русскаго простонародья. 
А вдругъ, въ самомъ дѣлѣ, обвинятъ въ 
недостаткѣ либерализма и, чего добраго, 
назовутъ черносотенцами?!

«Логики во всѣхъ этихъ манипуляціяхъ 
надъ законопроектомъ, справедливо замѣ
чаетъ «Новое Время», конечно, нѣтъ. На это 
указалъ даже Государственной Думѣ това
рищъ Министра Народнаго Просвѣщенія 
г. Таубе, замѣтивъ весьма резонно, что 
нельзя же въ самомъ дѣлѣ выдѣлять Холм- 
щину изъ Привислинскаго края и оста
влять ее попрежнему въ томъ видѣ, въ 
какомъ она существуетъ въ составѣ гтого 
края. Разумѣется это нелогично. Для чего 
же въ такомъ случаѣ и вообще «выдѣ
лять»? Къ чему весь шумъ, если имѣется 
въ виду только мѣнять вывѣску?»

•Это, пожалуй, еще можно понять, если толь
ко смотрѣть на все происходящее въ Государ
ственной Думѣ по Холмскому вопросу не съ 
точки зрѣнія законодательной цѣлесообразно
сти, а со стороны предвыборныхъ настроеній. 
Тогда все становится достаточно яснымъ— 
и «обезвреживаніе» для поляковъ разсма
триваемаго законопроекта и безпрепятствен
но допускаемая обструкція со стороны 
польскихъ депутатовъ и многое другое 
изъ отношеній октябристовъ къ выдѣ
ленію Холмщины. Отъ проекта осталось 
уже очень и очень немного. «Законъ— 
призракъ»—какъ характеризовалъ его со 
своей, разумѣется, точки зрѣнія полякъ 
Свѣнцицкій. Думаютъ ли этимъ октябри-
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сты усилить свой предвыоорный активъ? 
Какъ бы этотъ активъ не оказался впо
слѣдствіи мертвымъ грузомъ, отъ котораго 
потомъ ужъ трудно будетъ отдѣлаться».

Постатейное разсмотрѣніе Холмскаго 
проекта, наконецъ, закончено. Для внесе
нія поправокъ къ проекту назначается 
трехдневный срокъ. Поправокъ, оказы
вается, внесено много. Отъ имени поль
скаго коло внесено ихъ болѣе 150. По пре
имуществу онѣ заключаютъ въ себѣ пред
ложеніе исключить изъ Холмской губерніи 
тѣ или другіе отдѣльные гмины, города и 
селенія. Депутатъ Парчевскій не постѣс
нялся даже прямо предложить исключеніе 
отдѣла объ образованіи новой губерніи, 
«въ виду отсутствія данныхъ для такой 
мѣры», т. е. ■ совершенно отвергнуть за
конопроектъ. Другіе пункты польское коло 
предлагаетъ исключить, «въ виду неосно
вательности принятаго постановленія». Ви
димо польское коло чувствуетъ себя на 
твердой позиціи и не считаетъ себя обя
заннымъ считаться съ прежними думскими 
постановленіями.

Защитникамъ русскаго дѣла въ Холм
щинѣ предстоитъ большой трудъ, чтобы не 
только дать достойный отпоръ этимъ без
застѣнчивымъ притязаніямъ польскихъ па
новъ, но и возстановить при третьемъ 
чтеніи законопроекта то, что было испор
чено при постатейномъ его разсмотрѣніи.

М. Ярославскій.

ХРОНИКА.

степени 21—23 февраля сего года и утвер
жденъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

❖ **
Утвержденъ также Святѣйшимъ Сѵно

домъ въ степени магистра богословія испр. 
должн. доцента Кіевской духовной академіи 
кандидатъ богословія (выпуска 1906 г.) 
Викторъ Иваницкій за представленное имъ 
на соисканіе означенной степени сочиненіе, 
подъ заглавіемъ: «Филонъ Александрійскій». 
«Жизнь и обзоръ литературной дѣятельно
сти». Одновременно съ этимъ Иваницкій 
утвержденъ и въ степени доцента ака
деміи. * **

Въ минувшемъ учебномъ году купецъ 
И. И. Четчуевъ передалъ въ вѣдѣніе 
С.-Петербургскаго епархіальнаго училищ
наго совѣта подъ школу въ Полюстровѣ 
(около Петербурга) каменное двухъэтаж- 
ное зданіе, съ заломъ, классными и учитель
скими комнатами и квартирой завѣдующа
го, стоимостью не менѣе 40.000 р. На со
держаніе зданія положенъ строителемъ 
капиталъ въ 20.000 р.

На Малой Охтѣ, на берегу Невы, 
г.г. Раменскіе выстроили каменный двухъ- 
этажный домъ съ 4 классными помѣщеніями, 
квартирами и заломъ, стоимостью не менѣе 
50.000 р. Зданіе содержится мѣстнымъ 
благотворительнымъ обществомъ. Въ Цар
скосельскомъ уѣздѣ принято епархіальнымъ 
совѣтомъ зданіе для Ковшовской церковно
приходской школы, выстроенное на сред
ства А. Р. Семеновой и оцѣниваемое въ 
6.000 р. Зданіе обезпечено капиталомъ въ 
5.000 р. Въ Гдовскомъ уѣздѣ на средства 
А. Н. Николаевой построено деревянное 
зданіе (на 2 комплекта) для Кяровской 
школы, стоимостью до 4.000 р. Въ Петер
гофскомъ уѣздѣ воздвигнуто на средства 
попечителя Старо - Петергофской школы 
Н. Н. Беллей каменное зданіе съ 3 класс
ными комнатами, обошедшееся строителю 
въ 23.000 р.

***
1-го сего марта въ Бозѣ почилъ старѣй

шій изъ іерарховъ русской Церкви, членъ 
Святѣйшаго Сѵнода, бывшій архіепископъ 
Новгородскій и Старорусскій Гурій.

Утвержденіе въ ученыхъ степеняхъ.—Пожертво
ванія въ пользу церковныхъ школъ С.-Петер

бургской епархіи.—t Преосвященный Іуріи.

Высокопреосвященный Стефанъ, архі
епископъ Курскій и Оооянскій, за пред
ставленныя имъ въ Совѣтъ Казанской ду
ховной академіи сочиненія, подъ заглавіемъ. 
«Къ вопросу о системѣ православнаго хри
стіанскаго нравоученія» и «Православно- 
христіанское нравственное ученіе, по со
чиненіямъ Иннокентія, архіепископа Хер
сонскаго», признано совѣтомъ названной 
академіи достойнымъ степени доктора бо
гословскихъ наукъ, въ каковой ученой
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО ГАНКА.
2 внутренній 5°/0 съ выигрышами заемъ 1866 года. 92 тиражъ 1-го марта 1912 г.
На основаніи Высочайше утвержденнаго 1< февраля 1866 г. Положенія о 2 внутреннемъ 5°/'о 
съ выигрышами займѣ 1866 г. и согласно утвержденнымъ Г. Министромъ Финансовъ пра
виламъ для тиража выигрышей и тиража погашенія билетовъ сего займа, 1-го марта 1912 г. 
Совѣтомъ Банка, въ присутствіи депутатовъ отъ всѣхъ сословій по назначенію С.-Петербург
ской городской .думы и депутатовъ отъ С.-Петербургской биржи, произведены публичные тиражи 

выигрышей и погашенія билетовъ означеннаго займа.
ВЫИГРЫШИ ПАДИ НА СЛЪДУЮЩІЕ БИЛЕТЫ:
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3713 
3716 
3718 
3768 
3789 
3953 
3995 
4011 
4011 
4058 
4064 
4195 
4219 
440803

500 5893 04 500 9289
500 6058 08 500 9308
500 6190 03 500 9321
500 6202 36 500 9321

80 0 0 6204 41 500 9618
500 6286 39 100 0 9646 
500 6354 32 500 9704
500 6449 28 500 9794
500 6461 14 500 9862
500 6486 06 500 9929
500 6627 14 500 10072
500 6672 04 500 10192

100 0 6765 47 500 10213
500 6848 09 500 10254
500 6981 10 500 10265
500 7078 31 500 10274
500 7082 22 500 10310
500 7295 21 500 10391
500 7303 25 500 10489
500 7384 45 500 10620
500 7466 31 1000 10638 
500 7482 41 50010653
500 7637 46 500 10656
500 7691 16 50010767
500 7701 12 500 10796
500 7780 09 50011017
500 7808 01 50011037
500 7810 27 50011157
500 7988 16 500 11212
500 7996 43 500 11404
500 8022 50 1000 11457 
500 8060 13 500 11642
500 8246 25 50011701
500 8319 24 500 11719
500 8349 42 50011742
500 8367 05 500 11815
500 8370 50 50011841
500 841617 50011878
500 8434 25 50011890
500 8437 01 50011989
500 8450 16 500 12016
500 8501 42 50012069
500 8520 28 500 12203
500 8521 07 50012325
500 8537 04 500 12328
500 8555 20 500 12337
500 8685 40 500 12349
500 8932 10 500 12349
500 9106 46 1000 12360
500 922616 50012369 ____ _

Всего 300 выигрышей, на сумму 600.000 рублей. 
ушата выигрышей производится исключительно въ С.-Петербургской Конторѣ Государ

ственнаго Банка; съ заявленіями же о таковой уплатѣ, а равно о переводѣ выигрылтей изъ
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С.-Петербургской Конторы, владѣльцы билетовъ могутъ обращаться во всякое учрежденіе Банка, 
съ представленіемъ билетовъ и суммы, необходимой на застрахованіе ихъ при пересылкѣ въ 
С.-Петербургскую Контору. Согласно Высочайше утвержденному Положенію о билетахъ 2 внут
ренняго 5°/0 съ выигрышами займа 1866 года, выигрыши по билетамъ будутъ выдаваться черезъ 
три мѣсяца со дня тиража, т. е. съ 1-го іюня сего года. Въ виду же того, что выдача выигры
шей обусловлена исполненіемъ нѣкоторыхъ предварительныхъ формальностей, владѣльцы биле
товъ, въ случаѣ желанія получить выигрыши немедленно по наступленіи сего срока (съ присо
единеніемъ времени, необходимаго на переводъ выигрышей изъ С.-Петербургской Конторы), при
глашаются подавать заявленія по такому расчету времени, чтобы они могли поступить въ С.-Пе
тербургскую Контору не позже 15-го мая с. г.

ТАБЛИЦА

сепій билетовъ 2 внутренняго 5°/0 съ выигрышами займа 1866 г., вышедшихъ въ 
тиражъ погашенія 1 марта 1912 г.

НУМЕРА СЕРІЙ

(Каждая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ 50 билетовъ, съ № 1 по N° 50
включительно).

00213 02146 04101 06050 07786 09882 11552 13505 15327 17150 19553
00281 02321 04193 06095 07930 09887 11611 13684 15433 17157 19627
00390 02353 04321 06107 * 08008 10049 11783 13788 15475 17358 19686
00586 02401 04725 06157 08149 10209 11941 18994 15669 17390 19738
00662 02417 04768 06230 08330 10269 12271 14152 15958 17613 19806
00663 02432 04820 06627 08490 10285 12325 14187 16048 17661 19922
00774 02477 04910 06658 08536 10310 12482 14216 16101 17701 19924
00939 02623 04956 06735 08583 10642 12496 14264 16206 17711 19932
01173 02692 05070 06769 08650 10737 12501 14343 16235 18074 19973
01261 02720 05149 06776 08744 10870 12617 14462 16262 18277 20000
01285 02875 05383 06830 08956 10894 12655 14512 16322 18623
01288 03105 05398 06883 08989 10904 12828 14701 16422 18670
01329 03161 05402 06964 08994 10979 12835 14781 16450 18755
01431 03172 05424 07056 09040 10985 12875 14825 16506 18786
01523 03336 05450 07078 09098 11027 13012 14855 16720 18866
01575 03395 05478 07101 09346 11077 13033 14859 16847 18869
01648 03449 05665 07107 09434 11104 13034 14863 16851 18998
01697 03532 05773 07345 09505 11137 13146 14935 16863 19137
01891 03646 05818 07410 09511 11217 13265 15012 16989 19218
01987 04052 05899 07485 09592 11256 13363 15119 17075 19303
02140 04098 06046 07779 09716 11429 13445 15214 17084 19480

Всего 220 серій, составляющихъ 11.000 билетовъ, на сумму 1.540.000 руб.
Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 140 руб. за билетъ, будетъ про

изводиться съ 1-го іюня 1912 г. въ Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка, а 
также въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка.

Содержаніе: Высочайше утвержденныя опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода объ учрежденіи Пред- 
соборнаго Совѣщанія.—Высочайшіе: повелѣнія и приказъ,—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Приказы 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода. Прибавленія: Церковь и Совѣсть,—ІІамъ ли молится за Него,— 
Патріархъ Гермогенъ’и русское духовенство въ ихъ служеніи отечеству въ смутное время.—Церковно" 
служительницы въ православной Церкви,—Обсужденіе въ Государственномъ Совѣтѣ законопроекта о 
введеніи всеобщаго начальнаго обученія.—Государственная Дума и духовенство.—Хроника.—Объявленія.
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