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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Укавы Св. Сѵнода.

Ноября 11 дад, 1871 г., Л» 66. О процщ цѵъ для щ>е-
п о д а т н і я  Л о і т н  Д у х о в н ы х ъ  О е м н н щ т х ъ .

Но указу ЕГО И М ІШ ’ЛТОРСЙАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ Нрсшуроромъ, за Л: 106, 
журналъ Учебнаго Комитета Ы  программою' и объяснительною 
къ пей запискою для нренодавапія Логики въ Духовныхъ Се­
минаріяхъ. II р и к а з а л и: Составленную Учебнымъ Комите­
томъ программу Логики съ объяснительною къ ней запискою 
напечатать въ потребномъ количествѣ экземпляровъ и разо­
слать, при указахъ, Епархіальнымъ Преосвященнымъ для пе­
редачи въ Семинарскія Правленія къ руководству наставникамъ 
при преподаваніи этого предмета.



Январи 10 дня, І8 7 1  г ., № 8 . О  введеніи въ Д у х о в н ы х ъ
училищахъ, въ качествѣ учебнаго руководства, составленной 
г. Лебедевымъ “Учебной книги географіи Россіи.,,

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 14 
Октября 1871 года за № 248, журналъ Учебнаго Бонитета, 
о введеніи въ употребленіе въ Духовныхъ училищахъ, въ ка­
чествѣ учебнаго руководства, составленной преподавателемъ
3-й С. Петербургской гимназіи Лебедевымъ «Учебной книги 
географіи Россіи» (во второмъ исправленномъ изданіи) вмѣсто 
учебника по тому же предмету Кузнецова, съ тѣмъ, однако, 
чтобы эта замѣна производилась постепенно безъ обремененія 
учащихся. И, по справкѣ, П р и к а з а л и :  Заключеніе Уче­
бнаго Комитета о введеніи, въ качествѣ учебника, въ Духо­
вныхъ училищахъ «Учебной книги географіи Россіи» Лебедева 
утвердить и, для должныхъ распоряженій къ исполненію, пре­
проводить, въ копіи, при указахъ Епархіальнымъ Преосвящен­
нымъ самый журналъ Комитета.

Января 27 дня, 1872 г. № 4. Но М и  с о ч а  а т е м у  
повелѣнію. О предоставленіи Ректорамъ Духовныхъ семина­
ріи и Смотрителямъ училищъ права состоять членами Ко­
митетовъ, управляющихъ общественными библіотеками.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 18 Декабря 
1871 года за № 4734, о воспослѣдовавшемъ, въ 17 день Де­
кабря 1871 года, В ы с о ч а й ш е м ъ  ЕГО ИМПЕРАТОР­
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволеніи на предоставленіе согла-
- 24 Октября
ено опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ ~  д-ояб[Ш 1871 года, 
Ректорамъ Духовныхъ семинарій н Смотрителямъ Духовныхъ 
училищъ въ уѣздныхъ городахъ того нрава, которымъ пользу­
ются, на основаніи В ы с о ч а й ш а г о  новелѣнія 12 Іюля 
1807 года, директоры гимназій и смотрители уѣздныхъ учи­
лищъ, а именно—ирава состоять непремѣнными членами Ко­
митетовъ, управляющихъ городскими и общественными библіо­
теками. И р и к а з а л и: О таковомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  

довелѣнін, сообщенномъ для зависящихъ распоряженій, Минц-



еіёрстѣу Внутреннихъ дѣдѣ) Дать зн ть  Ёнархіальнымѣ Прео­
священнымъ печатными указами, для надлежащаго исполненія.

Января 30,. 1872 г. № 0. О представленіи въ Святѣй- 
шій Сгнодъ Епархіальными Преосвященными при отчетахъ 
о состояніи епархій годичныхъ вѣдомостей о церковно-при­
ходскихъ школахъ и учащихся въ нихъ.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали докладъ Сѵ­
нодальной Канцеляріи слѣдующаго содержанія: На основаніи 
В ы с о ч а й ш а г о  новелѣнія 17 Декабря 1865 года предста­
влена была на Всеяилостивѣйшее воззрѣніе вѣдомость о це­
рковно-приходскихъ школахъ и учащихся въ нихъ за вторую 
половину 1869 года. Г о с у д а р ь И м іі е р а т о р ъ, усма­
тривая изъ сей вѣдомости, что для точнаго сужденія объ об­
щемъ количествѣ учащихся дѣтей обоего пола необходимо, 
кромѣ вѣдомостей о церковоо-нриходскихъ школахъ, имѣть 
свѣдѣнія и о школахъ, содержимыхъ отъ земства и отъ сель­
скихъ обществъ, въ 3-й день Августа 1870 года В ы со­
ч а  й ш е повелѣть соизволилъ: отмѣнивъ представленіе озна­
ченныхъ вѣдомостей отъ Сѵнодальнаго Оберъ-Нрокурора, войти 
въ соглашеніе съ Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія о 
сосредоточеніи въ ономъ всѣхъ сихъ свѣдѣній. Объ изъясненной 
В ы с о ч а й ш е й  волѣ дано знать но Духовному Вѣдомству 
циркулярнымъ указомъ 15 Октября того же года. Вслѣдствіе 
сего указа нѣкоторые изъ Епархіальныхъ Преосвященныхъ 
прекратили представленіе въ Святѣйшій Сѵнодъ и годичныхъ 
вѣдомостей о перковно-нриходскихь школахъ и учащихся въ 
нихъ, а между тѣмъ таковыя вѣдомости необходимы при 
составленіи всеподданнѣйшихъ отчетовъ но Духовному Вѣ­
домству, ежегодно представляемыхъ Е г о  И ы н е р а г о р- 
с к о л у  В е л н ч е с т в у Господиномъ Сѵподалыіымъ Оберъ- 
Прокуроромъ. II р и к а з а л и: Предписать циркулярно Ена- 
рхіалышмъ ПіУеосвяЩеннымъ, чтобы они, при отчетахъ о со- 
стояніи Епархій, представляли, но прежнему, и вѣдомости о 
цсрковио-прнходскихъ школахъ и учащихся въ нихъ, незави­
симо отъ свѣдѣній, сообщаемыхъ Епархіальнымъ Начальствомъ 
вѣдомству Министерства Народнаго Просвѣщенія.

На семъ указѣ Его Преосвященствомъ, 13 Февраля, 
цодожеца резолюція такая; «В* Консисторію длд точнаго ио



сему указу исполненія.* Вологодскою Духовною Коасистбріеіб 
по выслушаніи сего указа, журнальнымъ постановленіемъ съ 
утвержденія Его Преосвященства, 16 Февраля, опредѣлено: 
Прописанный указъ Святѣйшаго Сѵнода принявъ къ свѣдѣ­
нію и точному по оному исполненію, вновь циркулярно пред­
писать чрезъ Епархіальныя Вѣдомости настоятелямъ и насто­
ятельницамъ монастырей, протоіереямъ соборовъ и благочин­
нымъ здѣшней Епархіи, чтобы они требуемыя означеннымъ 
указомъ сві дѣнія о церковно-приходскихъ школахъ и о числѣ 
учащихся въ нихъ обоего пола представляли въ Духовную 
Консисторію дважды въ годъ, согласно циркулярному указу 
оной, отъ 3 Мая 1871 г. за № 7, прилагая къ полугоди­
чнымъ журналамъ о состояніи церквей и духовенства особую 
вѣдомость о школахъ но прежней формѣ.

Ж У Р Н А Л Ъ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, отъ 6 Октября 1871 года за

№ 180.
О с о с т а в л е н н о й  у ч и т е л е м ъ  3 - й  С. П е т е Г ь у г г с к о й  г и м ­

н а з і и  Л е в е д е в ы м ъ  « у ч е н н о й  к н и г ъ  Г Е О Г г а ч ч и  Россіи*
(С. II. Б. 1871 г. 2 изд.).

Большая часть изъ существующихъ учебниковъ но геогра­
фіи Россіи значительно отстала отъ современнаго состоянія 
науки и не можетъ привести учащихся къ обстоятельному 
знакомству съ своимъ отечествомъ. Ученическая намять за­
хватываетъ значительное число именъ изъ административнаго 
дѣленія Россіи, названія рѣкъ и озёръ съ относящимися ко 
всему отому числами, но ученическая любознательность со­
всѣмъ не затрогнвается описаніемъ разнообразныхъ мѣ­
стностей нашей обширной земли, представляющихъ каждая 
любопытныя особенности въ своей природѣ, занятіяхъ и бытѣ 
жителей. Употребляемый въ духовныхъ училищахъ краткій 
учебный курсъ географіи Россійской Имиеріи Кузнецова хотя 
и заключаетъ описаніе климата, произведеній, занятій жите­
лей въ различныхъ частяхъ Россіи, но зти описанія скудны
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свѣдѣніями, сдѣланы въ общихъ неопредѣленныхъ выраже­
ніяхъ и не даютъ учащимся отчетливаго представленія хара­
ктеристическихъ особенностей того или другаго края отече­
ственной земли. Самый, избранный г. Кузнецовымъ, способъ 
описанія отдѣльныхъ частей Россіи затрудняетъ учащимся 
усвоеніе предмета. Раздѣливъ Россію по бассейнамъ морей и 
рѣкъ, составитель учебника дѣлаетъ общее обозрѣніе губерній 
каждаго бассейна. Въ ото общее обозрѣніе входятъ губерніи 
самыхъ разнородныхъ свойствъ,— связанныя только своею 
принадлежностью къ одному бассейну. Такъ, . напримѣръ, въ 
бассейнъ Каспійскій по теченію Волги, входятъ губерній: 
Тверская, Ярославская, Костромская, Нижегородская, Казанская, 
Симбирская, Самарская, Саратовская, и Астраханская, изъ 
которыхъ однѣ имѣютъ степной характеръ, другія земледѣль­
ческій, третьи мануфактурный. Подобный же примѣръ пред­
ставятъ губерніи, лежащія въ бассейнѣ Днѣпра и другія. 
Неудивительно, что въ общемъ обозрѣніи означенныхъ губер­
ній приходится говорить о разнообразіи климата, почвы, ра­
знообразной дѣятельности жителей. Вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ эти 
обозрѣнія очеиь сходны между собой, такъ что въ одномъ по 
большей части можно найти тоже, что говорилось прежде въ 
другомъ. Смѣшанность и однообразность общихъ обозрѣній въ 
книгѣ Кузнецова мѣшаютъ составить отчетливое представленіе 
существенныхъ особенностей каждой губерніи и даютъ во­
зможность удержать въ памяти только отличіе ихъ по мѣсто­
положенію въ томъ или другомъ бассейнѣ.

Учебникъ, составленный г. Лебедевымъ, представляетъ 
шагъ впередъ въ пашей учебной географической литературѣ. 
Авторъ, воспользовавшись новѣйшимъ географическимъ мате­
ріаломъ, поставилъ своею цѣлію познакомить русское юноше­
ство съ природою его родной земли, съ характеромъ и бытомъ 
разныхъ народовъ, составляющихъ Русское государство, и осо­
бенно съ промышленно-торговою жизнію нашего отечества, 
Дѣйствительно, книга г. Лебедева можетъ привлечь къ себѣ, 
вниманіе любознательнаго юноши и вмѣстѣ познакомить его 
съ своимъ отечествомъ. Изложеніе учебника очень живое: мно­
гія описанія картинно представляютъ ту или другую мѣстность, 
при чемъ авторъ не рѣдко вводитъ въ свою книгу мѣста изъ 
лучшихъ географическихъ сочиненій. Стараясь указать на от­
личительный характеръ дѣятельности жителей въ разныхъ мѣ­
стахъ Россіи, г. Лебедевъ подробно и отчетливо объясняетъ
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Каждую изѣ наиболѣе замѣчательныхъ отраслей русской про­
мышленности. Разсказы его о земледѣльческихъ занятіяхъ въ 
черноземной полосѣ, фабричной и торговой дѣятельности въ 
центральномъ пространствѣ, рыболовствѣ и скотоводствѣ въ 
степныхъ губерніяхъ, горномъ промыслѣ на Уралѣ и въ 
Сибири и другіе подобные—представляютъ много поучитель­
наго для русскаго человѣка. Не менѣе интересны и поучительны 
■лінографическіе разсказы учебника. Представляя характеръ 
каждаго племени, живущаго въ Россіи, эти разсказы прони­
кнуты національнымъ чувствомъ и хорошо знакомятъ русское 
юношество съ бытомъ и жизнію сго родпаго народа. Группи­
рованіе губерній нрп ихъ описаніи, произведено г. Лебедевымъ 
совершенно ца другихъ основаніяхъ, чѣмъ въ учебникѣ Ку­
знецова: Лебедевъ группируетъ губерніи не по бассейнамъ, но 
по ихъ паиболѣеі;суіцествепнымъ особенностямъ. Такимъ обра­
зомъ губерпіи, отличающіяся промышленнымъ характеромъ, 
составляютъ одну группу, земледѣльческимъ -  другую, степнымъ 
— третью: губерніи Казанская, Вятская, Пермская, Уфимская 
и Оренбурская составляютъ группу, Архангельская, Вологод­
ская и Олонецкая—сѣверное пространство ;Великое Княжество 
Финляндское, губерніи: С. Петербургская, Новгородская, Псков­
ская и Остзейскій край прибалтійское простра"ство; губерпіи: 
Витебская, Могилевская, Минская, Гродненская, Виленская, 
Ковенская и Царство Польское - пизмепное пространство. Если 
между губерніями, входящими въ ту или другую группу, при 
сходствѣ въ главныхъ чертахъ, существуетъ различіе вь ча-, 
стностяхъ, составитель учебпика раздѣляетъ группу па отдѣлы 
съ указаніемъ отличительныхъ сторонъ каждаго и наконецъ 
въ случаѣ нужды, выдѣляетъ изъ общаго географическаго 
очерка всей группы ту или другую губернію и разсматриваетъ 
её отдѣльно. Однимъ словомъ, г. Лебедевъ неуклонно стре­
мится къ тому, чтобы въ умѣ учащихся сложилось отчетливое 
представленіе отличительныхъ свойствъ каждой губерніи.

Къ числу важныхъ улучшеній втораго изданія руководства 
г. Лебедева принадлежитъ приложенная’ имъ къ книгѣ карта 
Россіи,'отчетливо изображающая тѣ данныя, которыя помѣщены 
въ учебникѣ. Большую пользу принесетъ преподавателямъ гео­
графіи въ духовныхъ училищахъ и изложенный авторомъ въ 
предисловіи къ второму изданію способъ черченія карты Рос­
сіи. Слѣдуя указаніямъ г. Лебедева, преподаватели духовныхъ 
училищъ съ большихъ успѣхомь могутъ упражнять своихъ



-  івѳ
учениковъ въ черченіи карты отечественной страны, что осо­
бенно важно при изученіи географіи. Нельзя не пожалѣть то­
лько, что авторъ не приложилъ къ учебнику разныхъ геогра­
фическихъ таблицъ, какъ напримѣръ, таблицы губерній и гла­
вныхъ городовъ съ обозначеніемъ степени населенности, та­
блицы рѣкъ съ указаніемъ долготы ихъ теченія, таблицы при­
станей на главныхъ рѣкахъ и т. п. Подобныя таблицы сводятъ 
въ памяти учениковъ пріобрѣтенныя ими въ учебникѣ свѣдѣ­
нія и облегчаютъ ихъ повтореніе.

Что касается изложенія учебника, то хотя во второмъ 
изданіи оно значительно облегчено авторомъ чрезъ исключеніе 
находившихся въ текстѣ перваго изданія многихъ историче­
скихъ и статическихъ объясненій, но тѣмъ не менѣе требуетъ 
еще нѣкоторыхъ улучшеній. Такъ въ руководствѣ г. Лебедева 
можно встрѣтить еще подобныя слова и выраженія: цивили­
зованный, центры политической жизни, эпопея и т. д.

Въ виду вышеизложеннаго и принимая во вниманіе, что 
Учебная книга географіи Россіи Лебедева значительно прево­
сходитъ въ научномъ отношеніи употребляющійся нынѣ въ 
духовныхъ училищахъ учебникъ Кузнецова и составлена со­
гласно одобренной Святѣйшимъ Синодомъ нормальной про­
граммѣ по географіи, Учебный Комитетъ полагалъ бы ввести 
второе исправленное изданіе книги г. Лебедева въ употребле­
ніе въ духовныхъ училищахъ, въ качествѣ учебнаго руководства 
по географіи Россіи, вмѣсто учебника по тому же предмету 
г. Кузнецова, съ тѣмъ однако, чтобы эга замѣна производи­
лась постепенно,—безъ обремененія учащихся.

II Р О Г Р А М М А  Л О Г И К И.

В В К Д Е И I  Е.

Понятіе о мышленіи. Мышленіе, какъ состояніе мысля­
щаго лица и какъ орудіе .для пріобрѣтенія познаній. Изслѣ­
дованіе естественнаго процесса мышленія и нормальнаго его 
хода, направленнаго къ опредѣленной цѣли—пріобрѣтенію по­
знаній. Задача логики вообще и граница ея съ Психологіей.

Матерія и форма мышленія. Относительно понятій ма­
теріи и формы. Чистѣйшая задача логики, какъ науки о все-



общихъ оойШ Ш ъ закон&хъ й фермахъ мышленія. служащихъ 
пОрмамп для гіего. Формальная ХбГпка.

Польза іму^енія Ш ів й . ВО^ЩШнія, «Лкія дѣлаются про­
тивъ нея, и опроверженіе ахъ.

■Раздѣленіе логики: 1) па ученіе о всеобщихъ и оспоййШъ 
законахъ мышленія; 2) ученіе о простѣйшихъ и оспоВнВХъ 
формахъ и ?>) ученіе о 'н'равнлг.йнхъ сочетаніяхъ
основныхъ ф о р ъ  или о слотйМХъ и СиетеМТйческйх'ъ формахъ 
мышленія.

А. ВСЕОЫЦІЕ й І й  ОСЙОВІШК ЗАКОНЫ МЫ­
ШЛЕНІЯ.

Понятіе о законахъ мышленія вообще. Основные Законы.:
1. Законъ тождества.
2. Законъ противорѣчія.
3. Законъ исключеннаго третьяго или средняго.
4. Законъ достаточнаго основанія.
Различіе между логическимъ отношеніемъ основанія и 

слѣдствія и реальнымъ отношеніемъ причины и дѣйствія.

Б. ЭЛЕМЕНТАРНЫЯ ФОРМЫ МЫШЛЕНІЯ.

I. П О Н Я Т І Е .

Что называется понятіемъ?1—Ощущенія н представленія, 
какъ психологическіе з;(ем1епТы пойятія.I .  СОДЕРЖАНІЕ И обЪЕМЪ ПОНЯТІЯ.

а) Содержаніе понятія. Различеніе въ понятіи призна­
ковъ, какъ Общаго его содержанія. Признаки существенные и 
несущественные. Раздѣленіе несущественныхъ признаковъ на 
производные (изъ существенныхъ) и случайные. Примѣчаніе о 
принятомъ въ нѣкоторыхъ логикахъ раздѣленіи признаковъ, 
сверхъ вышеозначеннаго, на внутренніе и внѣшніе, общіе и 
особенные, положительные п отрицательные.

Раздѣленіе понятій но содержанію на простыя и слож­
ныя. Различеніе въ -сложномъ понятіи главной составной части 
(родоваго признака) и побочныхъ частей (видовыхъ разнос­
тей и случайныхъ признаковъ).

Отвлеченіе, обобщеніе и ограниченіе понятій. Понятіе о 
логичеекзхъ процессахъ—отвлеченія и обобщенія. Конкретныя
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я абстрактныя понятія. Понятіе о процессѣ ограниченія.' Об­
ратный ходъ мышленія въ этомъ процессѣ сравнительно съ 
процессомъ отвлеченія. Различныя степени ограниченія по­
нятій. Единичныя и общія понятія. Категоріи. Объясненіе на­
званія. Главнѣйшія категорія: субстанціи (вещи), свойствъ и 
отношеній.

б) (Шемъ понятія. Что составляетъ объемъ понятія?— 
Различіе понятій подчиняющихъ и подчиненныхъ. Различныя 
степени подчиненія.

Отношеніе между содержаніемъ и объемомъ понятій.
2. Сравикнік понятій.
('о стороны содержанія:
а) Одинаковыя и различныя понятія. Степени одинако­

вости и различія. Тождественныя понятія. Безусловно—раз­
личныя и относительно различныя—сродныя и сходныя понятія. 
Зависимыя и однородныя понятія.

б) Согласныя и противоположныя понятія. Безусловная 
противоположность—противорѣчіе и относительная. Противныя 
иди дизъюнктивныя понятія.— Диспаратныя (несравнимыя) по­
нятія.

Со стороны объема.
Покрытіе объемовъ. Отношеніе понятій тождественныхъ. 

Включеніе объемовъ. Отношеніе противоположности. Пресѣ­
ченіе объемовъ.' Отношеніе согласія. Соподчиненіе понятій.

3. Совкгш ЕНетВА и и «достатки понятій го стороны отно­
шенія НАІПГГО СОЗНАНІЯ КЪ СОДЕРЖАНІЮ И ОВЬКМУ понятій.

Ясность понятій. Раздѣльность понятій. Иолноча понятій. 
Противоположныя имъ свойства: темнота, смѣщенность и не­
полнота понятій.

II. С У Ж Д Е Н І Е .

Понятіе о сужденіи. Матерія и форма сужденія. Суж­
деніе п предложеніе. Простыя и сложныя сужденія.

Раздѣленіе н виды сужденій:
Но способу образованія: аналитическія и синтетическія 

сужденія.
Тіо формѣ сужденіи: а) по количеству: общія, частныя 

и единичныя сужденія.
б) по качеству содержащагося въ сказуемомъ: утверди­

тельныя и отрицательныя; по количеству и качеству вмѣстѣ: 
обще - утвердительныя, обще - отрицательныя, частно - утверди­
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тельныя и частно * отрицательныя. Символическое обозначеніе 
утвержденія и отрицанія, всеобщаго н частнаго.

в) по отношенію подлежащаго къ сказуемому: категори­
ческія сужденія; условныя (гипотетическія); соединительныя; 
виды ихъ: сочетательное и разъединительное; раздѣлительныя: 
условно-раздѣлительныя сужденія; раздробительныя сужденія.

Но степени достовѣрности или по такъ называемой 
модальности сужденія: проблематическія, ассерторическія и 
аподиктическія сужденія.

Взаимныя онтошеніи между сужденіями:
а) Подчиненіе и соподчиненіе сужденій.
б) Противоположность между сужденіями. Виды ея: про- 

тиворѣчащая противоположность; противная проротивоиолож- 
ность; подпротивная противоположность,

в) Превращеніе сужденій, и г) Превращеніе съ измѣнені­
емъ качества или противоположеніе сужденій. Виды превра­
щенія и противоположенія чистый (зітріех) и нечистый (рег
асскіещ).

ІИ. У М О З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Понятіе объ умозаключеніи. Составныя части. Матерія и 
форма умозаключенія.

Непосредственныя и посредственныя умозаключенія.
Непосредственныя умозаключенія: а) подчиненія; б) про­

тивоположности; в) превращенія и т) модальности.
Посредственныя умозаключенія или умозаключенія въ 

собственномъ смыслѣ.
Раздѣленіе ихъ.
а) Простое полное умозаключеніе.
б) Категорическое умозаключеніе. Составныя части.Фор­

мы категорическаго силлогизма. Первая фигура, какъ основная 
форма категорическаго умозаключенія. Вторая, третья и че­
твертая фигуры.

Общій обзоръ фигуръ категорическаго умозаключенія.
. Основанія вывода заключенія изъ посылокъ въ категорическомъ 

умозаключеніи. Общій типъ категорическаго сн логизма.
Логическое значеніе силлогизма.
в) Условное умозаключеніе. Формы его: положительная 

(шотіо ронепіе) и отрицательная (іпосіо іоііеиіе).
г) Раздѣлительное умозаключеніе. Формы его: собствен­

но-раздѣлительное умозаключеніе; условно-раздѣлительное: лем-
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матическія умозаключенія; условія правильности лемматиче* 
скихъ заключеній; категорически-раздѣлительное.

П р о с т ы я  н е п о л н ы я  у м о з а к л ю ч е н і я : Энтнмема (укороченное 
умозаключеніе) перваго и втораго порядка; сжатое умозаклю­
ченіе.

Сложныя у м о з а к л ю ч е н і я  (полисиллогизмы) полныя:
Категорическій полисиллогизмъ. Виды его по первой фи­

гурѣ: поступательный рядъ, возвратный рядъ.
.Ѵ’с :о в н ы е  п о л и с и л л о г и з м ы .

Виды ихъ: шосіо ропепіе, то<1о іоііепіе.
Сложныя умозаключенія (полисиллогизмы) неполныя: Со­

ритъ. Различныя формы соритовъ. Опихерема.

В. СИСТЕМАТИЧЕСКІЯ ФОРМЫ.

Систематика. Части ея.

I. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н І Е .

Понятіе объ опредѣленіи. Способъ логическаго опредѣ­
ленія. Форма логическаго опредѣленія.

Опредѣленіе но существеннымъ н случайнымъ призна­
камъ. Аналитическое и синтетическое опредѣленіе. Генетиче­
ское опредѣленіе. Номинальное и реальное опредѣленіе.

Условія правильности опредѣленія. Ошибки въ опредѣ­
леніи.

Логическія дѣйствія, замѣняющія опредѣленіе.

И. Р А З Д Ѣ Л Е Н І Е .

ІІоиятіе о раздѣленіи. Составныя части,
Виды раздѣленія. Двухчленное, трзхчлсіное, многочлен­

ное раздѣленіе. Подраздѣленіе. Распространеніе дѣленія. Клас­
сификація въ обширномъ и въ тѣсномъ смыслѣ. Естественная 
и искусственная классификація. Правила раздѣленія. Ошибки 
въ раздѣленіи.

Расчлененіе п расположеніе. I

IIГ. Д О К А З А Т Е Л Ь С Т В А .

Понятіе о доказательствѣ вообще. Составныя части дока­
зательства.
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Достовѣрныя истины, какъ основанія для доказ ательствъ. 
Какъ получаются достовѣрныя истины?

Цѣль доказательствъ.
Понятія объ истинности и достовѣрности доказательствъ. 

Сомнѣніе и вѣроятность. Философская и математическая вѣро­
ятность.

Способы доказательства: сиптетическій и аналитическій; 
прямой и не прямой. Примѣчаніе о доказательствахъ субъек­
тивныхъ или ай Ьошіпеіп.

Правила для доказательствъ.
Неправильныя умозаключенія и доказательства.
а) Неправильныя въ логическомъ отношеніи: въ отношеніи 

въ тезису, вь отношеніи къ основаніямъ доказательства, въ 
отношеніи къ формѣ доказательства.

б) Неправильныя въ отношеніи к ь словесному выраженію.

ІУ. М Е Т О Д Ъ .

Понятіе о методѣ вообще.
Логическій методъ. Виды его: изслѣдовательный, систе­

матическій и дидактическій.
а) М етодъ изслѣдованія: опытный (а розіегіогі) и умо­

зрительный, спекулятивный (а ргіогі).
Понятіе объ умозрѣніи и умозрительныхъ наукахъ.
б) Методъ научнаго построенія пли систематическій: ана­

литическій, обобщающій, индуктивный; и синтетическій, спеціа­
лизирующій, дедуктивный.

в )  Д и д а к т и ч е с к і й  м е т о д ъ : акроаматическій и эротемати- 
ческій; генетическій.

ІІознаніе частныхъ фактовъ. Способы иознаыія: наблю­
деніе и опытъ или экспериментъ. Условія для правильнаго на­
блюденія. Важность наблюденій. Наблюденія несредствомъ 
внѣшняго и внутренняго чувства. Искуствешшй опытъ или 
экспериментъ.

Недостаточность однихъ этихъ способовъ для пріобрѣтенія 
знаній. Необходимость и значеніе свѣдѣній, сообщаемыхъ намъ 
Фугимн людьми. Понятіе о свидѣтельствѣ. Различная степень 
дсстовѣрности свидѣтельствъ. Понятіе объ исторической крити­
кѣ и о задачѣ ѳя. Спеціальная задача Герменевтики.

' IУправленіе общихъ истинъ.
И(«оі ./«міе (индукція), какъ посредникъ между явленіями
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й ш б о д іѣ , йлѵ чайнымъ и неиайѣнйыііъ, ш гвы и ѣ  а  о6щ*ы%> 
Понятіе о наведеніи. Различные роди индуктивнаго процесса: 
наведеніе полное и неполное. Положительныя и отрицатель* 
ныя инстанціи.

Различные виды и различное значеніе неполнаго наве­
денія. Неполное наведеніе чрезъ простое перечисленіе и не­
полное, однакожъ состоятельное, наведеніе (математическія 
индукціи; индукціи ведущія къ познанію законовъ природы). 
Погрѣшности поспѣшнаго обобщенія. Различіе между эмпири­
ческими законами или однообразіемъ естественныхъ фактовъ и 
законами природы.

Вспомогательные процессы составленія общихъ истинъ. 
Аналогія полная и неполная. Строгая аналогія. Гипотеза. 
Различныя степени достовѣрности гипотезы. Ложныя и фан­
тастическія гипотезы.

Объяснительная записка къ программѣ
логики.

I. Программа логики составлена въ цѣломъ примѣни­
тельно въ учебнику формальнальной логики г. Свѣтилина, 
введенному въ семинаріи въ качествѣ учебнаго руководства по 
этому предмету; но въ частностяхъ сдѣланы нѣкоторыя от­
ступленія отъ учебника и нѣкоторыя дополненія, по сообра- 
жаніямъ частію научнымъ, частію педагогическимъ.

Отступленія отъ учебника сдѣланы въ слѣдующихъ пунк­
тахъ: шоеиофі и т э о а п т г т о  й<якон ніііэжохщ

Ученіе объ основныхъ законахъ мышленія, по принятому 
вѣ изложеніяхъ формальной логики обычаю (за нѣкоторыми 
исключеніями въ послѣднее время) и но существу дѣла, по­
ставлено въ особый отдѣлъ и при томъ въ началѣ, между 
тѣмъ какъ въ учебникѣ оно отнесено въ срединѣ логики и 
поставлено за умозаключеіями, для чего не видится ни на­
учныхъ, ни педагогическихъ основаній. Ученіе о законахъ 
мышленія заключаетъ въ себѣ такія элементарныя понятія, ко­
торыя должны быть объяснены прежде самыхъ первоначаль­
ныхъ отправленій мышленія (образованія понятій, сужденій и 
умозаключеній), или ио крайней мѣрй, на ряду съ ними, такъ
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Какъ йапримѣръ понятій и сужденія не могутъ быть изъясне­
ны безъ предварительнаго указанія закона противорѣчія и ис­
ключеннаго средняго, умозаключенія безъ указанія закона до­
статочнаго основанія. Такъ называемый средній терминъ въ 
умозаключеніяхъ есть не что иное, какъ указатель основанія 
для соединенія двухъ понятій.

Въ отдѣлѣ о понятіяхъ, въ §§ о—У, нѣсколько разъ 
упоминается о признакахъ существенныхъ и случайныхъ, между 
тѣмъ какъ изъясненіе того, что такое признаки существенные 
и случайные, дается только въ § 9. Если тѣ нредъидущія ука­
занія были необходимы, то очевидно, что содержаніе § 9 должно 
быть изложено раньше, именно вслѣдъ за опредѣленіемъ по­
нятія, какъ и ноставлено выірограммѣ. Равнымъ образомъ въ 
§ 7 говорится о конкретныхъ и абстрактныхъ (отвлеченныхъ) 
понятіяхъ; а отвлеченіе, какъ логическій процессъ изъясняется 
въ § 10. Лено что и здѣсь должна быть сдѣлана перестановка 
параграфовъ, что и исполнено въ программѣ.

Въ ученіи о понятіяхъ поставленъ опущеппыи въ учеб­
никѣ существенно важный параграфъ о совершенствахъ и не­
достаткахъ понятій со стороны отношенія нашего сознанія къ 
ихъ содержанію и объему.

Въ отдѣлѣ о сужденіяхъ также сдѣланы нѣкоторыя измѣ­
ненія, которыми изложеніе ото го отдѣла не только упрощается, 
но и приводится въ большую научную стройность и связность. 
Такъ, напримѣръ, излагая основанія для раздѣленія сужденій, 
учебникъ указываетъ три такихъ основанія: психологическое, 
логическое и грамматическое, но перечисливши ихъ, не по­
казываетъ, какіе именно классы сужденій происходятъ отъ того 
или другаіо или третьяго изь этихъ основаній. Отъ этого въ 
изложеніи недостаетъ полной отчетливости и произошла даже 
непослѣдовательность. Между тѣмъ какъ въ § 19 однимъ изъ 
основаній для раздѣленія принята логическая форма сужденій 
и одиа изъ особенностей этой формы—такъ называемое от­
ношеніе поставлено принципомъ для вывода изъ него нѣко­
торыхъ видовъ сужденій, именно категорическаго, условнаго и 
раздѣлительнаго, въ §§ 27—31 условныя и раздѣлительныя 
сужденія излагаются съ совершенно другой точки зрѣнія, имен­
но какъ формы' сложныхъ сужденій. Ота н подобныя этой 
другія неточности въ отдѣлѣ о сужденіяхъ, равно какъ въ 
отдѣлѣ объ умозаключеніяхъ, устранены въ программѣ.

Со второй части учебника мспѣе представляется такимъ
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неточностей, Іолько § 62 (естественная и йскустиейвай клас­
сификація), съ большею отчетливостію можетъ быть преподанъ 
послѣ $ 63 (виды раздѣленія). Въ § 70 должно быть дано 
болѣе обстоятельное понятіе о дедуктивномъ или выводномъ 
методѣ, о которомъ въ учебникѣ только упомянуто и не ска­
зано ничего о его сравнительномъ значеніи и научномъ уно- 
требленіи. § 71 озаглавленъ: составленіе общихъ истинъ. 
Между тѣмъ первая половина его имѣетъ своимъ предметомъ 
познаніе частнаго и слѣдовательно неправильно подведена 
подъ это заглавіе. По важности своего содержанія и для на­
учной точности, познаніе частнаго должно быть отдѣлено отъ 
составленія общихъ истинъ и изложено особо; при этомъ долж­
но быть выяснено съ нѣкоторою отчетливостію то, что очень 
кратко изложено въ примѣчаніи къ § 71, именно понятіе и 
задача исторической'критики и герменевтики, важныя тѣмъ 
болѣе, что они имѣютъ ближайшее примѣненіе на классѣ 
чтенія Священнаго Писапія и что въ виду именно этихъ изъ­
ясненій новымъ уставомъ исключено изъ семинарскаго курса 
преподаваніе священной герменевтики, какъ особой науки. 
(Объяснительная записка къ проэкту устава духовныхъ семи­
нарій, стр. 35).

II. Относительно преподаванія логики можно рекомендо­
вать слѣдующіе педагогическіе пріемы:

1) Такъ какъ преподаваніе логики начинается въ семи­
наріяхъ раньше преподаванія психологіи, а между тѣмъ даже 
первоначальныхъ логическихъ ученіи нельзя изъяснить по­
нятно и удовлетворительно, не сообщивши ученикамъ напередъ, 
по крайней мѣрѣ, общихъ и элементарныхъ психологическихъ 
свѣдѣній о познавательной дѣятельности духа, именно о внѣш­
немъ и внутреннемъ чувствахъ, дающихъ первое содержаніе 
мышленію, объ образованіи ощущеній, объ образованіи и связи 
представленій и о природѣ мышленія: то можно рекомендо­
вать преподавателямъ логики, передъ изложеніемъ основныхъ 
формъ мышленія изъяснить ученикамъ тѣ элементарные про­
цессы позшіваіельной дѣятельности, которые предшествуютъ 
образованію понятій н служатъ посредниками между понятіями 
и дѣйствительными предметами. Ознакомятъ съ этими процес­
сами слушатели могутъ отчетливо иредставиіь себѣ тѣ ступени, 
чрезъ которыя познавательная дѣятельность восходитъ къ по­
нятіямъ, какъ первой формѣ мышленія, и увидятъ ихъ дѣй­
ствительное происхожденіе и близкую еонрішоснорепвшь къ 
жизнію.
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1) % й  наложеній и шьясненіи лоГачешкь рвеній не­
обходимо аредшсшать правиламъ примѣры п посредствомъ 
ихъ, возбуждать въ сознаніи слушателей правила, вакь общіе 
выводы изъ этихъ примѣровъ а какъ естественныя нормы мы­
шленія. Для первой части логика такими примѣрами всего 
естественнѣе могли бы быть названія предметовъ н обороты 
рѣчи въ формахъ различныхъ предложеній, которыя должны 
быть разчленяемы на свои составныя части и на которыхъ 
должны бы-ть изъясняемы различные роды сужденій и умоза­
ключеній. Сверхъ непосредственной выгоды отъ этого, заклю­
чающейся въ оживленіи логическихъ ученій и сближеніи сухихъ 
логическихъ формулъ съ постоянно употребляемыми пріемами 
рѣчи, чрезъ эго-обратнымъ порядкомъ—-пріобрѣтается выгода 
и для изученія языка, для осмысленія употребляемыхъ по на­
выку оборотовъ рѣчи и для обоснованія грамматическихъ пра­
вилъ на ходѣ логическаго мышленія. Милль считаетъ этотъ 
пріемъ самымъ цѣлесообразнымъ въ логикѣ (Система Логики 
'Г. 1. С.п.б. Г806 г. Глава 1: о необходимости начать съ ана­
лиза язііка), хотя нельзя согласиться съ нимъ безусловно въ 
примѣненіи этого пріема. Языкъ, произведеніе и орудіе мысли, 
можно взять какъ вспомогательное средство при изъясненіи 
пріемовъ мышленія, но не какъ принципъ для вывода изъ него 
всѣхъ этихъ пріемовъ, потому что языкъ слѣдуетъ за мыслью, 
а не мысль за языкомъ. Между тѣмъ Милль поставилъ зада­
чею вывесть всѣ роды понятій и сужденій изъ грамматиче­
скихъ элементовъ—названій и предложеній, устраняя логиче­
скій элементъ мысли.—Что касается до второй части логики, 
то здѣсь представляется тѣмъ болѣе необходимости, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ и удобности, руководствоваться этимъ педагогическимъ 
пріемомъ. Ученія объ опредѣленія, дѣленіи и доказательствахъ, 
еще болѣе ученіе о разныхъ методахъ научнаго изслѣдованія 
предметовъ и систематическаго иострориія знаніи не должны 
быть только изъясняемы на примѣрахъ, но но возможности, 
выводимы изъ примѣровъ доступнаго ученикамъ опыта и изъ 
круга ихъ научныхъ иредметовъ такъ, чтобы логическія пра­
вила, какъ они изложены въ учебникѣ, сдѣлались только вы­
раженіемъ или формулою тою, до чего доѣдено йодъ руковод­
ствомъ наставника собственною изыскательною мыслью учени­
ковъ и служили для нихъ только указателями порядка и на­
поминаніемъ частностей содержанія логическихъ ученій при 
разныхъ случаяхъ учебной отчетности,



Ш .  Общіь Руѵснть и имсщшттъ вШшШ нб
логикѣ.

Русскія сочиненія ио .іогакѣ можно раздѣлить на двѣ 
груииы: на учебники формальной логики и па учебники лотки 
сь ирисоединеніемъ теоріи познанія. Къ первой принадлежатъ: 
Руководство къ ломкѣ—Новицкаго, Систематическое изло­
женіе логики -Карпова, и логика— Райковскаго; къ послѣд­
ней—Руководства къ логикѣ Гошкевича и Коропцева.

Гуководапво къ .юшкѣ, профессора Новицкаго, изданное 
въ 1841 г. и егоже Краткое руководство къ логикѣ, съ пред­
варительнымъ очеркомъ Психологіи, изданное въ 1844 и 1846 
годахъ, оффиціально принято было въ руководство въ гимна­
зіяхъ кіевскаго учебнаго округа и довольно долго, лѣтъ пят­
надцать, неоффиціально служило нособіеаъ при яренодаваніи 
Логики въ семинаріяхъ. Оставляя за нимъ эту заслугу, мы не 
можемъ нс указать на значительные въ немъ недостатки: 1) 
психологическая теорія автора для настоящаго времени совер­
шенно неудовлетворительна; 2) въ самой логикѣ повсюду нри- 
мѣтенъ недостатокъ ясныхъ понятій и точныхъ онредѣленій.—  
Вотъ хотя одинъ примѣръ: «Мышленіе можетъ быть двухъ 
«родовъ —мышленіе о дѣйствительномъ и возможномъ. Пер­
овое -  мышленіе въ собственномъ смыслѣ, мышленіе разсудка;
> послѣднее мышленіе -  иіитизирующее, дѣйствіе фантазіи. Со­
образно съ лтнмъ различаются два рода законовъ мышленія».
і)го больше чѣмъ неточность. Мышленіе разсудка и мышленіе 
фантазіи—ото спутанность понятій. Странно представить, что 
мышленіе о возможномъ, наіірим, о примѣненіи пара къ ло­
комотиву, есть мышленіе пінтизирующее. По этому всѣ изо­
брѣтенія, плоды строго научнаго мышленія, надо отнесть къ 
счастливымъ вдохновеніямъ фантазіи; а не къ результатамъ 
отчетливаго мышленія и изученія законовъ природы. 3) Нѣтъ 
правильнаго расположенія предметовъ. Въ статьѣ о методѣ 
разсматривается, ідаірим., описаніе какъ методъ описатель­
ныхъ наукъ. Средствами описанія поставлены наблюденіе, раз­
витіе и раздѣленіе, которыя однакожъ необходимы не для 
описательныхъ только, но для всѣхъ наукъ. Въ главѣ о ме­
тодѣ теоріи излагаются нралиа опредѣленіи, хотя опредѣ­
леніе нужно не для теоретическихъ только, но и для описа­
тельныхъ наукъ. Въ главѣ: «методъ историческій» опять из­
лагаются правила описанія, но уже только историческаго, какъ 
будто логика должна излагай, особыя правила оиисанія для
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каікдой науки. 4) Примѣры въ учебникѣ дѣло нй главнбе, 
однакожъ странно встрѣтить въ учебной книгѣ плоскія шутки, 
въ родѣ доказательства посредствомъ дилеммы, что не должно 
жениться, или такую запутанность понятій, какъ ностроеніе 
физики, заимствованное изъ Физики Павлова въ изд. 1833 г.: 
«Силы міровыя- - свѣтъ, тяжесть, вещество. Силы нланетвыя 
«суть или невегцесшеннныл: электричество, магнетизмъ, галь- 
«ванизмъ; или вещественныя— воздухъ, земля, вода (развѣ это 
«силы?). Силы органическія суть растительный процессъ, жи­
вотный процессъ, міровой процессъ». (Сила и процессъ не 
одно и тоже и что такое міровой процессъ, какъ органиче­
ская сила?). Нѣкоторыя важныя статьи, о которыхъ непремѣн­
но надлежало бы говорить, совсѣмъ пе упомянуты. Такъ, наприм., 
ни слова не говорится о категоріяхъ; объ истиннѣ, въ чемъ 
она сестоитъ, ничего не сказано; о правдоподобіи сказано 
только мимоходомъ и неудовлетворительно.

Систематическое изложеніе логики профессора Карпо­
ва (С.-Петербургъ 1850 г.) имѣетъ несомнѣнныя достоинства, 
какъ оригинальное русское сочиненіе и безспорно занимаетъ 
первое мѣсто въ нашей логической литературѣ. Но при важ­
ныхъ ученыхъ достоинствахъ оно имѣетъ довольно замѣтные 
недостатки; именно: 1) изложеніе очень темно. 2) Нѣкоторыя 
логическія и психологическія понятія изложены неясно и спу­
танно (наприм. въ §§ 4 и 106). 3) Логика г. Карпова на­
полнена разными посторонними нравоучительными мыслями и 
практическими замѣтками, но меньшей мѣрѣ, излишними въ 
учебномъ руководствѣ; въ § 110 наприм. низшимъ не позво­
ляется дѣлать наблюденія надъ высшими. «Какая надобность 
«въ наблюденіи тому, кто обязанъ смотрѣть только на поло­
жительныя предписанія власти? Дитя худо воспитывается, 

если лучше знаетъ недостатки своего наставника, чѣмъ со- 
«держаніе преподаваемаго имъ урока». Не смотря однакожъ 
на эти недостатки, безъ которыхъ не обходятся даже лучшія 
сочиненія, можно рекомендовать систему логики профессора 
Карпова, какъ пособіе для наставниковъ и воспитанниковъ 
семинарій.

Логика—сочиненіе протоіерея Панковскаго (С.-Петербургъ 
1857 Ч, 1.).—Сочинитель не отличаетъ представленія, какъ 
акта психологическаго, отъ понятій, сужденій и унозаключеній, 
какъ формъ логическихъ и ставить его въ одинъ рядъ съ 
ними. Въ изложеніи нѣтъ отчетливости, въ выраженіяхъ-—



точности и правильности. Нанрим. ѣь §§ 3? и 06! «Пашъ со* 
«знающій духъ обобщается (вмѣсто сообщается) съ двумя міра 
«ми.. . .  Представительная способность есть главный нервъ само■- 
«сознанія. Она образы или знаки сознаваемыхъ дѣйствительностей 
рисуетъ на ткани нашего самосознанія —  Безъ номощи умо- 

«заключеній, вдыхаемыхъ природою, наукою и откровеніемъ, 
<мы не могли бы понимать и самихъ себя и разнозвучнаго 
«голоса природы, и временемъ и вѣчностію нерасторжимыхъ 
«отношеній нашихъ къ Творцу міра и человѣка». Неизвѣстно, 
почему такое значеніе присвоено одннмі. силлогизмамъ? По­
стоянныя и безцѣльныя ссылки на иностранныхъ писателей, безъ 
всякой нужды, только пестрятъ книгу и утомляютъ вниманіе 

Въ 1855 году, но заявленію министерства народнаго про­
свѣщенія, духовнымъ академіямъ поручено было составить 
программы Логики и Психологіи, для преподаванія этихъ на­
укъ въ учебныхъ заведеніяхъ министерства народнаго просвѣ 
щенія. Одна изъ представленныхъ программъ одобрена была 
для употребленія въ министерствѣ народнаго просвѣщенія. 
Хотя она назначалась для свѣтскихъ учебныхъ заведеній, но 
перешла и въ духовныя семинаріи и но ней составлены и на­
печатаны два учебника: Руководство къ логикѣ, сочиненіе 
Гошкевнча (С.-Петербургъ 1858) и Руководство къ первона­
чальному ознакомленію съ логикоа, сочиненіе Коропцева 
(С.-Петербургъ 1801). На обоихъ руководствахъ отразились 
особенности программы. Сочинитель ея, а за нимъ и соста­
вители руководствъ, ввели го вторую часть логики, вмѣсто 
теоріи метода—-теорію знанія. Такимъ образомъ, излагаются 
здѣсь метафизическія разсуэісденія: объ идеализмѣ, о логиче­
ской несообразности идеализма, о вредныхъ слѣдствіяхъ его 
для науки, о вредѣ и странности идеализма въ практической 
жизни; о скептицизмѣ и т. д . ; -изслѣдованія психологическія: 
о самонаблюденіи н его трудностяхъ, о наблюденіяхъ внѣш­
няго міра, объ идеяхъ и различіи идей отъ понятій, о проис­
хожденіи идей изъ одной существенной идеи о безконечномъ 
существѣ; объ отношеніи пдеіг къ бытію вещей и субъекту 
мыслящему, о самодѣятельности мышленія подъ вліяніемъ идей; 
объ идеалѣ, объ отношеніи идеала къ дѣйствительности, объ 
идеалахъ предметовъ физическихъ и духовныхъ; объ идеаль­
ныхъ построеніяхъ въ области феноменальнаго бытія и въ 
области, возвышающейся надъ феноменальнымъ бытіемъ; нако­
нецъ разсужденія богословскія—об% откровеніи, () нсобхс«
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дймостй Божественнаго откровенія, о внутреннихъ а внѣш­
нихъ признакахъ его; о необходимости внутренней жизни въ 
общеніи съ Духомъ Божіимъ и проч. Всѣ эти разсужденія 
выходятъ изъ предѣловъ Логики.

Въ частности Руководство къ ш икѣ , сочиненіе Гошкеви- 
ча, не давая объясненій ближайшихъ, производитъ законы мы­
шленія (§ 15) и идеи (§ 179) изъ одной существенной идеи 
о Безконечномъ Существѣ и повсюду смѣшиваетъ лотическое 
съ метафизическимъ; въ отдѣлѣ о герменевтикѣ и критикѣ 
излагаетъ понятія, относящіяся къ основному богословію; 
многіе параграфы имѣютъ болѣе нравоучительный, нежели 
изъяснительный характеръ; сужденія о философскихъ направ­
леніяхъ: идеаливмѣ, пантеизмѣ и пр. вовсе не научны: языкъ 
неправиленъ и неточенъ; есть слова неупотребительныя, напр. 
отъинды.

Руководство къ первоначальному ознакомленію съ логи­
кой, сочиненіе Коропцева, составлено нѣсколько отчетливѣе, 
чѣмъ книжка Гошкевича; но сверхъ общихъ недостатковъ 
программы, имѣетъ еще свои собственные недостатки. Въ ло­
гикѣ неумѣстенъ анализъ душевныхъ состояній, изображаемыхъ 
въ аскетическихъ сочиненіяхъ Христіанскихъ подвижниковъ— 
Нила Сорскаго, Іоанна Лѣствичника и Арсенія Великаго. 
Нужно ли и можно ли говорить мальчику 15-ти лѣтъ о томъ, 
какъ «демоны въ то время, когда умъ молится, прикасаясь къ 

мозгу, но своей волѣ превращаютъ свѣтъ ума, или какъ во 
«время благоговѣйныхъ созерцаній находятъ на насъ нечистыя 
«и неудобоизреченныя мысли» (стр. 321— 323)? Точно также 
въ учебной книгѣ мало умѣстны разсужденія въ родѣ того, 
«какъ философская мантія не рѣдко покрывала собой однихъ 
ччестолюбцевъ, которые, то но ограниченности своей, то по 

недостатку добрыхъ нравственныхъ качествъ, не могли до­
стигнуть славы истинныхъ философовъ» и занялись изобрѣ­

теніемъ софизмовъ. Между софизмами показанъ одинъ видъ, 
который сочинитель называетъ государственными софизмами и 
которые могутъ быть разрѣшаемы и опровергаемы только вер­
ховными властями чрезъ дипломатическіе переговоры, или во­
оруженною силою (стр. 193). Какое понятіе ученикъ полу­
читъ объ идеализмѣ изъ слѣдующихъ словъ: «были мыслители, 
«которые сильно вооружались иротивъ дѣйствительности всякаго 
«бытія внѣ насъ: это идеалисты» (стр. 211). Въ статьѣ о кри­
тикѣ сочинитель говоритъ, что «въ богоподобномъ устройствѣ
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«души нашей заключается критерій для оцѣнки всѣхъ пред­
метовъ, произведеній и явленій естественныхъ и искуствен- 
«ныхъ, чужихъ и нашихъ собственныхъ: ото— сѣдалище въ 
«которомъ мы можемъ рѣшать (стало быть не учась), какъ, 
«почему и для чего что есть и должно быть. Образецъ крити­
к и  есть Іисусъ Христосъ, когда Онъ говоритъ однимъ— прі­
идите ко Мнѣ пси; друтимъ— порожденія эхиднова, гробы 
«повапленные». Въ языкѣ вообще мало правильности и от­
четливости.

В ь иностранныхъ литературахъ можно различать нѣсколько 
различныхъ направленій въ понятіи о логикѣ и въ ея науч­
ной обработкѣ.

Во первыхъ логика понимается и обработывается какъ 
формальная наука, которая имѣетъ дѣло съ субъективными 
формами мышленія, а не съ вещами. Въ составъ ея входятъ 
изслѣдованія объ элементарныхъ формахъ мышленія или о по­
нятіяхъ, сужденіяхъ и умозаключеніяхъ; о методическихъ фор­
махъ мышленія: объ опредѣленіяхъ, дѣленіяхъ и доказатель­
ствахъ (систематическія формы мышленія) и объ аналитиче­
скомъ и синтетическомъ, или индуктивномъ и дедуктивномъ 
методахъ (гевристическія формы мышленія). Сторонники этого 
способа обработки логики не допускаютъ въ нее никакихъ 
чуждыхъ элементовъ, въ особенности не допускаютъ смѣшенія 
логики съ теоріей знанія, въ томъ убѣжденіи, что эта по­
слѣдняя имѣетъ свое законное мѣсто въ метафизикѣ, а не въ 
логикѣ; если опа дѣлаютъ нѣкоторую уступку въ этомъ отно­
шеніи, то только въ пользу психологическаго введенія въ 
логику, такъ какъ мышленіе есть актъ психологическій и, на­
правляясь къ познанію, должно заимствовать свое содержаніе изъ 
опыта, изъ дѣятельности внутренняго и внѣшняго чувства. Но, 
даже соглашаясь на это въ припципѣ, они не допускаютъ его въ 
практикѣ, потому что въ свои руководства не вводятъ элемен­
тарныхъ психологическихъ свѣдѣній о познавательной дѣя­
тельности духа. Лучшія сочиненія но логикѣ въ этомъ на­
правленіи— Дробигиа: Кеие Багзіеіішщ сіег Ьо§ік пасѣ іѣгеп 
еіпіасѣзѣеп Уегѣаѣпіззеп пеѣзі еіпеш Іодізеѣ-таіѣетаііяеѣеп 
Апѣаіще. (Ьеіргі#. 1863) а Линднера-, учебникъ формальной 
Логики— Беѣгѣисѣ (іег іогтаіеп Т.о^ік ѵоп О. А. Ьіпсѣіег, 
(ЛѴіеп, 1867). Къ этому же разряду принадлежитъ переведен­
ная на русскій языкъ Система логики Бахмана (С.п.б. 1833 г.).

Формальному направленію логики противуположно то ея
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направленіе, которое она получила въ школѣ Гегеля, какъ 
теорія бытія. По понятію Гегеля логика имѣетъ своимъ пред­
метомъ чистыя умственныя понятія или категоріи, которыя ле­
жать въ основѣ мышленія и бытія, слѣдовательно составляетъ 
одно съ метафизикой.

Среднее между ними направленіе представляютъ сочи­
ненія но логикѣ, въ которыхъ формальная логика стремится 
къ сближенію съ реальною и изслѣдуетъ формы мышленія, 
какъ формы и отношенія реальнаго бытія. Не отождествляя 
мышленія съ бытіемъ, законовъ мышленія съ законами бытія, 
оно предполагаетъ повсюдное и полное согласіе между ними. 
Сюда относятся:

Логическія изслѣдованія, Тренделенбурш, (2 ч. М. 1863 г.). 
Тренделенбургъ превосходенъ въ своей полемикѣ противъ Ге­
геля съ одной, п противъ формальной логики съ другой сто­
роны, но его заслуга остается болѣе отрицательною, нежели 
положительною. Предположивши сблизить теорію вещей съ 
теоріей знанія, онъ не вышелъ однакожъ изъ предѣловъ фор­
мальной логики.

Система логики и исторія логическихъ ученій Ибервега: 
8уяіет (Іег Ію^ік нпсі ОезсЫсМе йег Іюдіясііеп ІдОігеп, ѵоп 
І)г. Гг. Гебегѵец (Первое изданіе 1857, второе 1805 г.). 
Ибервегъ послѣдователь ІІІлейермахера и проводитъ въ логикѣ 
основную мысль его философіи, что законамъ и формамъ мы­
шленія повсюду соотвѣтствуютъ законы и формы реальнаго 
бытія, понятіямъ— сущность или родъ (первая часть логики), 
сужденіямъ—отношенія (вторая часть), умозаключеніямъ-ре- 
альная законосообразность (третья часть), системѣ—общій 
строй вещей (четвертая часть). ІГо этому у него мышлеиіе со­
впадаетъ сь познаніемъ п онъ опредѣляетъ логику, какъ нау­
ку о нормальныхъ законахъ или идеальныхъ законахъ чело­
вѣческаго знанія. Послѣдователи Гербарта, оставаясь па точкѣ 
зрѣнія формальной логики, укоряютъ Ибервега тѣмъ, что ос­
новной принципъ его, повсюдное согласіе мышленія съ реаль­
нымъ бытіемъ, есть недоказанное предположеніе. Послѣдова­
тели Гегеля, съ діалектической точки зрѣнія, видятъ въ помъ 
наклоненіе къ основной идеѣ гегелязма. Впрочемъ Система 
логики Ибервега, какъ учебпое пособіе, имѣетъ то достоин­
ство, что даетъ обстоятельную исторію логики и важнѣйшихъ 
логическихъ ученій и указываетъ пункты возможнаго сбли­
женія между формально^ логикою п теоріею знанія.
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Въ настоящее время все болѣе и боліе значенія пріоб­
рѣтаетъ Индуктивная лотка, поставившая задачей точнѣе 
изъяснить и примѣнить къ различнымъ отраслямъ знанія (въ 
томъ числѣ и къ нравственнымъ наукамъ) методы естествен­
ныхъ паукъ. Лучшія сочиненія по этой части:

Система логики, соч. Дж. Ст. М илля. ГТереведепа на 
русскій языкъ съ 5-го Лондонскаго изданія. С.-Петербургъ, 
1855— 1850 г.). Методы знанія, и въ особенности индуктив­
ный, раскрыты въ пей съ такою всестороннею подробностію 
и обстоятельностію, что она составляетъ капитальное пріобрѣ­
теніе въ европейской логической литературѣ. Но примѣненіе 
методовъ опытныхъ паукъ къ моральнымъ наукамъ состав­
ляетъ пока еще предположеніе, для оправданія котораго не­
обходимы болѣе обширныя изслѣдованія иѳачсскія и психоло­
гическія.

Теорія индукціи Апельта—І)іе Тііеогіе <1ег Іпсіисііоп. 
топ А реіі (Ьеіргід 1854.). Сочиненіе Апельта первое въ 
этомъ родѣ въ нѣмецкой литературѣ. Апельтъ (профессоръ 
Іенскаго университета, ум. 1859 г.)—послѣдователь школы 
Фриза, извѣстный многими замѣчательными трудами по фило­
софіи исторіи, исторіи (философіи и естественнымъ наукакъ. 
Его теорія индукціи пе прошла незамѣченной даже въ Гер­
маніи, вообще предубѣжденной противъ виндуктивпаго метода 
въ наукѣ.

Изъ названныхъ сочиненій пособіемъ при преподаваніи 
логики могутъ служить Логики Дробиша, Ибервега и Милля, 
Логическія ислѣдованія Тренделенбурга и изъ Русскихъ— 
Логика Карпова. _________

II.РА311ЫЯ ПЗВЪСТІЯ ІІО ЕПАРХІИ.
Пожертвованія. Его Преосвященство, Преосвященнѣй­

шій Палладій, Епископъ Вологодскій и Устюжскій пожертво­
валъ двѣсти рублей въ находящуюся въ завѣдываніи Правле­
нія Семинаріи съ членами онаго отъ духовенства сумму, на­
значенную для вспомогательной ссуды нуждающимся своекош­
тнымъ воспитанникамъ ееминаріи.

Благочинный Вологодскаго у. свящ. Павелъ Покровскій, отъ 
16 Февраля, донесъ, что прихожане Богородской Пучшшнской 
Д-, при содѣйствіи членовъ приходскаго попечительства, пріо­
брѣли покупкою на свои средства послѣ умершаго свящ. сей
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церкви Василія Соколова деревянный домъ съ дворомъ за 
225 р. для помѣщенія въ ономъ приходскаго священника, съ 
обращеніемъ дома въ собственность церкви. На семъ репор­
тѣ Его Преосвящейство, 27 Февраля далъ резолюцію: При­
хожанамъ означенной церкви за помощь, оказанную приход­
скому своему священнику изъявляется Архипастырская наша 
благодарность, съ призваніемъ на нихъ благословенія Божія.

Настоятель Заоникіевской Владимірской пустыни игуменъ 
Серафимъ донесъ, что въ пустыню сію въ 1871 г. ‘ поступили 
слѣдующія пожертвованія: 1) отъ Вологодскаго 1-й гильдіи ку­
пца Павла Александрова Бѣлозерова па устройство теплаго- 
храма 1500 р. 2) отъ крестьянина Каднпковскаго у. Арсенія 
Иван. Смирнова на покупку сельца Чечулина съ землею— 
2200 р. 3) отъ помѣщицы М аріи  Львовой Монастыревой 
на устройство новаго иконостаса въ Троицкомъ храмѣ 200 
р. Вслѣдствіе сего донесенія Епархіальнымъ Начальствомъ, 
24/2э Февраля, опредѣлено: О пожертвованіяхъ спхъ напеча­
тать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ съ изъявленіемъ благо­
дарности Епархіальнаго Начальства благочестивымъ жертво­
вателямъ, н донесть о семъ въ свое время Св. Сшіоду.

Благочинный Устьсысольскаго у. свящ. Ѳеодоръ Бѣловъ, 
отъ 20 Января, донесъ, что прихожапс Спасо-Порубской ц. 
въ 1871 г. пріобрѣли на свой счетъ новый колоколъ къ своей 
церквн вѣсомъ 53 пуд. 23 фун., цѣною за 900 р. Въ этомъ 
дѣлѣ много помогъ купеческій сынъ Вятской губерніи Иванъ 
Колотовъ, который заказалъ отлитъ колоколъ въ Слободскомъ 
литейномъ заводѣ и оттуда доставилъ па свой счетъ въ село* 
ІІошуль Устьсысольскаго у. за двѣсти верстъ, и сверхъ сего 
употребилъ въ колоколъ собственныхъ денегъ 200 руб. Вслѣд­

ствіе сего Епархіальнымъ Начальствомъ, опредѣ­
лено: Прихожанамъ Спасо-Норубской ц. ревнующимъ о бла­
голѣпіи недавно воздвигнутаго ими своего храма н участво­
вавшему въ семъ дѣлѣ купеческому сыну Ивану Колотову, 
объявить признательность Епархіальнаго Начальства ' чрезъ 
напечатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, а о пожертвова­
ніи Колотовымъ 200 р. донесть въ свое время Св. Сѵноду.

Благочинный Тотеыскаго у. свящ. Михаилъ Старостинъ 
отъ 10 Февраля, донесъ, что Долговицкаго Троицкаго прихода 
деревни Матвѣевской крестьян. Яковъ Егор. Исаковъ возобно­
вилъ существующій въ семъ приходѣ довольно древній дере­



—  186 —

банный храмъ, а именно—положилъ подъ храмъ фундаментъ 
изъ дикаго камня, устроилъ въ немъ новые деревянные поды и 
потолки съ новою деревянною крышею, въ 13 оконъ сдѣлалъ 
двойные рамы, устроилъ двѣ кирпичныя печи, стѣны внутри 
Храма перестрогалъ, прирубилъ трапезу 3 сажени въ длину 
и 4 въ ширину и глухое крытое крыльцо. На все это упо­
треблено имъ 300 р. Это пожертвованіе крест. Исакова ста­
новится замѣчательнымъ еще потому, что жители сей м ѣ -' 
стности (Кокшеньги) но большей части не чужды раскола и 
даже мать Исакова раскольница. Вслѣдствіе сего донесенія

24 Февраля
Епархіальнымъ Начальствомъ, ~з~^іиі,ти' * опредѣлено: Въ по­
ощреніе похвальной ревности крестьянина Исакова объ устро­
еніи своего приходскаго храма объявить благодарность Епа­
рхіальнаго Начальства съ выдачею ему па сіе трамоты и до 
несть въ свое время Св. Сѵноду съ испрашиваніемъ ему бла­
гословенія Св. Синода.

Освященія храмовъ, По благословенію Его Преосвящен­
ства освящены храмы: Никольскаго у. въ Нижне-Кѣмскомъ 
Николаевскомъ приходѣ во вновь построенной каменной цер­
кви придѣльный храмъ въ честь Нерукотвореннаго образа 
Христа Спасителя, 12 Февраля, протоіереемъ Никольскаго 
Срѣтенскаго собора Аристархомъ Соколовымъ, и Сольвычегод- 
скаго у. въ Селянскомъ Николаевскомъ приходѣ возобновлен­
ный главный храмъ во имя Св. Николая Мирликійскаго, 22 
Февраля, мѣстнымъ благочиннымъ свящ. Александромъ Агн- 
цевымъ

Открытіе приходскихъ попечительствъ. По пригово­
рамъ прихожанъ и съ согласія принтовъ открыты приходскія 
попечительства при церквахъ: Вологодскаго у. при Благовѣ­
щенской Ербуговской, въ воемъ предсѣдателемъ, 27 Февраля 
утвержденъ титулярный совѣтникъ Александръ Непотеринъ, 
и Устюжскаго у. при Уфтюжсвой С. Преображенской, въ 
воемъ предсѣдателемъ, 6 Марта, утвержденъ крестьян. Петръ 
Григорьевъ Кечементъевъ.

Преподате благословенія Свят. Сѵнода. По указу Свят. 
Нрав. Сѵнода, отъ 14 Февраля за Л» 237, старостѣ Ильинской 
Утмановской ц. въ Никольскомъ у. крестьянину Алексѣю Чурину 
за усердную его службу и стараніе о благоустройствѣ храма, 
при которомъ онъ состоитъ старостою, преподано благослове­
ніе Св. Сѵнода съ выдачею ему установленной для сего гра­
моты.
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Награжденіе набедренниками. По представленію благо* 
чинныхъ за отлично усердную и честную службу награждены 
набедренниками священники церквей: Устюжскаго у. Боброво- 
Николаевской— Іоаннъ Яхлаковъ, 26 Февраля; Вологодскаго 
у. Маслянской Борисо-Глѣбской—Димитрій Крупновъ, 6 
Марта, и Тотемскаго у. Царевской Воскресенской—Алек­
сандръ Суровцовъ, 9 Марта.

Назначеніе денежнаго вознагражденія. Грязовецкая Уѣзд­
ная Земская Унрава, засвидѣтельствовавъ передъ Его Прео­
священствомъ о полезныхъ трудахъ уѣзднаго духовенства въ 
дѣлѣ пароднаго образованія, признала справедливымъ, въ ви­
дахъ поощренія духовенства еще къ большему соревнованію 
въ этомъ дѣлѣ, выдать за прошлый 1871 г. денежную на­
граду слѣдующимъ преподавателямъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ: 1) Вознесенской Кохтошской школы преподавателю 
свящ. Николаю Владимірову— 15 р., 2) Борисо-Глѣбской 
Ельниковской -  свящ. Александру Богословскому— 15 р., 3) 
Георгіевской Краснораменской— свящ. Василію Лебедеву— 5 р.,
4) Троицкой Комельской—свящ. Владиміру ІІуромскому — 6 
р., 5) Ильинской Доровской—свящ. Алсксаггдру Перцову— 6 
р., 6) Богословской Новопогостенской—свящ. М ихаилу Бгъ- 
лышеву — 6 р., 7) Рождественской Брюховской—свящ. Дими­
трію ВасггопЦну— 10 р., 8) Николаевской Становской—свящ. 
Константину Соколову— 20 р., 9) Ильинской Ямщиковской— 
свящ. Порфирію Мтсвѣтову—15 р., 10) Воскресенской
Становской— свящ. Владиміру Образцеву — 30 р., 11) Нико­
лаевской Святогорской — свящ. Василію Азлецкому—20 р.,
12) Николаевской Кузнецовской—свящ. Алфею Малинов­
скому— 20 р., 13) Богоявленской Лостенской— свящ. Алек­
сандру Букину— 6 р., 14) Николаевской Комельской—свящ. 
П ет ру Суровцову—10 р., 15) Дмитріевской Черношиигорской 
— свящ. Алексѣю Пухидинскому— 6 р. и 16) Спасо-Прео- 
браженской Печенской—свящ. Александру Глубоковскому—  
10 рублей.

Опредѣленіе па должности, увольненіе за гітатъ и 
другія перемѣны по службѣ. Грязовецкаго у. С. Преображен­
ской Иннокентіевской ц. свящ. Алексѣй Овгьгплозоровъ, по 
большинству голосовъ духовенства избранъ и, 27 Февраля, 
утвержденъ духовникомъ въ округѣ благочиннаго Николая 
Владимірова.



Вх округѣ благочиннаго Никольскаго у. Павла Попова, 
по большинству голосовъ духовенства избранъ и 6 Марта 
утвержденъ духовникомъ свящ. Енанской Воскресенской ц.
Петръ Капустинъ.

Вологодской градской Владимірской ц. свящ. Иларій  
Архангельскій, вслѣдствіе отношенія предсѣдателя Вологод­
скаго училищнаго Совѣта, отъ 3 Марта за 48, 10 Марта, 
утвержденъ законоучителемъ Вологодскаго ремесленнаго учи­
лища.

Псаломщикъ Устюжскаго Успенскаго собора Александръ 
('околовъ изъ кончившихъ курсъ Семинаріи, по отличной ре­
комендаціи мѣстнаго протоіерея ц согласно его прошенію, 
12 Марта рукоположенъ во священника къ Кишкинской Хри­
сторождественской церкви Устюжскаго уѣзда.

Кадниковскаго у. Спасо-Рѣпно-ІІус шнекой ц. свящ. 
Александръ Кузнецовъ, 1 Марта, перемѣщенъ для пользы 
службы на священническую вакансію къ Верховской Богоро- 
днце-Рождественской ц. Тотемскаго у.; къ Рѣпно-ІІустынской 
ц. тогожъ 1 Марта переведенъ по прошенію свящ. Иижве- 
подюжской Воскресенской ц. Вельскаго у. Вмдиміръ Доро­
ховъ, а на мѣсто Дорохова перемѣщенъ отъ Жиховсвой 
Николаевской ц. тогожъ Вельскаго у. свящ. Алексѣй Ѳедоро­
вскій; къ Жпховской ц. переведенъ того же 1 Марта свящ. 
Ильинской Сидоро-слободской ц. Вельскаго у. Михаилъ 
Черняевъ, а на мѣсто свящ. Черняева опредѣленъ, 3 Марта, 
согласно прошенію и по вниманію къ десятилѣтней честной 
и усердной службѣ Кадниковскаго у. Георгіевской Корбанской 
ц. штатный діаконъ Іоаннъ Сергіевскій и, 5 Марта, рукопо­
ложенъ во священника въ каѳедральномъ соборѣ. ІІІтатное 
же діаконское мѣсто при Корбанской ц. закрыто, съ пере­
веденіемъ жалованья на другой бѣднѣйшій причтъ.

Кадниковскаго у. Корбанской Николаевской ц. діаконъ 
Аѳанасій Измайловъ, по вниманію къ достаточному егообра- 
заванію и честной службѣ, I Марта, опредѣленъ на праздную 
свящ. вакансію къ Верхне-Кѣмской Николаевской ц. Николь­
скаго у. и, 12 Марта, рукоположенъ во священника къ сей 
ц. въ Спасо-ІІрилуцкомъ монастырѣ.

Вологодскаго у. Георгіевской Суетинской ц. свящ. Фи­
лософъ Ярославцевъ, согласно его прошенію, 7 Марта, пере­
мѣщенъ къ Георгіевской ІІодболотокой ц. Грязовецкаго у. па 
священническую же вакансію.
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Вельскаго у. Волюжской Николаевской ц. свящ. М иха­
илъ Кирилловъ, по преклонности лѣтъ и слабости здоровья, 
7 Марта, уволенъ въ заштатъ.

По предложенію Его Преосвященства, Епископа Воло­
годскаго и Устюжскаго, отъ 8 Марта за № 1252, состоящій 
въ числѣ братства Кадниковскаго Діонисіево-Глушицкаго мо­
настыря игуменъ Павелъ, согласно желанію его и по изъя­
вленному на принятіе его въ Вологодскій Спасо-Прилуцвій 
монастырь согласію управляющаго онымъ Преосвяшеннаго 
Викарія, переведенъ въ число братства Спасо-Прилуцкаго 
монастыря.

Бывшій Сольвычегодскаго у. Нововыставочной Вознесен­
ской ц. свящ. Іоаннъ Поповъ, по его прошенію, 10 Марта, 
опредѣленъ къ Лальской градской Спасской ц. на праздное 
священническое 1 мѣсто.

Устюжскаго у. Устьнедумской Богородской ц. свящ. Але­
ксѣй Проховъ согласно его прошенію, 10 Марта, перемѣ­
щенъ къ Короваевской Михаило-Архангельской ц. тогожъ у. 
на праздное свящ. мѣсто.

Никольскаго у. Халежской Старо-Георгіевской ц. со­
стоящій на дьяческой вакансіи діаконъ Константинъ Лебе­
девъ, по его прошенію, 6 Марта, перемѣщенъ на таковую 
же вакансію къ Орловской Христорождественской ц. Вель­
скаго уѣзда.

Вологодскаго каѳедральнаго собора состоящій на пса­
ломщической вакансіи діаконъ Александръ Доброрадовъ, по 
его прошенію, 9 Марта, перемѣщенъ на таковую же ва­
кансію къ Георгіевской Корбанской ц. Кадниковскаго уѣзда.

По представленію благочиннаго Сольвычегодскаго у. 
свящ. Василія Тарабукина причетники Выйской Ильинской 
ц. дьячекъ Николаи Голубцовъ и пономарь Николай Бѣляевъ 
14 Февраля, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

Семигородной Успенской пустыни послушники Филиппъ 
Воробьевъ и Василіи Кирилловъ-, съ разрѣшенія Епархіаль­
наго Начальства, пострижены въ монашество, первый 20 и 
вторый 27 Февраля и наречены имъ имена 1-му Ѳеофанъ, 
а 2-му Викторъ.

Грязовецкаго у. Михаило-Архангельской Лихтошской ц. 
состоящій на дьяческой вакансіи діаконъ Доримендонтъ Вы• 
соковша; но прошенію его,-2 Марта, уволенъ отъ занима­
емаго имъ мѣста.



СольвычетодсШо у. Черепковской Успенской ц. дьячевѣ
Г авріилъ Поповъ, 23 Февраля, уволенъ отъ настоящей дол­
жности.

Грязовецкаго Христорождественскаго собора дьячекъ 
Димитрій Строкинъ, по постановленію Епархіальнаго На­
чальства, */б Марта, отрѣшенъ отъ должности.

Померли: Устюжскаго у. Бобровниковской Богородской 
церкви свящ. Евлампій Замараевъ -  1 Февраля, Вологодскаго 
Снасо-ІІрилуцкаго монастыря іеромонахъ Алексій— 16 Февраля, 
Устюжскаго у. Короваевсвой Михаило-Архангельской ц. свящ. 
Александръ Преображенскій— 19 Февраля, Тотемской град­
ской Іоанно-ІІредтеченской ц. заштатный діаконъ Александръ 
Ермиловъ— 28 Февраля, и Вологодскаго у. Іоанно-Богослов- 
ской Янгосорсвой ц. пономарь Евгеній Земляницынъ,— 17 
Февраля.

Дозволено цензурою. Марта 31 дня 1872 г. Вологда. 
Въ типографіи Губернскаго Правленія.
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Вѣра есть унотемыхь іт ѣ- 
щеніе, вещей обличеніе неви­
димыхъ: въ сей бо свидѣтель- 
ствовани быта древній. Евр.ХІ, 
1__ о

Святая православная Церковь празднуетъ нынѣ торже­
ство своего православія. Обстоятельство, по которому она 
установила ото празднованіе, было слѣдующее. Когда Богопро­
тивные еретики, возставшіе безумно противъ Божественности 
лица Сына Божія и Пресвятаго Духа, пали и преданы были 
проклятію,— то врагъ Бога и человѣковъ, не могши уязвить 
самыхъ достонокланяемыхъ Лицъ Божества, вздумалъ напасть 
на ихъ священныя изображенія въ Церкви, и измыслилъ зло- 
честивую ересь иконоборства. Для успѣха въ злобномъ замыс­
лѣ, онъ, по обыкновенію своему, преобразился въ ан года



.іа, принялъ личину святой ревности, якобы во частотѣ вѣра 
христіанской, внушая, что поклоненіе святымъ «конамъ по­
ставляетъ христіанина на ряду съ суевѣрами, даже съ идоло­
поклонниками. Напрасно Богомудрые пастыри Церкви учили а 
утверждали, что почесть, воздаваемая святымъ иконамъ, воз­
дается пе бездушному веществу, не древу п краскамъ, а пе­
реходить на первообразное, т. е. па святыя лица, ими изоб­
ражаемыя. Ослѣпленные духомъ тьмы, иконоборцы не хотѣли 
видѣть и слышать истины. Захвативъ въ свои руки власть, 
они не замедлили отъ слабыхъ и ничтожныхъ возраженій сво­
ихъ обратиться къ насиліямъ и гоненію на нравославныхъ, 
которые лучше соглашались разстаться съ жизнію, нежели 
съ святыми иконами. Начались жестокости и казни, напоми­
навшія собою первыя времена мучеиичествъ за Христа. Нако­
нецъ, послѣ долговременной и упорной борьбы истины съ за­
блужденіемъ, истина восторжествовала, а вмѣстѣ съ тѣмъ ис­
чезла и вся сила ереси. Святыя иконы, послѣ временнаго 
уничиженія отъ враговъ, явились въ большемъ прежняго бла­
голѣпіи. Чтобы увѣковѣчить побѣду Православія падь его вра­
гами, святая Церковь постановила ежегодно воеиоминать и 
праздновать возстановленіе святыхъ иконъ въ настоящій день, 
какъ день перваго, но сему случаю торжества ея.—

Такъ было болѣе нежели за тысячу лѣтъ до нашего вре­
мени! Но на землѣ всегда гдѣ свѣтъ, тамъ и тѣнь, какъ бы 
спорящая со свѣтомъ; и всякій разъ, когда является съ неба 
свѣтъ, непривычный для узкаго зрѣнія человѣческой мудрости, 
когда что-либо произходитъ не по извѣстнымъ правиламъ, со­
ставленнымъ наукою для природы и являетъ себя невидимая 
творческая сила, свободно дѣйствующая въ природѣ,-всякій 
разъ поднимаются крики невѣрія, когорое готово отрицать 
дѣла самыя очевидныя и носмѣваться надь предметами свя­
щеннѣйшими, которое во всемъ подозрѣваетъ только певѣже- 
,сда и всякое движеніе благочестиваго чувства позоритъ ішс-



немъ суевѣрія. Достойно особеннаго сожалѣнія, что въ пашѣ 
вѣкъ, называемый просвѣщеннымъ, когда люди ничего такъ 
не' боятся, какъ обвиненія въ невѣжествѣ и суевѣрій,-это об­
виненіе доставляетъ безвѣрію сильнѣйшее орудіе для того, 
чтобы запугать слабыхъ въ вѣрѣ: признать что-лвбо сверхъ- 
есгеетвешюе,-ве значитъ ли это признать себя человѣкомъ от­
сталымъ отъ современная просвѣщенія, для котораго нѣтъ и 
не можетъ быть ничего' непостижимаго? Оь 'благоговѣніемъ' 
преклониться предъ тою или друГою святынею,-какъ часто въ 
наше время называютъ это суевѣріемъ!

Но ужели на самомъ дѣлѣ вѣра и суевѣріе такъ близко 
сгодятся, чтобы легко можно было принимать одну за другое? 
Ни мало; довольно ысболшаго' вй* й!Ан№, чТбби вй'дѣтѣ суще­
ственную рняіюеіъ между пимй.

Вѣря исс нойиодйт'ъ кт. НоГу, какъ ВМювыику всего су­
щаго, все подтим.н гі. Іло нрі мудрой и б'лйтсУЙ воігК; вб всѣХь: 
обстоятельствахъ жпгпн иі іи м, ііоусыппоб промышлепіе Его- 
ІГсТинію нііруюініп слышитъ грозный' гліѵсъ Господа въ бур- 
іп>мт. імХЛіііи вѣтра нь громахъ И землетрясеніяхъ, сидитъ ЕгО 
движущую р\'к\ въ' йѣріМмъ теченіи Ш і ъ ,  ощущаеть Его 
благое и. іи- бл.тгорастворёиій воздуха и обиліи даровъ' зем­
ныхъ. \о ія ы> гоже время можетъ хорошо знать законы тя­
готѣнія', составленія и' разложеній веществъ; онъ убѢждс'йъ, 
что виною этого безконечно разнообразнаго и въ тоже вре­
мя неизмѣнно правильнаго дѣйствія не можеті быть ни са- 
мо'е вешІбсТво, какъ меріѣое и неішСтояшіое, пи слѣпой слу­
чай, но единый безпредѣльный разумъ всеобъемлющій, все со­
зидающій и животворящій, отъ кОтОряго' пріемлютъ дѣйствіе 
всѣ силы и закоиы природы. Всякій кбйечно зпаеТь, что 
участь наша соединена съ нашими дѣйствіями и въ извѣстной 
мѣрѣ зависитъ отъ дѣйствій другихъ людей, благопріятныхъ 
вамъ или враждебныхъ; знаетъ, что счастіе не приходитъ еа-
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уо собою, безъ собственнаго труда иди сторонней помощи, и 
что для несчастія всегда есть въ насъ или около насъ болѣе 
пли менѣе близкая причина; но вѣрующій въ этомъ волнооб­
разномъ движеніи нашей жизни, за видимымъ дѣйствіемъ зем­
ныхъ, разнообразныхъ причинъ признаетъ невидимую Десницу 
которая согласуетъ и явленія природы и наши собственныя 
дѣла и дѣла другихъ .людей, и направляетъ къ непремѣнному 
исполненію законовъ вѣчной правды; признкетъ непрерываю­
щееся распоряженіе любви Божіей, вразумляющей и врачую­
щей, испытывающей и укрѣпляющей. Таковы свойства истин­
ной вѣры!

Не таково, напротивъ, суевѣріе: устраняя мысль о все- 
дѣйсгвіи Божіемъ, оно приписываетъ Божественную вещамъ 
ничтожнымъ силу,—то ожидаетъ отъ нихъ счастія, то боится 
ихъ и видитъ въ нихъ какихъ-то неотразимыхъ дѣятелей слѣ­
пой судьбы; посему-то и называется суетною, тщетною вѣрою. 
Для воображенія суевѣрнаго существуетъ множество вещей, 
дѣйствующихъ независимо, невольно и слѣпо и имѣющихъ 
ничѣмъ необъяснимое, непремѣнное вліяніе на судьбу чело­
вѣка, независимо отъ ето собственнаго образа дѣйствій, даже 
кдкъ бы внѣ воли Божіей. Отсюда происходятъ тѣ жалкія, 
невѣжественныя дѣла, къ которымъ прибѣгаютъ суевѣрные, 
желая имѣть успѣхъ въ чемъ либо или оградить себя отъ 
бѣды: предпринимаютъ ли они путешествіе или начинаютъ ка­
кое нибудь другое предпріятіе,'-вмѣсто того, чтобы, призвавъ 
въ помощь Того, отъ Кого Единаго зависитъ наше благосо­
стояніе и наша безопасность, спокойно предаться дѣлу, оші 
наблюдаютъ дни счастливые и. несчастные, какъ будто не о 
всѣхъ работныхъ дняхъ сказано: шесть дней дѣлай, и сот- 
вѵртии въ нихъ вся дѣли твоя; мучатъ себя напраснымъ 
страхомъ, если случайно встрѣтятъ предметы, признанные не­
благопріятными, хотя они очевидно не имѣютъ ничего обща­
го съ начинаемымъ дѣломъ. Постигаетъ ли какая нибѵдь об-
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щая бѣда, папр. зараза, безплодіе и тому подобное,-ймістб 
того, чтобы видѣть въ атомъ наказаніе Божіе, а иногда даже 
слѣдствіе собственной неосторожности и л и  лѣности, вмѣсто 
того, чтобы молиться, исправляться, дѣятельно помогать другъ 
другу, они не задумываются обращаться къ безнравственнымъ 
и дикимъ обычаямъ, которые невѣжество сохранило отъ вре­
менъ языческихъ; словомъ, они слѣио вѣрятъ, что извѣстныя 
вещи, имена и числа, сами по себѣ, всегда и для всякаго ока­
зываютъ благодѣтельную или вредоносную силу.

Конечно, и вѣра признаетъ силу именъ н словъ; но ото 
имя одно,-всесвятое, досточтимое имя Господа Іисуса Христа, 
Которому повинуются небо и земля, ангелы и демоны; эти 
слова-слова усердной молитвы къ Нему же всемогущему Вла­
дыкѣ и Спасителю нашему. И вѣра признаетъ, что благодат­
ное. діпісівіс Божіе совершается чрезъ видимые, земные пред­
меты; ао вѣрующій помнить, что не сами по себѣ эти пред­
меты имѣють силу, а суть только орудія, чрезъ которыя дѣп» 
ствуеть сверхъестественная сила Божія. Онъ чтитъ какъ свя­
тыню, избранныя Богомъ посредства для сообщенія благодати, 
и тѣмъ самымъ уже освященныя, по не на самыхъ сихъ ве­
щахъ останавливаетъ поклоненіе* а возводитъ его ко Господу, 
Единому Подателю благодати. Онъ прибѣгаетъ къ святымъ 
иконамъ и мощамъ угодниковъ Божіихъ, какъ кь открытымъ 
цѣлебнымъ источникамъ; но знаетъ, что эта цѣлебная спла,— 
не ихъ собственная сила, необходимо являющаяся для всѣхъ 
и каждаго, но что ес сообщаетъ имъ Господь но Своему хо- 
іѣнііо, и притомъ цс для всякаго, а только усердно моляща­
гося, и согласно съ таііиымн намѣреніями Своего Нровидѣнія.

Теперь можно сдѣлать прямое заключеніе о плодахъ 
вѣры и безплодіи суевѣрія. Вѣра всецѣло обращаетъ человѣ­
ка къ Богу, вразумляетъ, смиряетъ, возбуждаетъ къ раская­
нію и исправленію, обращаетъ умъ къ благоговѣйнымъ раз­
мышленіямъ, вдыхаетъ твердость и спокойствіе. Вѣрующій 
убѣжденъ, что Для принятія благодати нужно приблизиться къ



Вогу молитвой, покаяніемъ, подвигами самоотверженія и люб* 
ви. И это святое убѣжденіе влечетъ, нерѣдко чрезъ сотни и тыся­
чи верстъ, толпы поклонниковъ, кающихся, подвергающихъ себя 
добровольному лишенію и труду, благотворящихъ, дающихъ 
обѣты исправленія жизни. Пусть мнимые мудрецы глумятся 
надъ этими святыми дѣлами; ихъ мудрость слишкомъ мелка и 
мертва для того, чтобы понять благотворные помыслы и чув­
ства, которыя переживаетъ человѣкъ въ эти священные часы 
и дни; они не были и не могутъ быть свидѣтелями того очи­
щенія и обновленія, иногда совершеннаго перерожденія, кото­
рое совершается въ грѣшной душѣ во время этихъ дѣлъ сер­
дечной вѣры подъ непосредственнымъ наитіемъ благодати!

Не таково безплодіе суевѣрія; всего ожидая отъ вещей, 
слѣпо признаваемыхъ за вредныя, или спасительныя, оно, безъ 
всякаго разумнаго и дѣятельнаго участія со стороны самаго 
человѣка, оставляетъ его такимъ, каковъ онъ есть, въ той же 
умственной слѣпотѣ, съ тѣми же природными недостатками 
и грѣховными навыками. Бездушные и ничтожные кумиры, 
созданные суевѣріемъ, окружаются и поклоненіемъ безсмы­
сленнымъ, лишеннымъ всякаго душевнаго участія. Почти един­
ственное чувство, доступное суевѣрію, есть безотчетный страхъ, 
чюторый не пораждаетъ ни одного добраго намѣренія, не со­
провождается никакою перемѣной» кт. лучшему. Посмотрите 
наир. на человѣка, который боится встрѣтиться съ чѣмъ ни- 
будь напоминающимъ о смерти,-будетъ ли это похоропное ше­
ствіе, гробъ, запахъ ладана и тому подобное,-все это лишаетъ 
его спокойствія, заставляетъ блѣднѣть и трепетать, какъ буд­
то эта встрѣча должна принести ему собою скорую смерть. 
Для нашего просвѣщеннаго вѣка стыдно, а должно сознаться, 
что доселѣ есть еще не мало вопрошающихъ бездушныя вещи 
о важнѣйшихъ перемѣнахъ въ жизни. Съ дѣтскою радостію 
принимаютъ они эти темные отвѣты, которые обманъ толкуетъ 
въ благопріятномъ для нихъ смыслѣ. Сколько позднихъ сожа­
лѣній и горькихъ слезъ встрѣчается на этихъ темныхъ путяхъ
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жизни! Но всего печальнѣе то, когда не только земное счастіе, 
но даже спасеніе души ввѣряется неразумному руководству 
суевѣрія; когда напр. отвергается книга, полная полезныхъ 
наставленіи, потому только, что она новаго происхожденія и 
съ полною вѣрою пріемлется старая, хотя въ ней искажены 
и ученіе ьѣры и здравый смыслъ; когда молитва хотя бы усерд­
ная, но предъ иконою новаго письма, поставляется въ грѣхъ, 
а иконѣ ветхой приписывается спасительная сила за одну ея 
ветхость. Здѣсь полное его царство, со множествомъ жертвѣ, 
во всемъ безобразіи невѣжества и пороковъ.

Таково, благочестивые слушатели, различіе между вѣрою 
и суевѣріемъ! Зная это различіе, будемъ неуклонно слѣдовать 
внушеніямъ первой и удаляться отъ того, къ чему влечетъ 
другое; и если невѣріе самыя дѣла нашей вѣры будетъ назы­
вать дѣлами суевѣрія, то противопоставимъ ему свойства и 
плоды первой, которыми сна отличается отъ послѣдняго. Аминь,

Се. 1. Виноградовъ.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТ­
ЧЕТА ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО СѴ­

НОДА, ЗА 1870 ГОДЪ.

( Продолженіе).

По желапію Біерринга, присоединеніе его къ правосла­
вію и посвященіе совершены въ С.-ІІегербургѣ. Чинъ присое­
диненія и послѣдовавшая за нимъ божественная литургія отпра­
влены были въ церкви здѣшней духовной академіи на нѣмец­
комъ языкѣ, который столь же хорошо извѣстенъ Біеррингу, 
какъ англійскій іі природный ому датскій. Въ этомъ событія 
богослуженія на чужестранномъ языкѣ, съ цѣлію доставить 
вступающему въ православіе иноземцу возмоашость вполнѣ 
уразумѣть самый ходъ и смыслъ свищенподѣйствія, много ве­
личественнаго и поучительнаго для иновѣрцевъ, особенно-рим- 
ско-католиковъ. Въ немъ наглядно раскрываются и полнота
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благойопелптельной материнской любви, съ какою пріемлются 
православною Церковію всѣ притекающіе въ ея спасительное 
лоно, и та апостольская черта св. пашей Церкви, что она, въ 
противоположность правилу Церкви римской, предоставляетъ 
своимъ чадамъ изъ всѣхъ племенъ и народовъ великое благо 
слушанія слова Божія и богослуженія на попятномъ для каж­
даго изъ нихъ языкѣ. ІІо рукоположеніи во діакона и вслѣдъ 
затѣмъ во священника, Еіеррипгъ, подъ руководствомъ ректо­
ра с.-петербургской духовной академіи протоіерея Янышева, 
достаточно наученный совершать священнодѣйствія по чину 
православному и снабженный отъ митрополита с.-петербург­
скаго антиминсомъ и св. мѵромъ, по распоряженію Святѣйша­
го Сѵнода, отравленъ въ Соединенные Штаты, для устройст­
ва православной домовой церкви нашей въ Нвю-Іоркѣ съ наз­
наченіемъ настоятелемъ опои.

Въ жизни Церкви отечественной за минувшій годъ при­
соединеніе Біерринга составляетъ явленіе знаменательное какъ 
само но себѣ, такъ и по ожидаемымъ отъ него послѣдствіямъ. 
Оно служитъ непреложнымъ свидѣтельствомъ внутренней силы 
православія, которая одна могла произвести столь неотразимое 
и благотворное дѣйствіе на иновѣрца, незадолго предъ тѣмъ 
преданнаго всею душею римскому католицизму, принадлежа­
щаго къ нему по рожденію и воспитанію, н служившаго ему, 
съ полнымъ самоотверженіемъ. Оно имѣетъ особое значеніе и 
въ томъ отношеніи, что иовоприсоединениый искалъ свѣта 
истинной вѣры пе для одного только себя, онъ проникнутъ 
желаніемъ обрѣтенную имъ истину проповѣдывать своимъ аме­
риканскимъ гражданамъ и бывшимъ единовѣрцамъ, пребываю­
щимъ въ заблужденіяхъ иновѣрія. А глубокая вѣра, обширная 
ученость и краснорѣчіе Біерринга вселяютъ надежду, что 
этотъ повый служитель православной Церкви явится ревност­
нымъ н успѣшнымъ дѣятелемъ въ распространеніи православ­
ной истины на обширныхъ пространствахъ Америки, гдѣ це- 
престающее движеніе къ православію обѣщаетъ благопріятную 
для того . почву. Задатки осуществленія сихъ благодатныхъ 
надеждъ не замедлили обнаружиться вскорѣ по прибытіи свя­
щенника Біерринга къ мѣсту своего новаго служенія. Въ кон­
цѣ декабря минувшаго года онъ доносилъ Святѣйшему Сѵноду, 
что три духовныхъ лица епископальной Церкви, одинъ римско- 
католическій. священникъ и шесть псаломщиковъ съ острова 
Гаити пъ письмѣ къ нему выразили желаніе быть воспршія-
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тыми въ лоно православной Церкви и устроить на семъ ост­
ровѣ православный храмъ, съ чѣмъ, повидимому, согласны и 
прихожане этихъ духовныхъ лицъ; они просили совѣта, какъ 
поступить имъ ль этомъ дѣгѣ, и получили отъ него надлежа­
щія указанія. Въ то же время изъ сѣверо-западной части Сое­
диненныхъ Штатовъ, изъ Орегона, священникомъ Біеррингомъ 
также получено письмо отъ римско-католическаго священника, 
съ выраженіемъ желанія присоединиться къ православію; и 
ему поданъ потребный совѣтъ.

Между тѣмъ, какъ подготовлялись новыя обращенія къ 
православію въ странѣ отдаленной, православная паства пріу­
множалась вступленіемъ въ нее новыхъ членовъ изъ нашихъ 
единоплеменниковъ, а также соотечественниковъ, принадлежа­
вшихъ къ латинству.

Раздавшійся съ другаго полушарія, исполненный искрен­
ности и правды, голосъ Біерринга въ пользу православія на­
шелъ себѣ сочувственный откликъ въ бывшихъ собратіяхъ по 
вѣрѣ и преимущественно въ соплеменныхъ намъ римско-като- 
ликахъ чехахъ, поселившихся въ Россіи. Когда на ватикан­
скомъ соборѣ провозглашенъ былъ догматъ панской непогрѣш- 
ности, проживающіе въ Петербургѣ чехи римско-католики 
(въ числѣ 13 человѣкъ) обратились кт. своимъ соотечественни­
камъ съ воззваніемъ, въ которомъ заявляли о своемъ отрече­
ніи отъ Рима, папы и римскаго-католицизма а о своемъ об­
ращенія къ Православной Церкви. «Заявляемъ - писали они— 
всѣмъ пашимъ друзьямъ и знакомымъ въ нашемъ отечествѣ іг 
межгу прочими братьями, славянами, что мы, по нашему убѣ­
жденію, отрекаемся отъ Рима, отъ его ученія и его Церкви, 
во главѣ которой стоитъ богъ, сдѣланный людьми. Одновремен­
но съ симъ, мы обращаемся къ тому божественному ученію, 
которое первоначально было провозглашено народу нашему, 
возвращаемся къ вѣрѣ папшхъ предковъ; приступаемъ отъ 
полнаго сердца къ народной православной Церкви».'Присое­
диненіе этихъ лицъ, такъ торжественно исповѣдавшихъ исти­
ну предъ своими соотечественниками и единовѣрцами, послѣ 
достаточнаго приготовленія ихъ наставленіемъ въ догматахъ 
православной Церкви, совершено было съ особою торжествен­
ностію, въ Александро-Невской лаврѣ, преосвященнымъ мит­
рополитомъ с.-петербургскимъ. Вскорѣ примѣру ихъ послѣдо­
вали еще восемь изъ числа находящихся здѣсь чеховъ. Между 
тѣмъ, и въ другихъ мѣстахъ Россіи, на Кавказѣ, въ новорЬс-
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сійсіш ъ краѣ н ^олынской губерніи, гдѣ образовались, долѣе 
дли менѣе, значительныя чешскія поселенія, въ теченіе лѣтаи 
осепи 1870 года было нѣсколько случаевъ обращенія чеховъ 
въ православіе, къ которому между ними вообще обнаружи­
вается расположенность. Присоединялись и единично и цѣли­
ки семействами.

Подобно чехамъ, нѣкоторые изъ латинстцовавіаихъ жите­
лей нашего западпаго края, вслѣдъ за признаніемъ въ Римѣ 
догмата папской непогрѣшимости, перешли изъ латинства въ 
православіе, публично заявляя, что ближайшимъ побужденіемъ 
къ принятію ими православной вѣры било именно это возму­
тительное для христіанъ событіе. «-Такъ какъ непогрѣшимость 
папы—писалъ одинъ изъ иоиообраіцающихся— объявлена дог­
матомъ вѣры, то я, какъ истинный христіанинъ, признающій 
непогрѣшимость только одного Бога, отрекаюсь отъ уніи съ 
Римомъ и возвращаюсь къ вѣрѣ своихъ предковъ—къ право­
славію, сохранившему чистоту ученія святой соборной и апо­
стольской Церкви». Точно также другой изь присоединивших­
ся къ православію въ письменномъ заявленіи своемъ объяс­
нилъ, что «признаніе догмата панской непогрѣшимости поко­
лебало его преданность римско-католической вѣрѣ, въ кото­
рой онъ родился и которой доселѣ былъ ревностиымь послѣдо­
вателемъ, и потому онъ прибѣгаетъ подъ кровь православной 
Церквп, «съ твердымъ рѣшеніемъ ф-.іть отнынѣ истинно вѣр­
нымъ ея сыромъ».

Общее число присоединившихся изъ латинства кг 
православію.

Независимо отъ событія, вызвавшаго описанныя выше 
обращенія изъ латинства, трудами и попеченіями Церкви 
отечественной, продолжавшей совершать свою великую миссію 
въ отношеніи иновѣрныхъ населеній, приведено въ ея спаси­
тельныя нѣдра около 3.00) душъ римско-католическаго испо­
вѣданія. Значительнѣйшія присоединенія ихъ были въ епар­
хіяхъ: литовской (692 чед.), минской (3*0). варшавской (349) 
а волынской (26*1).

Дѣятельность Церкви по обращенію раскольниковъ 
и плоды оной.

Но мѣрѣ того какъ, съ теченіемъ времени, болѣе и бо­
лѣе уясняется, чѣмъ поддерживается расколъ и на чемъ осяо-



вывается его вліяніе на массы народа, противъ него ириніе- 
маются и болѣе вѣрныя мѣры. Всѣ сіи мѣры имѣютъ повсюду 
одинъ и тотъ же характеръ и состоятъ въ духовномъ просвѣ­
щеніи заблуждающихся, чрезъ разъясненіе имъ неиравдъ ра­
скола и правоты православной Церкви, и разнообразятся, въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ, способами, избираемыми къ такому 
просвѣщенію. Такъ для обращенія на путь истинны расколь­
никовъ Владимірской епархіи, мѣстное епархіальное началь­
ство вь минувшемъ году учреждало особыя коммиссіи изъ нѣ­
сколькихъ священниковъ тѣхъ приходовъ, коп заражены раско­
ломъ, и способныхъ прихожанъ; коммиссіямъ этимъ было по­
ручаемо дѣло увѣщанія заблуждающихся съ тѣмт, чтобы о 
плодахъ своихъ увѣщаній опи доносили епархіальному нача­
льству чрезъ каждые два мѣсяца, представляя журналы собе­
сѣдованій съ раскольниками. По отзыву преосвященнаго Вла­
димірскаго, учрежденіе такихь коммисій уже въ минувшемъ 
году оказалось мѣрою дѣйствительною. Подобная мѣра, но еще 
болѣе въ широкихъ размѣрахъ, предпринимается іъ  нижего­
родской епархіи. Здѣсь предположено учредить попечительное 
общество для дѣнствованія на расколъ па слѣдующихъ гла­
вныхъ основаніяхъ: 1) средоточіе означеннаго общества дол­
жно быть въ Нижнемъ-Повгородѣ. подъ предсѣдательствомъ 
преосвященнаго викарія нижегородской епархіи, а отдѣленія 
онаго въ мѣстахъ, преимущественно зараженныхъ расколомъ 
пли сопредѣльныхъ съ оными, напримѣръ, въ городахъ: Се­
меновѣ, і ’асилѣ, Горбатовѣ, селахъ: Павловѣ, Богородскойь, 
Мурашкинѣ и другихъ; 2) въ составъ общества должны вхо­
дить лица изь всѣхъ сословій, особенно изъ принадлежащихъ 
къ единовѣрію и  состоящихъ въ болѣе близкихъ отношеніяхъ 
къ заблуждающимся и пребывающимъ внѣ общенія съ Церко­
вію; посему непремѣнными членами общества въ Нижнемъ- 
Нопгородѣ должны быть: членъ консисторіи, завѣдывающій 
дѣлами по расколу, благочинный единовѣрческихъ церквей,, 
священникъ кладбищенской единовѣрческой церкви, учитель 
семинаріи, завѣдывающій учрежденнымъ при семинаріи миссіо­
нерскимъ отдѣленіемъ, попечитель кладбищенской единовѣр­
ческой церкви, староста приходской единовѣрческой церкви 
и  одинъ и л и  два изъ протоіереевъ или священниковъ ниже­
городскихъ, по избранію преосвященнаго викарія и  утвержде­
нію въ званіи членовъ епархіальнымъ преосвященнымъ; а іъ  
отдѣленіяхъ общества непремѣнными членами должны быть,
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при участіи единовѣрческихъ священниковъ тѣхъ мѣстностей, 
въ коихъ эти отдѣленія будетъ признано нужнымъ и поле­
знымъ учредить, одинъ или два изъ мѣстныхъ православныхъ 
священниковъ, избранные благочинническимъ совѣтомъ, учре­
дители и благотворители училищъ при единовѣрческихъ цер­
квахъ, учители этихъ училищъ, старосты единовѣрческихъ 
церквей той мѣстности и волостные старшины, если будутъ 
признаны въ томъ или другомъ отношеніи для отдѣленія по­
лезными; 3) предметами дѣятельности попечительнаго общества 
должны быть: устройство училищъ при единовѣрческихъ цер­
квахъ, изысканіе средствъ къ ихъ содержанію и благоу­
стройству, возбужденіе въ раскольникахъ желанія войти въ 
сношенія съ членами общества, вспоможенія бѣднымъ, при­
надлежащимъ къ единовѣрческимъ церквамъ и вновь присое­
диняющимся къ единовѣрію изъ раскола, призрѣніе сиротъ, 
принадлежащихъ или обращающихся къ единовѣрческой цер­
кви, вспоможеніе въ крайнихъ нуждахъ и бѣдствіяхъ даже и 
пребывающимъ въ расколѣ. На основаніи этихъ главныхъ по­
ложеній имѣетъ быть составлена подробная программа дѣй­
ствій попечительнаго общества, изготовленіе которой возложено 
на особо учрежденную коммнсію изъ непремѣнныхъ членовъ 

. попечительства общества, подъ руководствомъ предсѣдателя 
общества, викарія нижегородской епархіи.

Въ Сольвычегодскомъ уѣздѣ, вологодской епархіи, въ 
подвипскомь краѣ, учреждено въ прошедшемъ году, съ разрѣ­
шенія епархіальнаго начальства, небольшое миссіонерское 
отдѣленіе, или братство, изъ особаго благочиннаго и нѣ­
сколькихъ священниковъ, которые приняли па себя обязан­
ное гь всемѣрно стараться обь ослабленіи въ томъ краѣ ра­
скола и особенно содѣйствовать нь семъ приходскому духо­
венству тамъ, гдѣ замѣчаемо будетъ усиленіе раскола.

Въ псковской епархіи весьма полезнымъ дѣятелемъ въ 
борьбѣ съ расколомъ является содержатель славянской типо­
графіи во Псковѣ и издатель журнала «Истина Голубовъ, 
въ 1307 году обратившійся къ православію изъ безпоношціш- 
скоіі секты. Въ мартѣ 1 НТО года одъ посвященъ во священ­
ника псковской Троицкой единовѣрческой церкви и постав­
ленъ въ званіе благочиннаго надъ всѣми единовѣрческими 
нричтами епархіи. Своими бесѣдами и изданіями священникъ 
Голубовъ значительно ослабилъ фанатизмъ раскольниковъ въ 

. самомъ Псковѣ. Вь помощь ему преосвященный псковскій



вызвалъ изъ московской епархіи единовѣрческаго монастыря 
іеромонаха Прокопія, бывшаго прежде раскольничьимъ паста- 
вшікомъ. ІІо распоряженію преосвященнаго, оба они, сове­
ршая объѣзды по епархіи, въ каждомъ значительномъ по чи­
сленности и вліянію раскольниковъ мѣстѣ собирали расколь­
ническихъ наставниковъ и вожаковъ раскола и открыто бесѣ­
довали съ ними о зпачеиіи св. Евангелія, о Церкви, о таин­
ствахъ, въ особенности о крещеніи, исповѣди и бракѣ и тч и. 
Во время своего путешествія они безмездно раздавали повсюду 
заготовленныя для сего Голубовымъ печатныя 'брошюры: «О 
исправленіи церковныхъ книгъ» и «Бесѣда о св. писаніи». 
По отзыву преосвящешшго псковскаго, уже начинаютъ поя­
вляться благотворные плоды апостольской ревности отихъ ыис- 
сіопсровъ.

Преобразованныя въ 1809 году противорасколышческія 
миссіи въ епархіяхъ архангельской и вятской съ Немалымъ 
успѣхомъ совершали дѣло своего служенія. Вь архангельской 
епархіи миссіонера, и его помощникъ объѣзжали раскольни­
ческіе приходы шенкурскаго уѣзда и здѣсь вступали съ ра­
скольниками нт. публичныя собесѣдованія: первымъ плодомъ 
собесѣдованіи было то, что слѣпое, упорное ожесточеніе ра­
скольниковъ стало уступать мѣсто болѣе спокойному разсуж­
денію о вѣрѣ. Случаи совращенія въ расколъ стали рѣже. 
Но особенно утѣшительно то обстоятельство, что. подъ влія­
ніемъ миссіонеровъ, между крестьянами, прежде правосла­
вными только по виду, но тайно преданными расколу и го­
товыми защищать его, стали являться усердные поборники 
православія. Преосвященный архангельскій въ своемъ доне­
сеніи Святѣйшему Сѵноду упоминаетъ о 12-ти крестьянахъ и 
одной крестьянкѣ, которые, прочитавъ книгу Озерскаго «Вы­
писки изъ старопечатныхъ книгъ» и журналъ «Истина» и, 
опираясь на пнхъ, при всякомъ удобномъ, случаѣ, входили въ 
состязанія съ мнимыми старообрядцами н иногда очень удач­
но опровергали ихъ заблужденія. Миссіонеры вятской епар­
хіи, поеѣіііТія мѣстности, наполненныя раскольниками, имѣли 
при себѣ уважаемыя нмн книга и, въ бесѣдахъ съ ними, 
приводили въ защиту православія свидѣтельства изъ тѣхъ 
книгъ. Раскольники нигдѣ не уклонялись отъ собесѣдованій, 
а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ даже очень охотно входили въ 
объясненія съ миссіонерами. Вліяніе такого способа дѣйство- 
ванія на заблуждающихся было особенно замѣтно и сильно
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Южной полосѣ глазовсна-го уѣзда. Здѣсь расколъ уже въ 
значительной мѣрѣ ослабленъ. Главный миссіонеръ, въ разъ­
ѣздахъ своихъ по приходамъ, зараженнымъ расколомъ, лично 
знакомился какъ съ вліятельными лидами между раскольни­
ками, такъ и съ лучшими изъ православныхъ, убѣждая пер­
выхъ оставить упорство въ ихъ заблужденіяхъ и прося по­
слѣднихъ содѣйствовать, по мѣрѣ силъ, къ ослабленію раско­
ла; лично узнавалъ, гдѣ, смотря по усердію и способности 
мѣстныхъ священниковъ и силѣ раскола, нужно и можно за­
вести бесѣды съ раскольниками, н учредилъ таковыя въ трид­
цати мѣстахъ разныхъ уѣздовъ, обязавши священниковъ до­
носить ему о послѣдствіяхъ собесѣдованій чрезъ каждые три 
мѣсяца; раздавалъ безмездно прихожанамъ имъ самимъ соста­
вленныя и напечатанныя брошюры; «обращеніе къ мнимымъ 
старообрядцамъ, отложившимся отъ святой Церкви» и <Уче­
ніе о Церкви Христовой», извлеченное изъ книги о вѣрѣ, 
изданной въ 1648 г. при всероссійскомъ патріархѣ Іосифѣ; 
пересмотрѣвши каталоги церковныхъ библіотекъ во всѣхъ 
приходахъ вятской епархіи, наиболѣе зараженныхъ расколомъ, 
снабдилъ оныя противо-раскольничеекими сочиненіями и кни­
гами, особенно уважаемыми у раскольниковъ, каковы, на­
примѣръ, книга о вѣрѣ и книга Кириллова.

Кромѣ указанныхъ выше епархій, собесѣдованія или со­
стязанія православныхъ священниковъ съ раскольниками о 
правотѣ вѣры происходили и въ другихъ епархіяхъ и повсю­
ду являлись далеко небезплодными. По отзыву преосвящен­
наго самарскаго, эти собесѣдованія выводятъ расколъ пзъ той 
замкнутости, въ какой онъ находился доселѣ. Преосвященный 
казанскій свидѣтельствуетъ, что открытыя въ 1870 г.., съ сго 
разрѣшенія, собссѣдоваиія съ раскольниками въ болѣе зара­
женныхъ расколомъ мѣстностяхъ, какъ то: въ г. Чистополѣ 
и селахъ Сюкеевѣ, тетюшекаго уѣзда, и Тенькахъ свіяжскаго 
уѣзда, обѣщаютъ быть благотворными, какъ въ видахъ ослаб­
ленія и искорененія раскола, такъ ц въ отношеніи утвержденія 
слабыхъ и колеблющихся въ православіи. Собесѣдованія в е ­
дутся по старопечатнымъ книгамъ, и эго обстоятельство по­
служило къ опроверженію распространенной среди расколь­
никовъ вожаками ихъ клеветы па православное духовенство, 
будто оно іетарыя книги ненавидитъ, читать пхъ боится, да 
не умѣетъ». Заведенныя, уже нѣсколько лѣтъ назадъ, собесѣдо­
ванія съ раскольниками въ давнемъ гнѣздѣ раскола—съ селѣ



Поимкѣ, пензенской епархій, ПО отзыву мѣстнаго иреосвящел* 
наго, пріобрѣтаютъ болѣе и болѣе важное значеніе, Какъ по 
отношенію къ раскольникамъ, такъ и къ православнымъ. Въ 
минувшемъ году собесѣдованія происходили въ продолженіе 
великаго носга, Но воскреснымъ днямъ, послѣ литургіи, въ' 
мѣстной единовѣрческой церкви. Число собиравшихся на со- 
бесѣдоВавія было такъ велико, что церковь едва могла вмѣ­
щать ихъ. Благотворное же дѣйствіе собесѣдованія скорб об­
наружилось тѣмъ, что кагіѣ поповцы, такъ и безпоповцы от­
крыто сознавались въ своихъ заблужденіяхъ, а вожаки ра­
скола весьма много утратили авторитета, какимъ прежде по­
льзовались. Столь утѣшительный успѣхъ предпринятой въ селѣ 
ПоиМкѣ мѣры противъ раскола привелъ пензенскаго преосвя­
щеннаго къ убѣжденію въ пользѣ открытія подобныхъ собесѣ­
дованій и въ другихъ мѣстностяхъ епархіи, зараженныхъ ра­
сколомъ. Съ этою цѣлію имъ дѣлаются нужныя приготовленія.

Но распоряженію епархіальныхъ преосвященныхъ, собе­
сѣдованія съ раскольниками заведены въ минувшемъ году въ 
епархіяхъ Владимірской и нижегородской. Въ той и другой 
епархіи собесѣдованія происходили но воскреснымъ и празднич­
нымъ днямъ. Для большаго успѣха въ этомъ дѣлѣ, церко­
вныя библіотеки въ Приходахъ, Гдѣ велись собесѣдованія, 
снабжены были нужными книгами, по указанію самихъ пре­
освященныхъ.

( Продолженіе впредь.)

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Содержаніе Январской книжки Трудовъ Кі­

евской Духовной Академіи 1872 года.

1. Книга Пророка Іезекіиля. Гл. II, III, IV, V. (Пере­
водъ съ еврейскаго.) II. Протоколы засѣданій Совѣта Кіевской 
духовной Академіи. III. Очеркъ исторіи базиліанскаго ордена 
въ бывшей Польшѣ. (Продолженіе.) Н. Пеіроііа. IV. Богосло­
віе и естествознаніе. Л р. В. Д ~  ало. V. Критико-библіогра­
фическія замѣтки. П . Линицкаю. VI. Рѣчь, сказанная въ 
день поминовеній Кіевскою Академіею ея основателей. б.7чп>х-



ворителей, наіальшіповъ и всѣхъ, въ вей учившихъ и учив­
шихся (31 декабря 1871 года). В. Пѣвницкию. VII. Руко­
водство къ библейской археологіи. Часть I. Богослужебныя от­
ношенія Израильтянъ. К. Ф. Кейли. (Переводъ съ нѣмецкаго). 
Объявленія. ѴШ. Творенія бл. Іеронима. Апологія противъ 
книгъ Руфина, книга первая. (Переводъ съ .[ашинскаго.)

Подписка принимается преимущественно ВЪ РЕДАКЦІИ 
ЖУРНАЛА ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ; а 
также въ Москвѣ у книгопродавца А. О. Ѳерапонтова, въ Це- 
тербургѣ у кпигопрод. С. II. Лптова.

Цѣна за годовое изданіе журнала (12 кн., не менѣе 
15 иечат. лнет. каждая) 6 руб. съ пересылкою; безъ пересыл­
ки 5 руб. Но той же цѣнѣ можно получать «ТРУДЫ» за 1869 
и 1870 годы. Оставшіеся вь редакціи экземпляры «Трудовъ» 
за первыя девять лѣтъ (1860- 1869) продаются но три руб­
ля съ Пересы тою.

Цѣпа отдѣльной книгѣ «ТРУДОВЪ» 50 кои. съ перес.
Въ той же редакціи продаются годовые экземпляры «Тру­

довъ Кіевской духовной Академіи* за 12 лѣтъ существованія 
журнала (1860 —1871) н «Воскреснаго чтенія за Зі- года су­
ществованія журнала (1837— 38— 1870 - 71) экземпляры» Тру­
довъ Кіевской духовной Академіи за 1860, 61, 62, 63, 64, 
65, 66, 67, и 68 годы по шести рублей съ пересылкою.

Въ той же редакціи можно получать «ВОСКРЕСНОЕ 
ЧТЕНІЕ», еженедѣльный журналъ, издававшійся до апрѣля 
1871 года. Цѣна за годовое изданіе XXXIV года, а также 
XXXI, XXXII н XXXIII годовъ 4 руб. съ пересылкою, а 
безъ пересылки 3 руб.

Экземпляры -Воскреснаго чтенія» за первыя 30 лѣтъ 
существованія журнала, продаются но 2 руб. за экземпляръ 
каждаго года. Выписывающіе единовременно не меиѣе 10-ти 
экземпляровъ эпіхъ годовъ платятъ за годовой экземпляръ 
только одинъ рубль пятьдесятъ копѣекъ и получаютъ указа­
тель къ 25 годамъ Восвреспаю чтенія.

Примѣчаніе. Изъ первыхъ 30 годовъ «Воскреснаго чте­
нія* имѣются въ продажѣ не всѣ годы, а только слѣдующіе 
I (1837— 38), II (1 8 3 8 -3 9 ), V (181 1 -1 2 ), VI (184 2 -4 3 ), 
Ѵ1І (1843— 11), X (1840 47), XI (1817—48), XII ( 1 8 4 8 -  
49), XV (1851—52). XVII (1853 -54 ), ХѴШ (1854—55), 
XIX (1855-56), XX (1850—57), XXI 1857-58), XXII (1858 
— 59) Х Ш  (1859— 60), XXIV (1860—61), XXV П801 -



62), XXVI (1 8 6 2 -6 3 ), XXVII (1 8 6 3 -6 4 ), ХХѴІП (1 8 6 4 -  
65), XXIX 7865— 66), XXX ( 7866—67).

Цѣна каждаго годоваго экземпляра «Воскреснаго чтенія» 
за XXXI (7864—68), XXXII 7868—69), XXXIII (7869—70), 
XXXIV (7870—77 годы) четыре рубля съ нересылкою.

Содержаніе Февральской книжки трудовъ 
Кіѳв. духов. Академіи 1872 года.

I. Книга пророка Іезекіиля. Гл. V, VI, VII, VIII, (П е­
реводъ съ еврейскаго0)  II. Протоколы засѣданій Совѣта Кіев­
ской духовной Академіи. III. Очеркъ исторіи базиліанскаго 
ордена въ бывшей Польшѣ. (Окончаніе.) Н . Петрова. IV. Си­
найское дѣло. (Продолженіе). А . Воронова. V. Варлаамитская 
ересь. Г . Недгътовскаго. Ѵі. Критико-библіографическія за­
мѣтки. Г . М . VII Руководство въ библейской археологіи. 
Часть I. Богослужебныя отношенія Израильтянъ. К. Ф. Бейля. 
(Переводъ съ нѣмецкаго). VIII. Творенія бл. Іеронима. Агіо­
логія противъ книгъ Руфина, книга первая. (Переводъ съ ла­
тинскаго).

СОДЕРЖАНІЕ ПЕРВОЙ КНИЖКИ НАРОДНАГО'}ЖУРНАЛА

„М IР С К О Й ВѢСТНИКЪ" 1872 г-
Отд. I. Слово па Новый годъ. Священникъ Сахаровъ. 

Поученія о христіанскомъ воспитаніи дѣтей. Кара Божія за 
непочтеніе креста Господня и иконы Богоматери. Огд. И. Цир­
куляръ департамента полиціи исполнительной. Законоположе­
нія по предупрежденію и пресѣченію преступленій противъ 
имуществъ. Отд. III. Архангельскъ, (съ 6 рис.) Ю. Марковъ. 
Ломоносовъ съ портретомъ 11. Е....ъ. Ежъ (съ 1 рис.) И. 
Серггъевъ. Пчеловодство, какъ выгодный промыселъ въ сель­
скомъ хозяйствѣ (съ 3 рис.). Отд. IV. Архипъ (Разсказъ изъ 
крестьянскаго быіа). А. Федоровъ. Отд. V. Разныя извѣстія. 
Высочайшая награда дочери священники Александрѣ Смир­
новой.— Публичныя чтенія для народа.— Устройство въ г. Че­
реповцѣ общественной библіотеки.— Открытіе крестьянами Ар­
хангельской губерніи переводнаго училища.—Пожертвованіе 
въ пользу общества попеченія о раненныхъ н больныхъ вои­
нахъ.—Земледѣльческая колонія и ремесленный нріютъ для 
несовершелолѣтнихъ преступниковъ.— Дѣтская артель вь Оси-
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нврдфйнской шйолѣ.— Постройка гликяййхъ овйаові,.—Кос­
тяная промышленность въ приволжскомъ краѣ.—Археюлбпічес- 
кія находки.

Въ этой книжки помѣщенія слѣдующій рисунки: 1) Пор­
третъ Государя Императора.— 2) Деревянный крестъ работы 
Петра I (въ соборномъ храмѣ въ Архангельскѣ).—3) Соборъ 
и Гимназія (въ Архангельскѣ).—о) Городская дума (въ Ар­
хангельскѣ). -  б) ТрЬйЦкій проспектъ (вгь Архангельскѣ).—
7) Гавань и Мбпсёёйъ (въ Архангельскѣ).—8) Портретъ Ми­
хаила Васильевича Ломоносова, сына рыбака Архангелвской 
губерніи деревни Денасовкн.— 9) Ежъ—и 10, 11 и 13 рпс. 
къ статьѣ: Пчеловодство.

Содержаніе 3-й книжки народнаго журнала 

; „МІРСКОЙ ЬѢСТНИКЪ“ 1872 гоДа.

Огд, I. Правила для каждаго сына православной цер­
кви—гражданина и воина (по евангельскому ученію). Обязан­
ность сына православной церкви. Обязанности вѣрноподдан­
наго. Обязанности православнаго ^риСтійййна пОдДййеннйго. 
Обязанность православнаго христіанина въ отношеніи къ ближ­
нимъ. Гѣредсмертгіое вразумляііе свыше. Сияніенпивъ Гавріилъ 
Грекуловъ. Александровская часовня въ г. Вильнѣ для поми­
новенія павшихъ воиновъ нри усмиреніи польскаго возстанія 
въ 1883 г. (съ 1 рис.) Отд. И . Высочайшій манифестъ, О 
рекрутскомъ наборѣ 1872 года. Отд. III. Ермакъ или краткій 
очеркъ завоеванія Сибири,; (съ 3  рис.) 11. Е  ....ъ Пчеловодство, 
какъ выгодный промыслъ въ сельскомъ хозяйствѣ. (Продол­
женіе) (съ 8 рИс.). Отд. IV. Возвращеній на родину) (разсказъ) 
(съ 1 рис.) Ѳеодоръ Троицкій.. Отд. V. Разныя извѣстія. О 
необходимости обученія ремесламъ въ народныхъ школахъ.— 
ЗамѣчательигіС пожертвованіе крестьянина Елисѣя Попова, для 
устройства сельскаго училища.

Въ этой книжкѣ помѣщены слѣдующіе рисунки: 1) Ча­
совня на Виленскомъ православномъ кладбищѣ.—3) Алексаи- 
дроѣская часокрн въ Вильнѣ въ намять русскихъ воиповъ, 
павшихъ при усмиревіи Польскаго возстанія въ 1863 г.— 3) 
Послы Ермака бьютъ челомъ Іоанну Грозному Сибирскимъ
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царствомъ (1583 г.)—4) Памятникъ Ермаку въ Тобольскѣ.—
5) Восемь рис. къ статьѣ: Пчеловодство, и 13) Возвращеніе 
сапера на родину.

Поступилъ въ продажу:

УКАЗАТЕЛЬ

къ

Православному Обозрѣнію съ 1860 
по 1870 г. (включительно)

__  0 о С Т А В Л В Н Ъ
/ / .  А. Ефремовымъ.

Москва. 1872 г. Огран. 4—214.

Указатель расположенъ въ алфавитномъ порядкѣ и въ 
Концѣ его приложено Оглавленіе „Православнаго Обозрѣнія*'
за 1871 годъ.

Цѣна Указателя къ Цравосдаішому Обозрѣнію
1) При выпискѣ „Православнаго Обозрѣнія" ̂ -73 к., сь 

перес. 1 р. с.
2) Въ отдѣльной продажѣ 1 р. 25 К., съ нер. 1 р. 50 к. 
Полные экземпляры „Православнаго Обозрѣнія'* за прош­

лые годы можно получать но слѣдующимъ вновь пониженнымъ 
цѣнамъ:

За 1861, 186.2, 1868 и 1864 годы но 2 руб. за годовой 
экземпляръ безъ пересылки.

— 1865 и 1866 гг. но 8 руб. безъ пересылки.
— 1867, 1868 и 1869 гг. до 4 руб. безъ перес.
— 1870 и 1871 гг. по 6 руб. безъ перес.
—одиннадцать лѣтъ 1861— 1871 гг.— 35 р. безъ пер. 
За почтовую пересылку въ другіе города вѣсовыя и стра­

ховыя депгѵй прилагаются по разстоянію на каждый отдѣль­
ный годовой экземпляръ за 6 фунтовъ, а на. всѣ одиннадцать
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лѣтъ за 60 фунтовъ. Счетъ слѣдующихъ за пересылку денегъ 
но разстоянію можетъ быть сдѣланъ въ каждой почтовой кон­
торѣ при подачѣ письма. Расходы по укупоркѣ редакція при­
нимаетъ на себя въ видѣ новой уступки подписчикамъ.

Иногородные благоволятъ адресоваться съ своими требо­
ваніями такъ: Въ редакцію Православнаго Обозрѣнія въ М о­
еш ь  (подробный адресъ редакціи: „Остоженка, приходъ Н о­
ваго Воскресенія, домъ священника Смирнова-Платонова'1).

С о д е р ж а н і е :
' ' • г- г*.

— 1) Слово въ недѣлю Православія, (т іа . I. Виноградова. 
—2)Извлечеиіе изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-ІІроку- 
рора Святѣйшаго Сѵнода, за 1870 годъ.— 3) Объявленія.

Редакторъ,-ректоръ семинаріи,

Архимандритъ А врам ій .

— і— - —   - ^ г —.— »-■ — і і - — ,  -  -  '  - г т - - - ѵг —  - ■

..Дозволено цензурою. Марта 31 дня, 1872 г. Вологда. 
Въ типографіи Губернскаго Правленія.




