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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.
Указы Св. Сѵнода.

Объ открытіи въ г. Якутскѣ духовной семинаріи и о соиі 
единеніи съ нею тамошняго духовнаго учимггца, со штатомъ 
сей семинаріи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ, слушали: предложе"- 
ніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 28-го минувшаго 
апрѣля за № 1924, коимъ объявляетъ Святѣйшему Синоду, 
для зависящихъ распоряженій, о томъ, что Государь Импера
торъ, въ 21-й день минувшаго апрѣля, Высочайше утвердить 
соизволилъ: 1) изложенныя въ I, II, III и VI пунктахъ опре
дѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 10-го февраля—4-го марта 
сего года, предположенія объ открытіи въ г. Якутскѣ духов
ной семинаріи и о соединеніи съ оною тамошняго духовнаго 
училища и 2) проэктъ штата новоотрываемой семинаріи съ 
соединеннымъ съ оной училищемъ. П р и к а з а л и :  Для при*
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печатанія Высочайше утвержденныхъ I, II, III и VI пун
ктовъ опредѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 10-го февраля— 
4-го марта 1884 года, а равно и штата названной семинаріи 
съ училищемъ, въ „Церковномъ Вѣстникѣ" сообщить редак
ціи названнаго журнала по принятому порядку, съ приложе
ніемъ, въ копіяхъ, вышеозначенныхъ Высочайше утвержден
ныхъ пунктовъ синодальнаго опредѣленія, и штата якутской 
духовной семинаріи съ училищемъ.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 10-го февраля— 
4-го марта 1884 года за № 329, постановлено: 1) учредить 
въ г. Якутскѣ православную духовную семинарію съ ниже
слѣдующими, по вниманію къ мѣстнымъ условіямъ, изъятіями 
изъ подлежащимъ §§ Высочайше утвержденныхъ 14-го мая 
1867 года уставовъ и штатовъ духовныхъ семинарій и учи
лищъ: 1) въ отношеніи административнаго устройства семи
наріи: а) якутская духовная семинарія соединяется съ якут
скимъ духовнымъ училищемъ въ одно учебно-воспитательное 
заведеніе; б) семинарія, вмѣстѣ съ училищемъ, ввѣряется уп
равленію ректора семинаріи; в) обязанности инспектора но 
семинаріи и училищу исполняетъ одинъ изъ преподавателей 
семинаріи; г) въ виду ожилаемой малочисленности учениковъ 
въ семинаріи и училищѣ, въ особенности въ первые 4 года 
по открытіи семинаріи, особаго помощника инспектора въ 
настоящее время не назначается, по открытіи же всѣхъ 
трехъ двухгодичныхъ классовъ семинаріи предоставляется 
преосвященному якутскому войти вновь въ обсужденіе вопро
са о томъ, будетъ-ли настоять надобность въ назначеніи 
вообще помощника инспектора въ якутской семинаріи, и если 
необходимость учрежденія этой должности будетъ признана, 
то представить въ Святѣйшій Синодъ соображенія, не ока
жется ли болѣе удобнымъ возложить эту обязанность на од- 
го изъ преподавателей съ особымъ вознагражденіемъ, какъ 
это было въ семинаріяхъ по прежнимъ штатамъ 1814 г.; д) 
въ семинаріи, кромѣ ректора и учителей пѣнія, чистописанія 
ц якутскаго языка, полагается семь (7) штатныхъ преподава
телей, между коими распредѣляются и уроки въ I и II учи
лищныхъ классахъ, по предметамъ училищнаго преподаванія; 
въ случаѣ же особой надобности, для училищныхъ классовъ 
могутъ быть приглашаемы и^особые преподаватели; е) для 
приготовительнаго класса якутскаго духовнаго училища на-* 
значается, но примѣру училищъ петрозаводскаго и благовѣ-
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щеаскаго, одинъ преподаватель; ж; сеиинарское правленіе, по 
предложенію ректора, разсматриваетъ какъ семинарскія, такъ 
и училищныя дѣла; педагогическое собраніе правленія соста
вляется изъ ректора, инспектора, всѣхъ наличнымъ препода
вателей семинаріи, за исключеніемъ служащихъ по найму, и 
изъ двухъ членовъ отъ духовенства, по назначенію епархіаль
наго архіерея, а въ составъ распорядительнаго правленія, кромѣ 
ректора и инспектора, входятъ—одинъ изъ преподавателей семи
наріи и члены правленія отъ духовенства; з) секретарь правленія, 
библіотекарь и экономъ семинаріи, избираются по примѣру 
благовѣщенской семинаріи, изъ наличныхъ наставниковъ се
минаріи, или же, по усмотрѣнію семинарскаго правленія, изъ 
лицъ духовнаго или гражданскаго вѣдомства. 2) Въ отноше
ніи устройства учебной части: а) якутская духовная семина
рія имѣетъ состоять изъ трехъ двухгодичныхъ классовъ; б) 
въ якутскомъ духовномъ училищѣ оставляются два класса съ 
двухгодичными же курсами и приготовительный классъ; в) 
въ семинаріи отмѣняется обученіе новымъ языкамъ, чтеніе 
курсовъ по обзору философскихъ ученій, педагогикѣ и дидак
тикѣ, а изученіе латинскаго языка отмѣняется какъ въ семи
наріи, такъ и въ училищѣ; г) взамѣнъ сего въ курсъ семи
наріи вводится библейская исторія Ветхаго и Новаго завѣта 
и сравнительное богословіе и увеличивается число уроковъ 
по другимъ предметамъ семинарскаго и училищнаго курсовъ:
д) число уроковъ по учебнымъ предметамъ и распредѣленіе 
сихъ послѣднихъ по классамъ опредѣляется особымъ роспи- 
сапіемъ, составленнымъ Учебнымъ Комитетомъ. 3) Въ етно-.. 
шеніи штата якутской семинаріи и соединеннаго съ нею учиш 
лища: а) ректору и 7-ми преподавателямъ семинаріи, вътоміа 
числѣ преподавателю, имѣющему исполнять обязанности иа-я 
спектора, сверхъ слѣдующаго имъ, по Высочайче утвержденМ 
ному 14-го мая 1867 г. штату,—содержанія (700 р. для не*« 
выслужившихъ 5-лѣтняго срока и 900 р. для выслужившихъ 
таковой), назначается добавка, согласно опредѣленію Святѣй
шаго Синода 26-го мая— 9-го іюня 1882 г., по ЗОО р. каждо-о 
му, преподавателю же, имѣющему исполнять обязанности ин-’ 
спектора, собственно по этой должности назначается, сверхъ 
600 р. штатнаго жалованья, добавочное въ количествѣ 150 р.;
б) преподавателю приготовительнаго классса назначается со
держаніе но 420 р. въ годъ; в) на содержаніе семинарской 
церкви особой суммы не ассигнуется, въ виду имѣющагося
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въ распоряженіи якутскаго училища капитала въ 28,000 р., 
часть «/о съ котораго имѣетъ быть обращаема на содержаніе 
церкви семинаріи и училища. II) За указанными изъятіями, 
во всемъ прочемъ якутская семинарія и соединенное съ нею 
училище подчиняются рбщимъ уставамъ духовныхъ семина* 
рій и училищъ и разъяснительнымъ къ нимъ постановленіямъ 
Святѣйшаго Синода и пользуются правами и преимущества
ми, предоставленными означеннымъ заведеніямъ по ихъ уста-* 
вамъ. III) Измѣненія въ постановкѣ учебной части въ якут
ской семинаріи и училищѣ, какія по мѣстнымъ условіямъ 
могутъ оказаться необходимыми на будущее время, допу
скается не иначе какъ съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода 
по представленіямъ преосвященнаго. Вмѣстѣ съ симъі 
Святѣйшій Синодъ признаетъ справедливымъ дарованіе пре
подавали™ якутскаго языка въ семинаріи и училищѣ правъ по 
чинопроизводству и пенсіи, присвоенныхъ ст. 5 и и. 5 ст. 19 
Высочайше утвержденнаго положенія 24-го октября 1876 г. 
преподавателямъ инородческихъ языковъ въ благовѣщенской 
и рижской семинаріяхъ.

Апрѣля 27—Мая 11 дня, 1884 года за № 859. По во
просу о приглашеніи хоровъ военной музыки при погребеніи 
частныхъ лицъ, никогда не служившихъ въ военной службѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА*! 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-ІІрокурора, отъ 29-го марта 1884 г. 
за № 69, по вопросу о приглашеніи хоровъ военной музыки 
при погребеніи частныхъ лицъ, никогда не служившихъ въ 
военной службѣ. П р и к а з а л и :  Изъ настоящаго предложенія 
видно, что по военному вѣдомству объявленъ приказъ воен
наго министра за № 68, слѣдующаго содержанія: „Государь 
Императоръ Высочайше повелѣть соизволилъ: не допускать 
впредь употребленія военной музыки при погребеніяхъ лицъ 
невоеннаго званія, и затѣмъ относительно наряда воинскихъ 
командъ и хоровъ музыки на погребеніе, войскамъ руковод
ствоваться приказомъ по военному вѣдомству 1883 г. за № 
245 и 3-мъ отдѣломъ главы IX устава о службѣ въ гарни
зонѣ, изданія 1872 г .“. Равнымъ образомъ и по гражданско
му вѣдомству сдѣлано соотвѣтственное по сему предмету 
циркулярное разъясненіе. Вслѣдствіе сего, признавая необхо
димымъ означенныя распоряженія сдѣлать извѣстными и по 
духовному вѣдомству, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: объя
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вить о семъ чрезъ напечатаніе въ „Церковномъ В&етникѣ“, 
пригласивъ при этомъ епархіальныхъ Преосвященныхъ и Въ 
особенности приходскихъ священниковъ къ тому, Чтобы они, 
Въ предѣлахъ принадлежащей каждому церковной власти, 
устраняли употребленіе музыки при совершеніи Погребенія, 
разъясняя, что музыка, не имѣющая мѣста въ Православномъ 
богослуженіи, не должна быть употребляема и при соверше
ніи религіознаго обряда погребенія. Для исполненія сёго Оп
редѣленія выписку изъ онаго сообщить редакціи упомянутаго 
журнала пр, принятідоу порядку.

Извлеченія изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ ком- 
миссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ 

‘воспитанниковъ, произведеннаго въ 1883—84 учебномъ году.

(Окончаніе).

8. Повѣрочное испытаніе по новымъ языкамъ въ с.-пе
тербургской духовной академіи состояло въ устномъ переводѣ 
съ французскаго или нѣмецкаго языка, по желанію экзаме
нующагося, небольшихъ отрывковъ Помѣщенныхъ въ учебни
кахъ Игнатовича и Ганнемана статей на русскій языкъ; при
чёмъ переводъ сопровождался лексическимъ и этимологиче- 
скимъ разборомъ переводимаго отрывка. Изъ 96 студентовъ, 
подвергавшихся испытанію, 60 экзаменовались по нѣмецкому 
И 36 по французскому языку; въ частности—изъ студентовъ 
семинарій, присланныхъ на казенный счетъ, сдавали экзаменъ 
по нѣмецкому языку 27, по французскому 11. Весьма огра
ниченнымъ требованіямъ экзамена, не простиравшимся далѣе 
самыхъ элементарныхъ свѣдѣній по тойу и другому языкамъ, 
большинство экзаменовавшихся удовлетворило, въ большей 
или меньшей степени, за исключеніемъ Произношенія, особен
но по французскому Языку, оказавшагося неудовлетворитель
нымъ у большей части подвергавшихся испытанію. Камнемъ 
преткновенія для значительнаго числа экзаменовавшихся слу
жили также—по нѣмецкому языку—склоненіе именъ прила
гательныхъ и спряженіе глаголовъ въ страдательномъ залогѣ, 
—по французскому—спряженіе раззб йёГіпі; запасъ словъ 
у экзаменовавшихся оказался также довольно малымъ. 
Сравнительное знаніе экзаменовавшихся по новѣйшимъ 
языкамъ видно изъ слѣдующаго количества йоду^ен-



ныхъ ими на экзаменѣ балловъ: баллъ 5 получили 20, въ 
томъ числѣ изъ присланныхъ на казенный счетъ 11,—отъ 
43/4 до 4 получили 42, въ томъ числѣ казеннокоштныхъ 17,— 
отъ З3/* ДО 3 получили 28, въ томъ числѣ казеннокоштныхъ 
10, и баллъ отъ 23Д  до 2 получили 6 волонтеровъ. Выдаю
щееся знаніе новѣйшихъ языковъ обнаружили воспитанники— 
одинъ с.-петербургской семинаріи, говорящій пофранцузски— 
и знающій также нѣмецкій языкъ, и другой—с.-петербургской 
гимназіи, говорящій также пофранцузски.

9. Для испытанія въ сочиненіяхъ въ с.-петербургской 
академіи даны были двѣ темы: по св. Писанію Ветхаго Завѣ
та и нравственному богословію.

На письменномъ экзаменѣ по св. Писанію Ветхаго За
вѣта экзаменовавшимся предложено было объяснить одно мѣс
то изъ книги пророка Исаіп (ХЬ, 3— 5), имѣющее отношеніе 
не только къ одному изъ событій ветхозавѣтной исторіи, но 
и къ одному новозавѣтному событію. Мѣсто это, при томъ, 
написано образнымъ языкомъ, въ которомъ идеи отвлечен
ныя и духовно-нравственныя скрыты подъ конкретнымъ и 
наглядно-матеріальными понятіями. Всѣ почти экзаменовав
шіеся показали смыслъ даннаго текста, въ главныхъ чертахъ, 
правильно. Только не многіе ограничились указаніемъ п 
разъясненіемъ отношенія текста къ новозавѣтному событію. И 
та большая часть, которая, кромѣ истолкованія текста въ 
смыслѣ мессіанскомъ, обратила вниманіе и на его ближайшій 
смыслъ, въ примѣненіи его къ событію ветхозавѣтному,—и 
эта большая часть студентовъ мало и почти совсѣмъ не ста
ралась подкрѣплять свои толкованія ссылкою на параллель
ныя мѣста Ветхаго Завѣта. Почти всѣ экзаменовавшіеся ука
зывали изъ этихъ параллельныхъ мѣстъ только мѣста мес
сіанскаго содержанія. Заслуживаетъ вниманія, что почти всѣ 
экзаменовавшіеся сочли нужнымъ образныя выраженія проро
ка толковать подробно, такъ что усвояли особенный смыслъ 
каждому слову: „гора" имѣетъ такой духовно-нравственный 
смыслъ, „холмъ"—другой смыслъ, „стропотная" значитъ то, 
а „острая"—другое. Такую привязанность къ буквѣ нельзя 
признать согласною съ правилами здравой библейской герме
невтики. Между тѣмъ этого недостатка избѣгли только тѣ 
изъ экзаменовавшихся, которые написали очень мало, ограни
чившись краткимъ изложеніемъ смысла текста. Наибольшею 
основательностію и логическою послѣдовательностію развитія
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мыслей отличаются сочиненія студентовъ двоихъ тверскихъ, 
двоихъ курскихъ, одного саратовскаго, одного самарскаго, 
одного Владимірскаго, одного архангельскаго, одного минска
го и одного петербургскаго. Сочиненіе подольскаго студента 
выдается обнаруживающимся въ немъ значительнымъ знаком
ствомъ сочинителя съ текстомъ ветхозавѣтныхъ священныхъ 
книгъ и легкостію, съ которою дѣлаются въ немъ сближенія 
даннаго текста съ другими параллельными, оииѵоэ еішн(ь 

Темой для сочиненія по нравственному богословія данъ 
былъ вопросъ о томъ, „возможно-ли съ нравственной точки 
зрѣнія считать справедливымъ и естественнымъ противополо- 
ложеніе между вѣрой и добрыми дѣлами". При мысли объ 
означенномъ противоположеніи имъ предносились: а) извѣ
стная кажущаяся разность въ ученіяхъ апостола Іакова и 
Павла; Ь) противоположныя представленія лютеранъ и като
ликовъ объ оправданіи; с) попытки раціоналистовъ обособить 
нравственность отъ вѣры, сопутствуемыя рѣшительнымъ пре
дубѣжденіемъ противъ послѣдней; наконецъ й) живые примѣ
ры несовмѣщенія вѣры съ добродѣтельностію и наоборотъ. 
Первая изъ этихъ подкладокъ—кажущаяся различная поста
новка вопроса объ условіяхъ оправданія у апостоловъ—на
столько увлекла нѣкоторыхъ (правда немногихъ) претенден
товъ, что, вопреки точному условію темы, они написали 
сочиненіе собственно по толкованію св. Писанія, и лишь въ 
концѣ, при томъ не всѣ, занялись тѣмъ, что должно было 
бы занимать ихъ во все время. Остальные, не проходя безъ 
вниманія указанной разности—то мотивируя ею самый воп
росъ о справедливости и естественности противоположенія, то 
прямо дѣлая свои болѣе или менѣе глубокія положительныя 
разъясненія, довольно успѣшно держались въ предѣлахъ чисто 
этическаго сужденія. Подобно предшествующимъ, и эти пре
тенденты единогласно и судя по всему непринужденно прим
кнули къ свободному отъ односторонностей православному 
представленію объ условіяхъ оправданія. Но при этомъ за 
весьма немногими исключеніями они избирали для своего 
изслѣдованія такой планъ, при которомъ невольно видится и 
то, какое изъ двухъ условій спасенія необходимо выставить 
съ наибольшей рѣшительностію. И здѣсь они рѣзко раздѣли
лись на двѣ части. Меньшинство, очевидно, предполагая нео
бходимость добрыхъ дѣлъ, какъ нѣчто само по себѣ разумѣю
щееся, особенныя старанія сосредоточило на томъ, чтобы
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точнѣе обосновать и упрочить необходимость вѣры. Что въ 
этомъ случаѣ возможенъ скачекъ, что мало доказать вообще 
необходимость теоретическаго обоснованія для нравственной 
дѣятельности, что нужно доказать еще, что таковымъ теоре
тическимъ обоснованіемъ можетъ быть именно только хр. вѣра, 

-это угадали не отдѣльные лишь личности. Но все же таки 
лучшія сочиненія въ этомъ направленіи принадлежатъ тѣмъ, 
которые до сего времени имѣли предъ собою постоянные жи
вые примѣры вѣрующихъ въ оправданіе одними дѣлами. Те
перь, въ противоположность этому меньшинству остальное 
огромное большинство писавшихъ придавало главное значе
ніе или тому, что въ дѣйствительной жизни случаи доброй 
нравственности безъ вѣры до послѣдней степени рѣдки срав
нительно съ обратнымъ явленіемъ, или тому, что требованіе 
доброй дѣятельности до сихъ поръ еще встрѣчаетъ слишкомъ 
много разныхъ противодѣйствій во внутреннемъ человѣкѣ. По 
вниманію къ этимъ и подобнымъ обстоятельствамъ, указанное 
большинство претендентовъ старалось утвердить болѣе всего 
необходимость добрыхъ дѣлъ. Въ этомъ собственно отношеніи 
они не только исчерпали все, что можно было сказать имъ, 
но и обнаружили живую отданность нравственно дѣловому 
настроенію, которая вдобавокъ иногда даже мѣшала вполнѣ 
спокойному разсужденію писавшихъ. Но, къ сожалѣнію, въ 
сочиненіяхъ этого рода другое условіе спасенія—вѣра обык
новенно остается въ тѣни. Пластически, какъ чувство, опа 
несомнѣнно была на лицо у писавшихъ и это прямо проска- 
зывается въ такъ или иначе выражавшемся ими твердомъ 
признаніи того, что безъ помощи Высшаго Существа благо
честіе воли для человѣка невозможно. Но что касается до 
логически-точнаго представленія о ней, то по крайней мѣрѣ 
въ ихъ сужденіи, въ оборотѣ ихъ мыслей по данному вопро
су, ихъ представленіе о вѣрѣ являлось или одностороннимъ— 
подъ вѣрой разумѣлось только соотвѣтственное психическое 
состояніе, или общимъ—разумѣлось вообще все теоретическое 
въ христіанствѣ безъ вниманія къ его матеріальному содер
жанію; а иногда опа просто понималась какъ предписанія 
одного нравственнаго закона Божія, и наконецъ въ трехъ 
крайнихъ случаяхъ слишкомъ односторонне представлялась, 
какъ вѣра въ обѣтованіе вѣчнаго блаженства, безъ каковаго 
обѣтованія не было бы естественныхъ побужденій къ доброй 
дѣятельности. Таковы общія особенности прочитанныхъ со-
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чиаеній. Относительное же достоинство каждаго сочиненія въ 
частности посильно опредѣлено соотвѣтствующимъ балломъ. 
Д касательно лучшихъ сочиненій слѣдуетъ сказать, что ихъ 
могло бы быть больше, и упоминаніе объ одной изъ помѣ
шавшихъ этому причинъ имѣло бы практическое значеніе 
для тѣхъ, которые будутъ поступать въ послѣдующее время, 
если бы они такъ или иначе поняли, что и высокое понятіе 
студента академіи и еще болѣе высокое понятіе самой ака
деміи прямо и всецѣло должно расположить ихъ къ полной 
готовности воспользоваться всѣмъ дозволеннымъ временемъ 
для написанія сочиненія, и такимъ образомъ примѣнить къ 
дѣлу не только свою талантливость, но и весь запасъ имѣю
щагося у нихъ терпѣливаго трудолюбія.

Въ кіевской академіи экзаменовавшіеся студенты писали 
сочиненія на три темы— богословскаго, философскаго и лите
ратурнаго содержанія.

По отзыву коммиссіи, разсматривавшей экспромптпыя со
чиненія воспитанниковъ на тему богословскаго содержанія, 
она нашла, что сочиненія эти, по своимъ качествамъ, не от
личаются отъ прошлогоднихъ богословскихъ экспроыптовъ, 
тѣмъ болѣе, что и тема имъ дана прошлогодняя. Какъ въ прош
ломъ году, такъ и теперь нашлись студенты, не имѣвшіе го
товаго понятія о вѣрѣ и придумывавшіе свои собственныя 
опредѣленія. „Вѣра, говоритъ воспитанникъ холмской семи
наріи, есть темное и не опредѣленное чувство направ
ленное къ чему то неизвѣстному*. яВѣра, говоритъ орлов
скій студентъ, есть чувство зависимости отъ безконеч
наго Существа*. „Вѣра есть субъективное чувство, ко
торое наука дѣлаетъ объективнымъ и т. п / .  Въ нѣ
которыхъ сочиненіяхъ значеніе вѣры представляется очень 
уже ограниченнымъ наукою. „Вѣра безъ пособія богослов
ской пауки рѣдко бываетъ достаточна для спасенія* (курскій 
студентъ); „иногда только бываетъ достаточна* (одесскій); 
„очень рѣдко бываетъ достаточна* (рязанскій). Въ случаяхъ 
незнанія готовыхъ богословскихъ доказательствъ, многіе сту
денты не стѣсняются замѣнять ихъ собственными измышле
ніями. „Необходимость для спасенія богословской науки вид
на изъ того, что и самъ I. Христосъ образованнымъ людямъ 
излагалъ свое ученіе въ научной формѣ* (кишиневскій), „въ 
еистемѣ* (подольскій). Встрѣчаются и совершенно нелѣпыя 
разглагольствованія о матеріяхъ, не относящихся прямо къ
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предмету и очевидно вовсе назнакомыхъ авторамъ. „Расколъ 
у насъ на Руси произошелъ отъ того, что всѣ у насъ на 
Руси слиткомъ мало знаютъ, а много думаютъ" (владпмір- 
скій). „Исполненіе (!) одной внѣшности, омовеніе (зіс), обряд- 
пость (зіс) есть слѣдствіе того, что вѣрѣ дается у насъ 
огромное значеніе безъ надлежащаго знанія богословской 
науки" (минскій). Встрѣчаются отступленія отъ принятаго 
богословскаго словоупотребленія, напр. вмѣсто: истинная вѣ
ра, твердая вѣра говорятъ: справедливая вѣра (рязанскій), 
каменная вѣра (кишиневскій), и неточное приведеніе библей
скихъ текстовъ, напр. „возрастать отъ мѣры въ мѣру Хри
стова возраста". Наконецъ встрѣчаются, правда очень рѣдко, 
ошибки противъ общаго правописанія: ученіе ее; все ее содер
жаніе льжи (полтавскій) и большія злоупотребленія при пе
ренесеніи словъ изъ строки въ строку, напр. прави-льность 
(полтавскій). Впрочемъ справедливость требуетъ замѣтить, что 
число вполнѣ удовлетворительныхъ сочиненій въ настоящій 
разъ выше прошлогодняго. Самымъ лучшимъ оказалось сочи
неніе одного изъ студентовъ харьковскихъ. Хороши также 
сочиненія курскихъ студентовъ. Сочиненія волынскихъ сту
дентовъ вышли нѣсколько слабѣе прошлогоднихъ. Наиболь
шій процентъ неудовлетворительныхъ сочиненій дали орлов
скіе, одесскіе и полтавскіе студенты.

Сочиненія, писанныя на тему философскаго содержанія, 
но отзыву коммиссіи, заставляютъ желать, чтобы на письмен
ныя упражненія въ семинаріяхъ было обращено больше вни
манія, чѣмъ сколько удѣляется его по видимому теперь на 
этотъ безспорно важный предметъ. Многіе, если не большин
ство лучшихъ воспитанниковъ семинаріи, не обнаруживаютъ 
пи навыка, ни даже склонности къ обдумыванію предмета 
сочиненія, ограничиваясь изложеніемъ заученнаго по учебни
ку; и это можно объяснить только тѣмъ, что недостаточно 
прилагается старанія къ развитію у нихъ мышленія. У мно
гихъ не достаетъ при этомъ умѣнья изложить ясно и толко
во то, что имъ извѣстно по учебнику. Встрѣчаются даже при
мѣры полнаго незнакомства съ формами и пріемами правиль
наго литературно-научнаго изложенія. Вотъ какъ напр. одинъ 
изъ воспитанниковъ пишетъ на заданную ему тему о связи 
философіи съ богословіемъ: „философія обнимаетъ собою всѣ 
отдѣлы науки, выработанной разумомъ, надѣясь переработав
ши все это, составить одну цѣльную систему—истинное міро
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воззрѣніе. Пробуетъ, трудится, работаетъ въ означенномъ 
направленіи со всемъ усердіемъ и ожесточеніемъ. Вотъ вотъ 
наконецъ, а тутъ и нѣтъ. Она сталкивается съ такимъ (зіс), что 
не подчиняется никакимъ усиліямъ разума. Не довѣряетъ: да 
можетъ ли такъ быть? Нѣтъ думаетъ. Опять силится— ниче
го не выходитъ и т. д.*. Встрѣчается неумѣстное употребле
ніе самыхъ общеизвѣстныхъ терминовъ: напр. „Безъ нея 
(безъ вѣры) не можетъ обойтись даже такая наука какъ ато
мистика, которая, трактуя объ атомахъ, допускаетъ ихъ су
ществованіе единственно на основаніи вѣры. „Руководясь 
здравымъ разумомъ, философія иногда выходила изъ границъ 
познаваемаго и приходила къ знаніямъ ложнымъ". “Философія 
стремится подтвердить богословскія вопросы основаніями ра
зума". „Философія стремится выработать общій законъ, нача
ло всѣхъ началъ". „Богословіе въ своемъ развитіи продукты 
вѣры старается сдѣлать разумными". Но хуже всего то, что 
приходится нерѣдко читать совершенно безсмысленный, пора
жающій странностію наборъ словъ, какъ напр. „философія 
даегъ различныя объясненія часто противоположныя тѣмъ, 
которыя существуютъ въ системахъ другихъ философовъ, кото
рыя предлагаетъ религія христіанская „предметъ богословія". 
Въ другомъ сочиненіи сказано: „Выходя а ргіогі изъ одпого 
положенія, философія развивается въ частныхъ вопросахъ н 
въ своемъ направленіи весьма часто, если не всегда, дохо
дитъ до отрицанія религіи, которое должно сдѣлаться всеоб
щимъ спустя нѣкоторое время, когда человѣчество достиг
нетъ вышей степени своего развитія*. Послѣднія слова мо
гутъ быть оправданы только безтолковостію всей фразы. 
„Такъ человѣчество шло цѣлые вѣка въ дѣлѣ опредѣленія то
го, что истина и что нѣтъ, постоянно противорѣча другъ 
другу, но все же стараясь все и вся объяснить. Ясно дѣло, 
что люди при такихъ условіяхъ должны были витать въ об
ласти гипотезъ и предположеній, начавшихся еще у халдей
скихъ маговъ и египетскихъ мудрецовъ и продолжавшихъ 
появляться до настоящаго времени. Но ни одно изъ этихъ 
предположеній не могло удовлетворить умъ человѣка, а потому 
онъ и создавалъ себѣ всевозможныя религіи, гдѣ вопросы эти 
рѣшались особеннымъ образомъ, ибо по религіознымъ воз
зрѣніямъ такихъ людей все существующее въ мірѣ зависитъ 
отъ высшихъ существъ". „Эта религія (христіанская) несом- 
цѣнно имѣетъ характеръ божественнаго вмѣшательства въ



дѣла людей, которые столько вѣковъ бѣгали за вѣтренъ; не 
имѣя возможности понять ничего изъ окружающаго міраЛ 
Наконецъ многіе погрѣшаютъ противъ правилъ правописанія.

Сочиненія по русской словесности на тему: „Пригодна 
ли свѣтская журналистика для духовнаго образованія?*—за
ставляютъ желать очень многаго. Пишущіе обнаруживаютъ 
непониманіе предмета сочиненія, недостатокъ навыка въ пи
сьменныхъ работахъ и нетвердое знаніе русской грамматики. 
Очень немногіе правильно поняли свою задачу; большинство 
же смѣшало свѣтскую журналистику съ свѣтской наукой и 
литературой, разумѣя подъ послѣдней собственно беллетри
стику. Языкъ отличается шероховатостію, излишествомъ ввод
ныхъ и пояснительныхъ словъ („иначе*, „иначе говоря*, „т.
е.“ и пр.), наклонностью къ употребленію напыщенныхъ, 
плохо продуманныхъ и неточныхъ выраженій: „(задача новой 
исторіи) возвратить человѣка въ самому себѣ*; „масса жнз- 
пи“; „безпримѣрная красота народнаго духа*; „масса чувствъ 
живыхъ и дѣйствительныхъ, задѣвающая маховымъ колесомъ*; 
„но бываютъ и такіе періоды въ свѣтской литературѣ, когда 
она разливается широкою рѣкою матеріалистическихъ инте
ресовъ*; „особенно сильнымъ пульсомъ циркулировало по жи
ламъ русской интеллигенціи такое направленіе*; „журнали
стика же своими героями произведеній—драмматическизсъ, 
прозаическихъ и п о эт и ч е ск и х ъ „вслѣдствіе этого значеніе 
произведеній свѣтской журналистики получаетъ еще большее 
значеніе, что проистекаетъ еще...и\ „истекшая журналистика* 
и т. п. Недостаточное знакомство грамматики сказывается въ 
общемъ почти непониманіи употребленія знаковъ препинанія, 
въ излишнемъ и крайне несмѣломъ употребленіи двоеточія 
и тире („чѣмъ шире— всестороннѣе кругозоръ*; „стоитъ 
углубиться въ смыслъ...,—и—мы увидимъ въ ней“), въ осо
бенности запятой,— что въ свою очередь зависитъ отъ незна
нія условій построенія періодовъ, непониманія косвенной рѣ
чи и свойствъ придаточныхъ предложеній, неуйѣнья отли
читъ аттрибутъ отъ оппозиціи („интересно также знать для 
всякаго, равно и богословски образованнаго человѣка; какъ 
подвигается интеллектуальная жизнь человѣчества*; „въ свѣт
ской литературѣ можно также наблюдать какъ истины хри
стіанскія проникаютъ...*; „можетъ увидѣть какія причины 
вызывали...*; „особенно съ такими качествами должны быть, 
получившіе духовное образованіе*; „не необходимой даже со
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вершенно безполезно, въ дѣлѣ духовнаго образованія0). Встрѣ
чается неправильное согласованіе („хорошіе стороны1'; „такіе 
стремленія"), незнаніе ассимиляціи („разширеніемъ"), нераз
личеніе твердыхъ и мягкихъ слоговъ („потерать", „борбы"), 
незнаніе этимологіи словъ („найдти", при чемъ въ одномъ 
случаѣ д  даже вставлено въ видѣ поправки; „разспростра- 
няетъ"), непониманіе употребленія отрицанія („не правиль
наго выбора средствъ"; приносить не сомнѣпную пользу (2 
раза) и множество другихъ случаевъ крайней безграмотности: 
„безъусловно"; „на этуго среду"; „со всѣмъ не тѣ" (2 раза)^ 
„не въ попадъ", „ужь", „изъ нее", „относиться" (3-е лиц.’ 
множ. чис.). „встретить", „повѣсти" (не оконч. накл. отъ 
„веду") „атеи зм ъ ", „противоположные одинъ другол<г/ 
„всестороне" (2 раза), „не имѣющая никакой благородпой 
цѣли, кромѣ нажива нѣсколькихъ грошъ" (тифлис.); „если 
будетъ приложено много старанія на умственное образованіе 
парода", „въ ученныхъ книгахъ" и пр. и пр. Лучшими ока
зались сочиненія воспитанниковъ семинарій: литовской (4  ̂
34-)‘ Владимірской (4, 4, 3), воронежской (4— , 3 */2, 34-,
3— , 3—), харьковской (4— , 3 +  , 3 +  , 3—) черниговской (4— , 
3 ,+  3), кавказской (4) и кіевской (4, 4, 4, з у 2, 3 +  , 3—, 
2 !/2; 2 Ѵ'г); худшими—воспитанниковъ семинарій: тифлисской 
(2*/2, 2Ѵг)) орловской (2Уг, 2 ‘/2, 2 Ѵз), волынской (4, 3, 3— . 
3— , 3 - ,  2>/2, 2 у 2, 2у2, 2Уа 2, 2).

Бъ московской академіи даны были для сочиненій три 
темы: по догматическому богословію, нравственному богосло
вію и философіи.

На письменномъ испытаніи по догматическому богосло
вію на тему: „Какое преимущество имѣетъ догматическое 
знаніе предъ философскимъ?" двое студентовъ получили баллъ 
5, сорокъ—4 или 4 съ дробью, шестьдесятъ восемь— 3 или 
3 съ дробью, десять меньше трехъ балловъ. Говоря вообще, 
письменные отвѣты по догматическому богословію по достоин
ству стоятъ ниже устныхъ, а именно весьма хорошіе отвѣ
ты составляютъ только третью часть, прочіе же отвѣты по
средственны, а нѣкоторые,—впрочемъ немногіе, и совсѣмъ 
неудовлетворительны. Въ среднемъ выводѣ студенты костром
ской семинаріи получили баллъ 4Уо,—калужской, тульской и 
рязанской, вологодской, витебской и ярославской 3^/4,—Вла
димірской и курской 32/з,—орловской и тверской ЗУг,— ви- 
ѳанской и московской почти Зуз,— черниговской З у 2.
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Для сочиненія но нравственному богословію дана была 
тема: „Какія явленія нравственной жизни человѣка изобра
жаются въ словахъ св. апостола Павла: азъ живяхъ кромѣ 
закона иногда: пришедшей же заповѣди грѣхъ убо оживе, 
азъ же умрохъ“ (Римл. VII, 9, 10). Изъ 120 сочиненій бал
ломъ 5 отмѣчено одно сочиненіе, балломъ 4 '/г— семь сочине
ній, баллами 4 + ,  4 и 4—тридцать пять сочинепій, балломъ 
372 двадцать восемь сочиненій, балломъ 3 +  девятнадцать, 
балломъ 3 четырнадцать сочиненій, балломъ 3—шесть сочи
неній, балломъ 2Ѵг и 2 отмѣчено десять сочиненій. Отлич
ное сочиненіе написано студентомъ рязанской семинаріи; ве
сьма хорошія сочипенія (4Уз) написаны двумя студентами 
московской семинаріи, двумя костромской, двумя ярославской 
и однимъ калужской; очень хорошія (4 + , 4 и 4—) принад
лежатъ шести студентамъ московской семинаріи, шести ря
занской семинаріи, пяти тверской, четыремъ—ярославской, 
тремъ—костромской, тремъ—виѳанской, двумъ—вологодской; 
остальныя шесть очень хорошихъ сочиненій принадлежатъ 
студентамъ семинарій: новгородской, харьковской, смоленской, 
Владимірской, витебской и орловской. Неудовлетворительныя 
сочиненія (272  и 2) написапы волонтерами семинарій: воло
годской, виѳанской, тверской, тамбовской, курской, воронеж? 
ской, черниговской и тульской. Писавшіе обнаружили доста: 
точное пониманіе словъ апостола: пришедшей заповѣди грѣхг 
убо оживе, азъ же умрохъ; но немногіе изъ нихъ вполнѣ уясни
ли себѣ мысль, заключающуюся въ словахъ апостола: азъ жц~ 
вяхъ кромѣ закона иногда.

На дапную по философіи тему: „Можно ли согласиться 
съ мыслію, что въ умственномъ образованіи и въ улучшеніи 
внѣшняго благосостоянія заключаются единственныя условія 
нравственнаго усовершенствованія какъ отдѣльныхъ лицъ, 
такъ и всего человѣчества?"—явившимися къ испытанію сту
дентами семинарій представлено 120 сочиненій. Изъ нихъ 
по сравнительному достоинству отмѣчепо балломъ 5 одно со
чиненіе; балломъ 4 7 2  шесть сочиненій; балломъ 4 +  девять^ 
балломъ 4 десять; балломъ4—пядпадцать; балломъ ЗУ'2 двад
цать одно; балломъ 3 +  восемнадцать; балломъ 3 двадцать 
шесть; балломъ 3— четырнадцать сочиненій. Отсюда видпо^ 
что сочиненія вообще могутъ быть пазвапы удовлетворитель
ными. Въ большинствѣ опн свидѣтельствуютъ о достаточномъ 
логическомъ развитіи мышленія писавшихъ. Какихъ либо вы
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дающихся особенностей въ мышленіи или изложеніи не встрѣ
чается; напротивъ, большая часть сочиненій представляется 
довольно однообразными и но содержанію и по плану. Обык
новенно указываются факты изъ обыденной жизни и исторіи, 
свидѣтельствующіе о разногласіи между умственнымъ образо
ваніемъ человѣка и его внѣшнимъ благосостояніемъ и нрав
ственностію; въ этому во многихъ сочиненіяхъ присоединяет
ся изложеніе причинъ, объясняющихъ это явленіе; эти при
чины указываются или въ недостаткахъ чувства и воли, или 
въ отсутствіи религіозности. Во многихъ сочиненіяхъ встрѣ
чается не имѣющій прямаго отношенія въ дѣлу разборъ уче
нія Сократа о добродѣтели, какъ знаніи. Судя по нѣкоторо
му однообразію этого разбора, можно предполагать здѣсь влія
ніе какого либо семинарскаго учебника, вѣроятно по обозрѣ
нію философскихъ ученій. Изложеніе въ прочитанныхъ сочи
неніяхъ вообще просто, ясно, грамматически правильно. 
Встрѣчаются впрочемъ сочиненія, языкъ которыхъ образовался 
невидимому подъ значительнымъ вліяніемъ свѣтской журналь
ной литературы; попадаются выраженія такого рода: „хри
стіанство есть грандіозное явленіе въ мірѣ“; „наука опосред
ствуетъ нравственность; волевая способность; овозможивается; 
прорезюмируемъ" и под. Что касается до общихъ заключеній 
объ особенностяхъ умственнаго развитія воспитанниковъ раз
личныхъ семинарій, то представленныя сочиненія не пред
ставляютъ для этого характеристическихъ даннныхъ. Если 
для опредѣленія сравнительнаго достоинства воспитанниковъ 
принять во вниманіе отношеніе очень хорошихъ сочиненій 
(баллы 5, 4 7 2 , 4 + ,  4, 4—) къ хорошимъ и довольно хоро
шимъ (баллы ЗѴа, 3 +  , 3, 3— , имѣя при томъ въ виду тѣ 
только семинаріи, которыя по количеству присланныхъ сту
дентовъ (пе меиѣе 4 + ) дозволяютъ подобную оцѣнку, то въ 
болѣе благопріятномъ свѣтѣ представляются семинаріи: мо
сковская, костромская и калужская, изъ сочиненій которыхъ 
болѣе половины очень хорошихъ (именно—въ московской 8 
очень хорошихъ изъ 15; въ костромской 5 изъ 9; въ калуж
ской 3 изъ 5). Затѣмъ слѣдуютъ семинаріи: рязанская 6) 
очень хорошихъ изъ 14); ярославская (5 изъ 11); вологодская 
и тульская (2 изъ 4); виоапская (2 изъ 5); Владимірская 2) 
изъ 7). Воспитанниками семинарій: орловской (4), вятской (4) 
и тверской (13), пе нанизано и:: одного очеаь. хорошаго со- 
чиненія.
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Въ казанской академіи для сочиненія по богословію 
предложена была тема: „Можетъ ли человѣкъ быть нрай* 
ственно добрымъ, не будучи религіознымъ?" Представленныя 
на эту тему сочиненія написаны вообще удовлетворительно. 
Отвѣтъ на вопросъ всѣми данъ правильный, указываемый ду
хомъ и ученіемъ христіанскаго богословія. Во многихъ сочи
неніяхъ встрѣчаются зрѣлыя мысли, мѣткія замѣчанія; у боль
шинства авторовъ замѣтно умѣнье располагать свои мысли съ 
логической послѣдовательностію. Къ числу недостатковъ отно
сится прежде всего общность мысли, въ сущности, пожалуй, 
довольно вѣрной, по выражаемой въ такихъ широкихъ обоб-* 
щеніяхъ, что вѣрная мысль дѣлается нелѣпостью; напр., „всѣ 
философскія системы древности учили безнравственности, 'весь 
древній міръ(до-христіанскій) утопалъ въ развратѣ". Таковыя же 
обобщенія, прикладываемыя къ христіанству, очевидно, заим
ствуются авторами изъ круга обыденныхъ школьныхъ сужде
ній и ходячихъ положеній и не видно, чтобы они были резу
льтатомъ глубокаго собственнаго убѣжденія или анализа авто
ровъ; еще менѣе видно, чтобы они пережиты и прочувство
ваны были ихъ собственнымъ религіознымъ чувствомъ; тянет
ся рядъ мыслей, которыя скорѣе набираются авторомъ, искус
ственно вытягиваются изъ мышленія, лишь бы вышло такое 
заключеніе, котораго требуютъ отъ него, а не являются у 
него естественными посылками, приводящими къ естествен
ному заключенію, которое требуется неумолимою логикою. 
Далѣе изъ 60-ти упражненій только въ 10-ти встрѣчаются 
тексты, но и тѣ приводятся не въ точномъ видѣ, а 
въ перифразѣ, иногда одинъ и тотъ же текстъ при
водится на половину пославянски, на половину порус- 
ски. Кромѣ сего сочиненія показываютъ, что сфера эру
диціи ихъ авторовъ еще очень скромна; ни въ одномъ 
сочиненіи не имѣется точнаго указанія, откуда идутъ 
и чѣмъ мотивируются стремленія къ такъ называемой секу
ляризаціи морали; есть только общія фразы: „матеріалисты 
говорятъ", „раціоналисты говорятъ"; очевидно, что исторія 
ученія тѣхъ и другихъ авторамъ извѣстна очень мало, или 
извѣстна въ очень неопредѣленномъ очертаніи. Возраженіе 
противъ религіозности морали идетъ прежде всего отъ такъ 
называемаго англійскаго морализма или шотландскихъ деи
стовъ, о которыхъ есть трактатъ въ „Обзорѣ философскихъ 
ученій", проходимомъ въ семинаріяхъ; но указаній па сію
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школу нѣтъ нн у одного изъ авторовъ. Вообще же сочине
нія удовлетворительны.

Сочиненія по философіи на тему: „Можно ли допускать, 
что наши собственные умственные процессы тожественны 
съ таковыми же процессами всѣхъ другихъ людей?*— за не* 
многими исключеніями удовлетворительны’для пріемнаго испы
танія. Большинствомъ тема понята слишкомъ узко, даже не
правильно: умственные процессы для нихъ только процессы 
логическіе, и поставленный вопросъ рѣшается только съ логиг 
ческой точки зрѣпія и притомъ по схоластическимъ шабло
намъ формы и содержанія, формальнаго и матеріальнаго, а 
у многихъ вмѣсто матеріальнаго написано реальнаго. Такъ 
поступаютъ даже тѣ, которымъ, какъ видно, небезъизвѣстпо, 
что умственные процессы не ограничиваются образованіемъ 
понятій, сужденій и умозаключеній. При этомъ авторы не 
ограничиваются констатированіемъ и описаніемъ тожества, 
или нетожества умственныхъ процессовъ у людей, а почти 
всѣ задаются объясненіями, почему существуетъ тожество 
или различіе, чего тема вовсе не требовала. Такое недоста
точное или неправильное пониманіе даннаго вопроса, можетъ 
быть, зависитъ отъ того, что, какъ видно изъ сочиненій, бо
льшинство изъ авторовъ весьма плохо понимаетъ термины 
философіи, психологіи и логики, неумѣренно и совсѣмъ не
научно объективируетъ „разсудокъ*, „умъ", „одушевленныя 
силы и способности" и вообще не имѣетъ достаточныхъ и 
отчетливыхъ психологическихъ познаній. У иныхъ встрѣчают
ся нанр., такія заявленія: „воображеніе группируетъ воспрія
тія посредствомъ отвлеченія въ одинъ образъ"; „воображеніе 
изъ ощущеній созидаетъ представленія" Замѣчательно, что 
при своихъ объясненіяхъ многіе авторы основываются на 
теоріи познанія Еанта. Одни прямо ссылаются на Канта, а  
другіе не упоминаютъ его имени, но всѣ считаютъ эту тео* 
рію, безъ всякихъ исправленій и дополненій, истинною, твер
дынею философской мысли. Въ монотонной массѣ сочиненій 
есть нѣсколько (5— 6) такихъ, авторы которыхъ поняли и 
рѣшили данный вопросъ съ знаніемъ дѣла и довольно разви
тымъ философскимъ смысломъ.



II.
Р А З Н Ы Я  И ЗВ Ѣ С ТІЯ  ПО Е П А Р Х ІИ .

Освященіе храма. Съ разрѣшенія Его Преосвященства', 
благочиннымъ Устьсысольскаго у. Евгеніемъ Богдановымъ 23 
Іюня освященъ холодный храмъ при Деревянской Христо
рождественской ц. во имя Рождества Пресвятыя Богородицы.

Опредѣленіе на должности и увольненіе. Діаконъ Пер- 
могорской Воскресенской ц. Сольвычегодскаго у. Василій По
номаревъ 1 Іюля произведенъ во священника къ Вершинской 
Ильинской ц. тогоже уѣзда.

Студенты Вологодской семинаріи Николай Крутиковъ и 
Александръ Малевинскій 3 Іюля опредѣлены псаломщиками— 
первый къ Троицкой Пельшемской ц. Кадниковскаго у., а 
вторый къ Бобровской Воскресенской ц. Устюжскаго уѣзда.

Студентъ семинаріи Палладій Сергіевскій и крестовой 
ц. псаломщикъ Николай Анурьевъ 5 Іюля опредѣлены пса
ломщиками—первый къ Иртовской Воскресенской ц. Ярен- 
скаго у., а вторый къ Покровской Слободской ц. Вологод
скаго уѣзда.

Псаломщикъ Жешартской Спасской ц. Яренскаго у. діа
конъ Стефанъ Клочковъ, по распоряженію Епархіальнаго наі' 
чальства 22 Іюня— 5 Іюля, отрѣшенъ отъ занимаемаго мѣста.

Померли: заштатный діаконъ Толшемской Николаевской 
ц. Тотемскаго у. Александръ Соколовъ— 3 Іюня; свящ. Илезской 
Воскресенской ц. Тотемскаго у. Ѳеодоръ Ермолинъ— 17 Іюня? 
свящ. Косминской Спасской ц. Сольвычегодскаго у. Андрей Соко-! 
ловъ— 18 Іюня; свящ. Флоровской Николаевской ц. Кадниковскаго 
у. Іоаннъ Колпаковъ —26 Іюня; священникъ Устюжской градской 
Пятницкой ц. Константинъ Куклинъ— 28 Іюня; Успенской 
Семигородной пустыни іеромонахъ Николай— 30 Іюня; канце
лярскій чиновникъ Вологодской духовной консисторіи кол
лежскій секретарь Павелъ Алексѣевъ Поповъ— 2 Іюля.

Поврежденіе церкви грозою. Благоч. Устюжскаго у. Л гэ
льскаго собора протоіерей Василій Поповъ донесъ, что 28 
Іюня, около полудня, при страшной грозѣ разразился надъ 
Устьнедумской Богородской церковію сильный ударъ грома. 
По минованіи грозы, причтъ осматривалъ церковь и нашелъ 
церковнаго стор. жа убитымъ, иконостасы въ тепломъ храмѣ 
и колонны, поддерживающія сѣнь надъ гробницею препод. 
Леонида, опаленными; въ холодномъ храмѣ вь осмерикахъ
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верхнемъ и нижнемъ разбито до 30 стеколъ и въ первомъ съ 
нѣсколькими кирпичами и штукатуркою вырвана и сброшена 
одна оконная рама. Рама и выбитыя стекла вставлены съ 
употребленіемъ въ расходъ 6 руб., другія поврежденія также 
незначительны.

СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ УСТЮЖСКАГО ДУХОВНАГО 
УЧИЛИЩА, СОСТАВЛЕННЫЙ ПОСЛѢ ІЮНЬСКИХЪ ИС

ПЫТАНІЙ ВЪ 1884 ГОДУ.

IV классъ.
По окончаніи полнаго курса ученія:

а) Переводятся въ I  классъ духовной семинаріи.
а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Леонидъ Соколовъ. Василій Поддьяковъ.
б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :

Николай Замараевъ. Прокопій Щукинъ. 5) Николай 
Патрушовъ. Аркадій Колмаковъ. Павелъ Каплинъ. Василій 
Чернявскій. Николай Островскій. 10) Иларій Вахрамѣевъ. 
Иванъ Аксеновъ. Павелъ Островскій. Василій Ермолинъ. Ни
колай Поповъ. 15) Иннокентій Поповъ.

в) Увольняются изъ училища:
Ѳедоръ Ламанскій. Авениръ Манаковъ. Константинъ 

Нифонтовъ. Николай Дмитріевъ. 20) Викторъ Усовъ. Алек
сандръ Вахрамѣевъ. Александръ Розановъ. Иванъ Поповъ. 
Ѳеодосій Сумароковъ. 25) Павелъ ПІамаховъ.

г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
Димитрій Вахрамѣевъ. Владиміръ Меньшиковъ. Иванъ 

Голубевъ. Александръ Шушнивъ 30) Павелъ Рудаковъ. Ни
колай Яхлаковъ. Тихонъ Прозоровъ. Иванъ Орнатскій.

Ш  классъ.
Переводятся въ I V  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Николай Жуковъ. Иларіонъ Яхлаковъ. Ѳеодосій Ста., 

ростипъ. Николай Тихоміровъ.
б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :

Василій Заваринъ. Виталій Поповъ. Прокопій Туркинъ.



Николай Поповъ 3-й. Евграфъ Поповъ. 10) Александръ Кок
шаровъ. Евгеній Кубасовъ. Прокопій Ивонинскій. Владиміръ 
Чаловскій. Викторъ Ермолинъ

в) Переэкзаменовываются1' гідсЖ лтитсъ вакацій:
15) Протолеонъ Поповъ— по греческому языку. Василій 

Поповъ.— по латинскому языку. Николай Низовцевъ—по гре
ческому языку. Александръ Захаровъ—по русск. письмен. 
упражн. Александръ Кубенскій— по ариѳметикѣ. 20) Алек
сандръ Поповъ—по географіи. Александръ Прозрѣцкій—по 
катихизису. Николай Вороновъ— по ариѳметикѣ и латинск. 
писмен. упражн. Николай Кратировъ— по латинскому языку.

г) Оставляются въ томъ же классѣ на повторите
льный курсъ:

Геннадій Поповъ. 25) Геннадій Прозоровскій. Панте
леймонъ ГоголиЦыпъ. Александръ Усовъ. Иванъ Копосовъ.

д) Исключаются изъ училища:
Предназначенный въ переводу въ ІУ классъ Пантелей

монъ Аксеновъ, согласно прошенію опекуна 'для поступленія 
въ Вологодское духовное училище. 30) Николай Гоголицынъ. 
Зосима Ермолинъ. Викторъ Соколовъ. Николай Поповъ 1-й. 
Николай Поповъ 2-й. Ѳеодосій Савеловъ. 36) Николай Нев
скій. За безуспѣшность и какъ бывшіе на повторительномъ 
курсѣ въ предъидущихъ классахъ.

II классъ.
Переводятся въ I I I  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Анатолій Поповъ. Александръ Дмитріевъ. Александръ 

Манаковъ. Николай Петровскій. 5) Иванъ Ушаковъ. Сергѣй 
Щукинъ. Иванъ Трубачевъ. Александръ Кирилловъ.

б )  в о в т ѳ р о м ъ р а з р я д ѣ :
Дмитрій Ермолинъ. 10) Василій Авессаломовъ. Василій 

Гурьевъ. Василій Лебедевъ. Иванъ Смѣлковъ. Василій Капу
стинъ. 15) Василій Паршинскій. Михаилъ Нифонтовъ. Нико
лай Черняевъ. Василій Шушнинъ. Михаилъ Земляницынъ. 
20) Василій Соболевъ. Петръ Вотчипскій. Александръ По
повъ. Василій Островскій. Сергѣй Вогдаповъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
25) Александръ Ржаницынъ—по латинск. нйсьм. уираж.



—  285 —

Владиміръ Поповъ—по русск. письм. упража. Владиміръ 
Дмитревскій— по греч, языку, греческ. и латинск. дисьмеп. 
упражн. Евгеній Ермолинъ—по ариѳметикѣ. Александръ Ша
рыповъ по греческ. языку. 30) Алексѣй Ивонинскій—по ариѳ
метикѣ.

г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
Александръ Капустинъ—по греческ. и латинск. языкамъ

и латинск. письм. упраж. Владиміръ Сумароковъ—по грече
скому и латинск. языкамъ и греческ. письм. упражнен. 

г) Оставляются въ томъ же классѣ по малоусппмносят 
на повторипшъны й курсъ:

Александръ Баданинъ. Аркадій. Кирилловъ. 35) Веніа
минъ Низовцевъ. Иванъ Чистяковъ.

д) Исключаются изъ училищѣ: 
Предназначенный къ переводу въ П І классъ Виталій

Черняевъ, согласно прошенію отца, по мѣсту службы его, въ 
Тотемское училище. Василій Журавлевъ. Алексѣй Островскій 
и 40) Павелъ Ядрихинскій. За безуспѣшность и какъ бывшіе 
на повторительномъ курсѣ.

I классъ, а (01
Переводятся во I I  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Павелъ Худяковъ. Иванъ Заваринъ. Ѳеодосій ИГер1- 

типъ. Аполлосъ Ржаницынъ. 5) Аркадій Додовіъ. Николай 
Соколовъ. Николай Поповъ 2-й.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Михаилъ Ермолинъ. Николай Поповъ 1-й. 10) Димит

рій Соколовъ. Александръ Протопоповъ. Павелъ Тюрнинъ. 
Семенъ Курсинъ. Димитрій Поповъ. 15) Алексѣй Поповъ. 
Прокопій Старостинъ. Павелъ Колмаковъ. Александръ Накро- 
хинъ. Александръ Ереміевскій. 20) Пантелеймонъ Пинижа- 
ниновъ. Павелъ Городецкій. Александръ Вахрамѣевъ. Алек
сѣй Левитскій. Димитрій Поддьяковъ. 25) Димитрій Куклинъ. 
Алексѣй Смирновъ. Василій Левитскій. Иванъ Поповъ,

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Николай Носковъ и 30) Алексѣй Соколовъ—по ариѳме

тикѣ. Евлампій Усовъ—по латинекому языку. Павелъ Вахра
мѣевъ и Николай Россовъ—по ариѳметикѣ. Александръ Ях-
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лаковъ—по латинскому языку.
г) Оставляются въ томъ же классѣ на повторите

льный курсъ:
Веніаминъ Архангельскій. Александръ Братировъ по бо

лѣзни.
д) Увольняются изъ училища:

Ѳеодосій Коршуновъ по прошенію матери. 38) Ѳедоръ 
Рощенскій за безуспѣшность и какъ бывшій на повторитель
номъ курсѣ.

П р и го т о в и т е л ь н ы й  к л ассъ .
Переводятся въ 1 классъ.

а) въ  н е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Иванъ Ламанскій. Александръ Ждановъ. Дмитрій 

Черняевъ.
б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :

Александръ Патрушовъ. 5) Димитрій Воронинъ. Алек
сандръ Азлецкій. Павелъ Марковскій. Димитрій Вячеславовъ. 
Василій Захаровъ. 10) Александръ Поповъ. Николай Левит- 
скій. Константинъ Ереміевскій. Павелъ Шушнинъ. Павелъ 
Тихоміровъ- 15) Сергѣй Поповъ. Иванъ Баклановскій. Евге
ній Гоголицынъ. Прокопій Журавлевъ. Николай Копосовъ. 
20) Аѳанасій Поповъ. Николай Соболевъ. Алексѣй Ядрихин- 
скій. Михаилъ Шипулинъ. Евгеній Дементьевъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
25) Николай Озерковъ и Ѳеодосій Дементьевъ—по ариѳ

метикѣ.
Оставляются въ томъ же классѣ на повторите

льный курсъ:
Павелъ Захаровъ. Павелъ Вороновъ. Николай Сибир

цевъ. 30) Симонъ Булатовъ.
На подлинномъ спискѣ резолюція Его Преосвященства: 

„5 Іюля, 1884 года. Утверждается".
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СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ УСТЬСЫСОЛЬСКАГО ДУХОВ
НАГО УЧИЛИЩА, СОСТАВЛЕННЫЙ ПОСЛѢ ІЮНЬ

СКИХЪ ИСПЫТАНІЙ 1884 ГОДА.

а) Удостоиваются перевода въ духовную семинарію окончившіе
курсъ училища:

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Александръ Поповъ. Иванъ Покровскій.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Дмитрій Толстяковъ. Александръ Баклановскій.

Увольняются изъ училища:
в) в ъ т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :

5) Стефанъ Куратовъ. Иванъ Поповъ. Александръ По- 
номаревскій. Александръ Колмаковъ. 9) Стефанъ Клочковъ— 
за болѣзнію не держалъ испытаніе и по желанію оставляется 
на повторительный курсъ.

Ш  классъ.
Переводятся въ I V  класдъ

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Иванъ Маракулинъ. Александръ Толстяковъ. Николай 

Латкинъ. Александръ Иконниковъ.
б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :

5) Евгеній Покровскій. Сергѣй Вохомскій.
в) Переэкзаменовываются послѣ вакаціи:

Георгій Покровскій— по письменнымъ упражн. русскаго 
языка. Анатолій Поповъ—по греческимъ и латинскимъ упраж
неніямъ. Николай Кашинъ—по ариѳметикѣ. 10) Александръ 
Поповъ—по греческому языку. Асигкритъ Поповъ—по ариѳ
метикѣ. Викторъ Поповъ и Михаилъ Поповъ—по латинскимъ 
письменнымъ упражненіямъ и по ариѳметикѣ.

г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
д) Оставляются по малоуспѣшности въ томъ же классѣ 

на повторительный курсъ:
Иванъ Бронниковъ. 15) Павелъ Ужумецкій. Павелъ Со

коловъ. Александръ Шумковъ. 18) Вонифатій Тарабукинъ за 
болѣзнію не держалъ испытаній и по желанію оставляется на 
повторительный курсъ.
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®  классъ.
Переводятся въ I I I  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Николай Тюрнинъ (Башкирскій). Павелъ Яхлаковъ. 
Павелъ Ржаницынъ. Николай Тюрнинъ (Палевицкій).

б) во  в т о р  о н ъ  р а з р я д ѣ :
5)Ивапъ Поповъ. (Вашкѳвскій). Василій Поповъ. (Усть- 

сысольскій).
в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ ватцій:

Иванъ Поповъ (Объячевсків)—по Свящ. исторіи и грече
скому языку. Иванъ Поповъ (Устьсысольскій)—по письмен. 
удражнен. русскаго языка и греческаго. Павелъ Петровскій— 
по латинскому языку, 10) Василій Клеопатровъ и Павелъ 
Курсивъ—по русскому языку и письмен. удражн. латинскаго 
языка. Ювеналій Сергіевскій— по свящеп. исторіи и латинско
му языку. Николай Бронниковъ—по русскому языку и ариѳ
метикѣ.

г) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
д) Оставляются по малоуспѣшности въ томъ же классѣ

на повторительный курсъ:
Василій Поповъ (Зѳленецкій.) 15) З ісима Вишерскій 

Стефанъ Поповъ. Евгеній Петровскій.
е) Исключается изъ училища 

18) Иванъ Клочковъ.

I классъ.
Переводятся во I I  классъ.

I )  въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Николай Бобровъ. Модестъ Вишерскій. Паволъ По

повъ.
б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :

Василій Спасскій 5) Александръ Вохомскій*.
в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 

Ѳеодоръ Клепиковъ—по ариѳметикѣ/Алексѣй Флоровъ— 
по русскому языку. Стефанъ Покровскій—по письменнымъ 
упражненіямъ латинскаго языка. Василій Тюрнинъ (Вишер
скій) по священ. исторіи и латинскому языку. 10) Александръ
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Поповъ—по русскому языку и письмен. упражненіямъ латин
скаго языка. Иванъ Трубачевъ—по священ. исторіи и русско
му языку. Василій Тюрнинъ (Вашкурскій)—по священ. исто
ріи и русскому языку. Веніаминъ Шумковѵ-нЯСГ ^русскому 
языку и ариѳметикѣ.

г) Оставляются по малюуспѣштсти въ томъ же классѣ 
на повторительный курсъ:

д ) в ъ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
Павелъ Сахаровъ. 15) Михаилъ Неволинъ. Дмитрій Ав

рамовъ. Василій Поповъ. Аполлонъ Шумковъ. Клавдій По
повъ. 20) Леонидъ Вахрамѣевъ—за продолжительною бо
лѣзнію.

Приготовительный класса
Переводятся въ I  классъ

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Василій Тюрнинъ. Асигкритъ Иконниковъ. Николай 

Поповъ (Шежамскій). Платонъ Латкинъ 5) Александръ По
кровскій. Михаилъ Клочковъ. Александръ Роговъ. Магнъ 
Вересовъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Николай Поповъ (Летскій). 10) Петръ Поповъ. Василій 

Флоренскій. Василій Вишерскій. Иванъ Колычевъ.
в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 

Александръ Харьюзовъ—по ариѳметикѣ. 15) Стефанъ 
Поповъ— по русскому языку. Николай Поповъ (Турьинскій)— 
по ариѳметикѣ. Иванъ Поповъ (Турьинскій)—по русскому 
языку.

г) Оставляются по малоуспѣшности въ томъ же классѣ 
на повторительный курсъ:

д) въ  т р е т ь е м ъ  р а з р я д ѣ :
Николай Сидоровскій. Павелъ Поповъ. 20) Алексѣй Неволинъ. 
Иванъ Поповъ (Локчимскій). Николай Ѳаддѣевъ. Павелъ Бо
гословскій. Павелъ Павлушковъ. 25) Александръ Поповъ. Ни
колай Стѣнинъ. Михаилъ Павлушковъ. Василій Сумароковъ. 
Илья Поповъ. 30) Иванъ Поповъ (Пажгинскій).

На подлинномъ резолюція Его Преосвящопства: „2 Іюля 
1884 года. Утверждается".



III.
О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ВйШла недавно въ свѣтъ и поступила въ продажу кніг- 
га: ОБЪЯСНЕНІЕ ЦЕРКОВНЫХЪ МОЛИТВЪ ДѢТЯМЪ: 
уроки по Закону Божію; первый годъ ученія въ начальныхъ 
училищахъ. Священника Іоанна Анурьева. Вологда. 1884. 
Цѣна 70 коп. Желающіе выписать сію книгу, обращаются къ 
автору ея, по слѣдующему адресу: Священнику Іоанну Ану
рьеву, въ Вологдѣ.

О г л а в л е н і е
СЕДЬМОЙ КНИЖКИ МІРСКАГО ВѢСТНИКА 

1 8 8 4  года .
Приложеніе. Бракосочетаніе Его Императорскаго Высо

чества Великаго Князя Сергія Александровича съ Принцес
сою Гессенъ-Дармштадтскою. Отдѣлъ I.— Поученіе противъ 
нищихъ, злоупотребляющихъ именемъ Христовымъ. (Священ
ника Н . Цопова.) Благовѣрная Евдокія-Евфросинія, великая 
княгиня Московская. (Изъ соч. „Русскіе Святые", Филарета, 
архіепископа Черниговскаго). Отдѣлъ II .— Именной Высочай
шій указъ Правительствующему Сенату. Внутреннія извѣстія. 
Отдѣлъ III.— Баснописецъ Иванъ Ивановичъ Хемницеръ. (По 
случаю столѣтія его кончины). Съ 1 рисункомъ. Л. Среди 
инородцевъ Россіи. С. М —ъ. О предсказаніи погоды. Птицы, 
какъ помощники человѣка въ истребленіи вредныхъ насѣко
мыхъ. Загородка для деревьевъ. Съ 1 рисункомъ. Отдѣлъ IV. 
—Урожай. Стихотвореніе Б. В. Кольцова. Въ бору. (Разсказъ). 
Е. Серебровскаю. Отдѣлъ V.—Разныя извѣстія.

Рисунки: 1) Портретъ Хемницера.— 2) 1 рисупокъ къ 
ст. „Загородка для деревьевъ".— Всего д в а  рисунка.

Редакторъ Н. Суворовъ.

Д озволено цензурою , ію ля  31 дня 1884 года. 
В ологда. Въ типографіи Г убернскаго П равленія.



П Р И Б А В Л Е Н І Я
къ вологодскимъ

ЕІІАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.
( Г О Д Ъ  Д В А Д Ц А Т Ы Й . )

АВГУСТА 1. № 15. 1884 ГОДА.

НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ КЪ ОКАНЧИВАЮЩИМЪ КУРСЪ 
ВЪ  ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Время, проведенное въ учебномъ заведеніи, составляетъ 
важнѣйшій моментъ въ жизни каждаго лица, тѣмъ болѣе важ
ное значеніе должно имѣть ученіе въ духовной Семинаріи, 
потому что сл>жевіе, въ которому приготовляетъ духовная 
Семинарія, много выше, важнѣе и труднѣе, чѣмъ другія 
обыкновенныя занятія и должности. Всѣ другія должности 
имѣютъ свои обязанности, которыя человѣкъ можетъ испол
нить всѣ вполнѣ, потому что обязанности эта имѣютъ извѣст
ныя границы. Между тѣмъ служеніе священника—эго без
предѣльность, потому что заповѣдь Господня широка зѣло, 
потому что священникъ—это служитель—подражатель Христу. 
Всякій ревностный чиновникъ можетъ сказать о себѣ, что 
онъ исполнилъ все, что требуется его службою; можетъ ли 
это смѣло сказать всякій изъ насъ священниковъ, можетъ ли 
сказать это самый ревностный, самый усердный священникъ? 
Скорѣе всего можетъ это сказать не ревностный священникъ, 
а напротивъ тотъ священникъ, который проходитъ свое слу
женіе не лѣностно, скажетъ, что онъ еще ничего не сдѣлалъ 
изъ того, что ему нужно дѣлать. Если взять во вниманіе со
стояніе одного человѣка, то и тогда представится бездна обя
занностей, которыя долженъ исполнить священникъ въ отно
шеніи этого одного, но священникъ обязанъ заботиться о всѣхъ
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прихожанахъ, онъ долженъ молиться даже за всѣхъ христіанъ, 
онъ долженъ заботиться о благѣ всей церкви, мало того, онъ 
долженъ быть всѣмъ вся, чтобы спасти нѣкія. Онъ стало- 
быть’ долженъ заботиться и о всѣхъ людяхъ, чтобы всѣ..люди 
спаслись и употреблять для того всѣ мѣры, зависящія отъ 
него. Иначе онъ долженъ будетъ дать отвѣтъ предъ страш
нымъ Судьею.

Такъ важно служеніе священника по ученію и по духу 
нашей Церкви, важно оно и по тѣмъ требованіямъ, которыя 
предлагаетъ этому служенію общество, особенно современное. 
Прежде всего требуютъ, чтобы священникъ преподавалъ за
конъ Божій въ школѣ, научилъ всѣхъ прихожанъ, которыхъ 
бываетъ нѣсколько тысячъ, молитвамъ, чтобы священникъ ис
коренялъ суевѣрія, предразсудки, существующія въ народѣ, 
чтобы способствовалъ уничтоженію заразныхъ болѣзней, напр. 
при дифтеритѣ, чтобы самъ по возможности оказывалъ меди
цинскую помощь, чтобы помогалъ крестьянамъ въ ихъ общест
венныхъ дѣлахъ, въ ихъ затруднительномъ • положеніи, когда 
напр. имъ придется обращаться къ суду, чтобы помогалъ бѣд
нымъ въ приходѣ и т. п. И всѣ эти требованія священникъ 
обязанъ исполнять по силѣ возможности, если онъ искренно 
любитъ прихожанъ; мало того, онъ даже обязанъ это дѣлать, 
потому что прихожане даютъ ему содержаніе и подчасъ не 
бѣдное. Видите будущіе іереи, какъ важно служеніе, къ ко
торому вы готовитесь. Если такъ важно служеніе, къ которо
му вы готовитесь, если, еще добавлю, оно въ существѣ сво
емъ такъ трудно, то тѣмъ болѣе нужно дорожить временемъ 
приготовленія къ этому служенію, нужно дорожить тѣми сред
ствами, которыя вы имѣете теперь, готовясь 'быть священни
ками. Вй переживаете именно, говоря попросту, рабочее вре
мя, страдное время, когда, по народной пословицѣ, день годъ 
тсормитъ. Что посѣете теперь, то пожнете послѣ. Сколько со
берете хлѣба, тѣмъ и будете питаться всю вашу жизнь. Не 
теряйте же этого дорогаго времени. Послѣ будете жалѣть, 
что не научились тому и другому, не обратили вниманія на
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одно, забыли другое. По будетъ уже поздно. Теперь невольно 
рождается вопросъ: что же нужно дѣлать, чтобы достойно 
приготовить себя къ столь великому служенію, какъ священ
ство? і г т

Рѣшать этотъ вопросъ по существу мы не беремся, это 
не по силамъ одного человѣка, да и этотъ вопросъ уже рѣ
шенъ именно тѣмъ, что назначена программа, по которой 
проходятся всѣ предметы Семинарскаго образованія. Вѣрно ли 
рѣшенъ этотъ вопросъ—это другое дѣло, потому что если бы 
этотъ вопросъ предоставлено было рѣшать сельскимъ священ
никамъ, то можетъ быть дѣло обученія въ нашихъ Семина
ріяхъ поставлено было бы иначе. Мы только желаемъ подѣ
литься еъ читателемъ личнымъ взглядомъ на это дѣло, личными 
убѣжденіями, которыя у насъ составились на этотъ предметъ, 
мы только хочемъ предостеречь воспитанниковъ Семинаріи 
отъ тѣхъ затрудненій, которыя приходится испытывать свя
щеннику отъ того, что онъ не приготовилъ себя, какъ нуж
но бы,къ прохожденію этой должности.

Прежде всего на чемъ приходиться молодому, только что 
посвященному іерею, находить камень преткновенія—это не
знакомство съ нашимъ церковнымъ Богослуженіемъ, незнаком
ство съ церковнымъ уставомъ. Всѣмъ извѣстно, какъ па пер
выхъ порахъ молодые священники дѣлаютъ ошибки при Бо- 
гослуженіи. Со мною былъ напр. такой случай. Когда я слу
жилъ первую литургію въ селѣ, то забылъ, что во время пѣ
нія символа вѣры нужно поднимать надъ св. чашею и диско
сомъ—воздухъ.

Въ это время обращается ко мнѣ старикъ,—солдатъ— 
сторожъ и говоритъ, показывая руками: „а, батюшка, вотъ 
такъ!" Я вспомнилъ, что нужно дѣлать. Грустно въ то время 
стало: человѣку, проучившемуся 12 лѣтъ у многихъ учите
лей и профессоровъ, теперь пришлось учиться у простаго, 
неграмотнаго солдата! А еще съ нѣкіимъ священникомъ былъ 
такой случай. У него былъ одинъ дьячекъ, или псаломщикъ, 
и тотъ заболѣлъ, пришлось священнику служить съ учениками



своей школы. Дѣло было постомъ, когда Богослуженіе болѣе 
разнообразно. Священнику пришлось служить въ первый разъ 
и одному безъ руководителей. Къ счастію его, съ нимъ жила 
сестра—старая дѣвица. Она—то и руководила своимъ бра
томъ и разсказывала, когда нужно что дѣлать. Правильно ли 
гало служеніе, это одному Богу извѣстно. Всѣмъ вамъ дол
жно быть извѣстно, что на первыхъ порахъ служенія священ
ника этимъ послѣднимъ руководятъ діаконы или псаломщики, 
которые иногда даже хвалятся, что они вотъ столько то по
повъ выучили; такъ поступаютъ особенно старые церковно
служители.

И такъ прежде всего, будущіе іереи, изучайте внимате
льно церковный уставъ, всматривайтесь въ обряды православ. 
Богослуженія, учитесь совершать службу, а главнымъ обра
зомъ обратите вниманіе на служебникъ. У насъ выходитъ та
кая аномалія: ученики Семинаріи прочитаютъ и вообще по
знакомятся съ тысячами книгъ на разныхъ языкахъ даже, а 
какъ придется служить, тутъ только въ первый разъ имъ, т. 
е. семинаристамъ, приходится брать въ руки служебникъ. 
Крестьяне не даромъ говорятъ при видѣ молодаго священни
ка, неумѣюіцаго служить: „чему тамъ въ Семинаріи учатъ, 
что не умѣютъ и служить." Нужно сознаться, что наши Се
минаріи даютъ мало практической подготовки къ прохожде
нію священнической обязанности. Вотъ эту-то подготовку мы 
имѣемъ въ виду, вотъ на эту-то подготовку мы и совѣтуемъ 
вамъ обратить вниманіе.

Такъ какъ наше Богослуженіе совершается на церковно- 
славянскомъ языкѣ, то совѣтую вамъ обратить вниманіе на 
изученіе этого языка, незнаніе котораго служитъ нерѣдко 
камнемъ преткновенія для священника. Нужно сознаться, что 
въ наше время болѣе обращали вниманія на латинскій п гре
ческій языки, чѣмъ на славянскій языкъ, отъ чего выходятъ 
непріятныя послѣдствія. Грустно бываетъ, когда совершаешь 
какую либо требу и встрѣчаются такія выраженія, которыя 
не можешь понять вполнѣ. Учиться же теперь не совсѣмъ

— 303 —



—  304 —

удобно, и невольно пожалѣешь, отчего въ Семинаріи не обра
тилъ вниманія на славянскій языкъ. Часто приходится напр. 
слышать, какъ нѣкоторые священники говорятъ: „премудрость 
простимъ", вмѣсто: прости. Священникамъ иногда приходится 
становиться въ тупикъ, когда къ нимъ обращается кто—либо 
или изъ прихожанъ, или изъ духовныхъ за объясненіемъ не
понятныхъ выраженій изъ церковнаго Богослуженія. У одного 
священника спросили, что значатъ слова: непщевати вины о 
грѣсѣхъ? Онъ не могъ объяснить, обратился въ своей церков
ной скудной библіотекѣ и ничего но нашелъ. Но, къ счастію 
его, въ руководствѣ для сельскихъ пастырей случайно было 
объяснено это выраженіе.

Вамъ же, будущіе іереи, изучить наше Богослуженіе, 
изучить языкъ, на которомъ оно отправляется, удобнѣе: у 
васъ библіотеки подъ руками, вы можете спросить у учителей 
то, что покажется вамъ непонятнымъ. Въ деревнѣ же, гдѣ 
вы будете священствовать, не будетъ этихъ удобствъ.

Кромѣ отправленія богослуженія главная обязанность 
сзященннва, какъ вы знаете, состоитъ въ проповѣдываніи 
слова Божіяго. Собственно говоря, преимущественно вся под
готовка нашихъ Семинарій должна быть направлена на этотъ 
предметъ. Нужно сознаться, къ прискорбію, что мы прежде 
выходили изъ Семинаріи неподготовленными къ проповѣды- 
вапію слова Божіяго. Прежде всего Священное Писаніе изу
чалось у насъ не такъ, какъ бы слѣдовало. У насъ тракто
валось: кто написалъ такую—то книгу Св. Писанія, когда на
писалъ, по какому поводу, говорили о содержаніи книги, но 
самой книги не читали, и выходило одно поверхностное зна
ніе Свящ. Писанія. А безъ знанія Св. Писанія немыслимо 
нроповѣдываніе слова Божіяго.

Далѣе въ наше время читали Патрологію, передавали 
сказанія о жизни Св. Отцевъ, но самыхъ твореній Свят. От- 
цевъ мы и не видали и почти никогда не читали.

Кромѣ того, проповѣди у насъ писались только въ бо
гословскомъ классѣ, и то въ ограниченномъ числѣ, именно



—  305

по двѣ или по три въ годъ; можно ли было, написавши сто
лько проповѣдей въ два года, да безъ знанія Св. Писанія и 
твореній Св. Отцевъ, научиться проповѣдничеству? Да и эти 
шесть проповѣдей многими списывались съ старыхъ про
повѣдей рукописныхъ, или же печатныхъ. Кстати нуж
но сказать, что упражнять воспитанниковъ въ Семинаріи 
въ писаніи проповѣдей, по нашему мнѣнію, нужно съ пер
выхъ классовъ. Пусть будутъ эти первые опыты неудачны, 
это ничего не значитъ, вѣдь эти проповѣди не будутъ прои
зноситься съ церковной каѳедры. Но за то будетъ вырабатыва
ться навыкъ къ хорошему составленію проповѣдей. У насъ 
былъ товарищъ, который въ словесности, т. е. въ нисшемъ 
классѣ Семинаріи писалъ очень хорошія проповѣди. Конечно 
и теперь найдутся таковые ученики. Это кстати. Мало обра
щалось впимапія въ наше время и на самое произнесеніе 
проповѣдей. Только лучшихъ воспитанниковъ заставляли 
произносить свои, или чужія проповѣди по церквамъ. Съ об
разцами хорошихъ проповѣдей тоже мало знакомили насъ. И 
выходило, что самое главное, къ чему должно быть направ
лено все семинарское образованіе—это единое на потребу, и 
не достигалось.

Теперь, кажется, дѣло подготовленія воспитанниковъ Се- 
мипаріи къ проповѣдничеству поставлено иначе. Но все таки 
при видѣ молодыхъ священниковъ, недавно окончившихъ 
курсъ Семинаріи, приходится убѣждаться въ томъ, что и те
перь воспитанники Семинаріи оканчиваютъ курсъ пе вполнѣ 
подготовленными къ проповѣдаиію слова Божія. Я знаю одно
го молодаго свяіценпика, который хорошо кончилъ курсъ, и 
былъ учителемъ. Когда онъ былъ учителемъ, то часто гово
рилъ проповѣди экспромтомъ и, цужао сказать, говорилъ 
хорошо и принесъ пользу для народа, потому что онъ боль
ше говорилъ о пользѣ ученія и тѣмъ отчасти поставилъ свою 
школу въ хорошее положеніе. Но потомъ онъ сознавался, что 
матеріалъ для проповѣди истощается. Это, конечно, значитъ 
не то, что въ самомъ словѣ Божіемъ не было матеріала, а  въ
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самомъ проповѣдникѣ, какъ оказалось, его было не особенно 
мпого, т. е. что онъ пе вполнѣ или даже мало былъ зпакомъ 
съ книгами Св. Писанія и твореніями Св. Отцевъ. Оттого 
проповѣди, какъ этого проповѣдника, такъ и многихъ моло
дыхъ священниковъ отличаются свѣтскостію. Мало у подоц 
проповѣдниковъ духа Свящ. Писанія, духа Св. Отцевъ

Совѣтую вамъ' будущіе священники, обратить особенное 
вниманіе па подготовку себя въ проповѣданію слова Божія. 
Читайте больше книги священныя,—духовныя. Когда вы бу
дете на приходѣ, тогда и прочитали бы эги книги, но мно
гія обстоятельства будутъ мѣшать вамъ, а главнымъ образомъ 
то, что вы не всегда будете имѣть книги подъ руками; не 
упускайте же времени, удобнаго для посѣва— и произраста
нія духовныхъ плодовъ, которыми старайтесь обогатить свою 
душу.

Положеніе ваше и время, которое вы переживаете, можг 
по уподобить тому положенію и времени, которое провели 
апостолы и учепнки Христовы съ своимъ Божественнымъ 
Учителемъ. Вы сами зпаете, что эти послѣдніе, при помощи 
благодати Духа Св., (которой и вы удостоитесь въ таинствѣ 
священства) сдѣлались достойными вертоградарями дѣла Хри
стова. Знаете также, что и теперь, какъ во времена апосто
ловъ, жатвы было много, а жителей мало. Жатва эта—вс*Ь 
ваши будущіе прихожане и между ними дѣти, обучающіеся 
въ сельскихъ школахъ.

Какъ для всѣхъ прихожанъ старайтесь приготовить себя 
къ достойному проповѣданію Слова Божьяго, такъ для дѣтей 
—приготовляйте себя къ законоучительству.

Къ законоучительству прежде насъ мало подготовляли. 
Многіе священники стали было преподавать законъ Божій 
также, какъ ихъ самихъ учили. Но пришлось встрѣтить и 
здѣсь камень преткновенія. Преподавать закопъ Божій въ 
сельской школѣ, гдѣ нѣсколько группъ, гдѣ дѣти поступаютъ 
неразвитыми сколько нибудь—совершенно пе то, что препо
давать этотъ предметъ въ духовномъ училищѣ. Священнику
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в  здѣсь преходятся учиться к невольно приходять въ мысля, 
отчего въ Семинаріи это не сдѣлано было. Тѣмъ болѣе зна
комство съ методомъ преподаванія закона Божіяго удобно 
вамъ, что теперь существуютъ воскресныя школы при Семи
наріяхъ. Въ этихъ школахъ вы можете научиться препода
ванію закона Божія. Обратите серьезное вниманіе на это дѣ
ло. Послѣ будете очень довольны, если этотъ совѣтъ испол
ните. Всѣмъ вамъ извѣстны нападки, и иногда справедливыя, 
на то, что духовенство плохо преподаетъ законъ Божій въ 
сельскихъ школахъ. Одна изъ причинъ такого печальнаго 
явленія—плохая подготовка духовныхъ лицъ къ преподаванію 
закона Божіяго. Еще совѣтую вамъ, будущіе іереи, изучать 
внимательнѣе Пасхалію, что тоже вамъ пригодится. Недавно 
у одного священника спросили, ранѣе какого числа марта и 
позже какого числа апрѣля не бываетъ пасха и священникъ 
пе могъ отвѣтить. Конечно, онъ послѣ нашелъ отвѣтъ, гдѣ 
нужно* но все таки пришлось въ то время, когда его спра
шивало, испытывать неловкое положеніе. Крестьяне тоже 
часто обращаются къ священнику, когда будетъ ущербъ или 
полнолуніе и т. п. Н иные священники не могутъ отвѣтить, 
потому что плохо знаютъ Пасхалію.

Далѣе совѣтую обратить вниманіе па житія Святыхъ! Не 
знаніе житій Святыхъ служитъ камиеыъ преткновенія для 
многихъ священниковъ. Бъ одно время была свадьба у свя
щенника, который выдавалъ дочь. Священниковъ было болѣе 
десяти человѣкъ. И вотъ когда подана была закуска, то 
одинъ дьачекъ и спросилъ, почему на отпускѣ при вѣнчаніи 
упоминается св. Великомученикъ Прокопій. Ни одинъ изъ 
священниковъ не могъ дать отвѣта. (*) Одинъ священникъ, 
начавъ разсказывать житіе какого— то святаго,, не могъ по
дробно пересказать всего а;итія. Оказалось, что крестьянинъ, 
которому священникъ началъ разсказывать житіе, самъ знаетъ 
и разсказалъ священнику болѣе подробно и, конечно, тѣмъ

(* )  Св. Веляк. ЦроЕФПіЯ обратилъ ко Христу 12" жепъ, которыя бы лг> за
мучены.
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пристыдилъ священника. Вотъ гдѣ, копечио, послѣ Свящ. 
Писанія и твореній Св. Отцовъ матеріалъ дл і проповѣдей,— 
это житія Святыхъ, а так:ке и для бесѣдъ съ крестьянами, 
которые любятъ слушать ихъ!

Совѣтую вамъ познакомиться и съ веденіемъ церковныхъ 
документовъ. Это ѵсобходимо. Одинъ молодой священникъ 
отправилъ церковные документы къ благочинному для за
свидѣтельствованія, но тотъ нхъ возвратилъ, потому что свя- 
щеппикъ но певѣдѣнію не скрѣпилъ, какъ бы слѣдовало. 
Пришлось отправлять документы въ другой разъ, а благочин
ный живетъ отъ села въ 70-тн верстахъ. Л  въ другой разъ 
свящснпикъ тоже по незнанію не росписался въ графѣ о 
умершихъ и благочинный заставилъ священника нроѣхать за 
100 верстъ въ Воронежъ въ консисторію для того, чтобы 
подписать свою фамилію подъ нѣсколькими статьями. А нуж
но сказать, гго оба эти священника были лучшими воспитан
никами Семинаріи. Въ настоящее время многіе священники 
не могутъ составлять церковныхъ приходо-расходныхъ книгъ. 
ІІхъ составляютъ или сами благочинные, или ихъ пнеьыово- 
дителй.

Но что очень важно знать священнику и на что совѣ
тую обратить ваше, будущіе іереи, вниканіе—это медицина. 
Зпапіс медицины очень нужпо для священника, потому что 
прихожане прежде всего въ болѣзняхъ обращаются къ свя
щеннику для напутствованія. Тяжело бываетъ видѣть страда
нія людей и не знать, чѣмъ помочь или бояться совѣтываТй 
средства безъ основательнаго знакомства съ медициною^ 
Жаль, очень жаль, что преподаваніе медицины оставлено въ 
духовныхъ Семинаріяхъ. Слышно, впрочемъ, что предпола
гается опять открыть преподаваніе медицины въ Семинаріяхъ 
и, конечно, слѣдовало бы это сдѣлалъ и поставить препода
ваніе этого предмета не такъ, какъ онъ преподавался преж
де, считаясь послѣднимъ изъ необязательныхъ предметовъ.

Такъ какъ теперь въ Семинаріи не преподается меди
цина, то сами старайтесь знакомиться съ гигіеною и запа-
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сайтесь медицинскими знаніями по силѣ возможности. Это- 
принесетъ вамъ большую пользу. Ничѣмъ такъ священникъ 
не можетъ привлечь къ себѣ прихожанъ, заслужить нхъ ра- 
сположепіс, какъ тѣмъ, если онъ будетъ оказывать, на ско
лько можетъ, медицинскую помощь. Одинъ священникъ зани
мается леченіемъ больныхъ— прихожанъ, какъ умѣетъ; съ 
нимъ были такіе случаи: приходитъ онъ напр. съ молитвою 
въ домъ, гдѣ прежде почти ничего пе давали иные по ску
пости, а иные по бѣдности. Хозяева этихъ домовъ выносятъ 
хлѣба и всего, что у нихъ есть. Оказывается, что члены этихъ 
семействъ получили пользу отъ леченія священника. Стало 
быть не только въ нравственномъ отношеніи знаніе медицины 
вамъ принесетъ пользу, по даже и въ матеріальномъ. Не тутъ 
ли нужно искать рѣшеніе вопроса о матеріальномъ обезпече
ніи духовенства? Не лучше ли вмѣсто того, чтобы вымогать 
за требы, дѣло такъ поставить, чтобы прихожане прилично 
содержали священника безъ вымогательствъ?

Еще считаю нужнымъ сказать вамъ, будущіе іереи, что 
вы воспитываетесь на кровныя, потомъ добытыя крестьянами, 
деньги. Крестьяне часто дѣтямъ не купятъ бѣлаго хлѣба, а 
покупаютъ свѣчи; на вырученныя отъ продажи свѣчей деньги, 
какъ извѣстно, содержатся наши духовно-учебныя заведенія. 
Скажу даже болѣе; эти заведенія главнымъ образомъ содер
жатся па трудовыя деньги нашихъ женщинъ—крестьянокъ. 
Онѣ, обыкновенно, стоятъ въ церквахъ вездѣ позади кре
стьянъ и подаютъ свѣчи, которыя не ставятся для зажженія, 
а поступаютъ опять въ продажу. Постарайтесь же, воспитаЦ- 
пики Семинаріи, приготовить себя такъ, чтобы впослѣдствіи 
вы могли заплатить своимъ прихожанамъ, особенно крестья
намъ, .да то, что на ихъ средства вы получили образованіе.

Мпогіе по окончаніи курса въ Семипаріи духовпои го
ворятъ: я вѣдь проучился 11—12 лѣтъ, теперь мпѣ нужно 
возвратить все съ прихожапъ, поэтому нужпо брать съ нихъ 
болѣе за требы. Между тѣмъ нужно медаль обратить въ дру*-
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гую сторону,—какъ сказано было выше. Обязаны не прихо
жане вамъ, а наоборотъ, вы—прихожанамъ

Въ заключеніе совѣтую вамъ сохранять душу и тѣло свое 
здоровыми. Удаляйтесь отъ дурныхъ привычекъ и страстей, 
отъ которыхъ вамъ трудно будетъ отстать, поступивши па 
приходъ. Живя въ глуши безъ нравствепной поддержки, при 
встрѣчающихся въ жизни несчастіяхъ, дурныя привычки и 
страсти могутъ усилиться и привести къ дурному исходу. 
Мы видимъ часто примѣры тому, что вдовцы—священники, 
любившіе выпивать еще въ Семинаріи, спиваются вовсе и по
гибаютъ, отъ чего да сохранитъ васъ Господь Богъ! Многіе 
священники, любившіе еще въ Семинаріи играть въ карты, 
живя на приходѣ, предаются еще болѣе этой страсти къ вре
ду своему, конечно, и къ соблазну для прихожанъ.

Сохраняя душевное здоровье, сохраняйте и тѣлесное. 
Для исполненія обязанностей священника нужно мпого, мно
го силъ, какъ умственныхъ, нравственныхъ, такъ п физиче
скихъ. Запасайтесь же этими силами, будущіе дѣлатели Хри
стовы, въ чемъ да поможетъ вамъ Господь!

(Воронежск. Епарх. Вѣдом.)
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКУ

39-й тиражъ выигрышей 1-го внутренняго 5 %  зай
ма 1864 года,

произёедвйяня 2Кго іш й  Ш $4 года. 

Г л а в н ѣ й ш і е  в ы и г р ы ши :

Выигравшій билеты Сумма Выигравшіе билеты. Сумма
Нумера Нумера выигрыша Нумера Нумера выигрыша.

серій.
биле
товъ. Рубли. серій.

биле
товъ. Рубли.

7,874 17 200,000 14,638 28 1,000
8,963 46 75,000 13,837 35 1,000

18,143 19 40,000 12,819 40 1,000
16,433 17 25,000 16,151 45 1,000
10,339 49 10,000 13,555 49 1,000
19,855 11 10,000 14,650 33 1,000

4,264 7 10,000 7,019 31 1,000
777 33 8,000 12,374 29 1,000

13,572 33 8,000 14,387 37 1,000
18,975 44 8,000 4,134 2 1,000

1,091 44 8,000 4,179 48 1,000
15,026 20 8,000 12,858 13 1,000
15,097 40 5,000 11,580 22 1,000
6,554 50 5,000 13,225 29 1,000

19,115 8 5,000 4,071 11 1,000
17,654 14 5,000 12,512 47 1,000
12,360 34 5.000 7,137 20 1,000

8,248 20 5,000 5,652 11 1,000
11,844 44 5,000 1,225 39 1,000

1,880 7 5,000 15,755 12 1,000
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Выигрыши
даты:

по 500 рублей каждый пали па слѣдующіе би-

Нумера Оз с*ав о Нумера
св *•(2ц
* О Нумера

С* ^&, со<я> О
сері й. 3Я  ѵо серій. *»

Я  1?
>3

серій. 1 * 3■о
00,001 16 02,172 30 05,274 27 ;ѳ
00,133 35 02,273 238,60 05,324 50,70
00,472 30 02,323 16 05,546 21  ;о
00,607 • ч 1 02,335 10 05,632 30 го
00,610 16 02.569 1 05,663 19,70
00,635 29 02,596 5 0*5,680 8
00,643 30 02,644 47 05,851 60«І'80
00,.780 18,5 02,776 32в,0 І 05,924 26
00,791 45 02,972

02,982
4 05,975 8

00,805 45 47 0>5,993 14
0 0 3 1 2 4,7 02,995 24 06,013 26 ВО
00,813 12 03,227 224,01 06,057 27
00.823 41 03,240 3 7 , 0 1 06.134 49
00,830 32 03.265 Ц 0 1 06,170 20
01,015 37 03,423 ш 06,320 47
01,048 35. 03,645 45 06,392 49
01,091 39 03,660 43 06,426 4
01,123 43 03,718 3 06,504 48
01,164 29> 03,727 48 06,579 13
01,206 17 03,768 Ш . П І 06,606 3
01,219 14 03,821 1.0 06,730 3 0
01,3.57 15 04,036 3 0 06,741 3
01,417 49 04,219 30' 06,950 г  47
01,497 19 04,486 45* 97.000 26
01,516 12 04,662 29: 67,037 2 « 0
01,520 и 04.745 ■ 92 . I 07,104 33*0.
01,523 24 04,880 1» 07,146 32
01,571 4 04,887 38 07,230 44
0 1 , 5 /а 33 04,981 38.211 07,296 26
01,816 38 05,04-8 26.2» 07,810 5- 5
02,079 84 05,216 25 07,370 6
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Нумера
серій.

сбсх еэа> О

Я  я

Нумера
серій. Н

ум
ер

а 
би

ле
то

въ
. 

! і

Нумера
серій. Н

ум
ер

а
би

ле
то

въ
.

14,189 22 16,127 25 18,215 2
14,368 44 16,367 8 18,274 4
14,428 25 16,484 37 18,285 23
14,553 13 16,529 7 18,295 39
14,690 7 16,644 10 18,486 14
14,723 8 16,653 23 18,548 26
14,724 24 16,675 1 18,569 14
14,773 3 16,677 2 18,604 6
14,875 15 16,765 36 18,609 32
14,930 31 16,922 7 18,614 8
14,970 28 17,001 41 18,627 47
14,992 21 17,0 .4 24 18,666 46
15,051 30 17,148 38 18,701 35
15,146 10 17,191 50 18,851 34
15,213 2 17,204 17 18,996 21
15,366 26 17,265 49 19,063 42
15,401 29 17,278 45 19,630 16
15,415 26 17,351 11 19,646 21
15,448 45 17,621 38 19,770 43
15,567 37 17,745 35 19,820 4
15,611 30 17,868 3 19,825 3
15,851 40 17,932 31 19,842 13
15,948 8 18,066 47 19,956 12
16,124 12 18,204 24

т*

Всего 300 выигрышей на сумму 600.000 рублей.

Уплата выигрышей будетъ производиться исключи
тельно въ Банкѣ, въ С -Петербургѣ, съ 1-го Октября 
1884 года.
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серій Ои.іеіовъ 1-го внутренняго Г)9/ ,  съ кціН'рышШ займа 
180 4^-года, вышедшихъ въ тиражъ погашенія. произведенный 
въ правленіи Государстпенп.'й'о Бапка 2-го Іюля 1884 года.

— 1̂6 —

ІІУМЕРЛ СЕРІЙ:
г.82,81 і п :  \.гг>і |

о а д о і і ш 06,308 Т 10,454 13,623 16,858
00,619 06,454 10,567 13,715 17,337
00,886 06,180 10,7Ѳ&]'<-)[ 14,228 1? ,,445
00,960 06,522 11,072 14,286 18,189
01,129 07,385 11,242 14.300 18,356

'(№{181 ’ОО 07,490 14,635 18,801
01,743 07,820 12,164 14,712 18,831
01,893 07,997 12,279 14,786 19,222
02.132 08.662 12,3 |20г71 14,832 19,337 1
02,135 03,671 ?,?. 1 2 , Ш 14,909 19,357
02,511 6с 08,960 12,983 14,937 19,697
03,427 09,391 71 1 3 ,Ш ,Т І 15,600 19,905
03,787 09,443 13,122 16,314
04,362 09,493 13,26 7 16,369
04,919 10,000 13,601 16,734
05,048 I !. 10,354 13,606 16,823

Всего 76 серій, составляющія 3,80() билетовъ, на сум-
му 475,000 рублей.

Уплата капитала по вышедшимъ, въ тиражъ билетамъ, по
125 рублей за билетъ, будетъ производиться, съ і4 о  Ок-

•тября 1884 года, въ Государственномъ Бапкѣ, сго конторахъ
и отдѣленіяхъ.

П А Л  ПА А

Сі о д е р ж а н і е :

— 1) Нѣсколько словъ къ оканчивающимъ курсъ въ духов- 
пой семинаріи.— 2) Таблица тиража.

Редакторъ Н . С у в о р о в ъ .  1

Дозволите цкявурою . Іюля 31 д н я , 1884 г о д \ .  В о л о гд а . 
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