
Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я

А р х і е р е й с к і я  с л у ж е н і я .

31 октября.—21 недѣля но пятидесятницѣ. Литу.ргія 
отправлена Его Высокопреосвященствомъ въ Софійскомъ 
соборѣ; въ этотъ же день совершенъ Высокопреосвя­
щеннымъ Архипастыремъ чинъ освященія антиминсовъ; 
за причастнымъ стихомъ священникомъ Борисоглѣб­
ской церкви произнесено было слово.

7-го ноября.--22 недѣля но пятидесятницѣ. Его 
Высокопреосвященство совершилъ литургію въ Софій­
скомъ соборѣ и предъ окончаніемъ ея, на .буди имя 
Господне" произнесъ назидательное слово, со внима­
ніемъ выслушанное молящимися.
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Движеніе и перемѣны по службѣ

На праздное священническое мѣсто къ Ухтомьярско іі церкви, 
бѣлозерскаго уѣзда, по прошенію, перемѣщенъ священникъ М а - 
экской церкви, того же уѣзда. Арсеній Громцовъ, 2 8  октября.

На праздное священническое мѣсто къ  Лохотской церкви, 
череповецкаго уѣзда, опредѣленъ студентъ новгородской духов­
ной семинаріи М ихаилъ  Смирновъ, 2 9  окгября

Н і  праздное псаломщическое мѣсто къ Между озерской цер­
кви. бѣлозерскаго уѣзда, опредѣленъ уволенный изь 2 класса 
Усгюжнскаго духовнаго училища Пол іенъ  Звонцовъ, 2 ноябри.

П р а з д н ы я  в а к а н с і и .

Священническія: при Маэковской церкви, бѣлозерскаго уѣзда, 
Бѣлозерскомъ соборѣ, Долгослободской —  череповецкаго уѣз­
да, Быковской—боровичскаго уѣзда, Цирозерской —  тихвинскаго 

уѣзда.
Д іаконск ія : при Вознесенской Іхемосельской церкви, кирил­

ловскаго уѣзда, Тигипской-— того же уѣзда, Устрѣкской — боро­
вичскаго уѣзда. Нелазской — череповецкаго ѵѣзда и при Рютин- 
ской — валдайскаго уѣзда.

Псаломщическая — при ІПужгорской церкви— бѣлозерскаго 

уѣзда.

Денежныя поступленія:

Въ  теченіе 1 8 9 8  года собрано въ кружки учрежденныя при 
церквахъ новгородской епархіи въ пользу нуждающихся едпно- 
вѣ|цевъ-славянъ 2 6 9  р. 9 4  к.

Д еньги  эти отосланы въ распоряженіе Славянскаго Благо ­
творительнаго Общества въ С .-П етербургѣ .

Редакторъ оффнціалыюй части X .  Поповъ.



Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф Ш Ц І А Д Ь Ы А Я

Четыре бесѣды объ исправленіяхъ пат­
ріархомъ Никономъ церковныхъ книгъ и

обрядовъ.
Б  2  С Ъ Д  Л  3 - Я * ) .

Илъ прошлой бесѣды вы должны были убѣдиться, братіе 
христіане, въ томъ, что патріарху Никону необходимо нужно 
было приступить къ книжному исправленію, ибо каждое церков­
ное пѣснопѣніе въ различныхъ кни гахъ  читалось различно. Опять 
спрошу я васъ, братіе, можетъ лп кто изъ васъ осудить пат­
р іарха Никона за то. что онъ освободилъ всѣ церковно-богослу­
жебныя книги отъ ошибокъ и привелъ пхъ въ единообразіе?! 
Кажется и сомнѣваться тутъ  нечего. Если же, къ несчастію и 
глубокому горю, между нами есть так іе  заблуждающіеся люди, 
которые дерзаютъ даже проклинать святѣйшаго Никона и отдѣ­
ляться отъ св. церкви изъ за его книжнаго исправленія, то одно 
и можно сказать о нихъ: они совершенно не понимаютъ ни сво­
ихъ рѣчей, ни своихъ религіозныхъ убѣжденій, ни гибельности 
своего положенія. Посему не прельщайтесь, братіе, ихъ рѣчами, 
когда услышите ихъ проповѣди, и>о въ св. писаніи сказано: 
если слѣпой поведетъ слѣиаго, то оба онн уиадутъ въ яму. 
А  они слѣпы, п сами идутъ и другихъ ведутъ въ геену огнен­
ную, ибо какъ  „при потопѣ, оси елицы съ Ноемъ въ ковчезѣ 
не бяху истопоша (т. е. утонули), тако и иъ день судный, 
оси иже нынѣ въ церкви святѣй не будутъ, тіи во езеро 
оное огненное ввержени будутъ* *)< Э го говоритъ очень уваж а­
емая старообрядцами книга.

Теперь побесѣдуемъ, братіе, о томъ, нужно ли было патр і­
арху Никону исправлять нѣкоторые церковные обряды, ибо и 
за это старообрядчествующіе обвиняютъ натр іарха Никона въ 
еретичествѣ, а нашу св. православную церковь въ никон іанскихъ 
новшествахъ, изъ за которыхъ церковь бѵдтобы утратила свое 
древнее благочестіе и лишилась благодатныхъ даровъ св. Д уха . 
Замѣтимъ, что во времена патріаршества Никона „въ  сознаніи

*) См. „Иожгор. Епарх. Вѣд.“ № 20. 
•) Велкій п а т е н т ъ , летъ 118.
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народной массы (народа), ио словамъ одного церковнаго ис­
торика (Знаменскаго), богослуженіе теряло» всю силу отъ малѣй­
шаго измѣненія въ немъ какого-нибудь слова или дѣйств ія, даже 
и тогда, когда самое совершеніе богослуженія страдало крайнимъ 
неблагочиніемъ". Т а ки хъ  взглядовъ на богослуженіе держатся и 
нынѣшніе раскольники. Вотъ  почему и ставится ими въ весьма 
важное преступленіе исправленіе патріархомъ Никономъ нѣко­
торыхъ церковныхъ обрядовъ. Но поистинѣ напрасно они обви­
няютъ патріарха Пикона за это! Починъ къ  исправленію нѣко­
торыхъ церковныхъ обрядовъ принадлежитъ не патріарху Н и ­
кону, а его предшественникамъ патріархамъ и даже митрополи­
тамъ. Если  же патріарха Никона старообря;чествующіе называ­
ютъ еретикомъ и антихристомъ за то, что онъ исправилъ нѣко­
торые обряды, то тоже самое обвиненіе въ еретичествѣ (т. о. за 
измѣненіе обряда) должно отнести и къ его предшественникамъ 
святѣйшимъ патріархамъ и митрополитамъ. Такъ , напримѣръ, пат­
р іархъ  Филаретъ въ своемъ Потреби и кѣ  въ первый разъ ввелъ 
уставъ о поколонномъ хожденіи въ чинѣ вѣнчанія и при освя­
щеніи церквей, между тѣмъ какъ раньше этого не было. М и т ­
рополитъ Геронтій, какъ извѣстно изъ исторіи, освящая въ 
1 4 7 9  г. Московскій Успенскій соборъ, пошелъ вокругъ храма 
противъ солнца. Или еще другія  измѣненія. Въ  служебникахъ 
1 ( і0 2  г. и 1 6 1 6  г. при совершеніи крещенія больныхъ мла­
денцевъ иовелѣвалось обливать, въ Потрсбникахъ же патріарха 
Филарета этого позволенія уже нѣтъ  В ъ  Погребнякахъ  1 6 2 5  и 
1 6 3 3  г.г. есть чинъ на чадотворсніе и братотвореніе, молитвы 
надъ виномъ и медомъ, молитва надъ солію; въ Погребникахъ 
же 1 6 2 3  г. этихъ чиновъ и этихъ молитвъ нѣтъ. Отсюда вид 
во, что иатр іархъ Филаретъ допускалъ измѣненіе и даже со­
вершенное уничтоженіе нѣкоторыхъ церковныхъ обрядовъ и мо­
литвъ, оставаясь ири семъ строгимъ ревиите.іемъ православія; 
старообрядцы же, если только желаютъ быть послѣдовательными 
и не противоречить самимъ себѣ, должны наравнѣ съ патріар­
хомъ Никономъ обвинить въ еретичествѣ и латинскихъ нововве­
ден іяхъ, какъ  они выражаются, и иатр іарха Филарета, но этого 
они не дѣлаю тъ,— слѣдовательно они не имѣютъ нрава обвинять 
и иатріарха Никона въ томъ, что онъ исправилъ вѣкоторыо 
церковные обряды. Затѣмъ , иаравнѣ съ иатріархомъ Филаретомъ 
долженъ быть подвергнутъ осужденію и обвиненію въ еретичест­
вѣ со стороны раскольниковъ и патріархъ Іоасафъ I, умершій 
за 1 0  годовъ до патріаршества Н икона , потому что и онъ дѣ­
лалъ значительныя измѣненія въ церковныхъ обрядахъ. Возьмемъ
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для примкра его [Іотребникъ, отпечатанный въ 1 6 3 9  г. п срав­
нимъ съ Потреби иномъ патріарха Филарета. Оказывается, что 
чинъ крещенія очень разнится не только въ количествѣ молитвъ 
и прошеній на астен іяхъ , но и въ священныхъ символическихъ 
дѣйств іяхъ , напримѣръ— въ поднятіи и опущеніи руки при сло­
вахъ отреченія отъ сатаны и сочетанія Х р и сту . В ъ  Потребникѣ 
патр іарха Іоасафа положено чтеніе Аиостола и Евангелія, а въ 
Потребникѣ патріарха Филарета этихъ  чтеній не положено. П о  
Филаретовскому Потребнику 1 6 2 3  г. при крещеніи нѣсколькихъ 
младенцевъ нужно читать молитвы каждому особо, а по Іоаса- 
фовскому 1 6 3 9  г. всѣмъ вмѣстѣ. Значитъ, но Потребнику пат­
р іарха Іоасафа можно было нѣсколькихъ младенцевъ крестить 
въ одной водѣ. Затѣмъ, въ Потребникѣ 1 6 3 9  г. отмѣненъ осо­
бый чинъ погребенія священниковъ съ замѣчаніемъ, что этотъ 
чинъ составленъ еретикомъ Еремеемъ, попомъ болгарскимъ. Н а  
самомъ же дѣлѣ  патріархъ Іоасафъ ошибался и патріарху Іосифу 
пришлось исправить эту ошибку и ввести этотъ чинъ снова въ 
Потреби и къ.

Такимъ образомъ вы можете видѣть, братіе, что и патріархъ 
Іоасафъ І -й , по старообрядческому разсужденію, долженъ быть 
признанъ еретикомъ, потому что онъ измѣнялъ церковные обряды 
и чины. Раскольники же ни его, ни его предшественниковъ не 
обвиняютъ въ этомъ, напротивъ они глубоко убѣждены въ ихъ 
православіи. Если  же такъ , т. е. если первосвятите.ш русской 
церкви, живш іе до патріаршества Никона, не смотря па свои 
исправленія богослужебныхъ книгъ  и нѣкоторыхъ церковиыхъ об­
рядовъ, остались ревностными православными столпами, даже по 
взгляду первыхъ расколоначалышковъ (Аввакума, Неронова и 
прочихъ), то съ нс такою ли очевидностью и несомнѣнностью 
нужно признать православнымъ и патріарха Никона, потому что 
онъ ничто иное дѣвалъ, какъ  тоже самое, что и его предшест­
венники. святѣйш іе патр іархи  Гермогенъ, Филаретъ, Іоасафъ и 
Іосифъ. За это дѣло патріархъ Никонъ заслуживаетъ не осуж­
денія, не анаоематствованія, а самой глубокой благодарности, 
потому что его дѣло но исправленію не есть какое-либо латин­
ское нововведеніе, а только исправленіе, очищеніе нашихъ цер­
ковно-богослужебныхъ книгъ  и обрядовъ отъ ошибокъ и всевоз­
можныхъ противорѣчій и разногласій въ чипѣ совершенія ихъ. 
И  для этого онъ избралъ такой путь: обратился къ  греческимъ 
церковно-богослужебнымъ книгамъ и къ  наиболѣе древнимъ сла­
вянскимъ, и по нимъ исправлялъ всѣ замѣчаемыя противъ нихъ 
разницы въ совершеніи обрядовъ и чтеніи текста книгъ. II этотъ
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путь былъ самый вѣрный и правильный. Вотъ но этому-то Н и ­
коновское исправленіе вышло удачнымъ, а его предшественниковъ —  
святѣйш ихъ патріарховъ, неудачнымъ, ибо они исправляли книги 
и обряды не по греческимъ и древне-славянскимъ книгамъ, а 
по однимъ славянскимъ, и то в ш и в ы м ъ  не въ самое глубокое 
и отдаленное время. А  так ія  книги, какъ  мы смѣли убѣдиться 
изъ прежнихъ бесѣдъ, не могли быть хорошимъ руководствомъ въ 
исправленіи, ибо онѣ само, будучи съ различнаго рода ошиб­
ками, допущенными иереписчнками и переводчиками, также н уж ­
дались въ исправленіи. Посему то и труды предшественниковъ 
натр іарха ІІпкона но исправленію книгъ и обрядовъ не увѣнча­
лись успѣхомъ и оканчивать сіе дѣло пришлось патр іарху Н и­
кону, который, дѣйствительно, и совершилъ его. Спрашивается 
теперь,— за что же такъ  нападаютъ на натріарха Никона рас- 
кольннчествуюіціе старообрядцы, когда онъ дѣлалъ тоже, что и 
его предшественники — святѣйш іе патр іархи, которыхъ никто не 
дерзаетъ осуждать и обвинять въ иеиравославіп даже н изъ ста­
рообрядцевъ]

П р и  этомъ нуж но еще помнить, что патр іархъ Н иконъ  не 
выдумывалъ изъ своей головы церковныхъ обрядовъ. П усть  въ 
этомъ никто ионапрасно и не клевещетъ па Никона! На самомъ 
дѣлѣ онъ старался все, относящееся къ церковному богослуженію 
и къ  церковнымъ порядкамъ, привести чрезъ исправленіе въ 
полное согласіе, даже въ мелчайшлхъ чертахъ, съ богослуженіемъ 
и порядками Греческой церкви, отъ которой мы подучили не 
только христіанскую  вѣру, но и всѣ церковные обряды, церков­
ныя книги и чиноположенія.— Затѣмъ, свои исправленія патр і­
архъ Никонъ дѣлалъ не по своей единоличной волѣ, какъ  его 
предшественники— патр іархи, но съ разрѣшенія и согласія царя 
и соборовъ русскихъ и греческихъ святителей, поступая та­
нинъ образомъ во всемъ съ крайнею осторожностью п полною 
осмотрительностью. Возьмемъ для примѣра вопросъ о перстосло- 
женіи. Старообрядчествующіе раскольники по своей темнотѣ и 
невѣжеству глубоко убѣждены, что патр іархъ Никонъ, повелѣвъ 
русскому народу креститься троенерстно, а не двуперстно, ввелъ 
латинскую ересь и потому будто-бы исказилъ православіе, такъ  
какъ  подобнаго перстосложенія церковь до натр іарха Никона не 
знала, о чемъ могутъ свидѣтельствовать церковныя книги, издан­
ныя до его патріаршества. На самомъ же дѣлѣ раскольники 
гр)бо ошибаются, если думаютъ такъ. Троеперстіе— не новый 
обрядъ, выдуманный патріархомъ Никономъ. Напротивъ, онъ 
очень древній. Первоначально троеперстіе употреблялось но всей
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русской церкви, потому что Греческая церковь, отъ которой, 
какъ  ми уже и сказали, заимствовали мы не только вѣру, ‘но и 
все. относящееся къ  церковному богослуженію, не знала двупер­
ст ія, а всегда, со временъ св. Апостоловъ, крестилась троеиер- 
стно. ІГ никто изъ раскольниковъ не осмѣлится сказать, что 
Греческая церковь когда либо крестилась двуперстно. .V насъ, 
вь Россіи, двуперстіе появилось спустя долгое время послѣ 
принятія  нами православной вѣры отъ Греческой церкви. Вы ду­
мано оно было опять таки переписчиками, которые свои мнѣнія 
о двуперстіи стали заносить въ переписываемыя ими церковныя 
книги. Посему и не удивительно, что русскій пародъ, нвтая 
большое уваженіе къ  церковнымъ книгамъ, въ которыхъ пере­
писчиками были включены указанія о двуперстномъ сложеніи 
крестнаго знаменія, сталъ понемногу пріучаться кь  двуперстію. 
Д о  Стоглаваго собора, бывшаго въ 15 51  г. при царѣ Іоаннѣ I V  
Грозномъ, большинство русскаго народа крестилось троеперстію, 
такъ  что отцамъ собора пришлось дѣлать особое постановленіе 
о двуперстіи, паковаго. постановленія конечно, не потребовалось 
бы, если бы весь народъ того времени крестился только дву - 
перстно. Н а  самомъ же дѣлѣ извѣстно, что на югѣ Россіи , въ 
Кіевской митрополіи, всѣ русскіе православные христіане крес­
тились троеиеретпо. II во многихъ старопечатныхъ книгахъ го ­
ворится о троеиерстіи. Т а къ , напримѣръ, въ Маломъ Катихизисѣ, 
печатанномъ въ 1*>4 5  г при патріархѣ Іосиф й,о  перстосложеніи 
читаемъ слѣдующ ія указанія: 'В о п р о с ъ . Я кам ъ  (г. е. какимъ) 
способомъ зн акъ  крест а свят а ю  н а  себѣ класт н  маемъ  (т  е. ДОЛЖНЫ)? 
О т вѣ т ъ. Р ук о ю  правою  т р и  п а л ц и  зло ж и вш п  зн акъ  крест а свя-  
т т о  з а ч и н а й  н и  челѣ >. II.ІИ ВЪ Кирилловой КНИГѢ говорится О 
спорѣ, который велъ Греческ ій  философъ Константинъ ГІанагіотъ 
съ латиняниномъ Азияитомь Ііанягіотъ , м еж іу  прочимъ такъ 
укорялъ латинянина: и м к и  вопрош у т н  о се ім н д есят и хь  и двою  
ересплЬу от віъщ ай  м и , .  . а почт о  «•* еохбиенш  (т. е. не прикло­
няешь, ИЛИ— НО соединяешь ВМѣстЬ) т р и  перст ы  и крест ы иш ея  
десною рукою , егда п о л а ю е т а  на  челѣ  твоемъ и не оОѣвиетиен 
оруж іем ъ крест а Господни, но т норнш п кѵ°стъ обойм а перст ы * 
Отсюда ви іно , что въ древней русской цсцквп существовало 
троеперстіе, а не двуперстіе. И посему, если патр іархъ  Никонъ  
по настойчивому убѣжденію пр іѣхавш аго въ Москву Константи­
нопольскаго патр іарха св. Аѳанасія, мощи котораго по настоящее 
время почиваютъ въ Лубпахъ, Полтавской губерніи, съ разрѣ­

ши. Кнрил. книгу, гл. 20. листъ 253
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іпенія царя А л е к с ія  Михайловича и съ согласія собора 1 6 5 5  г. 
повелѣлъ креститься троеиерстно, то въ «данномъ случаѣ онъ 
иначе и не могъ поступить, такъ  какъ  обрядъ этотъ —  трое­
перстію креститься— былъ заимствованъ у насъ отъ Грековъ еще 
со временъ Равноапостольнаго князя Владим іра, а двуперстіе 
выдумано впослѣдствіи времени русскими книжниками. И  если 
восточные святителя: св. Аѳанасій , патр іархъ  Константинополь­
ск ій , М акар ій , патр іархъ  А н т іо х ій ск ій . Паисій , патріархъ А л е к ­
сандрійскій. Гавр іилъ , патр іархъ Сербскій ; митрополиты: Г а в ­
р іилъ Никейск ій . Гедеонъ М олдавскій  и друг.; если соборы 
1 6 5 5  и 1 6 5 5  г .г ., произнесшіе ос)жденіе и отлучеиіе на крес­
тивш ихся двуперстно, какъ на подражателей еретикамъ— армя­
намъ и на противниковъ церковныхъ, сслп, наконецъ, собствен­
ное глубокое убѣжденіе въ древности и истинности троеперстія 
побуждали патр іарха Никона ввести троепор:тіе. то развѣ онъ, 
патр іархъ , не долженъ былъ но своему пастырскому долгу нау­
чить своихъ неразумныхъ и темныхъ дѣтей —  истинѣ! Кому же. 
какъ не ежу, верховному пастырю, учить народъ! Неужели же 
онъ долженъ былъ бездѣйствовать н .молчать, когда люди, не 
понимающіе въ дѣлахъ вѣры, уклонялись отъ древнихъ предан­
ныхъ обычаевъ я стали изображать на себѣ крестное знаменіе 
незнаемыми греческою и древне-русскою церковію двуперстіемъ!! 
Н ѣтъ , онъ долженъ былъ возстать противъ сихъ  новшествъ и 
раскольники отдадутъ страшный отвѣть Господу Богу за то 
что они безъ всякой разумной причины не только не повинова­
лись ему, какъ  пастырю, но отторгнулись, такъ  сказать, отко­
лолись отъ него н даже отъ самой св. церкви, за чго навлекли 
на себя великую клятву со стороны отцовъ собора 1 6 6 7  года, 
написавшихъ о нихъ: „аще ли кто не послушаетъ иовелѣвае- 
мыхъ отъ насъ и не покорится святой восточной церкви и 
сему освященному собору, или начнетъ прекословити. и про- 
тивлятися намъ: II мы тиковаго противника. данною н мъ 
властію отъ всесвятаго и животворящаго Духа ... отлучаемъ 
и чужда сотворяемъ. отъ Отца. и Сына, и святаю Духа: 
и проклятію. и анаѳемѣ предаемъ, яко еретика. а непокор- 
ника: и отъ православнаго всесочлененія, и стада: и отъ 
церкве Б о ж ія  отсѣкаемъ, дондеже уразумнтся и возвратится 
въ правду покаяніемъ1* *). А  что о нихъ писали отцы собор­
ные, ня это указываютъ слѣдующ ія слова: „нарниаху книги

')  См. Дѣянія Коса. «і*б. 1666 п 1667 г. язл. Братства сп. Петра ячтропіаята 
1882 г. л. Г»- 7 .
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печатныя новоисправленныя иновопреведенныя при Никонѣ... 
Сыти еретическія и растлѣнны, и чины церковныя яже ис- 
правишася со греческихъ и древнихъ россійскихъ книгъ зло- 
словчила, имени хулными нарицаша ложно: и весь архіерей­
скій чинъ, и санъ уничтожиша и возмутиша народъ (уйствомъ 
своимъ: и иаюлаша церкви быти не церкви, архіереи не 
архіереи, священники не священники“ **). Относительно кре­
стнаго знаменія, исправленнаго патр. Никономъ, этотъ соборъ 
сдѣлалъ на всѣ вѣчныя времена слѣдующее постановленіе: пзна­
меніе честнаго и животворящаго креста творити на себе 
треми первыми персты десныя руки: палецъ глаголемый, и 
иже близъ его глаголемый указательный и средній слагати 
вкупѣ (т. е. вмѣстѣ), во имя отца, и сына, и святаго духа, 
дваже глаголемый мизинецъ и иже близъ ею (зл изосредній, 
имѣти наклонены, и праздны, по древнему преданію свя­
тыхъ апостоловъ святыхъ отецъ. Тако бо имущъ вси на- 
роди христіанати... и до нынѣ неизмѣнно держатъ '**). 
Послѣ сихъ соборныхъ постановленій можно ли что сказать въ 
осужденіе иатр. Никона?!

Свящ. Н. Словцовъ.

») Талъ **•. 
а) Талъ же.



I) Изъ жизни и исторіи епархіи.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ Семинаріи.

31-го Октября Духовная Семинарія скромно от­
праздновала день своего основанія приснопамятнымъ 
архіепи;копомъ Амвросіемъ (Юшкевичемъ); къ этому 
же дню по обычаю прежнихъ лѣтъ пріуроченъ былъ 
годичный актъ, начавшійся въ Семинаріи послѣ позд­
ней литургіи и молебствія, въ часъ пополудни. Къ 
этому времени изволилъ прибыть въ Семинарію Его 
Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Ар­
хіепископъ Ѳеогностъ и другіе почетные гости. Вла­
дыка встрѣченъ былъ въ этотъ день всею корпораціею 
начальствующихъ и учащихъ лицъ при самомъ входѣ 
въ Семинарію у подъѣзда и отсюда, въ сопровожденіи 
всего встрѣтившаго персонала, направился въ актовый 
Семинарскій залъ. При входѣ въ него, Его Высоко­
преосвященство встрѣченъ былъ учениками пѣніемъ: 
„Днесь благодать Св. Духа насъ собра....* и „иеполлаэти 
деспота*, дружно исполненнымъ хоромъ Семинарскихъ 
пѣвчихъ. Послѣ того, какъ Владыка занялъ почетное 
предсѣдательское мѣсто на актѣ, секретарь правленія 
Семинаріи, преподаватель А. Н. Моденскій прочелъ 
краткое извлеченіе изъ отчета о состояніи Семинаріи 
за отчетный минувшій 1898л>9-й годъ. Чтеніе отчета 
закончено было объявленіемъ именъ тѣхъ воспитан­
никовъ, которые удостоены были Правленіемъ Семи­
наріи за успѣхи и поведеніе награжденія книгами, 
при чемъ самыя награды изволилъ раздавать воспитан­
никамъ самъ лично Его Высокопреосвященство, іп» ко­
торому воспитанники поочередно и подходили, получая 
Его благословеніе и въ очень хорошихъ переплетахъ 
книги.—Послѣ раздачи наградъ, хоръ пѣвчихъ пропѣлъ 
псаломъ: Блаженъ мужъ....  послѣ чего помощникъ ин­
спектора Семинаріи Н. И. Оозинъ прочелъ предъ соб­
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раніемъ рѣчь о клинообразныхъ надписяхъ, какъ древ­
нѣйшемъ замѣчательномъ памятникѣ, убѣдительно под­
тверждающемъ важнѣйшія историческія событія, опи­
санныя въ библіи. Актъ заключился гимномъ: „Боже 
царя храни*, исполненнымъ семинарскими пѣвчими. 
Кромѣ Его Высокопреосвященства въ числѣ почетныхъ 
лицъ, присутствовавшихъ на актѣ въ залѣ, находились 
преосвященный Викарій Новгородской епархіи епис­
копъ Кирилловскій Арсеній, и Е г о  Сіятельство г. На­
чальникъ губерніи, графъ О. Л. Медемъ

По окончаніи акта. Его Высокопреосвященство 
вмѣстѣ съ другими почетными гестями и семинарской 
корпораціею изволилъ направиться въ квартиру рек­
тора Семинаріи, гдѣ гостямъ предложенъ былъ чай; въ 
началѣ 3-го часа Владыка отбылъ изъ Семинаріи.

Прошли неполныя еще двѣ недѣли, и Его Высо­
копреосвященство изволилъ вновь посѣтить дорогое 
ему духовно учебное заведеніе—Семинарію. На этотъ 
разъ Владыка пришелъ вт» семинарію не въ празднич­
ный день, а въ рабочій, будничный, въ Пятницу 12-го 
Ноября и обозрѣвалъ лично учебное дѣло въ семинаріи 
и хозяйственную часть. Прибывъ въ семинарію въ на­
чалѣ 12-го часа. Его Высокопреосвященство обходилъ 
классы и присутствовалъ на урокахъ по различнымъ 
предметамъ и въ старшихъ и въ младшихъ классахъ. 
Во время 3 го урока Владыка посѣтилъ сначала 5-й  
классъ, гдѣ самъ лично изволилъ спрашивать учени­
ковъ по Догматическому богосіовію. а затѣмъ 4-й  
классъ 2 отдѣленіе, гдѣ слушалъ отвѣты воспитанниковъ 
по церковной исторіи. Затѣмъ во время послѣдняго 
четвертаго урока Его Высокопреосвященство выразилъ 
желаніе побывать у воспитанниковъ, младшихъ клас­
совъ и одну половину урока изволилъ пробыть во 
2-мъ классѣ 1-мъ отдѣленіи, на математикѣ, а вторую въ 
1-мъ классѣ 2 отдѣленіи на словесности. За нѣсколько 
минуть до конца занятій Его Высокопреосвященство 
изволилъ спуститься въ столовую семинаріи и здѣсь 
обозрѣвалъ и пробовалъ пищу, приготовленную на 
этотъ день для воспитанниковъ Владыка посвятилъ 
обозрѣнію семинаріи въ общемь почти около 3-хъ ча­
совъ и отбылъ изъ нея по окончаніи всѣхъ уроковъ 
въ исходѣ второго часа
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Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ епархіальнаго свѣч-
наго завода. 1

Изъ числа разнообразныхъ учрежденій въ епархіи 
епархіальный свѣчной заводъ составляетъ непослѣдній 
предметъ заботъ и попеченій Его Высокопреосвящен­
ства: твердая и возможно лучшая постановка операцій 
завода, развитіе его дѣлъ, а отсюда извлеченіе большей 
прибыли, которая должна идти на удовлетвореніе раз­
личныхъ общеепархіальныхъ нуждъ и полезныхъ на­
чинаній—вотъ цѣль, къ которой стремится благспо- 
печительнѣйшій Владыка и для достиженія этой цѣли 
Архипастырь помимо другихъ мѣръ и самъ лично не 
рѣдко наблюдаетъ за порядками на заводѣ. 3 сего н о ­
ября Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Ѳеог- 
ностъ удостоилъ епархіальный свѣчной заводъ своимъ 
личнымъ посѣщеніемъ, куда прибылъ совершенно нео­
жиданно въ И 1/* часовъ дня и изволилъ пробыть на 
заводѣ болѣе двухъ часовъ, тщательно осмотрѣвъ все. 
Встрѣченный смотрителемъ завода, Архипастырь сна­
чала прошелъ во вновь устроенную прочную и безопас­
ную въ пожарномъ отношеніи кладовую для свѣчей, 
очень внимательно ее осмотрѣлъ, похвалилъ хорошее 
ея устройство и здѣсь же преподалъ совѣтъ устроить 
въ окнахъ кладовой желѣзныя ставни. Изъ кладовой 
Владыка прошелъ въ правленіе завода, потребовалъ 
всѣ отчетныя книги, подробно ихъ разсматривалъ, осо­
бенно кассовую книгу, требуя на все объясненія; ос­
вѣдомлялся о количествѣ имѣющейся въ кассѣ налич­
ной суммы, о долгахъ завода, и о томі , какіе уѣздные 
склады и какое количество продаютъ свѣчей, какая 
церковь въ епархіи выбираетъ самое большее коли­
чество свѣчей. Изъ правленія Владыка прошелъ на 
самый заводъ, гдѣ внимательно осмотрѣлъ производ­
ство свѣчей въ мастерской, позолотной и даже про­
шелъ въ бѣлильное и растопочное отдѣленіе. Остав­
шись доволенъ порядками на заводѣ, Владыка отбылъ 
около двухъ часовъ по полудни изъ завода.

Священникъ II Соколовъ.
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День оенованія новгородекой духовной ееминаріи въ
О.-Петербургѣ.

День основанія Новгородской Духовной Семинаріи, Н О -еок­
тября, пришелся нынѣ въ субботу И общ ее собраніе членовъ С .-П е ­
т ербургскаго О бщ ест ва вспом ощ ест вованія н уж д а ю щ и м ся  п и т о м ­
цам ъ Н овгородской Д у х о в н о й  С е м и н а р іи , но этому случаю, со­
стоялось въ воскресенье, 81  октября, въ 7 У* часовъ вечера, 
въ залѣ С .-Петербургскаго Владим ірскаго  городскаго училища. 
Благодаря, должно быть, празлничному дню, собраніе было осо­
бенно многолюдно— до 7 0  человѣкъ.

Предъ началомъ собранія казначеемъ общества протоіереемъ 
А . А .  Владим ірскимъ предъ иконою преподобнаго Антон ія  Рим ­
лянина отслужено было благодарственное Господу Богу молеб­
ствіе. Члены общества, бывшіе питомцы семинаріи— составили 
стройный хоръ.

Когда присутствующіе заняли свои м ѣ ста ,—  имъ предложено 
было избрать предсѣдателя общаго собранія, мѣсто котораго 
всегда занималъ старѣйш іе изъ питомцевъ протоіерей В. М . Ги ­
ляровскій, къ сожалѣнію въ настоящее время заболѣвшій. Еди­
ногласно предсѣдателемъ собранія былъ избранъ вновь назначен­
ный ректоръ с.-петербургской духовной семинаріи архимандритъ 
Сергій  (Тихоміровъ).

Затѣмъ  членъ совѣта С т . В а с . Посадскій прочиталъ крат­
кій отчетъ общества за минувшій 1 8 9 8  годъ, а членъ общества 
Копст. Я к . Здравомысловь прочиталъ о* заботахъ новгородскихъ 
Владыкъ о семинаріи въ 1 7 4 5  — 1 8 0 6  гг. и о созданной ими 
библіотекѣ.

К а къ  отчетъ, такъ  и предложенное чтеніе помѣщается ииже,.

Заботы новгородскихъ Владыкъ о семинаріи въ 1745 — 
1806 гг. 1) и созданная ими семинарская библіотека.

Дорогіе земляки!

Продолжимъ чтеніе, любезно предложенное въ прошломъ году 
досточтимымъ о. предсѣдателемъ нашимъ. Прочтемъ сегодня о

*) Читано К. Я. Здравояысловымъ къ общемъ собраніи членовъ общества 51-го 
окт. 1899 г. (Шчробмѣе объ этомъ см. въ «Исторіи иовгор. лу*. семинарів*, сач. 
Смирнова, нечат. въ Новгор. Вварх. Вѣдой. еъ 1894 г. до настоящаго времени).
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томъ, какъ  заботились о нашей семинаріи новгородскіе влаіыки 
— Стефанъ Калиновск ій , Д им итр ій  Сѣченовъ, Гавр іилъ  Петровъ, 
Амвросій Подобѣдовъ и ихъ многочисленные викаріи.

И такъ  не стало приснопамятнаго архіепископа Амвросія Ю ш ­
кевича ( і  17 мая 1 7 4 5  г.) и семинарія наша всего нанятомъ 
году своей жизни осиротѣла, потерявши своего отца и покрови­
теля. Временное завѣдываніе ею Св Синодомъ сейчасъ же было 
поручено Ю рьевскому архимандриту Павлу Конюшкевичу, но не 
надолго: 18  августа 1 7 4 5  г. въ Новгородъ былъ уже назна­
ченъ архіепископъ Стефанъ, управлявш ій епархіею восемь лѣтъ  
( 1 7 4 5  —  1 7 5 3  гг.). 2).

Преосвященный Стеф анъ уже не такъ  горячо и сердечно от­
носился къ  семинаріи, какъ  покойный основатель, но онъ вполнѣ 
до конца довелъ дѣло, начатое его предшественникомъ. Семина­
р ія въ своемъ нятилѣтнемъ младенческомъ возрастѣ требовала 
еще большаго ухода и опытный въ этомъ дѣлѣ  архіепископъ 
ясно видѣлъ, чего ей недоставало, и что нужно дѣлать, чтобы 
довести ее до совершенства. Расширяя программу обученія въ 
семинаріи, архіеипскоиъ Стефанъ постепенно открывалъ новые 
классы: въ 1 7 4 6  г. философскій и въ 1 7 4 8  г. богословскій (по­
слѣдній вскорѣ, за смертію учителя, иришлось закрыть и уче­
никовъ снова перевести въ философію); въ 1 7 4 9  г. введено обу­
ченіе партесному пѣнію , въ 1 7 5 0  г. открытъ классъ еврейскаго 
языка и вторично— богословскій классъ; заведено было нри се­
минаріи катехизаторство, вызванное обстоятельствами того вре­
мени— усилившимся обращеніемъ въ православіе магометанъ и д р у ­
гихъ  иновѣрцевъ, присоединеніе и крещеніе которыхъ происхо­
дило въ Антоніевскомъ монастырѣ; закрытъ былъ въ 1 7 4 7  г. 
рисовальный классъ нри семинаріи, такъ  какъ  ученики уже 
знали больше учителя, —  нужно было учиться живописи, а учи ­
тель и самъ не зналъ ея. Такимъ образомъ, семинарія получила 
законченную программу и окончательное свое устройство.

В ъ  дѣлѣ управленія семинаріею' при архіепископѣ Стефанѣ 
произошла весьма существенная перемѣна: въ 1 7 4 7  г. онъ от­
далъ семинарію въ вѣдомство духовной консистопін, „я ко  глав-

’) Стефаиъ Калиновскій род. окт. 1700 г., обучался въ Кіев. дух. акад., окг. 
1727 г. постригся въ монашество въ Кіово-Братскомъ учплпщн. мон., гдй былъ учи­
телемъ; въ 1733 г. сначала ирефектъ, а потомъ ректоръ Москов. акад.; 3 февр- 
1734 г. архим. Московск. Спасск. училпщн. мон.; въ 1735 г. архим. Алокс.-Невск. 
мон. въ Спб.; 20 іюня 1736 г. членъ Св. Синода; 10 янв. 1739 г. еиископъ Псков­
скій н ярхни. Александро Невскій; 18 авг. 1745 г. архіепископъ новгородскій; скон­
чался 16 сент. 1753 г.
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наго во всей сиархіп п р а в и т е л ь с т в а П о в о д о м ь  къ  этому послу­
жилъ одинъ фактъ (нЬчто въ родѣ бунта): 10 мая 1 7 4 7  г. 
ученики школы философіи предались чрезмѣрному пьянству, го­
ворили ректору архимандриту Дамаскину Аскареис.чому разныя 
дерзости, своевольничали, ругались и похвалялись бить учителей 
и сорвать съ него, архимандрита, крестъ. Подчиняя семинарію 
консисторіи, архіепископъ можетъ быть думалъ, что консисторія 
будетъ наводить страхъ на воспитанниковъ, но онъ забылъ рек­
тора и учителей семинаріи,— и практика сряду показала, что 
пользы отъ этого подчиненія будетъ немного. Семинарія и кон­
систорія, совершенно различныя и даже противоположныя одно 
другому учрежденія, сряду же стали въ оппозицію и вели не­
скончаемыя "ренирательства. К ъ  тому же консисторія не имѣла 
ни времени, ни силъ, ни умѣнья управлять семинаріею и только 
препятствовала правильному веденію дѣла.

Не оставилъ архіепископъ Стефанъ бесъ вниманія и внѣшней 
стороны устройства семинаріи: онъ ремонтировалъ прежнія семи­
нарскія зданія, устроилъ нѣсколько новыхъ деревянныхъ корпу­
совъ, заботился объ устройствѣ при семинаріи лазарета, о пріоб­
рѣтеніи въ пего необходимыхъ леклрствъ и ироч. Между про­
чимъ онъ сильно протестовалъ противъ постройки кабака на бе­
регу Волхова въ 2 3 0  ^аж. отъ Антонова п въ 6 2  саж . отъ не­
существующаго нынѣ Рагодовицкаго женскаго монастыря 3). „ М о ­
нахамъ, говорилъ онъ, тѣ  кабаки— соблазнъ къ питію , монаше­
ское житіе и духовный чинъ развращающему; да и семинаріи 

'ученикомъ, кои имѣются еще въ младыхъ лѣтѣхъ , воспослЬдо 
вать можетъ и обида и утѣсненіеа .

Скончался архіепископъ Стефанъ 15 сентября 1 7 5 3  гота; 
семинарія наша, на тринадцатомъ году своей жизни, уже второй 
разъ осталась „ни подъ чьимъ вѣдомствомъ", какъ  тогда вы­
ражались. Викарны хъ  енисконовь тогда въ Новгородѣ не было 
и семинарскія дѣла стали вѣдать „отцы командиры", т. е. рек­
торъ и префектъ, которые по дѣламъ семинарскимъ сносились 
непосредственно съ Св. Синодомъ. Казна семинарская была за­
печатана вмѣстѣ съ архіерейскою н до 17 5 6  г. учителя оста-

3) Успенскій—Богородицкій —Радоговвцкій, Рагодовицкій ш  Роговвщкій ленскій 
монастырь основанъ, по еказ. 2 Новгор. лѣтописи, въ 1353 г., а по еказ. 1 Новг. 
лѣт. въ 1357 г., на Торговой сторонѣ, въ 50 саж. къ востоку отъ существующей 
нынѣ приходской церкви св. Іоанна Богослова, бывшей Боюсловскнмъ женскимъ мо­
настыремъ. Въ 1573 г. въ Рагодовпцкомъ мон. было 2 церкви; въ 1764 г. монастырь 
упраздненъ; въ 1796 г. оставшаяся .Успенский церковь отдана Кмриллову Новгород­
скому монастырю, а въ 1301 г. разобрана для иостройкп въ семинаріи трапезы.
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вались безъ жалованья. В ъ это время мсжду-архіерейетва, 14 
іюля 1 7 5 4  года, окончился первый курсъ'семинаріи, продолжав­
шійся 14. а для иныхъ 16 лѣтъ, при 5 смѣнившихся ректо­
рахъ. Въ атомъ же 1 7 5 4  г. ректоръ архимандритъ Іосифъ Мит- 
кевичъ выпросилъ себѣ увольненіе оть преподавательской долж­
ности. ректоромъ же оставался до 1 7 5 6  года. Вь числѣ нерѣ­
шенныхъ за это время дѣлъ показаны— объ устройствѣ при ду­
ховныхъ правленіяхъ школъ грамотности для дѣтей духовенства, 
объ уводѣ отцомъ сына изъ семинаріи для опредѣленія въ дьячки, 
о прибавкѣ жалованья комисару. объ опредѣленіи въ семинарію 
лѣкаря, о выдачѣ ректору семинаріи хлѣбнаго жалованья за уче­
ніе имъ школъ философіи и богословіи и др.

2 8  октября 1 7 5 7  года новгородскимъ архіепископомъ былъ 
назначенъ Димитрій Сѣченовъ, 10  лѣтъ правившій епархіею 
(1 7 5 7  — 1 7 6 7  г гД  4). Это десятилѣтіе должно быть названо 
расцвѣтомъ жизни семинаріи, достигшей уже совершеннолѣтія. 
Семинарія уже пожила и имѣла въ жизни и печали и радости, 
и пожалуй первыхъ было больше, чкмъ послѣднихъ. Какъ до 
преосвященнаго Димитрія, такъ и въ первые годы его правленія, 
матеріальныя средства семинаріи были очень скудны, а именно — 
7 5 9 1  р. 3 4 1/* кои.; отобраніе же въ казну имущества отъ цер­
квей и монастырей, которые давали семинаріи 20-ю и 30  долю, 
еще болѣе ухудшило средства семинаріи: были года— хоть семи­
нарію закрывай: денегъ нѣтъ, а въ долгъ не вѣрятъ; только 
средства архіерейскаго дома и выручили изъ бѣды. Грустна была 
картина н воспитанія того времени, при господствѣ тѣлеснаго 
наказанія, розогъ, плетей и даже ножныхъ желѣзъ. А это бѣг­
ство изъ семинаріи и чуть нс поголовное сопротивленіе набору 
дѣтей въ семинарію: дѣтей даже 13 -ти  лѣтнихъ женили, объ­
являли убитыми, больными и ироч., лишь бы не отдавать въ 
семинарію. Д а, много было тогда печалей въ жизни наіпсй семи­
наріи! И  вотъ со стороны преосвященнаго Димитрія мы видимъ

4) Димитрій Сѣченовъ, илъ дворянъ, род. О дек. 1709 г., обучался въ Москов 
академіи, къ 1729—30 гг. иостригся къ монашество и былъ въ академіи учителемъ 
„фары“. Съ 4 дек. 1733 г.—миссіонеръ къ казански I. пннсегорщекой, астраханской 
и воронежской губерніяхъ. Л сент. 1740 г. архимандритъ Свіяжскаго монастыря. 16 
іюля 1742 г. назначенъ и И  сент. хиротонисанъ въ ешскопа нижегородскаго, гдѣ 
продолжалъ миссіонерскую дѣятельность. 3 лвг. 1743 г. уволенъ на покой по болѣз­
ни. 24 фсвр. 1752 г. вызванъ въ Св. Синодъ для нрнсутгтвованія и 21 іюня назна­
ченъ еиисконемъ въ Розанъ. 28 октября 17;>7 г. опредѣленъ лрхіеинскоиомъ въ Нов­
городъ. 8 окт. 1762 г. возведенъ въ санъ митрополита. Скончался въ Москвѣ 14 декабря 
1767 г. отъ аиоіідекеіи.
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старанія обратить эти печали въ радости. ГТрн немъ пошли улуч­
шенія но всѣмъ частямъ. Онъ прежде всего улучшилъ матеріаль­
ное состояніе семинаріи, выхлопоталъ ей самый большій окладъ 
8 2 8 5  р. 2 7 3Л  к.; въ 1761  г. установилъ сборъ съ духовен­
ства на семинарію по 8 р. съ священника и діакона; да еще не 
мало давали денегъ и многочисленные штрафы съ того же ду­
ховенства за укрывательство дѣтей отъ ученія, за держаніе бѣг­
лыхъ и проч. Но распоряженію архіепископа, всѣхъ дѣтей въ 
семинарію принимали на полный казенный коштъ. Д ля малолѣт­
нихъ, начиная съ 7-ми лѣтняго возраста, при семинаріи была 
устроена русская начальная школа. Преподаваніе въ семинаріи 
пр^дметовт. особенно богословскихъ, было улучшено и упрощено; ре­
комендовалось знакомиться съ европейскими знатными авторами и бо­
лѣе важные богословскіе трактаты читать въ русскомъ переводѣ (зна­
читъ и латынь пошатнулась). Открыты новые классы— географи­
ческій и нѣмецкій. Смягчена и самая система воспитанія,— розги 
отошли на второй планъ. Велика заслуга преосвященнаго Д и ­
митрія и въ томъ, что онъ исправилъ ошибку своего предше­
ственника— избавилъ семинарію отъ вѣдомства консисторіи и 
далъ семинарія самоуправленіе. Ректоръ, префектъ, секретарь и 
комисаръ съ писцами составили семинарскую контору или судеб­
ный аппартаментъ. вѣдавшій семинарскую жизнь по всѣмъ ча­
стямъ и открывшій свои дѣйствія 11 марта 1 7 5 8  года. Такова 
въ главныхъ чертахъ дѣятельность владыки Димитрія по отно­
шенію къ семинаріи. Однако, не смотря на всѣ улучшенія, осо­
беннаго наплыва учащихся въ семинарію не было, холодность и 
равнодушіе къ просвѣщенію было по-прежнему. Крайне удивляло 
все это энергичнаго архіепископа; онъ постоянно дѣлалъ распо­
ряженія о понужденіи упорствующихъ родителей и строго ка­
ралъ за неисполненіе своихъ распоряженій. Налагаемые штрафы 
доходили до 20  р. съ одного лица, а наказаніемъ были— ссылки 
въ монастырь, плети, аресты и даже тюрьма съ водою и хлѣ ­
бомъ. Наказанію подвергались и родители, и учащіе, и даже 
сами оо. командиры. Доказательствомъ этому служитъ масса не­
лишенныхъ интереса резолюцій преосвященнаго на семинарскихъ 
докладахъ объ увольненіи учениковъ. Вотъ нѣкоторыя изъ нихъ. 
Н а  докладѣ объ увольненіи золотушнаго и чахоточнаго ученика 
— резолюція: „уволить, а чтобы впредь не было фальши, смо­
трѣть за лѣкаремъ, чтобы не сдѣлалъ всѣхъ неисцѣленными, а 
семинаріи пустою*. Правленіе просило ученику богословія діа­
конскаго мѣста, — резолюція: „въ скверныя дѣла ректору и пре­
фекту не мѣшаться, а есть чего смотрѣть и безъ того*. П рав­
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леніе видало билетъ ученику на женитьбу и па поступленіе въ 
пономари,— резолюція: „паспортъ воровской, пи лѣтъ, ни добро 
дѣтелей не прописано; отослать въ семинарію, а ректору и пре­
фекту— великимъ людямъ— учинить выговоръ и прочитать въ 
регламентѣ духовномъ о семинаристахъ". Въ регламентахъ же 
говорилось, что семинаристы у епископовъ должны быть предъ 
всѣми прочими самими ближайшими кандидатами „ко всякимъ 
степенямъ властелинскимъ" 5). На просьбѣ отца объ увольнспіи

ь) Поііі. соіір. ііистан. о раепор. но нѣд. ирав. нсиов. т. I. Да 1, стр. 23.
изъ семинаріи его больнаго сына для призрѣнія родителей въ 
старости,— резолюція: „у лживца взять сына немедленно въ се­
минарію, можетъ ли больной призрѣть родителей,— а попа за 
ложь на мѣсяцъ отослать въ работу въ Юрьевъ монастырь". 
Отецъ просилъ сына въ иономари,— резолюція: „сына, наказавъ 
плетьми, отослать въ еемпнарію, а отца содержать полъ-года въ 
работѣ". Увольненіе изъ семинаріи возможно было только по 
сиротству для иитомства семьи, за пищетою отца, по одиночеству 
и по болѣзни (копечно, дѣйствительной и серьезной). Увольненіе 
же вмѣстѣ съ отдачей въ военную службу, или со внесеніемъ 
въ подушный окладъ, считалось наказаніемъ за тяжкіе проступки, 
къ каковымъ относились: кража, написаніе подметнаго письма, 
частые побѣги, пьянство, буйство, драка, ложное оказываніе за 
собой „слова и дѣла" (иногда во время сѣченія) и т. п. Но 
говоря вообще объ упорствѣ и какомъ-то непонятномъ страхѣ 
къ просвѣщенію, мы должны прибавить, что къ концу разсма­
триваемаго нами десятилѣтія замѣтна перемѣна къ лучшему. Д ля 
доказательства этого довольно отмѣтить и подчеркнуть фактъ 
поступленія въ 1 7 6 5  г. въ заграничные университеты изъ на­
шей семинаріи одного учителя и двухъ учениковъ.

Итакъ, много хорошаго и полезнаго сдѣлалъ для нашей се­
минаріи мнтроиолнтъ Димитрій. Изъ помощниковъ его въ этомъ 
дѣлѣ назовемъ преосвященныхъ Пареенія Соиковскаго (1 7 5 9  —  
1 7 6 1  гг.) и святителя Тихона Задонскаго (1 7 6 1  —  1 7 6 3  гг.), 
бывшихъ тогда впкаріями въ Новгородѣ и жившихъ въ Хутын- 
скомъ монастырѣ. Первый до епископства былъ учителемъ, пре­
фектомъ и ректоромъ нашей семинаріи, а святитель Тихонъ З а ­
донскій, какъ  вамъ извѣстно, н учился въ ней. Очевидно, что 
семинарія была близка ихъ сердцу и участіе ихъ въ дѣлахъ 
семинаріи безспорно было. Т акъ, святителю Тихону семинарія 
была поручена даже въ полное смотрѣніе и сохранилась даже 
инструкція, данная имъ префекту семинаріи Въ моментъ-же не­
ожиданной смерти митрополита Димитрія обстоятельства были
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хуже. Викарный еипскоиъ АнтоніГі Ѳерапонтовъ жилъ въ Алек* 
сангроСйиргкомъ монастырѣ н въ семь лѣтъ между-архіерейства 
одинъ только разъ посѣтилъ Новгородъ. Семинарія поступила 
подъ непосредственное вѣдѣніе Св. Синода. Пошли неремѣны. 
Закрылась семинарская казна; прекратился пріемъ всѣхъ воспи­
танниковъ на казенное содержаніе, начались сокращенія всѣхъ 
расходовъ. Увольненіе учениковъ изъ семинаріи тоже облегчи­
лось,— такъ  въ 1 7 6 8  г. правленіе доносило Св. Синоду объ 
увольненіи 8 9  человѣкъ по великовозрастію, по неспособности и 
безнадежности къ успѣхамъ въ наукахъ; такъ что Св. Синодъ 
по этому поводу замѣтилъ: „не происходитъ ли это отъ непри­
лежнаго учителей въ должности обращенія*. Однако, викарному 
епископу никакого порученія дано не было и только когда онъ 
умеръ (і* 7 іюня 1 7 7 4  г.), то назначенному (2 0  іюня 1 7 7 4  г.) 
на его мѣсто викарію Веніамину Румовскому или Краснопѣвкову 
Св. Синодъ велѣлъ немедленно ѣхать въ Новгородъ и первымъ 
дѣломъ „Новгородскую семинарію и въ ней учителей и учени­
ковъ осмотрѣть, всѣ ли оаи въ званіи и содержаніи своемъ пре­
бываютъ порядочно и ученіе такъ ли происходитъ, какъ прежде 
отъ мѣстныхъ архіереевъ учреждено; ах что усмотритъ неисправ­
ное, исправить и впредь о порядочномъ теченіи въ оной наукъ 
имѣть прилежнѣйшее наблюдательство*.

Чрезъ полъ-года, 1 января 1 7 7 5  г. былъ назначенъ въ 
Новгородъ митрополитъ Гавріилъ Петровъ 5), четверть вѣка 
( 1 7 7 5 — 1 8 0 0  гг.) правившій епархіею. Личность знаменитая въ 
исторіи духовнаго просвѣщенія въ вѣкъ Екатерины. Въ чемъ 
же сказались его заботы о нашей семинаріи? Н е будемъ мы 
говорить о выдачѣ имъ особой инструкціи префекту, объ откры­
тіи въ 1 7 Ь 7  г. класса рисованія и живописи и т. п., но ска­
жемъ о самомъ главномъ событіи въ жизни нашей семинаріи того 
времени. Въ 1 7 8 8  году митрополитъ Гавріилъ присоединилъ нов­
городскую семинарію къ  с.-петербургской: 10  мая 1 7 8 8  г. со-

•) Гавріилъ Петровъ род. 18 мая 1730 г., до 1754 Г. учился въ Мсск. агад., 
въ 1754 г.—справщикъ Моск. спнод. типографіи, еъ 1758 г. постригся въ монашество 
в въ три года прошелъ лѣстгвпу иноческихъ чінівъ и должностей до орхимпндрвта и 
ректора Лаврской семвнарі и включительно. 8 аві. 1761 г. ректоръ Моск. акад.- Въ 
1763 г. членъ Моск. синод. конторы п затѣмъ епископъ Тверскій (хвротѵн. 6 дек.). 
27 се нт. 1769 г. членъ Св. Свнода, 22 сентября 1770 г.— врхіенаскоііъ с.-иетер- 
ургскій в ревельскій. 1 янв. 1775 г,—назначенъ и новгородскимъ прхіепнекоиомъ, 

епархія соединены подъ властію одного іерарха. 22 сент. 1783 г. возвед. въ санъ 
ммтрооолвта. 16 окт. 1799 г.—митрополитъ новгородскій в олонецкій. 19 дек. 1800 г. 
уволенъ на покой. Скончался 26 янв. 1801 г.
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стѳялся объ этомъ Высочайшій указъ и къ началу 17 8 8/э учеб­
наго года высшіе классы— реторпка, философія и богословіе пе­
реведены были изъ Новгорода въ С .-П етербургъ; туда же были 
вызваны ученики и изъ другихъ ближайшихъ семинарій для под­
готовки въ учителя семинарій. В ъ Новгородѣ оставлены были 
только низшіе классы и наша семинарія, послѣ 48-ми лѣтняго 
существованія, на 12 лѣтъ теряетъ свою самостоятельность слив­
шись съ с.-петербургскою семинаріею, которая всс расширяла и 
расширяла свою программу и 18 декабря 1 7 9 7  года получила 
названіе академіи. С ъ  начала 1 8 0 0  г. начинается въ Новгородѣ 
возрожденіе семинарій, въ февралѣ были открыты философскій, 
реторическій, греческій, нѣмецкій, французскій, историческій и 
географическій классы, вскорѣ затѣмъ— математическій и въ сен­
тябрѣ 1 8 0 1  года богословскій. Такимъ образомъ, семинарія наша 
послѣ прогулки въ Петербургъ, на 60-мъ году своего возраста 
начала вновь свою работу на родной землѣ.

Обсуждая это важное событіе въ исторіи нашей семинаріи, 
мы не рѣшаемся сдѣлать упрекъ митрополиту Гавріилу за пере­
мѣщеніе семинаріи въ Петербургъ, иотому что у него были 
весьма благія намѣренія, а  именно— онъ имѣлъ въ виду создать 
и дѣйствительно создалъ этимъ путель высшее духовно-учебное 
заведеніе. Конечно, всякому новгородцу, какъ тогда, такъ и те­
перь, пѳ особенно пріятно слышать, что родной Новгородъ оста­
вался 12 лѣтъ безъ семинаріи; остается только ножадѣть, отчего 
тогда митрооолиту не пришло въ голову петербургскую семинарію 
перевести въ Н овгородъ,— и тогда сбылись бы можетъ быть мечты 
основателя нашей семинаріи объ учрежденіи въ Антоніевскомъ 
монастырѣ академіи, что случилось съ соединенными семинаріями 
въ Петербургѣ, за что честь и хвала митрополиту Гавріилу.

И зъ  викарныхъ епископовъ того времени многіе бы іи весьма 
близки нашей семинаріи. Такъ, преосвященные —  Іоанникій Мн- 
врицкій (1 7 7 5  — 1 7 8 2 )  и Викторъ Онисимовъ ( 1 7 8 2 — 1 7 8 3 )  
учились въ семинаріи (1-го выпуска) и затѣмъ были въ ней учи­
телями (1 7 5 0  — 1 7 6 2 ) ; преосвященный Амвросій Серебренни­
ковъ (1 7 8 3  — 1 7 8 6 ) ,  до епископства былъ ректоромъ нашей се­
минаріи, а когда сталъ викаріемъ старорусскимъ, то получилъ 
инструкцію, 14-й  пунктъ которой гласилъ слѣдующее: „имѣть 
смотрѣвіе надъ семинаріею, порядкомъ ученія и храненіемъ биб­
ліотеки и стараться умножать учениковъ изъ епархій новгород­
ской и старорусской и для того заблаговременно разсматривать 
вѣдомости, кого отъ какой церкви требовать"; преосвященный 
Ѳеофилъ Раевъ (1 7 8 6  — 1 7 8 8 )  до епископства былъ учителемъ
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(съ 4 сент. 1 7 6 2  г .)  и ректоромъ нашей семинаріи ( 1 7 7 4 —  
1 7 8 0 ) . Н а сочувствіе такихъ близкихъ людей дѣламъ семинаріи 
и на содѣйствіе процвѣтанію ея можно было расчитывать тогда 
и съ увѣренностію — говорить теперь

Чтобы окончить рѣчь о заботахъ новгородскихъ владыкъ о 
нашей семенаріи въ указанный періодъ времени, остается сказать 
нѣсколько словъ о семинаріи нашей при митрополитѣ Амвросіи 
Нодобѣдовѣ, назначенномъ въ Новгородъ ] 9  декабря 1 8 0 0  г. 
При немъ возродившаяся наша семинарія окончательно и на­
всегда утвердилась зъ Ноггородѣ и въ короткое время, по ши­
ринѣ своей программы, превзошла прежде бывшую севшпарію: за 
открытіемъ въ 1801  г. богословскаго класса послѣдовало введе­
ніе преподаванія медицины (1 7  іюля 1 8 0 2  г .) и довольно въ 
широкомъ объемѣ— читали анатомію, физіологію, химію, цатоло­
гію я фармакологію; затѣмъ былъ открытъ русскій классъ 
(1 8 0 4  г.), введено обученіе нотному цѣпію и церковному уставу.

С ъ конца 1 8 0 7  года наша семинарія, наравнѣ съ другими 
духовно-учебными заведеніями, перешла въ вѣдѣніе новоучреж- 
денной тогда коммиссіи духовныхъ училищъ, а участіе въ дѣ ­
лахъ семинаріи мѣстныхъ архіереевъ отошло на второй планъ.

Дѣятельность и заботы новгородскихъ владыкъ о нашей се­
минаріи въ указанный періодъ времени были, какъ видимъ, 
весьма разнообразны. Всѣ опп безспорно вели семинарію къ усо­
вершенствованію, но пути къ нему избирали различные. Если 
дѣло воспитанія и образованія въ семинаріи при каждомъ но­
вомъ владыкѣ все улучшалось и совершенствовалось, то нельзя 
того же сказать объ отношеніи владыкъ къ семинарской адми­
нистраціи,— на эту часть у каждаго владыки былъ особый взглядъ 
и часто случалось, что преемникъ разрушалъ сдѣланное предше­
ственникомъ. Въ одномъ только сошлись владыки относительно 
семинаріи; всѣ они обильно снабжали семинарскую библіотеку 
книгами и этимъ совершенно незамѣтно воздвигали себѣ памят­
никъ, который къ концу разсматриваемаго періода достигъ грац­
іо зн ы х ъ  размѣровъ и неумолкаемо говорилъ и напоминалъ всѣмъ 
о новгородскихъ владыкахъ, любившихъ семинарію и заботив­
шихся о процвѣтаніи ея.

Библіотека новгородской духовной семинаріи того времени съ 
ея весьма рѣдкими и цѣнными сокровищами— всецѣло созданіе 
вышеупомянутыхъ іерарховъ и ихъ предшественниковъ. Громад­
ныя домашнія библіотеки новгородскихъ влады къ— Ѳеофана П ро­
коповича, Амвросія Ю шкевича, Стефана Калиновскаго и Д и ­
митрія Сѣченова цѣликомъ перешли въ семинарію, отъ другихъ
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же преосвященныхъ досталось семинаріи только но нѣскольку 
книгъ. Трудно и даже невозможно въ настоящее время съ точ­
ностію опредѣлить число книгъ, доставшихся семинаріи послѣ 
каждаго владыки, не смотря даже на то, что мы имѣли подъ 
руками подлинныя дѣла объ этихъ библіотекахъ 7); такъ, по од­
нимъ документамъ число кнпгь библіотеки архіепископа Стефана 
было 6 6 8  и 2 глобуса, а по другимъ— библіотеку эту перево­
зили на 13 подводахъ, слѣдовательно число книгъ было гораздо 
больше. Однѣ изъ архіерейскихъ библіотекъ переходили въ се­
минарію по духовнымъ завѣщаніямъ, другіе отдавались семина­
ріи по опредѣленіямъ Св. Синода, а были и такія библіотеки, 
которыя попали въ семинарію, только благодаря энергіи и на­
стойчивости новгородскаго владыки. Особеннаго вниманія но от­
ношенію къ семинарской библіотекѣ заслуживаетъ дѣятельность 
митрополита Д имитрія. Вотъ случай подтверждающій это.

По смерти архіепископа Стефана, библіотека его оставалась 
вь архіерейскомъ ломѣ и, по бывшимъ примѣрамъ, имѣла перейти 
въ семинарію, но случилось иначе. 2 8  августа 1 7 5 6  г., когда 
въ Новгородѣ не было архіерея, С в . Синодъ „возъимѣлъ раз­
сужденіе о томъ, что въ новгородской епархіи послѣ бывыхъ 
преосвященныхъ Ѳеофана и Амвросія архіе іисконовъ остались и 
имѣются довольныя библіотеки, къ тому-жь и по штату того 
дома положено на покупку въ семинарію потребныхъ книгъ въ 
каждый годъ по 3 0 0  р., итако тѣхъ  двухъ библіотекъ въ томъ 
дѣлѣ быть судится за довольиость,— того ради приказали: ос­
тавшуюся послѣ архіеиискоиа Стефана всю библіотеку взять въ 
Св. Синодъ и для того оную убравъ въ сундукъ, или нарочно 
сдѣлавъ ящики, чтобъ отъ мокроты повредиться не могла, упо­
требивъ па все казенный того дома коштъ, прислать въ С .-П е­
тербургъ, отправивъ изъ тамошней семинаріи для исправной сдачи 
учителя». Консисторія исполнила распоряженіе Св. Синода и 
библіотека па 13 подводахъ представлена была въ С .-П етер­
бургъ съ учителемъ семинаріи Андроникомъ Ивановичемъ А кац- 
кимъ. Упаковка и перевозка библіотеки съ обратной дорогой учи­
телю обошлась въ 4 4  р. 7 8  к. 8). При пріемѣ библіотеки не 
оказалось — изъ латинскихъ книгъ іп Гоііо перваго тома сочине­
нія Эразма Роттердамскаго и іп осіаѵо 13  ти богословскихъ

7) 0 библіотекахъ архіерейскихъ си. аь дЪдахъ архива С». Синода— 1736 года, 
)* 80, 1744 г. .4 144. 1753 г. 191, 1756 г. Де 317 п 1767 г. 83.

в) Рогожъ и веревокъ кушено ни 1 р. 84 к., ни наемъ 13 подводъ, но 2 руб. 
60 к. за подводу, 32 р. 50 обратная и »дв*да уитедю 7 р. 41 к., «того 44 руб. 
78 к. (Дѣло Св. Сіи . 1756 г. Лё 417.
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книгъ (взяты учителемъ богословія іеромонахомъ Іоасафомъ подъ 
росииску), изъ русскихъ не хватало двухъ часослововъ по об­
рѣзу и переплету золоченыхъ (но эти книги скоро нашлись въ 
Новгородѣ и присланы вь Св. Синодъ). Труднѣе было получить 
книги отъ іеромонаха Іоасафа, который былъ уже епископомъ 
Бѣлоградскимъ и на запросъ о книгахъ отвѣчалъ, что бралъ 
ихъ для учительской нужды п, но окончаніи богословскаго курса 
передалъ оныя книги для той-же нужды своему преемнику іеро­
монаху Пароенію, который тоже былъ уже епископомъ Ксксгольм- 
скимъ и пе возвратилъ книгъ , забвеніемъ". Въ концѣ концовъ 
книги всѣ были собраны и хранились въ архивѣ Св. Синода. 
В ъ апрѣлѣ 1 7 6 1  года новгородскій владыка Димитрій потре­
бовалъ книги въ семинарію: „по смерти антецессора моего, пи­
салъ онъ, архіепископа Стефана оставшіяся книги русскія, грс- 
колатинскія и латинскія взяты въ Св. Синодъ, а въ новгород­
ской семинаріи библіотека недовольная н которыя книги имѣются, 

* оныя отъ частаго употребленія пришли вь ветхость, учителей 
же и учениковъ находится довольное число, чего ради оставшіяся 
но смерти архіепископа Стефана книги въ оную семинарію для 
распространенія ученія весьма благопотребны, тѣмъ болѣе, что 
17 апрѣля сего года, по словесному моему докладу, Ея Импе­
раторское Величество всемилостивѣйше указать соизволила— книги 
послѣ умершихъ духовныхъ персонъ отдавать въ епархіальныя 
семинаріи1*. 2 2  іюня книги отданы новгородской семииаріи.

При митрополитѣ же Димитріи начато было постройкою и 
нынѣшнее зданіе библіотеки (въ 1 7 5 9  г .), но постройка шла 
медленно за отсутствіемъ денегъ; въ 1 7 6 2  г. викарій новгород­
ск ій — святитель Тихонъ распорядился даже продать 3 0 0  чет­
вертей ржи по 1 р. 10  к. за четверть и деньги употребить на 
постройку; въ сентябрѣ 1 7 6 4  г. коллегія экономіи отпустила 
на постройку 5 0 0  руб.: въ февралѣ 1 7 6 5  г. постройка дошла 
уже до крыши, нужно было дѣлать окна и полы; митрополитъ 
велѣлъ покрыть библіотечное зданіе тесомъ изъ остаточныхъ суммъ; 
но въ это время нача.п строить семинарскую баню и ремонти­
ровать другія зданія; постройка библіотеки остановилась и была 
отложена на неопредѣленное время.

Въ рукописномъ отдѣленіи архива Св. Синода подъ Д- 3 7 7  
значится „ каталогъ библіотеки новгородской духовной семинаріи 
за 1 8 0 6  годъ*. К аталогъ этотъ писанъ на старинной толстой 
синеватой бумагѣ, довольно четкимъ почеркомъ, въ прочномъ пе­
реплетѣ, объемомъ въ 164  листа. Этотъ каталогь дастъ воз­
можность судить о внутреннемъ содержаніи библіотеки нашей се-
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минаріи въ концѣ разсматриваемаго періода времени. Всѣхъ книгъ 
по каталогу въ библіотекѣ въ 1 8 0 6  году значилось 4 5 2 3  наз­
ванія и 8 5 6 0  томовъ (ѵоіишеп). Большая половина книгъ были 
латинскія (гош&пісі 2 8 6 4  назв., 4 1 5 1  том.), пятую часть биб- 
.ііотеки составляли к н и г и  русскія (8 4 7  назв., 3 2 0 7  том.), 18-ю  
часть— нѣмецкія (§егшапісі 2 5 8  назв , 3 8 7  т о м .) , такую же 
часть греческія ( 2 3 6  назв., 3 6 4  т .), З З ю  часть— французскія 
(§а11ісі 13 7  назв., 191 томъ), 80-ю  часть— еврейскія (ЬеЬгаІсі 
5 7  назв., 12 3  т .) и незначительное число книгъ испанскихъ, 
сирійскихъ, итальянскихъ, халдейскихъ и арабскихъ (роіопісі, 
яігіасі, ііа ііс і, сЬаКіаісі, агаЬісі 12 4  назв., 13 7  том.). По со­
держанію— болѣе всего было книгъ историческихъ ( 6 8 0  назв., 
1 4 0 3  т .), за ними слѣдовали богословскія ( 5 0 0  назв., 9 4 2  г.), 
затѣм ъ— юридическія (4 3 3  я ., 5 0 0  т .) , философскія (4 2 1  н., 
7 1 0  т .) , классическія (3 9 0  н., 1 7 9 0  т ), реторическія (2 4 1  н., 
2 5 5  т .), библейскія (2 2 0  и., 3 6 0  т .), учебники (3 0 0  н. 6 0 0  
т .) ,  медицинскія (2 2 9  п., 3 6 0  т .) , географическія (1 4 7  н ., 
4 0 0  т .) и святоотеческія (5 5  н., 1 6 0  том.), наконецъ смѣсь 
(1 1 6  и., 4 3 2  т .) и иностранныхъ языковъ (5 7 6  и., 8 4 0  т .). 
Рукописныхъ книгъ было 2 1 5  названій, 3 0 2  тома. П о  раз­
мѣру— больше всего книгъ было іп осіаѵо (2 2 9 4  п., 4 8 4 0  т .) , 
затѣмъ — іп чцагіо (1 2 2 5  н., 2 0 4 0  т .) ,  7-ю часть библіотеки 
составляли фоліанты (іи Гоііо 6 41  и., 1 2 8 0  т .) н І2*ю  часть 
— книги іп ДцоДесішо (3 6 3  н., 4 0 0  т.).

Богатство библіотеки нашей семинаріи заключалось не въ 
однѣхъ книгахъ п рукописяхъ. При ней была еще замѣчатель­
нѣйшая и весьма цѣнная коллекція рѣдкихъ медалей, —  91 наз­
ваніе и 1 8 2  экземпляра, за время съ 1 6 7 2  г. но 1 7 7 3  г. 
Помѣщенный ниже длинный списокъ этихъ медалей есть какъ - 
бы перечень славныхъ дѣяніи нашихъ предковъ за цѣлое сто­
лѣтіе. Т акъ, 14 медалей было выбито по поводу различныхъ 
событій нъ жизни Высочайшихъ особъ, 3 8 — въ память разныхъ 
баталій и взятія городовъ, 6 —по поводу учрежденія флота, 4 
по поводу заключенія мира и остальныя выбиты но поводу р аз­
личныхъ замѣчательныхъ событій з і  указанное время.

Особый отдѣлъ библіотеки составляло отдѣленіе вь родѣ те ­
перешнихъ физическихъ кабинетовъ. Въ этомъ отдѣленіи были: 
телескопъ, подаренный семинаріи митрополитомъ Амвросіемъ ІІо- 
добѣдовымь; микроскопъ, данный изъ Адсксандро*Невской а к а ­
деміи; электрическая машина и до десятка различныхъ геометри­
ческихъ инструментовъ (перечень и описаніе ихъ см. ниже).
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Кромѣ всего этого, при библіотекѣ хранилось нѣсколько пор­
третовъ новгородскихъ и другихъ владыкъ за время съ 1 6 9 0  
до 1 8 0 0  года (списокъ см. ниже).

Такимъ образомъ, отцы и братія, предъ нашимъ взоромъ 
мысленно пронеслось сейчасъ 6 0  слишкомъ лѣть семинарской 
жизни, т. е. время почти отъ самаго ея основанія до учрежде­
нія коммиссіи духовныхъ училищъ. Мы видѣли, что семинарія 
наша въ разсматриваемый періодъ времени была главнымъ обра­
зомъ и исключительно подъ вѣдомствомъ новгородскаго владыки 
и даже самое названіе ея было не духовная семинарія, а домо­
вая его преосвященства семинарія. Матеріальныя ея средства, 
научная постановка прецодаваемыхъ предметовъ, выборъ учителей 
к вся вообще внутрянняя и внѣшняя жизнь ссмішарін всецѣло 
зависѣла отъ владыки, имъ направлялась и велась. Личныя свой­
ства в.іадыкъ естественно отражались на всемъ строѣ семинар­
ской жизни. К ъ  счастію новгородскіе владыки того времени были 
лучшими людьми русской церковной іерархіи. Можетъ быть кому 
нкбудь покажется очень суровымъ и строгимъ митрополитъ Ди­
митрій; но вѣдь тогда и время было иное, да притомъ— стро­
гость не исключаетъ любви, л въ Словѣ Божіемъ сказано: на- 
казуетъ его же любитъ; энергичная же дѣятельность митропо­
лита Д м и т р ія  на пользу семинаріи и ея библіотеки искупаетъ 
все. —  Если бы сохранились богатства библіотеки того времени, 
то онѣ громко говорили бы о дѣятельности владыкъ, которыхъ 
мы сегодня съ чувствомъ глубокаго уваженія вспомянули. Но къ 
сожалѣнію, многія сокровища библіотеки истлѣли отъ времени н 
частаго употребленія, многія переданы въ с.-петербургскую ду­
ховную академію, а иныя и просто растеряны. Оставимъ же 
себѣ вѣчную, свѣтлую и благодарную память объ этихъ влады­
кахъ  и будемъ въ памяти своей соединять съ именемъ архіепи­
скопа Стефана— окончательное устройство семинаріи, сг именемъ 
митрополита Димитрія —  расцвѣтъ семинарской жизни, съ име­
немъ митрополита Гавріила— перемѣщеніе семинаріи въ С .-П е­
тербургъ и вторичное возрожденіе ея въ Новгородѣ. Благодареніе 
Богу за то, что онъ давалъ нашей семинаріи такихъ великихъ, 
славныхъ и мудрыхъ дѣятелей, н дай Богъ, чтобы наша семи­
нарія и въ нынѣшній 160-й наступившій годъ ея существованія 
встрѣтила въ своихъ архипастыряхъ такихъ же заботливыхъ от­
цовъ и нокровите юй, какими были для ней Стефанъ Калинов­
скій , Димитрій Сѣченовъ, Гавріилъ Негровъ и Амвросій По- 
добѣдовъ.
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Описаніе медалей, находившихся въ новгородской семинар­
ской библіотекѣ. :

1) О рожденіи Государя Императора Петра Перваго въ 1 6 7 2  г. 
мая 3 0  дня.

2 ) 0  вступленіи на Всероссійскій Престолъ Государя Импера­
тора Петра Перваго въ 1 6 8 2  г. апрѣля 2 7  дня.

3 ) О взятіи города Айова въ 1 6 9 6  г.
4 )  О учрежденіи на Черномъ морѣ корабельнаго флота въ

169 6  г.
5 )  О искорененіи стрѣльцовъ въ 1 6 9 8  г.
6 )  0  Карловпческомъ замиреніи въ 1 7 0 0  г.
7 ) 0  взятіи крѣпости ІІІлюсенбурга въ 1 7 0 2  г.
8 ) О томъ-же взятіи той же крѣпости Шлюссснбургской.
9) 0  взятіи крѣпости Нейшанцъ въ 1 7 0 3  году (нынѣшній

Петербургъ).
1 0 ) 0  взятіи двухъ шведскихъ шкудовъ въ 1 7 0 3  г.
11 ) О заложеніи С .-П етербурга въ 1 7 0 3  г.
12) 0  учрежденіи флота въ Балтійскомъ морѣ въ 1 7 0 3  г.
1 3 ) 0  построеніи крѣпости и Гавайи Кроншлота въ 1 7 0 4  г.
1 4 )  0  взятіи города Дерпта въ 1 7 0 4  г.
1 5 )  О взятіи города Нарвы въ 1 7 0 4  г.
1 6 ) О той-же Нарвѣ съ планомъ.
1 7 )  0  той-же Нарвѣ съ латинскою надписью.
18) О  взятіи ю рода Митавы въ 1 7 0 5  г.
1 9 ) 0  баталіи при К алиш ѣ въ 1 7 0 6  г.
2 0 ^  О  Левенгоубской баталіи въ 1 7 0 8  г.
2 1 )  0  т эй-же баталіи.
2 2 )  На знакъ милости генералъ-адмиралу графу Апраксину въ

1 7 0 8  году.
2 8 )  На знакъ милости графу Головину въ 1 7 0 8  г.
2 4 )  0  Полтавской баталіи въ 1 7 0 9  г.
2 5 )  О той-же баталіи.
2 6 )  0  взятіи въ полонъ Шведской арміи при Переволочной въ

1 7 0 9  г.
2 7 )  0  томъ-же взятіи, т. е. о взятіи Полтавы.
2 8 )  0  постооеніи города —  гавани Таганрога въ 1 7 0 9  г.
2 9 )  0  взятіи города Элбинга въ 1 7 0 9  г.
3 0 )  О взятіи города Риги въ 1 7 1 0  г. II

II р и м ѣ  ч а  п і е . В сѣ м ед ал и  бы ли  в ъ  д в у х ъ  э к з е м п л я р а х ъ .
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3 1 )  О взятіи города Дивамента въ 1 7 1 0  г.
3 2 ) О взятіи города Пернова въ 1 7 1 0  г.
3 3 )  0  взятіи крѣпости Аренбурга въ 1 7 1 0  г.
3 4 )  О взятіи города Ревеля въ 1 7 1 0  г.
3 5 ) 0  взятіи города Выборга въ 1 7 1 0  г.
3 6 )  О взятіи города Кексгольма въ 1 7 1 0  г.
3 7 ) О счастливомъ завоеваніи Лифляндіи и Финляндіи въ 1 7 1 0  г.
3 8 )  О томъ-же завоеваніи.
3 9 )  0  владѣніи четырьмя Игорями въ 1711  г.
4 0 )  0  выхожденіи Россійскаго флота въ 1 7 1 3  г.
4 1 )  О взятіи города Або (ва) въ 1 7 1 3  г.
4 2 )  О баталіи ирп рѣкѣ ІІелкинѣ въ 1 7 1 3  г.
4 3 )  О баталіи при Вассахъ въ 1 7 1 4  г.
4 4 )  0  взятіи крѣпости Непшлота въ 1 7 1 4  г.
4 5 )  О морской баталіи при Н антѣ въ 1 7 1 4  г.
4 6 )  О той-же баталіи.
4 7 )  О соединеніи четырехъ флотовъ въ 1 7 1 6  г.
4 8 )  Орелъ съ дѣтьми въ 1 7 1 7  г. декабря 20  дня.
4 9 )  Неизвѣстная гора вь 1 7 1 8  г. декабря 20  дня.
5 0 )  0  взятіи трехъ шведскихъ фрегатовъ въ 1 7 1 9  году мая 

въ 2 4 -й  день.
5 1 )  0  извѣстіи четырехъ фрегатовъ въ Лифляндіи и острова, 

именуемаго Резастранъ въ 1 7 2 0  г. іюля 2 7  дня.
5 2 )  О заключеніи мира съ Ш ведами въ 172 1  г.
5 3 )  О томъ*же со Шведскою короною вѣчномъ мирѣ.
5 4 )  О коронованіи Императрицы Екатерины Алексѣевны въ 1 7 2 4  г.
5 5 )  О погребеніи тѣла Государя Императора Петра Перваго въ 

1 7 2 5  г.
5 6 )  0 коронованіи Государя Императора Петра Второго въ 1 7 2 8  г.
5 7 )  О коронованіи Государыни Императрицы Анны Іоанновны 

въ 1 7 3 0 . г.
5 8 )  О установленіи монетнаго дѣла въ 1731  г.
5 9 ) 0  замиреніи съ Оттоманскою ІІортою въ 1 7 3 9  г.
6 0 ) 0  славныхъ дѣлахъ во время царствованія Государыни Им­

ператрицы Ааны Іоанновны въ 1 7 3 9  г.
6 1 )  0  вступленіи на Всероссійскій престолъ Государыни Импе­

ратрицы Елисаветы Петровны вь 1 7 4 1  г. ноября 2 5  дня.
6 2 ) Н а отпущеніе преступленія въ 1 7 4 1  г. декабря 15 дня.
6 3 )  0  коронаціи Государыни Императрицы Елисаветы Петровны 

въ 1 7 4 2  г.
6 4 ) О замиреніи съ Швеціею въ Або (вѣ) вь 1 7 4 3  году ав­

густа 7 дня.
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6 5 )  Н а окончаніе Кронштадтскаго канала въ 1 7 5 2  г. іюля 3 0  дня.
6 6 )  Наложеніе внутреннихъ пошлинъ въ 1 7 5 3  г. декабря 23  дня.
6 7 )  Н а отпущеніе казенныхъ долговъ въ 1 7 5 4  г мая 13 дня.
6 8 )  Н а окончаніе межевыхъ споровыхъ въ 1 7 5 4  г. мая 13  дия.
6 9 )  Н а учрежденіе Новой Сербіи въ 1 7 5 4  г.
7 0 )  0  рожденіи Государя Цесаревича и великаго князя Павла 

Петровича реверсъ въ 1 7 5 4  г.
7 1 )  0  учрежденіи Императорскаго Московскаго Университета 

въ 1 7 5 4  году.
1 і)  0  томъ-же.
7 3 )  О баталіи при Ф ранкф уртѣ  въ 1 7 5 9  г. августа въ 1 день.
7 4 )  0  погребеніи Государыни Императрицы Елисаветы Петровны 

въ 1 7 6 1  году.
7 5 )  О вступленіи на Всероссій престолъ Государыпи Импера­

трицы Екатерины Алексѣевны Второй въ 1 7 6 2  г. іюня 2 8  дня.
7 6 )  За полезные обществу труды купцамъ 8 человѣкамъ, тор­

гующимъ въ Камчаткѣ въ 1 7 6 2  г. августа 31 дня.
7 7 ) 0  коронаціи Государыни Императрицы Екатерины Алек­

сѣевны въ 1 7 6 2  г. сентября 2 2  дня.
7 8 ) На установленіе воспитательнаго дома въ 1 7 6 3  года сен­

тября 1-го дня.
7 9 ) Н а установленіе исиравпоп монеты въ 1 7 6 3  г.
8 0 )  Императорской академіи художествъ на инадеурацію 1 7 6 5  г.
8 1 )  Данный депутатомъ къ сочиненію проекта Новаго Уложенія 

знакъ въ 1 66  г.
8 2 )  Ня заложеніе Исаакіевской церкви мая 2 6  дня 1 7 6 8  г.
8 3 )  З а  ирнвозъ сюда изъ Лифляндіи и Эстляндіи на продажу 

хлѣба съ мая мѣсяца 1 7 6 7  года.
8 4 )  На одержанную побѣду при Кагулѣ іюля 4 дня 1 7 7 0  г.
8 5 )  0  баталіи флотомъ при Чесмѣ въ 1 7 7 0  г. іюля 2 9  дня.
8 6 )  О привитіи оспы 1 7 6 8  года октября 12 дня.
8 7 )  Н а избавленіе Москвы отъ осиы въ честь его свѣтлости 

Григорія Григорьевича Орлова.
8 8 )  Н а заложеніе въ Москвѣ Кремлевскаго дворца іюня 1 дня 

1 7 7 3  года.
8 9 )  В ъ честь Ивана Ивановича Бедскаго.
9 0 )  Н а бракосочетаніе.
9 1 )  Н а восшествіе на престолъ Екатерины II въ 1 7 6 2  году.
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& 1. Опись телескопа, пожалованнаго Его Высокопре­
освященствомъ Амвросіемъ митрополитомъ новгород­
скимъ и с.-петербургскимъ и кавалеромъ въ новгород­

скую семинарію.

Телескопъ мѣдный, состоящій изъ трехъ мѣдныхъ выдвиж­
ныхъ трубъ.

1) Первая труба состоитъ изъ четырехъ телескопическихъ 
стеколъ и пятаго цвѣтнаго, на край сей трубы навертываемаго 
для смотрѣнія на солнце; стекло сіе въ .мѣдной оправѣ, лежитъ 
отдѣльно.

2 )  Д ругая передняя складная груба съ двумя микроскопиче­
скими и съ однимъ навертываемымъ стекломъ для смотрѣнія на 
солнце-же.

3 ) Средняя труба имѣетъ въ себѣ два стекла, сія ремати­
ческія. составленныя, и 2 винта, которыми иодкрѣиляегся теле­
скопъ къ штатиру.

4 ) Ш татиръ треножный мѣдный.
Все сіе хранится въ ящикѣ краснаго дерева съ замкомъ 

мѣднымъ и двумя крючками мѣдными же.

А 2. О п и с ь  микроскопа, отпущеннаго изъ Александ- 
роневской Академіи.

Микроскопъ сложный, въ мѣдной оправѣ, утвержденъ тренож­
нымъ мѣдпымъ штативомъ, на ящикѣ краснаго дерева.

Въ окомъ микроскопѣ: 1 )в ъ  верхней части три стекла, 2) а 
къ низу навертываемыхъ микроскопическихъ стеколъ пять ну­
меровъ; 3) зеркало вогнутое въ мѣдной оправѣ, становится на 
деревянный ящ икъ для освѣщенія предмета; 4 ) стекло вогнутое, 
для зеркала сдѣланное, въ мѣдной же оправѣ, становится на 
мѣдной доскѣ; Г>) подставляемая подъ микроскопическое стекло 
улитковая мѣдпая штука; 6 ) прорѣзной кругъ мѣдный со сл ѣ д - 
венпымн стеклами для вкладыванія между, ими насѣкомыхъ и дру­
гихъ мелкихъ предметовъ; 7 )  жалообразная мѣдная штука для 
привязыванія маленькихъ рыбокъ и подкладыванія подъ микро­
скопъ; 8 ) конусообразная мѣдная штука для пріотоненія пред­
метовъ: 9 )  щипчики мѣдные; 1 0 )  шпилька съ мѣднымъ шолне- 
ромъ, въ который она вкладывается, и съ.другимъ таковымъ ко- 
ленчатымъ и съ костяною штучкою, въ которую 1 1 )  конецъ 
шпилька вкладывается костяная со скважинами дощечка для 
вкладыванія между слюдою насѣкомыхъ и другихъ предметовъ;
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1 2 )  боченокъ деревянный для храненія слюдныхъ кружковъ и 
и колечекъ сутужныхъ.

Микроскопъ— въ футлярѣ дубовомъ,, съ замочкомъ мѣднымъ.

д- з. Опись геометрическаго инструмента.

1 ) Одинъ циркуль мѣдный, простой, съ желѣзными нако­
нечниками 2 ) Другой циркуль съ винтомъ для приближенія н 
отдаленія одного колѣна. 3) Третій циркуль съ отверточнымъ 
колѣномъ. 4 )  Длинное отверточное колѣно съ винтомъ для вкла­
дыванія рейсфедера и циркульнаго колѣна. 5 ) Рейсфедеръ мѣд­
ный. 6 ) Колѣно рейсфедерное мѣдное. 7) Колѣно карандашное 
мѣдное. 8 )  Транспортиръ мѣдный. 9) Наугольникъ мѣдный.
1 0 )  Отвертка мѣдная. 11 ) Линейка дерева чернаго. 12 ) Д вѣ  
чашечки слоновой кости.

Все хранится въ футлярѣ кожанномъ.

К 4. Опись электрической машины.

1) Машинное хрустальное колесо, вышина 1 1 , ширина 11 
дюймовъ, съ подводкой дубовой на 'винтахъ .

2 )  Банка хрустальная, изнутри п извнѣ обложенная свин­
цомъ, въ подставкѣ черпаго дерева, съ крышкой подобною.

П о р т р е т ы .

1) А дріана патріарха московскаго, въ рамѣ, 1 6 9 0 - 1 7 0 0  гг.
2 ) Ѳеофана Прокоповича архіепнск. новгород. 1 7 2 5 -1 7 3 6  „
3 ) Амвросія Юшкевича архіепнск. новгородск., 1 7 4 0 -1 7 4 5  „
4) Стефана Калиновскаго архіепнск. новгород., 1 7 4 5 -1 7 5 3  „
5 ) Гавріила П етрова митрополита новгородск., 1 7 7 5 -1 8 0 0  „
6) Ѳеофилакта Лоиатннскаго архісп. тверск., 1 7 2 3 -1 7 4 1  „
7 ) Гавріила Кременсцкаго митрополита кіевскаго, 1 7 7 0 -1 7 8 3  „
8 ) Гедеона Крпновскаго архіепнск. псковскаго. 1 7 6 1 -1 7 6 3  „
9 ) Димитрія Сѣченова митрополита новгородск., 1 7 5 7 -1 7 6 7  „

1 0 )  Іова митрополита новгородскаго, 1 6 9 7 -1 7 1 6  гг.
1 1 ) Еще митрополита новгородскаго Гавріила Петрова, 1 7 7 5 -  

1 8 0 0  гг.
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М е л о  ч и.

Сукно красное настольное.
Ц иркуль деревянный, съ мѣдпою оправою, и при немъ — 
Л инейка деревянная и микроскопъ простой.

Библіотечный каталогъ и приведенныя описанія скрѣплены: 
семинаріи ректоромъ Антоніевскимъ архимандритомъ Иннокен­
тіемъ и соборнымъ іеромонахомъ Амвросіемъ.

По нрочтеніи отчета, присутствующими было сдѣлано нѣ­
сколько замѣчаній. Всѣ недоразѵмѣнія были разъяснены и от­
четъ собраніемъ былъ принятъ и утвержденъ съ благодарностію 
членамъ совѣта и ревизіонной коч миссіи за ихъ плодотворною 
дѣятельность. /

В ъ виду того, что по § 12 Устава въ 1 9 0 0  г. 1-го ян­
варя кончаются полномочія членовъ совѣта общества, а на по­
вѣсткахъ не было отмѣчено о выборѣ членовъ, то общему соб­
ранію было предложено рѣшить вопросъ, уполномочиваетъ ли оно 
нынѣшнихъ членовъ совѣта продолжать ихъ дѣятельность и въ 
1 9 0 0  г., если въ самомъ началѣ января не будетъ созвано об­
щаго собранія. Собраніе уполномочило и просило членовъ совѣта 
продолжать дѣятельность до 1-го слѣдующаго общаго собранія.

По окончаніи же чтенія членомъ общества г. Здравомысло- 
вымъ, была пропѣта „ Вѣчная память" почившимъ новгородскимъ 
владыкамъ и „ многая лѣта*4 нынѣ здравствующему Высокопрео­
священному Ѳеогносту.

Въ 10 часовъ вечера присутствующіе пропѣли „Достойно 
есть" и собраніе объявлено было закрытымъ.

Конецъ вечера члены общества провели въ радостной дру­
жественной земляческой бесѣдѣ.

Отчетъ с.-петербургскаго общества вспомоществованія нуж­
дающимся питомцамъ новгородской духовной семинаріи за

1898  годъ .

I I  г о д ъ  с у щ е с т в о в а н і я .

Къ 1-му января 1 8 9 8  года по приходо-расходной книгѣ 
общества значилось въ остаткѣ 1 3 0 0  р. 12  коп., изъ коихъ 
1 2 0 0  р. въ билетахъ п 100  р. 12  к. наличными. Въ отчет-
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номъ году общество получило иожертвованііі и %  па капиталъ 
6 8 5  р. 12 к ., а израсходовало 4 6 0  р. 13 к ., такимъ обра­
зомъ денежныя средства общества увеличились на 2 2 5  рублей,, 
и минувшій годъ можно считать удачнымъ по результатамъ д ѣ я ­
тельности.

Движеніе и состояніе суммъ общества видно изъ нижеслѣ­
дующей таблицы:

I I  р и х о д  ъ .

1896—1897 гг. 1898 г.

Взносы постоянныхъ членовъ . .  4 0 0  р. — к. 1 0 0  р. —  к .

„  дѣйствительныхъ членовъ .  5 7 8  . — » 3 0 6 Я я

Проценты на капиталъ .  . . . 46  „ 5 4 » 46 я 12  .

Пріобрѣтено 0/ 0°/о бумагъ .  . . 6 0 0  „ — я 100 я я

Возвращено пособій . . . . •  я — я 121 я я

Получено отъ конверсіи . . • я » 12 1» я

Итого . . 1 6 2 4  „ 54 я 6 8 5 я 12  ,

Р  а  с  х 0 д  ъ .

1896—1897 гг. 1898 Г.

Выдано пособій ................................. . з  г г  р. 50 к 3 05 р- —  к.
Но устройству собраній . .  . . 23  , — я 8 п я
Канцелярскій и почтовый . .  • .  6 2  . 16 я 10 я 2 4  «

Пріобрѣтено %% бумагъ . . • . 5 9 6  , 85 я 1 06 я 8 9  ,
Взносъ для текущаго счета . . • ~ я — ■ я 30 я Я

Итого . . 9 9 4  р. 51 к . 4 6 0 р- 13  к.

К ъ 1-мѵ января 1 8 9 9  года общество имѣетъ въ кассѣ 1 5 2 5  
руб. 11 к., изь коихъ 1 3 0 0  р. билетами и 2 2 5  р. 11 коп. 
наличными. Билеты хранятся въ Государственномъ Банкѣ, а 
наличныя— на текущемъ счету въ Обществѣ Взаимнаго Кредита 
с.-петербургскаго уѣзднаго земства.
Билеты: а) Двор. зем. банка закладные Ѵ /2% 

листы Л Л  3 2 6 0 9 7  н 3 2 6 0 9 8  но
1 5 0  руб... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6) Двор. зем. банка закладные 3*/2% 
листы Л  Л  5 5 6 2 0 , 6 3 0 9 9 ,  6 3 8 0 1  
и 6 4 0 0 0  по 1 0 0  р.... . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 0 0  р. —  к.

4 0 0
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в) 4%  государствсп. ренты Л  1 6 6 3 ,
сер. 1 5 6 ......................................

г) 4%  госуд. ренты Д5 2 7 8 , сер. 2 5 .
Н а л и ч н ы м и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ЮО „ -  „ 
5 0 0  „ ■ -  ,  
2 2 5  * 11 ,

И т о г о .  . 1 5 2 5  р. 11 к.

Неприкосновеннаго капитала въ вышеозначенной суммѣ, по 
§ 9 Устава, числится 1 1 4 4  р. 44  к о п , и расходнаго 3 8 0  р. 
67  коп

Въ числѣ поступленій отчетнаго года слѣдуетъ отмѣтить сто­
рублевый взносъ постояннаго члена общества священника Флора 
Степановича Малиновскаго и 121 рубль возвращенныхъ пособій. 
Обращаетъ на себя вниманіе сочувственное отношеніе къ обще­
ству двухъ лицъ.* студента с.-Петербургскаго университета Ми­
хаила Синозерскаго, возвратившаго обществу 46  р. иослѣ по­
лученія пмъ стипендіи, и законоучителя Рижской гимназіи Е в ­
генія Рождественскаго, возвратившаго обществу 7 5  р.

Нельзя не обратить вниманія и на значительное уменьшеніе 
членскихъ взносовъ (на 2 7 2  р. меньше прошлогодняго). Совѣтъ 
въ настоящее время озабоченъ напоминаніемъ землякамъ о суще­
ствованіи общества и усердно проситъ всѣхъ членовъ общества 
не отказать въ своемъ содѣйствіи.

Расходъ общества въ отчетномъ году составили главнымъ 
образомъ вспомоществованія, оказанныя учащейся молодежи или 
еще не успѣвшимъ устроиться по окончаніи образованія. И зъ  по­
мѣщаемаго ниже слисва видно, что въ минувшемъ году оказано 
было пособіе шести лицамъ въ размѣрѣ отъ 25  до 1 0 0  руб.; 
въ томъ же си искѣ показано и о выдачѣ пособій до отчет­
наго года.

Списокъ лицъ, получившихъ пособіе.

До 1898 г. Въ 1898 г.
1) Веселовъ Иванъ . . . . . . 37  р. — к. 2 5  р. — К.

2 )  Потащенъ Яковъ . . . . .  77  , 5 0  , * я я

3) и 4 ) Пятницкіе Иваиъ и Анатолій 95  „ V ч я

5 )  Пятницкій Михаилъ . . • • Я щ 25  .  - я
6) Раевскій Павелъ . . . • " У) я 1 0 0  ,  — я

7) Рождественскій Евгеній . . .  7 5  , ' я я я

8 )  Синозерскій Михаилъ . . . 8 6  « я я я
9 ) Соболевъ Александръ . . . . 3 2  „ я 30  .  — 9
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Ю ) Соболевъ Павелъ . . . . . .  30  ,  -  , я я
І І )  Сперанскій Николай • • • ” 1 » 5 0  ,  -  ,
^ 2 )  Стукаловъ Владиміръ . • • - 2 5  „ Я  »
1 3> Тихомировъ Викторъ . . . . ю , -  „ я  я

1 4 ) Ту ренскій Василій . • я • * 9 я  л

Итого . . 4 6 7  р. 5 0  к. 3 0 5  р. —  к.
Отказовъ обращающимся въ общество съ просьбами въ ми­

нувшемъ голу ве было.
Составъ совѣта общества и ревизіонной комиссіи, избранный 

въ 1 8 9 6  г. на три года, остается безъ измѣненій.
Совѣтъ общества: предсѣдатель, нротоіереіі В. М. Гиляров­

скій; казначей, протоіерей Ал. Ал. Владимірскій; дѣлопроизво­
дитель Аи. Н . Львовъ; члены; протоіерей I. Ант. Философовъ, 
Я к . И . Зарницкій, Ст. В . Посадскій.

Кандидаты къ нимъ: протоіерей Н . Ы. Кодратовъ; священ­
никъ 1. Г . Рождественскій; І і .  Як. Здрааомысловъ.

Ревизіонная комиссія: предсѣдатель, священникъ Фл. Ст. 
Малиновскій; члены; протоіерей Ал. П . Соловьевъ; священникъ 
П . Ант. Кедринскій.

Кандидаты въ члены коммиссін Ап. Ив. Николаевскій.
Общее собраніе членовъ общества въ отчетномъ году было 

созвано на 3 0  октября, въ пятницу, въ 7 У» часовъ вечера, въ 
залѣ Владимірскаго городскаго училища ( Владимірскій ир., 2 1 ) 
н состоялось подъ нредсѣдательствомъ протоіерея В. М . Гиля­
ровскаго. Исполняя постановленіе прежнихъ общихъ собраній и 
отвѣчая желанію бывшихъ питомцевъ семинаріи носвящать этотъ 
день чтеніямъ и бесѣдамъ о дорогой семинаріи, протоіерей В а­
силій Мих. Гиляровскій положилъ начало, сдѣлалъ добрый по­
чинъ этому важному п многонолезному дѣлу, любезно предложивъ 
собравшимся чтеніе „объ основателѣ семинаріи— приснопамятномъ 
архіепископѣ Амвросіи (Ю шкевичѣ) и первыхъ дняхъ существо­
ванія семинаріи".

Выслушавъ съ глубочайшимъ вниманіемъ и живымъ интере­
сомъ предложенное чтеніе, собравшіеся благодарили предсѣдателя 
собранія за интересное сообщеніе и просили у о. протоіерея со­
гласія (каковое и было дапо) иа паиечатаніе чтенія въ отчетѣ.

Послѣ краткаго отчета о дѣятельности совѣта, общему соб­
ранію было предложено на обсужденіе прошеніе студента Деми­
довскаго Лицея Н . Сперанскаго, такъ какъ уставомъ общества 
не предусмотрѣно удолвствореніе просителей, живущихъ вд*л& 
отъ Петербурга.
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Общее собраніе постановило просьбу Сперанскаго удовлетворить. 
Затѣм ъ нѣкоторыми членами общества были сдѣланы замѣ­

чанія ио поводу отчета прошлаго года, на которыя совѣтомъ 
даны были объясненія.

Заключеніе ревизіонной коммиссіи.

Наличность кассы общества, на основаніи существующихъ 
постановленій, ревизіонной коммиссіей провѣрена; причемъ оказа­
лось: къ 1-му января 1 8 9 9  года состояло— билетами (1 3 0 0 )  
одна тысяча триста рублей и наличными— двѣсти двадцать пять 
рублей (2 2 5  р .) 11 коп., о чемъ и составленъ сей акть.

Священникъ Большеохтенской церкви Флоръ Малиновскій. 
Протоіерей Алексѣй Соловьевъ. Священникъ П авелъ Кедринскій.

Списокъ членовъ с.-петербургскаго общества вспомо­
ществованія нуждающимся питомцамъ новгородской ду­

ховной семинаріи.

Всѣхъ членовъ общества къ 1-му января 1 8 9 9  г. числи­
лось 1 3 9 , въ томъ числѣ 5 постоянныхъ и 1 3 4  дѣйствительныхъ.

Постоянные члены:

Ч лен ск іе  взносы  ихъ и м ѣ с т о ж и т е л ь с т в о ,

1. Богословскій Н икита Ивановичъ, протоіерей ( I ) .
2 . Желобовскій Александръ Алексѣевичъ, протопресвитеръ— Вес-

кресенск. 18 .
3 . Малиновскій Флоръ Стефановичъ, священникъ 1 0 0  р .— Б . 0 . ,

Зубовъ пер., 1 — 2,
4 . Соловьевъ Евгеній Васильевичъ, протоіерей — Кобургъ.
5 . Тихонъ, епископъ Можайскій Москва.

Дѣйствительные члены:

1) Алвіанскій Андрей Степановичъ 3 р. — Николаевская, 6 2 ,
2 ) Альбовъ Александръ И в., прот.— Фурштадтская, 5 0 .
3) Альбовъ Василій, свящ .— Мологостпцк. церк.

• 4 )  Астреинъ Иванъ Гавриловичъ 3 р ,— Бассейная, 1 —  3 8 .
5 ) Бланковъ Іоаннъ Іоанновичъ, свящ. 3 р. —  Кронштадтъ.
6 )  Боголюбовъ Дмитрій Эраст., свящ, 5 р .— Мидіонная, 2.
7 ) Брилліантовъ И в. Ив. 3 р .— Д ух. Академія.
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8) Бѣлороссовъ Николай Д ай ., прот. —  Митроф. шоссе, 4 .
9 ) Введенскій Николай Виктор.— Забалванскій, 4 9 .

1 0 ) Велицкій Александръ Степановичъ 3 р. — Екатерин. кан., 7 9 .
1 1 ) Велицкій Александръ П авл., свящ. 3 р. | Кронштадтъ.
1 2 ) Веселовскій Александръ И в., свящ .— Царское село.
1 3 ) Вишнякова Ольга Алексѣевн. (Недешева) 9 р. —  Расстан., 2 8 .
1 4 ) Владимірскій Александръ Алекс.. нрот. 3 р — Б . Москов­

ская, 4 —  2.
1 5 ) Владимірскій Петръ Алексѣев., д іаконъ 3 р .~ В ы б о р гская  

наб., 4 7 .
16) Вольскій Алексѣй И в., д іа в .—  Вѣна.
17) Высокоостровскій Александръ ІІавл. 3 р .— Забалкан., 2 6 .
1 8 )  Высокоостровскій Николай ІІавл . 3 р .— Б. Москов., 1 — 2 .
1 9 )  Галкпнъ В лад. И а в і., свящ.— Новоладожская. 8.
2 0 )  Георгіевскій Алексѣй И в.— Калашников. наб., 7 .
2 1 )  Герасимовъ Евгеній Семеновичъ — Казанская, 2 7 .
2 2 )  Гиляровскій Василій М пх„ прот. 3 р. —  Ш палерная, 3 3 .
2 3 )  Гиляровскій Николай Васильевичъ— Ш палерная, 7 .
2 4 )  Громовъ Василій И в., протодіак. — Ш палерная, 5 2 .
2 5 )  Добровольскій Капитонъ Іоан., прот. 5 р .,— Захарьевск. 2 0 .
2 6 ) Дубравицкій Іоаннъ Игн., прот. 6 р. — Вас. Остр.
2 7 ) Ермоловъ Василій Аѳан., свящ. 3 р .— Разстанная, 2 0 .
2 8 ) Желобовскій Алекс. Ивановичъ— Казанская, 2 7 — 8 .
2 9 )  Ж елтяковъ Меркурій Яковлевичъ 5 р. —  Николаевская 4 .
3 0 ) Забѣлинъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ— Сергіевская, 2 5 .
3 1 )  Зарнпцкій Яковъ Ивановичъ 3 р .— Обводный кан., 1 9 .
3 2 )  Здравомысловъ Конст. Яков.і. 3 р .— Таврическая 2 1 .
3 3 )  Камчатовъ Иванъ Тимоо.—  Невскій, 1 5 8 .
3 4 )  Кедринекій Алекс. Антон. —
3 5 )  Кедринекій Евгеній Антон., д іак — Колпино.
3 6 )  Кедринекій Николай Антон. 3 р .— М. И тальянская, 4 9 .
3 7 ) Кедринекій Николай Григорьев., п рот .— Гатчина.
3 8 ) Кедринекій Н авелъ Антон. свящ. 3 р .— Б. Московская, 1.
3 9 ) Кирилловъ Петръ Алекс., прог. 3 р. -  Вас. О ., 2 1 -я  лин., 2.
4 0 )  Климовскій Садокъ Я ковлевичъ— Максимил пср., 1 7 — 8.
4 1 )  Кодратовъ Николай Никанор , 5 р .— Екатерин. кан., 1 2 7 .
4 2 )  Козловъ Александръ Степановичъ 3 р .— Знаменская, 1.
4 3 )  Котловановскіи Іоаннъ Іоанн., діак. 3 р. —
4 4 ) Крутиковъ Алексѣй Іосиф., прот. 3 р. —  Нижегородская, 3 9 . #
4 5 )  Лавровскій Іоаннъ Н стр ., свящ. 6 р .— Слоиовая, 39 ;
4 6 )  Лавровъ Александръ, свящ. 3 р. —
4 7) Лавровъ Всеволодъ І :с з ф ., прот. 3 р .— Мойка, 2 6 .
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4 8 )  Лавровъ Іоаннъ Васил., д іак. 3 р. —  Николаев, набер., 1 7 .
4 9 )  Лекторовъ Іоаннъ Я ков., нрот.— Таврическая, 2 1 .
5 0 )  Листовъ Семенъ, свящ. —
5 1 )  Львовъ Алюлннарій Никол. 6 р .— Гатчина, Багговут., 11.
5 2 )  Лѣсницкій Леонидъ, свящ. 3 р. —  Рижскій, 5 2 .
5 3 )  Лѣсницкій Садовъ Аѳ., діак. 3 р .— Мнтрофан. шоссе, 4 .
5 4 )  Мещерскій Александръ Дмитр., нрот.— Фонтанка, 5 0 .
5 5 )  Мещерскій Стефанъ Никол., нрог. — Изм. п., 8  рота, 17.
5 6 )  Милевскій Мпх. Иван., діак. 3 р . — Дворянская, 2.
5 7 )  Моревъ Александръ, діак. —
5 8 )  Моревъ Аркадій Андресв., свящ .— К азанская, 15.
5 9 )  Моревъ Іоаннъ Алекс , свящ. 3 р. —ІІальменбахскій, 2 .
6 0 )  Моревъ Іоаннъ Васил., свящ. 5 р .— Сергіевская, 2 5 .
6 1 )  Мысловскій Михаилъ Гаврилов. 3 р. —Д егтярная, 36  —  3.
6 2 )  Надеждинъ Стеф. И в., діак. 3 р .— Сергіевская. 2 5 .
6 3 )  Н икитинъ Василіи Ѳеофил., прот.— Разстанная 2 8 .
6 4 )  Никитскій Петръ Іосиф., нрот. 3 р. —  Б . Московская, 1.
6 5 )  Никитскій Сергѣй П етровичъ — Б. Московская, 4.
6 6 )  Николаевскій Анол. Ивановичъ 3 р. —  Измайловскій нр., 2.
6 7 )  Николаевскій Всевол. Иван., свящ. 3 р .— Творожк. монаст.
6 8 )  Николаевскій Ник. Алекс., свящ 3 р .— Фонтаика. 1 0 6 .
6 9 ) Никольскій А нтоній Ивановичъ 3 р .— Б. Итальян., 1 5 — 34.
7 0 )  Никольскій Арсеній Ѳеодор., свящ. 3 р. —  Ревель.
7 1 )  Орнатскій Александръ Аѳанасьев. —  Кузнечный, 1 — 2.
7 2 )  Орнатскій Іоаннъ Никол , свящ. 3 р .— Вассейная, 2 5 .
7 3 )  Орнатскій Философъ Н и ко л , н р о т .— Фонтанка, 144 .
7 4 )  П аисій, епископъ Влад. Волынскій— Ж итоміръ.
7 5 )  Пальмовъ Мих. Алекс., д іа к .— Ж дановская, 13 .
7 6 )  Петровскій Димитрій, діаконъ —
7 7 )  П лотниковъ Ив. М атв. 6 р .—  Кирочнаи, 2 5 — 5.
7 8 ) Погодинъ Василій Іоанн., свящ. 3 р. —  Кронштадтъ.
7 9 )  Погодинъ Іаковъ Антон., прот. 3 р —
8 0 )  Покровскій Павелъ Яковлевичъ —
8 1 )  Полетаевъ Влад., діак. 3 р .— Кронштадтъ.
8 2 )  Поповъ Александръ Петровичъ, свящ. — Кронштадтъ.
8 3 )  ІІорфиридовъ Николай, свящ. 3 р ,— Волковка. 3 .
8 4 )  Посадскій Иванъ Васильевичъ 3 р. — Кіевъ, 1-я гимназія.
8 5 )  Посадскій Мих. Васильевичъ 3 р. —  Калашн. нр. 2.
8 6 )  Посадскій Николай Васильевичъ ( | ) ,  3 р.
8 7 )  Посадскій Степанъ Васильев. 3 р. —  Вузовская, 1 5 . .
8 8 )  ГІоташевъ Яковъ Васильевичъ 6 р .— Духовная Академія.
8 9 )  П тицынъ Ник. ІІа в л ., діак. 5 р. — ІІоварск. иер., 5 .
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9 0 )  Разумовскій Василій И в.,свящ . 3 р .—  Новгор., Пет. ул., д. 3 1 .
9 1 ) Райковъ Николай Семей., діак. 3 р .—  Канонерская, 2 9 .
9 2 )  Райковъ Филаретъ Семей., д іак .— Казанская 2 7 .
9 3 )  Реатовъ Николай Ивановомъ— Могилевская, 1 9 .
9 4 )  Рождественскій Алекс. В ас ., свящ .— Ц . Село.
9 5 )  Рождественскій Евгеній, свящ. 7 5  р .— Рига.
9 6 )  Рождественскій Іоаннъ Гавр., свяіц.— Забалканскій, 2 6 .
9 7 )  Розановъ Иванъ Петровичъ, діак. —  Калаіпник набер., 7 .
9 8 )  Розинъ Василій Васильевичъ 3 р .— Духовное Училище.
9 9 )  Рябкова Марія Петровна— Чернышевъ пер.* 9.
1 0 0 )  Рябковъ Михаилъ Яковлевичъ, свящ. 10  р . —
1 0 1 )  Свпноредскій Дмитрій Вас. 6 р .—  Екатеринин- кан. 7 4 .
1 0 2 )  Свѣтловъ Григорій Ивановичъ— Ш палерная, 4 8 .
1 0 3 )  Сергіи, іеромонахъ 3 р .— Духовная Семинарія.
1 0 4 )  Серпуховъ Николаи Моисеевичъ 6 р. — Изм. п., 4  рота, 13 .
1 0 5 )  Силинъ П етръ, ирот. 3 р .— Павловскъ.
1 0 6 )  Силуановъ Іоаннъ Сем., діаконъ— Мойка. 3 9
1 0 7 )  Синозерскій Михаилъ 4 6  р. —
1 0 8 ) Скворцовъ Анатолій ІІикол., свящ. 3 р .— Могилев. 2 - 1 2 6 .
1 0 9 )  Смирновъ Іоаннъ Нихол., свящ. 3 р .— Каменнестров., 2 1 .
1 1 0 )  Соколовъ Андрей йван ., ирот. 5 р .— Витебская, 4 .
1 1 1 )  Соловьевъ Алексѣй И етр.. ирот. 3 р. —  Николаевская, 2 4 .
1 1 2 )  Соловьевъ Петръ Митрофан. 5 р. — Уг. Кузи, и Могков., 1.
1 1 3 ) Соловьевъ Ѳедоръ Васил.. прот. 3 р .— Лазаретный пер., 4 .
1 1 4 ) Сосняковъ Николай А дріан.,прот. 6 р. —  Невскій, 2 5 .
1 1 5 )  Союзовъ Михаилъ Ѳедоровичъ, свящ .— Ж дановская, 13.
1 1 6 )  Сперанскій Николай Ннканор., с в я щ .  — Полозова, 1 5 .
1 1 7 )  Стефановскій Алексѣй П е т р . ,  свящ. 5 р .— В. О, I 7 линія, 7 0 .
1 1 8 )  Судаковъ Андрей, свящ. — Лужскій у.
1 1 9 )  Судаковъ Николай Иванов., ирот. 3 р .— Гатчина.
1 2 0 )  Талепоровская Евгенія Дмитр. 3 р. —
1 2 1 )  Тихомировъ Викторъ Алексѣев. 3 р .— Духовная Академія.
1 2 2 )  Тихонравовъ Алексѣй Ѳедор., свящ. 3 р. — Б . М о с к о в .,4 ,
1 2 3 )  Троицкій П етръ, прот.— Петергофъ.
1 2 4 )  Туберозовъ Леонидъ Констант. — Изм. п;, 1 рота, 1 6 .
1 2 5 )  Туберозовъ Николай Васильев. 3 р .— Н иколаевская, 7 5 .
1 2 6 )  Туберозовъ П етръ Константпн. —  Изм п ., 1 рота, 16 .
1 2 7 )  Успенскій Іоаннъ И авл., свящ.— Колпино.
1 2 8 )  Философовъ Іоаннъ Антон , прот. 3 р .— Спасская, 3.
1 2 9 )  Философовъ Іоаннъ Іоаян ., свящ. 3 р .— Ц- Село.
1 3 0 )  Финиковъ Веніаминъ Алекс., діак. 3 р.—  Петергофъ.
1 3 1 )  Хвалынск. Павелъ Алекс. 5 р -— Англійскій. 5 1 .
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1 3 2 )  Цвѣтковъ Никаноръ Парменовичъ — Владимірскій, 2.
1 3 3 )  ПІольскій Василій Ивановичъ 3 р. — Конная, 15 .
1 3 4 )  Ѳаворскій Алекс. Е вѳ ., свящ. — Село Полново.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Новгородскаго епархіальнаго женскаго училища въ 

учебно-воспитательномъ отношеніи за 1 8 9 8/е учебный годъ.

I. Деревяницкое училище.

I . Личный составъ служащихъ.

Въ отчетномъ 1 8 9 8/» учебномъ году Деревяницкое училище, 
какъ и соединенное съ нимъ Державинское.-состояло подъ архи­
пастырскимъ покровительствомъ Высокопреосвященнѣйшаго Ѳеог- 
носта, архіепископа Новгородскаго и Старорусскаго.

Совѣтъ училища составляли слѣдующія лица: предсѣдатель 
совѣта, Новгородскаго Звѣрина монастыря протоіерей Алексѣй 
Рождественскій; начальница Деревяницкаго училища, настоя­
тельница Деревяницкаго монастыря, игуменія Измарагда; инспек­
торъ классовъ, кандидатъ богословія, протоіерей Арсеній Вих­
ровъ (онъ же и дѣлопроизводитель совѣта); члены отъ духовен­
ства: Новгородскаго Никольскаго собора протоіерей Алексѣй 
Покровскій и Новгородской Николокачановской церкви священ­
никъ Александръ Серпуховъ.

Въ составѣ преподавателей Деревяницкаго училища не было 
перемѣнъ. Законъ Божій, дидактику и словесность преподавалъ 
инспекторъ классовъ, протоіерей Арсеній Вихровъ; гражданскую 
исторію, физику, геометрію и русскій съ церковнославянскимъ 
языкомъ преподавалъ кандидатъ богословія Павелъ Абрамовичъ; 
ариѳметику и географію преподавалъ студентъ семинаріи, второй 
священникъ Деревяницкаго монастыря Клавдій Георгіевскій.

Воспитательницы были прежнія, а именно: Елизавета Гера­
симова (въ должности „старшей воспитательницы)", Елизавета 
Горская и Агнія Нѵмерова; изъ нпхъ Герасимова и Нумерова 
окончили курсъ въ Деревяницкомъ училищѣ, а Горская въ Д ер­
жавинскомъ у ч и л ш ѣ . Воспитательница Герасимова завѣтывала 
библіотекою учплиша п состояла кромѣ того, учительницею чис­
тописанія въ 4 классѣ. Учительницею церковнаго ніінія состо­
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яла окончившая курсъ въ Деревяницкомъ училищѣ Любовь 
Кринипкая. К ъ  началу 1 8 9 9  — 1 9 0 0  учебнаго года Л . К ри­
ницкая опредѣлена на вновь открытую при Деревяницкомъ учи­
лищѣ четвертую вакансію воспитательницы, съ увольненіемъ отъ 
должности учительницы пѣнія; а на ея мѣсто учителемъ пѣнія 
опредѣленъ окончившій курсъ Новгородской духовной семинаріи, 
вновь опредѣленный мѣстный діаконъ Григорій Ш аховъ. Учи­
тельницею рукодѣлья состояла окончившая курсъ въ Новгород­
скомъ Таировскомъ училищѣ мѣщанская дѣвица Марія Смир­
нова. Экономкою при училищѣ состоитъ казначея Деревяницкаго 
монастыря монахиня Платой и да. Врачемъ состоитъ коллежскій 
совѣтникъ Александръ Малявинъ. Почетнымъ блюстителемъ по 
хозяйственной части Деревяницкаго училища состоитъ настоятель 
Новгородскаго Сковородскаго монастыря, архимандритъ Веніаминъ, 
жертвующій ежегодно на нужды училища по 1 1 0  рублей.

2 . Составъ учащихся.

Въ Деревяницкомъ училищѣ находятся три старшіе класса 
шестикласснаго епархіальнаго училища (см. отчетъ но Держа­
винскому училищу.).

Послѣ пріемныхъ экзаменовъ, предъ началомъ классовъ всѣхъ 
воспитанницъ въ училищѣ вмѣстѣ съ вновь принятыми числи­
лось 1 2 3 . Въ теченіе года (5 -го  Февраля 1 8 9 9  г.) 1 вышла 
изъ училища по обстоятельствамъ ея родныхъ (не духовнаго 
званія) и одна исключена изъ списковъ училища за смертію, 
послѣдовавшею послѣ продолжительной болѣзни ея въ домѣ род­
ныхъ. Такимъ образомъ къ концу учебнаго года всѣхъ воспи­
танницъ въ училищѣ было 1 2 1 . распредѣленіе которыхъ но 
классамъ, сословіямъ ихъ родителей и источникамъ содержанія 
показываетъ нижеслѣдующая таблица.
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П лата за содержаніе въ училищѣ своекоштныхъ воспитан­
ницъ взималась та-ж е. что въ Державинскомъ училищѣ, именно 
съ  дѣтей духовнаго званія ио Ю и  рублей въ годъ, а съ ино- 
сословныхъ по 1 2 0  р. и но 3 0  руб. за право обученія.

По имѣющимся въ училищѣ свѣдѣніямъ, изъ 4 6  воспитан­
ницъ, окончившихъ курсъ въ 1 8 9 7/8 учебномъ году, состояли 
въ 1 8 9 8/» уч. году учительницами въ церковно приходскихъ 
школахъ 2 1 . въ земской школѣ 1, библіотекаршей въ гор. Кириловѣ 
1, въ замужество вышла одна, а прочія жили въ домахъ своихъ 
родныхъ.

3 . Учебно-воспитательная чисть.

Согласно 10  пункту § 2 4  устава епархіальныхъ женскихъ 
\чилищ ъ, въ началѣ учебнаго года инспекторомъ классовъ, сов­
мѣстно съ начальницею училища, было составлено роснисаніе 
ежедневныхъ уроковъ, которое, ио разсмотрѣніи совѣтомъ учи­
лища, было утверждено Его Высокопреосвященствомъ. Количество 
уроковъ во всѣхъ классахъ было нормальное, опредѣленное уста­
вомъ, при-чемъ назначалось на рукодѣлье въ 4 классѣ ежеднев­
но по часу, а въ 5 и 6 классѣ по четыре часа въ недѣлю. 
Уроки рукодѣлья и пѣнія, кромѣ 4-го  класс,а были иослѣ 
обѣда, съ 2 до 3 часовъ. Программы во всѣхъ классахъ н ио 
всѣмъ предметамъ были выполнены своевременно; въ концѣ учеб­
наго года ио всѣмъ предметамъ повторено все пройденное.

Но закону Божію въ 4-мъ классѣ пройдена 1-я часть про­
страннаго катихизиса по учебнику митрополита Филарета, и объ­
ясненіе литургіи но служебнику, при пособіи— объясненіе литур­
гіи свящ. А. Вихрова; въ 5 мъ классѣ пройдена 2*я я 3 -я  
части катихизиса по вышеназванному учебнику, и объясненіе 
всего богослуженія (кромѣ литургіи) по руководству нротоіер. 
А . Свирѣлина; въ 6 мъ классѣ пройдена церковная исторія ио 
руководству нротоіер. II . Смирнова.

При прохожденіи катихизиса тексты изъ священнаго писанія 
были переведены на русскій языкъ и объяснены, причемъ чтеніе 
происходило но самой библіи.-какъ въ виду лучшаго запоми­
нанія езмаго текста и мѣста книги, изъ которой онъ взятъ, 
такъ и для возбужденія большаго благоговѣнія и любви къ 
слову Божію. Д л я  уясненія катихизн ческа го ученія были приво­
димы относящіеся примѣры изъ священной исторіи, изъ ж и т ій  
святыхъ и др. П ри объясненіи Богослуженія порядокъ его былъ 
иоказанъ но богослужебнымъ книгамъ. Разсказъ церковной ис­


