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х р ш ' Ш  м к р ш !
Онъ мертвъ былъ—и теперь живъ, печать и узы 

смерти спали съ Него, руки Его благословляютъ ис
купленный Имъ міръ, кроткія очи Его все озаряютъ 
лучами Божественной любви, только-что засвидѣтель
ствованной Іімъ чрезъ воскресеніе. Своимъ воскресе
ніемъ Онъ сдѣлалъ вѣчно торжествующей и безуслов
но разумной жизнь человѣка, которая раньше роковымъ 
образомъ была въ рабствѣ у безсмысленной смерти. 
Теперь— „никтоже да убоится смерти, свободп бо насъ
Спасова смерть. Угаси ю, Иже отъ нея Держішый- 
Плѣни ада Сшедый во адъ. Воскресе Христосъ,іі жизнь 
жительствуетъ! Воскресе Христосъ,—и мертвый ни 
единъ во гробѣ!4 Какъ весеннее солнце растопляетъ 
снѣга, одѣваетъ поля, оживляетъ людей, такъ тепло
та Божественной любви, ощущаемая въ кроткомъ взо
рѣ возсіявшаго изъ гроба Христа, способна оживотво
рить каждаго человѣка, пробудить „органическій ростъ 
и совершенствованіе цѣлаго человѣка, внутренняго и 
внѣшняго, лица и общества, народа и человѣчества4 
ростъ, завершающійся живымъ единствомъ воскрешае
маго былого съ осуществляемымъ будущимъ въ вѣч
номъ настоящемъ Царства Божія (Ил. С. Соловьевъ). 
Носкресе Христосъ! Нѣтъ ничего болѣе естественнаго 
и разумнаго, какъ почувствовать па себѣ кроткій и 
милующій взглядъ Живущаго во вѣки вѣковъ и, 
„очистивъ чувства44, узрѣть Его, блистающаго неири- 
сту 11 яы мъ свѣто м ъ воскрсееи і я.

ствителыш, проницательному взору ясно, что 
Факты говорятъ о безспорной возможности личнаго без
смертія и, главное, воскресенія, т. е. безсмертія полна

го, но душѣ и по тѣлу. Нужно лишь глубже и вни
мательнѣе всмотрѣться въ человѣческую душу.

__Въ душѣ своей одной
Найдемъ мы ключъ успокоенья (Гете. „Фаустъ44); 

но не при той жизни, которою обыкновенно мы живемъ:
Дайте жить мнѣ жизнію другою, 

говоритъ Фаустъ. Желаніе жить иной, лучшей жизнью 
необходимо существуетъ у всякаго сколько-нибудь вдум
чиваго человѣка. Лишь люди, безнадежно опустившіеся 
въ нравственномъ отношеніи, не чувствуютъ того, что 
переживалъ такой всечеловѣческій типъ, какъ Фаустъ:

Ахъ, двѣ души живутъ въ груди моей больной, 
Другъ другу чуждыя, іі жаждутъ раздѣленья!
Изъ нихъ одной мила земля,
И здѣсь ей любо въ этомъ мірѣ;
Другой—небесныя поля,
Гдѣ духи носятся въ эѳирѣ.

Но только ли раздѣленіе, только-ли ничѣмъ не за
вершающуюся внутреннюю борьбу переживаетъ въ себѣ 
человѣкъ? Нѣтъ, наряду съ этимъ Фактомъ безспорно

ито, что духъ оорется съ темными „земными стрем
леніями матеріальной природы и покоряет ъ ихъ с е б ѣ . 
Отъ степени внутренняго духовнаго совершенства за
виситъ большая или меньшая полнота этой побѣды. 
Такимъ образомъ мы не только можемъ сознавать свое 
превосходство надъ животной нашей природой, но и 
покорять ее себѣ, господствовать надъ ней; духъ мо
жетъ Фактически овладѣвать матеріальной жизнью, 
..земной душой44 и одухотворять ее. Эго такъ ясно 
для живого человѣка, что онъ скорѣе вступаетъ въ 
противорѣчіе съ нѣкоторыми элементами своего міро
созерцанія, чѣмъ отказывается отъ мысли о иостепен-
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ной побѣдѣ живого духа надъ низшей природой. Возь
мемъ, иапр., проповѣдниковъ теоріи прогресса, 
большинствѣ случаевъ они всецѣло отрицаютъ духовный 
міръ; имъ „мила земля", а закономъ этой земли они 
признаютъ лишь законъ чисто механической причин
ности. На извѣстной стадіи мірового развитія эта при 
чинность создаетъ (или производитъ) человѣка съ его 
разумомъ. Разумъ такимъ образомъ не является само
стоятельнымъ началомъ; онъ не имѣетъ своей родины,

вполнѣ овладѣ
въ самомъ дѣлѣ, „если

его отчизной служитъ область неразумной, внѣшней, 
слѣпой причинности. Но развѣ на знамени теоріи про
гресса красуется девизъ: гда здравствуетъ неразуміе и 
слѣпая стихійность“? Нѣтъ, не взирая на свое покло
неніе закону механической причинности, защитники 
этой теоріи начертываютъ па своемъ знамени идеалы 
разума и правды. Они вѣрятъ, что наступитъ время, 
когда разумъ и справедливость устроятъ міръ по-сво
ему, по своимъ собственнымъ разумнымъ цѣлямъ Они 
вѣрятъ слѣд., что разумъ восторжествуетъ надъ нера
зумной причинностью. Они показываютъ, какъ соверша
ется эта побѣда разума надъ неразумнымъ началомъ, какъ 
коллективный разумъ людей, объединенныхъ въ обще
ство, побѣждаетъ все болѣе и болѣе мертвую природу, 
научаясь ею пользоваться для своихъ цѣлей. Какъ, ело
вомъ, мертвый міровой механизмъ постепенно пере
рождается въ разумную цѣлесообразность, т. е. въ свою 
полную противоположность. Что же это значитъ? 
Теорія прогресса бѣжитъ отъ своихъ собственныхъ 
философскихъ началъ мертвенной механической причин
ности, бѣжитъ къ ученію о воскресеніи, къ ученію о 
такомъ состояніи, въ которомъ ду: 
ваетъ матеріальной жизнью, 
борьба съ хаосомъ и смертью есть сущность мірового 
процесса, при чемъ свѣтлая, духовная сторона, хоть 
медленно и постепенно, но всетаки одолѣваетъ, то 
воскресеніе, т. е. дѣйствительная и окончательная по
бѣда живого существа надъ смертью, есть необходимый 
моментъ этого процесса, который этимъ и оканчивается. 
Для исторіи человѣчества воскресеніе несомнѣнно1*. 
(В. С. Соловьевъ. Письмо къ гр. Л. Н. Толстому. 
Церк. Рѣд. 1906 г., № 1).

Добро или должно быть безпредѣльнымъ и всесиль
нымъ, или его нѣтъ совсѣмъ. Но почему добро не мо
жетъ восторжествовать надъ смертью, надъ этой край
ней побѣдой матеріальнаго начала? Вѣдь мы видимъ, 
что у добра уже имѣются въ прошломъ частныя по
бѣды надъ этимъ началомъ.

Мы видимъ въ прошломъ много проявленій ду
ховнаго начала, все болѣе и болѣе совершенныхъ, 
ясныхъ и отчетливыхъ. Появляется человѣкъ съ его 
разумомъ; постепенно развиваясь послѣ своего паденія, 
онъ становится все болѣе и болѣе способнымъ воспри
нимать откровенія духовнаго начала. Это духовное 
начало замѣчательно проявилось въ философіи и худо
жествѣ эллиновъ и въ нравствешю-релшчозномъ идеалѣ» 
еврейскихъ пророковъ. Все эго только идейныя, но не 
реальныя проявленія духовнаго начала. Въ дальнѣй
шемъ, на основаніи предыдущаго и но аналогіи съ 
нимъ, мы, естественно, можемъ ждать высшаго явле
нія духовнаго начала, явленія, ужъ, не идейнаго, а 
личнаго и реальнаго,—воплощенія духовнаго начала въ 
живомъ лицѣ, которое не въ философскихъ и художе

ственныхъ произведеніяхъ, а на дѣлѣ показя
лу и побѣду духа надъ матеріальнымъ началоиъ
частности,—надъ смертію. Это живое шно 
воскреснуть и превратить свое матеріальное 
духовное. Такъ разсуждаетъ разумъ. I! что же'' 
грамотные евреи, не имѣющіе никакого понятія о 
діяхъ и моментахъ міровой жизни, съ удивленіе 
какъ нѣчто неожиданное, описываютъ именно 
человѣка, который умеръ и... (вотъ неожиданность і 
невѣроятность!) воскресъ. Логическія ссюбраизпі 
зума подтверждаются чисто эмпирически, опытнымъ 
темъ. Если бы мы заподозрили евангелистовъ въ л*. 
правдоподобіи, то ужъ ради послѣдовательности 
должны бы были, напр., утверждать, что раба 
строившіе телескопъ парижской обсерваторія, хотя ни
чего не знали о вычисленіяхъ астронома Леверье, 
помощи этихъ вычисленій открывшаго планету 
тунъ, однако устроили нарочно гакъ, чтобы о въ } 
дѣлъ въ этотъ телескопъ Нептуна, тогда какъ 
предполагается, и нѣтъ совсѣмъ. Разсужденіе, очева
нелѣпое.

Итакъ, воскресъ Х[ штъ
шествуетъ Живое и Псесмьноя Добро, а ово ве 
пустить того, чтобы смерть не была побѣждена 
цѣло. Наступитъ „живое единство воскрешаемаго

і

лого съ осуществляемымъ будущимъ въ томъ вѣчною 
настоящемъ Ца[>ства Божія, іото[*>е хотя будетъ I 
на землѣ, но лишь на новой землѣ, любовно обр;** 
ной съ новымъ небомъ". Жизнь получаетъ свой саше 
„Вкушать вѣчную Пасху ьь и- * :• рюмь днѣ Царя
Христова-,—вотъ ея разу ѵгь

Попробуйте отвергнуть мысль о воскресеніи 
знайте, что Христомъ нс в«м;к|»есъ, что тогда іи 
чится? Каіа«а съ сообщниками оказался бы араа 
Иродъ и Пилатъ—мудрыми, а страданіи безслѣдно у 
шихъ поколѣній,—совершенно безсмысленнымъ я 
ніемъ, способнымъ убить въ человѣкѣ высокую 
дежду на лучшее будущее. Прочтите, въ самомъ г 
рѣчи Ив» Карамазова. Оглядываясь на міровую жяі 
онъ видитъ массу гори , несправедливостей, видитъ « де 
зы, пропитавшія землю огь коры до центра, мучі-віі 
даже невинныхъ дѣтей, зарѣзанныхъ, запрѣлеввъД* 
въ то время, когда дитя играючи тянулось за 
летомъ, истязаемыхъ, затравленныхъ во времена ш\щ 
постного права собаками на глазахъ у матеря*- '® 
лигъ эту кровавую галлерею и спрашиваетъ: „совс»-** 
непонятно, для чего должны были страдать я ібгк. 
зачѣмъ имъ покупать страданіями гармонію? Для 
они-то тоже попали въ матеріалъ и унавозили *іЧ) 
для кого-то будущаго гармонію? Не стоятъ * на с 
зшіки хотя бы одного только замѣченнаго рсенда, & 
торыЙ билъ себя кулачкомъ въ грудь и молился 
зловонной конурѣ своей неискупленными слезками 
ими „Боженькѣ-. Не стоитъ, потому что слезки 0°! 
лись неискупленными. Онѣ должны быть яскуім**,ы 
иначе не можетъ бытъ и гармоніи... Слишкомъ ДИ*** 
оцѣнили гармонію, не по карману нашему вовсе со'*11' 
ко платить за входъ-. Дѣйствительно, иінмѣдова11 *** 
иып атеизмъ, т. е. отсутствіе вѣры въ Живое и Ь 
сильное Добро, животворящее мертвыхъ й нсирс 
но осущестіинющее і'ъоц благія цѣли, приводя'1’** 
отрицанію прогресса, что и дѣлаетъ, наир., ! с[*Дь
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.Коли прогрессъ—цѣль, говоритъ ОНЪ, ТО ДЛИ КОГО МЬІ 
работаемъ? Кто этотъ Молохъ, который, по мѣрѣ 
приближенія къ нему тружениковъ, вмѣсто награды 
пятится и въ утѣшеніе изнуреннымъ и обреченнымъ 
на гибель толпамъ, которыя ему кричатъ: тогіѣнгі іе 
$а1иіапК только и умѣетъ отвѣтить горькой насмѣш
кой: что послѣ ихъ смерти все будетъ прекрасно па 
землѣ. Прогрессъ безконеченъ; это одно должно было 
насторожить людей; цѣль безконечно далекая—не цѣлъ, 
а. если хотите, уловка; цѣль должна быть ближе, по- 
крайней мѣрѣ заработная плата или наслажденіе въ 
трудѣв (еоч. т. V , 35—36). Въ другомъ мѣстѣ оііъ 
пишетъ: „Ни природа, ни исторія н и к у д а  не и д у т ъ “ 
(соч. т. IX, 324).

Словомъ, какъ только мы отвергнемъ истину воскре
сенія и, въ частности, воскресенія Христова, цѣль жиз
ни ускользаетъ отъ нашего взора.

Стоитъ-ли жить,
Если правда мертва?

(Влад. С. Соловьевъ).
Да, человѣку остается одно:— поскорѣе покончить 

съ этой жизнью, если въ будущемъ нѣтъ пітчего, а 
главное, если нѣтъ Всемощнаго Добра, которое поддер
жало бы бытіе его. Каждый долженъ пѣть Фаустовскій 
гимнъ сосуду съ ядомъ:

Привѣтствую тебя, ты, мой сосудъ чудесный!
Не долженъ ты стоять въ пыли на полкѣ тѣсной:
Въ тебѣ я чту весь умъ, искусство все людей.
Въ тебя снотворный сокъ мы съ радостью вливаемъ
И смерти черный ядъ изъ. нѣдръ твоихъ впиваемъ. 

Такъ вотъ въ чемъ весь умъ и искусство людей!
А лучи божественной любвп все сіяютъ и сіяютъ *

пзъ кроткихъ глазъ Побѣдителя смерти и ада и раж- 
даютъ въ умѣ чудныя мысли: „внпдите вей въ радость 
Господа своего. Богатін и убозіи, другъ съ другомъ 
ликуйте. Трапеза исполнена, насладптеся вси. Вси иа- 
сладитеся пира вѣры, вси воспріимите богатство бла
гости. ІІнкто же да рыдаетъ убожества, явися бо общее 
царство. Никто же да убоится смерти, свободи бо пасъ 
Спасова смертьа.

Смерть мы еще видимъ въ мірѣ. Страданіе еще
изнуряютъ людей. Каждый частный случай проявленія
зла мы не можемъ понять. Но въ общемъ мы вѣримъ,
что зло это лишь нѣчто относительное, оно временно
п подлежитъ пораженію духомъ устъ Христовыхъ.
Люди имѣютъ полную возможность и теперь „имѣть
миръ въ себѣй (I. XIV, 27; XVI, 33):—онъ поданъ
имъ съ неба; оттуда, какъ до ушей Фауста, доносятся
восклицанія ангеловъ:

Христосъ воскресъ!
Тьмой окруженные,
Зломъ зараженные,
Миръ вамъ, прощенные 
Люди, съ небесъ!

Люди могутъ мирно развиваться: прогрессъ, несомнѣнно 
возможенъ и существуетъ, но лишь постольку, посколь
ку онъ направляется къ свѣтлому царству Солнца 
любви—Воскресшаго Христа. Вспомнимъ чудные стихи
Вл. С. Соловьева:

Смерть и время царятъ на землѣ,
Ты владыками ихъ не зови:
Все, кружась, исчезаетъ во мглѣ. 
Неподвижно лишь солнце любви.

Н. Ф.

Иванъ В а с и л ь е в и ч ъ  К ирѣевскій .
(1806 г. -  22 марта—1006 г Л

22 марта исполнилось столѣтіе со дня рожденія 
11. В. Кирѣевскаго, основателя и вдохновителя славя
нофильскаго кружка. Какъ бы кто ни судилъ о сла
вянофилахъ и ихъ воззрѣніи, каждый, несомнѣнно, дол
женъ признать, что это были люди честные, благород
ные, искренніе, горячо любившіе свою родину. Не иде
ализируетъ своего друга А .  С. Хомяковъ, давая такую 
характеристику его: „Сердце, исполненное нѣжности и 
любви; умъ, обогащенный всѣмъ просвѣщеніемъ современ
ной намъ эпохи; прозрачная чистота кроткой, беззлобной 
души; какая-то особенная мягкость чувства, дававшая 
особенную прелесть разговору; горячее стремленіе къ 
истинѣ; необычайная тонкость діалектики въ спорѣ, со
пряженная съ самою добросовѣстною уступчивостью, 
когда противникъ былъ правъ, и съ какою-то нѣжною 
пощадой, когда слабость противника была явною; ти
хая веселость, всегда готовая на безобидную шутку; 
врожденное отвращеніе отъ всего грубаго и оскорби
тельнаго въ жизни, выраженіи мысли, иди въ отноше
ніяхъ къ другимъ людямъ; вѣрность и преданность въ 
дружбѣ: готовность всегда прощать врагамъ іі ми
риться съ ними искренно; глубокая ненависть къ по
року и крайнее снисхожденіе въ судѣ о порочныхъ лю
дяхъ; наконецъ, безукоризненное благородство, не 
только не допускавшее ни пятна, ни тѣни подозрѣнія 
на себя, но искренно страдавшее отъ всякаго неблаго
родства, замѣченнаго въ другихъ людяхъ. Таковы были 
рѣдкія и неоцѣненныя качества, по которымъ Иванъ 
Васильевичъ Кирѣевскій былъ любезенъ всѣмъ, сколько- 
нибудь знавшимъ его, п безконечно дорогъ своимъ 
друзьямъ. іСобр. соч. т. і-й, стр. 586 — 87, изд. 2).

Есть мыслители, которыхъ вы не можете не ува
жать, какъ бы рѣзко ни расходились съ ними въ воз
зрѣніяхъ, которые невольно чаруютъ каждаго, знако
мящагося съ ихъ взглядами, своей теплотой, своимъ 
искреннимъ и беззавѣтнымъ стремленіемъ къ истинѣ, своей 
глубокой вѣрой въ истину, въ ея конечное торжество. 
Къ такимъ мыслителямъ іі принадлежалъ 11. В. Ки
рѣевскій.

Съ тѣмъ большей, естественно, любовью вспом
нятъ объ этомъ мыслителѣ тѣ, кому дороги завѣты 
нашей православной вѣры. Возрожденіе русскаго на
рода можетъ совершиться лишь на религіозной почвѣ, 
путемъ болѣе глубокаго проникновенія въ основныя 
начала православной христіанской церкви,—вотъ глав
ныя мысли славянофильскаго ученія. Къ сожалѣнію, 
такой богатый и разносторонній умъ, какъ II. Ки
рѣевскій, не успѣлъ въ своей жизни раскрыть этой 
мысли съ положительной стороны Жизнь отнеслась 
къ нему очень сурово, іі „богатые дары природы и 
свѣдѣнія, рѣдкія не только въ Россіи, но и вездѣа 
(выраженіе К. Грановскаго), въ немъ не успѣли рас
пуститься пышнымъ чуднымъ цвѣткомъ. Восторженно
20-лѣтнимъ юношей онъ писалъ Кошелеву „Мы воз
вратимъ права истинной религіи, изящное согласимъ 
съ нравственностію, возбудимъ любовь къ правдѣ, 
глупый либерализмъ замѣнимъ уваженіемъ законовъ и 
чистоту жизни возвысимъ надъ чистотою слога*4. Но 
24 хъ лѣтъ тоска сдавила его глубокое, нѣжное сердце,
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п онъ писалъ: „Дли меня молодость уже качество чу - 
жое п завидное; на всякое кипѣніе восторга я смотрю 
съ такимъ же чувствомъ, съ какимъ безногій инва
лидъ глядитъ на удалыя движенія своихъ товарищей” 
Неудачей сопровождалась его первая любовь; неудача 
преслѣдовала его и въ литературной дѣятельности, ко
торой онъ жаждалъ, по его словамъ, такъ, „какъ рыба, 
еще не зажаренная, жаждетъ воды44. Редактируемый 
имъ въ 30-хъ годахъ журналъ „Европеецъ44 долженъ 
былъ прекратиться на второмъ нумерѣ, такъ какъ цен
зура усмотрѣла, что И. Кирѣевскій подъ предлогомъ
литературной критики пытается вести политическую 
пропаганду. Тоже случилось и съ „Москкитяшіпозіъ44, 
редактированіе котораго ему передано было Погоди
нымъ въ 1845 году. Выпустивъ три книжки его, И. В. 
замолчалъ. Такой гнетъ больно отзывался на благород
номъ сердцѣ, неспособномъ въ свою очередь къ борьбѣ, 
и на долгое время прекращалъ въ немъ стремленіе къ 
дѣятельности. Болѣе полно удалось высказать И. В. 
свои взгляды лишь въ 1852 году въ „Московскомъ 
Сборникѣ44 въ статьѣ „О характерѣ просвѣщенія Евро
пы и о его отношеніи къ просвѣщенію Россіи*. Но и 
эта статья была отмѣчена особенно вредной, и 11. В. 
снова принужденъ былъ замолчать. Съ вступленіемъ 
на престолъ Александра II настуиило-было благопріят
ное время для дѣятельности И. В. Славянофильскій 
кружокъ основалъ свой журналъ „Русскую Бесѣду“. 
Но въ этомъ журналѣ 11. В. пришлось помѣстить 
только начало своей статьи: „О необходимости и воз
можности новыхъ началъ дли философіи44. 11-го іюни 
1856 г. его страдальческая жизнь окончилась.

Вотъ кратко основныя положенія, къ которымъ 
пришелъ И. В. Кирѣевскій, вдумываясь въ начала 
европейскаго просвѣщенія—съ одной стороны и начала 
жизни своего народа—съ другой: 1 ) „Разсудочность и 
раздвоенность составляютъ основной характеръ всего 
западнаго просвѣщенія. Цѣльность и разумность со
ставляютъ характеръ того просвѣтительнаго начала, 
которое, по милости Божіей, было положено въ основу 
нашей умственной жизни44. 2) „Всякая жизнь практи
ческая есть не что иное, какъ внѣшняя историческая 
оболочка скрытой философской системы, сознаваемой и 
выражаемой передовыми двигателями человѣческаго 
просвѣщенія14, но „сама философія есть не что иное, 
какъ переходное движеніе разума человѣческаго изъ 
области вѣры въ область многообразнаго приложенія 
мысли бытовой44. 3) „Теперешняя философія, совер
шившая полное свое круговращеніе въ области мысли, 
есть окончательное развитіе Аристотелизма и еще ран
нихъ школъ, но она есть только отрицательная ето-

обнпмаетъ возможности, но
не законы дѣйствительности; она есть изученіе діалек
тическаго отраженія въ нашей мысли логики явленія, 
которая есть только отраженіе являемаго; отраженіе 
крайне неполное, ибо оно не обнимаетъ первоначаль
ной свободы14. „Правда этой философіи (то*есть фило
софіи діалектическаго разсудка) имѣетъ свои права въ 
свойственныхъ ей предѣлахъ и дѣлается неправдою 
только вслѣдствіе непониманіи этихъ предѣловъ; но 
есть возможность болѣе полной и глубокой философіи, 
которой корпи лежатъ въ познаніи полной и чистой 
вѣры православія. Западная наука приготовила ея воз

можность, И ВЪ ЭТОМЪ СОСТОИТЪ ея ведикг.л ^
передъ человѣческою мыслію*.

Оцѣнивая эти выводы философской мысля и  ̂
Кирѣевскаго, А. С. Хомяковъ говоритъ: , П юды, 
добытые, невидимому, заключаются в ъ  о т |.п п а ц $  
но эти отрицаніи имѣютъ харвкг' рь вполнѣ н<ы<м 
тельнаго знанія. Этихъ плодовъ, этихъ новыхъ 
довъ немного; но такова участь тружениковъФвлм 
одну, двѣ мысли добываютъ онитрудоА  игл-яйлс 
напряженною работой всѣхъ мыслящихъ епосоГ 
и, можно сказать, кровію сердца, алчущаго псп* 
но каждая изъ этихъ мыслей есть шагъ віте >едъ 
всего человѣческаго мышленія. Два, три такіе в
записы ваю тъ въ исторіи науки еще одно велш .*♦ цц

п питаютъ цѣлыя поколѣніи своимъ разнообразны п 
развитіемъ, сосредоточивая въ себ і.:)Яйы;і г;,уц 
поколѣній предшествовавшихъ. Конечно, нс чи* гіееш» 
оцѣнятъ вполнѣ И. В. Кн(>ѣе&скаго. но и[ящггь вр 
когда наука, очищенная строгимъ анализомъ я 
свѣтленная вѣрою, оцѣнитъ его достоинство и с>цре- 
дѣлить не только »*го мѣсто въ поворотномъ івяжевл 
русскаго просвѣщеніи, но еще и заслугу его в* 
жизнію и мыслію человѣческою вообще. Выводы, 
добытые, «дѣлавшись общимъ достояніемъ, будутъ 
всѣмъ извѣстны; но его нс многій статьи остану 
всегда предметомъ изученія по послѣдовательш*п 
мысли, постоянно требовавшей отъ себя строгаго тч* 
чета, по характеру теплой любая къ истинѣ и дюд/ип, 
которая вездѣ въ нихъ просвѣчиваетъ, и<» иѣрннѵі 
чувству изящнаго, по благоговѣйной прнзиатедья* 
его къ споимъ наставникамъ, ггреДЮгетвсігчв*а»ъ
путяхъ Ияукіі, гаже тогда, .3*1 ід оігь Іфнну ЖДі 
ихъ «и*у ждать, и особенно цо какому-го глубокому ^
чувствію п св ія ска даннымъ т|*ч замъ всего челна 
честна, алчущаго живой н животворящей правды
(Собр. соч. т. I, стр. 58Н -590).

Одно изъ добрыхъ начинаній.
Духовенство 2-го округа а натовскаго уѣзда,

бочипансь оживленіемъ просвѣтительной дѣ.ітедьи"С’в 
своей и повышеніемъ степени вліянія сяоего на ввей
на ОДНОМЪ ИЗЪ СВОИХЪ блаГОЧОННІІЧееКЯХ Ь СЪѣВД1  ^
1903 года постановило слѣдующее: I) съѣзды ни-!*** 
чаются во всѣхъ селахъ по-очереди, 2) вре мя съѣздѣ
пріурочивается кт» вечеру праздничныхъ нлі воскр 
пыхъ дней, а если ко дню будничному, то только ѵогіз- 
когда населеніе свободно отъ работъ... 4) шилѣ за#** 
тій съѣзда служится еоборьс вечерня, или молебевъ^ 
аканііетолі ь ... 5 ) кт» симъ богослуженіемъ иалиатак#^ 
двое проповѣдниковь-свящеиннковъ... 7 » за 
ніелгь поетъ хоръ, составленный изъ особо иску*** 
пѣвцовъ округа.

Скоро исполнится три года, какъ стало <и уиа4' 
литься въ жизни это доброе дѣло. Поэтому вс мй 
посмотрѣть, привилось-.ш оно въ округѣ и можетъ-^
служить примѣромъ для другихъ.

Привилось-лп ОИО? Да! духовенство исиОЛ
своі‘ журнальное ностиоа.іеніе с-ьЬзды бывыо*ь

Л

праздничные дни, кочуютъ они ио всему округу 
і’очннія, имѣющему въ длину 70 верстъ; аослѣ р 
нія д!*ль служится соборае иечерня или молсбэ*з



службахъ церковныхъ произносятся поученія, на кли
росѣ поютъ любители пѣнія изъ участниковъ съѣзда 
и т. и. Но привилось-* п, т. е. стало ли оно въ округѣ 
жизненнымъ, существенно важнымъ, полюбпло-ли его 
духовенство, всегда желаетъ ли его, есть-ли отъ совер
шенія этого „добраго дѣла* польза, даже исполнимо- 
лп оно, —этого никакъ нельзя сказать, да, навѣрное, 
нпкто изъ духовенства 2-го округа не скажетъ. Поче
му это такъ? Много причинъ тому, что это дѣло не 
только не прививается, но и не можетъ привиться.

Въ одномъ „добромъ дѣлѣ1 соединены двѣ цѣли- 
съѣздъ духовенства для рѣшенія дѣлъ округа и для со
вершенія собственно „добраго дѣла* назиданіе паствы 
и усиленіе просвѣтительной дѣятельности духовенства.

День для съѣздовъ избирается праздничный. Кто 
не знаетъ, что въ праздники для сельскаго духовенства 
особенно много труда по приходу. Крестьяне всѣ свои 
требы, за отсутствіемъ свободнаго времени среди не
дѣли. пріурочиваютъ къ праздничнымъ днямъ. По окон
чаніи литургіи въ праздничные дни сельскіе священ
ники для совершенія молебновъ, панихидъ, сороковыхъ 
молитвъ, не говоря о крещеніи младепцевъ п о похо
ронахъ, остаются еще на долгое время въ церкви, и 
нерѣдко приходятъ домой около двѣнадцати часовъ. 
II вотъ, вмѣсто заслуженнаго отдыха, отправляйся па 
съѣздъ. Ііе всѣ батюшки одинаково выносливы, по
этому нѣкоторые изъ-за усталости остаются дома. 
Въ селахъ введенъ обычай служить въ праздничные 
дни торжественныя вечерни, на нихъ произносятся по
ученія пли читаются акаѳисты, послѣ богослуженія бы
ваютъ собесѣдованія. Въ дни, назначенные для съѣз
довъ, приходится оставлять этотъ обычай въ своемъ 
приходѣ въ пользу другого.

Мѣстомъ для съѣзда назначаются разныя села по-оче- 
реди. Между многими селами 2-го округа ардатовскаго 
уѣзда разстояніе доходитъ до 70 верстъ. Въ празднич
ные дни послѣ продолжительной службы какъ ни скачи 
на съѣздъ, а прибудешь только къ слѣдующему дню. 
Отъ этого съѣзды бываютъ черезчуръ малолюдны. 
Такъ, на самомъ первомъ послѣ журнальнаго поста
новленія съѣздѣ въ селѣ Илевскомъ Заводѣ участвую
щихъ было всего не болѣе двѣнадцати человѣкъ при 
тридцати селахъ округа. Что же это за съѣздъ? и какъ 
тамъ могли рѣшаться назначенныя дѣла и кто ихъ рѣ
шалъ? Впослѣдствіи благочинный съ разсыльнымъ 
послалъ журналы съѣзда по всему благочинію для под
писи, вотъ и рѣшеніе дѣла. Но всетаки на съѣздъ со
бралась часть духовенства округа. Какъ ома испол
няетъ „благое начинаніе*. Время уже вечеръ, а пото
му первымъ самымъ словомъ на съѣздѣ слышится: 
„поскорѣй*. II дѣйствительно, нужно хорошенько обсу
дить и рѣшить нѣсколько дѣлъ, отслужить продолжи
тельную вечерню, а гдѣ время! Отъ этого дѣла рѣ
шаются быстро, рѣдко разсматриваются со всѣхъ сто
ронъ; рѣшаются тѣ дѣла, которыя предлагаетъ благо
чинный только, а о другихъ какихъ-бы-то-ии-было, какъ 
бы они ни волновали кого, нѣтъ никакого разговора, 
ибо нѣтъ времени. Подписавшись кое-какъ, поскорѣе 
подъ журналами, спѣшатъ перейти къ исполненію вто
рой цѣли съѣзда—къ богослуженію. Пѣвцы просятъ 
немного повременить начинать, что-бы дать имъ не
много спѣться. Ихъ не слушаютъ, а всѣ только торо

пятся, какъ бы поскорѣе все кончить но программѣ 
„благого начинаніяи. Многіе уѣзжаютъ, пе дождавшись 
богослуженія, которымъ приходится ѣхать верстъ 20— 
30. Начинается вечерня. „Стихиры, конечно, нужно 
пропустить, пропѣть только первую п послѣднюю, 
иначе затянется служба".

Что достигается подобными исполненіями на съѣз
дахъ? Ни то, ни другое. ІІзъ того, что было-бы же
лательно обсудить на съѣздѣ, обсуждается одна малая 
часть, да іі то кое какъ; вліяніе на паству торопли
вымъ п съ пропускомъ исполненіемъ службы не дости
гается, оттого теряетъ смыслъ и развитіе просвѣти
тельной дѣятельности духовенства.

Теперь можно отвѣтить и на второй вопросъ: мо
жетъ-л и это „благое начинаніе* служить примѣромъ 
для другихъ. Конечно, не можетъ. Нужно удивляться, 
какъ духовенство 2-го округа ардатовскаго уѣзда, со
знавая всю несостоятельность „добраго дѣла*, всетаки 
держится его? Что это? рутина? Газъ постановили, 
нужно исполнять, хотя бы отъ исполненія никакого 
добра іі не видѣли. Или равнодушіе п въ этомъ дѣлѣ, 
какъ п въ другихъ: пусть продолжается хоть и безъ
пользы, мнѣ все равно. Или ложный стыдъ за себя? 
Само духовенство постановило такъ дѣлать, а теперь 
тоже духовенство должно сознаться, что его постановле
нія не всегда хороши? Конечно, сознаваться въ свопхъ 
ошибкахъ человѣку тяжело: страдаетъ его самолюбіе. 
Но въ данномъ случаѣ лучше поступиться своимъ са
молюбіемъ, потому что какъ съѣзды, такъ и просвѣти
тельная дѣятельность очень важны и близки для духо
венства, и ими не только пренебрегать нельзя, но и 
равнодушно относиться къ нимъ непростительно. Ихъ 
нужно всячески усовершенствовать, развивать, улуч
шать. А какъ? Пусть выскажутся болѣе опытные и

4 ' 4*

знающіе изъ братій, а мы по силѣ своего умѣнія по
ложимъ начало разрѣшенія этого вопроса.

Прежде всего нужно отдѣлить съѣздъ отъ собствен
но просвѣтительной дѣятельности. Пусть для каждаго 
будетъ свое время, чтобы одно не стѣсняло другого, 
чтобы какъ для рѣшенія дѣлъ на съѣздѣ, такъ іі для 
исполненія добраго дѣла было достаточно времени. 
Раздѣливши же ихъ, можно видоизмѣнить пхъ въ луч
шемъ и желательномъ для духовенства смыслѣ. Въ на
стоящее время всѣ наши благочинническіе съѣзды стра
даютъ слѣдующими двумя главными недостатками, отъ 
которыхъ зависятъ и всѣ другіе мелкіе: съѣзды назна
чаются въ разное время, духовенство собирается на 
съѣздъ совершенно не зная, о чемъ тамъ будутъ раз
суждать. *

Съѣзды въ разные годы назначаются въ разное 
время, такъ что духовенство никогда не знаетъ, когда 
будетъ слѣдующій съѣздъ. Да іі количество съѣздовъ 
въ разные годы бываетъ неодинаково: иногда въ годъ 
одинъ, два съѣзда, а то чуть не каждый мѣсяцъ по 
съѣзду. Теперь практикуется такъ: присылается бла
гочинному изъ консисторіи или отъ епископа указъ 
или даже предложеніе—обсудить то-то на благочинни
ческомъ съѣздѣ. Благочинный, получивши указъ и па-

7 » і
значивши по своему усмотрѣнію время, разсылаетъ 
повѣстки духовенству прибыть тогда-то, туда-то на 
съѣздъ. Духовенство, занятое иногда въ это время сво
ими дѣлами и считая себя необязаинымъ являться на
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каждый съѣздъ, зная по опыту, какія маловажныя дѣла 
иногда ему предлагаютъ на съѣздахъ, старается укло
ниться отъ него.

А не лучше-лп навсегда назначить съѣзды въ одно 
опредѣленное время года. Время выбрать въ году са
мое свободное для духовенства, напримѣръ сыропуст- 
ну го недѣлю, когда въ школахъ учебныхъ занятій нѣтъ, 
въ церкви службы, особенно въ среду и пятницу, не 
бываетъ; въ лѣтніе мѣсяцы можно назначить второй 
съѣздъ. Продолжительность съѣзда не ограничивать 
однимъ днемъ или даже нѣсколькими часами, па съѣздѣ 
должны быть рѣшены всѣ дѣла. Консисторія, зная о 
времени съѣзда, должна и свои указы пріурочивать къ 
этому времени, а не требовать исполненія по нимъ, 
когда ен заблагоразсудится, или когда благочинному 
самому свободно. Такъ какъ внродолженіе года дѣлъ, 
подлежащихъ рѣшенію благочинническаго съѣзда, бы
ваетъ нѣсколько, а съѣздовъ предполагается два, то 
на каждомъ съѣздѣ будутъ рѣшаться не одно или два, 
какъ въ настоящее время, а уже нѣсколько дѣлъ. При

ны клира и церковные старосты, а не одни г
инки.

такой постановкѣ съѣзда духовенство само пригото
вится и прибудетъ на него.

Духовенство должно заранѣе знать, о чемъ будутъ 
вестись разсужденія на съѣздѣ, чтобы, подготовившись 
по всѣмъ вопросамъ и все хорошенько обсудивъ еще 
дома, явиться на съѣздъ освѣдомленнымъ.

Достигнуть этого можно такъ. Благочинный мри
годичной поѣздкѣ по округу можетъ сказать духовен
ству о дѣлахъ, которыя будутъ обсуждаться на съѣздѣ 
въ сыропустную недѣлю. Въ полугодичную поѣздку 
благочинные ознакомятъ духовенство съ дѣлами п о д л е

жащими лѣтнему съѣзду. Могутъ благочинные и сп ол 
нить это и съ разсыльными, но непремѣнно недѣли за 
двѣ до съѣзда.

Теперь на съѣздахъ рѣшаются дѣла только тѣ, 
которыя предлагаются чрезъ благочинныхъ отъ конси
сторіи и епископа. Бываетъ иногда и такъ что выслу
шавъ на съѣздѣ какое нпбудь одно консисторское пред
ложеніе и расписавшись на составленномъ но этому 
поводу журналѣ, ѣдутъ обратно но домамъ. А отчего- 
бы не обсуждать и ие предлагать на обсу жденіе всѣ 
дѣла, какія только кого волнуютъ, кто только въ чемъ 
сомнѣвается, нуждается, въ чемъ неопытенъ н т. и.
Сколько вопросовъ, сколько недоумѣній всегда возни
каетъ у каждаго члена духовенства чуть не ежедневно I Крестьяне любитъ лѣпіе \р * х а  и Юр®*'1*1**
и во всѣхъ областяхъ его пастырской жизни: и биго- иоеть службы, поэтому предлагаемый орО*ыгь ^

Мѣстомъ для съѣздовъ долженъ быть центръ о*, у 
га, чтобы разстояніе не служило препятствіемъ ; 
на съѣздѣ кому-либо. Если такъ будутъ устроятц* 
всѣ съѣзды, то они будутъ дли каждаго члена 
венства интересны, а потому ие будутъ в ^ггличащ* 
отсутствіемъ добрыхъ двухъ третей духовенства окру^ 

Къ цѣляхъ же оживленія просвѣти гельвой лѣ;п>д. 
пости духовенства отчего бы не сдѣлать слѣдукиютд 
Къ каждый престольный праздникъ въ каждомъ 
совершается церковная служба торжественно, собо[„> 
Для этого къ престольному празднику должны оріѣдц» 
два-три причта изъ сосѣднихъ селъ, или изъ селъ 
гдѣ двухклирный штатъ. Діаконъ пріѣзжаетъ изъ тогч 
села, гдѣ по штату онъ есть, нсвященники этихъы п  
никогда не должны препятствовать отпуску діакона. 
Служеніе соборне должно заключаться въ елѣдующеэх 
наканунѣ служится всенощное бдѣніе; въ день п ар
ника водоосвященіе, литургія и молебенъ. Приходъі* 
лится на нѣсколько частей по числу присутствукншіхт 
принтовъ. Послѣ литургіи и отдыха всѣ евящеиншш 
служатъ по приходу молебны каждый въ евоей догшь 
шейся части. По окончаніи всѣхъ молебновъ слухяе* 
соборне отданію праздника вечерня. Настиятел^мъ л 
службами всегда долженъ быть настоятель прихода. «Іа 
богослуженіями въ храмѣ должны чктігься иоученіл. 
Если прсіггольвый праздникъ надаетъ на двунадесятые 
праздники, когда шюдвому гвяшенкишу яе захочется 
оставить свой приходъ белъ службы, то можно сдѣлать 
такъ. Гдѣ нѣтъ настольнаго п[яалдвп*а, служба совер
шается ранѣе, и причтъ прибываетъ въ храмъ, гдД|, 
престольный праздникъ, уже только къ молебну із.илп 
литургіи. Къ молебну всегда можно поспѣть» іютчіу 
что въ прегтольяые праздники О(моижі обыхвовгиваі* 
времени служба оканчивается гораздо вшдхѣе. Если агь 
какой мЬстн.мти грудію пригласить шгіПИПРѲ дашжомаП 
за дальностію разстоянія, то мокло пам ять еписіояа 
посвятить одного иль лучшихъ въ данномъ икруг*
псаломщиковъ вт» санъ діакона, остаіиляего на д»»л*ин
ета псаломщика Гдѣ одно селеніе далеко огь ір у П »
селъ своего благочинія, тамъ можно приглашать иі,,м*ѣ
изъ селъ и другого округа; вообще стѣсняться гра№ 
цами округовъ не надобно.

служебная практика, и практика въ совершеніи таинствъ, 
въ отношеніи къ членамъ клира, въ церковномъ х о 
зяйствѣ, въ отношеніи къ паствѣ, все требуетъ знанія, 
опытности. А откуда взять ихъѴ Семинарія ничего по-

гигь ихъ потребности и встрѣтится ими сочуистіг  
Бъ настоящее время молебны по приходу ьь цресооь 
иый праздникъ совершаются всегда заранѣе Д*11 
три четыре и даже за пять дней до праздника. НсйОР

добнаго не даетъ, сосѣдъ тоже иногда ие въ сидахъ I малыкпп, . о т о  видна уже шгь юго, чі*- 'омѣ
помочь, между тѣмъ руководство всегда дорого. Если 
бы ввести въ обычай разрѣшать всѣ недоумѣнія на 
съѣздахъ, тогда-бы всякій не мучился надъ разрѣше
ніемъ того, что ему не но силамъ, или ие разрѣшалъ, 
бы по-просту, съ плеча, а оставлялъ-бы все до съѣзда. 
На съѣздѣ при собраніи большого количества духовен
ства всегда найдутся опытные и знающіе, которые по
могутъ разобраться въ недоумѣніяхъ. Если же что и 
не будетъ разрѣшено, то хотя будетъ указано, гдѣ

деетва Христова, всѣ праздники предираздн» ство а***'1*
только наканунѣ. Три же или четыре сюшлсннйкз •*" 
ко кончать слу женіе молебновъ въ одинъ день, ни -
его послѣ литургіи. Бъ дни ев. Пасхи замѣчасо*4' 
не только, въ томъ домѣ, гдѣ ожидаютъ слу ьеюд
леона, но н по всей улицѣ, гдѣ служатъ мол»еяь. 
видно пьяныхъ Если и въ престольные ЦраЗЛ»**1*

день
КЪ ^

этонайти разрѣшеніе. При періодическихъ съѣздахъ 
легко исполнить. На съѣзды должны являться всѣ чде-

деоны буду гъ служиться въ самый 
заканчиваться вечерней, то не убавите а-ли и
дни пьянства, начинающагося тш кію венно *м1

іі

ПО окончаніи литургіи, нс нровсдеим-.ш эіѵть
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яоиь большею частію прихода трезво, и потому болѣе 
по-христіански?

Нъ концѣ восьмидеснтыхъ годовъ отъ преосвящен
наго Модеста былъ изданъ подобный въ нѣкоторыхъ 
частяхъ проектъ, но исполняется-ли оігь гдѣ, что-то
не слышно.

а  А . Л .

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

і.
Телеграмма митрополита Антонія. Высокопреосвя- 

щеннѣйгаій Антоній, митрополитъ с.-петербургскій, на- 
дняхъ прислалъ на имя Преосвященнѣйшаго Назарія 
епископа нижегородскаго п арзамасскаго, телеграмму 
слѣдующаго содержанія: п Благоволите ускорить выбо
рами членовъ Государственнаго Совѣта отъ духовенства".

Архіерейскія богослуженія. Преосвященнѣйшій На
зарій совершалъ всенощное бдѣніе и литургію въ 
праздникъ Благовѣщенія, всенощное бдѣніе вербнаго 
воскресенія, литургіи въ вел. субботу и во 2-й день 
св. Пасхп въ Крестовой церкви; литургіи въ вербное 
воскресеніе и вел. четвергъ, утрени вел. пятка и вел. 
субботы п службы 1-го дня Пасхи—въ Каѳедральномъ 
соборѣ.Кромѣ того, Преосвященнѣйшій Назарій въ тече
ніе всего великаго поста совершалъ въ Крестовой церкви 
литургіи ІІреждеосвященныхъ Даровъ по пятницамъ съ 
чтеніемъ акаѳиста Крестнаго. Преосвященнѣйшій Иси
доръ, епископъ балахнинскін, совершалъ въ каѳедраль
номъ соборѣ службы Благовѣщенія, всенощн. бдѣніе 
вербнаго воскресенія, вечерню въ первый день Пасхи 
(совмѣстно съ Преосвященнѣйшимъ Назаріемъ) и ли
тургіи во 2-й и 3-й дни Пасхп; богослуженіе прочихъ 
великихъ дней—въ Печерскомъ монастырѣ. Послѣ ли
тургіи во вторникъ Пасхи Преосвященный Исидоръ 
освятилъ знамя, сооруженное членами союза Бѣлаго 
Знамени.

прихожанъ съ опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода и 
резолюціей Его Преосвященства и предложить въ при
ходѣ села Кубинцева учредить церковно-приходскій со
вѣтъ. Созвать приходское собраніе рѣшено было въ 
воскресенье, 19-го марта, по окончаніи Божественной 
литургіи въ храмѣ. О назначеніи собранія была дана 
повѣстка за под иксомъ церковнаго старосты и священ
ника въ волостное правленіе, а по воскресеньямъ, 5 и 
12 марта, было объявляемо въ храмѣ. Наступило 19 
марта, и в ъ  назначенное время церковно-приходское 
собраніе состоялось. По окончаніи Божественной ли
тургіи, въ храмѣ осталось очень много прихожанъ. 
Мѣстный священникъ о. Александръ Спасскій подо
звалъ прихожанъ къ св. Евангелію, положенному на 
аналоѣ, и сказалъ имъ: „Братіе, Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ во св. Евангеліи говоритъ: Безъ Мене не 
можете творити ничесоже. Просите и дастся вамъ. По 
сему предъ началомъ дѣла помолимся Господу Богу 
нашему". Всѣми присутствующими пропѣта была мо
литва Св. Духу: „Царю небесный". Затѣмъ прочитано 
было опредѣленіе Святѣйшаго Синода и резолюція 
Преосвященнаго Назарія по вопросу объ устроеніи 
церковно-приходской жизни. Послѣ сего священникомъ 
о. Александромъ Спасскимъ сказана была слѣдующая 
рѣчь: „Настоящее приходское собраніе назначено, бра- 
тіе, для учрежденія церковно-приходскаго совѣта, имѣю
щаго состоять изъ 12 человѣкъ. Въ пашемъ приходѣ 
12 селеній (если двѣ сосѣднія деревни Болып. и Мал. 
Могинцы считать за одну). Изъ каждаго селенія слѣ
дуетъ выбрать человѣка, преданнаго церкви Христовой, 
и пзъ этихъ выборныхъ составится церковно-приход
скій совѣтъ подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго свя
щенника, съ непремѣннымъ участіемъ церковнаго ста
росты и (требующихся закономъ) двоихъ къ нему 
представителей. Задача церковпо-приходскаго совѣта 
будетъ заключаться въ слѣдующемъ:

1) Церковно-приходскій совѣтъ заботится о под
держаніи п благоукрашеніп приходскаго храма; 2) при
нимаетъ мѣры къ уясненію и утвержденію въ своемъ

Опытъ выборовъ въ члены церковно-приходскаго со- приходѣ православной Христовой вѣры; 3) заботится
вѣта. Опредѣленіе Святѣйшаго Синода по вопросу объ 
устроеніи церковно-приходской жизни не прошло мимо 
приходской жизни села Кубинцева. Нѣкоторымъ рев
нителямъ православной вѣры было предложено прочи
тать это опредѣленіе съ резолюціей на немъ Преосвя
щеннаго Назарія. Прихожане со вниманіемъ отнеслись 
къ означенному предложенію, стали читать и обсуждать. 
Резолюціи Его Преосвященства своею теплотою осо
бенно тронула чуткія сердца, и нѣкоторые прихожане 
стали желать іі искать объединенія по указанному въ 
опредѣленіи Синода дѣлу. Мѣстный священникъ замѣ
тилъ это и 26-го Февраля, въ воскресенье, пригла
силъ къ себѣ по окончаніи Божественной литургіи 
церковнаго старосту Ивана Федорова Жихарева, по
мощника его Николая Петрова Бугрова и преданныхъ 
православной Христовой церкви прихожанъ: Ивана 
Федорова Куликова, Павла Яковлева Шашкова. Ни
киту Борисова Дурышша и др. На этомъ собраніи всѣ 
присутствующіе пришли къ заключенію: созвать, по

оказать въ приходѣ помощь бѣдствующимъ, къ чему 
относится: голодающему дать хлѣба, неимущему не
обходимую одежду, дать сиротамъ пріютъ н подать по
сильную помощь тяжко больнымъ. Совѣтъ заботится 
объ удовлетвореніи и другихъ нуждъ прихода, на ко
торыя укажетъ самая жизнь. Каждый членъ совѣта въ 
своемъ селеніи, сообща съ своими сосѣдями, прила
гаетъ стараніе къ изысканію средствъ на удовлетво
реніе потребностей христіанской приходской жизни. 
И такъ, всѣ сообща, каждый участвуя по своимъ си
ламъ, будутъ дѣлать одно общее дѣло—осуществлять 
задачу истиннаго христіанскаго общества,—православ
ной общины. II да не смущаетъ насъ трудность этого 
дѣла При единодушіи, братской любви и взаимной 
поддержкѣ и трудное дѣло осуществится. На обществѣ, 
какъ и каждомъ отдѣльномъ домѣ пли семьѣ, гдѣ оби
таетъ братская любовь и согласіе, почиваетъ Божіе 
благословеніе, какъ и восклицаетъ св. царь и пророкъ 
Давидъ во псалтири: „Се что добро или что красно,

возможности, скорѣе церковно-приходское собраніе изъ но еже жити братіи вкупѣ". II премудрый царь Соло- 
лицъ, достигшихъ гражданскаго совершеннолѣтія, пре- монъ въ епонхъ притчахъ поучаетъ, говоря: „Братъ
данныхъ православной Христовой церкви; ознакомить | отъ брата помогаемъ, яко градъ твердъ и высокъ,
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укрѣпляется же, яко основанное царством. Притч. 1 8 ,1!і. 
Вотъ что значитъ единодушіе и тѣсный братскій союзъ.

Въ примѣръ можемъ взять, братіе, и человѣческое 
тѣло. Человѣческое тѣло одно, а состоитъ изъ многихъ 
членовъ. Въ тѣлѣ человѣка есть различные члены: го
лова, руки, ноги и др. Всѣ эти члены согласны между 
собою п въ соединеніи поддерживаютъ и сохраняютъ 
одинъ общій имъ организмъ. Откажись они служить 
общему тѣлу, тѣло умираетъ, но тогда и сами члены 
въ отдѣльности прекращаютъ свою жизненность и 
умираютъ

ІІа тѣло указываетъ намъ св апостолъ Павелъ, 
Онъ говоритъ: „Богъ соразмѣрилъ тѣло... дабы не было 
раздѣленія въ тѣлѣ, а всѣ члены одинаково заботились 
другъ о другѣ. II вы, говоритъ онъ, тѣло Христово, 
а порознь— членыа. Изъ сказаннаго ясно, что при 
единодушіи, согласіи и взаимной поддержкѣ осуще
ствится доброе общее дѣло, хотя бы оно и было труд
ное. То, что одному не по силамъ, то всѣмъ, при 
взаимной поддержкѣ, можно сдѣлать безъ особаго труда, 
потому что въ единеніи великая сила.

При этомъ дѣлѣ, братіе, обращаю ваше особенное 
вниманіе на необходимость развитія дѣлъ милосердіи и 
благотворительности; это необходимо имѣть всегда и 
каждому въ памяти. Вотъ какъ и что говорилъ Христосъ 
Спаситель нашъ во св. Евангеліи (Матѳ. 25 гл. ІОБ зач.):
„Егда пріидетъ Человѣческій во славѣ Своей

тъ
славы Своея. II соберутся предъ Нимъ вен языцы и 
разлучитъ ихъ другъ отъ друга, яко же пастырь рая-

чаетъ И поставитъ овцы одес
ную Себе, а козлища ошуюю.

Тогда речетъ Царь сущимъ одесную Его: г Прі
идите благословениіи Отца Моего, наслѣдуйте \гото-

7  * і-

ванное вамъ царствіе отъ сложеніи міра: взалкахся бо. 
и дасте Ми нети, возжадахся, и иаиоиете Ми, страненъ 
бѣхъ н введосте Мене, нагъ и одѣнете Ми, боленъ, и 
посѣтисте Мене, въ темницѣ бѣхъ, и иріидосте ко Мнѣ. 
Тогда отвѣщаютъ Ему праведницы глаголюще: Гос
поди, когда Та видѣхомъ алчуща, и напитахозіъ, или 
жаждуща, и напонхомъ. Когда же Тя видѣхомъ странна, 
іі введохомъ, или нага, и одѣяхомъ. Когда же Тя ви
дѣхомъ боляща или въ темницѣ, и мріндохомъ къ Тебѣ. 
И отвѣіцавъ Царь речетъ имъ: Аминь глаголю вамъ, 
понеже сотвористе единому сихъ братій Моихъ мень
шихъ, Мнѣ сотвористе.

Тогда речетъ и сущимъ ошуюю Его: Идите оть
Мене проклятіи во огнь вѣчный, уготованный діаволу 
и ангеламъ его. Взалкахся бо, и не даете Ми нети, 
возжадахся, и не напоиете Мене, страненъ бѣхъ, и не 
введосте Мене, нагъ, и не одѣнете Мене, боленъ и въ 
темницѣ, и не посѣтисте Мене. Тогда отвѣщаютъ Ему 
и тіп, глаголюще: Господи, когда Тя видѣхомъ алчуща, 
или жажду ща, или странна или нага, или больна, или 
въ темницѣ, и не послужнхомъ Тебѣ. Тогда отвѣщаетъ 
имъ, глаголя: аминь глаголю вамъ, понеже не еотво- 
риете единому сихъ меньшихъ, ни Мнѣ сотвористе. 
И идутъ сіи въ муку вѣчную, праведницы же нт» жи
вотъ вѣчный и.

Эго ученіе, братіе, Іисуса Христа- о страшномъ 
судилищѣ Христовомъ, на которое намъ всѣмъ явиться

подобаетъ.
исполненія.

т ъ

Нечего говорить о что Спаситель надо, ̂
буждая насъ с і іамь чил ердія, яе оставить
въ этомъ Своею помощью. Богъ при легъ на гюж.пік

юДіетъ, братіе, а бу^ Эа
детъ участвовать

своимъ силамъ и никто не о с т а ю т с я  безъ награды т 
Господа, Который не только дѣла. и» и добрыл налѵ 
ренія принимаетъ. Каігь н говоритъ г Іолинъ Златі 
ѵсть въ своемъ огласительномъ словѣ на св.
ПТюбочестивъ бо сыЙ Владыка: пріемлетъ поеліоющі.,
якоже перваго и дѣла пріемлетъ, и намѣреніе гѣ-
луетъ. и дѣяніе почитаетъ ,»  предложеніе хвалить*.

Итакъ, братіе, съ Божіей помощью прштулѵхь 
къ дѣлу. Земля у насъ добрая и доброе сѣмя подать 
принести хорошіе ростки. Когда же земля будетъ вт 
жесткая или зарастетъ терніемъ, тогда будетъ поздно.

И)|>ое еѣжя заглохнетъ и нс пуститъ ростка . I 
Послѣ сего приступлеко было къ избранію «ин

новъ церковно-прнходежаго совѣта* Сначала, конечно, 
какъ дѣло новое, избраніе не обошлось «безъ иѣк*гт«с 
ры хъ возраженій, ( нова были выяснены цѣль и 
дачи, которыя должно имѣть въ виду и выполнять 
нѣту. Псѣ недоумѣнія были рас-ьины, «>ѵшѣнія вся
ли, и въ
приходскаго совѣта на предстоящее трехлѣтіе 
слѣдующихъ лицъ: села Кубннцева Дміггріа Яковлева 
Бѣдна г ина и къ нему кандидатомъ Ивана Михайлова 
Назарова, дер. Курзп Насилія Павлова Жихарева, 
д. Поняты I асл.іія Тимоѳеева Иакллна, д. Большихъ

овставтииа
!»-с ( амой.швап Ивава Григорьевѣ Шиш П11М), Шт 1

това Насиліи Михайлова Королева, д. КорооеЙ никое»
Макси Иванова Лысова, д. Шишкина
[нілова Рязанова, д. Постникова Василія

11 а**
нлек*

1 ригоричева. д. Гі**чтьяиы Петра Иванова ІГшзяю
д. Кочергина Н»'Ді>{»а Гіиниітіл Ржвшовя, 
В О К Ъ  Флегонта Григорьева І іа ш н а . (М>'1

Лише
раціи

указанныхъ лицъ составленъ приговоръ и грамотны** 
лицами тутъ же подписанъ. Собраніе закончилось ію-
щнмъ пѣніемъ м о л и тв ы : „ Д о с то й н о 4 . I

Грога гелыю было видѣть, какъ приходами* въ ьа- 
чалѣ собранія окружили своего пастыря, съ у .і.исяс 
емъ нропѣ ли молитву св. Духу И С»> ШІИМаВІСМЬ 
шали слова его Но окончаніи соб[МШІя ів'исгчемйе 
вздохнули многія сердца, положили на себѣ си ю* ■

р ;  I ^  1  я * . $трудовыми мозольными руками крестное знамена 
пошли въ свои деревни подѣлиться мыслями еъ евоимі 
родными. Поняли они, что иодаггдетеа начало б*‘-іыио и 
и доброму дѣлу. Прихожане, какъ і ін-наа б«иыи*|Л

и благо* яроЯЯМЯсемья, ооъедшіяюгея на поддержаніе 
своего храма, на утвержденіе вь споемъ приходѣ 
нославион вѣры Христовой и ни общую иомошь 
ему ближнему. А ото — исіинво-христіанскія » 
спасительное дѣло. Да даегь же Господь Ьогь іиорйГ* 
нымь лицамъ совѣтъ и разумъ вь мирѣ и сою***1* 
начать и продолжать дѣло ѵрнсііаясьоіі любви 

Особенное расположеніе н іів въолиачсЬ 
Дѣлу выражали чЬстиыс крестьяне Ивами Гіевавсяѣ 
Бѣловъ и Лука Петровичъ Лещейь. К ь і'ожалвиіач 
случаю своего мѣстнаго ириходеиаю цралдни*о



могъ пожаловать на приходское собраніе, приглашав
шійся въ качествѣ руководителя, уважаемый мѣстный 
благочинный, о. Александръ Іоанновичъ Введенскій

ШгПрдснсе обвиненіе. Въ 3-мъ Нижегородской 
Земской Газеты напечатанъ приговоръ-наказъ кресть
янъ села Казакова арзамасскаго уѣзда. Въ этомъ при
говорѣ духовенство обвиняется, во-первыхъ, въ томъ, 
мто оно жпветъ поборами, за всѣ требы беретъ день
гами и беретъ столько, сколько вздумается. Во-вто
рыхъ, тамъ сказано: „строй духовенству домъ па по
слѣднія крохи; не построишь, и служить не станетъ*. 
Нъ третьихъ, просятъ, чтобы священники были на 
жалованьи отъ казны, тогда не будетъ отъ нихъ ни 
притѣсненія, нп обиды. ІІо прочтеніи такого приго
вора, мѣстнымъ духовнымъ начальствомъ была провѣ
рена основательность всѣхъ этихъ обвиненій, и что-же 
оказалось?

1) Духовенство въ селѣ Казаковѣ дѣйствительно 
жпветъ поборами п платою деньгами за требы. Но это 
общее содержаніе духовенства всей Россіи. 4то-же ка
сается того, чтобы духовенство брало за все сколько 
вздумается, то это неправда. Духовенство беретъ 
столько, сколько было положено за требы раньше, и 
настоящій причтъ никогда ніі на что не набавлялъ ни 
одной копѣикп.

2) Что касается стройки домовъ духовенству, то 
дѣйствительно—крестьяне села Казакова построили домъ

|  священнику, а теперь строятъ домъ діакону Лебедин
скому, строятъ далеко не на послѣднія крохи и безъ 

[ всякаго побужденія и угрозы неслуженія, а только по 
личному расположенію къ духовенству. А что они дѣй
ствительно расположены къ духовенству, достаточно 

 ̂ указать на то, что крестьяне с. Казакова въ концѣ 
1905 года, въ самое смутное время въ нашей мѣстно
сти, положили діакону Лебединскому сверхъ всякой 
платы за требы еще каждогодной руги 100 рублей.

3) Что касается притѣсненія и обиды со стороны 
духовенства, то оказалось, что крестьяне отъ своего 
причта никогда никакого стѣсненія и обиды не видѣли, 
а напротивъ, видятъ снисхожденье въ томъ, что если 
крестьянину не случится отдать за требу, то духовен
ство терпѣливо ожидаетъ.

Такимъ

Некрологъ. 20 марта скончался 75-лѣтъ отъ роду, 
протоіерей Преображенской кладбищенской, что въ Ма
карьевской части г. Н.-Новгорода, церкви Навелъ Гри
горьевичъ Фіалковскій, состоявшій при означенной цер
кви съ 1872 года. Покойный окончилъ нижегородскую ду
ховную семинарію студентомъ въ 1852 году. Въ слѣдую
щемъ году былъ опредѣленъ священникомъ къ церкви 
села Колосова, балахнинскаго уѣзда. Молодыя силы свои, 
кромѣ усерднаго исполненія пастырскихъ обязанностей, 
посвятилъ церковно-школьному дѣлу: на службѣ въ го
родѣ зарекомендовалъ себя скромнымъ, благонравнымъ и 
усерднымъ пастыремъ.

25 марта скончался священникъ Воскресенской 
церкви села Богородскаго, горбатовскаго уѣзда, Іоаннъ 
Андреевичъ Тихомировъ, 70 лѣтъ отъ роду. По окон
чаніи курса въ нижегородской духовной семинаріи (въ 
1858 г.) покойный былъ опредѣленъ священникомъ
указанной церкви, при которой честно и благоговѣйно 
священствовалъ до конца своей жизни. Онъ пользо
вался уваженіемъ какъ своихъ прихожанъ, позаботив 
шихся объ устроеніи осиротѣвшаго семейства усопша- 
то, такъ и духовенства округа, у котораго онъ со
стоялъ духовникомъ.

II.

Оскорбленіе святыни въ Кронштадтѣ. Въ 5-ю суб
боту великаго поста (18 марта) въ кронштадтскомъ 
соборѣ при совершеніи литургіи о. Іоанномъ крон
штадтскимъ произошло прискорбное событіе кощун
ственнаго оскорбленія Св. Таинъ. О. Іоаннъ вышелъ 
съ чашей для ітричаіцепін многотысячной толпы бого
мольцевъ. Къ мему приблизился крестьянинъ калуж
ской губерніи Кузьма Дмнтрюшкинъ, 45 лѣтъ, одѣтый 
странникомъ; порывисто ухватился за чашу со Св. 
Дарами и расплескалъ часть ихъ, выкрикивая оскор
бительныя слова но адресу духовенства. Затѣмъ онъ 
покушался ударить о. Іоанна сбоямъ тяжелымъ посо
хомъ, но ему помѣшали. На допросѣ онъ кричалъ, 
обращаясь къ присутствовавшему священнику: „Пят
надцать лѣтъ я добирался до васъ, жрецы!и Это тя
желое происшествіе нужно считать послѣдствіемъ той 
травли, которая поднята въ послѣднее время въ либе
ральной печати противъ духовенства, въ особенности

образомъ приговоръ-наказъ, по скольку противъ о. Іоанна, а также послѣдствіемъ оскорби- 
онъ касается духовенства, оказывается неправдоподоб- тельныхъ рѣчей о православной церкви. („Колоколъ41), 
нымъ. Василиско-Златоустовскій женскій монастырь. Въ 12

Но какъ же это случилось» что крестьяне села 
Казакова показываютъ теперь противное приговору?

Во-первыхъ, надо принять во вниманіе то, что 
приговоръ наказъ составленъ не самими крестьянами, 
а принесенъ на сходъ написаннымъ сельскимъ писа
ремъ Сабуровызіъ, человѣкомъ пришлымъ.

Во-вторыхъ, вниманіе крестьянъ было обращено

верстахъ отъ г. Сухума недавно учрежденъ новый мо
настырь. Обстоятельства, послужившія къ возникнове
нію его, были таковы. Новосозданная на черномор
скомъ побережьѣ Ново-Аѳонская обитель, благодаря 
прекрасному своему мѣстоположенію, общежительно- 
сти братіи, истовому богослуженію по старо-аѳонскому 
уставу, привлекла къ себѣ, на первыхъ же порахъ

особенно на землю, которой у крестьянъ села Каза- много тружениковъ п труженицъ изъ мірянъ, помо-
кова дѣйствительно мало и они въ ней очень нужда* гавшихъ братіи въ устроеніи обители. Въ числѣ по
ются. Имъ важно было то, что въ этомъ приговорѣ слѣднихъ были такія, которыя, поживъ въ Ново-Аѳон-
было упомянуто о землѣ, а остальному они не ири ской обители нѣсколько времени, такъ возревновали о
дали особеннаго значенія. Въ нынѣшнее время уже не „единомъ на п о т р е б у ч т о  пожелали сами устроиті
новость, что многіе только завлекаютъ крестьянъ себѣ гдѣ-либо на свободномъ п уютномъ мѣстѣ черно-
землею. а на самомъ дѣлѣ стараются низвергнутыіра- морскаго побережья общину. Въ то время (въ 1887
жительство, очернить духовенство п захватить власть году), когда кружокъ ревнительницъ иноческой жизни
въ свои руга* задался мыслью основать па черноморскомъ побережьѣ
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обитель, прибылъ инъ Константинополя въ ІГопо-Аѳон
скій Сішоиа-Кананита монастырь ученый греки» архе
ологъ, Константинъ Вриссисъ. Этотъ ученый мужъ 
оповѣстилъ, что онъ нашелъ точное указаніе мѣста/ I V •
города Комаиы, гдѣ скончался на пути въ Питіусъ и 
былъ погребенъ Св. Іоаннъ Златоустъ. Открытіемъ 
Вриссиса, какъ открытіемъ свыше, поспѣшили вос
пользоваться благочестивыя труженицы Ново-Аѳон
ской обители и, благодаря содѣйствію владыки, сухум
скаго епископа Арсенія, принялись за устройство 
обителп.

Руководствуясь преданіемъ, сестры въ выборѣ 
мѣста для обители остановились на холмѣ, носившемъ 
искони названіе -„Ивановой горыв, на которой также 
были развалины древняго храма Въ 1898 году хра ъ 
былъ возобновленъ па уцѣлѣвшихъ древнихъ п ѣ н ахъ  
н въ 1900 году освященъ во имя (в . Іоанна Зла то- 
устаго, а въ 1901 году преосвященнымъ Арсеніемъ 
открытъ общежительный монастырь. (Вороней,. К ітрч. 
Вѣд. № 6).

Имя прел. Серафима. Но поводу прославленія 
Серафима Саровскаго были рѣчи, что до него соім-і.чъ 
не было святого съ именемъ Серафима. На первый 
взглядъ это возраженіе противъ святости преподобнагн 
можетъ показаться правдоподобнымъ. Дѣпс і ни о мы а 
въ мѣсяцесловахъ и до-никоновекаго времени, и ы. 
современныхъ не указывается святого съ именемъ Г. 
раФііма. Въ русской церкви имя Серафима, какъ ц.і 
иноческое, неоднократно встрѣчается, начиная * ь V N‘11 
вѣка. При этомъ нужно имѣть въ виду, что при инре 
ченіи иноческихъ именъ руководились и р\і.мсии»гіы 
тѣмъ соображеніемъ, чтобы избираемое и іи по щ »- 
имуществу принадлежало къ списку именъ иночепыл;.

чтобы гю своему значенію оно еоогвѣтг піона 
ховнымъ качествамъ постригаемаго. Иночески ч ь н.че- 
немъ оыло п имя Серафимъ и по своему зші'ипііо 
(пламенный) оно глубоко соотвѣтствовало духов 
иымт» качествамъ Саровскаго подвижника, плнмепчь- 
шаго любовью къ Богу и къ ближнимъ Если бы въ 
церковныхъ святцахъ и не было этого ич*іш, ю и 
тогда это исключительное явленіе не должно бы ііиьи- 
го смущать. Но въ данномъ случаѣ даже и исключи 
тельнаго ничего не было. Имя св. Серафима въ грече
ской церкви было еще въ XVI ХѴП в. в. Такъ

н

гПолномъ мѣсяцесловѣ Востока- архіеи Сергіи эго 
имя дважды упоминается подъ і декабря’. „Священно
му ченика Серафима, еиискогіа Фанарія, пострадавшаго 
отъ туровъ въ 1601 г .-(стр  375 и 649 т. II цы и.и ) 
Можно, затѣмъ, сослаться и на болѣе авторитетнаго 
для старообрядцевъ церковнаго писателя, Захарію Ко- 
пыстенскаго, котораго Книга о вѣрѣ (д 5) называетъ 
„ревнителемъ и поборникомъ по благочестіи-. Къ с о 
чиненіи своемъ „Палинодія44 въ II ч , X разд.,6 артик 
въ перечнѣ святыхъ греческой церкви за періодъ 
послѣ раздѣленія церквей, онъ на первомъ мѣстѣ сла
витъ св. Серафима: „святый Серафимъ игуменъ .мо
настыря св. Луки, во Кладѣ, который около року іщ 2 
животъ спой тутъ на земли скончалъ* (Псковскія Еп. 
Вѣдомости, № 6-й).

Икона Божіей Матери Порть-Артурскія, или „Торже
ства Пресвятыя Богородицы**. На имя преосвященнаго 
Евсевія, епископа владивостокскаго, а также и на ими

Ш гі1Нѣкоторыхъ обывателей г. Идя.іико«то пі
письменные эамросы і разныхъ лі?г
МТ.ІТЬ Европейской ........ ІИ • іПКхигеЛМП) Н О Д то І
ны „Торжества Пр«тв. Богородицы*. ии*.„У •• я н

»ть ••прашивали о сулы'гЪ
етвениой по свое му !і|кш<хо*Д'ВІн» п»овы. И 
іпсе Вр'-'ІЯ Ііачалыіяп і:о|» : Д,*. щмгщд
Павелъ, по порученію цреенвящ. Евсевія. вп.ц
въ печати вѣрующихъ роіѵіияъ съ еуіьбою Т
иконы.

„Икона эта, написанная въ бдкго+.юв*
етву Дальней Россіи- по указанію гири*
васгопольца , \ нмтоиишагоеи видѣны и Нр»'[*оч*і
Пресвятьиі Богородицы въ декаб{,ѣ Инь; г«хіа.

Ы ОД I ЯКИ 1<> ть: ГоМОДОМъ,
открытіи военныхъ дѣйствій, была доставлена 
г  гной гедьмицѣ И КН года въ П*те-бургъ ил  і
11 * и і і г сиг.і и л* і Э г- ьг къ Е-огх-Л

по ІІЯ. НДЧ*
дарыней 1!мпе{>атрнцей адмиралу Скрыдлову, 
прибылъ во Н задаарстогь і> ми*. Въ гаковъ 
а в г у п я  мѣсяца I  числа) адмираломъ С ш і |  
было испрош ено у Государыни Ичае игривы 
іпеніе в[ к* ненію помѣтить и ко и у Д цр**- . НД 
і і.кн Гюі • •;» : . ц і гл мэіэ *•■•.• >.-с.п.и ь ктмецк 
еі^иірь „къ нліцночу молитвенному утм»ч>жл**«ік>
мво гоч нелга пыхъ посѣщающихъ /тотъ і ш
мольневъ*. В* дика была радость жателкй 
которые узнали, «по среди инкъ обрапьикъ я*** 
кровшце вмѣстѣ со своимъ арішіасі л ре жъ
11 Іи** н»ря,Кеніи Г м По ША оіш «ТеМЯГЪ
я г е с т в ѣ  в ъ  с о б о р ъ  и  з д ѣ с ь  н л е р в ы е  м о  
\іе|*Ші*ко.мъ с л у ж е н і и  н*иебіш и ледъ шиы* 
роди х р п с п а ъ к а г о . П » ь того дчл съ **н*
щен> [^ в і і і х п ю , с ь  го [ШЧК4 і і < быяаттлв
СОСЛОВІЙ служили ВЪ соборѣ молебны Н ака Ч1СГЫ,
бы І’ІІІШШ ИЗЛИТЬ СВОИ души IIреДЪ ИІОІЮІВ*
помѣстили на іц^иа въ ихъ еоб*>|Иц нг жедах 
гать рікъу эту тшшггвеяиую икону ьв иу 
сообщеніи ГЬ б.іоки оъ» ны ѵгь японца кг И«К ГЬ- К

> ЬІІІрим ь II В'»гь вм ѣ сто м о .и и н іои і иконы к и у 1
п  . ,

правля іъ изъ Шадиіих гона коп и  еэ * ь і |хі »11 т
_ __ (ыііі е і
СЪ і шысаИИ, Но нервы*! іраЯПЩ рГЬ
Артуръ вс-іѣдстиіе бури а у си м ъ  ктор*чч іш

ііліг'Ветиы н ь

влидивос
пребываніе п ш в к ін ^ «і.иі

комъ соборѣ ирОіХШ)

и надежды не на сил\

|*еменніи- * жѵ
ич» какъ

толѣ, пока не нашелся ні іругомь копіи 1
С.-Петербургѣ человзигъ, иаеі« лью* мул»ісгвея
Ыіруюшій, что ногъ ъиштъед до4*ті*вигь -1, 
иыГі Артуръ икону, которая такъ ила иначе, ю* 
на была служить покади теле мъ вашей ічнясй

однихъ вколесный *
Этотъ человѣкъ — у частникъ цойиы ^
етшшой роімисірь лгмнъ гьарма улаигэіЮ Ь* 
честна полка, ныні. иілоііроіиш»• опель ІЬс 1- 
охоты, II. Н. ФсДіЦм»аъ. Гнѣі ■ м і *•
ю ра, снабженный шаъмоиъ адмиралу І ’крьи-і0*** 
Фсдороіѵь отцркшысл Но В лади вои ^ '-^ , куда 1

оы ль 7 ноаорц„ ІІр ощ до  д^ь іом ьлл. ноіія л» 
р у ю щ і й  с ы н ъ  ц е р к в и  ц  д ю б а щ і д  сына о л с 1*14 Іііі1
ч іи ъ  возмошши гъ отііравнгься ичьскЬ еъ ьійк114Й
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еуячѣ т .  Артуръ чрезъ ИІпнхай п Чи*у
я вьіполненіи своеіі столь же высокой, сколько и

|П)Г1,лС -питіи. Н. 11. Федоровъ обѣщалъ написать
Рльлі ,;.»СТ0КЪ, п легко себѣ представить, съ какимъ

терпѣніемъ обыватели крѣпости ждали обѣщаннаго
%

Но вотъ миновалъ ровно мѣсяцъ Владивостокцы 
ѵ-шя.іи о паденіи Артура и ни единой вѣсточки о Фе- 
дороШ’ и врученной ему святынѣ. Впрочемъ, вѣрую- 

обыватели пи мало не сомнѣвались въ томъ, что 
икона нс попала въ Артуръ, разъ онъ сдался и палъ. 
Такъ н случилось. А случилось нѣчто весьма значи- 

1ьное. Осуществленію предпріятія Федорова, воспре- 
тствовалп не враги—японцы, что было бы такъ 

естественно и понятно, а кое-что другое. Три раза от- 
кажпыГі путешественникъ стремился попасть изъ Чпфѵ 
бъ Артуръ и три раза возставали противъ него или 
еяма природа, или страшное „поздно-4, а именно’ въ 
первый разъ сильный противный вѣтеръ, продержав
шій путешественниковъ въ морѣ 40 часовъ и заста
вившій вернуться въ Чпфѵ: въ другой разъ —полный
штиль и въ третій разъ пришедшіе въ Чііфѵ русскіе 
лпноносцы сія роковымъ „поздно". Но лучше разска
зать это словами самого Н. Н. Федорова, написавшаго 
письмо во Владивостокъ изъ Чііфѵ 21 декабря.

„Вы, навѣрное, всѣ съ трепетомъ сердечнымъ ожи
даете отъ меня извѣстій. Съ недѣлю я пробылъ въ 
Шанхаѣ и 8 числа декабря мѣсяца пріѣхалъ въ Чііфѵ. 
Нашлись китайцы, взявшіеся доставить меня на джон
кѣ въ Портъ-Артуръ, п 14 декабря въ 9 час. вечера 
я сѣлъ на джонку, но проѣхалъ всего около 10 верстъ: 
слабый попутный вѣтеръ перемѣнился, подулъ силь
нѣйшій противный сѣверный вѣтеръ, и китайцы заяви
ли. что дальніе ѣхать нельзя. Бросили якорь у одного 
острова и простояли тамъ болѣе 40 часовъ. Вѣтеръ 
все крѣпчалъ и 10-го около 2 час. дня вернулись при 
большомъ волненіи въ Чпфѵ. 19 числа я намѣренъ 
былъ опять выѣхать въ 6 час. вечера, по къ этомѵ 
времени слабый попутный вѣтеръ совсѣмъ улегся, іі 
пришедшіе за мной китайцы заявили, что опять ѣхать 
нельзя. 20 утромъ пришли четыре миноносца, и я об
радовался, расчитывая, что на одномъ изъ нихъ до- 
Ъду до Портъ-Артура. Какова же была моя скорбь, 
когда я узналъ на миноносцѣ „Сердитомъ“, что они 
пъ Кордъ-Артуръ не возвращаются, потому что крѣ
пость сдается. Такимъ образомъ иконѣ не суждено 
было попасть въ 11 ортъ-Артуръ.

„Неисповѣдимы пути Божіи".
-П о п у т н ы й  в ѣ т е р ъ  о т ъ  Бога, и  е с л и  я н е  п о п а л ъ

памъ весьма очевидное и знаменательное вряяумленн . 
Она явилась испытаніемъ нашей обшей вѣры, а не 
отдѣльныхъ лишь, и самое происхожденіе ея въ КіѳвЬ

необычайно, какъ и тотъ урокъ, которыйтакъ же
преподанъ намъ съ такою силою у Портъ-Артура.

Просимъ перепечатать настоящее извѣщеніе для 
свѣдѣнія вѣрующихъ россіянъ". ( Изъ Курскихъ Ьпар, 
Вѣдомостей).

Вѣрныя сотрудницы. На вечернихъ службахъ» ,н‘л*
вторника и среды высокопреосвященный митрополитъ

#

московскій Владиміръ въ храмѣ московскаго епархіаль
наго дома предложилъ свои бесѣды о томъ, что теперь 
дѣлать въ виду охватившей Россію смуты, когда дѣло 
Христово и Св. Церковь день-ото-дня все болѣе и по
лѣ е теряютъ преданныхъ себѣ людей? Кто поможетъ 
возрожденію русскаго общества? Кто станетъ на сто
рону дѣла Божія? Кого нужно считать вѣрными сотруд
никами пастырей Церкви въ ихъ служеніи дѣлу Божію?

Свое слово владыка съ отвѣтомъ на вопросъ пред
варилъ живописно-художественно изображенною карти
ной полной остовлепности Божественнаго Страдальца
послѣ Его осужденія Ііилатомт.

Когда Христосъ шелъ на Голгоѳу подъ Своимъ 
Крестомъ, не видимъ мы, говорилъ преосвященный 
ораторъ, около Христа ми одного изъ Его учениковъ
и никого изъ Его тайныхъ и явныхъ почитателей; не 
было здѣсь даже друга Его Лазаря, не было здѣсь 
ІосиФа и Никодима... Только-женщины остались вѣрны
ми Христу во время Его крестоношенія и страданіи. 
Только въ ихъ душахъ, охваченныхъ любовью къ Бо
жественному Страдальцу, оказалось столько героизма,
что онѣ забыли о грозящей имъ бѣдѣ за сочувствіе 
Осужденному.

Самое слово владычиее было • посвящено изобра
женію: 1) заслугъ дѣлу Христа библейской женщины 
и 2) той обязанности, какая налагается теперь на 
русскую женщину-христіаику ея любовью ко Спасителю 
міра и ея состраданіемъ къ заблуждающемуся человѣ
ческому обществу...

Предъ умственнымъ взоромт> слушателей, какъ жн. 
выя, въ словѣ владыки предстали величайшія женщи
н ы  х р и с т і а н с т в а ,  н а ч и н а я с ъ  с в . ж е н ъ мѵроносипъ,

Ппосвятившія свои силы на служеніе Христу и Его Св. 
Церкви.

Вниманіе слушателей возрастало по мѣрѣ раскры
тія предъ нами роли прежмей женщины-христіанки; 
вѣдь многія современныя, даже образованныя женщины, 
плохо знаютъ исторію собственно женщины хрпсті- 

____  анки ..
въ И°ртъ-Артуръ, то ясно, что на это не было воли Во взорахъ, направленныхъ на преосвященнаго
ікшеп. Я просилъ изъ Петербурга разрѣшенія отвезти проповѣдника, можно было читать одинъ общій во-
ИЬ<ЛІ' І,ъ г^яералу Куропаткину и жду теперь отвѣта".

Послѣднее желаніе Н. Н. Федорова приведено въ 
исполненіе. Бъ настоящее время икона „Торжества 11р. 
богородицы * находится въ Гопчжулиііѣ, въ походной 

ц < ЙЭДШокомаидующаго.
II. Н. Федорову, который обнаружилъ въ 

ѣ ггѣ ячества христіанской доблести и вѣры, кото
рыми такъ бѣдны многіе изъ насъ.

Есть надъ чѣмъ задуматься.
же исторія иконы „Торжества Пр. Богоро- 

Дйііы , поучительная для нашихъ дней, подала всѣмъ

просъ:
Что же теперь дѣлать женщить-хрисшіанкѣ? 

Нужна ли ея помощь теперь? Можешь быть, церковные 
пастыри одни выведутъ общество изъ затрудненіи на
шею мятежнаго времени? Можешь быть, обойдутся безъ 
женщины, силами только мужчинъ? Можешь бытъ, жен
щинѣ въ дѣлахъ Церкви нѣть мѣста?

II былъ услышанъ отъ сердца владыки отвѣть: Св, 
Церковь всегда дорожила женщиной-христіанкой, звала 
ее на помощь и работу, а теперь ощущается особен
ная нужда въ сотрудничествѣ женщины. „Если не по-
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слушаютъ насъ, пастырей церковныхъ, наши пасомые, 
сказалъ владыка, то не найдутъ они силъ противиться 
доброму вліянію любящихъ ихъ матерей ихъ, женъ 
ихъ, сестеръ ихъ, невѣстъ ихъи.

Во второй половинѣ слова своего владыка начер
талъ картину нравственнаго воздѣйствія женщины на 
мужчину въ роли невѣсты, сестры, жены и матери, 
предложивъ программу сердечнаго управленія умами и 
душами мужчинъ со стороны любящихъ ихъ женщинъ ..

Свѣтлая картина истинно-христіанскаго вліянія 
женщины на мужчину, несомнѣнно, должна будетъ на
долго сохраниться въ душахъ слушателей и вызвать 
желаніе ее осуществить... Дай Богъ, чтобы число вѣр
ныхъ сотрудницъ умножалось! (Москов. Вѣд.).

И З Ъ  О БЩ ЕС ТВ ЕН Н О Й  Ж И З Н И .
Роль духовенства на выборахъ. Взгляды политическихъ партіи 
на Государственную Думу. Успѣхи конституціонно демократи
ческой партіи на выборахъ и причины ихъ. Извѣстія изъ про

винціи. Изъ мѣстной хроники.

Величайшій христіанскій праздішковъ-праздникъ, 
праздникъ торжества и побѣды жизни надъ смертью, 
нашего возрожденія и возстанія совпалъ въ великой 
Россіи съ первымъ моментомъ ея политическаго воз
рожденія. Россія пережила въ зги немногіе дни цѣлую 
историческую эпоху, послѣдствій которой нельзя те
перь и предусмотрѣть но ихъ необъятности и ши
ротѣ. Волна чего-то новаго, свѣжаго, бодраго носи
лась въ воздухѣ; въ сердцѣ каждаго русскаго гражда
нина роились свѣтлыя надежды на великое будущее. 
Таковъ, несомнѣнно, былъ моментъ происходившихъ 
предъ праздниками выборовъ представителей въ Госу
дарственную Думу. Періодическая печаль оцѣнила 
этотъ моментъ и въ его деталяхъ и въ его общемъ 
характерѣ.

„Новое Время* въ статьѣ „Духовенство на выбо
рахъ" обратило вниманіе на ту видную роль, какую 
заняло наше духовенство на прошедшихъ выборахъ 
въ Государственную Думу. Съ первыхъ же шаговъ 
выборовъ вдругъ обнаружилось то, чего еще за не 
дѣлю никто не предвидѣлъ: выбранными отъ крестьянъ 
н мелкихъ землевладѣльцевъ но уѣздамъ и по горо
дамъ явились священники. Духовное сословіе рѣши
тельно не входило и и въ какіе расчеты партій, и 
вдругъ оно выдвинулось на первый планъ. Причина 
этого понятна. Духовенство являетъ собою такой 
кряжъ народнаго быта, который выбросить изъ поли
тическихъ счетовъ было рѣшительнымъ безуміемъ и, 
отчасти, преступленіемъ. Псѣ думали, что духовное 
сословіе, слишкомъ малочисленное въ громадѣ народ
ной, будетъ только избираемо своими же и, слѣдова
тельно, въ выборщики пройдетъ въ ничтожномъ про
центѣ; думали, что изъ другихъ сословій никто не по
дастъ за него голоса, ибо оно слишкомъ

а
не ноли-

тикъ* и въ достаточной степени „черносотенно*; ду
мали, что народъ съ нимъ разобщенъ „изъ-за вымо
гательства за требы*. Но оказывается, антагонизма 
между духовенствомъ и народомъ пѣть, какъ общаго 
явленія; если гдѣ и встрѣчается омъ, то въ видѣ 
мѣстнаго и исключительнаго Факта. „Попъ* для му
жика—свой человѣкъ, человѣкъ болѣе рѣчистый, гра

мотный п развитой, съ городскимъ, а не п ,  тг 
скимъ горизонтомъ. И вотъ „нѣмая' деревни л Ійи
иѵла Оу летъ
рить тѣмъ самымъ тономъ и о тѣхъ самыхъ нужтах*

читаетъ.
^  .я г  Н

И, конечно, сельскій „батюшка* есть такая-же
и идущій о ш іпая и древняя у насъ Фигура,

него съ сохою пахарь, этотъ Минула О лининойпть 
русской земли. Л

Разумѣется, что „попъ*, какъ и пахарь, нс 
гутъ быть только „политиканами*, а политика** 
сколько угодно. Государственнымъ здравомысліемъ <»ни 
обладаютъ не хуже всякаго другого. Что они цѣлый 
годъ не толклись по клубамъ, митингамъ и собра
ніямъ, это скорѣе есть преимущество ихъ подгоговкк
къ „государственной службѣ* въ Думѣ, нежели недо
статокъ. Чѣмъ меньше въ этой Дуэтѣ навѣянныхъ 
или иныхъ рѣчей, которыхъ, однако, неизбѣжно будетъ 
много, тѣмъ лучше: мужикъ и „попъ* сыграютъ роль 
якоря въ оснасткѣ нашего госту да [кггвенваго корабля» 
которому интеллигенты готовятъ только паруса и па
ру са . Я

И «черносотенномъ" направленіи вашего духо
венства можно только говорить въ смыслѣ каламбмя» 
при томъ очень неостроумнаго. Духовенство и ц#- 
етьниство являйте я самыми дѣловыми, практическими 
у насъ сословіями, болѣе всего исходящими изъ реаль
ныхъ нуждъ, очень остро ими ощущаемыхъ» и отнюдь 
не склонными вывозить на спинѣ своей какую бы 
то ни было идеологію» „черную* совершенно такъ 
же, какъ и „красную*. Идеологія всякаго рода е«чь 
плодъ отвлеченія огъ земли и земныхъ нуждъ, а 
духовенство по*поясъ зарыто въ этихъ нуждахъ Наше 
духовенство, въ отличіе отъ протестантскаго и особенно 
католическаго, никогда не было доктринерскимъ, какъ 
никогда не было узко-сословнымъ въ смыслѣ интере
совъ и міросозерцаніи. Духовенство наше именно на 
родію, что особенно сдѣлалось очевиднымъ теперь.

Ныборы въ Государственную Думу ирошлн шин
п апатично въ большинствѣ мѣстностей. Хотя пропо
вѣдь бойкота Думы не встрѣтила сочувствія и поддергъ*
среди тѣхъ, между кѣмъ она пропагандировалась» *
только слабый отзвукъ нашла между рабочими, но * 
между тѣми партіями, который признавали иеобхцд** 
мымъ поддерживать принципъ выборовъ, незамѣтно 
было настоящаго духовнаго подъема и страстной ищ е 
выборной горячности, какъ бываетъ въ Каронѣ- 
ко послѣдніе дни предъ выборами оживились и внесл* 
замѣтную партійность въ процессъ выборовъ. Кдьа ^  
не главной причиной такого безучастнаго отно«мс*|ІІ 
къ эгому важному акту послужили тѣ иесеимисиі4**Кіс

ь ен со*

взгляды на Думу, которые раздѣлаются у насъ и 
тійными, и безпартійными гражданами. Почти 
тіи, говоритъ „• лоно*, не исключая и правыхъ.
[>ягь теперь иа Думу, какъ на своего рода ГоД0**4 
спасеніе котораго зависитъ отъ ирисутетвія 
агавѣ .десяти праведниковъ*, и каждая партія увѣр***‘ 
чго праведники обрѣтаются въ ея средь и илъ неоохо* 
дилю провести въ лену га гы ради общаго сиасснів 
счегь {юли Государственной Думы существуетъ ‘И1 
совершенно несходныхъ воззрѣнія. По мнѣнію
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мень-
^тіітьея пь > чредіпельиое собраніе, псп ея работа 
і(ідя»ня носить, если позволительно такъ выразиться, 
децимальный характеръ. По мнѣнію монархистовъ иде- 

ная Дума должна соораться для того, чтобы не ме- 
онНо п навсегда разойтись. Національно-прогрессивныя 

парТіп центра ждутъ отъ Думы спокойной и широкой 
работы, направленной какъ въ сторону обновленія всей 
паіпей внутренней жизни, такъ равной на уничтоженіе 
^хъ ошибокъ, которыми страдаетъ наша конституція.

ншетво въ будущей Думѣ, но это не мѣшаетъ при
давать первостепенную важность побѣдѣ прогрессив
ныхъ партій именно іга городскихъ выборахъ, такъ 
какъ именно въ городахъ сосредоточена у насъ куль
тура. О выборахъ въ Петербургѣ Торгово Промыш
ленная газета (органъ мин. Финансовъ) пишетъ, 
историческій день первыхъ выборовъ въ Государствен
ную Думу прошелъ въ Петербургѣ съ успѣхомъ, 
превзошедшимъ самыя смѣлыя ожиданія. По гіредпо-

что

ада сплоченное большинство Думы проявитъ достаточно ложеиіямъ большинства, опиравшагося въ своихъ суж
деніяхъ на опытъ Западной Европы, къ избиратель
нымъ урнамъ должна была явиться лишь 1/ г  всѣхъ 
избирателей. Между тѣмъ петербургское населеніе 

царственной жизни чревъ зыокш мостъ надъ пропастью I отнеслось къ исполненію своего долга значительно 
кровавой смуты. Весь вопросъ въ томъ, образуется-ли тщательнѣе нашихъ западныхъ сосѣдей, такъ какъ на

твердости и мужества, то всѣ неооходимыя реформы 
несомнѣнно будутъ осуществлены, и Россія избавится 
отъ страшной опасности переходить къ новой госу-

пъ Думѣ то стойкое, свооодное отъ крайностей, боль
шинство, которое сумѣетъ спокойно приступить къ вы
полненію великой національной задачи. Но для того, чтобы
Дума выполнила свое дѣло, страна должна оказать ей пол
ное довѣріе. Для излѣченія нашихъ ранъ іі болѣзней 
потребуется многолѣтняя работа. Серьезныя опасенія 
возбуждаетъ не несовершенство избирательнаго закона, 
не тѣ ненормальныя условія, при которыхъ идутъ вы
боры. п даже не возможное противодѣйствіе органамъ 
власти и законодательной работѣ народныхъ предста
вителей, а нервность и неустойчивость русскаго обще
ства, которое живетъ теперь лихорадочной жизнью, и 
трудно примириться съ тѣми трезвыми рабочими буд
нями, безконечный рядъ которыхъ необходимъ для 
дѣйствительнаго, а не кажущагося только обновленія 
и возрожденія родины.

Нападенія на Думу правыхъ и лѣвыхъ партій, го
воритъ г. Сыромятниковъ, одинаково противогосудар
ственны. Крайніе правые, сбивающіеся на крѣпостни
чество, не хотятъ помириться съ мыслью, что оно 
прошло не возвратно. Крайніе лѣвые, желая создать 
новое крѣпостное право соціализма, не хотятъ понять, 
что проведеніе въ жизнь ихъ мечты возможно лишь 
послѣ страшнаго кровопролитія, да и то на короткое 
время. Противъ чего возстаютъ и что хотятъ уничто
жить въ зародышѣ наши революціонеры? Они хотятъ 
уничтожить историческую преемственность между преж
ними и нынѣшними творческими силами русской жиз
ни. Они хотятъ оборвать ту нить, которая тянется 
0ТЪ ильменскихъ старцевъ IX в. до нашего времени, 
которую не могли обрѣзать ни обры, ни печенѣги, ни 
половцы, ни татары, ни- поляки, ни нѣмцы. Оборвавъ
,ТГ‘ нить5 мы покончимъ съ государственною свободою
русскаго народа, разрушимъ дѣло тысячелѣтней ис
торіи.

Успѣхи конституціонно-демократической партіи на 
ыоорахъ почти по всей Россіи отмѣчаются всѣми 

газетами, одними сочувственно и восторженно, дру
гими— съ чувствомъ досады и неудовольствія. Въ Пе- 
геР°Ургѣ и Москвѣ всѣ 160 выборщиковъ принадле
жатъ къ конституціонно-демократической партіи. Въ 

оронежѣ всѣ 80 выборщиковъ та къ-же; въ Ярославлѣ 
ьп, достались /3 мѣста изъ 80; въ Кіевѣ у нихъ 
большинство 2/з; въ Орлѣ они побѣдили въ двухъ ча
стяхъ юрода изъ трехъ и т. д. Хотя представители

выборы явилось до 60% всѣхъ избирателей,
Въ чемъ же секретъ успѣха конституціонно-де

мократической партіи? Успѣхъ этой партіи, говоритъ 
проФ. Лохтинъ ( , Слово*), въ протестѣ, который могъ 
произойти лишь на почвѣ общей, царящей въ нашемъ 
обществѣ, бѣдности творческой мысли. Но торжество 
это для нашей интеллигенціи не изъ почетныхъ. Оно 
съ неумолимою яркостью выражаетъ, какъ низко стоитъ 
еще культурный уровень нашихъ интеллигентныхъ 
классовъ, какъ далеки онп еще отъ того, что нужно 
для дѣйствительнаго устроенія государства. Въ отри
цаніи мы сильны, сильны іі въ протестующей части 
партійныхъ программъ, но въ положительной—дѣло 
плохо: нѣтъ красокъ, тускло, блѣдно. Да и гдѣ на
браться этихъ творческихъ красокъ, когда общество 
наше, унаслѣдовавъ отъ крѣпостного права унизи- 
ный взглядъ на трудъ, и само еще до сііхъ поръ къ 
настоящему дѣлу себя не пріучило. А народъ все это 
понимаетъ. Давно уже извѣрился онъ въ господахъ, а 
когда пришло его время, берется за дѣло самъ. Ника
кихъ партій онъ не признаетъ, отвѣта на свои за
просы отъ нихъ не ждетъ и идетъ въ Думу доби
ваться прирѣзки земли. Темный, полуголодный крестья
нинъ, не знающій, какъ кормиться, и оторванная отъ 
народа, парящая въ высяхъ разныхъ Фантазій, не 
пріученная къ дѣлу, все отрицающая интеллигенція, 
вотъ тѣ два элемента, которые выдѣляетъ теперь рус
ская жизнь на арену современнаго историческаго мо
мента. Съ самаго освобожденія крестьянъ полицей
ская опека держала эти два элемента вдали другъ отъ 
друга, ревниво оберегая ихъ отъ сближенія, и вотъ 
теперь они встрѣчаются въ Думѣ. Два Факта высту
паютъ вполнѣ очевидно: идетъ въ Думу крестьянинъ, 
и имѣетъ успѣхъ конституціонный демократъ.

Заранѣе можно было предвидѣть, говоритъ „Нов. 
Вр.“, что партія конституціоналистовъ-демократовъ нигдѣ 
не имѣетъ такъ много шансовъ на побѣду, какъ въ 
Петербургѣ, что здѣсь побѣда ихъ наиболѣе обезпече. 
на. Всѣ эти два года томленія Россіи ниодна точка 
ея не имѣла причинъ волноваться такъ сильно, какъ 
Петербургъ. Гъ столицѣ, гдѣ центръ арміи и Флота, 
ужасныя минуты русско-японской войны переживались 
съ такой невыразимой болью, какъ этого не было и 
не могло быть ни въ какомъ уголкѣ Россіи. Сердце 
обливалось кровью. Послѣ Цусимы, Ляояна, сдачи 
Нортъ-Артура „пойдешь въ кадетыа, въ отчаяніи куда



3 7 9 Н І І Ж . Ц Е Р К О В Н О - О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  В Ѣ С Т И  ГГКЪ.  .Ѵ Л ! 13 и 1 4 - й .

ве бросишься, и можно-ли спрашивать холоднаго и зрѣ 
лаго разсужденія отъ отчаявшагося? Но кадеты-паціенты, 
а  не медики,— вотъ слабая сторона ихъ, которой не за 
маскируешь никакими криками. „Кадеты" не строители, 
они только критики. Но намъ нужно теперь строить, 
созидать, починять; нужно дать дорогу творчеству, уму 
и сердцу предъ нервами, вотъ требованіе исторической
минуты.

Интересные примѣры отношеній къ выборамъ въ 
Государственную Думу со стороны крестьянъ и круп
ныхъ землевладѣльцевъ представляютъ нѣкоторыя кор
респонденціи изъ провинціи. Изъ харьковской гупорціи 
корреспондентъ ,.Нов. В р .“ отмѣчаетъ халатное отноше
ніе крупныхъ землевладѣльцевъ къ своимъ обязанно 
стямъ, которое обнаружили они на послѣднемъ съѣздѣ. 
Крупныхъ землевладѣльцевъ по валковскому уѣзду 41. 
отъ мелкихъ землевладѣльцевъ уполномоченныхъ 1 1 и 
управляющихъ 4. Изъ числа крупныхъ землевладѣль
цевъ участвовали только половина. Самые крупны**, 
имѣющіе по 5000— 10000 десятинъ земли, оказались 
равнодушными къ Государственной Думѣ, другіе же 
сочли свои личныя домашнія дѣла выше дѣлъ обще
ственныхъ въ столь тяжелую годину нашего отечества. 
Совершенно не такъ поступили крестьяне*, которые во
шли на выборы тѣсно сплоченной группой и сумѣли 
достигнуть своей цѣли, провести своего кандидата. 
Вообще крестьяне достаточно ясно начинаютъ пони
мать свое значеніе въ государствѣ: въ глубинѣ синей
души они не довѣряютъ крупному землевладѣльцу. гьм ь 
болѣе, если онъ интеллигентъ, хотя бы послѣдній и 
много и убѣдительно говорилъ о нуждѣ мужика.

Еще сплоченнѣе п энергичнѣе дѣйствовали на вы
борахъ евреи. ІІо извѣстіямъ изъ Бѣлостока („Н ов. Нр ~ ) 
евреи изъ силъ выбивались побѣдить на выборахъ 
русскихъ, поляковъ и нѣмцевъ и провести своихъ каи 
дидатовъ, исключительно изъ евреевъ. Въ синагогахъ, 
въ молитвенныхъ домахъ, въ ресторанахъ и кондитер 
свихъ, па улицѣ и въ частныхъ квартирахъ, с юномъ, 
всюду, гдѣ только собиралось два или нѣсколько чело
вѣкъ евреевъ, вопросъ о выборахъ являлся главнѣйшей 
темой бесѣды. Въ самый день выборовъ по ну ги къ 
мѣсту, гдѣ происходили выборы, выстроилось нѣсколь
ко группъ евреевъ, внимательно просматривавшихъ > 
своихъ единовѣрцевъ избирательные списки, и если въ 
спискѣ находились измѣненія,— послѣдній изрывался и 
замѣнялся новымъ. Тоже продѣлывалось и съ просто- 
людиыами-христіанами (у которыхъ были свои списки), 
при чемъ христіанамъ сообщалось, что ихъ списокъ 
только предварительный, что по нему къ выборамъ не 
допустятъ и что его необходимо замѣнить новымъ.

Выборы по нижегородской губерніи на избира
тельныхъ съѣздахъ въ настоящее время закончены. 
Результаты ихъ представляются въ слѣдующемъ видѣ. 
Съѣздами уполномоченныхъ отъ крестьянъ избрано 
38 вмѣсто 42; въ нижегородскомъ и лукойловскомъ у. 
не доизбрано 4. Съѣздами землевладѣльцевъ избрано 
27 (10 дворянъ, 10 крестьянъ, 5 торговцевъ и 2 свя
щенника) вмѣсто 30; трое оказались не доизбранными 
въ сергачскомъ у. Съѣздами юродскихъ избирателей 
избрано 17 (1 дворянинъ, I чиновникъ, 1 предсьд.

земск. упр., 1 земскій агрономъ, I земскій 
3 земскихъ врача, 1 частный поігь ^ннын щ %

ѵттр
КТ*.

цовъ). Въ Арзамасѣ назначены новые выборы „и>г.Тг 
отмѣненныхъ по заявленію Д. В. Хотаинцеіл л. 
оранъ былъ г. Бодуровъ). Въ городское и:іби{иітр,ГЬшж
собраніе избрано НО (11 врачей, 8 прмеяжн.
9 с.: по выборамъ въ городѣ и аемегзѣ* і
служащихъ въ банкѣ, 3 мировыхъ судей, 3 У’огтелвш 
3 инженеровъ л техниковъ. 4 чиновниковъ. 2 евяим 
никовъ и 29 представителей горговаго с.имовія). (►г-? 
рабочихъ въ губернскомъ съѣздѣ избраны 3, въ
сномъ 1 . З Н

На городскихъ выборахъ ♦ бѣгу варгік
констіггуціоняо-демократи'іеекая, кандидаты і.. г *
получили аосолютиое большинство ІІо 1-и\ >ги*еік? 
максимумъ голосовъ 949 и минимумъ 82*»; по 2-чт

и минимумъ 78*1: поучастку максимумъ 9 5 1 
43в и 355; по 4 му — Зв9  н 154. Изъ другихъ о: - 8л

4 » ?
4

П- I)(умѣренно-прогрессивной, союза 17 окт. и 
Знамени*) максимальныя и минимальныя цк* г*пч 
совъ колеблются между 555 (1-й уч.к 441 (2-й уч. і,
307 (3-Й уч.),
(3-Й уч.).

177 (1-й уч.), 141 |2-Й уч.) и

30 го марта въ квартерѣ содержателя зеленой 
станція Ш убиигваго произведенъ былъ дерекііі гра
бежъ. Въ Н часовъ вече|мі въ Ш [ТЯ{і) Шубя ітяаѵв 
вошли десять человѣкъ, воору жепны ѵь р**в*»льве^мп я 
кинжалами. И вившіеся потребовала отъ хоавевъ д* ку
ги. предупредивъ, чтобы они не смѣли кричать и дим- 
гятьсн съ мѣста. Ст(іаш»>о ш ^  и хи ш ол  жена Ш татъ 
скаго отдала ичь клю і ь о гь  ді’шжпон ітзіту зкл. і[>&
би гели вынули иль шкаі~\ л км находившіеся та »гъ# ф

П м*\ ,] < ,к‘ПИ‘ШІ‘іЦ ре || і ы н КЮ Р руб. ММІЯЧНЫШ М » ' 
і.ічп п бізі іро \ ілнліі» * . и«* б\ . мякѣмъ звдер
жаыы.

Изъ періодической печати.
Кь вопросу о равноправіи Велики и святы 

„свободы и равенства**. Но, іімнидимолгу, иль свѣтлыя
не запятнанный начѣмъ об^чьть ноемген лмшье|м іи
душнаго океана, среди волнъ частаго доир*. 
щаясь же въ человѣческой ммели, »>нг. подчасъ вмету*
паю гь въ гакомъ видѣ, что етивовмтся

ітрудно опредѣлить, что породило мхь, -свѣтлое, ч.и-о* 
небо, или грязная, низменнаа зе.млл говорятъ-ля и* 4  

дѣйствительно о справедливости и равенствъ и д я ,  ^  
и роти въ, о крайней иесиривс чликнетті а ярайаемъ 
венствѣ. Глубоко ирочувствокшшую рѣчь и«> з іиѴ0 
поводу держитъ 11. «4цгел.ьгирдгь въ ж Россіи- (А  
«Русскіе люди, говоритъ оаь , прошу ва* ь твердо
помнить: 28 Февраля еего г о д а  цублично ир***чѵ‘♦‘Г* 
Милюковъ (к.-д. партіи* восхвалилъ Финляндія» 
культурную, нріЦ'реіспиную, велш.лю сі *зу. 
ччо она у.иѣеть хранить своѵ исто пи чес кое ирош-44**

Н ЬС ТЬ І*

на

не ломаетъ, но разившіе гь свое право л у 
него бороться *!

Имѣйте и вы бороться ;иі священныя и|**ва 
и і і 'Г п  народа, и е  гекающін изъ ооиссенны ѵ ь з  »іь 

ді»въ и иролиічаі имъ крови! Не ло.маіИре и< > і * * в



о мысленно устоевъ и началъ вашего государственнаго 
быта* но развивайте ихъ цѣлесообразно! Храните свое 
историческое прошлое! Проникнитесь его высотою, 
чистотою, .мудростью, святостью, величіемъ! Въ немъ 
вѣщее заклятіе цѣлости и крѣпости бытія нашего! Въ 
мемъ самобытное своеобразіе національной личности 
кашей! Въ немъ залогъ свободы вашего народа! Такъ! 
Былое въ сердцѣ воскресите и допросите сокрытаго 
въ немъ глубоко духа жизни! II пути ваши вамъ, 
уагнятса! 11 безмѣрныя силы иочуете вы въ себѣ, нынѣ
расточенные, падшіе, одинокіе, въ пустынѣ затерян
ные!

По знайте, профессоръ Милюковъ (к.-д. партіи) 
васъ тогда назоветъ варварами, ретроградами, „черно
сотенцами** !

Итакъ, все ясно. Вотъ вожди россійской одура
ченной и обездоленной „интеллигенціи1*!..

Что хорошо для Финляндца, поляка, еврея, армя
нина, татарина, для всякаго иновѣрца п инородца, что 
доказываетъ ихъ прогрессивность, культурность, пере- 
довитоеть, просвѣщенность, та самая вещь для русскаго 
человѣка не позволительна, та самая вещь доказываетъ 
непросвѣщенность, ретроградство русскаго православ
наго человѣка! Ему предлагаютъ быть космополитомъ, 
всечеловѣкомъ, упражняться въ савюоплеваніи, недѣ
ланіи, непротивленіи! „Проповѣдуютъ воду намъ нить, 
а вино проповѣдники кушаютъ сами!**

Инородцамъ—„національное самоопредѣленіе**! Рус
скимъ .космополитическое самооскопленіе11! Двѣ мѣ
ры. Два вѣса Что на окраинахъ—бѣло, то въ центрѣ 
—черно. — - - 3 у  ̂ ~

„Мы будемъ хранить вѣру предковъ нашихъ, от
стаивать автокефалію церкви нашей,-говорятъ инород
цы. Нашу молодежь заставимъ строго исполнять всѣ 
обряды церкви нашей. Мы будемъ въ Бога нашего 
вѣровать! Это для насъ культурно, прогрессивно4*!

„Ну, а вы, русскіе, вашу молодежь воспитывайте 
въ атеизмѣ, вдали отъ церкви, да и вѣру свою бросьте! 
Вамъ она не нужна Освободите себя отъ Бога, отъ 
совѣсти! Разрушьте церковность вашу! Это для васъ 
культурно, прогрессивно!**

„Мы будемъ любить родину свою, исторію СВОЮ II 
все въ ней беречь и всякую старину нашу хранить, 
какъ драгоцѣнное наслѣдіе, іі беречь тщательно. Мы 
будемъ—націоналисты, патріоты! Мы выше всего бу
демъ ставить все свое національное! Даже и отжившее 
мы будемъ беречь! Эго для насъ хорошо, культурно,
прогрессивно!4*

„Ну, а вы, русскіе, иное дѣло! Для васъ все яго 
—упаси Боже! Растопчите скорѣе все свое историче
ское прошлое. Назовите его татарщиной. Плюйте ы>
лицо родинѣ вашей! Поносите, оплевывайте родную 
мать вашу! Раздѣньтесь до нага и щеголяйте босяками! 
Что вамъ отечество? Служите не своему народу, а все"
му человѣчеству!

Смѣйтесь надъ побѣдами вашего народа и уни
жайте вашу армію! оскорбляйте старыя знамена ваши! 
будьте космополитами, всечеловѣками. Постарайтесь и 
говорить-то не по-русски, а особымъ жаргономъ, 
чтобы вашъ народъ не понималъ ничего въ рѣчи ва
шей! Это для васъ очень хорошо, очень прогрессивно 
и весьма культурно».

Примѣры подобнаго равенства въ настоящее вре
мя не рѣдки. Вотъ, напр., какія телеграфныя извѣстія 
приходилось читать въ январѣ текущаго года: „Съѣздъ 
профессоровъ университетовъ для выработки универси
тетскаго устава признай желательнымъ учрежденіе въ 
Юрьевгкомъ университетѣ каѳедры реформатскаго бого
словія съ преподаваніемъ его на эстонско-латышскомъ 
языкѣ**, п вслѣдъ за этимъ: „каѳедра православнаго бо
гословія отмѣняется, и профессура богословія упразд
няется*. Неправда-ли, равенство полное?!

П у т е в ы е  н а б р о с к и .
('Впечатлѣнія и размышленія).

ш.
Блѣдный мѣсяцъ, то выплывавшій, то скрывав

шійся за облаками, неровно освѣщалъ лѣсную дорогу. 
По обѣимъ сторонамъ дороги тянулись нескончаемые 
хвойные лѣса, полные преданіями о скитскихъ „древ- 
.тяго благочестія** людяхъ (старцахъ Арсеніи, СаФОн- 
тіи, Іонѣ, матери Манеѳѣ и др.). Ели красиво подни
мали кверху своіг вершины Лѣтомъ, должно быть, 
здѣсь очень хорошо! „Вотъ съ этой деревни, гово
рилъ намъ' ямщикъ, начнутся ложкари, верстъ на со
рокъ отъ С. (уѣзди, города) все ложкари живутъ, къ 
Богоявленью, къ „Девятой Пятницѣ4*, къ Перелазу 
много ихъ... Трудятся они сильно: встаютъ въ часъ и вті 
два часа утра, работаютъ до завтрака, а тамъ п опять 
за ложки до шести часовъ вечера... Хорошій мастеръ 
сработаетъ въ день ложекъ сто двадцать, заработаетъ 
гривенъ семь, ну а плохой —не больше тридцати ко
пѣекъ добьется. Который трезвый мастеръ, тотъ жи
ветъ хорошо, а кто выпиваетъ, у того ничего нѣтъ, 
ни надѣть, ни обуть. . Маклаки ѣздятъ по деревнямъ, 
скупаютъ ложки, складываютъ ихъ на воза въ дере
вянные короба и привозятъ для продажи на базаръ 
въ Семеновъ. Здѣсь купцы перекупаютъ ложки** *). Хо
рошую память у ложкарей оставилъ по себѣ недавно 
умершій С городской голова Пирожниковъ: онъ под
нялъ цѣну на товаръ, вырабатываемый ложкарями; 
далъ возможность бѣднымъ труженикамъ получать 
больше за свои труды, вопреки сложившимся ранѣе 
здѣсь кулаческимъ традиціямъ. Покупатель онъ былъ 
крупный. До пятисотъ тысячъ ложекъ въ одинъ ба
заръ покупалъ покойный П. За то и народъ оцѣнилъ 
его: такихъ торжественныхъ іі многолюдныхъ похо 
ронъ, какъ похороны Пирожникова, въ С. и не пом
нятъ. „Хорошъ былъ человѣкъ, во всемъ уѣздѣ не 
найдешь такого... Добросовѣстно поступалъ"*.. Такъ 
отзываются о немъ мѣстные жители. Добрый, отзыв
чивый къ нуждамъ ближнихъ человѣкъ смягчилъ въ 
своей области дѣйствіе суровыхъ экономическихъ зако
новъ. А что, если бы такихъ людей было болѣе, не 
ослабѣли-ли бы тогда и вообще эти „желѣзные*1 за
коны?

*) Бъ С. ложки поступаютъ для окраски олифоп по рублю 
съ небольшимъ съ тысячи. Много дѣвицъ занимаются „иран
кой* ложекъ, т. е. разрисовываніемъ ихъ гусинымъ перомъ, 
при чемъ ловкими руками разрисовываются ложки очень бы
стро ио цѣнѣ 15 коп. съ тысячи ложекъ. Прежде цѣна была 
выше, но теперь „много стало народу4...
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Невольно припомнилось намъ прекрасное разсуж- 
деніе по этому вопросу извѣстнаго нашего Философа, 
Вл. С. Соловьева. „Такъ какъ не только нѣтъ экономиче
скаго закона, говоритъ онъ, которымъ бы опредѣлялась 
степень корыстолюбія и сластолюбія для всѣхъ людей,но 
нѣтъ и такого закона, въ силу котораго эти страсти 
были бы вообще неизбѣжно присущи человѣку, какъ 
роковые мотивы его поступковъ, то, значитъ, поскольку 
экономическія дѣятельности и отношенія опредѣляются 
этими душевными расположеніями, онѣ имѣютъ свое 
основаніе не въ экономической области и никакимъ 
„экономическимъ11 законамъ не подчиняются съ нсобходи-т)
мостью. Возьмемъ самый элементарный и наименѣе спор
ный изъ этихъ, такъ называемыхъ, законовъ, именно 
тотъ, согласно которому цѣна товаровъ опредѣляется
отношеніемъ между спросомъ и предложеніемъ Это
значитъ: чѣмъ товаръ больше требуется и чѣмъ при 
этомъ его меньше на лицо, тѣмъ онъ дороже стоить, и 
наоборотъ. Представимъ себѣ, однако, богатаго, но бла
готворительнаго товаровладѣльца, который рѣшилъ При
повысившемся отъ тѣхъ пли другихъ причинъ спросъ 
на имѣющійся у него въ постоянномъ количествѣ 
предметъ необходимаго потребленія не повышать цѣны, 
или даже понизить ее для блага нуждающихся ближ
нихъ; это будетъ прямымъ нарушеніемъ предпола
гаемаго экономическаго „закона", а между тѣмъ при 
всей необычности такого явленіи, конечно, пико» не 
найдетъ его невозможнымъ или сверхъестественны ;ъ ... 
Такъ какъ подчиненіе матеріальныхъ шітср» еивь л 
отношеній въ человѣческомъ обществѣ і;акп чь-то 
особымъ, отъ себя дѣйствующимъ, экономически ч ь за
конамъ есть лишь вымыселъ плохой метафизики, и* 
имѣющій и тѣни основанія въ дѣйствительности, ю 
въ силѣ остается общее требованіе разума и совій ги. 
чтобы и эта область подчинялась высшему нравствен
ному началу, чтобы и въ хозяйственной своей жизни 
общество было организованнымъ осуществленіемъ 
добра.

Н и какихъ са мосто ятел ь 11 ы х ъ э к ош > м и чески хъ за - 
коновъ, никакой экономической необходимости нѣгь и 
быть не можетъ, потому что явленія хозяйственнаго 
порядка мыслимы только какъ дѣятельности человьки, 
существа нравственнаго п способнаго подчинять всѣ 
свои дѣйствія мотивамъ чистаго добра. Самостоятель
ный и безусловный законъ для человѣка, какъ іакого, 
одинъ—нравственный и необходимость одна—нрав
ственная. Особенность» самостоятельное!ьхоэяйсі венноГі 
сферы отношеній заключается не нт» томъ, что она 
имѣетъ свои роковые законы, а въ томъ, что она 
представляетъ но существу своихъ отношеній особое 
своеобразное поприще для примѣненія единаго нрав
ственнаго закона, какъ земля отличается отъ другихъ 
планетъ не тѣмъ, что имѣетъ какой шібудь свой само- 
оытиый источникъ свѣта (чего у ноя въ дѣйствитель
ности нѣтъ), а только тѣмъ, что но своему мѣсту въ 
солнечной системѣ оиа особымъ опредѣленнымъ обра
зомъ» воспринимаетъ и отражаетъ единый общій свѣтъ 
солнца*. („Оправданіе добра44, нравственная ф и л о с о ф і я  

Владиміра Соловьева. Второе изданіе. іМ. 18*Ю года. 
Стр. 4 1 1 - 412, 4 1 5 - Ш %

Такія разсужденія вызовутъ, конечно, улыбку у 
ученыхъ представителей политической экономіи. Они

покажутся имъ слишкомъ наивными, почти дѣтски** 
ІГо съ чьей стороны, на самомъ дѣлѣ, допускаете, ^
ивность мышленія, это большой вопросъ, Пгыитича* 
ская экономія въ своихъ построеніяхъ вся опирю-гг* 
ип „экономическое* понятіе о человѣкѣ и о проиыни**. 
номъ обществѣ. Типъ человѣка, созданный ею(іЬ • еоѵ
пошіе піап), есть существо, всегда двигающееся *р*.
молинейно по пути наибольшей личной выгоды: 
онъ работникъ, то онъ избираетъ ремесло или мѣсто
гдѣ вознагражденіе; если капиталистъ, то
благодаря своему инстинкту, безошибочно пріобрѣтаетъ 
наибольшую сумму барыша, нисколько не задумыва
ясь надъ пустыми Ьиіи ми насчетъ чреэзгѣриЯ 
эксплоатаціи другихъ, искаженія Фактовъ иди какого- 
нибудь незаконнаго поступка. Въ качествѣ купца, вла
дѣльца магазина отреонте онъ знаетт» линь
одинъ законъ: „купить по возможно болѣе дешевой
цѣнѣ п продать по наивысшей* екаетъ язь

руку. ВСЛѢДСТВІС-ЛИ
ему попадается
небрежности дп

лица, при чемъ никакое чувство состраданія иеп«̂ в»>- 
лаетъ ему притупить острія его жадногги, Но сира- 
ведливо-ли такое понятіе о человѣкѣ? Гакъ ли ка <ъ-

ъ дѣлѣ узокъ и одноетороиеяъ человѣкъ?
//. Утлыкт.

библіографическій отдѣлъ.
Н. В. ііысогорсмій. \!  ик шхій хи яратхтт* і'і-і■-■■■ ./ш ж ъ  А г|>
пр<гтии>р4,ы\иничііі ігллт ль. С ъ  б-ю р іи у ь к .т и . Стр. ! -* * *

Ро т̂окгѵ-нд I • :■/ . ЦЫа >0 1

Н[**пя, переживаемое современнымъ общегт ко и ъ,
аналогично эпохѣ и игроки авта  Платона і>ъ царств*- 
ваміе императрицы Кжатернны II старообрядцамъ оь*̂ а 
предоставлены весьма большія льготы къ отношеив 
вѣры; названіе „раскольникъ* уничтожилось; {>аск*оь- 
ники подводились даже не подъ имя т р о о б р а д и ^  
как ъ въ указѣ 17 апрѣля* а  подъ категорію не бы-шікхі 
у исповѣди и св. причастія. Результатомъ 
лениой старооб рядцамъ ими. Екатериной |іелигюзнмі 
свободы явилось то, что въ расколъ, какъ въ „рнсгпе 
репныя двери, побѣжали4. Съ объявленіемъ въ вас**3 
«щее время вѣротерпимости іі|>аіщглашше прялда

I [і ̂открыты также ддя раскольничьей юроимганды. *  
слѣдствія могутъ Произойти тѣ же, ЧТО И ЬЪ ШН’СТВ* 
ванІе ими. Екатерины. Поэтому, если вогіа, | 
такой моментъ пастырямъ церкви слѣдуетъ стоялъ 
бепно насторожѣ, чтобы въ потребныя минуіы *

*г|р
менѣе подготовленными, чѣмъ это можно Оыло

О'Ь «У ПІ ІІСТИНІ.! НІІК>ЧІ ; . і . :ѴЬ I • 1.1 V ь ИЗ'Ь СЬ <*в

Пастырямъ необходимо воеіюлыюва! ьсм асамъ 
ріаломъ, какой есть Такого .матеріала весьма ^  
въ дѣятельности м. Ила юна. Какъ дѣятельность,

«И»исходившая во время, аналогична е нашемъ, ва-к ь 
тельнпсть архипастыря выдающагося, каи ь
шить, замѣна тел ь ни л по сноіім г .  оси папы ЖЪ прими**
дѣятельность ч, Платова можетъ и.иыь во ѵ*‘к*

оказаться не иояготоалеіівыми гь ду хониой боры»

латъ, и вслѣдствіе этого быть вышины

Приложеніе для соврсмеішыѵь ши гырси.
С а мое важное въ нротмиорасьольшічьси

ностп м. Платона эго — в ы со к о су  маивое> ичоанно ‘ -4‘

сЫТІ
іЫГ



ское воззрѣніе на способъ воздѣйствія на заблуждаю- 
, щпхоя, Никѣмъ никогда, ни раньше ни послѣ м. Пла

тона, оно не развивалось съ такою яркостью, съ та
кою вѣрностью завѣтамъ евангелія. Платонъ произвелъ 
переломъ въ характерѣ нашей миссіи своими воззрѣ
ніями, смягчилъ прежнія суровости и далъ образецъ 

! для будущихъ отношеній. Если не соотвѣтствуетъ еван- 
! гелію суровое отношеніе къ заблуждающимся, то не 

соотвѣтствуетъ ему и холодно-Формальное отношеніе, 
! чиновничье, какое часто наблюдается въ настоящее вре- 
* мя. То и другое одинаково безсильно тронуть сердце 
I человѣка, пріобрѣсти его довѣріе іі подчинить себѣ, 
і Суровое іі Формально-чиновничье отношеніе пли расхо

лаживаетъ заблуждающагося вообще къ вопросамъ 
, вѣры, или сильнѣе возбуждаетъ даже его противъ 

церкви. Наиболѣе вѣрный способъ отношеній къ за- 
І блуждагоіцимся,—способъ, развитый м. Платономъ: от

ношенія въ духѣ любви, искренно-сердечныя, хотя и 
! разумныя.

‘ Принципъ этотъ развивается м. Платономъ въ
I различныхъ его сочиненіяхъ и пастырскихъ распоря- 
, женіяхъ. Чтобы яснѣе можно было представить высоко

гуманныя воззрѣнія м. Платона, авторомъ собрано въ 
і І-й главѣ все, что по этому предмету разбросано въ 
I различныхъ мѣстахъ у Платона, и дается оцѣнка этому 
I матеріалу, съ указаніемъ обстоятельствъ, способство- 
I вавшпхъ выработкѣ его просвѣщеннаго взгляда на 
I старообрядство іі на средства борьбы съ нимъ. Съ 
I наибольшею рельефностью принципъ пстпнно-пастыр- 
{ скнхъ отношеній къ заблуждающимся развивается м. 
I Платономъ въ „Увѣщаніи**. Это— небольшое полеми- 
I ческое сочиненіе, но лучшее изъ всѣхъ когда-либо на- 
I писанныхъ раньше и позднѣе его. Имѣются и Факты 
I дѣйствія его на сердца читавшихъ. Изслѣдованію этого 
I сочиненія отводится ІІ-я глава. Сочиненіе изслѣдуется 
[ подробно, при .сравненіи съ другими полемическими 
V трудами. Истинно-пастырское отношеніе къ заблужда- 
| гощпмея развивается затѣмъ въ главахъ, посвященныхъ 
| обозрѣнію собственно пастырской дѣятельности м. IIла- 
I тона въ Твери и въ Москвѣ.

I Есть еще обстоятельство, побуждающее нынѣ же
■ къ распространенію пдей м. Платона среди пастырей. 
I  Митрополиту Платону пришлось быть установителемъ 
I  тѣхъ началъ, на которыхъ существуетъ единовѣріе. 
I  Несмотря на важность этого вопроса, сужденія о немъ 
I  до сихъ поръ не одинаковы, что объясняется въ зна- 
I чительной степени неизвѣстностью документовъ, отно- 
I  сящихся къ единовѣрію. Дѣла по принципіальному во- 
I  просу объ единовѣріи утрачены изъ большей части 
I  архивовъ. Полностью ихъ нигдѣ нѣтъ. Они могутъ 
1 быть возстановлены по частямъ и съ большими труд- 
I ноетями. Раскрытіе вопроса объ единовѣріи и обнаро- 
1 дованіе документовъ, относящихся къ учрежденію едн- 
I новѣрія, имѣетъ цѣну само по себѣ, въ силу примни-

ф

I піалыіаго характера самаго вопроса, особенно тамъ, 
I гдѣ есть единовѣрцы и старообрядцы. По оно пріобрѣ- 
I таетъ новое значеніе вслѣдствіе важнаго современнаго 
I движенія среди единовѣрцевъ. Послѣднее касается прин- 
I  Щипальной части единовѣрія и не можетъ быть разрѣ- 
I шено безъ обстоятельнаго знакомства съ исторіей вы- 
I работки существующихъ началъ единовѣрія.

Въ виду указаннаго значенія книги и ея несомнѣн
ной пользы для пастырей церкви, мы не можемъ не 
пожелать ей широкаго распространенія особенно по 
тѣмъ приходамъ, которые заражены старообрядствомъ, 
или находятся по сосѣдству съ такими поселеніями.

___________  2.

ВАЖНЬЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

Именной Высочайшій указъ министру финансовъ.

По утвержденной Нами 29 декабря 1905 г. госу
дарственной росписи па 1906 годъ предусматривается 
необходимость полученія посредствомъ кредитныхъ 
операцій суммы въ 481 милліонъ рублей для покрытія 
чрезвычайныхъ расходовъ, превышающихъ бюджетные 
рессурсы. Часть этой суммы поступила въ распоря 
женіе казны отъ реализованныхъ въ началѣ текущаго 
года краткосрочныхъ обязательствъ государственнаго 
казначейства, подлежащихъ оплатѣ въ теченіе * сего 
1906 года. Независимо сего, отъ минувшаго 1905 го
да осталось не покрытыхъ расходовъ, вызванныхъ 
войной, на сумму около 180 милліоновъ рублей и 
надлежитъ изыскать 150 милліоновъ рублей, не
обходимыхъ на погашеніе краткосрочныхъ обяза
тельствъ, реализованныхъ на заграничномъ рынкѣ, на 
основаніи утвержденныхъ Нами 10 апрѣля и 9 декабря 
1905 года положеній комитета Финансовъ. Принимая 
во вниманіе, что расходы сіи разрѣшены Нами на 
основаніи правилъ о составленіи и разсмотрѣніи госу
дарственной росписи, полн. сбор. зак. т. 37 1862 г. 
Л? 383091 и постановленій о порядкѣ производства 
расходовъ, вызываемыхъ военными обстоятельствами, 
полн. собр. зак. т. 10 прил. 1890 г. ^  66091, пове
лѣваемъ вамъ: 1) войти въ соглашеніе съ русскими и 
иностранными банкирскими домами и кредитными 
учрежденіями о заключеніи займовъ на указанныя выше 
потребности и 2) предположенія ваши по симъ пред
метамъ предварительно представленія на Наше утвер
жденіе внести на разсмотрѣніе комитета Финансовъ.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго 
Величества рукою подписано

НИКОЛАЙ .
Царское Село 

17-го марта 1906 года.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 30 марта. Министерство вну
треннихъ дѣлъ увѣдомило губернаторовъ іі градоначаль
никовъ, что въ виду успокоенія страны собраніе про
фессіональныхъ союзовъ отнынѣ могутъ быть разрѣ
шаемы, но со строгимъ соблюденіемъ временныхъ 
правилъ о собраніяхъ и союзахъ и строгимъ наблю
деніемъ за тѣмъ, чтобы пренія и рѣшенія оставались 
въ границахъ профессіональныхъ интересовъ того или 
иного союза.

Выработанныя редакціонной комиссіей подъ пред
сѣдательствомъ товарища министра народнаго просвѣ
щенія временныя университетскія правила не утвержде
ны; на исполненіе отдѣльныхъ пунктовъ правилъ ми
нистерство получило Высочайше соизволеніе. Мини
стерство приступило къ выработкѣ законопроекта уни
верситетскаго устава для представленія Думѣ. Проектъ 
отличается отъ профессорскаго нѣкоторыми варіанта- 
тамн по вопросамъ административнымъ и Финансовымъ.
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ПЕТЕРБУРГЪ, 30 марта. Совѣщаніе графа И г
натьева высказалось за возможность обученія дѣтей 
старообрядцевъ и сектантовъ въ обгцпхъ ші*^

МОСКВА, Ночью 7-8 злоумышленниковъ.

по
Закону Божьему по правиламъ вѣры.

ПЕТЕРБУРГЪ, Опубликовано Высочайшее пове- 
лѣніе о согласованіи н,і>которых,ь постановленій < вода 
законовъ съ Высочайше утвержденнымъ 17 апрѣли 
1905 г. положеніемъ комитета министровъ объ укрѣп
леніи началъ вѣротерпимости. Статья первая этого по- 
велѣнія гласитъ: „Внѣбрачное дптя, мать котораго из
вѣстна, можетъ быть по ея желанію крещено обря
домъ ея вѣроисповѣданія14. Опубликовано также Высо
чайшее повелѣніе о согласованіи нѣкоторыхъ поста
новленій уголовнаго законодательства съ указомъ 17*
апрѣля 1905 г. объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимо
сти и приведеніи въ дѣйствіе второй главы уголовнаго

гласитъ

пнемъ въ

жителя,

ный въ произнесеніи или чтеніи публично проповѣди, 
рѣчи, сочиненія или изображенія, возбуждающихъ пе
реходы православныхъ въ иное вѣроисповѣданіе или 
ученіе, секту, если сііі дѣяніи учинены съ цѣлью обра
щенія православныхъ, наказываются зак. 
крѣпости на срокъ не свыше одного года или арестомъ®. 
Статья 93: „Духовныя лица инославнаго христіанска
го вѣроисповѣданія, состоящій въ санѣ священнослу-

званіи настоятеля, или наставника старо
обрядческаго согласія, или сектантской общины винов
ныя: 1) въ совершеніи по своимъ обрядамъ надъ за 
вѣдомо православнымъ и достигшимъ совершеннолѣтія 
конфирмаціи, миропомазанія или иного священнодѣй
ствія, знаменующаго принятіе въ инославную христіан
скую вѣру, плн совершеніи крещенія ребенка, завѣдо
мо крещенаго по правиламъ вѣры православной, 2 ) въ 
допущеніи къ исповѣди завѣдомо принадлежащаго къ п р а 
вославію, не достигшаго совершеннолѣтія, или причащеніи 
его, или совершеніи надъ нимъ елеосвященія по обряду 
своего вѣроисповѣданія, 3) въ преподаваніи катехизиса 
своего вѣроисповѣданія не достигшему совершенно, 
лѣтія лицу завѣдомо православнаго исповѣданія, 4) въ 
совершеніи брака лица инославнаго исповѣданія съ 
лицомъ завѣдомо православнаго исповѣданія прежде 
совершенія брака православнымъ священникомъ,— на
казываются денежной иеией не свыше трехсотъ руб
лей, и сверхъ того виновный, въ случаѣ пунктомъ

л  ^

указаннаго проступка, удаляетсястатьи
отъ мѣся
цевъ до одного года, при повтореніи ж е —на время отъ 
одного года до трехъ дѣтъ, или навсегда. Въ случаѣ 
повторенія проступковъ, пунктами вторымъ и треть
имъ сей статьи указанны хъ,— на время отъ трехъ 
мѣсяцевъ до одного года. Иъ случаѣ повторенія про
ступка, пунктомъ 4 сей статьи указаннаго,— на время
отъ

Начальникъ россійской духовной миссіи въ Япо
ніи преосвященный епископъ Николай, за выдающіеся 
труды по насажденію и распространенію православіи, 
возведенъ въ санъ архіепископа, 
наименованія „японскій®.

присвоеніемъ ему

женяыхъ револьверами, произвели нападеніе ма « 
коло-Теребинекій монастырь. < >битятели иоищггнр* 
подняли тревогу. Злоумышленники скрылись, не пгц» 
тивъ ничего, но нанесли побои одному келся ни*у

МОСКВА, 12 вооруженныхъ подошли къ сторомі 
Перервинскаго монастыря и потребовали провести г, 
архимандриту. ( торожъ довелъ до келейника, к т р щ
ПОВеЛЪ ВЪ ПРОТИВОПОЛОЖНУЮ СТОрОНу, а Сторожъ 7 д
рилъ въ набатъ. Злоумышленники, ранивъ іелейик^
скрылись. Я

П Е Т Е РБУ РГЪ , 4 апрѣля. Вчера вечерю мъ 
санъ въ Парижѣ договоръ о займѣ и вчера же 
ромъ одобренъ въ засѣданіи Финансоваго коштетш.

П ЕТЕРБУ РГЪ . Новый заемъ заключенъ на супу
Вшюв- милліарда 250 милліоновъ Франковъ изъ 5 ироц. *

курсу съ правомъ конвертировать черезъ 10 х*тѵ 
Франція беретъ 1200 милліоновъ Франковъ, Роог,л 
500, Англія 330, Австро-Венгрія 165, Голландія 55. 
Государственнымъ банкомъ понижена учетная кори 
на нолпроцеята. і і

ПАРИЖ Ъ, і апрѣля. Французскія правительственныя 
и общественныя сферы поражены антпиагріотичи«нггав 
русскихъ людей партіи к.-д.. пріѣхавшихъ сюда, совмѣсп» 
съ революціонерами, усиленно агитирующихъ пр«/пгаі 
русскаго займа и распространяющихъ мысль о н*№ 
стонтельности Россіи. Одинъ видный 'йенъ Фраяиу> 
екаго парламента въ разговорѣ заявилъ, что такія й і  
ствіи равносильны измѣнѣ. Если бы это случилось 
другимъ культурнымъ государствомъ Европы, та 
дѣятели были бы единодушно заклеймены общеѵ 
нымь мнѣніемъ. Если бы это случилось въ яекульгу 
ной странѣ, гакіе дѣятели были бы казнены

И ЕТН РБУ РІЪ , 4 апрѣля. Сопричисленъ къ
Андрея Первозваннаго Ду ховникъ Ихъ IIмиераторск

*

Величествъ протопресвитеръ Янышевъ ври рескрм* 1

П ЕТЕРБУ РГЪ , 5 апрѣля. Совѣтъ мяяястрокъ ир* 
зналъ желательнымъ поставить на первую очереіь 
Государственной Думѣ крестьянскій вопросъ Въ вей 
невозможности за сложностью вопроса и краткое 
времени подставить Думѣ под{м>бныА заіомопро«***| 
Совѣтъ полагалъ представитъ только общую ярограю*? 
могущую послужить канвою ДЛЯ П0СЛѢД>»НЦИІЪ з
и наряду съ ней отдѣльные, нынѣ заканчиваемые
стваѵш законопроекты. Для согласованія [чіботь 
домствъ и Формулированія общей программы 
тельства по кр.ѵп.лііекюп двлѵ Совѣтъ оріыяадѣ 
обходимымъ учредить особое совѣщаніе йодъ вр 
дателытвомъ главно) правляющаго земле\стройсіВ‘ѵ 
ІО лартн цоедѣдоладо БысочаЙшее еовзволмі,й 
учрежденіе особаго совѣщанія дди иодготови «дь» 
но крестьннсколу дѣду работъ.

Редакторъ Н .  Б о г о л ю б а * * -
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