
№ 12 13 2 апрѣля 1917 г.

ПРАВОСЛАВНАЯ ПОДОЛІЯ
(Пфіфіііі ІМІіІІ’ХІіІИІіІІЫгй ВДЯМТН)

—== ЕНСЕНЕД'ВЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. — 
(ЬѴІ-й годъ изданія).

Цѣна за годъ 5 руб съ перес. и безъ перес.
> Отдѣльный №-ръ 15 копѣекъ.

Оффиціальная часть

Распвряжеиія Епархіальнаго Начальства.

О назначеніи Епархіальнаго Съѣзда
Ііо распоряженію Егц Преосвященства, 

Преосвященнѣйшаго Митрофана, Епископа 
Подольскаго и Брацлавскаго, Епархіаль
ный Съѣздъ депутатовъ духовенства и 
прихожанъ назначенъ на 18-ое апрѣля 
сего 1917годавъ г. Каменецъ-ІІодольскѣ. 
Благочинническіе округа имѣютъ избрать 
на этотъ съѣздъ по одному депутату 
отъ духовенства и прихожанъ.

—«&■—---------------

Отъ Подольской Духовной Нонсисторіи.

Главнокомандующій Арміями Юго-Западнаго фронта 
призналъ необходимымъ, чтобы военныя и граждан-



— 242 —

СК1Я власти раз военно-плѣннымъ вступать въ
бракъ, если къ тому*  нѣтъ препятствій со стороны 
духовныхъ властей. ’

Опредѣленъ на священническое мѣсто къ церкви с. Зеленян- 
кн, Ольгоиольскаго уѣзда'., псаломщикъ с. Бурштѳнѣ, Балтска
го уѣзда, окончившій курсъ духовпой семинаріи Василій Янов
скій—20 марта. г .У Ѵ-’

Оставленъ, согласно прошенію, на ’ псаломщическомъ мѣ
стѣ церкви м. Вороновицы, Брацлавскаго уізда, назначенный на 
2е священническое мѣсто церкви с. Боблова, тогожѳ $ѣзда, Діа
конъ Симеонъ Тимченко— 20 марта.

Утверждены въ должности: Благочиннаго 4-го Ольгопольскаго- 
круга священникъ с. Вербки-Волоской Димитрій Галевичъ и- 
окружного ’ миссіонера 5-го Ямпольскаго округа священнакч. с. 
Михайловки-Мур&фской Іоаннъ Моччинскій—20 марта.

Назначенъ временно на священническое мѣсто къ церкви 
с. Россоіпа, Проскуровскаго уѣзда, состоящій на ,цсаіомщиче- 
окомъ мѣстѣ церкви с. Волковецъ—Низшихъ, тогожѳ уѣздч, 
священникъ Николай Чернявскій —23 марта.

Опредѣлены: сынъ сяящеяника Стефанъ Поповъ вр. и. об. 
псаломщика с. Нишовець, Могилевскаго уѣзда, 6 февраля; кре 
стьянинъ Нмкояъ Фартуиінякъ вр. и. об. 2-го псаломщикъ с 
Джулинокъ, Гайсинскаго уѣзда, 6 фѳзраля; крестьянинъ Зиновій 

Кузюковъ вр. и. об. 2 псаломщика с. Ковалѳвки, Брацлавскаго 
у., 1 фѳвр; сынъ псаломщика Арсеній Ковальскій вр. и. об. 
псаломщика с. Пеньковки-Мурифской, Ямпольскаго уѣзда, 1 фев
раля; крестьянинъ с. Кукавки, Могил. у., Трофимъ Мруга вр. 
исп. об. псал. с. 'Дурляковъ, Ушицк. у., 21 февраля; учитель 
цѳрковяс-приходской школы с. Серѳбріи, Могил. у., Василій Ля. 
тыц/сій исп. об. 2-го псаломщика м. Соболѳвки, Гайсинскаго у.,- 
22 февр.; бывшій псаломщикъ с. Дѳмидшки, Ольгопольскаго у., 
Трифонъ Вильчинскій въ с. Манькогку, Гайсинскаго уѣзда. 4 
марта; заштатный псаломщикъ Александръ Доброгорскій и. д. 
псаломщика с. Малилничъ, Проскуровскаго уѣзда, 1 марта; кре
стьянинъ с. Мокрой, Бтлгскагі у., Як.въ Гавриленко вр. ис. об. 
псаломщика с. Мокрой 4 м ірта бывшій настоятель м., Го 
родка, Каменецкаго у. свящ. Мелетій Самолевскі на пса
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ломщ. мѣсто въ с. Бырлияцы-Лѣсовые, Могилевскаго уѣзда, 15 
марта; учитель ц.-приходскоа шко іы с. Новоселки, Балтскаго у. 
Яковъ Пляновскій-Полянскій и. д. псаломщика с. Новоселки; 
Балтскаго у., 15 марта.

Утверждены въ должностяхъ: и. д. псаломщика с. Малой- Ки- 
ріевки, О іьгоиольскчг) у., Евтихій Дверницкій, 6 февраля; и. д., 
псаломщика с. Овсяникъ, Литинскаго у., Харитонъ коваль 
6 февраля; и. д.^псаломщика с. Сѳмидубъ, Балтскаго у., Никонъ 
Каленикъ 6 февраля: и. д. псаломщика с. Чаусовы-Забугской 

Балтокаго у., Епифаній Величко 6 ф враля; и. д. псаломщика с. 
с. ІІарпурэвецъ, Винницкаго у., ПавелъДыганенко, 6 февраля; 
и. д. псаломциса с. Пилявьт, Винницкаго у., Фотій Терлецкій 
6 февраля; и. д. и’аломщика с. Терешоведъ, Лѳтичевскаго у., 
Александръ Молчанскій 16 февраля; и. д. псаломщика с. Рукава- 
Бѣлаго, Литинскаго уѣзда, Никита Царюкъ 14 февраля; и. д- 
псаломщика с. Николаева, Гай<инск. у., Прокопій Палагинъ 20 
февраля.

Перемѣщены: исаломщикъ с. Евѳодіи, Балтскаго у,. Исаакъ 
ГовипДй въ с. Буриюву, Балтскаго уѣзда, 1-го февраля; діаконъ 
пса ’ОмщикъР. Богородичн 'й церкви г. Хмѣльника, Литинскаго у., 
Ѳеодоръ Голубовичъ-Голубъ къ церкви Винницкой окружной ле- 
чѳбнацы 1 февраля; 2-й псаломщикъ с. Кацмазова, Могилевска
го у., Арсеній Везбѣдовпчъ въ с. Тростянецъ, Брацлавскаго у.» 
1 февраля; пса омщикь с. Бахматовецъ, Логическаго уѣзда, 
Петръ ^онюшинскій вь с. Кетроеы, Ямпольскаго у., 1 фе
враля; псаломщикъ с. Новаго Порѣчья, Яамѳйѳцкаго уѣзда, 
Михаилъ Стеф хнэвичъ въ с. /ііиязву, Балтскаго уѣз
да, 13 февраля: с. Каменоватой, Балтскаго уѣздя, Филиппъ 
Шкуренко и и. д. псаломщика с. Завілья, Гайсинскаго 
у., Стефанъ Медвѣдь перемѣщены о^инъ на мѣсто другого 20 
февр.; псаломщикъ с. Вахилѳвкп, ІІроск. у., Аркадій Жолткевичъ 
въ с. Кзрновцы, того же уѣзда 21 февраля; 2-й псаломщ. с. Со- 
болевки, Гайсинск. у., .Ефремъ Головинъ на 1-ѳ псал. мѣсто къ 
той же церкви 22 фѳвр.; псал мирикъ,с. Новагм-Села, Проскуров
скаго у., Владиміръ Туркевичъ въ м. Ооодовку, Ольгопольскаго 
у., 1 мар а; псаломщикъ с. Маівничь, Проскуровскаго уездэ., 
Иінатій ‘Креминс ій въ с. Великую-Русаву, Ямпольскаго уѳзда., 
24 февр; псаломщикъ с. Борков1, Литинскаго у. Іоаннъ Тер- 
лецкій въ с. Евѳодію, Бслтскаго ѵ., 8 марта; діаконъ-псаломщикъ



Ѳеодоръ Голубовичъ-Голубъ, верѳмещѳнный изъ г. Хмѣльника 
Р.-Богородичной церкви, Литинскаго у., къ церкви Винницкой 
окружной лечебницы, ост.влень на псаломщ. мѣстѣ въ г. Хмѣль- 
никѣ, 15 марта; псаломщикъ с. Новосѳлицл, Балтскаго у., Акила 
Дудникъ въ с. Луполову, Балтскаго уѣзда, 15 марта; псаломщикъ 
с. Пѳньковки, Литинскаго у., Симеонъ Хриотюкъ въ с. Думенки, 
того жѳ уѣзда, 15 марта.

Уволенъ согласно прош ні.ч\ по болѣзни, въ отставку реги
страторъ Подольской Духов ой Консисторіи, титулярный совѣт
никъ Моисей Дорошевичъ 28 февраля

Уволены: псаломщчикъ- с. Слободы Сутинской, Винницк. д. 
Николай Новицкій съ 24 декабря 1916 г.

I
 Умерли: псаломщикъ с. Шеинецъ,—Летичевскаго уѣз

да, Андрей Перетятковъ 26 февраля 1917 г. священникъ с. 
Винниковецт, Литинскаго уѣзда. Николай Кривицкій—14 
марта. • '

о-Ф-е-

Вакантныя мѣста.

Священническія:

Въ м. Городкѣ, Каменецкаго у., 1-го свящ., съ 15 февраля.
—с. Кункѣ, Гайсинскаго у., съ 8 март.
—с. Гречаной, Литинскаго у., съ 7 марта.
—с. Воровкѣ, Ямп. у., при Михайл. церкви 2-го св» щ., съ 6 марта. 
—с. Красненькомъ, Балтскаго у., при I. Боготловск. съ 10 марта 
—м. Рашковѣ, Ольгоп. у., при Покровск. церкви, съ 13 марта 
—с. Журавлинкѣ. Балтскаго у., съ 13 марта.
—с, Бучаяхъ. Ушицкаго уѣзда, съ февраля.
—с. Грузькой, Балтскаго уѣзда, съ 18 февраля
—с. Чаусовой-Забугской, Балтскаго уізда, съ <21 февраля
—с. Ильяткѣ, Литинскаго уѣзда, съ 23 февраля.
—с. Лозовой, Литинскаго уізда, съ 24 ф-враля
—с. Міиновкѣ, Могилевскаго уѣзда, съ 25 февраля.
—с. Винниковцахъ, Литинскаго уѣзда, съ 14 марта.
— с. Райковцахъ, Проскуровскаго уѣзда, съ 8 сентября 1916 г. 
При Камен. Каѳедр. соборѣ (соб. свящ. съ 1 явв. 1915 г.
—с. Сокольцѣ Гайсинскаго уізда, съ 18 марта 1917 г.
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—с. СагановКѣ Проскуровекаго у. съ 2 мая 1916 Г.
—с. Цявковцахъ Ушицкаго у , съ 8 мая 1916 г.
—с. Теклевкѣ Мігилѳвскігэ уѣзіа, съ 1 августа 1916 г.
—с. ІІодіржяоі Литинскаго у., съ 2 сентября 1919 г.
—с. К>рыгяой ІІр юкуровскаго уѣзда, съ 20 сентября 1916 г. 
—с. Сѣчинцахъ, Ушицкаго уѣзда, съ 18 сентября 1916 г.
—с. Грицковѣ, Каменецкаго уѣзда, съ 21 ноября 1916 г. 
При единовѣрческой церкви г. Латина съ 16 нояб. 1916 г.
—с. Нападовкѣ, Винницкаго уѣзда, съ 21 декабря 1916 г.
—с. Погорѣлой, Литинскаго ѣзда, съ 3 января
—с. Турчинцахъ, Проскуровск>го уѣзда, съ 9 января
—с. ІЦербаняхъ, Латинскаго уѣзда, съ 16 января.
— с. Ильяшевкѣ, Лигин’каго уѣзда съ 17 января.
—с. Галузиыцахъ, Легичевскаго у, съ 5 декабря 1916 г.
—с. Супруновѣ, Винницкаго у., съ 20 января
— с. Голенищевѣ Каменецкаго ѵ„ съ, съ 20 января
—с. Слободкѣ-Л/нхалковской, Лет. у. съ 23 января.
—с. Соколовкѣ, Проск. у., съ 16 февр. 1917 г.
—с. Широкой Греблѣ, Литинск. у., 30 ноября 1916 г.
—м. Конецполѣ, Бадт. у., оъ 2 февр.
—с. Бобловѣ Брацлавскаго у. (2-го свящ.) съ Марта. 
—с. Слободѣ—Яновской, Винницкаго у. съ 20 марта.
—с. -Лѳметовкѣ, Винницкаго уѣзда съ 3 апрѣля.
— с. Сдободѣ-Ялтушковской, Могилевска у. съ 5 апрѣля.
— с. Поповой, Ушацкаго уѣзда съ 5 апрѣля
—с. Луполовой Балтскаго уѣзда съ 5 апрѣл”.
—с. Цѣмбаловкѣ, Литинскаго у. съ 6 апрѣля.

Псаломщическія:
Въ с. Крутыбородахъ, Летич. у„ съ 1 ноябр. 1915 г.
— с. Губникѣ, Гайсинскаго у., съ 7 декабря 1915 г.
—с, Витковцахъ, Каммпецкаго у., съ 18 марта 1916 г
— с. Майданѣ Трѳповскомъ, Лит. у., съ 15 мая 1916 г. 
—с. Россошѣ, ііроскуровскаго у., съ 1 іюля 1916 г.

—с. Сатановкѣ, Прі скуровскаго у., съ 8 іюля.
—м. Студеницѣ, Ушицкаго у., съ 1 августа.
—с. Слѣдяхь, Ямпольскаго’у., сь I августа.
— с. Ложковціхъ, Каменецкаго у., съ 30 августа 
—с, Голосковѣ, Каменецкаго у., съ 2 сентября.
—- с. У всѣ, Каменецкаго у. съ 20 сентября.
— с. Могилѳвкѣ, Ушицкаго уѣзда, съ 28 сентября.
—с. Романовкѣ, О ьгоподьскаго уѣзда, съ 29 сентября 
—с. Овсяникахъ; Лиіинскаго у., съ 4 октября.
—с. Муховцяхъ, Брацлавскаго уѣзда, съ 3 октября.
—г. Вербовцѣ, Ушицкаго у., съ 2 ноября.
—с. Фурмановкѣ, Каменецкаго у., съ 15 ноября.
—с. Лукѣ-Молчановой, Ямпольскаго у., съ 15 ноября 
—с. Демковцахъ, Каменецкаго у., съ 16 ноября,
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—с. Людавкѣ, Винницкаго у., съ 17 н ября.
—с. Терешовцахъ, Лѳтичевскаго у., съ 21 ноября.
—с. Монастыркѣ, Лѳтичевскаго у., съ 15 мая 1915 г
- -с. Ластовцахъ, Каменецкаго у., съ 7 декабря.
—с. Лысцѣ, Ушицкаго уѣзда.
- с. Боровкѣ Михаил. церк. Ямпольск. у., съ 20 февр.(2 псал.мѣ'-т). 
—с. Пасѣчнѣ, ІІр ск. у., съ 28 фѳвр
—с. Новоселкѣ, Ушиц. у., съ 24 фѳвр.
—с. Кацмазовѣ, Могилѳвск. у. (2 псал.) съ 1 фѳвр. 1.917 г.
—с. Бахматовцахъ, Лѳтичевск, у., съ 1 фѳвв.
—с. Поліамоолѣ, Гайсипск. у.; сь 16 февраля.
—с. Новое-Порѣчьѣ, Каменецкаго у., съ 13 февраля
—с. Выхилевьѣ, Ушицк. у., съ 21 фѳвр.
—с. Хоньковцахъ, Могилевскаго у. съ 24 фѳвр.
—с. Песочнѣ, Брацл. у. съ 5 ф -вр.
—с. Лскаъинцахъ, Ушицкаго у., съ 24 ферр
—с. Новомъ-Селѣ, Проскуровскаго у., сь 1 марта.
—с. Пудловцахъ, Каменецкаго у. съ 14 марта.
—с. Шеинцахъ, Летичевска’-о у., съ 26 фѳвр.
—с. Лысцѣ, Ушицкаго у. съ 6 марта.
—с. Зарванцахъ, Винницкаго у. съ 24 декаб.я 1916 г.
- с. Остолоповѣ, Гайсинскаго у. съ 30 ноября
—с. Фридровцахъ, Камрнѳцкаг » у. съ 30 декабря.
—с. Шьндеровѣ, Брацлавскаго у. съ 26 яив.
—с. Слободѣ-Лядыжинской, Гайсинскаго у., съ 1 апр. 1916 г.
—с. Слободѣ-Сѵтисск- й, Винницкаго у., съ 24 декаб.
—с. Борковѣ, Латинскаго у., сь 8 марта 1917 г.
—г. Винницѣ, Окружная лечѳбница, съ 15 марта. 
—с. Ііѳньковвѣ, Литинскаго у., съ 15 марта.

--------------------------

Утвержденіе церковныхъ- старостъ.
Въ должности церковнаго старосты утверждены: къ Св. 

Димнтріевской церкви о. Вѳрбки, Каменецкаго уѣзда, Михаилъ 
Лунка на первое трехлѣтіе; къ Сзято-Михайлсвской церкви с. 
Карижина, Ушицкаго уѣзда, Максимъ Дьячекъ на первое трехлѣ
тіе; къ Св. Покровской церкви с. Лошковецъ, Каменецкаго уѣзда 
Димитрій Шкарелаьъ на второе трехлѣтіе; къ Рождество-Богоро
дичной церкви с. Степашекъ Іоакимъ Бабій на третье трехлѣтіе; 
къ Свято-Параскевской церкви с. Люшнѳваты Балтскаго уѣзда 
Василій Маковѣй на первое трехлѣтіе; къ Св Пяраокевской церк
ви с. Щербанѳй Литинскаго уѣзда Никита Круглюкъ на первое 
трехлѣтіе; къ Свято-Троицкой цѳрки м. Гусятина, Каменецкаго у., 
Ѳеодоръ Бѣлоусъ на первое трехлѣтіе; къ Рождество-Богородичной 
церкви села Цымбалрвки, Литинскаго уѣзда, Іосифъ Полищукъ 
на второе трехлѣтіе; къ Свято Іоанно-Богословской цер ви села
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Россоховагы, Гайсинскаго уѣзда. Сѳвастіанъ Марчукъ на четвер
тое трехлѣтіе; кь Рождес.во Богородичной церкви села Нишовецъ, 
Могилевскаго-уѣзда, Трофимъ Диденко на третье трехлѣтіе; къ 
Рож десі вс-Богородичной церкви села Везденекъ, Ироскуров- 
скаго уѣзда, Игнатій Олыръ на первое трехлѣтіе; къ Св. Пок
ровской церкви села Кущи ець, Тайсинскаго г/ѣзда, Иванъ 
Чернецъ на первое трѳх іѣтіѳ, къ Рождество-Богородичной церкви 
села Когутовки, Балтскаго уѣзда, Ѳеофанъ Мандра на первое трех
лѣтіе; кь Рождество-Богородичной церкви с. Должка, Каменецкаго 
уѣзда Ѳеодоръ Грабовскій на первое трехлѣтіе, къ Рождество- 
Богородичной церкви с. Черноводъ Каменецкаго уѣзда, Моисей 
Дидора на втор'е трехлѣті»; къ Свято-Успевткой церкви м.Жван- 
чика, Ушицкаго уѣзда, Иванъ Б блякъ на первое трехлѣтіе; къ 
Св. Кресго-Воздвт женский 'Церкви с. Куявъ, Каменецкаго уѣзда, 
Антонъ Масюкъ на первое трехлѣтіе; къ Свято-Покровской цѳрви 
с, Куражина, Ушицкаго уѣзда, Иванъ Войтъ на первое трехлѣтіе; 
къ Свягѵ-Димитріевской церкви с. Луговой, Ольгопольскаго уѣз
да, Симсонъ Андріяшъ на, первое трехлѣтіе; къ Рождество-Бого
родичной церкви с. Нефѳдовецъ, УшищкагО у., Петръ Дыкупъна 
четвертое трехлѣтіе; къ СвяТо-Покрэвской церкви с. Луки Бар
ской, Литинскаго у.; Григорій Полищукъ на первое трехлѣтіемъ 
Св. Николаевской церкви с. Яськовецд, Летичрвск->го у., Евдо
кимъ Жукъ на первое трехлѣтіе; въ Свято-Покровской церкви с. 
Бакоты, Ушицкаго у., Никифоръ Николайчукъ на первое трехлѣ
тіе; къ Св. Михайловской церкви с. Бѣлоусовки, Брацлавскаго у, 
Іоавнъ А/арчакъ на первое Трехлѣтіе; къ Свято-Михайловской 
церкви с. Будекъ, Винницкаго у., Прокопій Ивасюнько на первое 
трехлѣтіе.

Архипастырское благословене.
Резолюціей Его Преосвященства, отъ 16' февраля сего года 

за № 1181, ирѳподано Архипасѣы^ское блдг словѳніе, съ выда
чею грамотъ, прихожанамъ Свято-ѣоайЙЬ-Богословской церкви с. 
Малыхъ Хуторовъ, Винницкаго уѣзда, Филиппу Годовницкому, 
Сергѣю Слободянюку и Ивану Миклашевскому за ревносѣяоѳ отно
шеніе кь дѣлу собиранія пожертвованій на отдачу долга, образо
вавшагося при постройкѣ церкви въ ихъ селеніи, и за пожер
твованія нѣкоторыхъ драгоцѣнныхъ предметовъ въ приходск/ю 
церковь.
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Отъ Подольскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Совѣта.
Подоаьскій Епархіальный Миссіонерскій Совѣтъ журналъ 

нымъ постановленіемъ, утверждонымъ Его ІІретсященствомъ 27 
января 1917 года № 683, предлагаетъ окружнымъ миссіонерамъ 
озаботиться о миссіонерскихъ библіотекахъ гъ приходахъ, гдѣ та
ковыхъ не имѣется,^! поручаетъ окружнымъ миссіонерамъ чаще 
посѣщать приходы своего округа и о всѣхъ выдающихся собы
тіяхъ приходской жизни сообщать ѳпірхіаиьншу миссіонеру.

ОТЧЕТЪ
О состояніи церковныхъ школъ Подольской епархіи 

въ учебно-воспитательномъ отношеніи

1914—1915 учебный іодъ.

(Продолженіе.)

Воскресно-повторительныя Занятія практиковались 
довольно широко въ церковныхъ школахъ лишь Ольгопольс. ; 
уѣзда. Отчеты по другимъ уѣздамъ о нихъ не упоминаютъ' 
Учащіе, наиболѣе ревностно относящіеся къ школьному дѣлу.

Дѣятели по церковнымъ школамъ епархіи въ значите
льномъ большинствѣ относились къ исполненію своихъ обя
занностей добросовѣстно. Заботы ихъ о внѣшнемъ и внут
реннемъ благоустройствѣ, ввѣренныхъ имъ школъ не осла
бѣвали, можно сказать, и въ отчетномъ году.

Случаевъ недостатка^ усердія къ дѣлу со стороны о. о. за
вѣдующихъ и учащихъ было сравнительно немного, да и тѣ 
не всегда зависѣли отъ небрежности, а объяснялись труд
ностью условій, при которыхъ названнымъ лицамъ приходи
лось работать, или же болѣзнію, старостью и многочислен
ностью другихъ обязанностей у нихъ.

Наиболѣе выдающимися по исполнительности, усердію 
' и успѣхомъ преподаванія, по наблюденіямъ церковно-школь

ной инспекціи, были слѣдующія лица:
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Завѣдующіе й законоучители: г. Балты . Николаевской 
церкви о. Н. Доорохольскій, с. Борсуковъ о. М. Новицкій, с. 
Гармацкаго о. Г. Новаковскій, с. Отрымбы о. Хр. Дембицкій, 
с. Гвоздавки о. Ѳ. Люцедарскій, с. Гетмановки о. Л. Дуцен- 
ковъ, с. Евѳодіи о. В. Брага, с. КаменоЕаты о. А. Маралевичъ, 
с. Колбасной I. Крупскій, м. Крутыхъ о. Стр. Синицкій, с. 
Немировскаго о. протоіерей А. Жуковскій, с. Обжилы о. Сима- 
ковичъ, м. Песчаны о. П. Веселовскій, с. Сербовъ о. Е. Во
ронинъ, с. Плоски-Балтской о. 1. Самолевскій, с. Воронкова 
о. I. Бржезинскій, с. Казавчина о. 1. Марцишевскій, с. Вели
каго-Бобрика о. Д. Жуковскій, с. Красненькаго’о.'Игн. ІІержин- 
скій, м. Кривого-Озера о. Л. Главюкъ, с. Кричуновой о. I. 
Калиновичъ, с. Курачьихъ-Лозъ о. М. Мачуровскій, с. Мад- 
зуровой о. I. Сухоставскій, с. Очеретны о. Ев. Радзіевскій, 
с. Недѣлковой о. А. Павловичъ, с. Великой-Мечетны о. Н. 
Стрѣльбицкій, с. Полянецкаго о. И. ІТалевичъ, с. Витольдо- 
ва-Брода о. В. Дзюбинскій, с. Катеринки о. М. Врублевскій, 
с. Лащевой о. С. Верещинскій, с. Липовенькаго о. П. Добро
вольскій, с. Новоселки о. Н. Левицкій, с. Бушкова о. Н. Сту- 
Децкій, с. Бузвиковаты о. I. Кашубскій, с. Емиловки о. Ев. 
Чеканъ, с. Наливайки о. С. Бѣлецкій, с. Оздобно-Межирѣчки 
о. О. Давидовичъ, с. Орловой с. I. Голубовичъ, с. Плоски- 
Забугской, о. Е. ІІѢснячевскій; с. Грушки о. К. Кошутскій, 
с. Даниловой Балки о. II. Маханевичъ, с. Молдавки о. А. Си
ницкій, о. Луполовой о. Сергій Александровичъ, с. Люшне- 
ваты о. И. Карвасовскій, с. Ольховаты о. Л. Соханевичъ и с. 
Грабовой о. Е. Демковйчъ.

Усердные учителя и учительницы: Двухклассной мона
стырской. Д. Гоцкій и Ѳ. Гардель, Балтской Николаевской 
Н. Кулябка, с. Гарабы М. Малиновская, с. Гвоздавки Л. Люце- 
царская, с Саражинки О. Маковскій; с. В,-Бобрика II. Бесѣ- 
довскій, м, Конецполя М. Рыжакъ, с. Кричуновой 3. Чуба, 
с. Курачьихъ-Лозъ В. Почапинскій, с. Лукановки М- Поля
ковъ и Елисавета Татоміръ, с. Недѣлковой діаконъ учитель 
с. Жорнякъ, с. Мадзур вой А. Торбинская, с. Отеретны И. 
Курчинскій, с. Секрѳтарки А. Сергѣева, с. Капитанки М. Овся
ный, с. Куцой Балки Д. Дерекъ, с. Новоселки А. Мойилг.нйц- 
кій, с. Когутовки М. Заворотный, с. Наливайки I. Дьяченко, 
с. Свирневой М. Свіонтковскій, с. Семйдубъ Л. КлопотовскаЯ, 
д. Волчьей-Балки А. Христо, с. Даниловой-Балки А. Вольскай 
с. Луполовой Е. Чернявская, д. Матвѣевки Ц, Нопа, с. Оль-
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ховаты Е. Бѣл >ус.ъ, с. Разнощинецъ Г.< Каровэнко, с. Саб« 
батицовки И. Тетіевскій, с. Синекъ И. Высюкъ, с. . Орловой 
Й. Бѣлецкая, с. ІОзефовки А. ДеревяИко,<с. Березокъ-Надко- 
дымскихъ Ѳ. ЦѣшковскіД с. Старо-Саббатиновки А. Лев'йцкая 
и д. Николаевки Н. Савченко. - г к .*

По Брацлавскому уѣзду: .{о. а. завѣдывающіе и'законо
учители: г. Брацлаваніротоіерей Гавріилъ Григоренко и свя
щенникъ Георгій ..Балаковскій, .о. Бортникъ-Василій Тарно
градскій, .с. Бугакова Іоакиму Гнатовскій; с. БушинкиПор
фирій Ефремовичъ, с. Вербки Михаилъ Бйхлаловскій, м-. Шип
кова Викторъ Смеречинскій, е; Волчка Александръ: Пеновъ, 
с. Войтовёцъ: Александръ Александровичъ с. Волаводовки- 
Нйі^андръ Солуха, м..Вороновицы Митрофанъ,Смеречинсѣій, 
с. Гутъ-Андрей. Надольскій, ^.Еленовки Іоаннъ Лисѣцкій, с. 
Забужья Леонидъ, Николаевъ, с. И-вовдвецъ Евфимій Будков- 
скій, с. .Ждхновки Адамъ Д’атура.кС. Столыпино: Іаковъ Ка- 
линовичъ, с. Капустинъ Стефанъ Крюкѣ, с\ Кинашева про
тоіерей Иппаритъ Мартцнрвсірй, с.. Комарова Арсеній Берна- 
с 'Вскій.с.Кобылёвки Михаилъ Отроковскій^еела КопіевкиСиль- 
вестръ Клопотовсцій, с. Криковецъ Петръ Татоміръ, о: Лйѣ- 
ковецъ Александръ Бачинскій, с. .Литковки: Иларій: Бѣлин
скій, с. Лозоватой Евгеній Шургаевцчъ„ с. Мачихи.Мелетій 
Шпачйнскій, с. Медвѣжья .Порфирій Мышевскій, с. Несте- 
рварки Афанасій Брадучанъ, с. Песочина Андрей Лукаше
вичъ, с. Михайловки-Вороновпцкой Михаилъ Левицкій, с. 
Михайловки Тульчинской Евгеній Акаловскій, с. Потока Лука 
Конотопъ, с. Северииовки Сергѣй Ленинскій, с. Рогозной 
Андрей Илинскій, д. Счасливой Давидъ Шпотаковскій, ё. 
Сорокотяжинецъ Ѳеодоръ Тынянскій, д. Сорокодубъ Василій 
Чупринскій, с. Оильницы Николай Лятыцкій, м. Тульчияа 
Іоаннъ Латинскій, с. Улыги Великой Петръ Нёстеровскій, с.

• Улыги-Малой Стефанъ Терлецкій, с. Фастовецъ Климентъ 
крыжановскій, о. Чукова Григорій Крупскій, с. Шуры-Копіев- 
ской Петръ Лотоцкій, с. Гриненокъ Викторъ Немеровскій, 
с. Самгородка Н. Домкевичъ, с. Селища Иродіонъ Лонушанскій, 
села Сдколинецъ Сергій Смодянскій, с. Салинецъ Влади
міръ.ІІермяковъ, с. Стоянова Іоаннъ .Шиманскій, м. Тростян- 
ца Антоній ДІорубиновукій, с.^ХЬладовкиоМйхайлъ Гер-*  
гйлевичъ, с. ІДу^ювецъ Климентъ Лазовскій, с. Захаръяшевки 
Ібаннъ Еовальскій и Немировскаго\ монастыря «Священникъ 
Стефанъ Юрковъ и Максимъ Маниловскій.
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Учителя и учительницы церковнѣхъ школъ: Брацлавской 
Марія Воскресенская, Бондаровки Иванъ Драчъ, Бугаковской 
Анна Гватовская, Бупіенецкой Неонила Чекманъ, Вапнярсной 
Алаксандръ Данилюкъ, Винокурнянской Нина Бачинская, 
Воловодовской Владим ръ Булейко, Вороновицкой Евфроси- 
нія Шевченко, Вышковецкой Герасимъ Савченко, Гутянской 
Ольга Надольская, Коринецкой Франчукъ, Жахновской 
Василій Деркачъ, Зарудпнецко Немировской Даніилъ Ра- 
мартъ, кинашевской Ѳеодоръ Кравченко и Марія Мартинов- 
ская, Забужанской Екатерина Соколова и Марія Сосѣвичъ, 
Крищенецкой АндреЙ’Ивахъ и Іаковъ Лепецкій, Мачушанской 
Елисавета Радановичъ и Анастасія Червинко, Мазуровской 
Павелъ Иваницкій, Немировской Евдокія Яковлева, Несте*  
рварской Евгенія корничъ, Перепеличьевской Варвара Клю
чевская, Рубанской Михаилъ Мальченко, Севериновской Ека
терина Новицкая, Селевиницкой Михаилъ Бурмистренко, 
Сорокодубской Трофимъ Самойленко, Велико-Стратіевской 
Евгенія Корчинская, Торковской Марія Безушко, Ввлико-Улы- 
жанской Трофимъ Трояновъ, Сорокотяжинской Нина Столя
рова, Фастовецкой Романъ Дробаха и Марія Нахимчу«ъ,;Хо- 
лодовской Марія Бутыленко и Александра Годзиш.евская, 
ІНпиковской Галактіонъ Герувъ, Штылевской Ольга Галь- 
кевичъ и Тростинецкой Іаковъ Вышкварокъ.

По Винницкому уѣзду: о. о. завѣдующіе и законоучи
тели: священникъ Іоаннъ Надеждинъ с. Сутиски, А. Стани
славскій г. Жмеринки, м. Браилова священникъ Л.-Судылков- 
скій, с. Косаковки священникъ С. Лясковскій, с. Болып. 
Крушлинецъ священникъ Вл. Воскобойниковъ, с. Мончп 

нецъ священникъ II. Лужанскій, с. Большого Острожка . свя
щенникъ Вас. Спѣвачевскій, с Пятричанъ священникъ Гр. 
Ковердынскій, с, ОЬмакъ священникъ. А.. Лацинекі$у'с.. Сбки- 
ринецъ 1. Беневскій, с. Студника священникъ Г. Мелщіидкій, 
с. Уладовки священникъ Т‘. Мисѣвичъ и м. Янова священ
никъ Е. Гадзинскій. н ' <ѵ' -Л'.

Учителя и учительницы'церковнымъ школъ: Браиловской 
2-хъ класснной школы М; Сёнчйневичъ Д Е. Хомицкая, е. 
Голяковъ Вл. Вакуличъ, с.' Демян'овки ѲѵЛюбонька^,щ. Жмщ 
ринки Е. Котеленѳцъ, м. Брайловй ѵ А. ^;алинчакъМіс. Мал. 
Жмеринки Л. Смалковскій, Брайловсдаго сахарнаго завода 
Е. Беневская, д. Жуковецъ М. Барчукъ^ с. Больш.. Крущли- 
нецъ діаконъ Ал. Кравчукъ, с. Могилевкй Л. Тарасюкъ, с.
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Пятничалъ I. Щерба, с. Шершней А Сутановская, с. Васи- 
левки Г. Воловодюкъ, м. Янова О. Прокоповичъ, с. Людавки 
Д. Доробало, с. Майдана Суп руновскаго А. Якубинская, с. 
Лисіевки Я. Туржанскій, с. Ражавки Ил. Вор шюкъ и г. 
Винницы Я. Бартко.

По Гайсинскому уѣзду: 0. о. завѣдывающіе школами и 
законоучители: с. Степашекъ Ст. Дзюбинскій, гор. Гайсина 
Н. Никитюковъ, с. Джулинокъ Гр. Любичанковскій, с. Бере
зовки с. Сабудзинскій, с. Бѣлоусовки Вит..Шероцкій. с. Губ- 
ника Викт. ПТероцкій, с. Гунчи Вас. Шпановскій, с. Завалья 
Фл. Гредынскіи, м. Зят-овецъ Мих. Порубиновскій, с. Карбо- 
вки Н. Доброгорскій, с. Кивачевки Н. .Потоцкій, с. Комаровки 
Іос. Гулевичъ, с. Красноселки Варс. Зборовскій, м. кублича 
Ѳ. Нестеровскій, с. Крапивны-Низш. Вас. Бѣлобржицкій, м. 
Ладыжина А. Мартиновскій, с. Маньковецъ Іак. Синькевичъ, 
с. Могильной Пав. Бѣлецкій, с. Михайловки П. Волошанов- 
скій, с. Мыткова Арс. Рогальскій, с. Мышаровки I. Кудоицкій, 
с. Мяхкоходъ Меѳ. Морозов кій, с. Николаева-Грузького Фил. 
Медыскій, с. Нараевки Н. Чернявскій, с. Орловки С. Тома- 
сѣвичъ.'с. Паланки Вл. Губаржевск'й, с. Поліамполя А. Про- 
коповичъі с. Полога Ст. Шафранскій, с. Пчельной Ѳ. Добро 
горскій, м. Райгорода Евсевій Дображанскій, с. Росоховатой 
Ели. Шпановскій, с. Россоша Ант. К марницкій, с. Середин
ки Евг. Шманкевичъ, с. Скибинецъ Ант. Сорочинскій, м. Со- 
болевкп Вяч. Юркевичъ, м. Терновки Александръ Люц и дар
еній, с. Топодевки Вас. Боровскій, с. Тырловки Антоній Юшке
вичъ, с. Уляницы А. Потоцкій, м. Хашеваты Корн. Пуницкій, 
с: Черной-Гребли Ст. Лотоц.сій, с. Чечелевш. Іос. Доброгор
скій, с. Чернятки Леонидъ Лапинскій, с. Шляховой А. Дун- 
чевскій.

Учителя и учительницы: гор. Гайсина Ѳ. Лужанскій, 
Евфр. Лазаркевичъ и Лгоб. Стемпковская, с. Берестяговъ Слок- 
вичъ, с. Бродка А. Франюкъ, б. Бѣлоусовки ІПероцкая, с. 
Гайворона Морозюкъ, Городка Багрій, Голинкевичъ и Шероц- 
кая, М. Гранова Заковоротный, с. Гунчи ІІІпановская, с. Дмит 
ренокъ Лисицкая, с. Джулинокъ Ед. Тутевичъ, с. Завадовки 
С. ІЦиголь, м. Зятковецъ Порубиновская> м. Ивангорода Воло- 
шановская, с. Карбовки, Ѳеодоришинъ, с. Комаровки жена 
священника Ольга Гулевичъ, с. Краснополки Ст. Шостаков- 
Ская, с. КрапИвны-Высш. Голутвина, с. Красноселки Як. Ля- 
Ховскій, с. .Кузьминецъ Закревскій, м. Куны 0. Шляховенко,
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м. Ладыжина I. Чернега, с. Мочулки М. Ключинскій, с. Мо
щеной Терехъ, с. Мыткова псалом. Круковскій, с. Мышаровки 
Войтковс.ая, с. Паланкн Серебрій, с. Остолоцова Серг. Ко
вальчукъ, м. Райгорода Ст. Бѣлинскій, с. Сальк вой Крашев- 
скій, с. Севастьянова 1. Заграничный (діаконъ), с. Серздинки 
дѣв. Симон вичъ, с. Соблевки Вар. Дьяченко, с. Ставокъ Су
щій, с. Степашекъ Мазуръ, с. Степановки Погребнякъ, с. Тем
ной Анав. Веселовскій и Гелетка, м. Теплика Дмитревс ая, 
м. Терновки Желѣзнякъ и Дзюбинская, с. Тырловчи Левко- 
пастъ и Кл. Коробкина, с. Тыіпковки Николаенко, с. Улянп- 
цы Н. Татоміръ и Зинчукъ, с. Чечелевки Зюбрицкій, с. Че- 
твертиновоі Ив. Задорожный и Анна Задор )жная, с. Шляхо
вой Пшеничный и Екатерина Дунчевс ая и с. Янова пса
ломщикъ Хохановскій.

Ііо Каменецкому уѣзду, о. о. зівѣдывающіе и законо
учители: священники с. Врублевецъ М. Дуткевичъ, Голоско- 
ва П. Полевой, городка М. ('амолевскій, Залуча-Надк ірдон- 
наго К. Незабытовскій, Зеленка К. Длугопольскій, Криничанъ 
Е. Доброшинскій, Бережанки и ІІуклякъ П. Солтановскій, 
Исаковецъ М. Куницвій, Малиновецъ С. Лужнякъ, с. Остро- 
вчанъ I. Зайцевъ, Пѳсочны-Новой Н. Городецкій, Чемеровецъ 
I. Калининъ, Смотрича протоіерей К. Стопнѣви <ъ и д у.г.

Учителя и учительницы: образцовой при Чернокозинец 
кой школѣ М. Альчинская, Каменецкой при Але сандро- 
Невской церкви діаконъ I. Харговъ, с. Врублевецъ Г. Олей
никъ, с. Вит совецъ А. Чоканская, Исаковецъ 'Г. Ляховецкій 
м. Лянцкоруня И. Маціевскій, Мукши Великой Е. Мись-евиъ. 
Паневецъ-Верхнихъ С. Левитская, м. Черча Т. Лехневичъ. 
м. Смотрича А. Клопотовская (замѣст-ца) и А. Любинская 
и друг.

Ііо Летичеіекому уѣзду: О.о завѣдывающіе и законоу
чители: с. Бебехъ, свящ.-Г. Желиховскій, с. Божиковецъ свя. 
Бондаревъ, д. Бохновъ прот. Симэшкевиіъ, м. Буцневецъ 
свящ. А Прокоповичъ, с. Вербки-Мурованной свящ. Зкнь- 
ковскій, с. Войтовецъ свящ. Смоюржевскій, с. Галузинецъ 
свящ. Г. Огіпаловскій, с. Гермакъ свящ. Пержинскій, с. Го. 
ленищева свящ. Нилинъ, с. Горбасова свящ 1. Хилитинскій 
с. Гредчинецъ свящ. Кривицкій, с. Деражни-Гатнс'й свящ. 
Колтуновскій, с. Женпшковецъ, свящ. Лапинскій, с. Заги- 
нецъ свящ. Мискевичъ, с. Западинець свящ. Боржковскій, 
с. Згарка свящ. Анапѣевъ, м. Зинькова при Св.-Вознесенской
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церкви свяіц. Букоемскій, м. Зинькова при Покровской цер
кви свящ. Крыжановскій, с. Каричинецъ-Волоскихъ свящ. 
Гадженко, с. Каричинецъ Донскихъ с?ящ. Олтаржевскій, 
с. Каричинецъ-ІІилиповекихъ свящ. I. Колинскій, с. Копы- 
стина свящ. В. Доброшинскій, с. Кудинки свя. Поповскій’ 
г. Летичева Кирилло Мефодіевской церкви протоіерей Тато- 
міръ, г. Летичева при Успенской церкви свящ. А. Васинев- 
скій, с. Лисовки свящ. Крыжановскій, с. Лисогорки свящ. 
1 Шостаковскій с. Марковецъ свящ. Малишевскій, второклас
сной школы м. Меджибожа, свящ. Якубовичъ, с. Моломоли- 
нецъ свящ. Сулковскій, с. М настырка овящ. Новаковскій. 
с. Нетечинецъ-Новыхъ свящ. Косенко, с. Новоселки свящ. 
Столярскій, с. Пироговки свящ. Крышевс-ій, с. Поповецъ 
свящ. Лозинскій, с. Рожновъ свящ. Ганчевсйй, м. Саитовки 
свящ. Ф. Дложевскій, с. Сутковецъ свящ. Стемп овскій, с. 
Чапли свящ. Е. Петринскій, с. Шеинецъ свящ. Калиновичъ, 
с. Юрченокъ свяш. В. Дубиневичъ.

Учителя и учительницы: с. Бебехъ Пшонко, с. Богдано- 
воцъ Бѣлостоцкая. д. Бохновъ Касьяновичъ, с. Буглай Гор- 
батюкъ, Галузинецъ А. Мончинскій, с. Гермакъ Савчукъ, с. 
Голенищева Пилинъ, с. Дережни Кальной Пашута, с. Заги- 
нецъ Ростовскій, Западинецъ Домбровская, м. Зинькова при 
Вознесенской церкви Левитская, с. Згарка Волкова, ЗянькО- 
вецъ Кобржицкій, Игнатовецъ Шейченко, Кариченецъ-Воло- 
скпхъ Ванькевечъ, Каричинецъ-ІІилиповскихъ Кол мейцова, 
Книжковецъ Шепчевко, с. Коржовецъ Стысенко, г. Летичева 
Кирилло Меѳодіевскэя Л. Онацевичъ, с. Лисовки Рембцевская, 
с. Лисогорки Стэпнѣвичъ, Майдана-Мординскаго Деканюкъ, 
и. Михалполя Ниточаева, с. М ломолинецъ Ѳ. Скиба, Нете- 
чинецъ Новыхъ ІІочёнюкъ, с. Новоселки Кухарева, с. Пиро
говки Лазаревичъ,?. Ііоповецъ Шевчукъ, Редвинецъ Я. 
Бабъ, с. Рожновъ Гавчевская, Россохъ Дложевс/ая, Слобод
ки Охримовецкой Волинец ая, м. Снитовки Стефановская, с. 
Фаіціев и Шальвинскій, с. Чапли 3. Петринская, с. Черешенъ 
ки Дложевская, Шпичинецъ Малыхъ Студинецъ, с. Щедро- 
вы Жежелевская, Псковецъ Зборовская.

По Читинскому уѣзду: 0. о. завѣдывающіе и законоу
чители школъ: г. Литина двухклассной протоіерей Д. Же- 
лиховскій, образцовой при Майдано Треповской второклас
сной школѣ священникъ В. Левицкій, Балина и Гуты-Ли- 
тинской священникъ Лука Говицкій, Боркова священникъ.



А. Левицкій, с. Бруслинова священникъ П. Солчинскій, с. 
Вонячина священникъ Е. Пашута, с. Голодекъ протоіерей 
К. Симашкевичъ, с. Дессеровки свящ И. Мембовскій, с. 
Ивановецъ свящ.С. Верхградскій, с. Лукашовки свящ1 М. 
Сгрѣльбицкій, с. Дьяіовецъ свящ. Н. Родкевичъ с. Зино- 
винецъ свящ. Н. -Смирновъ, с. Зозулинецъ свящ. Н. Ящин- 
скій, с. Ивчи свящ. И Чернявскій, с. Качановки свящ. В. 
Стефановск;й, с. Кожухова свящ. Н. Бутникъ, с. Коросто- 
вецъ, протоіерей С. Чирскій. с. Кумановецъ, свящ. Н. Суда- 
кевичъ с. Кусиковецъ свящ. Н. Чернявскій, с. Литинки 
свящ. В. Ступницкій, с. Луки Барской А. Николаевскій, с( 
Маркушъ свящ. А. Добрянскій, с. Мальчовецъ свящ. В. 
ІІавлючиковъ, с. Микулинецъ свящ. М. Креминскій, с. Мы- 
тинецъ, свящ. А. Калиновичъ, С. Сулковки свящ Л. Заха
ровичъ, с. Мытника Большого, протоіерей ІТ. Креминскій, 
Новоконстантинова и Антоновки протоіерей А. Бачинскій- 
с. Осолинки свящ. 1. Сторожукъ, с. Пилявкй свящ. А. Со- 
буцкій, с. ГІочапинецъ свящ. В. Лосятипскій, с. Рыбчинецъ 
свящ. В. Черняховскій, с. Сальницы свящ. Н. Ратушинскій, 
с. Сев°риновки 3 округа, свщ. В. Пашута, с. Слободки Ме- 
жирзвской с. Леонидъ Глищинскій. с. Сос нъ свящ. Григо
рій Снятынскій, с. Стодулецъ протоіерей П. Волковинскій. 
с. Селища свящ. I. Крышевскій, с. Токаровки свящ. С. Мо- 
розовскій, г. Хмѣльника Покровской церкви свящ. 3. Коб- 
ченко, г. Хмѣльника Рождество Богородичной церкви про
тоіерей Н. Родкевичъ, г. Хмѣльника Соборо-Богородичной 
церкви свяпС Б. Стопневичъ, с. Чернелевецъ и Клопото- 
вецъ свящ. Т. ІІредыткевичъ, с. Чудивовецъ свящ. Н. Дло- 
жевскій, с. Спичинецъ свящ. М. Тодоровъ, с. Кумано
вецъ с. Н. Судакевичъ, с. Тарасокъ свящ. Н. Судылковскій

Учителя и учительницы', второклассной школы Димит
рій Бутовскій, г. Литика двухклассной К. Юркевичъ и 3. Во-, 
лосѣвичъ, Ново-Синявской двухклассной 3. Жуковъ и Н. 
Гончаровъ, с. Балина С. Сорока, с. Вонятина Н. Кажнов- 
свій, с. Голоденъ А. Верещинскій, с. Гришекъ И. Ха- 
русь, Дьяковецъ И. Ермолаевъ, с. Иванковецъ Е. Бѣланъ, 
с. Ивчи Н. Сувчинскій, с. Клопотовецъ М. Котлинскій, с. Ко
жухова Ѳ, Осадчукъ, с. Куриловецъ .діаконъ И. Рыжакъ, с. 
Литинки М. ІІальгунъ, Марьявовки А. Чолестникъ, с. Мар. 
кушъ В. Войцѣховскій, с. Микулинецъ Ѳ. Речперъ, Новокон
стантинова в. Титова, с. Овсяникъ П Ставничукъ, с. Пору-
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бинецъ В. Будзыло, г. Сальницы 3. Ратушинская, Серба- 
новецъ С. Савчукъ, с. СиаржинецъА. Захаревичъ, с. Сіомакъ 
6 округа Ф. Рябчукъ, с.Слободки-Межировской Е. Войцицкая, 
Сосонъ Е. Лѣпканъ, с. Стѣчинецъ Н. Креховецкая, с. Стоду- 
лецъ Ф. Фраччукъ, с. Тележинецъ I. Петренко, Токаровки О- 
Морозовская, с. Чудиновецъ Г. Еалтакъ, с.Чернятинецъ Б. Вой- 
цѣховскій, с. Рукава Бѣлаго М. ПІпановская, с. Николаевки 
К. Полянская, с Рыбчинець Н, Смолецъ, с. Кусиковецъ Ба
нитъ, с. Осолинки П. Яремчукь, с. Кушелевки А. Гуменюкъ, 
с- Антоновки В- Титова, законоучитель школы г. Литина 
діаконъ Д. Малярчукъ.

По Могилевскому уѣзду: Въ отчетѣ не упомитается ни о 
выдающихся по усердію завѣдующихъ, ни объ учащихъ. 
Всѣ, по мнѣнію о. Наблюдателя, по мѣрѣ силъ своихъ и 
возможности заботились о внутреннемъ и внѣшнемъ бла
гоустройствѣ ввѣренныхъ имъ школъ. Лучшихъ между 
такими не было.

Ііо Ольгоп^льскому уѣзду: О.о. законоучители: с. Яланца 
А. Когодовскій, с. Слободо Вербки Всеволодъ Стефа
новскій, с. Чарномина Евфимій Лагодовскій, с. Слободо- 
Баланов и о. Антоній Туркевичъ, с. Тростлнчика о. Петръ 
Длугопольскій, с. Войтовки протоіерей Никита Громачевскій, 
с. Кукулъ свящ. Петръ Базилевичъ, с. Фліорпны свящ. Ев
геній Солчинскій, с. Старо ІІопелюхи свяш. Василій Соро
чинскій, с. Студеной свящ. Константинъ Козицкій, с. Р^тми 
стровки свящ. Павелъ Стародворскій, м. Рашкова'свящ. Ди
митрій Ключаревъ, с. Любомирки свящ. Петръ Шостаков- 
скій, с. Старо-Луга свящ. Климентъ Бернасовскій, с. Слоб., 
Понелюхи свящ. Александръ Яворовскій, с. Березки-Чечель- 
ницкіе свящ. феодоръ Акаловскій, м. Песчанки свящ. Сер
гій Мельницкій, м. Бершадй свящ. Ипполитъ Стрѣльбицкій, 
с. Бырловки свящ. Емиліанъ Доброшинскій, с. Михайловки 
свящ. Николай Бакинскій, с. Кидрасовки свящ. Григорій 
Симоновичъ и с. Якубовки свящ. Сергій Лотоцкій.

Учителя и учительницы: с. Яланца учит. Іосифъ Рома
новичъ, с. Песковъ Бершадскихъ Артемій Липовскій, с. Слоб,- 
Балановки. уч-ца Домникія Сопрунъ, с. Бондаровки уч-ца 
Марія Гурьянова, с. Фліорина Евдокія Журавлева, с. Брп- 
тавки Ѳеодоръ Бондаръ, с. Малой-Киріевки Гуковъ.

По Проскуровскому уѣзду: О.о. завѣдывающіе ц законо
учители: г. ІІроскурова свящ. Ѳ. Облапскій, д. Зарѣчья о. Ф-
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Шумилевичъ, с. Захаровецъ о. Е. Мончинскій, с. Бедрико- 
вецъ о. А. Розумовскій, с. Покровки о. Антоній Разумов
скій, с. Грузевицы о. 3. Иасовскій, с. Иванковецъ Сатанов- 
скихъ о. С. Чернявскій, с. Рыпны о. Аполинарій Разумов
скій, с. Соломны о. Ѳ. Крыжановскій, м. Сатанова Воскресен
ской леркви о. А. Волосѣвичъ, Благовѣщенской церкви о. 
А. Карповичъ, с. Сарнова о. В. Громоввъ, с. Выдавы о. Л. 
Зюбрицкій, с. Климашовки о Богдановиъ, с. Новаго-Свѣта 
о. И. Сосновскій, с. Олексинца Подлѣснаго о. Д. Ясинскій, 
с. Пашковецъ о. Ѳ. Гутовскій, с. Ходаковецъ о. Стефанъ 
Дложевскій, с. Череповой о. И. Конаіпинскій, д. Выгнанки о. 
А. Козловскій, с. Липовки о. Николай Кржановскій с.Осташекъг 
о Владиміръ Багинскій, с. Ружичной о. Григорій Шумилевичъ, 
с. Череповки о. М. Кройтеръ, с. Буйволовецъ о. Григорій Ле- 
вандовскій, с. Гриневѳцъ Лѣсовыхъ о. Н. Дучинскій, с. Зе
ленецъ о. Н. Конскій, д. Климковецъ о. А. Леонтовичъ, с. 
Кременнойо. В. Бачинскій, д. Курникъ о.О. Венгрженовскій. 
с. Мартынковецъ о. А. Веселовскій, с. Олексинца-Польнаго 
о. М.. Зеленецкій, с. Павликовецъ о. К. Петринскій, с. По
рѣчья Стараго о. А. Городецкій, с. Райковепъ о. А. Доро- 
хольскій, с. Ружачанки о. В. Стрѣльбибцкій, д. Слободки- 
с. Варовецъ о. Н. Завадскій, д. Войтовецъ о. И. Шафранскій, 
Глушковецкой б. 1. Значковскій, д. Антоновецъ о. П. Волощукъ 
с. Жищинецъ о. А. Побѣдоносцевъ, с. Катериновки о. И. 
Симовичъ, с. Копачевки о. Слотвинскій, с. Михалковецъ о. 
А. Свидзинскій. с. Остапковецъ о. Н. Побѣдоносцевъ, с. ІІе- 
чискъ о. А. Храневичъ, с. Турчинецъ о. I. Танашевичъ,- М. 
Николаева К. Лотоцкій.

Учителя и учительницы; г. Проскурова Л. Пясецкая, с. 
Олешиаа В. Макаровъ, с. Осташекъ А. Багинскій, с. Неми- 
ринецъ В. Зелинскій, с. Бедриковецъ И. Францовъ, с. Зеле
ной И, Кульчицкій, д. Новоселки Венгеръ, с. Рыпны Тру- 
бай, с. Сарнова Е. Громова, с. Выдавы К. Зюбрицкая, м. 
Сатанова Е. Павловская, с. Климашовки Е. Богдановичъ, 
Новаго-Свѣта м. Марцинковская, Олексинца-Подлѣснаго Е. 
Лясецкая, с. Пашковецъ О. Гутовская, с. Ходаковецъ замѣ
ститель учителя діаконъ о. С. Панасюкъ, с. Череповки А. 
Гладкевичъ, д. Выгнанги А. Бабій, с. Куровки Ковтунюкъ, 
с. Череповой Л. Конашинская, с. Кременцой М. Багинская, 
д. Курникъ М. Марчукъ, с. Мартынковецъ М. Шабанова, д. 
Слободки Глушковецкой Драгобецкій, д. Войтовецъ И. Дра-
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гусь, с. Ружичанки Ѳ. Моралевичъ.
По Уиіицкому уѣзду; О.о. завѣдывающіе и законоучи

тели с. Борсуковецъ свящ. о. 'Климентъ Левандовскій, д. 
Глембовки и д. Новой Гуты о. Леонидъ Беднаровскій, с. 
Глубочка о. Іаковъ Дурныкинъ, с. Голозубиннецъ о. Сергій 
Куземскій, с. Вахновецъ-о. Александръ Зелинскій, с. Глѣбо
ва о. Симеонъ Маркевичъ, с. Забородновецъ о. Никаноръ 
удзовскій, с. Иванковецъ — Дунаевецкихъ о. Никаноръ Родке- 
вичъ с. Капустянъ о. Василій Ковальскій, с. Конищевао. Миха
илъ Зѣлинскіи, с. Крушановки о. Арсеній Надольскій, с. Ку- 
желевы Малой о. Константинъ ІІодгурскій, с. Лѣсковецъ о. 
Стефанъ Коцюбинскій, с. Лысца о. Константинъ Гальченко 
с. Морозова о. Ѳеофанъ Столярскій, г. Новой-Ушицы протоі- 
рей о. Іаковъ Бачинскій и с. Чанькова священникъ о. Ев- 
фимій Турчакъ.

Учгітеля и учительницы: с. Борсуковецъ Вѣра Левандов- 
ская, м. Жванчика Ѳеодоръ Иващукъ и Анна Стрѣльчев- 
кая. с. Житникъ Афанасій Присяжный, д. Замлиновки- 
Рачинецъ-Михаилъ Васильевъ, с- Капустянъ Евдокія Бѣлян
ская, с. Карачіевецъ Иванъ Галковскій, с. Карижина Миха
илъ Божинскій, с. Косиковецъ Иванъ Бабій чукъ. с. Куже- 
левы-Малой Михаилъ Голковскій, м. Мурованыхъ курило- 
вецъ Александра Мончинская, с. Лысца Самуилъ Баблякъ и 
Николай Пекинюкъ, с. Морозова—Марія Столярская, с. Пес
ца Петръ Андрійчукъ, с. ІІетриманъ Юлія Борковская, д. 
Притулія Василій Комарницкій, с. Рудковецъ Макарій Ко
сецъ, с. Рункошева Ѳеодоръ Гелынычъ, сДСтавчанъ Евфи- 
мій Косецъ, с. Сѣчинецъ Антонъ Тацкій (Іуліанчикъ), с. 
Тернавы-Великой Иванъ Тустановскій, с. Тимкова Василій 
Лысытчукъ, д. Филяновки Василій Шпунарскій и с. Пань
кова Петръ Балицкій.

ІІо Ямпольскому -уѣзду: О.о. завѣдывающіе и законоу
чители: с. Бабчинецъ свящ. Михаилъ Лященко, с. Боровки 
(заводск.) свящ. Василій Михайловъ, с. Бѣлой свящ. Евсе
вій Братчанскій, с. Вербовой свящ. Павелъ Зеленецкій, с. 
Вилъ-Томашпольскихъ свящ. Іоаннъ, Кондрацкій с. Гажбіев- 
ки свящ. Венедиктъ Милинскій. с. Голынчинецъ свящ. Ти
хонъ Петринскій, с. Голово-Русавы свящ. Кириллъ Стеце- 
ко, с. Грашовецъ свящ. С. Якубовичъ, с. ДорошовкиС. Чорный, 
. Иванковецъ свящ. Михаилъ Герасименко, с. Качковки
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свящ. Стефанъ Хомицкій, с. Кѳтросъ свящ. Іоаннъ Савчин- 
скій, м. Комаргорода Протоіерей Николай Яницкій, с-. Ко- 
сницы Великой діаконъ Никандръ}Туркевичъ (законоучитель) 
■с. Красногорки свящъ. Илларіонъ Лисѣцкій, Липовки Комар- 
городской Свящ. Андрей Подгорецкій, с. Луки-Молчанской 
свящ. Григорій Лилинъ, д. Лужка свящ. Іусгинъ Бордаръ, 
с. Михайловки Мурафской свящ. .Іоаннъ Мончинскій, м. Му- 
рафы Старой свящ. Аркадій Стрѣльбицкій, д. ІІаціоровой 
свящ. Ароеній Туркевичъ, с. {Нетребовки свящ. Михаилъ 
Билевичъ, с. Писаревки Русской протоіерей Григорій Мань- 
ковскій, с. Русавы-Великой свящ. Іосифъ Ремезовскій, с. Ру- 
савы-Малой свящ. Павелъ Иодгурскій, с .Стрѣльникъ свящ. 
Арсеній Гапановичъ, с. Стѣны протоіерей Іоанъ Лазарке- 
вичъ, с. Уяринецъ Протоіерей Арсеній Соханевичъ, м. Це- 
киновки свящ. Стефанъ Веселовскій, м. Черновецъ (Св. Усп. 
ц.) свяш. Аполлонъ ІІогорецкій с. Юрковки. свящ. Георгій 
Череповъ, г. Ямполя (Св. Ник. ц.) свящ. Евгеній ІІетрусе- 
вичъ и г. Ямполя (соборной церкви) протоіерей Елисей 
Галевичъ.

Учителя и учительницы: с. Александровки Марія Мар
кевичъ, с. Березовки Марія Зафіевская, с. Букатинки Ро
діонъ Ткачъ, с. Буши Евдокимъ Сорочапъ, с. Вербовой 
Валентина Зеленецкая, с. Вилъ Томашпольскихъ Никита 
Кашевскій, д. Вольфановки Михаилъ Грицышинъ, с. Гаж- 
біевки Елена Милинская, м. Горышковки Ефремъ Гриценко, 
с. Гришовецъ Анна Якубовичъ, д. Дзыгова-Брода Марія 
Худзинская, с. Дорошовки Михаилъ Фурманъ, с. Жолобовъ 
(образцовая) Захарій Сердюкъ, м. Комаргорода Екатерина 
Заремба, с. Копыстирына Ѳеодосій Герега, с. Липовки Ко- 
маргородской Гавріилъ Рабитчукъ, с. Молчановъ Николай 
Пацверъ, д. Ратуша Владиміръ Левицкій, с. Рахновъ Лѣ
совыхъ Марія Андреева, с. Рахновъ-Ііолевыхъ Кириллъ 
Липка,, с. Русавы-Великой Макарій Шевчукъ, с. Саинки 
Романъ Тоігчій, с. Смѣлой ѲейЛа Гиль, с. СТроинецъ Ани
сія Романенко, с. Стѣны Ѳедотъ Пентюкъ, м. Черновецъ 
(Никол. прих.) Михаилъ Лукашевичъ и г. Ямполя (двух
классная школа] Петръ Савицкій и Марія Гержула.

Заботы объ улучшеніи учительскаго персонала. Нурсы.

Всѣ учрежденія и лица, завѣдующія церковно-школь. 
нымъ дѣломъ епархіи, прилагали всѣ мѣры къ улучшенію
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учительскаго состава. - На учительскія мѣста назначались- 
лишь лица съ достаточнымъ образовательнымъ -цензомъ и 
педагогически подготовленныя. Усердные и полезные тружен- 
ники изъ учащихъ поощрялись перемѣщеніемъ въ лучшія 
школы,—Епархіальный и Уѣздные Наблюдатели при посѣ
щеніяхъ дѣлали учащимъ необходимыя разъясненія, указы
вали методическія руководства и пособія, а въ случаѣ нуж
ды давали въ присутствіи учащихъ и образцовые уроки. Тѣмъ 
не менѣе съ каждымъ годомъ все болѣе чувствуется острая 
нужда въ лучшемъ учительскомъ персоналѣ. Главными учеб
ными заведеніями, поставляющими вполнѣ правоспособныхъ 
учащихъ въ церковныя школы Подольской епархіи, явля
ются духовная семинарія (въ Каменцѣ), два женскихъ учи
лища въ Камецѣ и Тульчинѣ) и Винницкая церковно-учи
тельская школа. Къ сожалѣнію, всѣ эти заведенія даютъ 
очень мало кандидатовъ на учательскія мѣста Въ семинаріи 
окачиваютъ ежегодно 50—60 учениковъ, изъ которыхъ поч
ти половина уходитъ въ высшія учебныя заведенія, чело
вѣкъ 15-20 очень скоро получаютъ священническія мѣста 
а для церковнныхъ школъ остается 5—10 человѣкъ, стремя
щихся получить должность скорѣе во второклассной шко
лѣ. чѣмъ въ одноклассной. Винницкая церковно учительская 
школа до сихъ поръ выпускала яе болѣе 20 человѣкъ въ 
годъ (въ минувшемъ году 23), изъ которыхъ часть тоже ухо
дитъ въ министерскія училища, во второклассныя и въ дру
гія учебныя заведенія поставляя для церковно-приходскихъ 
школъ тоже не болѣе 5—10 кандидатовъ. Больше кандита- 
товъ даютъ женскія училища—60—70 ежегодно, но и изъ 
нихъ многія дѣвушки, какъ болѣе обезпеченныя, въ учи
тельницы не идутъ, многія выходятъ замужъ, нѣкоторыя 
ѣдутъ на курсы и т. д. ІІонев лѣ главными кандидатами 
являются получившіе образованіе во второклассныхъ шко
лахъ. Второкласная школа не даетъ достаточныхъ, для про
хожденія учительства знаній, педагоческой опытности, а 
глааное—нѳ даетъ правъ. Право же на званіе учителя 
школы грамоты для нашей епархіи, гдѣ совсѣмъ нѣтъ 
школъ грамоты, является анахронизмомъ.

(Продолженіе слѣдуетъ.)

Исо. об. редактора оффиціальной части, 
секретарь Консисторіи В. Соколовскій.



Христосъ воскресе.
Да воскреснетъ Богъ и расточатся врази Его.

Насталъ „вѳликъ-дѳвь“, великій христіанскій праздникъ, 
когда воспоминается величайшее чудо Христа, доказывающее Его 
•божественность, открывшее намъ двери рая.... Вь дни празднованія 
древнимъ Израилемъ избавленія отъ египетскаго рабства, спасе
нія отъ смерти первенцевъ израильскихъ кровью агнца, въ дни 
первыхъ весеннихъ живительныхъ лучей солнца воскресшій 

.-Христосъ расторгъ узы смерти и тлѣнія, явился побѣдителемъ 
ада и всѣхъ его силъ и тѣмъ призвалъ нсѣхъ къ безсмертной 
жизни—сущимъ во гробахъ даровалъ жизнь и живущимъ внушилъ 
несомнѣнное упованіе на загробное безсмертіе и стѣтлоѳ единеніе 
всѣхъ духовъ въ единомъ БогЬ.

Нѣтъ болѣе радостнаго въ христіанствѣ праздника, нѣтъ 
болѣе свѣтлаго воспоминанія изъ жизни Христа и исторіи хри
стіанства, какъ Свѣтлое Христово воскресеніе!

Свѣтлый Христовъ праздникъ нынѣшняго года протекаетъ 
при великихъ историческихъ событіяхъ нашего Отечества. Этотъ 
великій праздникъ есть первый праздникъ въ обновляемой 
свободной Россіи.

Но протекающій праздникъ нѳ есть еще праздникъ при 
кликахъ полной радости. Свобода Россіи родилась въ дни великой 
ужасной войны, когда враги ея стремятся поработить ее, и въ 
этомъ сатанинскомъ стремленіи попираютъ всѣ завѣты Христа и 
даже объединились съ вѣковѣчными врагами креста Господня. 
Россія, внутри обновляемая, еще не освободилась отъ этого 
кошмара войны, отъ этихъ сатанинскихъ замысловъ своихъ 
враговъ.

Еще врагъ грозитъ Россіи, еще скрежещетъ зубами отъ 
злобы неудающэгося ему порабощевія народовъ.
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Но нѳ бывать этому порабош.ѳвію! Россія должна гь 
свободною. Кровь сыновъ ея приносится въ жертву и спасетъ 
ее, какъ свасла древняго Израиля кровь пасхальнаго агнца, какъ 
спасла всѣхъ насъ христіанъ кровь божественнаго Агнца-Бого- 
чѳловѣка. Кровь лучшихъ сыновъ Россіи избавила ее онъ вну
тренняго рабства, эта жѳ великая жертва спасетъ ее и отъ внѣшнихъ 
враговъ. Врага Россіи должны быть сокрушены; должна быть, 
полная свобода Россіи и всѣхъ ея сыновъ.

Да восторжествуетъ полная свобода всѣхъ, да обновится 
Россія, и всѣ ея сыны, и всѣ народы!

Да воскреснетъ Богъ и расточатся врази Его.

Ближайшіе задачи церковно-общественной работы.

Совершилось великое и, правду сказать, неожиданное. Мы„. 
церковные люди, должны сознаться, что отнынѣ намъ предстоитъ 
работать въ иномъ направленіи, даже-діаметральн > противополож
номъ; надлежитъ приспособиться возможно скорѣѳ'каждому изъ 
насъ.

Къ счастью, народно-общественное движеніе, ликвидировав
шее безъ остатка старый, бюрократическій строй церковно-обще
ственной жизни, нѳ посягнуло на престижъ Це'ркви. Эго движе
ніе обѣщаетъ намъ полную свободу собпрно-кановическэго само
опредѣленія, широкій размахъ идейнаго творчества въ области 
приходскаго строительства, свободу богословской науки и другія 
элементарныя блага, безъ которыхъ немыслима живая церковно
общественная работа. Почему-то легк> вѣрится вь лучшее буду
щее нашей Православной Церкви, несмотря на провозглашенные 
Временнымъ Правительствомъ принципы равенства всѣхъ вѣрои
сповѣданій, свободы пропаганды и т. д. Сь нами Христосъ „до 
скончанія вѣка" (Матѳ. XXVIII, 20), побѣдитель ада и смерти; 
въ Немъ вся наша сила, любовь и упованіе; съ Нимъ нѣть 
мѣста для малодушія и боязни за судьбы Церкви...

Тяжксе, однако, наслѣдіе пол чили мы отъ стараго, бюро
кратическаго прошлаго.

„У насъ, въ Россіи, псевдо-аскетическоѳ традиціонное ви- 
ввнтійс юѳ христіанство представляетъ собою наслѣдство, оставлен-
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нее намъ нашею исторіею. Корни его тамъ, откуда приш 
ла къ намъ и самая вѣра, въ Византіи, дохнувшей на насъ 
тлетворнымъ дыханіемъ одряхлѣвшаго и умиравшаго обще
ственнаго организма ненавистью къ міру, разочарованіемъ и 
равнодушіемъ старости. Въ Петровскую эпофу традиціонное міро
созерцаніе съ его проповѣдью равнодушія къ міру закрѣплено 
было неблагопріятными условіями, въ которыя была поставлена 
наша русская Церковь церковною реформою Петра. Оно стало 
въ качествѣ вольнаго и невольнаго оправданія того отчужденія 
Церкви отъ жизни, потери ея нравственнаго авторѳтага и влія
нія на жизнь, какія явились послѣдствіемъ превращенія Церкви, 
носительницы живой силы н духа Христа, въ вѣдомство Право
славнаго Исповѣданія, въ одну изъ малозначительныхъ частей 
государственнаго бюрократическаго механизма. Свое омертвѣніе 
для жизни пришлось оправдывать теоріею загробнаго идеала, 
незаконно замкнувшись вь узкой сферѣ заботъ о личномъ нрав
ственномъ совершенствованіи членовъ Церкви (главная, но далеко 
нѳ единственная задача христіанства на землѣ). Настоящая пе
чальная дѣйствительность однако выбиваетъ насъ и изъ этой 
послѣдней позиціи въ нашомъ бѣгствѣ отъ міра: и въ этой сферѣ 
вліяніе Цѳвкви и ея авторитетъ оказа лись поколебленными, ея 
дѣятельность слабою. Иначе и быть нѳ можетъ. Воспитывать въ 
христіанской религіи дѣятельной любви нельзя проповѣдью рав
нодушнаго или спокойнаго .созерцанія страданій человѣчества 
(притчи о милосердномъ самарянинѣ), его подвиговъ на борьбу 
со зломъ и упорнымъ молчаніемъ о неправдѣ, которою такъ 
полна наша жизнь! Какъ могла Церковь съ успѣхомъ дѣйствовать 
и въ этой спеціальной своей сферѣ совершенствованія чадъ сво
ихъ вслѣдствіе проникнувшаго ее насквозь духа бюрократической 
мертвенности и въ пастырствѣ, и въ проповѣди, и въ управленіи 
и въ ученіи, и т. д.? Какъ можетъ быть достигнута эта цѣль въ 
Церкви съ такимъ разобщеніемъ пастырей и паствы, какое- 
наблюдается только у насъ? По Апостолу члены Церкви совер
шенствуются взаимнымъ единеніемъ и назиданіемъ въ вѣрѣ и 
любви (1-ѳ Кор. XIV, 3—4, 12, 26); но такое единеніе нѳ имѣетъ 
мѣста тамъ, гдѣ систематическимъ изгнаніемъ отовсюду начала 
соборности Церковь, организмъ вѣрующихъ, назв дена на извѣ
стную сумму ничѣмъ не связанныхъ отдѣльныхъ посѣтителей хра
мовъ, а возможность взшмнаго назиданія словомъ вѣры, устнымъ 
и печатнымъ, Возможность любящему сердцу и вѣрующему уму 
дѣлиться съ другими плодами своего духовнаго опыта затрудне-
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на всевозможною бюрократическою регламентаціей) и особенно 
духовною цензурою, съ явнымъ подчиненіемъ здѣсь вѣчныхъ и 
высшихъ интересовъ христіанской религіи преходящимъ и слу
чайнымъ интересамъ церковной политики (охраненіе существую
щаго порядка или зіаѣи рпо). Ясно, какъ Божій день: даже для 
успѣха въ своей спеціальной сферѣ душѳспасѳнія Церковь дол
жна въ своемъ устройствѣ и дѣятельности возвратиться къ соот
вѣтствующимъ ея духовной сущности началамъ и законамъ, воз
вѣщеннымъ христіанской религіею и начертаннымъ въ церков
номъ канонѣ" (Проф.—прот. П. Я. Свѣтловъ: „Идея царствія 
Божія въ ея значеніи для христіанскаго міросозерцанія").

Отдѣлятъ Церковь отъ государства,— такь что-же? 
Свободная Церковь будетъ гораздо болѣе вліятельной на 
жизнь, чѣмъ Церковь привилегированная. Огъ нея, конечно, 
отойдетъ все слабое и неустойчивое, но въ ней останется на
всегда все цѣнное, духовно-непобѣдимое... „Въ мірѣ будете 
имѣть скорбь; но мужайтесь: Я побѣдилъ міръ" (Іоанна 76 
33). Свящ. С. Козубовскій.

------ «>■»<«------

Голосъ сельскаго священника.

Въ № 73 „Кіевской Мысли", въ отдѣлѣ „Печать" сообща
ется, что совѣтъ рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ не допу
стилъ участія духовенства въ похоронахъ жертвъ .революціи, а 
затѣмъ непосредственно приводится освѣщеніе этого факта про
фессоромъ Б. Титлиновымъ, пѳчатно доказывающимъ, что рус
ское духовенство заслужило такое отрицательное къ себѣ отно
шеніе тѣмъ, что въ прошломъ благословляющая церковная рука 
ни разу не склонялась надъ жертвами за свободу, ни разу нѳ 
возвышался церковный голосъ противъ безжалостныхъ убіеній;— 
9 го января 1905 г., когда разстрѣливалась молодежь, у духовен
ства не хватило мужества закричать тѣмъ, отъ кого исхо
дили кр >вавыя велѣнія: „не лейте невинной крови!" Среди 
васъ не было героевъ, говоритъ г. Титлиновъ. Прочиталъ я, рус
скій священникъ, эти строки и глубоко опечалился пристрастно
стью и холодностью поклепа, возводимаго на русск е духовен
ство. Въ эту тяжелую минуту этотъ поклепъ равносиленъ при
глашенію на эшафотъ. И другого исхода нѳ было бы, если бы наше 
духовенство и въ самомъ дѣлѣ было такимъ, какимъ его выстав
ляетъ г. Титлиновъ. Но видно и самъ г. Т. посовѣстился послать
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туда русское духовенство, такъ какъ, выполнивъ но какой-то 
счастливой ассоціаціи про величайшаго народнаго заступника 
изъ этой среды—митр. Филиппа, онъ переходитъ въ болѣе мир
ный тонъ и < бращаѳтся къ духовенству съ проповѣдью о дѣятель
номъ покаяніи. Спасибо и на этомъ. Но нельзя намъ, народнымъ 
пастырямъ, молчать, когда такія укоризны бросаютъ намъ въ ли
цо руководители умственной части общества. Надо предъ всей 
Россіей доказать фактами, что эти руководители ошибаются, или 
же, если эю не возможно, принять заслуженную пощечину и дѣй
ствительно приняться за дѣятельное исправленіе. Время слиш
комъ серьезное, чтобы можно было отдѣлываться молчаніемъ.

Мнѣ кажется, что г. Т. и всѣ сь нимъ согласные слиш
комъ сгущаюъ краски въ осужденіи русскаго духовенства, и ка
жется, дѣлаютъ это сознательно, ибо нѳ можетъ быть чтобы 
профессоръ не видѣлъ того обстоятельства, что до совершен
наго закрѣпощенія русской церкви Петромъ І-мъ только ду
ховенство и боролось съ верховной властью за права народа. 
Филиипъ только самый яркій представитель этихъ борцовъ. Но и 
митрополиты Петръ и Алексѣй и даже п тріархь Никонъ были 
выше тѣхъ своихъ гражданскихъ современниковъ, которые только 
раболѣоствовали предъ властью. Но если вы, г. профѳсоръ, счита
ете героемъ только одного Филиппа, то развѣ вы можете отри
цать, что онъ 'былъ только высшимъ представителемъ современ
наго ему русскаго духовенства? Вѣдь всегда пастыри идутъ за 
•своимъ архипастыремъ, а архииастырь въ то время выдвигался 
всею церковью... И да позволительно мнѣ будетъ спросить: най
дете ли вы, г. профѳсоръ, изъ гражданскихъ современниковъ 
Филиппа хоть одного героя, равнаго ему доблестями и мужествомъ 
Но и въ этотъ періодъ двухсотлѣтняго полнаго закрѣпощенія 
русской церкви вы не должны бы, кажется, съ такой легкой совѣ
стью клеймить духовенство особенной преступностью, ибо и здѣсь 
вы нѳ совсѣмъ правы. Учтите, пожалуйста, какой процентъ свя
щенническихъ дѣтей погибъ среди борцовъ за свободу, *и  вы м. 
б. хоть часть обвиненія снимите съ насъ—ихъ отцовъ. Какъ 
въ самомъ дѣлѣ въ сельскихъ духовныхъ семьяхъ могли появить
ся эти борцы, если бы не усвоили отъ своихъ родителей про
теста противь вся усиливавшагося абсолютизма и всѣхъ ненор
мальностей русской жизни? И развѣ не они понесли въ народъ 
сознаніе эгой ненормальности? Ну, а о. Г. Петровѣ, о монахѣ 
Михаилѣ, тѣхъ думскихъ депутатахъ-священникахъ, которые по
пали въ опалу, вы забыли? И неужели, г. Титлиновъ, отъ ваше-
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о профессорскаго вниманія ускользнули такіе факты, какъ из
даніе русскимъ священникомъ въ Кіевѣ журнала , Пробужденіе*  
(закрытое властью), какъ упорное требованіе всероссійскаго собо
ра и соборнаго начала въ церкви? Но вы видно вообще мало 
наблюдали'священническую среду и плохо освѣдомлены о той кро- 
отливой работѣ, какую несетъ въ параличномъ состояніи рус- 

, скій священникъ. Мы знаемъ, вамъ и всей русской публикѣ во
обще не нравится этотъ согбенный, всегда нуждающійся, алчу
щій, въ бѣдной ряскѣ, неугомонный „толкачъ"—священникъ.
Но онъ все-таки толкачъ необходимый и нельзя его шельмовать 
предъ всей Р. ссіею ибо какь-никакъ, онъ все-таки толкаетъ впе
редъ человѣческую совѣсть, онъ все-таки толкаетъ нар >дное обра
зованіе, онъ все-таки вкраиливаѳтъ въ свою проповѣдь и созна
ніе правды и капиталистическаго засилія. До сихъ поръ онъ былъ 
въ оараличѣ; но все-таки толкалъ къ свѣту, къ лучшему 
къ идеалу братства,—этого никто нѳ станетъ отрицать. И мо
жете ли вы сказать по совѣсти, что безъ его участія въ на
родной эволюціи нынѣшній переворотъ могъ бы быть столь об
щимъ? Мнѣ кажется, здѣсь сыграла роль нѳ только свѣтская интел
лигенція, но и церковь. Духовенство распиналось, конечно, и за мо
нархизмъ. Это вѣрно. Мы были рабы, какъ и вы. Однако не вѣр
но, что благословляющая церковная рука не склонялась надъ 
жертвами за свободу. Развѣ не сельскій священникъ связанною 
рукою благословилъ могилу Льва Толстого? Развѣ не мы про
симъ сейчасъ права ва участіе въ погребеніи жертвъ революціи? 
Зачѣмъ же насъ отталкивать? Вы требуете отъ насъ дѣятельна
го покаянія. О, мы согласны, конечно, что это надо. Но дайте 
время. А пока что, отчуждать едвали справедливо. Валяй-Марковы 
были и будутъ какъ въ вашей средѣ, такъ и въ нашей, но какъ 
въ ватей рядомъ съ ними возвышаются Родзянко, Гучковъ, Льво' 
вы и др., такъ и въ нашей были и есть: Антонинъ, Андрей, Ни
конъ Красноярскій, Востоковъ и др. Да и въ исторіи 9 марта 
нѳ слѣдуетъ замалчивать того факта, что во главѣ рабочихъ, шед
шихъ ко дворцу, былъ священникъ. Нѣтъ надобности въ настоя
щемъ случаѣ касаться изломанности нравственнаго облика этого 
священника,—главное фактъ геройскаго подвига. „Духовенство 
не стояло на стражѣ высшей правды х тм на немъ одномъ ле
житъ эта безспорная обязанность," говоритъ г. Т. Значитъ теперь 
намъ отмщеніе, такъ вцдо полагать. Такъ многіе и поняли факты 
отчужденія духовенства въ погребеніи жертвъ революціи, а нѣко
торые даже считаютъ этотъ фактъ началомъ формальнаго предъ
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лицомъ всей Россіи протеста противъ церкви. Неужели это дѣй
ствительно такъ? Неужели и теперь будетъ дѣйствовать отмще
ніе? О, да не будетъ этого. Лучше протянемъ другь другу ру
ки и пойдемъ всѣ по пути очищенія.

Свящ. Яковъ Степанковскій.

Изъ епархіальной жизни,
ерейскія служенія.

Въ пятницу вечеромъ, 17 марта, наканунѣ субботы ака
ѳиста, за утреней въ Архіерейской церкви, Его Преосвящен
ствомъ, Преосвященнѣйшимъ Митрофаномъ прочитавъ былъ ака
ѳистъ Пресв. Богородицѣ.

Въ воскресеніе, 18 марта, литургія совершена была Его . 
Преосвященствомъ въ каѳедральномъ соборѣ, въ сослужѳніи про
тоіереевъ Лебедева, Викула, священниковъ Чернятынскаго и 
Калиновскаго, при пѣніи хора Архіерейскаго н учениковъ пса
ломщической школы. Рукопоженъ во діакона на занимаемое мѣсто 
псаломщикъ с. Польнаго-Олексинца В. Мельникъ. Проповѣдь произ
несъ священникъ А. Бялощицкій.

Вечеромъ въ тотъ жѳ день послѣ вечерни въ Архіерей
ской церкви, Его Преосвященствомъ отслуженъ былъ молебенъ 
съ акаѳистомъ св. Страстямъ Господнимъ.

Въ субботу, 25 марта, въ праздникъ Благовѣщенія Прѳсв- 
Бог родицы, Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Митро
фаномъ, Епискоиъ Подольскимъ и Брацлавскимъ, литургія совер
шена была въ каѳедральномъ соборѣ, вь сослужеціи протоіереевъ 
Лебедева, К шѳржинскаго Гадзинскаго и священника Калинов 
скаго. ІІіоповѣдь произнесъ священникъ А. Бялошицкій.

Въ воскресеніе, 26 марта (недѣля Ваій;, литургія и нака
нунѣ всенощная совершены была Его Преосвященствомъ въ 
каѳедральномъ соборѣ, въ соелуженід, протоіереевъ Шмапкѳвича 
Гадзинскяго, священниковъ Саковскаго, Чернятынскаго, Гловац 
каго и Калиновскаго, при пѣніи хора Архіерейскаго и учени
ковъ псаломщической школы. Рукоположенъ во священника къ 
церкви м. Замѣхова, Ушицкаго уѣзда, штатный діаконъ м. Минь- 
ковѳцъ Ф. Гандзійчукъ. Проповѣдь произнесъ ѳпархіальый мис
сіонеръ священникъ С. Калиновскій.



— 268 —

Въ понедѣльникъ Страстной седмицы литургія Преждео? 
■священныхъ Даровъ совершена была Его Преосвященствомъ въ 
каѳедральномъ соборѣ, а во вторникъ въ Успенской Архіерей- 
слой церкви.

Собранія депутатовъ духовенства Каменецкаго и Проскуровскаго 
уѣздовъ.

20-22 марта происходили собранія депутатовъ духовенства 
Каменецкаго и Проскуровскаго уѣздовъ для распредѣленія 
пособія въ 35.000 руб., назначеннаго Святѣйшимъ Синодомъ 
духовенству этихъ уѣздовъ. Собраніе не могло нѳ откликнутся на 
текущія событія въ жизни Родины. 22-го марта состоялось 
собраніе депутатовъ отъ духовенства вь покояхъ Преосвященнѣй
шаго Митрофана, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, подъ его 
предсѣдательствомъ, и единодушно высказало радость по поводу 
обновленія Россіи и рѣшило принять самое дѣятельное участіе 
въ устроеніи новой жизни и проведеніи Временнымъ Правитель
ствомъ мѣръ къ поддержанію порядка и спокойствія въ селахъ, 
объяснять прихожанамъ значеніе произшедшаго вь Россіи пере
ворота, призывать къ единенію всѣхъ прав< славныхъ, а также 
къ доброжелательному люіовному отношенію къ иновѣрцамъ и 
братьямъ полякамъ. Желая выразить свои радостныя чувства по 
поводу обновленія Россіи, единогласно постановили привѣтство
вать новое Правительство и въ частности г. Оберъ-Прокурора 
-Святѣйшаго Синода, какъ представителя новаго правительства, 
коему послали слѣдующую телеграмму: „Петроградъ Господину 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода Владиміру Николаевичу 
Львову. Собравшіеся для распредѣленія пособія, отпущеннаго 

• Синодомъ духовенству Каменецкаго и Проскуровскаго уѣздовъ 
депутаты, движимые чувствомъ искренняго желанія благополучіи 
и счастья Родинѣ, считаютъ долгомъ совѣсти съ радостью 
привѣтствовать новое Правительство Россійской Державы и Васъ, 
какъ представителя этого правительства, созидающаго жизнь, 
нашей дорогой родины на началахъ христіанской любви, сво
боды, равѳнств і и братства. Призываемъ всѣхъ сыповъ Право
славной Церкви къ безусловному повиновенію и полной солидар
ности съ новымъ правительствомъ. Митрофанъ, Епископъ Подоль
скій и Брацлавскій. Предсѣдатель собранія депутатовъ священ
никъ Никодимъ Корпивичъ
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Среди духовенства.
По благословенію Преосвященнѣйшаго Митрофана и по» 

иниціативѣ духовенства почти во всѣхъ уѣздахъ и округахъ 
епархіи происходятъ пастырскія съ участіемъ мірянъ собранія, 
на которыхъ единодушно выражается довѣріе новому правитель
ству и горячее желаніе работать вмѣстѣ съ нимъ на благо до
рогой Родины. На происходившемъ 22 марта въ покояхъ Преос
вященнаго собраніи депутатовъ духовенства Каменецкаго и Прос- 
куровскаго уѣздовъ были затронуты и частью единогласно разрѣ
шены многіе вопросы, выдвинутые новымъ строемъ правленія и 
жизни Россіи. Общее оживленіе и интересъ къ переживаемымъ 
событіямъ обѣщаютъ плодотворную работу в^ѳгб духовенства на 
укрѣпленіе въ ніродѣ новыхь началъ свободы, равенства и брат
ства въ духѣ истинно христіанской любви, на которыхъ сози
дается культурное преуспѣяніе и величіе Россіи и св. Церкви 
Преосвященный почти ежедневно получаетъ телеграммы отъ пред
ставителей собраній духовенства съ выраженіемъ готовности 
идти вслѣдъ за архипастыремъ къ обновленной церковно-общест
венной жизни. Въ одинъ изъ пѳрвыхь дней Св. Пасхи въ Архі
ерейскомъ домѣ подъ предсѣдательствомъ Владыки имѣетъ быть 
пастырское ^собраніе духовенства» и мірянъ для обсуженія вопро
са о самомъ широкомъ участіи духовенства во всѣхъ новыхъ 
организаціяхъ, выдвигаемыхъ, новыми условіями жизни’

Въ Консисторіи.
Собраніемъ служащихъ Подольск й Духовной Консисторіи 

ІІ марта было постановлено послать новому синодальному Оберъ- 
ІІрокурору нижеслѣдующую телеграмму: „Ііетрогладъ" Синодаль
ному Оберъ-Прокурору Владимиру Николаевичу Львову. Въ пол
ной преданности новому государственному стр ю нашей Родины, 
канцелярія Подольской Духовной Консисторіи радостно привѣт
ствуетъ въ Вашемъ лицѣ члена новаго правительства. Съ полнымъ 
довѣріемъ предоставляемъ скромныя силы и трудъ свой Ваше
му водительству ня пользу родной и свободной Церкви. Секре
тарь В. Соколовскій." На эту телеграмму была получена отвѣтная 
слѣдующаго со ержанія: „К іменецъ-Подольскъ Секретарю^Духовной 
КонсвсторіИ-Соколовскому. Прошу передать служащимъ Консисто
ріи мою искреннюю благодарность »з превѣтствіе и благопоже
ланія. Приложу всѣ мои старанія послужить благу святой право
славной Церкви и дорогой Родины. Владиміръ Львовъ."
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Собраніе Литинскаго духовенства.
Съ благословенія Преосвященнѣйшаго Митрофана въ г. Ли

тинѣ сотоялось собраніе духовенства Литинскаго уѣзда для обсу
жденія современной жизни. Собраніемъ была послана Прѳосвя- 
щенѳйшему Митрофшу телеграмма слѣдующаго содержаніе:» Сь- 
ѣздъ духовенства Литинскаго уѣзда привѣтствуетъ Ваше Прео
священство, выражая св >ю радость по поводу вступленія на 
путь обновленія Родины во главѣ съ Вашимъ Преосвященствомъ, 
нашимъ Преосвященнѣйшимъ руководителе-Архипасгыромъ. 
Предсѣдатель Съѣзда протоіерей Димитрій Желиховскій, секре
тарь священникъ Коробіѳвскій.“

---- «>■♦<«-----

Школьныя лепты.

Бывшій наблюдатель церковныхъ школъ (нынѣ поступившій 
въ Дѣйствующую Армію) священникъ М. Могилѳвичъ представилъ 
въ Еаархіальный Комитетъ по оказанію помощи больнымъ и 
раненымъ воинамъ пожертвованій отъ школь Могилевскаго уѣзъ 
да 252 р. 72 к. Въ числѣ сихъ пожертвованій имѣется крупная 
сумма—151 р. 72 к.—отъ церковной школы м. Верховки, выру
ченная оть двухь концертовъ (аѣвческихъ), устроенныхъ стара
ніемъ учителя-регента той школы Самеояа Марчука. Первый 
концертъ былъ данъ 18 декабря 1916 г. въ м. Верховкѣ, а вто
рой 2—го февраля с. г. вь м. Ялтушковѣ. Послѣдній козцѳръ 
былъ устроенъ въ любезно предоставленномъ администраціей 
Ялтушковскаго сіхарнаго завода зданіи заводскаго училища. 
Живое участіе въ дѣлѣ устройства этого концерта принимали 
и много потрудились приставъ 4—го стана Могилевскаго уѣзда 
т. Петровъ и его супруга.

Пожертвованія 5-го округа Гайсинскаго уѣзда.
Благочинный 5-го округа Гайсинского уѣзда священникъ 

Гр. Любичанковскій, представляя послѣдній взносъ отъ церквей и 
принтовъ вь Епархіальный Комитетъ по оказанію помощи боль
нымъ и ранѳнымі войнамъ въ суммѣ 1.364 р. 72 к., сообщаетъ, 
что огъ его округа собраны и переданы по назначенію такія по
жертвованія: 1) Представлено вь Епархіальный Комитетъ, вмѣстѣ 
сь послѣднимъ взносомъ, всего отъ 21 прихода 2.100 руб. 2) 
Въ Главное Управленіе Краснаго Креста церковнаго сбора за
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1914—1916 гг. 2.222 р. 12 к. 3) На содержаніе воинскаго лаза
рета въ с. Джулинкахъ и дер. Тѳофиловкѣ, открытаго въ ноябрѣ 
1914 г. на 121 кровать прихожанами округа, собрано отъ прич 
товъ и прихожанъ съ 1 нояря 1914годапо1 ядв. 1917 г. 1090 р
4) На покупку 48 паръ сапоговъ, изъ которыхъ 14 иаръ купле
ны на пожертвованія духовенства, для воиновъ на позиціяхъ (по
сланы чрезъ Консисторію въ Епархіальный Комитетъ) 522 руб.
5) На теплую одежду (куртки) воинамъ, отпускаемымъ изъ мѣст
ныхъ лазаретовъ по излѳчѳніи домой, 165 р. 11 к. 6) На подар
ки больнымъ воинамъ мѣстныхъ лазаретовъ во дни праздниковъ 
79 р. 13 к. 7) На поіарки воинамъ ва позиціяхъ въ дни празд
никовъ Рождества Христова и Пасхи (отправлено чрезъ Мирового 
Посредника и уполномоченнаго оіъ крестьявь Стефана Рыбака 
711 иудовъ съѣстныхъ припасовъ, книгъ и письменныхъ принад
лежностей и др., считая 3 руб за пудъ)—2.133^. 8) Оказано по
мощи приходскими Попечительными Комитетами семействамъ 
воиновъ: уборкою съ полей хлѣба, возкой, молотьбой, посѣвомъ 
и др. полевыми работами, а также зерновымъ хлѣбомъ, отопле
ніемъ и деньгами, собранными отъ принтовъ и ирихожанъ,-всего- 
по собраннымъ Благочиннымъ свѣдѣніямъ, на сумму 1553 р. 78 к. 
А всего собрано и представлено отъ церквей, духовенства и при. 
хожань 5-го Гайсинского округа съ 1 авг. 1914 г. по 1 янв. 1917 г 
9.865 р. 14 к.

ОБЪЯБЛЕНІ Е.

НОВЫЙ

ЖУРНАЛЪ
для всъхъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1917 годъ.
Вступая въ десятый юбилейный годъ изданія „НОВЫЙ ЖУР
НАЛЪ ДЛЯ ВСЪХЪ" значительно расширяетъ и допол-
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няетъ свою программу. Вводятся новые отдѣлы. Привлеченъ 
къ участію цѣлый рядъ новыхъ крупныхъ литературныхъ 

силъ.
Несмотря на крайне низкую подписную цѣну.Дсамый 

дешевыя ежемѣсячный журналъ въ Россіи) „НОВЫЙ сЖУР 
НАЛЪ ДЛЯ ВСЪХЪ" даетъ подписчикамъ:
АП книгъ художест.-литератур АП цѣнныхъ безплатныхъ 

и обществ-полит. журанала ІА прилож. составляющихъ 6 томовъ альманаховъ новѣйшей лите
ратуры по 2 части въ каждомъ томѣ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Безъ доставки: на годъ—5 р. 80 к. 
на полгода—3 р. съ доставкой: на годъ—6 р. 80 к. на пол

года—3 р. 50 к.

Петроградъ, Эртелевъ пер. № 3.
Безплатныя приложенія „Новаго журнала для всѣхъ":

1. „На переломѣ двухъ эпохъ". (Романы и повѣсти лучшихъ 
современныхъ писателей). 2. „Переоцѣнка цѣнностей" 
(Новый бытъ новой Россіи).-3. „Пантеонъ міровой литера 
туры". 4. „Новая женщина и вопросы семьи". 5. „Новѣйшіо 
поэты". 6 1917-й годъ. (Литература, искусство обществен
ная жизнь).

Редакторъ неоффиціальной части протоіерей Е. Сѣцинскій

СОДЕРЖАНІЕ.
Оффиціальная часть: 1) Распоряженія Епархіальнаго Началь

ства. О назначеніи Епархіальнаго Съѣзда.—2) Оіъ Подольской 
Духовной Консисторіи.—3) Перемѣны по службѣ.—4) Вакант
ныя мѣста.—5) Отчетъ о состояніи церковныхъ школъ.

Неоффиціальная часть: 1) Христосъ воскрѳсе.--2) Бли
жайшія иадачи церковно-общественной работы.—3) Голосъ [сель
скаго священника.—4) Изъ епархіальной жизни. Архіерейскія слу
женія.—5) Собраніе депутатовъ духовенства Каменецааго и Про
скуровекаго уѣздовъ.—6) Среди духовенства.—7) Въ Консисторіи. 
—8) Собраніе 'Литинскаго духовенства.—9) Школьныя лепты. 
—10) Пожертвованія 5-го округа Гайсинскаго уѣзда.—11) Объ
явленіе.

При семъ номерѣ разсыпается брошюра: Записки по воп
росу объ обновленіи приходекой жизни. Священника М. Сен- 
дерка. ____________ _________ _______ ___ ____________

Цензоръ протоіерей И. Лебедевъ.

Каменецъ Под. Электрическая типографія Св.-Троицкаго Братства 
Уг. Базарной и Бульварной ул.



ЗАПИСКА
по вопросу объ обновленіи приходской жизни.

(Заслпіано ва Епархіальномъ съѣздѣ духовенства въ іюнѣ 1916 г.

Провозглашенныя начала ожидаемаго новаго Организа- 
закона объ устройствѣ приходской жизни отовсюду ^начало 
въ нашей духовной средѣ сельскаго духовенства благодѣ- 
встрѣчаютъ скептическое, чтобъ не сказать, просто тѳльное и 

,, п . необходи-отрицательное къ себѣ отношеніе. Немногіе идеали- мое 
сты, и я въ ихъ числѣ, привѣтствуютъ ихъ, какъ 
первую серьезную попытку дать приходу организа
цію. Попытка эта па первыхъ порахъ можетъ соз
дать въ результатѣ и неудачные шаги, дать пищу 
скептикамъ, охладить кое-кого изъ уповающихъ на 
реформу, и сіе даже неизбѣжно будетъ при нашемъ 
теперешнемъ хаосѣ, при нашей неприспособленности 
къ практическому дѣлу. Тѣмъ не менѣе,—ужъ тако
ва сила всякой жизненной организаціи, если она 
лишь твердо и безповоротно проводится,—въ процес
сѣ ея прохожденія изъ хаоса явленій, стихійныхъ 
толчковъ и треній, она скоро покажетъ сперва лѣса 
строющагося дома, за ними обнаружатся очертанія 
самого дома, которому съ каждымъ днемъ работы 
торжествующая побѣду идея придастъ все болѣе и 
болѣе художественный видъ.

Организація прихода нужна... Кто можетъ про- Организа- 
тивъ этого возражать? Но для чего она нужна и че- ді"ъсо’да* 
го отъ нея ожидать, въ этомъ не всѣ одинаково ковное 
отдаютъ себѣ отчетъ. ІІо нашему глубокому убѣж- правосоз- 1 
денію, церковная организація, проводимая, конечно, рсда 
систематически, создаетъ въ народѣ прочное цер
ковное же правосознаніе, какъ равно отсутствіе орга
низаціи даетъ почву для всякаго рода церковно-бы- 



тоіыхъ самоуправствъ. Печальной памяти 1905 — 6 
годы могутъ многое въ этомъ родѣ намъ напомнить: 
и прекращаемые по самоправному хотѣнію толпы 
платежи церковныхъ взносовъ, и подносимое той 
же толпой обидныя для пастырей таксы, и непови
новеніе власти, и непризнаваніе авторитета пасты
рей—всѣ эти былыя явленія—плоды не организа
ціи, а дезорганизаціи. Это все. равно, какъ,—беру 
примѣръ изъ другой обасти,--идеально налаженный 
въ странѣ судъ создаетъ такое правосознаніе наро
да, что при немъ почти нѣтъ мѣста нарушеніямъ 
закона и нѣтъ работы судьѣ, тогда какъ въ странѣ, 
съ тяжелымъ, недоступнымъ, недешевымъ, далекимъ, 
вообще небезупречнымъ судомъ, правонарушенія пло
дятся, какъ грибы въ дождь, утомляютъ и нервиру
ютъ судей, на разсмотрѣніе которыхъ еле-еле восхо
дитъ Ѵю дѣйствительно происходящихъ правонару
шеній. Если при дезорганизаціи, при отсутствіи въ 
массахъ церковнаго правосознанія, и тогда десятки 
-лѣтъ идетъ въ приходахъ жизнь, повидимому, ти
хая и ничему не угрожающая, то не надо забывать, 
что многое въ этой обманчивой тишинѣ замалчива
ется, замаскировывается и что тишина эта зловѣ
щая, готовящая тяжкія испытанія во время бурь
и народныхъ волненій; надо имѣть въ виду, что не
всегда народные бури такъ сравнительно благопо
лучно кончаются, какъ это произошло въ 1905—6 
г.г., и что ропотъ хаотической толпы гораздо болѣе 
Опасенъ, чѣмъ уравновѣшенная оппозиція организо- 
®анного народа.

Органи- О томъ, что организація не ослабляетъ, а уси- 
>ація ук- диваетъ вліяніе властп, я скажу подробно впослѣд- 
рѣпляетъ • о ѵвласть. ств,и- Замѣчу только мимоходомъ, что организація—- 

отличный проводникъ всѣхъ преобразованій и улуч
шеній, идущихъ сверху, отъ высшей въ Церкви власти, 
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Безъ организаціи то, что мы называемъ приходомъ, 
—распыленная масса, при томъ въ высшей степени 

'рутинно настроенная. Посланія Синода, голосъ епис
копа, увѣщанія священника въ головѣ этой распы
ленной массы, механически кусками собираемой и 
сцѣпляемой въ храмѣ, тонутъ безслѣдно, „кавъ вода 
въ намокшемъ деревѣ", по выраженію одного писа
теля (Гаринъ—Михайловскій). Сверху идутъ законы, 
положенія, распоряженія, а распыленная масса жи
ветъ себѣ по-своему и ничего этого не слышитъ, а 
слыша—-знать не хочетъ, либо, какъ въ кривомъ 
зеркалѣ, даетъ уродливое отраженіе.

Наконецъ, организація, служа пріемникомъ мыс- Голосъ 
ли сверху, даетъ токъ мысли и снизу вверхъ. Толь- ваннаго0' 
ко организованный народъ опознаетъ себя, найдетъ а не рас- 
и выразитъ свою мысль, и голосъ его будетъ голо- ПЬІЛенна’г 0 го народа
сомъ Божіимъ. Теперь же при распыленности народ- голосъ Бо
ной массы—это пустая фраза. Помилуйте, „голосъ 
народа—голосъ Божій", а мы, зачуявъ сверху разго
воры о выборномъ началѣ, почти общимъ хоромъ 
откликаемся, что при выборномъ началѣ нашъ на
родъ всѣхъ насъ отвергнетъ и выставитъ кандида
томъ въ пастыри своего „кузнеца", либо отдастъ 
голоса тому, кто больше обѣщаетъ. Откуда такой 
пессимизмъ? А между тѣмъ наша русская исторія 
знаетъ и поетъ .дифирамбы нашимъ южнорусскимъ 
православнымъ братствамъ, въ тяжкія враждебныя 
православію времена героически боровшіяся за наши 
церковно-народныя начала. И они выбирали пасты
рей. А что ихъ-сгубило? О, во всякомъ случаѣ не 
самъ народъ, который доселѣ еще въ своихъ глуби
нахъ мыслитъ о церкви, какъ о „братствѣ", и взно
сы въ храмъ при требахъ называетъ взносами въ 
„братство", хотя ихъ и слѣда уже нѣтъ. Ихъ сгу
била грубая, внѣшняя политическая сила. Конечно, 
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какая-то причина и теперь не даетъ возможности 
братствамъ возникать и, возникая, существовать и 
проявляться. Назовемъ это причину: дезорганизація 
снизу и бюро-кратизація сверху.

Положеніе Вникнимъ же въ смыслъ вопроса: какой органи- 
° толь4** зацІи требуетъ жизнь и какую организацію намѣ- 
отвахъ ор-чаетъ указъ Св. Синода, повинуясь которому мы во 
ганизація вс^хъ приходахъ ведемъ бесѣды, а въ округахъ со
прихода. Vвѣщаемся о такъ называемомъ „обновленіи приход

ской жизни". Да вѣдь это ни болѣе, ни менѣе, какъ 
то самое, что заключается въ Высочайше утвержден
номъ 2 авг. 1864 г. положеніи о попечительствахъ. 
Тѣ же приходскія собранія, періодически собирае
мыя, тѣ же выборные попечители, роль которыхъ 
не мѣняется отъ того, чго они при новомъ поряд
кѣ именуются „приходскимъ совѣтомъ", тѣ же цѣли 
приходской жизнедѣятельности: благоустройство при
хода, церкви и причта... И этому санкціонирован
ному Высочайшей властью закону оказывается 
больше, чѣмъ 50 л. существованія; ему—этому зако
ну—давно пора праздновать 50-лѣтній юбилей.

Она иѳ Однако даже „Мис. Обозрѣніе" однажды назва- 
Я*етъ вУ* л0 этотъ законъ мертворожденнымъ, да и всѣ мы 

знаемъ, что того, что въ этомъ прекрасномъ закопѣ 
заключается, нигдѣ нѣтъ, а то, что мы выдаемъ за 
попечительства есть жалкая симуляція, привцвшая 
приходамъ ложное начало, вытѣснившее начало ис
тинно-правовое, въ немъ заключающееся. Исторія 
этого закона такова. До 19 февр. 1861 г. орга
низація сельскаго прихода имѣла крѣпостническій 
характеръ. Помѣщикамъ принадлежало нѣкоторое 
патронатство надъ приходами, и они связаны были 
нѣкоторыми обязательствами. Точно оговоренными 
въ законѣ обязательствами въ отношеніи принтовъ 
и церквей были связаны и крѣпостные крестьяне; 
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блокомъ, бытъ принтовъ и приходовъ имѣлъ нѣко
торый незыблемый устой въ смыслѣ удовлетворе
нія своихъ нуждъ. Съ паденіемъ крѣпостного права 
самъ Св. Синодъ понялъ необходимость другого 
права или закона, на коемъ покоился бы бытъ при
хода и въ соотвѣтствіи съ кореннымъ преобразова
ніемъ сельскихъ общинъ и селъ составляетъ поло
женіе о попечительствахъ и, какъ разсказано объ 
этомъ въ одномъ изъ № „Церк. Вѣдомостей", на 
этомъ законѣ строилъ новую организацію прихода. 
Сущность этой организаціи такова: нѣтъ уже обя
занныхъ помѣщиковъ и обязанныхъ крестьянъ, а 
есть только „прихожане церкви," которые устрояютъ 
свой бытъ по такому-то (имярекъ) закону (см. поло
женіе о попечительствахъ) и т. д. Но этого незыб
лемаго закона никогда въ жизнь не вводили, а толь
ко провозгласили его. На первыхъ порахъ сами свя
щенники этого закона какъ бы и не замѣтили или 
не придали ему никакого значенія. Это произошло Ппр0ИтхврдВ1 
по очень простой причинѣ: въ силу инерціи жизнь старые 
въ приходахъ нѣкоторое время текла еще но крѣ- устои и

не попалі постнымъ традиціямъ, т. е. крестьяне продолжали на новыв 
въ силу привычки бояться священниковъ, какъ 
власть и право (въ дѣйствительности уже отмѣнен
ное), имущихъ, и исполнять всѣ ихъ требованія о 
вспашкѣ земли, уборкѣ хлѣбовъ, возовицѣ ихъ, о 
поддержаніи домовъ и храмовъ, школъ при нихъ. 
Такое „послушаніе" священнику въ нѣкоторыхъ 
исключительныхъ приходахъ доживало даже до на
чала 80 г.г. прошлаго вѣка. Но, вообще, уже къ 
70 г.г. начала свободы отъ крѣпостныхъ обяза
тельствъ стали проникать въ массы народа, а тра*  
диЦіи послушанія стали отмирать: юридически гово^ 
ря, приходъ дезорганизовался, т. е., говоря образно, 
сошелъ со старыхъ устоевъ и не цопалъ на новые.
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Какъ вво
дятъ за
конъ въ

Чтобы наглядно показать, что сочиненіе закона, 
даже провозглашеніе его—это одно дѣло (замѣтимъ въ

дѣйствіе, скобкахъ очень даже нетрудное дѣло), а введеніе
его въ жизни—другое и. уже гораздо болѣе серьезное 
дѣло, я приведу параллель изъ свѣтскаго законода
тельства. каждое законодательное преобразованіе той 
или иной отрасли государства, пройдя всѣ степени 
творенія, вплоть до Высочайшаго утвержденія, лишь 
тогда становится дѣйствующимъ, когда вслѣдъ за 
нимъ выйдетъ другой спеціальный законъ о вве
деніи такого-то положенія ('имя рекъ) сь такого-то 
времени, въ такихъ-то и такихъ губерніяхъ. Какъ 
видите, трудность введенія уже существующаго за
кона бываетъ такова, что введеніе его раздѣляютъ 
по частямъ и по временамъ. Законъ, напр., о мѣст
номъ судѣ, введенный въ нашемъ Ю.-З. краѣ въ 
1913 г., теперь особымъ законъ вводится еще въ 
нѣсколькихъ губерніяхъ и т. д. и т. п.

Еще нагляднѣе разность между провозглаше
ніемъ и введеніемъ закона въ жизнь демонстрируетъ
предъ нами обсуждаемый злободневный вопросъ о 
„церковномъ обновленіи". Чрезъ 52 года послѣ изда
нія закона о попечительствахъ, о чемъ шумитъ ны
нѣ вся православная Россія, надъ чѣмъ ломаютъ 
головы ревнители православной Церкви, надъ чѣмъ 
работаютъ Архипастыри и пастыри русской церкви, 
о чемъ велѣно намъ бесѣдовать въ теченіе 2-хъ мѣ
сяцевъ съ прихожанами, о чемъ разсуждаемъ на 
окружныхъ съѣздахъ, еще будемъ разсуждать па 
съѣздахъ уѣздныхъ и епархіальныхъ? О томъ, чтобы 
идею закона 2 авг. 1864 г. о попечительствахъ во
плотить въ жизнь, оживить имъ такъ называемый 
приходъ. Какъ же такъ, а вѣдь мы все протекшее 
время считали церковно-приходскія попечительства 
существующими и даже по нимъ ежегодно отчиты
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вались, т. е. посылали благочиннымъ, по установ
ленной формѣ, отчетъ съ рубчиками и цыфрами въ 
нихъ и такой же, сведенный во едино, отчетъ вос
ходилъ изъ консисторій къ центральной власти. Ко
нечно. это была фикція, а не организація прихода, Вредная 
и фикція въ высшій степени вредная. Послѣ эманси- 
паціи крестьянъ, составлявшихъ главное ядро нашихъ закона 
сельскихъ приходовъ, послѣ того, какъ жизнь Россіи 
потекла по сословнымъ русламъ, при чемъ каждое 
сословіе зажило обособленной, закономъ охраняемой, 
жизнью, какъ мы безвластные и безсильные при
ходскіе священники силой одного своего вліянія мог
ли ввести въ жизнь безсословный въ сущности за
конъ, иначе говоря произвести величайшій перево
ротъ сліянія сословій на почвѣ прихода. Дали ли 
намъ для этого надлежащую позицію, или хотя нѣ
которую точку опоры, благодаря которой мы, орудуя 
даннымъ закономъ, какъ бы нѣкіимъ рычагомъ, смог
ли бы произвести означенный переворотъ и пере
строеніе церковной жизни? Нѣтъ и нѣтъ. Такого чу
да мы произвести не могли. Конечно, когда власть, 
считая законъ дѣйствующимъ, своими распоряженія
ми и предписаніями о введеніи попечительствъ уда
ряла по благочинныхъ и приходскихъ священникахъ, 
ничѣмъ не давая себя чувствовать массѣ прихожанъ, 
уже дезорганизованныхъ, то изъ опасенія прослыть 
нерадивыми и по чувству самосохраненія мы, свя
щенники, стали практиковать фальсификацію попечи- 
тельствъ: и выборы яко-бы „попечителей" и дѣятель
ность ихъ сводилась къ тому, что кое-какіе случай
ные крохи, по большей части колядницкіе гроши, 
Мы записывали въ установленную шнуропропечатан
ную книгу, и въ концѣ года отчитывались въ при
ходѣ и расходѣ этихъ крохъ. И разница въ отче
тахъ была только та, что одинъ отчитывался вт»
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рубляхъ, другой—въ десяткахъ, третій—въ сотняхъ 
рублей, въ добываніи которыхъ прихожане могли 
быть даже не повинны. Я слышалъ и слышу одно 
возраженіе тѣхъ, которые не хотятъ признать суще
ствующую пагубную оффиціальную ложь. Они гово
рятъ: попечительства въ селахъ могли существо
вать, когда въ 60 и 70 г.г. въ распоряженіи кре
стьянъ были такъ называемыя „шинковыя" деньги, 
которыя они обыкновенно жертвовали въ глаголемое 
„попечительство" и на нихъ благоукрашали храмы 
и проч. Но послѣ отнятія у сельскихъ обществъ про- 
пинаціонныхъ правъ, источники попечительствъ из
сякли и они прекратили свою дѣятельность. Отвѣчаю 
кратко: какое же это попечительство и *что  это за 
дѣятельности если она зависитъ, говоря образно, 
отъ падающей откуда-то манны небесной. Это не 
попечительство, вообще це живая организація, а 
скорѣе какая-то компанія разслабленныхъ, чающихъ 
движенія воды. Выдавая эту ложь за истинное по
печительство, мы довели дезорганизацію прихода'до 
того, что теперь въ 20-й вѣкъ, когда глаголемымъ 
„попечителямъ" предлагаютъ подписать актъ о 
пріемѣ казенныхъ денегъ на ремонтъ или устроеніе 
домовъ, то они соглашаются дать, замѣтьте не -день
ги, а лишь подписи, требуемыя Епархіальнымъ Стро
ительнымъ Комитетамъ, только подъ условіемъ, чтобъ 
это дѣло ихъ и „общества" въ смыслѣ доассигнова
ній не касалось, а то, говорятъ они, „насъ люди за
ѣдятъ"... Случается, что старостъ не допускаютъ рас
ходовать на ремонтъ домовъ законныхъ 50 руб., а 
старостъ, соглашающихся вообще расходовать на 
поддержку домовъ церковныя суммы, активныя эле
менты дезорганизаціи либо смѣняютъ, либо ли
шаютъ на сельскихъ сходахъ вознагражденія за служ
бу.,. Случается, что въ приходѣ живетъ, или зна-
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чится прихожанинъ милліонеръ. И онъ устроитъ 
удивленное лицо, если ему священникъ или попе
читель скажетъ, что у него есть какія-то обязанно
сти по отношенію къ церкви, къ приходу и причту, 
ибо онъ думаетъ, что вся его роль въ приходѣ сво
дится къ тому, чтобы не пожалѣть средствъ На 
пышную встрѣчу Архіерея при посѣщеніи прихода, 
или, пользуясь вліяніемъ и связями, прижать, а то 
и выжить неугодившаго ему священника...

Какая же эго организація, да еще прихода, т. е. 
живого союза живыхъ людей для высочайшей цѣли— 
строительства царства Божьяго на землѣ?

Я слышу еще одно возраженіе: состояніе наше-Нѳ народъ, 
, , . . а систеіиаго народа будто бы таково, что онъ не воспріим- ВИНОВата. 

чивъ къ голосу церкви, не поддается вліянію пасты
рей, онъ будто-бы роспустился, понимаетъ отношенія, 
и то внѣшне, лишь къ храму, всякаго рода взносами, 
а тѣмъ болѣе содержаніемъ причтовъ тяготится, 
либо ропщетъ, либо впадаетъ въ полнѣйшее пр от
ношенію къ церкви и обновленію жизни равнодушіе. 
Встаю на защиту народа и на основанію своего долго
лѣтняго пастырскаго опыта отвѣчаю: если эта ха
рактеристика массы народа даже правильна, все-та
ки народъ здѣсь не причемъ. Это послѣдствіе систе
мы, а не причина бездѣйствія лучшаго церковнаго 
закона. Ибо воспитываетъ пародъ въ благочестіи и 
въ послушаніи закону система, а не самый законъ, 
который въ лучшемъ случаѣ можетъ быть только хо
рошимъ орудіемъ въ правильной системѣ. А системы 
бываютъ разныя: есть системы оживляющія и есть 
системы убивающія жизнедѣятельность, есть—устраи
вающія приходъ и есть—разстраивающія его. Я имѣю 
данныя думать, что та система, въ которой мы дер
жали народъ во всѣ эти 50 л. фиктивнаго существо
ванія закона о попечительствахъ, была и есть систе-



ма, разстраивающая нашъ церковный бытъ.
бюроЛкра° Приступая сейчасъ къ критикѣ существующей 

тизмѣ. системы, я оговариваюсь, что въ системѣ этой не 
считаю повинными ни пастырей, ни архипастырей 
нашихъ, потому что и мы. пастыри, и они, архипас
тыри, вынуждены быти подчиняться общей системѣ, 
исходящей отъ бюрократизаціи всего нашего церков
наго строя. Это уже ни для кого не тайна, объ
этомъ открыто говорятъ и книги и повременные ор
ганы печати, да и наши представители въ законо
дательныхъ учрежденіяхъ. Объ этомъ скажемъ прав
ду и ѣы, разъ этотъ вопросъ поставленъ передъ 
всей церковной общественностью въ переживаемый 
моментъ. Самъ бюрократизмъ какъ будто-бы соз
наетъ свою вину въ омертвленіи церковной жизни, 
хочетъ найти правильное рѣшеніе вопроса, пригла
шаетъ всю православную Русь размыслить, помочь 
ему указаніями отъ нашего опыта и сказать ему то, 
что говоритъ намъ сама жизнь. Исполнимъ же свой 
долгъ не какъ рабы лукавые, а какъ свободные сы
ны матери Церкви. Ибо если умолчимъ мы, умол
чатъ другіе, умолчатъ всѣ въ нынѣшній моментъ 
очевиднаго пробужденія къ жизни, то возможно, что 
изъ затѣваемаго обновленія приходской жизни, т. е. 
изъ приходскихъ собраній и приходскихъ совѣтовъ,

Необходи
мость сис-

выйдетъ то же самое, что и изъ ц.—приходскихъ 
попечительствъ. А тогда и камни везопіютъ.—

темы для Законъ о попечительствахъ или, что то же, о 
нія°зако- «приходскихъ совѣтахъ", какъ ихъ теперь предполэ- 

на въ гаютъ именовать, по своей сущности законъ нрав- 
жизнь. ственн0.дисциплинарный и для его проведенія въ 

жизнь требуются не тѣ средства, какія употребляютъ 
при проведеніи реформы гражданской. Тамъ рефор
ма зависитъ отъ матеріальныхъ средствъ и отъ со



отвѣтствующихъ распоряженій. Здѣсь же ни мате
ріальныя средства, ни простое распоряженіе закона 
въ жизнь не водворятъ, что и доказала 50-лѣтняя 
практика. Для проведенія религіозно-нравственно- 
дисциплинарнаго закона нужна система; и при томъ 
такая, чтобъ потребность .въ законѣ, неизбѣжность 
его прошла чрезъ сознаніе всѣхъ прихожанъ, такъ 
сказать, сдѣлалась для нихъ категорическимъ им
перативомъ. Простыми внушеніями съ нростолюди- Крестьян- 
номъ ничего не сдѣлаешь. О неимовѣрной косности Сно"т”°С 
его свидѣтельствуютъ яркими красками народники, 
посвятившіе свою жизнь самоотверженной работѣ сре
ди крестьянъ. Вотъ что, напр., говоритъ писатель— 
•народникъ Гаринъ-Михайловскій (изданіе Маркса, кн.
1, стр. XVI): „крестьянинъ—страшный рутинеръ. 
Много надо съ нимъ соли съѣсть, пока вы убѣдите 
его въ чемъ-нибудь. Пусть будутъ ваши доводы 
ясны, какъ день, пусть онъ съ вами совершено со
гласится и пусть даже сдѣлаетъ тутъ же какой-ни
будь сознательный выводъ изъ сказаннаго вами,—не 
вѣрьте ничему. Пройдетъ нѣкоторое время и ваши 
внушенія, какъ намокшее дерево, безслѣдно потону
ли въ его головѣ... Я не хочу сказать,—говоритъ да
лѣе Гаринъ,—что нельзя убѣдить въ концѣ концовъ 
крестьянъ въ истинѣ,—можно; но это надо доказать 
ему не одними только словами, а и дѣломъ, долго
лѣтнимъ систематическимъ опытомъ". Это пишетъ, 
замѣтьте, не пессимистъ, а оптимистъ, народникъ - • 
идеалистъ. Мы,—давно уже махнувшіе на законъ о 
попечительствахъ, не можемъ съ нимъ не согласиться.

Представьте же себѣ теперь эту массу косныхъ 
рутинеровъ, погрязшихъ въ матеріалистической борь
бѣ за существованіе, которыхъ священникъ, по ма
нію свыше, собралъ, конечно, не всѣхъ, а кусочками 
возлѣ церкви и говоритъ имъ:
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безплод- „Вы—малая церковь,—вы—тѣло Христово4, васъ

ность ѵвѣ- ~щанія при ЗОВУТЪ къ дРУг°й новой жизни, къ устроенно царсгва- 
отсутствіиБожьяго въ вашемъ селѣ. Собирайтесь каждый мѣ- 
системы. СЯцЪ? организуйте помощь всѣмъ ожидаемымъ съ 

войны калѣкамъ, учреждайте религіозно-просвѣти
тельные кружки, дѣтскіе пріюты и ясли, богадѣль
ни, библіотеки, аптеки и т. п. и на все это изыски
вайте средства, жертвуйте, самооблагайтесь"...

Я не ручаюсь за точность отвѣта въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ, но я ручаюсь за то, что каждый 
косный прихожанинъ при такомъ неожиданномъ для 
него предложеніи подумаетъ:

„Да зачѣмъ намъ такая уйма хлопотъ и заботъ, 
да еще жертвъ матеріальныхъ... Священникъ, пса
ломщикъ у насъ есть и долженъ быть... Все, что 
намъ отъ нихъ нужно, они исполняютъ и не имѣютъ 
права требовать больше того, что мы имъ даемъ, а 
хотятъ они отъ начальства награды, пусть себѣ 
устрояютъ, что и какъ они знаютъ.., а не угодно 
имъ съ нами жить, пусть идутъ, откуда пришли..., 
на ихъ мѣсто, мы знаемъ, будутъ другіе... Одна со
сорока съ забора слетѣла, а десять на заборъ сѣло..." 

Представьте себѣ еще, что увѣщанье объ обнов
леніи приходской жизни ведетъ, конечно, по велѣнію 
свыше, священникъ, разочарованный предыдущими 
нестроеніями въ приходѣ, раздосадованный пережи
тыми неблагодарностью, частыми у него кражами, 
потравами, полуразрушенными домами и огорожей 
Усадьбы, вообще, плохими средствами содержанія, 
однимъ словомъ—священникъ, который толькои дума- 
еть о томъ, какъ бы ему уйти съ этого неблагодар
наго мѣста на болѣе уютное пристанище. Гдѣ у не
го возьмутся энтузіазмъ, необходимая сила убѣжде
нія) зажигающее слово къ тѣмъ, которые въ душѣ 
думаютъ, что лучше, какъ ихъ священнику, живет
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ся развѣ министру... Конечно, такая бесѣда,—а вы
слушавши ее разъ, два, на третій уже не пойдутъ,— 
кончается ничѣмъ.

И эго наша печальная дѣйствительность! И она 
—послѣдствіе существующей системы, при которой 
причтъ для прихода даръ не заслуженный, ничего 
отъ прихожанъ не требующій и какъ бы обязатель- Правиль
ный для нихъ отъ начальства.— Н!'Ямь|,СТ°

Представьте теперь себѣ картину другой системы, 
къ прискорбію практикующуюся не у насъ на роди
нѣ, а тамъ, въ далекой православной Америкѣ, гдѣ 
на свободѣ, безъ стѣсняющей приходъ регламентаціи, 
но съ посредничествомъ авторитетной архіерейской 
власти, регулируемой требованіями жизни съ одной 
стороны и нестѣсняемой директивами свыше—съ 
другой оторовы, выросъ и укрѣпился православный 
приходъ совершенно другого, для насъ почти идеаль
наго, типа.

На почвѣ русской дѣйствительности я схемати
чески представляю (ѣбЬ внѣдреніе въ сознанія при
хожанъ закона о попечительствахъ или совѣтѣ при
близительно въ такомъ родѣ:

1) На в -.кантное за смертію или перемѣщеніемъ 
мѣсто требуется священнослужитель или цѣлый 
причтъ. И вотъ въ то время, когда заблуждающіеся 
объ истинномъ положеніи вещей прихожане вообра
жаютъ, что тамъ гдѣ-то въ епархіальномъ городѣ 
цѣлые отряды кандидатовъ осаждаютъ архіерея 
просьбами о назначеніи на ихъ приходъ, лучше ко
тораго, по ихъ мнѣнію, нѣтъ,—власть чрезъ благо
чиннаго извъіцаетъ ихъ, что священникъ или причтъ— 
не даръ случайный, даръ напрасный, незаслужен
ный, но вопреки укоренившемуся ихъ убѣжденію, 
даръ благодатный, который надо заслужить, и чтобы 
доказать, что священнослужитель будетъ встрѣченъ 
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оъ достодолжнымъ вниманіемъ и уваженіемъ, онъ 
будетъ данъ лишь послѣ того, какъ прихожане по
просятъ объ этомъ епископа, а къ просьбѣ прило
жатъ приговоръ полнаго приходскаго собранія о 
томъ, что они принимаютъ къ свѣдѣнію и соблюде
нію весь объявленный имъ попечительскій или при
ходскій уставъ и съ обращеніемъ особеннаго внима
нія на соблюденіе 2-го и 3-го пункта 5 статьи „поло
женія". *)  Если еще при этомъ предупредить, что 
въ случаѣ непринятія приходскаго устава, неустрое
нія матеріальнаго быта причта, ихъ приходъ будетъ 
зачисленъ въ. разрядъ неблагоустроенныхъ, не за
служивающихъ самостоятельнаго причта и потому 
подлежащихъ припискѣ къ другой церкви, то вся 
изложенная исторія для заблуждающихся прихожанъ 
окажется громомъ, тѣмъ громомъ, который заставитъ 
не перекреститься только,, а задуматься, ввести въ 
сознаніе мысль, сколько непривычную, столько-же 
неотвязчивую, императивную: попечительство въ 
приходѣ есть ихъ обязанность, и священникъ не 
та сорока, съ которой они такъ пошло его сравни
ваютъ, и что неисчерпаемаго склада кандидатовъ 
вовсе несуществуетъ, напротивъ, у архіереевъ все
гда замѣчается недостатокъ кандидатовъ... Кому охо
та быть приписаннымъ къ другому приходу?

*) Замѣтимъ, кстати,—того самого пункта, который имѣетъ карди
нальное значеніе, но о которомъ священники, желающіе соблюсти хо-я 
видимость попечительства, обыкновенно робко молчатъ и воспитываютъ 
въ прихожанахъ упорную привычку не считать своимъ дѣтомъ под
держки и ремонтъ д .мовъ, защиту существующихъ источниковъ содер
жанія причта или изысканія, въ случаѣ необходимости, новыхъ.

2) А посему пишется приговоръ и непремѣнно 
мотивированный, на соотвѣтствующихъ, летально 
выработанныхъ, печатныхъ бланкахъ съ краткимъ 
перечисленіемъ обязанностей по уставу, составляю
щихъ родъ наказа для избираемыхъ приходскимъ 
собраніемъ попечителей или членовъ совѣта^
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3) Приговоръ пишется непремѣнно въ 2-хъ 
экземплярахъ, изъ коихъ одинъ направляется къ 
епархіальному владыкѣ для утвержденія попечите
лей, для признанія прихода заслуживающимъ прич
та, а другой экземпляръ вручается присылаемому на 
означенныхъ основаніяхъ священнику, при практикую
щемся теперь въ Подольской епархіи очень красивомъ, 
но чисто декоративномъ вводѣ его въ церковь. Тогда 
вводъ будетъ не декоративнымъ и безплоднымъ: вводи
мый благочиннымъ въ церковь священникъ при стече
ніи паствы получаетъ не ключи только отъ храма (вѣдь 
они и безъ тото будутъ висѣть въ его домѣ), а основ
ной законъ прихода, писанную конституцію его, утвер
жденную авторитетной властью съ одной стороны и 
гарантированную -волеизъявленіемъ и подписаніемъ 
прихожанъ съ другой стороны. Орудуя этимъ рыча
гомъ и получивъ точку опоры, священникъ будетъ 
стоять лицомъ къ лицу не съ распыленной массой 
неуловимыхъ для его воздѣйствія прихожанъ, а со 
всѣмъ организованнымъ приходомъ, въ общемъ го
лосѣ котораго потонутъ крики заправилъ и парти
занивъ приходской анархіи. Вводимый вь приходъ 
священникъ, держа въ одной рукѣ свою грамоту, 
можетъ сказать нѣсколько словъ о своей миссіи и 
о данныхъ ему Богоустановленной Властью полномо
чіяхъ, а показывая въ другой рукЬ врученную ему 
приходскую конституцію, онъ скажетъ о томъ, что 
этотъ актъ есть дѣйствительное и крѣпкое орудіе 
добродѣланія, и что послѣ сего акта поворота къ 
ничегонедѣланію уже нѣтъ и не можетъ быть. А 
присутствующій при семъ благочинный отъ лица 
авторитетной власти вставляетъ свое замѣчаніе о 
томъ, что въ первую очередь возглавленные священ
никомъ прихожане и ихъ попечители или члены со
вѣта не преминутъ обратить достодолжное внима-



16 —

Выборы 
церковна 
го старо

сты.

йіе на 2-й и 3 й пункты 5 статьи Положенія, что 
- причтъ не долженъ имѣть нужды ни въ чемъ, что 
служащаго алтарю, родинѣ и ихъ общему благу 
нельзя отвлекать отъ своего святого дѣла чрезмѣр
ными заботами о пропитаніи и изысканіи средствъ 
къ жизни, нельзя относиться равнодушно къ его 
житейскимъ невзгодамъ и т, д. *).

4) Лучше взодить „попечительства" или „при
ходскіе совѣты" постепенно и медленно, но за то 
основательно, чѣмъ скоропалительно. Поэтому въ 
прочихъ, невакантныхъ приходахъ благочинные или 
ихъ сотрудники вводятъ организацію при выборахъ 
церковныхъ старостъ, приблизительно по такой схе
мѣ. Они ревизуютъ приходъ во всѣхъ отношеніяхъ 
(кладбища^ составляютъ отчетъ о его матеріальномъ 
и нравственно-религіознымъ состояніи, собираютъ 
полное приходское собраніе, на которомъ, доложивъ 
о непорядкахъ, о запущенности, и о всѣхъ послѣд
ствіяхъ несуществованія попечительства, кончаютъ 
вразумляющимъ и предостерегающимъ словомъ о воз
можности приходу познать не только благословляю 
щую, но и карающую десницу епархіальнаго влады
ки.—„Если вы и впредь будете думать, что ни чѣмъ 
не обязаны передъ церковью, причтомъ и руководя
щей васъ ко спасенію властью, если вы и впредь 
думаете обходитись безъ дѣйствительнаго попечи
тельства, то епархіальная власть, --мы уполномоче-

(*  Я знаю случай, когда на глазахъ ночевавшаго возлѣ церкви ка
раула воры изъ вблизи лежащей клуни священника тащили мѣшками 
вымолоченную пшеницу и караульщики церкви не считали своей обя
занностью смотрѣть, наблюдать, поднять т,ѳвогу и проч. А что дѣ
лается вь замнее время съ заборами, плетнями, зачастую на кровныя 
собственныя средства причта чинимыя? Десятилѣтнее дитя, сгоняомое 
Съ фруктового дерева, растущаго на церковномъ погостѣ или въ .салу, 
убѣгая, что кричитъ? „Это общественное!" Такой отвѣть оно почер
пнуло отъ домашнихъ. Каково жѳ ихъ правосознаніе?! Посему важно, 
чтобъ первое трезвое слово о правахъ свящѳнвика и причта на хлѣбъ 
насущный сказала власть въ лицѣ благочиннаго, а нѳ самъ священ
никъ.
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ны объ этомъ вамъ заявить,— сочтетъ 
нымъ вразумить васъ или лишеніемъ 

благоразум- 
священника

и припиской всего вашего прихода съ наличнымъ 
причтомъ къ сосѣдней церкви, и тогда всякую тре
бу вашъ же собственный причтъ исполнитъ лишь 
послѣ того, какъ на всякій отдѣльный случай вы 
ему привезете распоряженіе отъ настоятеля главен
ствующаго надъ вами прихода".

Здѣсь я считаюсь съ возражающими мнѣ и Два дви- 
говорящими, что порядковъ нашихъ (вѣрнѣе сказать женія 
безпорядковъ) этими внушеніями не измѣнить, что косной 
на это нужно время, долгое время. Отвѣчаю; да, за- ма’ссыну- 
старѣлыя болѣзни не скоро излечиваются; да. расхо- Жчдкъ°Л 
дясь изъ собранія послѣ подобныхъ бесѣдъ съ авто
ритетною властью, изложенныхъ въ пунктахъ 1 и 4 
нашей схемы, прихожанинъ, раз,мѣется, не преобра
зуется во мгновеніе ока, его привычки, настроеніе, его 
вѣковое „моя хата съ краю" останутся при немъ, 
но, во всякомъ случаѣ, онъ уже получилъ какой-то 
толчекъ, дающій какое бы ни было малое движеніе, 
но все таки движеніе. Оно началось, и для его раз
витія нужна работа, повторяю, систематическая рабо
та, а не тѣ порыванія отдѣльныхъ личностей, соз
дающихъ не дѣло вѣчное, прямое, а шумиху или 
фейерверкъ, на мигъ поражающій и тотчасъ, съ пере
мѣной личностей, гаснущій. А толчекъ, рекомендуе
мой моей схемой все-таки дается огромный. Помилуй
те, чего стоитъ одно то, что власть откровенно и 
ясно скажетъ заблуждающемуся народу, что коли
чество кандидатовъ священства не только не огром
но, но напротивъ, въ высшей степени скудно, что 
епархіальная власть затрудняется ихъ пріискивать, 
что отъ теперешняго бездушнаго, чуть не хулиган
скаго отношенія къ священнику, бѣгутъ дѣти священ
никовъ, побѣгутъ даже ихъ собственныя дѣти, окан-
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чивающіе семинаріи, потому что не вынесутъ разла
да между тѣмъ, что должно быть, и тѣмъ, что есть, 
предпочтутъ работать ветеринарами, 'инженерами, 
офицерами, инструкторами, даже рядовыми чиновни
ками и т. п. должностями, столь теперь широко от
крытыми для всѣхъ образованныхъ людей, и что вѣ
рующій христіанинъ- и лично и общественно, дол
женъ приложить старанія къ тому, чтобы лучшая, 
идеалистически настроенная молодежь не пугалась 
службы церкви. Заблужденія самихъ массъ простого 
народа относительно истиннаго положенія вопроса 
■о кандидатахъ во священство, все ихъ теперешнее, 
безумное, лишенное правосознанія отношеніе къ об
щественной службѣ клира я считаю тѣмъ Карѳаге
номъ, который въ первую очередь и во что бы то 
нистало надо разрушить. Священнику надо дать по
зицію и точку опоры, а затѣмъ надо работать надъ 
укрѣпленіемъ этой позиціи. Очень важно, что вводя 
священника въ приходъ, власть, по моей схемѣ, са
ма заговорила о самомъ больномъ вопросѣ—матеріаль-

парализующая почти
важно, чтобы 

слово власти не было празднымъ я

вытекаетъ необходимость дѣйствій не
координированныхъ, согласованныхъ 

нравственно-религіознымъ со

Согласо- 
ванная съ 

состоя 
ніемъ при-

ныхъ нуждахъ причта т. е. о томъ, о чемъ гово
рить самому священнику, да еще на первыхъ порахъ, 
величайшая неловкость, парализующая почти всѣ 
его добрыя начинанія. Но еще болѣе 
вразумляющее 
тщетнымъ.

5) Отсюда 
приказныхъ, а 
съ дѣйствительнымъ 

хода поли-стояніемъ каждаго даннаго прихода. Да хранитъ Гос
тика. ПОдЬ и насъ и саму власть отъ приказовъ, не затра

гивающихъ самихъ прихожанъ ни съ какой стороны, 
а лишь.бьющихъ и пугающихъ насъ и благочинныхъ, 
благодаря чему мы зачастую, самообороняясь отъ не
исполнимыхъ приказовъ, стаемъ на путь обмана и 
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■оффиціальной лжи. Наоборотъ, власть должна насъ 
расположить къ тому, чтобы мы священники и благо
чинные, во всякое время готовы были сказать епис
копу всю правду о нашихъ приходахъ, и чтобы епис
копъ, по слову Апостола: „умоли, запрети, настой 
благовременне и безвременне*  (2 тим. 4 гл. 2 ст.), 
могъ цѣлить больной приходъ, сообразно роду болѣз
ни, не останавливаясь даже передъ необходимостію 
отлученій и лишеній прихожанъ причта съ припиской 
къ сосѣдней церкви и съ архипастырскимъ о семъ 
•оповѣщеніемъ всѣхъ остальныхъ приходовъ епархіи. 
Прочитанное съ каѳедры церковной вразумляющее 
архипастырское посланіе о предпринятой по отношенію 
къ неблагополучнымъ приходамъ мѣрѣ воздѣйствія, 
во 1-хъ, вразумитъ заблуждшихся, во 2-хъ сдѣлаетъ 
незыблемой позицію священниковъ во всѣхъ осталь
ныхъ, склонныхъ къ шаткости, приходахъ.

Когда я сіе пишу, мнѣ сообщаютъ слѣдующій 
фактъ. Католики с. М-вецъ подали коллективную 
жалобу на своего М-венецкаго ксендза католическому 
епископу. Разсмотрѣвъ ихъ жалобу, въ которой, меж
ду прочимъ, выражено было неудовольствіе на слиш
комъ позднее (до 2-хъ час. дня) богослуженіе, „бис
купъ" отвѣтилъ прихожанамъ, что если они не обра
зумятся и не оставятъ въ покоѣ своего пастыря, то 
будутъ приписаны къ сосѣднему (за 12 вер.) косте
лу въ г. Б. Католики с. М-вецкаго прихода присми
рѣли. Я вовсе не хочу сказать, что жалобамъ при
хожанъ не должно быть мѣста. Но только церковное 
правосудіе должно быть всестороннимъ. Во 1-хъ, оно 
должно различать жалобу обиженнаго отъ ябеды 
пакостника. Во 2-хъ, жалоба должна разсматривать 
не одинъ голый фактъ неудовлетворенія или обиды 
священно-церковно-служителемъ жалобщика, а и то, 
насколько прихожанами выполняется принятая и
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подписанная ими приходская конституція или, что то 
же, приходскій уставъ, и нормальны ли отношенія 
прихожанъ къ причту? Въ частности, при разслѣдо
ваніи жалобы на вымогательство, слѣдователь дол
женъ выяснить не только фактъ вымогательства, но 
и то, чѣмъ оно вызвано; жадностью ли причта, или 
его необезпеченнымъ состояніемъ и небрежнымъ от
ношеніемъ къ нему попечительства (2-й и 3-й п. 5 
ст. Полож. о попечительствахъ). Въ послѣднемъ слу
чаѣ, слѣдователь о несоблюденіи этой статьи даетъ 
знать власти и дѣлаетъ соотвѣтствующее представ- 
ставленіе данному попечительству съ предупрежде
ніемъ о послѣдствіяхъ.

Введеніе 6) Согласованность дѣйствій власти съ дѣйстви- 
новыхъ тельностью должна проявляться и при введеніи но- 

штатовъ. выхъ штатовъ; конечно, приходы могутъ разростать- 
ся, и въ разросшемся приходѣ работа можетъ пре
высить силы одного священника. Удовлетворять на
зрѣвшую нужду въизмѣененіи штатнаго состава прин
товъ, конечно, нужно, но опять таки придерживаясь 
развиваемой нами системы и ни въ какомъ случаѣ 
не нарушая 71 ст. Устава Дух. Консисторій, которая 
требуетъ; „отзыва наличного причта и прихожанъ о 
томъ, признаютъ ли они прибавку новой вакансіи 
необходимою." Безсистемное навязываніе приходамъ 
нозыхъ вакансій безъ соблюденія 71 ст. Устава ухуд
шаетъ матеріальное полождніе всѣхъ членовъ дан
наго причта, дѣлаетъ для прихожанъ очевидной 
ненадобность прилагать заботы о благополучіи чле
новъ причта. Логика здѣсь такова: „разъ само выс
шее начальство признаетъ возможнымъ бытіе ново
штатнаго священника безъ квартиры, то какъ же 
имъ съ этимъ не согласиться"? или; „разъ высшее 
начальство признало у нихъ избытокъ средствъ и 
прибавило еще цѣлыхъ двухъ членовъ причта, 
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имъ ли это оспаривать?" И вотъ и лучшіе приходы 
нивелируются въ сторну худшихъ. Въ самомъ же 
многочисленномъ причтл зарождается почва для вся
каго рода безтактностей. Обыкновенно, настоятель 
тяготится выговариваніемъ вознагражденія и полу
ченіемъ его, передаетъ вниманіемъ слѣдующимъ 
членамъ причта, тоже отрицающимся сего иску
шенія пока оно не докатится до наймладшаго 
псаломщика. Сей, какъ получающій наименьшую до
лю, естественно заинтересованъ въ увеличеніи вало
вой суммы и потому,—да еще какъ наименѣе отвѣт
ственный, пробуетъ взимать „борзо", а прихожане,имѣя 
дѣло съ наименьшимъ, реагируютъ „твердо", а то и Вынуж- 
дерзко. Начинаются недоумѣнныя хоженія прихожа-пря®”дря”я 
нина отъ наймладшаго къ найстаршему и наоборотъ, безтакно- 
пока наконецъ, причтъ, увидѣвъ „яко ничтоже успѣ- ^ни0^ 
ваетъ, но паче молва бываетъ", съ воздыханіемъ штатныхъ 
требу исполняетъ. Пройдетъ нѣсколько времени та-пРичтахъ- 
кихъ мукъ и хожденій между Сцилой и Харибдой, и 
причтъ изъ лучшихъ, т. е. большихъ приходовъ, или 
бѣжитъ, или всѣми силами готовъ бѣжать. .

Въ то время, какъ фигура кзендза импотента, 
полна выраженія, величественности,—ибо такова си
стема въ католицизмѣ,—священникъ въ нашей поста
новкѣ размѣнивается на мелкую монету, принижает
ся, дѣлается объектомъ скверныхъ поговорокъ, обид
ныхъ выраженій, а при народныхъ волненіяхъ, ре
волюціонныхъ неврозахъ само собой дѣлается коз
ломъ отпущенія за чужіе грѣхи. Слышалъ ли кто, 
чтобы на ксендза когда-либо поднялась рука ззбѣ- 
шеннаго прихожанина, или обезумѣлой массы? А 
вотъ на дняхъ въ Балтскомъ уѣздѣ, въ Романовской 
и Даниловской волостяхъ, тысячи бабъ въ восемнад
цати селахъ, поддавшись стихійному неврозу и вооб
разивъ, что перепись скота и посѣвовъ дѣлается для 
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возвращенія „панщины", съ криками и дрекольями 
бросилась къ священникамъ, терзала ихъ за рясы, 
мучила, истязала, водила подъ конвоемъ сотенъ озвѣ
рѣлыхъ бабъ въ волостное Правленіе, требуя какихъ- 
то бумагъ, будто-бы злонамѣренно скрываемыхъ и 
заключающихъ угрозу возврата панщины *).

*) Поводъ къ сумасшедшему бунту дали свѣтскіе люди: одно
временно съ переписью скота требовали людей на 3 дня въ недѣлю въ 
Грушковскій заводъ, гдѣ откармливался реквизированный скотъ и отпу
скали ихъ безъ расплаты... Развѣ шоіоны и смутьяны дураки пропус
тить такой богатый случай для смуты и іе пустить слухъ, что будутъ 
работать 3 дня на казну й 3 дня на себя, для чего и переписываются 
хозяйства?..

Но почему ярость невропатокъ направилась имен
но на неповинныхъ ни въ переписи, ни въ крѣпо
стничествѣ священниковъ? А потому, что этс сторо
на наименьшаго сопротивленія. А почему же іереямъ, 
читающимъ и объясняющимъ евангеліе правды, не 
повѣрили, не смотря на слово съ крестнымъ знаме
ніемъ, какъ не повѣрятъ и впредь, успокоившись? 
А потому, что священника лишь отдаляли отъ наро
да, подчасъ навязывая ему противныя народу пропо
вѣди, напр.. о священной собственности, когда самъ 
крестьянинъ былъ собственностью: невинный испол
нитель велѣній свыше читаетъ въ церкви манифес
ты, а подчасъ и распоряженія, въ которыхъ есть по
литическая тенденція и безъ вины дѣлается объек
томъ политической нетерпимости, а въ исключитель
ныхъ случаяхъ злобы и мести. А когда же кто под
нималъ престижъ священника, защищалъ неприкосно
венность его личности и сана, когда кто на
казывалъ народъ за истязанія, и поруганія священ
никовъ, подобныя вышеописаннымъ? Говоря о нака
заніи, я отнюдь не разумѣю ни разстрѣловъ, ни пле
тей, ни даже простыхъ арестовъ. Ужасы Романовской 

• и Даниловской волостей не первый случай въ исто
ріи. Въ 1861 г. то же самое было и съ золотой гра-
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мотой, якобы священниками затаенной. Развѣ не 
прошли тогдашнія истязанія невинныхъ толпами, 
уже не бабъ, а мужиковъ, безнаказанно, развѣ за
гремѣла тогдашняя авторитетная власть не розгами, 
конечно, и тюрьмами, а голосомъ Неба, отзвукъ ко
тораго найдется въ каждой душѣ; сказала ли она 
тогда то, что и теперь впору бы сказать многотысяч
ной толпѣ истеричныхъ бабъ:

„Вы тяжко согрѣшили, вы Бога забыли, вы слу- Спасаю- 
жителей его потоптали, вы на помазанниковъ рукущѳе нака 
подняли, вы клеветамъ лукаваго, злого духа повѣ
рили, а своихъ духовныхъ отцевъ отвергли. Знайте 
же, что вы не достойны войти въ церковь и не вой
дете въ нее, не примите св. Тайнъ, не услышите 
Божественной службы, по нашему приказу не совер
шатъ для васъ поруганные служители алтарей ни 
одной требы, пока вы не сознаете своего грѣха, 
не омоете его слезами раскаянія, не искупите его 
епитиміею и у оскорбленныхъ вами отцовъ не испро
сите прошенія."

Потрясши такъ хамовы души, достигли бы того, 
что оружіе душу прошло бы, десятое поколѣніе 
страхъ Божій восчувствовало бы, въ утробѣ младен
цы, словомъ вся подсознательная область духа урокъ 
восприняла бы. !Къ сожалѣнію, этого не было и не 
бываетъ. Усмиряющія бунты свѣтскія власти уѣз
жаютъ, увлекая за собой зачинщиковъ и насельни
ковъ тюрьмы, а духовный отецъ, терроризированный 
толпой, оплеванный, униженный и оскорбленный, 
чрезъ нѣсколько дней идетъ въ храмъ и совершаетъ 
оплевателямъ. все для нихъ потребное, не вызывая 
у осквернителей сана ни капли мысли о неискуп
ленномъ грѣхѣ и о тяготѣющемъ надъ ними прокля
тіи Божіемъ. И хамовъ грѣхъ раскореняется и вширь 
и вглубъ, заряжая подростающее поколѣніе, дѣлаясь
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бытовымъ явленіемъ, потому что въ полицейскомъ 
государствѣ служитель религіи не можетъ постоять 
за себя, за свой престижъ, если за него не постоитъ 
сама церковная власть, воздѣйствуя въ этой области 
своими, а не полицейскими пріемами; не вникая и 
не зная всей бытовой стороны нашихъ приходскихъ 
отношеній, власть иногда своей защитой полицейски
ми, а не церковными средствами еще болѣе эти 
отношенія портитъ. Развѣ отсидѣвшій за эксцессы 
толпы зачинщикъ примирится съ оскорбленнымъ свя
щенникомъ, не сдѣлается ли онъ затаеннымъ его 
врагомъ, а сочувствующая ему, не вразумленная и 
не очищенная наказаніемъ толпа станетъ ли иначе 
думать, перестанетъ ли подозрѣвать всѣхъ и вся, 
что не отъ ихъ • темнаго міра? Такъ нанесенная 
рана, не омытая дезинфекцирующимъ началомъ, 
превращается въ гангрену. Терминъ Достоевскаго 
„церковь въ параличѣ" уже устарѣлъ, сдѣлался 
общимъ мѣстомъ, теперь уже говорятъ о „гангре
нѣ". Если бы церковная власть умѣло и без
боязненно эту гангрену оперировала, она и свѣтско
му государству оказала бы неизмѣримую услугу. Въ 
самомъ дѣлѣ, можетъ ли устоять, да еще- въ вели
кой борьбѣ государство, имѣя въ тылу народъ, ко
торый . повѣритъ всякому нелѣпому слуху, но не 
повѣритъ ни свѣтскому, ни духовному началь
ству? А если бы согласованныя дѣйствія церковной 
власти сдѣлали то, что не допустимо быть въ огра
дѣ церкви и не вѣрить духовному отцу, то народъ 
былъ бы величаво тихъ и, вѣря священнику, вѣ
рилъ бы всякой честной власти. Или, если бы часть 
населенія и поддалась безумію, то другая часть, со
знающая безуміе, зная послѣдствія, активно приня
лась бы за усмиреніе, а не сторонилась бы отъ борь
бы съ грѣхомъ, не говорила бы: „моя хата съ краю..."
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Итакъ, свожу предыдущія разсужденія къ двумъ 
основнымъ положеніямъ: 1) организующій приходскую 
массу законъ долженъ быть проведенъ не на бумагѣ 
только, а войти въ сознаніе массы и сдѣлаться не
пререкаемымъ основнымъ закономъ приходскаго бы
та; 2) рулевой приходскаго корабля, т. е. священ
никъ, пока онъ на своемъ посту, и властью, и ос
новнымъ закономъ долженъ быть поставленъ такъ, 
чтобы никакія посягательства его не колебали, по
коя его не лишали и насущнаго хлѣба ему не 
уменьшали.

Отсутствіе этихъ двухъ началъ объясняетъ то, 
что я назвалъ въ началѣ дезорганизаціей внизу. 
Другой причиною, парализующей приходскую жизнь, 
я назвалъ бюрократизаціей сверху. Обѣ эти причины, 
дѣйствуя одновременно и дополняя одна другую, 
убили приходскую жизнь и довели приходъ до ган
гренознаго состоянія.

Люди академическихъ эрудицій и знанія опре- дкадеми. 
дѣляютъ принципъ православія, какъ „свобода при ческое 
авторитетѣ", и отъ него отличаютъ католицизмъ, О|?₽ѳдѣле'г ніе прин-
какъ „авторитетъ безъ свободы", и протестантизмъ, циповъ 
какъ „свобода безъ авторитета". Нельзя не признать правосла- 
величія, красоты и правды православнаго принципа: 
„свобота при авторитетѣ". Горе наше въ томъ, что и протее
католицизмъ и протестантизмъ въ проведеніи своихъ тантизма- 
принциповъ въ высшей степени послѣдовательны и 
неуклонны, посему тамъ все такъ гармонично и 
согласовано, а наше вѣдомство (не церковь, а вѣ
домство) дѣйствуетъ непослѣдовательно, противорѣ
чиво и неавторитетно. Вы помните, какъ въ послѣд
нихъ думскихъ преніяхъ при напоминаніи о назрѣвшей 
реформѣ прихода представитель Вѣдомства, отвѣчая, 
«казалъ: „мы уже приказали епархіальнымъ еписко
памъ то-то итс-то". Реплику сію ораторы прогрессив-
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наго блока не упустили тотчасъ же подчеркнуть: 
„какъ вамъ нравится это, „епископамъ приказали". 
Если оттуда епископамъ просто прикажутъ, то и 
намъ, нечего и говорить, прикажутъ уже „строго и 
подъ опасеніемъ". И мы какую угодно реформу 
введемъ и будемъ вести книги и отчеты, другого 
исхода для насъ нѣтъ. Но только „гора родитъ 
мышь". Авторитетная, уважающая себя власть съ 
этимъ, конечно, не помирилась бы, а вошла бы въ 
самую гущу дѣла. А бюрократизму, повидимому, 
больше ничего не нужно. Все на бумагѣ есть, мате
ріалъ для отчета есть—чего же больше бюрократу 
желать. Бюрократизмъ не любитъ считаться съ го
лосомъ жизни. Онъ самодовлѣющъ и не любить 
напоминаній о правовомъ положеніи. Принялъ ли онъ 
ко вниманію смиренное пожеланіе думскихъ священ
никовъ Россійскаго Съѣзда бѣлаго духовенства? Что 
можетъ быть невиннѣе и проще этого? Почему были 
и могутъ быть всякіе Съѣзды вплоть до монашескаго 
въ 1909 г. и не можетъ быть Съѣзда бѣлаго духо
венства—этого главнаго и непосредственнаго провод
ника всѣхъ бывшихъ, сущихъ и будущихъ реформъ. 
Не давъ правового положенія священнику въ приходѣ^ 
бюрократическій режимъ и въ своемъ вѣдомствѣ не 
обѣщаетъ правового положенія всему классу ниж
нихъ духовныхъ чиновъ. Я слышалъ духовныхъ 
бюрократовъ, которыхь особо плѣняетъ мысль о со
держаніи бѣлаго духовенства въ черномъ тѣлѣ, дабы 
„не превозносились".

Я уже доказалъ, что бюрократизмъ, декларатив
но учреждая положеніе о ц.-приходскихъ попечи 
тельствахъ, фактически не далъ намъ позиціи и 
точки опоры, словомъ, не устроилъ приходскаго свя
щенника. Но вы зрите дальше, сколько онъ ухуд
шилъ наше сельское положеніе противъ старины. 
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Компенсируя насъ при отмѣнѣ крѣпостного положе
нія за былыя въ нашу пользу натуральныя повин
ности, онъ взамѣнъ 1.000 руб. стоимости тѣхъ нату
ральныхъ повинностей даетъ намъ, да и не всѣмъ, 
а лишь нѣкоторымъ 300 р.—минусъ вычеты въ де
сяткахъ рублей на учрежденія, коихъ не знали на
ши отцы и дѣды. Далѣе, давая намъ законъ о по- 
печительствахъ, въ которыхъ заключается право са
мообложенія, бюрократизмъ тутъ же, не замѣчая се
го, уничтожилъ всякую возможность самообложенія: 
въ неоднократныхъ циркулярахъ онъ намъ сказалъ: 
не смѣйте никакихъ обязательныхъ взносовъ при 
таинствахъ и требахъ вводить. А у приходскихъ 
попечительствъ никакихъ другихъ фискальныхъ 
средствъ не было и не можетъ быть. Пусть приход
ское собраніе постановляетъ какое угодно самообло
женіе. деньги по немъ не взыщетъ ни старшина, ни 
староста, если священникъ съ церковнымъ старостой 
или попечителями не сдѣлаетъ этого, напр., при 
исповѣди въ Великомъ посту. Помните, хотя по раз
сказамъ, какъ это просто дѣлалось въ старину, за 
долго до закона о попечительствахъ. Прихожане 
возлѣ церкви останавливали священника и говорили 
примѣрно:

„Хочемъ, отецъ духовный, купить новую плаща
ницу. Постановляемъ при исповѣди взносить по N коп. 
Наблюдите, отецъ, чтобъ никто не уклонился отъ 
сего". ,

И о. духовный блюлъ сіе, сажалъ у порога цер
кви прихожанина, который отбиралъ взносъ и да
валъ квитокъ, подчасъ лукаваго увѣщевалъ не укло
няться отъ сбора, а иной разъ бѣднаго по справ
камъ о немъ, и совсѣмъ освобождалъ или облегчалъ 
для него взносъ, но исповѣди не лишалъ. Нѣчто въ 
этомъ родѣ было при крестбинахъ, при бракахъ и
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проч. Кому это мѣшало, если самъ народъ такъ же- 
^тизмъ3 лалЪ и емУ 9Т0 было необходимо. Но бюрократизмъ 
стѣснилъ вмѣшался и сказалъ: „ничгоже, кромѣ запечатанной 

эдрихожанъкружки съ надписью: „въ пользу причта". И остался 
причтъ съ запечатанной кружкой и грошами въ ней, 
а попечительство осталось безъ гроша. И какой былъ 
поводъ для сего вмѣшательства въ живое дѣло жи
выхъ людей. Вѣроятно было нѣсколько жалобъ и 
дѣла по нимъ. Странное дѣло! Во 1-хъ, семеро одно
го не ждутъ, во 2-хъ, исключеніе не измѣняетъ пра
вила, въ 3-хъ, вообразите себѣ, какъ съ подобнымъ 
жалобщикомъ поступилъ бы идеальный, свободный 
отъ приказной паутины, американскій приходъ?— 
„Братъ нашъ! Развѣ можетъ существовать церковь, 
всѣмъ все дающая и сама нужды имущая, безъ то
го, чтобы не брать кое-чего и для себя. А если тебѣ 
не угодно, откажись и отойди отъ нашего союза. 
Мы тебя не принуждаемъ, а ты насъ стѣсняешь". И 
въ самомъ дѣлѣ, позволь сегодня одному не пла
тить, завтра всѣ перестанутъ платить. Итакъ, сво
бодный приходъ объязываетъ и организуетъ, а при
казный строй освобождаетъ и дезорганизуетъ. Онъ 
это сдѣлалъ даже по хорошимъ побужденіямъ: огра
дить честь и престижъ священника и святость 
таинствъ, и достигъ противоположнаго. Въ старину, 
когда священникъ могъ настоять на взносахъ въ 
церковь при требахъ по рѣшенію приходскаго собра
нія, онъ былъ въ приходѣ величиной импозантной, 
величественной, авторитетной, онъ былъ столпъ, на 
который опиралось все въ приходѣ. Теперь онъ, быть 
можетъ, чистенькій, гладенькій, ко взносамъ въ по
печительство непричастный, ибо ихъ нѣтъ, но за то 
онъ и ничтожный, не авторитетный, не настоятель 
въ полномъ смыслѣ этого слова. Какимъ-то чудомъ 
храмы свободныхъ отъ взносовъ прихожанъ еще дер-
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жатся, взносы отъ нихъ на разныя учрежденія по
ступаютъ, но чудо это виситъ на тоненькой ниточ
кѣ—церковной свѣчкѣ.

Порвись сегодня эта ниточка, случись недо-Церковная 
хватка воска какъ теперь, и источникъ взносовъ ка^сиат®яер" 
изсякъ. Но свободные отъ обязательствъ взносовъ лишь цер- 
прихожане могутъ завтра же не позволить прикос- «овной 
нуться и къ сбереженной наличности, и такимъ обра
зомъ бюрократизмъ ведетъ къ страшной непослѣдо
вательности въ цѣпи соподчиненія. Хозяинъ церков
наго имущества—епископъ, по апостольскому и дѣй
ствующему праву, можетъ приказать дать взносъ, а 
его помощникъ въ приходѣ—священникъ не имѣетъ 
права требовать и силы взять. И были случаи, что 
взносы отъ церквей, задержанные взбунтовавшимися 
прихожанами, Консисторіей высчитывались изъ не
счастнаго священническаго жалованья. Такую колли
зію можно назвать: между молотомъ и наковальней.

Но бюрократизмъ пошелъ далѣе. Онъ вмѣшался 
въ наши приходскія отношенія, вдался въ ненужную 
регламентацію причитающихся намъ вознагражденій 
за труды и довелъ дѣло до того, что хотя мы и 
продолжаемъ получать и даже требовать вознаграж
деніе, но все это какъ бы на нелегальной почвѣ. 
Но 2-му п. 5 ст. Попечительства, эта сторона вопро
са должна регулироваться только причтомъ съ одной 
стороны и организованнымъ приходомъ съ другой 
стороны. Но организація не состоялась, бюрокра
тизмъ распыленной массѣ прихожанъ далъ право 
отдѣлываться доброхотными подачками, а насъ по
ставилъ въ возможность потерять эти подачки сразу 
ИЛИ' по частямъ, потому что аппелировать обижае
мому причту не къ кому. Если скажемъ, примѣрно, 
въ сельскомъ приходѣ существовалъ обычай при 
рожденіи младенца нести священнику курицу или 



денежный эквивалентъ ея, то по 2-му п. 5 ст. это 
становится правомъ священника и обязанностью по
печителей защитить это право. Но въ распыленномъ 
приходѣ, которымъ бюрократизмъ довольствовался 
50 лѣтъ, картина мѣняется. Попечительства нѣтъ, 
слѣд., и защитнаго 2 п. 5 ст. нѣтъ. Сегодня попро
бовали не принести курицу двѣ—три „доброхотныхъ" 
молодухъ, спустя нѣкоторое время сіе увѣренно учи
нили уже 10, а тамъ далѣе всѣ смѣло стали класть, 
вмѣсто курицы, 15 коп., т,. е. уменьшили нашъ на
сущный хлѣбъ въ 3—5 и. даже въ 10 разъ. Итакъ, 
благодаря бюрократическому вмѣшательству получи
лась коллизія: если тебѣ даютъ 3 коп., а ты про
сишь 5,—вымогательство!

Чтобъ показать, до какой степени современный 
бездушный бюрократизмъ непоправимо и въ худшую 
сторону измѣнилъ нашъ матеріальный бытъ, чтобъ 
показать, какъ непохожа была на это глубокая дале
кая патріархальная старина, нашихъ предковъ под
держивающая, я позволю себѣ процитировать исто
рическій оффиціальный документъ, найденный мной 
при одной изъ Подольскихъ церквей, и изображаю
щій далекій непохожій бытъ духовенства и духовной 
власти въ старину. Приведя его, мы не возврата 
старины желаемъ, а лишь констатируемъ фактъ со
гласованности пріемовъ былой власти съ тогдашнимъ 
бытомъ.

„Изъ Еленскаго*)  Духовнаго Правленія пятой ча
сти Благочинному честному отцу Ѳеодору Коцюбен- 
скому". Предложеніе.

Истори- Извѣстно честности вашей, что нѣсть власть 
ческій до- п ,г ,,
кументъ аще не поставленная отъ Бога, И какъ отъ Бога 
о старин-учиненной суть и повиноватися власти не токмо за 

номъ бытѣгн^въ и С0ВѢсть, но и воздать должная: ему же (бо) 
духовен- ____________ 17

СТВЭ. *)  Нынѣ Балтскаго.



урокъ, ему же честь и ему же дань надлежитъ. И 
какъ во всѣхъ имперіи Россійской странахъ въ ду
ховныхъ правленіяхъ имѣются власти надъ духовен
ствомъ—протоіереи, какъ и въ здѣшномъ духовномъ < 
правленіи, коимъ все вѣдѣнія его священство—объ 
воскресныхъ и рождественскихъ святъ собравшись 
единогласно, приносятъ даръ своему начальнику съ 
поздравленіемъ торжественнаго праздника. Почему 
честности вашей чрезъ сіе объявляется находящему
ся въ вѣдѣніи вашемъ всему священству сіе въ 
скорости разослать съ тѣмъ, чтобы они не пренеб
регая своею властію пріѣхали бы съ принесеніемъ 
даровъ и поздравленія праздникомъ къ нашему на
чальнику господину протоіерею неодмѣнно, ибо какъ 
апостолъ написалъ: хощеши ли не боятися власти, 
благое твори и имѣти будеши отъ него похвалу и 
честь, аще же злое, убойся, не бо безъ ума мечь 
носитъ. Пресутствующій іерей Георгій Сулима. 1797 г.

Конечно, это почти средневѣковщина, когда вла
сти были посылаемы не на жалованье, а на кормле
ніе отъ населенія. И власть тогда устраивалась въ 
полномъ соотвѣтствіи съ бытомъ духовенства. „Жи
ви и жить давай другимъ! Настой на даяніи тебѣ и 
„неодномѣнно“ принеси даръ твой къ торжественному 
празднику „не безъ ума носящей мечь'*  власти.Вотъ 
лозунгъ тогдашнихъ отношеній власти и ея подчи
ненныхъ. Конечно, тогдашняя власть не сдѣлала бъ 
того, что неоднократно продѣлалъ съ нами управ
ляющій нами бюрократическій режимъ, напр., въ 
циркулярахъ о невзиманіи платы за метрическія вы
писи и предбрачныя свидѣтельства, смыслъ коихъ: 
„въ казну рубль гербоваго сбора истребуй, въ Кон
систорію за печатный бланкъ 7 коп. возьми, но себѣ 
(принту) за труды и безпокойство ничесоже". Пра
вильна ли такая регламентація? —Не думаю. Во 1-хъ, Нецѣлеео
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образностьона не цѣлесообразна, ибо не достигаетъ своей цѣ- 
таці^при ли: не СМОТРЯ на запретъ, по обычаю, въ основаніи 

чтовыхъ имѣющему желѣзный законъ жизненной необходимо- 
расходовъети, за частную выдачу частнымъ лицамъ справокъ 

вездѣ на всемъ пространствѣ Россійской имперіи 
принты берутъ и даже требуютъ вознагражденія, 
при чемъ лишь въ благословенной Подоліи доволь
ствуются дешевенькимъ рублишкомъ, въ другихъ 
губерніяхъ берутъ отъ 5 до 15 р. (за брачныя сви
дѣтельства). Во 2-хъ, мѣра сія и по существу непра
вильна: какъ одинъ изъ касающихся источниковъ 
средствъ содержанія принтовъ вопросъ о платѣ за 
выдачу частнымъ лицамъ справокъ и метрикъ под
лежитъ компетенціи Попечительства, которое по 2 п. 
5 ст. должно защищать существующія средства со
держанія, или регулировать ихъ, но отнюдь не от
мѣнять безъ компенсаціи, такъ какъ отмѣна средствъ 
содержанія влечетъ за собой закрытіе прихода. 
Слѣдовательно, въ 3-хъ, мѣра эта и вредна, ибо 
ничего въ существѣ дѣла не измѣняя, она дѣлаетъ 
духовенство безъ вины виновнымъ въ установленіи 
нелегальнаго дохода. Бюрократизмъ это 'знаетъ и 
доходы свои практикуетъ лишь, какъ отписку.

Я не безъ основаній такъ много останавливаюсь 
надъ вопросомъ о положеніи священника въ приходѣ 
и его матеріальномъ бытѣ. Этотъ вопросъ я считаю 
кардинальнымъ. Недаромъ свободный и дѣловой 

. американскій православный приходъ, конструиру
ясь, съ этого, т. е. съ укрѣпленія позиціи священ
ника начинаетъ. И онъ не ошибается: лишь приходъ, 
имѣющій храмъ и устроившій - на прочномъ и бла
городномъ основаніи причтъ, можно считать ставшимъ 
на путь движенія и обновленія.

Лучше всего недостатки бюрократизма познаются 
изъ разбора его возраженій на выставленныя нами
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положенія, къ которымъ мы и переходимъ; къ слову Возражв- 
сказать, и нѣкоторые изъ нашихъ собратовъ зарази- Н^рат^в^ 
лись этими возраженіями. и отвѣты

Бюрократизмъ говоритъ: то Америка, а у насъ имъ< 
Россія съ ея особыми условіями жизни; тамъ дескать 
то и се, а у насъ и не то и не се и т. д.—Отвѣчаю: 
въ Америкѣ конструируются въ приходы наши по 
большей частью малорусскіе крестьяне, ушедшіе на 
заработки и тамъ застрягшіе, вѣроятно, тѣ самые, 
что здѣсь при призывѣ къ дѣланію рекомендуютъ 
себя: „моя хата съ краю, и я ничего не знаю“... 
Организуясь, они имѣютъ дѣло лишь съ однимъ 
православнымъ епископомъ, не получаютъ никакихъ 
ассигнованій, во и не знаютъ вмѣшательства пара
лизующей канцеляріи.

Представьте же себѣ то самое православно
русское населеніе въ Россіи, лицомъ къ лицу съ 
епископомъ*  и священникомъ, безъ стѣсняющей того 
и другого бюрократической регламентаціи, но съ 
придачей могучихъ государственныхъ ассигнованій... 
Видано ли, чтобъ увеличеніе слагаемыхъ (въ Аме
рикѣ: епископъ, священникъ, міряне,—въ Россіи тѣ 
же плюсъ ассигнованія) не увеличило сумму.

Возраженіе бюрократизма: нельзя долго оставлять 
приходъ безъ священника и ждать, пока прихожане 
дадутъ подписку о принятіи организующаго ихъ за
кона; они молъ возропщутъ и скажутъ: „а не даютъ, 
то и не надо", и разбредутся по инословіямъ и 
штундамъ.

Нащъ отвѣтъ: заминка въ принятіи закона оси
ротѣлыми паствами будетъ происходить лишь на 
первыхъ порахъ, въ силу непривычки; впослѣдствіи 
дѣло наладится, выработается особая техника, которая 
въ какія-нибудь 4—6 недѣль (обычныхъ и теперь 
въ вакантныхъ приходахъ) всю процедуру испрошенія 
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священника продѣлаетъ. Далѣе, нельзя такъ огульно 
клеветать на наши православныя массы: разбредутся, 
молъ, оттого, что назначеніемъ священника на нѣ- 
сколько дней замедлятъ. Это теперь склонны раз
бредаться потому именно, что священникъ, бюро
кратическимъ фуксомъ приходящій, никакого вѣса 
не имѣетъ и цѣнится, какъ необходимый требо- 
исправитель; тогда какъ священникъ, вошедшій въ 
приходъ путемъ внѣдренія въ сознаніе прихожанъ 
организующаго и устрояющаго его закона, напротивъ, 
скрѣпитъ и сплотитъ паству. Это теперь кучка при
хожанъ фрондеровъ можетъ явиться гурьбой въ 
пріемную архіерейскую и подученная ловкимъ про
вокаторомъ выпалить Владыкѣ: „или возьмите у насъ 
этого священника, или мы всѣ переходимъ въ като
личество". Эти фрондеры на правильномъ приход
скомъ собраніи, возглавленномъ авторитетной властью, 
доставленные лицомъ къ лицу съ массою обыкновенно 
пассивныхъ, но всегда уравновѣшенныхъ, спокойныхъ, 
разсудительныхъ прихожанъ, при обсужденіи вопроса, 
принять ли организующій законъ и получить свя
щенника въ свой близкій храмъ, или отказаться отъ 
закона и идти въ отдаленный костелъ,—разумѣется, 
стушевались бы и даже не посмѣли бы заикнуться 
о дикой мысли объ отдѣленіи отъ церкви.

Итакъ, нечего бояться отпаденій, слѣдуетъ 
ожидать оживленія приходской жизни отъ рекомен
дуемой системы, и опасно, въ высшей степени опас
но ставить предъ теперешними капризными и разс
лабленными отсутствіемъ дисциплины прихожанами 
вопросъ такъ, какъ онъ въ дѣйствительности стоитъ.

„Все въ угоду вамъ сдѣлаемъ, отъ всѣхъ бре
менъ васъ освободимъ, ко всѣмъ вашимъ недостат
камъ снизойдемъ и священника, имѣющаго право 
лишь протягивать къ вамъ за даяніемъ руку, вамъ
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безъ промедленія дадимъ, только будьте довольны, 
не расходитесь по инославіямъ и не компроментируйте 
насъ предъ Царемъ и законодательными учрежденія
ми, допекающими насъ какими-то непорядками въ 
Церкви..."

Даже, если бы пришлось въ крайности изъ-за 
непринятія организующаго закона кое-кого изъ нашего 
лона выставить,—передъ этимъ останавливаться не 
слѣдуетъ: во-время сдѣланная ампутація спасаетъ 
организмъ отъ гангрены. Гангрена уже начинается, 
ибо вѣдомственный бюрократизмъ почти довелъ 
большинство прихожанъ до полнаго равнодушія къ 
церкви, къ высшимъ запросамъ духа, къ своимъ 
собственнымъ приходскимъ интересамъ. Отпаденія 
при оздоровляющей системѣ не страшны и не опасны: 
эта система развиваетъ центростремительную силу. 
Существующая же система развиваетъ центробѣжную 
силу (примѣръ: десять тысячъ американскихъ уніа
товъ въ 1907 г. къ православію въ Америкѣ при
соединившихся и 170,000 холмскихъ жителей въ 
1905 г. отъ православія къ католичеству ушедшихъ).

До сихъ поръ я аргументировалъ теоретически,^примѣры 
а практически ссылался лишь на американскій пра- изъ рус- 
вославный приходъ, организовавшійся по другойк ЖСИК3°НЙИ 
системѣ. Но въ распоряженіи моемъ имѣется и изъ 
нашей русской жизни не мало примѣровъ благотвор
ности непосредственнаго воздѣйствія авторитетной 
власти на прихожанъ въ защиту священническаго 
престижа. Для полноты доклада я эти примѣры при
веду, но предварительно скажу нѣсколько словъ о 
свойствахъ и характерѣ массъ низшаго народа. Масса 
не однородна: есть въ ней небольшое число актив
ныхъ элементовъ. Таковые могутъ быть въ высшей 
степени полезны—при организаціи, но они могутъ 
быть и вредны, какъ теперь, при дезорганизаціи.



Одинъ примѣръ фрондерства я уже привелъ. Теперь 
фрондеры могутъ не то, что взбунтовать прйхожанъ, 
но отравить священнику существованіе, а Начальство 
ложно увѣрить, что яко-бы весь приходъ противъ 
священника. Но громадное большинство прихожанъ 
пассивно. Эти и спокойны, и даже добры, но въ 
высшей степени инертны. Теперешняя ихъ инерція - 
косность и невозмутимость очевиднымъ зломъ- 
Но дайте этой косной массѣ толчекъ, движущую 
систему, и инерція этой массы изъ статической 
превратится въ динамическую, уже непреодолимо дви
жущуюся. Эффектъ толчка получается огромный, но 
только этимъ толчкомъ ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть теоретическій аргументъ, либо красно
рѣчивая рѣчь (см. цитату изъ Гарина), а лишь фактъ, 
неотразимый, дѣйствующій какъ тотъ громъ, который 
заставляетъ мужика креститься.

Нижеприводимые примѣры изъ нашей Подоль
ской хроники показываютъ, какъ не аргументы, а 
факты пробуждали заблуждающихся или слишкомъ 
косныхъ пасомыхъ и влекли ихъ на спасительный
путь правосознанія и оздоровленія.

Вразумле- 1) Изъ моей семейной хроники. Покойный мой 
ніе паствытесть, свящ. Н. Литвицкій въ 1863 г. былъ перемѣ- 

нН|аемТсу-піенъ изъ Красноселки въ Степашки, Гайс. у. Онъ, 
рового и былъ многосемейный и для сокращенія расходовъ 

непреклон-по воспитанію дѣтей держалъ у себя въ Красноселкѣ 
стыря. частную школу, готовившую мальчиковъ сразу въ 

семинарію. При перевозкѣ эта школа, принятая за 
семью священника, напугала Степашскихъ прихожанъ: 
„этотъ батюшка съ такой уймой дѣтей насъ объѣстъ". 
Тесть былъ не вымогатель и въ высшей степени 
благостный священникъ, но какъ любитель пѣнія,
не поладилъ съ учителемъ п.-прих. школы, завед
шимъ въ церкви унисонное пѣніе. Задѣтый учитель 
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подбавилъ жару въ начавшееся броженіе прихожанъ. 
Проѣзжавшій черезъ 2 года по ревизіи Преосв. Леон
тій, знавшій лично тестя, вступился за него, сдѣ
лалъ имъ серьезный выговоръ, но потомки гайдама
ковъ (въ Степашкахъ много „Желѣзняковъ" и вообще 
гайдамацкихъ фамилій) отвѣтили и ему изрядной 
дерзостью. По пріѣздѣ въ Каменецъ, Владыка потре
бовалъ отъ Консисторіи справки, какой священникъ 
изъ неимѣющихъ мѣста могъ бы быть хорошимъ би
чемъ для провинившихся и зазнавшихся прихожанъ. 
Такимь кандидатомъ оказался какъ бы нарочито 
провидѣніемъ уготованный свящ. Іаковъ Солтыскій, 
потерявшій мѣсто изъ-за необыкновенной суровости, 
непреклонности въ обращеніи со своими прихожана
ми. Тесть мой по прошенію былъ переведенъ въ с. 
Таужну, Балт. у., а I. Солтыскій, назначенный въ 
Степашки, узнавъ о своихъ воспитательныхъ полно
мочіяхъ, проявилъ во всей силѣ своей деспотическій 
характеръ. Всѣ жалобы на него при Преосвящ. 
Леонтіѣ оставались безъ послѣдствій. Послѣ пере
мѣщенія изъ Подоліи Владыки Леонтія, о. Солтыскій 
оставилъ Степашки, но урокъ, данный властью Сте- 
пашчанамъ не пропалъ. Черезъ 20 л., въ 80 гг., 
мой бывшій сосѣдъ, нынѣ покойный о I. Борзаковскій 
разсказывалъ мнѣ, что по окончаніи семинаріи онъ 
былъ псаломщикомъ въ с. Степашкахъ, что его по
разила какая-то внутренняя упорядоченность прихо
жанъ, и въ то же время непонятное недовольство 
наличнымъ священникомъ, человѣкомъ мягкимъ» 
обходительнымъ, исполнительнымъ, вообще безуко
ризненнымъ, но не воспитательнымъ. На напоминаніе 
имъ объ 1. Солтыскомъ, они отвѣчали Б—му:„ то 
былъ батько, онъ насъ разуму научилъ"... Теперь 
въ Степашкахъ второклассная ц-прих. школа.



38 —

Вразумле- 2) Второй примѣръ изъ хроники 80 г.г. прошлаго 
Привожу его такъ, какъ мнѣ описываетъ въ 

къ другомуписьмѣ ко мнѣ (отъ 20 апр. 1915 г.) мой товарищъ, 
приходу, извѣстный Подоліи, прот. Н. Ефремовичъ, нынѣ 

смотритель Красноярскаго духовнаго училища. Дѣло 
было, пишетъ о Е—чъ въ Балтскомъ у., въ с. 
Плоской-Забугской. Преосвящ. Іустинъ перевелъ въ 
Плоску свящ. Михаила Шафранскаго. Площане его' 
не приняли. Тогда Преосв. Іустинъ подвергъ ихъ 
наказанію. Онъ приписалъ ихъ къ приходу, кажется 
с. Кугутовки, верстъ за 10, хотя былъ приходъ по
ближе—Казиміровка, кажется, въ 3 вер. Черезъ 2 года 
на каѳедру Подольскую вступилъ Преосвящ. Донатъ 
и онъ въ Плоску назначилъ священникомъ моего шурина 
Николая Богдановича. Я его сопровождалъ (по окон- 

. чаніи дух. Академіи) при первомъ въѣздѣ въ при
ходъ въ концѣ іюня 1887 г. Крестьяне встрѣтили 
его съ хоругвями и зажженными братскими свѣчами 
за селомъ. При колокольномъ звонѣ, при пѣніи цер
ковныхъ пѣснопѣній шествовалъ молодой, новоруко
положенный священникъ въ ветхую, старую церковь, 
и здѣсь его ожидала 2-я часть села , у церковной 
ограды. Вошелъ онъ въ храмъ, облачился въ епитра
хиль, произнесъ краткую литію и сказалъ нѣсколько 
словъ. Затѣмъ отправились въ близь стоящій домъ. 
Здѣсь представители общества поднесли ему хлѣбъ- 
соль и выразили свою радость, что наконецъ-то, 
послѣ 2х/г л. сиротства, они видятъ своего пастыря. 
Легко было ему служить. За 7 лѣтъ своего священ
ства (онъ умеръ тамъ отъ горловой чахотки) онъ 
выстроилъ въ Плоской великолѣпный храмъ на 
средства прихожанъ."

Приведенные два примѣра свидѣтельствуютъ 
о томъ, какое могучее воздѣйствіе, въ смыслѣ из
мѣненія массовй психики, оказываетъ власть, когда 
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она проявляетъ себя авторитетно и непосредственно. 
То же воздѣйствіе можетъ проявлять, и благочинный, 
и даже самъ рядовой священникъ въ томъ случаѣ,
когда онъ не труситъ передъ властью, а опирается 
на нее и имѣетъ отъ нея поддержку. Слѣдующіе 
два примѣра покажутъ, какъ воздѣйствуетъ на 
психику массъ фактъ'оставленія прихода хорошимъ 
добрымъ пастыремъ, которымъ паства, при бытіи его 
въ приходѣ не дорожила, матеріально и нравственно 
не поддерживала въ силу существующаго неукрѣ
пленнаго положенія священника, породившаго извѣ
стное пошлое сравненіе пастыря съ сорокой, слетѣв
шей съ забора.—

3) Жизненный примѣръ изъ хроники 90 г.г. Неспособ- 
Только что скончавшійся мой родной братъ, свящ. ность те- 
Ь. Сендерко, незадолго до смерти, разсказалъ мнѣпаствы д0_ 
слѣдующій замѣчательный случай изъ его практики, рожить 
19 лѣтъ онъ служилъ въ с. Лукановкѣ, Балт. у•> пастыремъ 
былъ приходомъ вообще доволенъ и не разстался бы 
съ нимъ до смерти, если бы не слѣдующій случай. 
Причтовыя постройки его были ничтожны, а кварти
ра до невозможности дряхлая, сырая и холодная (при 
раскаленной печкѣ въ комнатѣ, вода замерзала въ 
противоположномъ углу). Хотя и весьма довольные 
службой брата, Лукановцы совершенно не обращали 
вниманія на его квартирную невзгоду, по обычаю и 
по, вообще, ненормальной постановкѣ этого вопроса. 
Получивъ однажды, при серьезномъ объясненіи по 
этому поводу, отвѣтъ, соотвѣтствующій названію се
ла. братъ сказалъ имъ: „вотъ вамъ крестъ, что я у васъ 
не буду." Случай ему помогъ. Его приходъ посѣтилъ 
Преосв. Донатъ и при входѣ въ домъ, увидѣлъ въ 
залѣ огромную лохань полную воды, натекшей сквозь 
потолокъ отъ только что выпавшаго ливня. Брату 
самимъ Преосвященнымъ предложенъ былъ другой
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приходъ (Богополь).Какь добрый и незлобивый че
ловѣкъ, братъ не сталъ помнить Лукановское къ 
нему отношеніе прихожанъ и пожелалъ братолюбно 
сь ними проститься, для чего назначилъ прощаль- 

. ное богослуженіе и прощальный у себя обѣдъ. Какъ 
стукнулъ по сознанію прихожанъ фактъ оставленія 
ихъ добрымъ пастыремъ, рисуетъ слѣдующая про
щальная картина. „Выхожу я, говорилъ братъ, изъ 
церкви и вижу вдали человѣкъ 200 на чемъ-то уже 
сосредоточившихся. Отъ нихъ отдѣлилось человѣка 
2, подходятъ ко мнѣ и, благословляясь, держатъ 
такую рѣчь: „Батюшка,' отецъ дорогой! 19 л. Вы у 
насъ были, почти всѣ дѣти ваши Вами крещены, 
мы Вами довольны были... не покидайте насъ! Мы 
построимъ Вамъ такой домъ, какъ у адмирала 
(мѣстный помѣщикъ), а за то, что мы обидѣли васъ 
невниманіемъ къ Вамъ, эти 200 человѣкъ Вашихъ 
прихожанъ приползутъ къ Вамъ на колѣняхъ и бу
дутъ просить у Васъ прошенія"... Братъ, конечно, 
прослезился, но совершившагося перемѣщенія пере
дѣлать уже не могъ. Замѣстителю его одумавшіеся 
Лукановцы дѣйствительно не только построили домъ 
но даже подарили новую, близкую усадьбу. Да бу
детъ этотъ фактъ вразумителенъ для тѣхъ, которые 
склонны видѣть въ низахъ нашихъ одну неблагодар
ность и зло! Не зло тамъ, а сумбуръ, посѣянный 

, ложной системой!
Вразумле- 4] Еще одинъ фактъ изъ 10 г.г. 20-го столѣтія 
ніѳ паствыНынѣ здравствующій, заслуженный прот. Ал. Рудан- 
°ТдобрагоИск^й’ прослуживъ около 40 л. въ Чуковѣ, Брацл. у., 

пастыря, въ овобоцительные 1905—6 г. г., пережилъ страшнѣй
шую бурю. Крестьяне, какъ извѣстно, всѣ тогда под
дались психозу завладѣнія помѣщичьей землей. Кто- 
то пустилъ слухъ, что имъ-чуковцамъ не будетъ 
земли потому, что сынъ его взялъ поблизости Л
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княгини Щербатовой посесіею и что отчужденія зем
ли будто-бы не допуститъ самъ прот. Р. На этой почвѣ 
многолѣтній пастырь съ неоцѣнимыми по приходу 
заслугами претерпѣлъ такую черную неблагодарность, 
что заблагоразсудилъ вразумить и наказать пасомых ь 
выходомъ изъ прихода въ г. Могилевъ. Настало отрез
вленіе, бредъ землей прошелъ и въ результатѣ чу- 
ковцы не только не получили земли, но еще, ни за 
что ни про что, обидѣли и потеряли любимаго па
стыря. Реакція такъ была велика, что, по словамъ 
замѣстителя о. Р., въ Чуковѣ сторонники о. Р. гото
вы были рѣзаться съ противниками его. И кончилось 
дѣло тѣмъ, что весь безъ исключенія приходъ по
далъ Преосвященному прошеніе о возвращеніи имъ 
о. Р. И мало того, случайно отсутствовавшіе во вре
мя собиранія подписей приходскіе эсъ-леки, по воз
вращеніи принуждены были особо послать заявленіе 
о присоединеніи ихъ подписей къ означенному про
шенію.

Спрашивается, имѣли ли бы и мой братъ и о. 
Руданскій описанные сааи8‘ы если бы въ приходахъ была 
организація, если бы приходъ былъ нераспыленной 
массой, заднимъ умомъ крѣпкой, а нѣкоей цѣльной 
величиной, готовой рѣшать задачи во время ихъ 
назрѣванія; если бы священникъ не былъ въ сущно
сти такъ одйнокъ и безпомощенъ во время бури на
пастей, какъ теперь.

„И что съ нашимъ народомъ можно подѣлать?" Чего до
говорятъ разочарованные люди. А что съ нашпмъ стигаетъ 
народомъ дѣлаетъ дѣйствительно организующая егоКООПв*,ац'Я 
сила, тому примѣръ возникающіе и существующіе 
кооперативы. Вчерашній рабъ, сегодня еще полутем
ный и далеко не твердый въ принципахъ уваженія 
къ общественнымъ благамъ мужикъ, ведетъ вели
чайшей важности и сложности дѣло. Почему такъ?
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А потому только, что, напр., открывающій сельскій 
банкъ инспекторъ мелкаго кредита говорить: „вотъ 
вамъ вашъ утвержденный уставъ, которымъ вы обя
заны руководиться и вотъ вамъ деньги Госуд. Бан
ка, которыми вы будете себѣ на подмогу пользовать-

. Но если вы позволите себѣ уставъ нарушать, то 
Госуд. Банкъ потребуетъ отъ васъ свои деньги, и 
вы будете предоставлены самимъ себѣ“. И озада
ченный симъ мужикъ, если нѣтъ другого подходя
щаго интеллегента, проситъ того-же приходскаго свя
щенника быть его руководителемъ. И священникъ 
для „товарищества'*  безукоризненно выполняетъ не 
свое въ сущности дѣло. О, если бы такъ прочно и 
незыблемо поставили его въ цѣломъ приходѣ и на 
превосходной позиціи онъ могъ бы учредить не 
товарищескую, а всеприходскую кооперацію не для 
узкоматеріальныхъ только цѣлей, а для того, что я на
зываю „устроеніемъ царства Божія на землѣ". Дайте 
здоровое основаніе, укрѣпите корни, утвердите въ 
сознаніи, а не на бумагѣ основной законъ прихода 
и тогда ждите, и призрѣнія калѣкъ, и яслей, и прі
ютовъ и катехизаторскихъ школъ, и аптекъ, и биб
ліотекъ вплоть до религіозно-просвѣтительныхъ 
кружковъ. Оградите душевный покой приходскаго 
причта, устройте его матеріальный бытъ такъ, чтобъ 
вся сила молодого пастыря—энтузіаста уходила не 
на борьбу за существованіе, не на тренія съ прихо
жанами, не на лавированіе между Сцилой и Хариб
дой, а на продуктивную и творческую работу. Если 
отъ этой работы уклонится отживающее разочаро
ванное, виды видавшее старое поколѣніе, то по край
ней мѣрѣ ободрите и воодушевите молодыхъ пасты
рей, а еще болѣе созрѣвающее духовное юношество 
то, которое на школьной скамейкѣ имѣетъ на все 
розовый взглядъ, но такъ опасается и не безъ осно-
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ванія войти въ нынѣшнюю безлаберную, сумбурную 
приходскую гушу....

Увы! инославное христіанское пастырство, нео- Католичѳ- 
пекаемое. но и непарализуемое, въ этомъ отношеніи скоа иг ѵ ’ протестант
лучше стоитъ. Ксендза устраиваетъ католическая ское ду- 
послѣдовательность въ проведеніи принципа „авто-ховѳнство. 
ритетъ безъ свободы"; его устраиваетъ целибатъ 
или безсемейность, полная обезпеченность, отсутствіе 
всякихъ ѵеіо въ лицѣ выборныхъ старостъ-и низ
шихъ членовъ причта и тѣсная связь съ помѣст
нымъ католическимъ дворянствомъ и съ католиче
скимъ епископомъ. Протестантскаго пастора устраи
ваетъ относительно высокая культурность его паствъ, 
огромность его матеріальныхъ средствъ (у протес
тантовъ Госуд. власть никогда церковныхъ иму
ществъ не отнимала), его высокое образованіе, та же 
тѣсная солидарность съ протестантскимъ дворянствомъ 
(напр., въ Отзейскомъ краѣ), неуловимое, но чув
ствуемое покровительство высшихъ протестантскихъ 
сферъ въ бюрократіи, достигающихъ того, что и 
при принципѣ „свобода безъ авторитета" пасторъ 
пользуется въ сущности высокимъ авторитетомъ.

Ничѣмъ этимъ русское православіе похвалиться 
не можетъ. И причины этого мы отчасти выяснили, 
а полную вѣскую правду объ этомъ скажетъ лишь 
церковный помѣстный соборъ.

Конечно, „Попечительства" или приходскіе совѣ-О^ъедине- 
ты не должны быть распылены и разрознены, а Д°л'Ительствъ 
жны быть объединены въ стройной системѣ „сою-въ союзы 
зовъ" окружныхъ, уѣздныхъ, центра^ізуясь въ0КРУжнь|е 
Епархіальномъ Братствѣ съ Ахіереемъ во главѣ. Цер-И УЕпархіе- 
ковь-живой огранизмъ, всѣ силы котораго при пра- альные. 
вильномъ функціонированіи должны быть готовы 
придти на помощь больному мѣсту. Особенно объеди
неніе это нужно въ двухъ случаяхъ, Случай первый
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помощь приходовъ, въ которыхъ прихожане, еслибы и хотѣ- 
бьднѣй- ли, не въ силахъ дать средствъ къ существованію 

шимъ при
ходамъ принтовъ и въ которыхъ священники не задержи- 

въ содер-ваются, а лишь гастролируютъ.
жаніи

причта.

Сію болѣзнь лишь 
союзъ попечительствъ или Епархіальное „Братство" 
можетъ исцѣлить не приказнымъ, а живымъ Брат
скимъ разслѣдованіемъ и живою братскою помощью.

> „кон- 
и

Союзно- <
разрЬше6 ®ТОРОЙ слУчай это разрѣшеніе приходскихъ 
ніѳ кон- фликтовъ," бываемыхъ и всегда возможныхъ. „Союзъ 
фликта. всѣхъ попечительствъ ни въ какомъ случаѣ не дол

женъ допустить, чтобы какое-либо мѣстное попечи
тельство, вмѣсто поддержки, обижало причтъ. Для 
ясности лучше всего представлю живой примѣръ и 
выводъ изъ него. По сообщенію мнѣ свящ. с. Смо
лянки, Балт. у., о Іероѳея Осѣчипскаго, .его церков
ный староста, этотъ „по положенію" непремѣнный и 
уже въ силу присяги наиболѣе обязанный блюсти 

, интересы причта членъ попечительства, вступилъ въ
серьезное съ нимъ препирательство о томъ, что гро
ши, поступающіе за елеопомазаніе на всенощномъ 
бдѣніи, принадлежатъ церкви, а не причту, ибо „оли
ва берется для этого церковная/' Если священникъ 
въ подобныхъ случаяхъ и настоитъ на своемъ пра
вѣ самъ, это не будетъ разрѣшеніемъ конфликта, а 
лишь породитъ смуту и раздоръ. Но вообразите, ка
кой произойдетъ эффектъ, если высшая „братская" 
инстанція „братскимъ" тономъ и Божіимъ словомъ 
въ подобныхъ случаяхъ объяснитъ заблуждающим
ся: „не гож« попечителямъ посягать на гроши прич
та, у котораго теперь при дороговизнѣ недохватка въ 
сотняхъ рублей; не гоже попечителямъ не знать 
своихъ обязанностей по 2 и 3 п. п. 5 ст. „Положенія"
и т. д*  и т. п.
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На основаніи вышеизложеннаго, я представляю Тезисы, 
на благоусмотрѣніе Съѣздовъ и Церковной Власти 
нижеслѣдующіе тезисы.

1) На вакантныя мѣста настоятелей приходовъ 
назначаются священники лишь по представленіи 
прошенія о семъ отъ приходскаго собранія съ при
ложеніемъ обязательства о принятіи къ исполненію 
и соблюденію „Положенія о ц.-приходскомъ попечи
тельствѣ" и т. д., по 1 и 2 пункту предначертанной 
нами схемы.

2) То-же повторяется при выборѣ церковныхъ 
старостъ съ соблюденіемъ 4 п. нашей схемы.

3) Вводъ назначеннаго въ приходъ настоятеля 
производится согласно 3 п. нашей схемы, о чемъ 
записывается и въ церковную лѣтопись.

4) Открытіе новыхъ штатовъ производится съ 
соблюденіемъ 71 ст. Уст. Дух. Консисторій и съ 
принятіемъ въ соображеніе данныхъ изложенныхъ 
въ 6 п. нашей схемы.

5) Признается существованіе въ епархіи „боль
ныхъ" приходовъ.—Цѣленіе ихъ производится съ 
соблюденіемъ 5 ц. схемы. На учредительныхъ собра
ніяхъ этихъ приходовъ рекомендуется „братское" 
присутствіе члена окружного или уѣзднаго „Союза" 
попечительствъ. О случаяхъ съ наказуемыми или 
вразумляемыми приходами оповѣщается вся епар
хіальная паства съ призывомъ къ молитвѣ о боль
номъ приходѣ и съ предостерегающимъ материнскимъ * 
словомъ къ склоннымъ вступить на пагубный путь 
непослушанія Церкви о Власти церковной.

. 6) Всѣ попечительства объединяются въ окруж
ные, уѣздные и епархіальные союзы съ соотвѣт
ствующей каждой инстанціи компетенціей. Организація 
ихъ должна быть чужда бюрократизма и должна 
располагать каждаго священника къ полной откро
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венности о болѣзняхъ и нуждахъ своего приходасъ 
увѣренностью получить надлежащій совѣтъ или 
фактическое содѣйствіе.

7) Считать изложенныя въ предыдущихъ 6-ти 
пунктахъ мѣропріятія епархіальными и подлежащими 
введенію явочнымъ порядкомъ.

Священникъ Макарій Сендерко.

На сей запискѣ о. М. Сендерка послѣдовала такая 
резолюція Его Преосвященства Ііреосвященейшаго Митро
фана, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, отъ 12 
іюля 1016 г.: „Я прочелъ докладъ о. Макарія Сендерка. 
Нахожу, что онъ составленъ весьма талантливо и инте
ресно, затрагиваетъ самыя больныя стороны церковно
приходскихъ отношеній, проникнутъ духомъ истинной 
высокой свободы во Христѣ съ безусловнымъ подчиненіемъ 
непререкаемымъ авторитетамъ Неркви и освѣгцаетъ от
части путь къ достиженію возможнаго усовершенствова
нія церковно-приходской жизни, возвышенію авторитета 
пастырей, розвитію самодѣятельности прихожанъ и пр. 
Предлагаю заслушать его въ собраніи съѣзда въ полномъ 
составѣ пастырей и передать затѣмъ въ ■ Редакцію 
„Православной Подоліи" для напечатанія".

Опечатка. На стр. 21-й, строки 4—8 слѣдуетъ читать такъ: 
„О5ыкновѳнно, настоятель тяготится выговариваніемъ вознагражденія и 
полученіемъ его, передаетъ взиманіе слѣдующимъ членамъ причта, 
тоже отрицающимся сего искушенія, пока оно но докотится до наймлад- 
шаго7псаломщика.“

Безплатное приложеніе къ № 12—13 „Православ

ной Подоліи" 1917 г.

Кам.-Под. Типографія Св.-Тр. Братства Я° 412—17.
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