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Ш

  

15і

                    

1868
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Августа

 

t-го.

ОТДБЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫІІ.

Указъ

  

Святѣншаго

   

Сѵнода.'

«— Отъ

 

18

 

марта

 

1868

 

г.,

 

за

 

№

 

21-мъ.

 

Объ

 

освобожде-

ны

 

изъ

 

монастырей

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

и

 

о

 

преданги

 

ихъ

епитиміи

 

на

 

мѣстѣ

 

жительства.

По

 

указу

    

ЕГО

    

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгиодъ

 

слушали

 

предложение

Господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

 

15

 

ян-

варя

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

252,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

Святѣйшій

Сгнодъ,

 

въ

 

іюлѣ

 

1851

 

года,

 

по

 

выслушаніи

 

доложенной

Канцеляріею

 

онаго

 

справки

 

изъ

 

ведомостей

 

о

 

лицахъ

 

свѣт-

скаго

 

звапія,

 

содержавшихся

 

въ

 

1850

 

году

 

въ

 

монастыряхъ,

призналъ,

 

что

 

общее

 

число

 

свѣтскихъ

 

людей,

 

содержавших-

ся

 

въ

 

монастыряхъ,

 

восходившее

 

до

 

64-8,

 

представляется

 

весь-

ма

 

значительпымъ,

 

тѣмъ

 

боліе,

 

что

 

въ

 

оное

 

не

 

вошли

 

люди,

находившіеся

 

въ

 

таковомъ

 

же

 

положеніи

 

въ

 

девяти

 

епархіяхъ,

изъ

 

которыхъ

 

свѣдѣній

 

еще

 

не

 

было

 

доставлепо.

   

Прп

 

этомъ

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

обратилъ

 

вігаманіе

 

и

 

на

 

слЬдующія

 

обсто-
27
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ятельства:

 

1)

 

Въ

 

Святтшшш

 

Сгнодъ

 

поступали

 

жалобы,

 

что

съ

 

обращеніемъ

 

въ

 

монастыри

 

люди

 

торговые

 

и

 

поселяне

 

от-

торгаются

 

отъ

 

свопхъ

 

обычиыхъ

 

запятій,

 

а

 

семенные

 

отъ

 

се-

мействъ,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

подвергаются

 

крайнему

 

раззорепію,

 

пре-

имущественно

 

же

 

въ

 

мѣстахъ

 

малонаселенныхъ

 

и

 

на

 

обшир-

пыхъ

 

разстояпіяхъ,

 

какъ

 

напрнм.

 

въ

 

епархіи

 

Архангельской,

гдѣ

 

одно

 

прибытіе

 

въ

 

монастырь

 

и

 

самое

 

содержаніе

 

тамъ

сопряжено

 

съ

 

чрезмерными

 

издержками.

 

Въ

 

снхъ

 

обстоятель-

ствахъ

 

не

 

достигается

 

самая

 

цѣль

 

содержанія

 

въ

 

монастыряхъ;

ибо,

 

вмѣсто

 

раскаянія,

 

возраждается

 

оягесточеніе,

 

а

 

монасты-

ри

 

стѣсняются

 

и

 

помѣщеиіемъ

 

сихъ

 

людей,

 

и

 

надзоромъ

 

за

ними,

 

и

 

перѣдко

 

страдаютъ

 

отъ

 

соблазнительнаго

 

ихъ

 

пове-

денія

 

при

 

пераскаянпости.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

подобиыхъ

 

жа-

лобъ,

 

Святѣіішій

 

Сѵподъ

 

большею

 

частію

 

предоставлялъ

Епархіалыіымъ

 

Начальствамъ

 

освобождать

 

сихъ

 

людей,

 

съ

 

пре-

даніемъ

 

ихъ

 

епитнмін

 

на

 

мѣстѣ

 

нштельства,

 

подъ

 

надзоромъ

духовпыхъ

 

отцовъ.

 

2)

 

Прохожденіе

 

епнтиміи

 

подъ

 

надзоромъ

духовнаго

 

отца,

 

какъ

 

замѣчепо

 

опытомъ,

 

есть

 

мѣра

 

самая

действительная,

 

если

 

прилагается

 

негласно

 

п

 

съ

 

усердіемъ

 

со

стороны

 

духовнпка,

 

могущаго

 

своими

 

паставленіями,

 

въ

 

духѣ

кротости

 

и

 

христіанской

 

любви,

 

возбудить

 

сознапіе

 

грѣха

 

и

искреннее

 

раскаяніе;

 

но

 

къ

 

сей

 

мѣрѣ

 

мѣстпыя

 

Епархіальныя

Начальства

 

обращаются

 

рѣдко,

 

а

 

прямо

 

присуждаютъ

 

къ

 

со-

держание

 

въ

 

монастыряхъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Святъіішій

 

Сг-

нодъ,

 

цпркуляриымъ

 

указомъ

 

отъ

 

11

 

Іюля

 

1851

 

года,

 

пред-

ппсалъ

 

Епархіальнымъ

 

Архісреямъ:

 

a)

 

воііти

 

въ

 

подробное

разсмотрѣніе

 

тѣхъ

 

дѣлъ,

 

по

 

которымъ,

 

вслѣдствіе

 

рѣшеній

Епархіальныхъ

 

Начальствъ,

 

люди

 

свѣтскаго

 

званія

 

содержат-

ся

 

въ

 

монастыряхъ

 

подъ

 

спитпмісю,

 

и

 

если

 

по

 

таковому

 

раз-

смотрѣніго

 

ne

 

представится

 

какнхъ

 

либо

 

особыхъ

 

затрудненій,

то

 

содержимыхъ

 

по

 

симъ

 

рѣіненіямъ

 

людей

 

обратить

 

къ

 

по-

каянію

 

на

 

мѣстахъ

 

жительства,

 

подъ

 

надзоромъ

 

духовниковъ,
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которымъ

 

преподать

 

соотвѣтствующія

 

наставленія;

 

6J

 

о

 

по-

слѣдствіяхъ

 

своихъ

 

распоряягеній

 

донести

 

СвятМшему

 

Сгно-

ду

 

во

 

всей

 

подробности;

 

в)

 

о

 

содержимыхъ

 

по

 

рѣшеніямъ

свѣтскихъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ

 

войти

 

въ

 

разсмотрѣніе,

нѣтъ

 

ли

 

изъ

 

числа

 

ихъ

 

такихъ,

 

которые

 

оказываютъ

 

раская-

ніе,

 

и

 

потому

 

могли

 

бы

 

быть

 

переданы

 

надзору

 

духовныхъ

отцовъ,

 

и

 

о

 

таковыхъ

 

представлять

 

Святѣйшему

 

Сгноду, —и

г)

 

на

 

будущее

 

время

 

по

 

дѣламъ,

 

по

 

которымъ

 

слѣдуетъ

 

вп-

новныхъ

 

подвергать

 

церковной

 

епнтиміи,

 

входить

 

въ

 

ближай-

шее

 

соображеніе

 

и

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

положепіе

 

подсуди-

мыхъ

 

и

 

въ

 

монастыри

 

назначать

 

тогда,

 

когда

 

сіе

 

необходимо,

или

 

по

 

качеству

 

преступленія,

 

или

 

по

 

доказанноіі

 

безуспеш-

ности

 

покаянія

 

на

 

мѣстѣ

 

жительства,

 

не

 

оставпвъ

 

преподать

приходскому

 

духовенству

 

паставленія

 

о

 

нравственномъ

 

дѣй-

ствованіи

 

въ

 

духѣ

 

кротости

 

и

 

любви

 

на

 

людей,

 

кои

 

подвер-

гаются

 

епитиміи

 

подъ

 

падзоромъ

 

онаго.

 

Послѣ

 

сего

 

указа

Свягьйшаго

 

Сѵпода,

 

число

 

людей

 

свѣтскаго

 

званія,

 

содержи-

мыхъ

 

въ

 

монастыряхъ,

 

хотя

 

и

 

стало

 

уменьшаться,

 

но

 

нельзя

не

 

заметить,

 

что

 

и

 

нынѣ

 

спхъ

 

людей

 

довольно

 

мпого;

 

такъ

по

 

вѣдомостямъ,

 

представлепнымъ

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

отъ

Епархіальныхъ

 

Преосвящснныхъ

 

за

 

1864,

 

1865

 

и

 

1866

 

годы,

число

 

людей

 

свѣтскаго

 

званія,

 

кои

 

содержались

 

въ

 

монасты-

ряхъ,

 

значится

 

въ

 

сльдующемъ

 

количества:

 

въ

 

1 864

 

г.—266

лицъ;

 

въ

 

1865

 

г.—212

 

лицъ,

 

и

 

въ

 

1866

 

году — 193

 

лиц*.

Если

 

при

 

этомъ

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

съ

 

одпоіі

 

стороны,

 

что

монастырскому

 

заключепію,

 

кромѣ

 

людей

 

свѣтскаго

 

звапія,

подвергаются

 

и

 

духовныя

 

лпца,

 

и

 

что

 

спхъ

 

посльдппхъ

въ

 

монастыряхъ

 

ежегодно

 

содернштся

 

около

 

900

 

человѣкъ*),

а

 

съ

 

другой,

 

что

  

монастыри

 

вообще

 

не

 

нмѣіотъ

 

ни

  

средствъ

1)

 

Въ

 

течепіп

 

пяти

 

лѣтъ,

 

съ

 

18S5

 

по

 

1859

 

г.

 

включительно,

 

духов-

ныхъ

 

лицъ

 

мужескаго

 

пола

 

содержалось

 

въ

 

моиастырахъ

 

4480

 

человіжт.

и

 

изъ

 

нііхъ

 

болѣе

 

3300

 

за

 

нетрезвость,

 

буйство

 

и

 

вообще

 

неблагопри-
стойное

 

поведеніе.

 

Въ

 

ототъ

 

же

 

неріодъ

 

лицъ

 

жепскаго

 

пола

 

духовнаго

эванія

 

содержалось

 

въ

 

монастыряхъ

 

только

 

37.
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къ

 

содержаиію

  

и

 

надзору

   

за

 

арестантами,

 

ни

 

самыхъ

 

помѣ-

щеній,

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

для

 

сей

 

цѣли

 

устроенныхъ;

 

то

нельзя

 

непризнать,

 

что

 

и

 

то

 

количество

 

людей

 

свѣтскаго

 

зва-

нія,

 

содерягимыхъ

 

въ

 

монастыряхъ,

 

какое

 

значится

 

по

 

вѣдо-

мостямъ

 

за

 

послѣдніе

   

годы,

 

составляетъ

   

тяжелое

 

бремя

 

для

монастырей.

 

По

 

действующему

 

нынѣ

 

Уложенію

   

о

 

Наказані-

яхъ

 

(изд.

 

1866

 

г.)

 

заключеиіе

 

въ

 

монастырь

 

определяется

 

за

слѣдующія

    

преступлеиія:

 

*)

    

1)

 

Дѣти

   

отъ

 

10

   

до

   

14

 

лѣтъ

отъ

 

роду,

   

учинившія

 

преступленія

    

съ

 

разумѣніемъ,

    

вмѣсто

ссылки

 

въ

 

Сибирь

  

на

 

поселеніе

   

и

 

вмѣсто

 

ссылки

   

на

 

житье

въ

 

Сибирь

 

или

 

другія

   

отдаленный

 

губерпіи,

 

а

 

также

 

вмѣсто

отдачи

 

въ

 

исправительныя

 

арестантскія

   

роты

 

или

 

въ

 

рабочіе

домы,

 

присуждаются

   

къ

 

заключеііію

    

въ

 

монастыря,

    

если

въ

 

томъ

 

мѣстѣ

    

есть

 

монастыри,

    

на

 

время

 

отъ

 

3

  

лѣтъ

 

и

 

4

мъсяцевъ

 

до

 

5

 

лѣтъ

   

и

 

4

 

мѣсяцевъ,

 

или

 

отъ

 

сорока

 

дней

 

до

8

 

мѣсяцевъ

 

(ст.

 

138).

 

2)

 

Незамужняя

 

ягенщина,

 

согласившая-

ся

 

на

 

похищеиіе

 

ея,

    

для

 

вступленія

  

въ

 

бракъ,

 

подвергается

заключенію

    

въ

 

монастыри

   

на

 

время

 

отъ

 

4

    

до

 

8

 

мѣсяцевъ,

ежели

 

въ

 

предѣлахъ

 

Имперіи

 

находятся

 

обители

    

того

 

вѣро-

исповѣданія,

 

къ

 

коему

 

она

 

принадлежитъ

 

(ст.

 

1540).

   

3)

 

Со-

стоящее

   

въ

 

бракѣ,

    

изобличенное

   

въ

   

прелюбодѣяніи,

 

лицо

подвергается

 

за

 

сіе,

 

по

 

я{алобѣ

   

оскорбленнаго

 

супруга,

    

за-

ключенно

 

въ

 

монастырѣ,

    

если

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ

 

находятся

 

мо-

настыри

   

его

 

исповѣданія,

   

на

 

время

   

отъ

 

4

   

до

 

8

 

мѣсяцевъ

(ст.

 

1585).

 

За

 

кровосмѣшеніе

 

въ

 

прямой

 

восходящей

 

или

 

нис-

ходящей

 

линіи

   

виновные

 

приговариваются

 

къ

 

лишенію

 

всѣхъ

правъ

 

состоянія

 

и

 

къ

 

ссылкѣ

 

въ

 

отдаленнѣйшія

 

мѣста

 

Сиби-

ри,

    

для

    

заключенія

  

тамъ,

    

вмѣсто

 

поселенія,

    

въ

   

тюрьмѣ

въ

 

уединеніи

 

на

 

6

 

лѣтъ

 

и

 

8

 

мѣсяцевъ;

 

по

 

истеченіи

 

сего

 

вре-

мени,

 

они

 

отдаются

   

въ

 

монастырь

   

на

 

всю

 

жизнь,

 

для

 

упо-

1)

   

Преступления

 

сіи

 

суть

 

тѣже,

   

за

 

кои

 

полагалось

 

монастырское

эаключеніе

 

и

 

по

 

Уложепію

 

о

 

Наказаніяхъ

 

издан.

 

1845

 

и

 

1857

 

гг.



—

 

381

 

—

требленія

 

натяжкія

 

въ

 

опомъ

 

работы

 

(ст.

 

1593).

 

За

 

крово-

смѣшеніе

 

съ

 

родствен

 

иикомъ

 

или

 

родственницею

 

въ

 

боковой

лииіи,

 

во

 

второй

 

степени

 

родства,

 

виновные

 

присуждаются

къ

 

лишенію

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія

 

и

 

ссылкѣ

 

въ

 

Сибирь

 

для

заключенія

 

тамъ

 

въ

 

тюрьмѣ

 

въ

 

продолженіе

 

3

 

лѣтъ

 

и

 

4

 

мѣ-

сяцевъ;

 

по

 

истеченіи

 

сего

 

времени,

 

оии

 

отдаются

 

въ

 

мона-

стырь

 

на

 

всю

 

жизнь,

 

для

 

употребленія

 

на

 

тяжкія

 

въ

 

ономъ

работы

 

(ст.

 

1 594-) .

 

5)

 

Виновные

 

въ

 

кровосмѣшеніи

 

въ

 

четвер-

той

 

степени

 

родства

 

подвергаются

 

заключенію

 

въ

 

монастыре

на

 

время

 

отъ

 

4-

 

до

 

8

 

мѣсяцевъ

 

(ст.

 

1594-).

 

6)

 

Виновные

въ

 

прелюбодѣяніи

 

въ

 

такихъ

 

степеняхъ

 

родства

 

или

 

свойства,

въ

 

коихъ,

 

по

 

церковнымъ

 

правиламъ,

 

не

 

воспрещено

 

всту-

пать

 

въ

 

бракъ,

 

подвергаются

 

заключеиію

 

въ

 

монастыри,

 

если

въ

 

томъ

 

мѣстѣ

 

находятся

 

монастыри

 

ихъ

 

исповѣданія,

 

на

 

8

мЬсяцевъ

 

(ст.

 

1597).

 

Другпхъ

 

преступленій,

 

кромѣ

 

выше-

озпаченныхъ,

 

за

 

которыя

 

полагалось

 

бы

 

заключеніе

 

въ

 

мона-

стырь,

 

ъъ

 

законахъ

 

не

 

указано

 

1);

 

но

 

есть

 

значительное

 

число

преступленій,

 

за

 

которыя

 

полагается

 

гсерковное

 

покаяніе

 

или

отсылка

 

виновпыхь

 

къ

 

духовному

 

начальству

 

для

 

увѣщангя

 

и

вразумленгя.

 

Церковное

 

покаяніе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

присоединяется

 

къ

 

паказапіямъ

 

уголовнымъ

 

и

 

исправптель-

ньшъ

 

(Улояг.

 

Наказ,

 

ст.

 

58),

 

а

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

назначается

въ

 

видѣ

 

особой

 

мѣры

 

для

 

очищенія

 

совѣсти,

 

безъ

 

соединенія

съ

 

уголовнымъ

 

или

 

исправптельнымъ

 

наказаніемъ.

 

Къ

 

престу-

пленіямъ,

 

за

 

которыя

 

въ

 

законахъ

 

полагается

 

церковное

 

по-

каяніе

 

или

 

отсылка

 

къ

 

духовному

 

начальству,

 

принадлежатъ

папр.

 

слѣдующія:

 

отступленіе

 

отъ

 

православной

 

вѣрывъвѣру

нехристіаискую

 

(Улож.

 

ст.

 

185);

 

отступленіе

 

отъ

 

православ-

наго

 

въ

 

иное

 

христіанское

 

вѣроисповѣданіе

    

(ст.

 

188);

   

неис-

і)

 

Ъъ

 

Уставѣ

 

Духовныхъ

 

Консисторій

 

хотя

 

и

 

имѣются

 

нѣкоторыя

узаконенія

 

о

 

мопастырскомъ

 

заключеніи,

 

но

 

сіи

 

узаконенія

 

касаются

людей

 

собственно

 

духовнаго

 

званія.
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полненіе

 

уставовъ

 

Церкви

 

новообращенными

 

въ

 

православную

вѣру

 

(ст.

 

207);

 

уклоненіе

 

отъ

 

исповѣди

 

и

 

причащенія

 

Св.

Таинъ

 

лицъ

 

православнаго

 

нсповѣданія

 

(Улож.

 

ст.

 

208

 

и

 

Уст.

Пред.

 

Преет,

 

ст.

 

27);

 

противозаконное

 

сожитіе

 

неягенатаго

съ

 

незамужнею

 

(Улож.

 

ст.

 

994.);

 

убійство

 

въ

 

дракѣ

 

(ст.

 

14-65)'.

нечаянное

 

убійство

 

(ст.

 

14-66);

 

покушеніе

 

на

 

самоубійство

(ст.

 

1473);

 

жестокое

 

обращеніе

 

мужа

 

съ

 

женою,

 

или

 

жены

съ

 

мужемъ

 

(ст.

 

1583);

 

прпнужденіе

 

родителями

 

православна-

го

 

исповѣдаиія

 

д-Ётей

 

къ

 

браку,

 

или

 

къ

 

пострпженію

 

въ

 

мо-

нашество

 

(ст.

 

1586);

 

любодѣяніе

 

въ

 

такихъ

 

степеняхъ

 

род-

ства

 

или

 

свойства,

 

въ

 

коихъ,

 

по

 

церковнымъ

 

правиламъ,

 

не

воспрещено

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

(ст.

 

1597);

 

совращепіе

 

право-

славныхъ

 

въ

 

расколъ

 

(Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

ст.

 

75

 

по

 

продоляс.-

1864-

 

г.).

 

О

 

томъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

должно

 

быть

 

проходимо

церковное

 

покаяніе

 

и

 

какъ

 

должно

 

производиться

 

увѣщаиіе

посредствомъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

церковныхъ

 

законахъ

 

нѣтъ

опредѣлительныхъ

 

постаповлсній.

 

Посему

 

перѣдко

 

случается,

что

 

за

 

пзвьстпое

 

преступленіе

 

въ

 

одной

 

епархіи

 

церковное

покаяніе

 

проходится

 

на

 

мѣстѣ

 

яштельства,

 

при

 

приходской

церкви,

 

а

 

въ

 

другоіі

 

епархіи

 

преданный

 

за

 

тоя^е

 

преступленіе

церковному

 

покаянію

 

заключается

 

въ

 

монастырь.

 

Въ

 

свѣт-

скомъ

 

законодательства

 

по

 

сему

 

предмету

 

имѣются

 

только

слѣдующія

 

правила:

 

а)

 

Православные,

 

въ

 

случаѣ

 

совращеиія

въ

 

расколъ,

 

пазпдаются,

 

по

 

усмотрѣнію

 

духовнаго

 

начальства,

въ

 

истинной

 

вѣрѣ

 

и

 

увѣщаются

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

священни-

ковъ,

 

мпссіонеровъ

 

или

 

другихъ

 

лицъ,

 

назпачаемыхъ

 

Епархі-

алыіымъ

 

Пачальствомъ;

 

по

 

такія

 

назпдапія

 

и

 

увѣщанія

 

про-

изводятся

 

иадъ

 

совращенными

 

безъ

 

отвлечеиія

 

ихъ

 

отъ

 

мѣста

ихъ

 

яштельства

 

и

 

отъ

 

обыкновенныхъ

 

ихъ

 

трудовъ

 

и

 

занятій

(Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

ст.

 

75

 

продолл;.

 

1864-

 

г.).

 

б)

 

Кто,

 

не-

смотря

 

на

 

уб'Ьждсшя

 

священника,

 

два

 

или

 

три

 

года

 

окажется

не

 

бьівшішъ

   

на

   

исповѣди

 

и

 

у

 

Св.

 

Прпчастія,

 

о

 

томъ

 

доно-

•
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сится

 

Епархіалыюму

 

Архіерею

 

особенно.

 

Преосвященный,

чрезъ

 

приходскаго

 

же

 

священника,

 

пли

 

чрезъ

 

другихъ

 

довѣ-

ренныхъ

 

духовныхъ

 

лнцъ,

 

или

 

иаконецъ

 

самъ,

 

смотря

 

по

 

об-

стоятельствамъ

 

и

 

по

 

мѣстной

 

удобности,

 

вразумляетъ

 

его

 

и

мѣрами

 

убѣягденія

 

старается

 

возвратить

 

къ

 

долгу

 

хрнстіанско-

му,

 

съ

 

возложеніемъ

 

епитиміи

 

по

 

своему

 

усмотрѣыію,

 

на

 

осно-

ваиіи

 

церковныхъ

 

правилъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

поступается

 

и

съ

 

тѣмн,

 

о

 

которыхъ

 

по

 

дѣламъ

 

въ

 

присутственпыхъ

 

мѣстахъ

открывается

 

иебытность

 

ихъ

 

у

 

нсповѣдп

 

и

 

Св.

 

Причастія,

 

но

еъ

 

тою

 

разницею,

 

что

 

въ

 

семъ

 

послѣдпемъ

 

случаѣ

 

епитпмія

должна

 

быть

 

публичная

 

въ

 

приходской

 

церкви,

 

пли

 

въ

 

мо-

настыри.

 

Публичная

 

епитимія

 

налагается

 

безъ

 

отлученія

доляшостныхъ

 

и

 

поселянъ

 

отъ

 

домовъ.

 

Кто

 

не

 

вразумится

увѣщаніями,

 

не

 

придетъ

 

въ

 

раскаяніе

 

и

 

не

 

исполнить

 

долга

христіанскаго,

 

о

 

томъ

 

сообщается

 

гралгданскому

 

начальству,

па

 

его

 

разсмотрѣніе.

 

(Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

ст.

 

27).

 

в)

 

Виды

церковнаго

 

покаяиія

 

и

 

сроки

 

продолжепія

 

оиаго

 

определяют-

ся

 

духовнымъ

 

начальствомъ.

 

Ссылаемые

 

въ

 

Сибнрь

 

на

 

посе-

леніе

 

или

 

на

 

житье,

 

если

 

они

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстЬ

 

приговорены

и

 

къ

 

церковному

 

покаянію,

 

предаются

 

оному

 

въ

 

мЬстѣ

 

ссыл-

ки,

 

па

 

срокъ,

 

назначаемый

 

тамошнимъ

 

Епархіальнымъ

 

На-

чальствомъ

 

(Улож.

 

Пак.

 

прпмѣч.

 

къ

 

ст.

 

58).—

 

Изъ

 

вышеиз-

лоя?еннаго

 

указанія

 

преступленій,

 

за

 

которыя

 

въ

 

законахъ

определяется

 

монастырское

 

заключат

 

и

 

тѣхъ,

 

за

 

которыя

полагается

 

лишь

 

церковное

 

покаяніе,

 

или

 

духовное

 

увѣщангв

и

 

назиданге,

 

усматривается,

 

что

 

преступленій

 

перваго

 

рода

гораздо

 

меньше;

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

имеющимся

 

въ

 

СвятМшемъ

Сгнодѣ,

 

свѣдѣніямъ

 

о

 

людяхъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

заключенныхъ

въ

 

монастыри,

 

оказывается,

 

что

 

большая

 

часть

 

спхъ

 

людей

содержится

 

въ

 

мопастыряхъ

 

за

 

такія

 

преступлепія,

 

за

 

кои

 

въ

законахъ

 

полагается

 

не

 

заключеніе

 

въ

 

монастырь,

 

по

 

лишь

церковное

 

нокаяиіе,

    

или

 

иазиданіе

 

и

 

увѣщапіе

 

чрезъ

 

духов-



—
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—

ныхъ

 

лицъ.

 

Такъ

 

наприм.

 

по

 

вѣдомостямъ

 

о

 

людяхъ

 

свѣт-

скаго

 

званія,

 

кои

 

содержались

 

въ

 

монастыряхъ

 

въ

 

1865

 

году,

общее

 

число

 

сихъ

 

людей

 

212

 

человѣкъ;

 

пзъ

 

нпхъ

 

только

 

63

человѣка

 

было

 

заключено

 

за

 

тѣ

 

преступленія,

 

за

 

которыя

 

по

Уложенію

 

о

 

Наказаніяхъ

 

полагается

 

заключеніе

 

въ

 

монастырь,

а

 

именно:

 

29

 

малолѣтныхъ

 

за

 

разныя

 

преступлеиія

 

и

 

34-

 

ли-

ца

 

за

 

прелюбодѣяніе

 

и

 

кровосмѣшеиіе.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

14-9

лицъ

 

15

 

чвловѣкъ

 

содержались

 

въ

 

монастыряхъ

 

по

 

особымъ

Высочайшимъ

 

повелѣніямъ

 

и

 

два

 

лица,

 

согласно

 

циркулярно-

му

 

указу

 

Святѣишаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

11

 

іюля

 

1851

 

года,

 

за

 

не-

исполнение

 

церковной

 

епптиміи;

 

за

 

тѣмъ

 

132

 

лица

 

показаны

содержавшимися

 

въ

 

монастыряхъ

 

за

 

такія

 

преступленія,

 

за

которыя

 

по

 

законамъ

 

не

 

полагается

 

монастырское

 

заключепіе,

и

 

при

 

томъ

 

изъ

 

нихъ

 

17

 

человѣкъ

 

содерягалось

 

въ

 

монасты-

ряхъ

 

за

 

уклопеніе

 

въ

 

расколъ,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

силѣ

 

75

 

ст.

Уст.

 

Пред.

 

Преет,

 

(по

 

продолженію

 

1864-

 

г.)

 

увѣщапія

 

падъ

совращенными

 

въ

 

расколъ

 

долягаы

 

производиться

 

на

 

мЬстѣ

ихъ

 

яштельства,

 

безъ

 

отвлеченія

 

отъ

 

обыкновенпыхъ

 

нхъ

 

тру-

довъ

 

и

 

занятій,

 

а

 

6

 

человѣкъ

 

было

 

заключено

 

въ

 

монастыри,

вопреки

 

27

 

ст.

 

Уст.

 

Пред.

 

Преет.,

 

за

 

небытіе

 

у

 

исповѣди

 

и

Св.

 

Причастія.

 

По

 

вѣдомостямъ

 

за

 

1864-

 

и

 

1866

 

годы

 

также

значится

 

большее

 

число

 

людей

 

свѣтскаго

 

званія,

 

содержащих-

ся

 

въ

 

монастыряхъ

 

не

 

за

 

тѣ

 

преступленія,

 

за

 

которыя

 

въ

 

за-

конахъ

 

полагается

 

монастырское

 

заключеніе,

 

а

 

пмеппо:

 

изъ

266

 

лицъ,

 

содериіавшихся

 

въ

 

монастыряхъ

 

въ

 

1864-

 

г.,

 

толь-

ко

 

85

 

человѣкъ

 

было

 

заключено

 

за

 

тѣ

 

преступленія,

 

за

 

ко-

торыя

 

по

 

законамъ

 

полагается

 

монастырское

 

содержаніе;

 

а

изъ

 

193

 

лицъ,

 

находившихся

 

въ

 

монастырскомъ

 

заключеніи

въ

 

1866

 

г.,

 

только

 

55

 

лицъ

 

показаны

 

содериавшпмися

 

затѣ

преступленія,

 

за

 

которыя

 

въ

 

законахъ

 

постановлено

 

заклю-

чать

 

въ

 

нонастырь.

 

Сообразивъ

 

вышензложенныя

 

обстоятель-

ства,

 

и

 

принимая

 

во

 

вшшаніе:

 

1)

 

что

 

монастыри,

 

вопреки

 

ихъ
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Гіазначеиіго,

 

обременены

 

мнон«ествомъ

 

заклгочснныхъ

 

въ

 

оные

людей

 

духовнаго

 

и

 

свЬтскаго

 

зваііія

 

и

 

что

 

изъ

 

числа

 

сихъ

послѣдпихъ

 

значительно

 

большая

 

часть

 

содеряштся

 

за

 

тѣ

преступлепія,

 

за

 

которыя

 

по

 

законамъ

 

полагается

 

не

 

заклю-

ченіе

 

въ

 

монастырь,

 

но

 

церковное

 

покаяніе

 

пли

 

отсылка

 

къ

духовному

 

начальству

 

для

 

увѣщанія

 

и

 

вразумленія;

 

2)

 

что,

по

 

мігЬнію

 

Святъншаго

 

Сгнода,

 

прохожденіе

 

епптиміп

 

подъ

надзоромъ

 

духовнаго

 

отца

 

есть

 

мѣра

 

самая

 

действительная,

если

 

прилагается

 

негласно

 

и

 

съ

 

усердіемъ

 

со

 

стороны

 

ду-

ховника,

 

Господипъ

 

Обсръ-Прокуроръ

 

находить,

 

что

 

освобо-

ждсиіемъ

 

изъ

 

монастырей,

 

съ

 

преданіемъ

 

епптиміи

 

на

 

мьств

жительства,

 

всѣхъ

 

содержимыхъ

 

въ

 

монастырскомъ

 

заклгоче-

ніи

 

людей

 

свѣтскаго

 

званія

 

не

 

за

 

тѣ

 

преступленія,

 

за

 

кото-

рыя

 

по

 

законамъ

 

положено

 

монастырское

 

заключеніе,

 

было

бы

 

предоставлено

 

большое

 

облегченіе

 

монастырямъ,

 

а

 

сами

освобояадеиные

 

нзъ

 

опыхъ

 

были

 

бы

 

поставлены

 

въ

 

положе-

иіе,

 

въ

 

которомъ

 

вѣрнѣе

 

можетъ

 

быть

 

возбуягдено

 

въ

 

ипхъ

созпаніе

 

грѣха

 

и

 

искреннее

 

раскаяиіе;

 

о

 

чемъ

 

Господипъ

Оберъ-Прокуроръ

 

п

 

предлагаетъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду.

 

При-

казали:

 

Усматривая

 

изъ

 

настоящаго

 

предложепія,

 

что

 

большая

часть

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

зваиія

 

содержится

 

въ

 

монастыряхъ

 

не

за

 

тѣ

 

преступленія,

 

за

 

которыя

 

по

 

закону

 

полагается

 

мона-

стырское

 

заключепіе,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

Святѣйшпмъ

 

Сѵ-

нодомъ

 

еще

 

въ

 

1851

 

году

 

признано

 

было

 

иеудобнымъ

 

со-

держапіе

 

въ

 

монастыряхъ

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

и

 

что

 

при

этомъ

 

прохождение

 

ими

 

епитиміи

 

подъ

 

надзоромъ

 

духовнаго

отца

 

найдено

 

было

 

мѣрою

 

самою

 

действительною

 

къ

 

возбуж-

денно

 

расійяиія

 

въ

 

епптнміііцахъ,

 

Святійшій

 

Сгнодъ

 

и

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

призиаетъ

 

необходимою

 

предлагаемую

 

Господн-

иомъ

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

мѣру

 

къ

 

освобожде-

нію

 

нзъ

 

монастырей

 

всьхъ

 

тѣхъ

 

епитпмійцевъ

 

пзъ

 

ліщъ

 

свѣт-

скаго

 

звапія,

 

которые,

   

на

 

оспованіи

 

заксновъ,

 

не

 

подлеясатъ

28



—
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заключение

 

въ

 

монастыряхъ,

 

а

 

должны

 

быть

 

преданы

 

епити-

міи

 

на

 

мѣстахъ

 

ихъ

 

жительства,

 

а

 

потому

 

Святѣйшій

 

Стнодъ,

согласно

 

предложенію

   

Господина

 

Сгподалыіаго

   

Оберъ-Про-

курора,

 

опрсдѣляетъ:

 

предписать

 

Епархіалыіымъ

 

Преосвящен-

нымъ,

 

чтобы

 

они

 

немедмешю

 

сдѣлалн

 

распоряя«еніе

  

къ

 

осво-

боаеденіго

 

изъ

 

монастырей,

  

съ

 

предапіемъ

 

церковноіі

 

епитпміи

на

 

мѣстѣ

 

жительства,

  

всѣхъ

   

тѣхъ

 

людей

    

свѣтскаго

   

званія,

кои

 

содержатся

 

въ

 

монастыряхъ

   

не

 

по

 

Высочайшимъ

 

повелѣ-

ніямъ

 

и

 

не

 

за

  

тѣ

 

преступленія,

 

за

 

которыя,

 

па

 

точномъ

 

осно-

ваніи

 

138,

  

1549,

  

1585,

  

1593,

 

1594

 

и

 

1597

 

ст.

 

Улояг.

 

Наказ.,

полагается

   

монастырское

    

заключеиіе;

    

при

   

чемъ

    

поручить

Епархіальнымъ

 

Начальствамъ,

   

къ

 

непременному

   

нсполненію,

чтобы

 

впредь

 

были

 

подвергаемы

 

содержанію

 

въ

 

монастыряхъ

только

   

тѣ

 

нзъ

   

людей

 

свѣтскаго

 

звапія,

    

о

 

заключеніи

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

монастырь

 

воспослѣдуетъ

 

особое

   

Высочайшее

   

пове-

лѣніе,

 

илп

 

состоится,

 

согласно

 

упомянутымъ

  

статьямъ

 

Улож.

Наказ.,

 

приговоръ

  

уголовнаго

   

суда,

    

и

 

чтобы

    

за

 

тЬмъ

 

всѣ

люди

 

свѣтскаго

 

званія,

   

присуждаемые

    

къ

 

церковному

 

пока-

янно,

 

проходили

 

сіе

   

покаяніе

    

на

 

мѣстахъ

 

жительства,

 

подъ

надзоромъ

  

духовныхъ

 

отцовъ,

    

кромѣ

 

тѣхъ

 

только

 

лицъ,

 

по

отпошенію

 

къ

 

которымъ

 

прохояадеиіе

 

епитпміи

 

на

 

мъхтѣ

 

ока-

ягется

  

безуспѣшнымъ,

 

и

 

которыя

 

посему,

 

на

 

основаніи

 

указа

СвятЬйшаго

 

Сгнода

 

отъ

   

11

 

іюля

 

1851

 

года,

    

будутъ

 

подле^

жать

 

заключенію

    

въ

 

монастырь.

    

О

 

чемъ

   

для

 

надлежащего

исполнепія

    

и

 

послать

    

Епархіальпымъ

   

Преосвященным*

 

пе-

чатные

 

указы.

2)

   

Распогяжешя

   

Еиагхіальнаго

 

начальства.

По

 

представлепіго

 

Правлепія

 

Семинаріи

 

Его

 

Преосвящеи-

ствомъ

 

на

 

открывшіяся

 

учительскія

 

вакапсіи

 

назначены:

въ

 

Елабужское

 

училище —для

 

преподавапія

 

Греческаго

 

языка

студеитъ

 

Мнхаилъ

 

Осокинъ, — для

 

преподаванія

 

Русскаго

 

язы-
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ка—студеитъ

 

Андрей

 

Люперсольскііі;

 

въ

 

Вятское

 

училище —

для

 

преподаваиія

 

Латинскаго

 

языка

 

въ

 

3-мъ

 

отдьлсніи

 

учи-

тель

 

свящешшкъ

 

Іаковъ

 

Гаркуновъ, —Грсчсскаго

 

языка

 

учи-

тель

 

діакопъ

 

Мнхаплъ

 

Селивановскіи, —для

 

преподаванія

 

Ге-

огра<і>іи

 

и

 

Арнѳметикп—студеитъ

 

Алексапдръ

 

Усолъцовъ,—

для

 

преподаванія

 

Русскаго

 

языка

 

во

 

2-мъ

 

отдьленіп

 

учитель

Алексапдръ

 

Краевъ, —въ

 

3-мъ

 

отділеніи

 

студеитъ

 

Павелъ

Зарницынъ, —для

 

преподаваиія

 

предметовъ

 

5-го

 

учителя

 

въ

 

3-мъ

отдьленіи —студеитъ

 

Алексапдръ

 

Еапачгінскіи, —во

 

2-мъ

 

от-

дѣленіп —діакоиъ

 

Мпхаилъ

 

Пшутиновъ

 

съ

 

уволыіеніемъ

 

отъ

слуягбы

 

при

 

церкви

 

земской

 

больницы, —въ

 

1-мъ

 

отдъленіи —

учитель

 

Глазовскаго

 

училища

 

студеитъ

 

Копстантпнъ

 

Рѣше^

товъ;

 

въ

 

Глазовское

 

училище —для

 

преподаванія

 

предметовъ

5-го

 

учителя

 

студеитъ

 

Николаи

 

Чесноковъ.

—

 

21-го

 

числа

 

іюля

 

сего

 

1868

 

года,

 

на

 

представленін

Ссмипарскаго

 

Правленія

 

за

 

№

 

2504,

 

последовала

 

резолюция

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящсппейшаго

 

Аполлоса,

 

Еписко-

па

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго

 

следующая:

 

«разрешается

 

откры-

тіе

 

съ

 

17-го

 

по

 

20-е

 

число

 

августа

 

сего

 

1868

 

года

 

окруж-

ныхъ

 

събздовъ

 

духовенства

 

во

 

всЬхъ

 

учплищпыхъ

 

округахъ

Вятской

 

епархіи:

 

Вятскомъ,

 

Нолинскомъ,

 

Яранскомъ,

 

Глазов-

скомъ,

 

Сарапульскомъ

 

и

 

Елабужскомъ,

 

для

 

разсмотренія

 

пред-

метовъ,

 

указанпыхъ

 

въ

 

программе,

 

напечатанной

 

для

 

руко-

водства

 

въ

 

14-мъ

 

№

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

ведомостей

 

за

текущій

 

годъ».

 

О

 

таковой

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

уведомлены

 

все

 

оо.

 

Благочинные

 

Вятской

 

епархіи

 

для

 

со-

ответствующего

 

распоряжеііія.

И.

извистія.

Объ

 

опредѣленіи

 

на

 

евлгцеинослужительекгя

 

мѣсгай,

—

 

Наставпикъ

   

Вожгальскаго

 

сельскаго

 

училища,

 

окон-
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чпвшій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семппаріп,

 

Констан-

тинъ

 

Трапицынъ

 

5

 

іюля

 

сего

 

года

 

определепъ

 

на

 

священни-

ческое

 

мЬсто

 

въ

 

село

 

Лгокъ

 

Сарапульскаго

 

уезда.

—

 

Студентъ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи

 

Николаи

 

Серсбрепи-

ковъ

 

6

 

іюля

 

сего

 

года

 

опредЬленъ

 

па

 

священническое

 

мЬсто

въ

 

село

 

Ясашпуго

 

Лудяпу

 

Нолипскаго

 

уЬзда.

—

 

Уволенный

 

изъ

 

пизшаго

 

отделенія

 

Вятской

 

дух.

 

се-

мпиаріи

 

Алексѣй

 

Тапгауровъ

 

6

 

іюля

 

сего

 

года

 

опредЕлень

па

 

діаконское

 

место

 

къ

 

Вятской

 

градской

 

Всесвятской

 

церкви.

О

 

пергмѣщепіи

   

свлщеннослужгітелеи.

—

 

Свящешшкъ

 

Сарапульскаго

 

уьзда

 

села

 

Люка

 

Агаѳо-

доръ

 

Орловскш,

 

согласно

 

прошепію

 

его,

 

4

 

іголя

 

сего

 

года,

перемьщеиъ

 

въ

 

село

 

Сретенское

 

Нолипскаго

 

уезда

 

на

 

место

умершаго

 

священника

 

Василія

 

Головина.

—

 

Діаконы

 

Сарапульскаго

 

у^зда

 

села

 

Пстропавловскаго

Ииколаіі

 

Цивирицынъ

 

п

 

Нолипскаго

 

уЬзда

 

села

 

Верховонска-

го

 

Петръ

 

Двинпниновъ,

 

согласно

 

прошенію

 

ихъ,

 

6

 

іюля

 

пе-

ремещены

 

одннъ

 

па

 

мьсто

 

другаго.

—

 

Свящепннкъ

 

Слободскаго

 

уезда

 

завода

 

ХоЛунпцкаго

Алексапдръ

 

Аммосовъ

 

п

 

назначенный

 

на

 

священническое

 

ме-

сто

 

въ

 

сеЛо

 

Екатерининское

 

Котелышческаго

 

уьзда,

 

кончив-

шей

 

курсъ

 

учеиія

 

въ

 

Вятской

 

семпиаріи,

 

Навслъ

 

Мышкинъ,

согласно

 

прошсніго

 

ихъ,

 

перемещены

 

одннъ

 

па

 

мЬсто

 

другаго.

Объ

 

открытіи

 

приходскихъ

 

попечительствъ.

Епархіальпымъ

 

пачальствомъ

 

открыты

 

прпхо/іскія

 

попе-

чительства

 

въ

 

селахъ

 

Малмыжскаго

 

уьзда

 

Водзпмонышскомъ,

Болыиекпльмезскомъ,

 

Кизиерскомъ,

 

Тыловылъ-Пельгннскомъ,

Волапельгнпскомъ,

 

Копкнпскомъ,

 

Халдппскомъ,

 

Копстапти-

повскомъ,

 

Сяммоячгинскомъ

 

н

 

Токашурскомъ

 

и

 

въ

 

селе

 

Круг-

льпкекомъ

 

Котелышческаго

 

уЬзда.
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Извлечеиіс

 

нзъ

 

вссподддшгвйшаго

 

отчета

 

Оберъ-Прокуро-

ра

 

Снятѣйшаго

 

Сѵиода

 

но

 

ведомству

 

Православиаго

 

ІІсповФ.-

даиія

 

за

 

1868

 

годъ.

(Продолженіе).

Иазначеніе

 

Вссмилостивѣкшаго

 

пособія

 

изъ

 

государствен-

ного

 

казначейства.

Утверииаясь

 

на

 

вышепрнведенпыхъ

 

данныхъ,

 

я

 

счелъ

священною

 

обязанностію

 

всеподданнейше

 

ходатайствовать

 

предъ

Влшимъ

 

Величествомъ

 

о

 

назначсиіи

 

пзъ

 

казны

 

необходимаго

для

 

духовио-учебныхъ

 

заведеній

 

пособія,

 

въ

 

размере

 

1.500,000

руб.

 

еягегодно,

 

съ

 

тЬмъ,

 

чтобы,

 

для

 

облегченія

 

государ-

ствепнаго-

 

казначейства,

 

сумма

 

эта

 

была

 

отпускаема

 

первона-

чально

 

не

 

вся,

 

а

 

въ

 

постепенно

 

увеличивающихся

 

размерахъ,

пока

 

не

 

дойдетъ

 

до

 

означенной

 

нормы.

Ваше

 

Императорское

 

Величество,

 

обративъ

 

Всемилости-

вейшее

 

внпманіе

 

на

 

бедственное

 

положеніе

 

и

 

нуягды

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

1-й

 

день

 

марта

 

1866

 

года

 

Высочай-

ше

 

соизволили

 

повельть

 

мне

 

воіідти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

миии-

стромъ

 

Финапсовъ

 

о

 

возможности

 

и

 

условіяхъ

 

назначенія

 

снмъ

заведсніямъ

 

просимаго

 

пособія.

Затьмъ,

 

въ

 

14-й

 

день

 

марта,

 

по

 

общему

 

всеподданней-

шему

 

докладу

 

статсъ-секрётаря

 

Рейтериа

 

и

 

моему

 

Высочай-

ше

 

назначено

 

Вашнмъ

 

Величествомъ

 

на

 

улучшеніе

 

содержа-

нія

 

духовно-учебныхъ

 

заведеиіп

 

изъ

 

государственнаго

 

Казна-

чейства

 

пособіе

 

въ

 

1.500,000

 

р.,

 

съ

 

постепенпымъ

 

отпускомъ

его,

 

начиная

 

съ

 

1867

 

года.

 

Эта

 

сумма,

 

по

 

соглашенію

 

моему

съ

 

мпнистромъ

 

Финапсовъ

 

и

 

государственнымъ

 

коптролемъ

 

и

съ

 

Высочлйшлго

 

разрЬшенія,

 

состоявшагося

 

17-го

 

іюпя

 

тога

же

 

года,

 

будетъ

 

заносима

 

въ

 

смѣту

 

СвятЬпшаго

 

Сгпода

въ

 

размерЬ

 

300.000

 

р.

 

въ

 

1867

 

г.,

 

600.000

 

р.

 

въ

 

1867

 

г.,

900.000

 

р.

 

въ

 

1869

 

г.,

 

1,200.000

 

руб.

 

въ

 

1870

 

г.,

 

а

 

съ

1871

 

г.

 

вь

 

полной

 

суммЬ

 

1,500.000

 

р.
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Распредвлепіе

 

суммы

 

въ

 

частности

 

по

 

учебпымъ

 

заведе-

пілмъ

 

духовнаго

 

ведомства

 

Высочайше

 

предостав

 

існо

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

следующей

 

постепенности

въ

 

производстве

 

пособія

 

нзъ

 

казны.

 

Положено:

 

1)

 

начать

ассигноваціе

 

его

 

съ

 

тЬхъ

 

еплрхій,

 

духовенство

 

конхъ

 

оказало

или

 

окажетъ

 

сочувствіе

 

къ

 

нуждамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній

 

воспособлепіемъ

 

изъ

 

местпыхъ

 

свонхъ

 

способовт>:

 

2)

 

по-

томъ

 

иазпачать

 

епархіямъ,

 

значительная

 

часть

 

свьчпаго

 

сбора

которыхъ

 

отчисляется

 

ныпѣ

 

па

 

удовлетвореніе

 

потребностей

по

 

учебной

 

частп

 

другнхъ

 

епархій;

 

3)

 

затьмъ,

 

гдЬ

 

свечной

сборъ

 

получить

 

значительное

 

прнращеніе,

 

и

 

4)

 

после

 

сего

всЬмъ

 

прочимъ.

 

Причемъ

 

поставлено

 

правнломъ

 

не

 

зачиты-

вать

 

суммъ,

 

обращаемыхъ

 

изъ

 

мЬстиыхъ

 

способовъ,

 

или

 

по-

лучаемыхъ

 

отъ

 

увеличенія

 

свечнаго

 

сбора,

 

по

 

оставлять

 

ихъ

въ

 

епархіяхъ

 

на

 

улучшеніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

сверхъ

 

того

 

вспомоществованія,

 

какое

 

будетъ

 

оказываемо

 

снмъ

заведеніямъ

 

отъ

 

казны,

Съ

 

благоговейною

 

прпзнательпостію

 

и

 

съ

 

пламенными

молитвами

 

къ

 

Богу

 

о

 

благоденствіи

 

и

 

спасеніи

 

Вашего

 

Ве-

личества

 

и

 

всего

 

Царствующаго

 

Дома,

 

принялъ

 

Святейшій

Сѵнодъ,

 

и

 

за

 

ннмъ

 

все

 

русское

 

православное

 

духовенство,

Высочайшую

 

милость.

 

Значеніе

 

ея

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

за-

всденій

 

неизмеримо

 

велико.

 

Державною

 

волею

 

Вашего

 

Вели-

чества

 

они

 

выведены

 

нзъ

 

прелшяго

 

безвыходнаго

 

положения;

преграды

 

къ

 

ихъ

 

благоустройству

 

устранены;

 

пути

 

къ

 

улуч-

гаепіямъ

 

открыты;

 

будущее

 

благосостояпіе

 

пмъ

 

обезпечено.

Столь

 

знаменательное

 

событіе,

 

продолжая

 

длинный

 

рядъ

 

ве-

ликихъ

 

дЬлъ

 

достославнаго

 

царствоваиія

 

Вашего

 

Величества,

по

 

своимъ

 

иеисчпслпмымъ

 

благодетелышмъ

 

последствіямъ,

еоставляетъ

 

эпоху

 

въ

 

псторіи

 

духовнаго

 

просвещенія

 

въ

 

на-

шемъ

 

отечестве,

 

съ

 

иаступлепісмъ

 

которой

 

начинается

 

возро-

ждение

 

духовпо-учебиыхъ

 

заведспій

 

къ

 

новой

 

н.нзнп,

 

органи-

зованной

 

на

  

более

 

прочныхъ

 

началахъ.
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Комитете

 

для

 

преобразованы

 

духото-учебиыхъ

 

завсденій.

При

 

Всемилостпвийше

 

дарованпы.ѵь

 

средствахъ,

 

сдЬлав-

шпхъ

 

для

 

духовнаго

 

ведомства

 

не

 

только

 

возможнымъ,

 

но

н

 

обязательпо-иеобходимымъ

 

безотлагательное

 

прнведеиіе

духовно-учебныхъ

 

заведеиій

 

въ

 

улучшенный

 

порядокъ,

 

для

разрѣшепія

 

вопросовъ

 

о

 

прсобразоваиіц

 

сихъ

 

заведеній

 

н

 

на-

чертанія

 

для

 

ішхъ

 

проекта

 

устава,

 

съ

 

Высочлйшлго

 

сопзволе-

нія,

 

послѣдовавшаго

 

19-го

 

марта

 

1866

 

года,

 

былъ

 

открыть

комитетъ

 

пзъ

 

четырехъ

 

духовныхь

 

и

 

такого

 

же

 

числа

 

свѣт-

скпхъ

 

дшгъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

митрополита

 

Кіевскаго

Арсенія,

 

съ

 

назпачеиіемъ

 

въ

 

помощь

 

ему

 

присутствующая

въ

 

Святѣпиіеііъ

 

Сѵиодѣ

 

преосвящеішаго

 

ІІцжегородскаго

Нектарія.

Пачавъ

 

свои

 

дМствія

 

въ

 

апрълъ-

 

I860

 

г.,

 

комитетъ

прежде

 

всего

 

подвергнулъ

 

новому

 

пересмотру

 

проекты

 

уста-

вовъ

 

духовпо-учебпыхъ

 

заведеній

 

1808

 

года,

 

труды

 

комитета

1800 — 1862

 

г.,

 

отзывы

 

о

 

нпхъ,

 

представленные

 

епархіальпы-

мн

 

преосвященными

 

п

 

мѣстнымп

 

епархіальпыми

 

комитетами,

 

и

заявленія,

 

высказанныя

 

разновременно

 

въ

 

печати.

 

Послѣ

 

вни-

мательнаго

 

соображснія

 

всѣхъ

 

этпхъ

 

матеріаловъ,

 

комитетъ

Постаиовилъ

 

общія

 

положепія

 

и

 

начала

 

для

 

новаго

 

устава

Духовио-учебныхъ

 

заведепій.

 

По

 

предварительномъ

 

одобрсніп

общихъ

 

положенін

 

СвятМшимъ

 

Сгнодомъ,

 

комптетъ

 

пристѵ-

пилъ

 

къ

 

составленію

 

самыхъ

 

уставовъ

 

духовныхь

 

семииарій

и

 

низшнхъ

 

учнлшпъ

 

и,

 

согласно

 

Высочайшему

 

повелѣпію

19-го

 

марта,

 

окопчплъ

 

этотъ

 

трудъ

 

въ

 

декабрь

 

1866

 

г.,

 

за-

нявшись

 

затъмъ

 

обработкою

 

объясиительпыхъ

 

запнсокъ

 

и

 

раз-

внтіемъ

 

сообрагкеній

 

о

 

способахъ

 

осуществлепія

 

предположен-

ныхъ

 

преобразований.

Между

 

тѣмъ,

 

проектированные

 

комптетомъ

 

уставы

 

были

препровождаемы

 

па

 

заклточеніс

 

мптрополптовъ

 

Московская

 

и

Кіевскаго,

 

находившаяся

 

въ

 

то

 

время

   

въ

 

своей

 

матрополін,
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и

 

сверхъ

 

того

   

напечатаны

    

во

 

всеобщее

   

свѣдѣніе,

    

въ

 

видѣ

статей.

По

 

полученіп

 

замічапій

 

отъ

 

преосвященныхъ

 

мптропо-

литовъ

 

Филарета

 

и

 

Арсеііія,

 

проекты

 

уставовъ

 

вновь

 

пере-

смотрѣны

 

п

 

исправлены

 

комнтетомъ,

 

н

 

затѣмъ,

 

въ

 

пачалѣ

марта

 

1867

 

года,

 

представлены

 

Святійшему

 

Сѵподу,

 

который,

по

 

тщателыюмъ

 

разсмотрініп,

 

сдълавъ

 

въ

 

нихъ

 

нѣкоторыя

измѣпепія,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

одобрплъ

 

оные.

Шѣры

 

къ

 

блаюустроиству

 

существующих^

 

духовно-учеб-

иыхъ

   

зачедсніи.

Независимо

 

отъ

 

работъ

 

комитета

 

1866

 

года,

 

имівшая

своею

 

задачей

 

радикальное

 

и

 

всестороннее

 

преобразоваиіе

духовно-учебныхъ

 

завсденій,

 

въ

 

оргапизаціп

 

существую-

щихъ

 

духовныхъ

 

училнщъ

 

были

 

произведены

 

нЬкоторыя

измъпепія,

 

съ

 

цѣлію

 

возможная

 

улучшснія

 

въ

 

инхъ

 

какъ

учебно-воспитательной,

 

такъ

 

и

 

экономической

 

частей.

Улучшеніе

  

учебной

 

и

 

хозяйственной

 

частей.

Высочаншпмъ

 

повелѣніемъ

 

27-го

 

Февраля

 

1866

 

года

отменено

 

преподаваніе

 

медицины,

 

сельская

 

хозяйства

 

и

естественной

 

псторіп,

 

введенное

 

въ

 

семппаріп

 

нослѣ

 

1840

 

года.

Опытъ

 

показалъ,

 

что

 

при

 

многосложности

 

вообще

 

семинар-

ской

 

программы

 

наукъ,

 

обучеиіе

 

зтимъ

 

нредметамъ

 

пс

 

могло

сопровождаться

 

достаточными

 

успѣхами

 

и

 

не

 

достигало

 

пред-

положенной

 

цъли.

 

ВзамЬнъ

 

ихъ

 

введена

 

въ

 

семинаріяхъ

съ

 

начала

 

1866 —67

 

учебная

 

года

 

педагогика,

 

какъ

 

предметъ

болѣе

 

необходимый

 

для

 

будущихъ

 

пастырей,

 

прпзваппыхъ

распространять

 

въ

 

пародѣ

 

свѣтъ

 

христіанскаго

 

просвъщеиія.

Для

 

преподавапія

 

педагогики

 

иазиаченъ

 

въ

 

каждой

 

семипаріи

особый

 

наставппкъ,

 

съ

 

содсржанісмъ

 

па

 

счетъ

 

упраздияемыхъ

каѳедръ.

 

Дабы

 

ne

 

ограничиться

 

одною

 

теоріей,

 

въ

 

настояшемь

случаѣ

 

недостаточною

 

для

 

практ'ическихъ

 

цълей,

 

при

 

селн-

паріяхъ

 

учреасдены

 

воскресныя

 

школы

 

для

 

обучспія

 

приходя-
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щихъ

 

дѣтей

 

полъ

 

pyкoвoдctвoмъ

 

преподавателя

 

педагогики

 

и

подъ

 

паблюденіемъ

 

ректора.

 

Въ

 

руководство

 

самнмъ

 

препода-

вателямъ

 

разослана

 

утвержденная

 

Святъйшнмъ

 

Сѵнодомъ,

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

программа,

 

заключающая

 

въ

 

себѣ

 

какъ

 

общія

правила

 

для

 

восшітапія

 

юношества,

 

такъ

 

и

 

подробныя

 

на-

ставленія

 

объ

 

употребленіи

 

болѣе

 

легкихъ

 

и

 

болѣе

 

раціоііаль-

пыхъ

 

методовъ

 

обучепія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

потребованы

 

отъ

конФерснцій

 

духовныхъ

 

академій

 

сообрал£епія

 

касательно

 

вве-

денія

 

педагогики

 

и

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ.

Блнжайшія

 

свѣдѣпіл

 

о

 

полоягепіи

 

духовно-учебныхъ

заведепій

 

получаются

 

Святъйшимъ

 

Сѵнодозіъ

 

посредством!»

производішыхъ

 

время

 

отъ

 

времени

 

обозрѣній

 

пхъ,

 

возла-

гаемыхъ

 

на

 

епархіальиыхъ

 

прсосвящеппыхъ

 

или

 

на

 

духов-

ныя

 

акадсміи.

 

Въ

 

1866

 

году,

 

по

 

случаю

 

окончанія

 

учеб-

ная

 

курса

 

въ

 

Московскомъ

 

и

 

Казапскомъ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

округахъ,

 

были

 

обревизованы

 

духовныя

 

академіи

въ

 

Москвѣ

 

н

 

Казани

 

п

 

семннаріи:

 

Иркутская,

 

Астраханская,

Уфимская,

 

Пермская

 

и

 

Тобольская.

По

 

Ршкскоіі

 

семппаріи,

 

вслѣдствіе

 

обозрЬнія

 

ея

 

въ

 

пред-

шествовавшемъ

 

году,

 

приияты

 

соотвЬтствепныя

 

мѣры,

 

клоня-

щіяся

 

къ

 

лучшему

 

благоустройству

 

ея

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ.

 

Па

оспованіи

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

11-го

 

Февраля

 

1846

 

го-

да

 

правилъ,

 

въ

 

эту

 

семипарію

 

допущенъ

 

пріемъ

 

дѣтей

 

право-

славныхъ

 

латышей

 

и

 

эстовъ,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

что

 

одна

только

 

часть

 

воспнтаішиковъ

 

должна

 

быть

 

пзъ

 

дѣтен

 

містна-

го

 

духовенства,

 

русскаго

 

происхонаденія,

 

a

 

осталыіыя

 

двѣ

трети —природные

 

латыши

 

и

 

эсты,

 

и

 

возмолшо

 

усиъшное

нзучеіие

 

туземныхъ

 

нарѣчій

 

латышскаго,

 

эстскаго

 

и

 

нЬіец-

каго

 

сдѣлапо

 

обязательнымъ

 

для

 

воспнташшковъ.

 

Но

 

реви-

зіей

 

обнаружено,

 

что

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

вслѣдствіе

 

раз-

ныхъ

 

псрсмѣпъ

 

и

 

преобразоваиій,

 

введенпыхъ

 

въ

 

Рижскую

ссмннарію

    

наравиѣ

   

съ

 

другими

 

есмннаріямн,

 

и

 

почти

 

совер-
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шейная

 

устраненія

 

воспптаиниковъ

 

пзъ

 

м-встныхъ

 

урождеп-

цевъ,

 

она

 

утратила

 

мѣстиып

 

характеръ.

 

Дабы

 

цривести

 

Риж-

скую

 

семипарію

 

въ

 

положепіе

 

соотвѣтствугощее

 

потребностямъ

края,

 

въ

 

ней

 

возстановленъ

 

нынѣ

 

прежиій

 

порядокъ

 

пріема

дѣтей

 

изъ

 

латышей

 

и

 

эстовъ;

 

усилено

 

преподаваніе

 

необхо-

дпмыхъ,

 

для

 

пастырскаго

 

служенія,

 

богословскихъ

 

предме-

товт>

 

и

 

туземныхъ

 

языковъ,

 

и

 

дозволено

 

ввести

 

совершепіс,

по

 

времепамъ,

 

церковиаго

 

бояслуженія

 

на

 

этнхъ

 

языкахъ

 

для

семинарскихъ

 

воспитаинивовъ;

 

вмѣпепо

 

въ

 

обязанность

 

епархі-

альному

 

и

 

семинарскому

 

начальствамъ

 

обращать

 

особое

 

впн-

маніе

 

на

 

умственныя

 

способности

 

и

 

правствеппыя

 

качества

латышей

 

и

 

эстовъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

семпнарію

 

изъ

 

ученн-

ковъ

 

сельскихъ

 

православпыхъ

 

школъ.

 

Наконецъ

 

приняты

необходимый

 

улучшенія

 

и

 

въ

 

адмшшетративномъ

 

состояпін

ссминаріп.

Оставаясь

 

при

 

преишнхъ

 

скудныхъ

 

средствахъ,

 

духовно-

учебиыя

 

заведенія

 

не

 

могли

 

достигнуть

 

желаемая

 

процвъта-

нія

 

въ

 

экопомическомъ

 

отношеніп.

 

Тѣмъ

 

не

 

мепье

 

главное

управление

 

православнаго

 

духовпаго

 

вѣдомства

 

не

 

упускало

употреблять,

 

въ

 

предѣлахъ

 

имевшихся

 

въ

 

его

 

распоряженіи

способовъ,

 

всѣ

 

возможныя

 

уснлія

 

поставить

 

въ

 

сколько-ни-

будь

 

благоустроенное

 

положеціе

 

духовиыя

 

училища,

 

особепно

въ

 

томъ

 

нуждавшіяся.

Здапія,

 

запимаемыя

 

учебными

 

заведеніями

 

духовпаго

 

ве-

домства,

 

по

 

большей

 

части

 

находятся

 

въ

 

неудовлетворптель-

номъ

 

состояніи;

 

миогія

 

изъ

 

сихъ

 

зданій

 

крайне

 

ветхи

 

или

тѣсны,

 

пѣкоторыя

 

училища

 

и

 

совсьмъ

 

не

 

имѣютъ

 

собствен-

пыхъ

 

помѣщепій.

 

Въ

 

устраиеніе

 

этпхъ

 

важныхъ*

 

иеудобствъ,

вт>

 

1866

 

году

 

были

 

предпринимаемы,

 

на

 

счетъ

 

духовно-учеб-

ная

 

капитала,

 

исправленія

 

или

 

иередѣлки

 

существующихъ

здапій

 

въ

 

1

 

академіи,

 

11

 

семнпаріяхъ

 

и

 

10

 

духовныхъ

 

учи-

лнщахъ.

 

Болѣе

 

важиыя

  

исправления

   

произведены

 

по

 

семнна-
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ріямъ

 

Херсонской

 

на

 

14-. 439

 

руб.,

 

Харьковской

 

на

 

10,165

 

руб.

и

 

по

 

Симбирскому

 

духовному

 

училищу,

 

зданія

 

котораго

 

по-

страдали

 

отъ

 

пожара

 

въ

 

1864-

 

году,

 

па

 

9

 

т.

 

р.

 

Изъ

 

того

 

же

источника

 

разрешено

 

наиять

 

вновь

 

и

 

продолжить

 

паемъ

 

помѣ-

щеній

 

для

 

2

 

семпнарій

 

п

 

4-

 

учплищъ,

 

на

 

сумму

 

до

 

4-

 

т.

 

р

 

,

отпущено

 

па

 

покупку

 

домовъ

 

для

 

помѣщепія

 

Кшшшевскоп

семннаріи

 

10

 

т.

 

р.

 

и

 

Курская

 

училища

 

11,500

 

р.

 

Весь

 

рас-

ходъ

 

па

 

стронтельпыя

 

надобности

 

простирался

 

свыше

  

100

 

т.

РУб,
Довольно

 

значительная

 

часть

 

пздержекъ

 

по

 

этой

 

статьѣ

была

 

покрываема

 

и

 

па

 

счетъ

 

мѣстныхъ

 

епарХіалыіыхъ

 

средствъ

и

 

частпыхъ

 

поіксртвовапііі.

 

Такт»,

 

для

 

Нерчипская

 

духовпаго

училища,

 

помещавшаяся

 

послѣ

 

пожара

 

1838

 

года

 

въ

 

иаем-

ныхъ

 

домахъ,

 

куплеиъ

 

домъ,

 

стоющій

 

3511

 

р.,

 

па

 

суммы,

Позанмствованныя

 

пзъ

 

містныхъ

 

церквей

 

и

 

на

 

пожертвовапія

духовенства.

 

Для

 

Костромской

 

семинаріп

 

куплены

 

необходи-

мыя

 

зданія,

 

на

 

счетъ

 

32

 

т.

 

р.,

 

полгертвоваііпыхъ

 

духовеп-

ствомъ

 

Костромской

 

епархіп

 

па

 

устройство

 

дома

 

для

 

енархі-

алыюн

 

семшіарін.

 

Па

 

устройство

 

помѣщепіи

 

для

 

вновь

 

от-

іфытаго

 

въ

 

1866

 

г.

 

уЬзднаго

 

вмѣстѣ

 

съ

 

приходскимъ

 

учи-

лища

 

въ

 

Волоколамске,

 

мѣстпос

 

городское

 

общество

 

уступи-

ло

 

потребный

 

участокъ

 

земли,

 

а

 

преосвященный

 

мптрополитъ

Московскій

 

Филаретъ

 

удѣлнлъ

 

изъ

 

доходовъ

 

своей

 

каѳедры

6,4-92

 

р.;

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

назначаются

 

ежеядпыя

поліертвовапія

 

изъ

 

иеокладпыхъ

 

суммъ

 

монастыреіі:

 

Волоко-

ламскаго

 

по

 

1

 

т.

 

р.

 

и

 

Даниловская

 

по

 

200

 

р.

 

Помъщепіе

для

 

духовная

 

училища

 

въ

 

Арзамасѣ

 

устроено

 

на

 

счетъ

 

та-

мошняя

 

Спасская

 

монастыря.

Состоящіе

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведепіяхъ

почетные

 

блюстители

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

такл;е

   

оказали

ПОСИЛЫ1ЫЯ

   

ВОСПОСоблСНІЯ

 

ІіуЛСДамЪ

 

ДуХОВНЫХЪ

  

уЧИЛПЩЪ,

 

HM'ïïIO-

щнхея

 

прп

 

нихъ

   

церквей

 

и

 

воспитанниковъ.

   

Отъ

 

11

 

почет-
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ныхъ

 

блюстителей

 

поступило

 

па

 

этотъ

 

предметъ

 

свыше

 

4-

 

т.

 

р.

Были

 

и

 

другіе

 

благотворители.

Чувства

 

безграничной

 

верноподданнической

 

преданности

и

 

благодаренія

 

всевышнему

 

Промыслу,

 

за

 

чудесное

 

избавле-

піе

 

Вашего

 

Величества

 

отъ

 

опасности

 

4-го

 

апрѣля,

 

нашли

для

 

себя

 

достойное

 

выралсеиіе

 

п

 

въ

 

щедрыхъ

 

нолгертвовані-

яхъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Басчетъ

 

суммъ

Кісво-Печсрскон

 

лавры

 

учреждены

 

5

 

стппендій:

 

по

 

одной

въ

 

академіп,

 

семпнарін

 

и

 

одиомъ

 

пзъ

 

духовЕіыхъ

 

учплищъ

Кіевскон

 

епархіи,

 

съ

 

паименоваиіемъ

 

воспитанниковъ,

 

которые

будутъ

 

пользоваться

 

стипепдіями,

 

стспсндіатами

 

Вашего

 

Им-

ператорская

 

Величества,

 

и

 

по

 

одной —въ

 

Костромской

 

семи,-

наріи

 

и

 

Галичскомъ

 

духовномъ

 

училцщѣ,

 

съ

 

нанменовапіемъ

нхъ

 

стснендіямп

 

дворянина

 

Компсарова-Костромская.

 

Духо-

венство

 

Трубчсвскаго

 

уѣзда,

 

Орловской

 

епархіи,

 

изъявило

 

же-

ланіе

 

вносить

 

еяіеядно

 

60

 

р.

 

на

 

содержание

 

въ

 

мѣстноп

 

се-

минаріи

 

одного

 

воспитанника

 

во

 

все

 

продоллісиіе

 

лсизпн

 

Ва-

шего

 

Величества.

 

Московскіе

 

почетные

 

граяідапе

 

Хлудовы,

въ

 

память

 

того

 

же

 

событія,

 

поягертвовали

 

2,500

 

р.

 

на

 

учрелс-

деніе

 

при

 

Рязанскоіі

 

семннаріи

 

стнпендін

 

для

 

одного

 

изъ

 

си-

ротъ

 

духовпаго

 

званія.

Сверхъ

 

того,

 

полгертвовапо

 

на

 

учреладепіе

 

стипендій

членомъ

 

Святійшая

 

Сѵпода

 

прпдвориымъ

 

протоіереемъ

 

Іо-

аиномъ

 

Рождественскимъ

 

2

 

т.

 

р. —при

 

Владнмірской

 

ссмшіа-

ріи,

 

и

 

неизвьстиымъ

 

блаятворптелемъ

 

1

 

т.

 

р.—при

 

Перчин-

скомъ

 

духовиомъ

 

училищѣ.

Главиыіі

 

источппкъ

 

содержанія

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

дший

 

составляла,

 

по

 

преашему,

 

прибыль

 

отъ

 

продаиш

 

цер-

ковныхъ

 

свьчеіі.

 

Возвышеніс

 

ея

 

происходить

 

весьма

 

медленно,

a

 

увеличсиія

 

другихъ

 

источннковъ

 

изъ

 

числа

 

существуіощнхъ

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

 

сборовъ

 

н

 

доходовъ

 

не

 

пред-

видится.

    

Меисду

 

тѣмъ

 

потребности

 

духовпыхъ

   

учплищъ

 

по-
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стояппо

 

возрастаютъ.

 

Въ

 

видахъ

 

необходимая

 

увеличения

средствъ

 

на

 

покрытіе

 

настоятельныхъ

 

пздержекъ

 

по

 

духовно-

учебной

 

части,

 

я

 

счелъ

 

свопмъ

 

долгомъ

 

представить

 

внима-

ние

 

Святѣйшаго

 

Стиода,

 

что

 

было

 

бы

 

полезно

 

отмѣпить

 

до-

пущепныя

 

изъятія

 

изъ

 

общаго

 

правила

 

о

 

взносѣ

 

свѣчнаго

сбора

 

для

 

тѣхъ

 

изъ

 

приходскихъ

 

и

 

безпрпходныхъ

 

церквеіі,

которыя

 

ішѣютъ

 

весьма

 

валспыя

 

статьи

 

дохода

 

и

 

поставлены

въ

 

болыиихъ

 

яуюдахъ

 

въ

 

лучшее

 

пололсепіе

 

сравнительно

съ

 

другими

 

церквами.

 

Для

 

осуществления

 

этой

 

міры

 

пред-

ставлялось

 

вовмояшымъ

 

обратить

 

на

 

потребности

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

свѣчной

 

доходъ

 

по

 

церквамъ

 

кладбпщеи-

скимъ

 

и

 

изъятымъ

 

отъ

 

взноса

 

приходскнмъ

 

церквамъ,

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предоставить

 

по

 

принадлежности

 

епархіальнымъ

преосвящепнымъ

 

и

 

главнымъ

 

священникамъ

 

войскъ

 

гвардіи

 

и

гренадеръ,

 

а

 

также

 

арміи

 

и

 

флотовъ,

 

войдтп

 

въ

 

сообраягенія

касательно

 

отдѣленія,

 

для

 

сказанной

 

цѣлп,

 

хотя

 

части

 

свѣч-

наго

 

сбора

 

по

 

завѣдуемымъ

 

ими

 

монастырямъ,

 

каоедралыіымъ

соборамъ,

 

церквамъ

 

и

 

часовпямъ.

По

 

утвержденіи

 

спхъ

 

предположеній

 

СвятЬншпмъ

 

Сгно-

домъ,

 

въ

 

1-й

 

день

 

марта

 

1866

 

г.,

 

последовало

 

Высочайшее

соизволеніе

 

па

 

обращеиіе

 

свъчпая

 

дохода

 

по

 

кладбпщенскимъ

церквамъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

ЗатЬмъ,

 

по

соглашенію

 

моему

 

съ

 

надлелгащимп

 

властями,

 

испрошено

 

мною

въ

 

10-й

 

день

 

декабря

 

Высочайшее

 

разрѣшеніе

 

назначать

 

еясе-

годно

 

на

 

тотъ

 

же

 

предмотъ

 

по

 

3,300

 

р.

 

изъ

 

доходовъ

 

гвар-

дейскпхъ

 

церквей

 

и

 

по

 

4,429

 

р.

 

съ

 

церквей,

 

подввдомствен-

пыхъ

 

главному

 

свящешшку

 

арміи

 

и

 

флотовъ,

 

и

 

отменить

нзъятія

 

о

 

взпосѣ

 

свѣчнаго

 

дохода

 

по

 

нѣкоторымъ

 

другпмъ

церквамъ.

                                                                         

•

 

,

Ѵлучшете

 

быта

   

духовно-учебныхъ

   

заведсній

   

на

 

счетъ

спархіальныхъ

 

средствъ.

Наряду

   

съ

    

правительствен

 

ньпш

    

мѣрами

    

происходили
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•

самыя

 

эпергпчсскія

 

попытки

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

при

 

помощи

 

мѣстпыхъ

 

епархіалыіыхъ

срсдствъ.

Преосвященный

 

митрополптъ

 

Московскій

 

Фпларетъ,

 

по-

жертвовавшій

 

въ

 

1865

 

г.

 

значительную

 

сумму

 

(по

 

7,795

 

р.

въ

 

годъ)

 

па

 

возвышеніе

 

окладовъ

 

жалованья

 

въ

 

Московской

духовной

 

акадсміи,-

 

въ

 

1866

 

г.,

 

съ

 

обычного

 

своею

 

щед-

ростью,

 

далъ

 

средства

 

на

 

увеличепіе

 

содсрлшня

 

служа-

щимъ

 

при

 

Московской

 

и

 

Виѳанской

 

семипаріяхъ,

 

опрсдѣ-

ливъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

по

 

7,811

 

руб.

 

80

 

к.

 

въ

 

годъ

 

изъ

суммъ

 

своей

 

каѳедры.

 

Сверхъ

 

того,

 

онъ

 

понсертвовалъ

 

7

 

т.

 

р.,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

этой

 

суммы

 

выдаваемы

были

 

слчсгодпо

 

въ

 

награду

 

за

 

усердную

 

слулібу

 

одному

 

нзъ

паставииковъ

 

Впоапской

  

семннаріи.

Возпесепская

 

Давидова

 

пустынь

 

и

 

Покровская

 

пустынь

пожертвовали

 

па

 

потребности

 

учебпыхъ

 

заведеній

 

Московской

епархіи,

 

къ

 

енсегодному

 

отпуску,

 

по

 

6

 

т.

 

руб.

 

и

 

другія

 

оби-

тели

 

ея

 

по

  

1

  

т.

  

р.

Въ

 

прочихъ

 

епархіяхъ

 

экопомпческія

 

улучшепія

 

въ

 

мъст-

ныхъ

 

духовпыхъ

 

училищахъ

 

произведены

 

почти

 

вездѣ

 

по-

средствомъ

 

обращенія

 

па

 

этотъ

 

предметъ

 

общихъ

 

цер-

ковпыхъ

 

и

 

монастырскихъ

 

доходовъ,

 

отчасти

 

чрезъ

 

полгерт-

вованія

 

архіерейскихъ

 

домовъ

 

и

 

приходскаго

 

духовенства.

Епархіальные

 

преосвященные

 

подавали

 

духовенству

 

высо-

кій

 

прнмѣръ

 

ншваго

 

участія

 

п

 

радінія

 

о

 

пользахъ

 

духовпаго

нросвіщенія:

 

они

 

обращались

 

съ

 

одушевленными

 

пастырскими

воззвапіямп

 

къ

 

приходскому

 

духовенству,

 

церковпымъ

 

старо-

.стамъ,

 

настоятелямъ

 

и

 

пастоятелышцамъ

 

монастырей,

 

яркими

чертами

 

пзобрал«ая

 

предъ

 

ними

 

нужды

 

духовпыхъ

 

училищъ;

составляли

 

изъ

 

болѣе

 

просвѣщенныхъ

 

лнцъ

 

епархіальнаго

 

и

училищная

 

вѣдомствъ,

 

особые

 

комитеты

 

для

 

изысканія

 

мьръ,

какими

 

можно

 

вывести

   

епархіальныя

 

учебныя

    

заведен

 

ія

 

пзъ
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ихъ

 

крайне-жалкаго

 

положенія,

 

пли

 

предлагали

 

этотъ

 

во-

просъ

 

па

 

общее

 

обсуладепіе

 

всего

 

приходская

 

духовенства,

въ

 

разрѣшепныхъ

 

для

 

сей

 

цѣли

 

священио-служительскихъ

съѣздахъ,

 

и

 

отъ

 

начала

 

до

 

конца,

 

съ

 

рѣдкпмъ

 

вннманіемъ

 

ц

заботливостью,

 

руководили

 

занятіями

 

духовенства

 

или

 

лично

и

 

непосредственно,

 

или

 

письменно,

 

чрезъ

 

свои

 

пастырскія

 

на-

ставлепія

 

и

 

указаиія.

 

При

 

томъ

 

едиподушномъ

 

сочувствін,

съ

 

какимъ

 

повсюду

 

откликнулось

 

духовенство

 

па

 

прпзывъ

своихъ

 

архипастырей,

 

въ

 

важномъ

 

дѣлѣ

 

матеріалыіаго

 

улуч-

щенія

 

быта

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

 

семинарій, —достигну-

ты

 

замечательные

 

результаты.

 

Въ

 

1866

 

году

 

въ

 

пользу

 

ихъ

пожертвовано

 

единовременно

 

34,200

 

р.

 

и

 

назначено

 

къ

 

еже-

годному

 

отпуску

 

изъ

 

мѣстпыхъ

 

средствъ

 

355.303

 

р.

 

62

 

коп.

Пожертвованная

 

сумма

 

распределяется

 

между

 

27

 

спархіями

сльдующпмъ

 

образомъ:

Изъ

 

доходовъ

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

архіерейскихъ

домовъ

 

поступило

 

по

 

епархіямъ:

 

Подольской

 

18,733

 

р.

 

72

 

к.,

Херсонской

 

14-, 511

 

р.,

 

Новгородской

 

7,576

 

р.

 

и

 

Вологод-

ской

 

13,181

 

р.

 

76

 

к.;

 

и

 

единовременно

 

пожертвованные

бывшимъ

 

Вологодскимъ

 

преосвящепиымъ

 

ХристоФоромъ,

 

изъ

прибыли

 

свічиая

 

епархіальпаго

 

завода,

 

7,000

 

р.

По

 

Черниговской

 

епархіи

 

полсертвовано

 

изъ

 

суммъ

 

архі-

ерсйской

 

каѳедры

 

960

 

р.

 

и

 

изъ

 

общихъ

 

церковныхъ

 

дохо-

довъ

 

6,300

 

р.,

 

всего

 

7,260

 

р.

Изъ

 

общихъ

 

церковныхъ

 

и

 

мопастырскихъ

 

доходовъ

 

по-

жертвовано

 

по

 

епархіямъ:

 

Владимірской

 

27,149

 

p.

 

63

 

к.,

Тамбовской

 

20,958

 

р.,

 

С.-петербургской

 

18,000

 

р.,

 

Калуж-

ской

 

17,924-

 

р.

 

37

 

к.,

 

Самарской

 

12.570

 

р.

 

73

 

к.,

 

Тульской

12,160

 

р.

 

92

 

к.,

 

Кіевской

 

10,956

 

р.

 

и

 

единовременно

 

по-

л^ертвованныя

 

игуменьей

 

Кіево-Флоровскаго

 

монастыря

 

Пар-

оеиіей

 

10,000

 

р.,

 

Харьковской

 

10,895

 

р.,

 

Курской

 

9,312

 

р.

9

 

к.,

 

Шшегородской

 

8,504-

 

р.

 

65

 

к.,

 

Тверской

 

8.262

 

р.

 

89

 

к.,
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Изъ

 

церковпыхъ

 

доходовъ

 

пожертвовано

 

по

 

епархіямъ:

Рязанской

 

32,4-72

 

р.

 

61.,

 

Костромской

 

34-, 870

 

р.

 

60

 

к.,

 

Ор-

ловской

 

16,116

 

р.

 

29

 

к.,

 

Екатернпославской

 

14,000

 

р.,

 

Пол-

тавской

 

9,4-24-

 

р.,

 

Псковской

 

5,000

 

р.

 

п

 

Уфимской

   

3,4-09

 

р.

По

 

Таврической

 

епархіи

 

пожертвовано

 

изъ

 

свѣчныхъ

доходовъ

 

монастырей

 

и

 

одной

 

единоверческой

 

церкви

 

2,253

 

р.

25

 

к.

Изъ

 

доходовъ

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

изъ

 

нгалованья

 

и

доходовъ

 

духовенства

 

пожертвовано

 

по

 

епархіямъ

 

Архангель-

ской

 

6,4-15

 

р.

 

75

 

к.

 

и

 

Олонецкой

 

1,484-

 

р.

 

и

 

единовременно

200

 

р.

По

 

Волынской

 

епархіи,

 

гдѣ,

 

по

 

скудости

 

церквей,

 

не

представилось

 

возмолаюстп

 

удѣлнть

 

что-либо

 

изъ

 

церковныхъ

доходовъ

 

иа

 

духовно-учебныя

 

заведепія

 

епархіи,

 

духовенство

пожертвовало

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

10,000

 

р.

 

изъ

 

ассигнованная

ему

 

па

 

1866

 

годъ

 

единовременная

 

пособія

 

въ

 

количествѣ

30,000

 

р.

 

Жертва

 

замечательная,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

что

 

тамошнее

 

духовенство

 

крайне

 

бѣдно,

 

далеко

 

не

 

обезпе-

чепо

 

и

 

само

 

нуждается

 

въ

 

постоянной

 

матсріальной

 

поддеряисв.

Съ

 

увеличепіемъ

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

во

 

всѣхъ

 

28

 

епар-

хіяхъ

 

возвышепы

 

оклады

 

содерл?анія

 

въ

 

семнпаріяхъ:

 

рск-

торамъ

 

отъ

 

400

 

до

 

776

 

р.,

 

пнепекторамъ

 

отъ

 

200

 

до

 

716

 

р.,

наставнпкамъ

 

отъ

 

400

 

до

 

750

 

р.,

 

а

 

въ

 

училпщахъ^смотрите-

лямъ

 

отъ

 

200

 

до

 

400

 

р.

 

и

 

учителямъ

 

отъ

 

135

 

до

 

350

 

р.

Расходъ

 

яге

 

изъ

 

духовно-учебная

 

капитала

 

сократился

 

при

ѳтомъ

 

на

 

58,199

 

р.

  

15

 

к.

 

въ

 

годъ.

Изъ

 

числа

 

духовно-учебиыхъ

 

заведеиій,

 

существующихъ

въ

 

вышепоименоваппыхъ

 

епархіяхъ,

 

двадцать

 

семпнарій

 

и

 

одно

училище,

 

по

 

недостаточности

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

дохо-

довъ,

 

получали

 

доселѣ

 

вспоможепіе

 

изъ

 

процептовъ

 

съ

 

ду-

ховно-учебная

 

капитала

 

или

 

изъ

 

свѣчной

 

прибыли

 

другихъ

епархій.

 

Но

 

теперь,

 

когда

 

изысканы

    

новые

   

источники

   

для
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пхъ

 

содержанія,

 

добавочная

 

сумма

 

будетъ

 

отпускаема

 

въ

 

преж-

немъ

 

количестве

 

только

 

въ

 

семинаріи:

 

С.-петербургскую,

 

Нов-

городскую,

 

Виоаііскую,

 

Уфимскую,

 

Волынскую,

 

Архангель-

скую,

 

Псковскую

 

и

 

Тверскую

 

и

 

Симферопольское

 

духовное

училище;

 

въ

 

семинаріи:

 

Калужскую,

 

Владимірскую,

 

Нижего-

родскую,

 

Орловскую,

 

Подольскую,

 

Полтавскую,

 

Костромскую

и

 

Вологодскую

 

положено

 

отпускать

 

впредь

 

пзъ

 

духовно-

учебнаго

 

капитала

 

только

 

сумму

 

на

 

пенсіп

 

и

 

классные

 

оклады,

а

 

въ

 

Рязанскую,

 

кромѣ

 

этой

 

последней

 

суммы,

 

по

 

7,500

 

р.

и

 

въ

 

Тульскую

 

по

 

8,388

 

р.

 

60

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

впредь

 

до

 

воз-

можности

 

покрыть

 

всѣ

 

расходы

 

по

 

содержание

 

этихъ

 

семи-

нарій

 

съ

 

училищами

 

мѣстнымп

 

средствами

 

епархій.

Во

 

всѣхъ

 

упомяпутыхъ

 

епархіяхъ,

 

за

 

исключеніемъ

С.-петербургской,

 

Московской,

 

Псковской

 

и

 

Черниговской,

дозволено

 

СвятМшимъ

 

Сѵнодомъ

 

допустить

 

духовенство

къ

 

наблюденію

 

за

 

правильнымъ

 

расходоваиіемъ

 

суммъ,

 

на-

значенныхъ

 

на

 

содержание

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

посред-

ствомъ

 

избираемыхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

предоставлено

 

право

голоса

 

по

 

экономическимъ

 

дѣламъ.

 

А

 

въ

 

Херсонской

 

епархіи,

согласно

 

съ

 

представленіемъ

 

архіепископа

 

Дпмитрія,

 

осиован-

пымъ

 

на

 

единодушно

 

заявленныхъ

 

желаніяхъ

 

духовенства,

разрешено

 

ему

 

избирать

 

двухъ

 

лицъ

 

изъ

 

несостоящихъ

при

 

семинаріи

 

священнослужителей,

 

для

 

участія

 

во

 

всѣхъ

дѣлахъ

 

семинарскаго

 

правлепія,

 

съ

 

правомъ

 

голоса

 

не

 

толь-

ко

 

по

 

хозяйственной,

 

но

 

и

 

по

 

учебной

 

и

 

нравствен-

ной

 

частямъ.

 

Сверхъ

 

того,

 

пріѣзжающимъ

 

по

 

разпымъ

случаямъ

 

въ

 

Одессу

 

священникамъ

 

дозволено

 

посещать

семинарскіе

 

классы

 

во

 

время

 

уроковъ,

 

подъ

 

условіемъ

не

 

препятствовать

 

ничѣмъ

 

обычному

 

ходу

 

занятій

 

наставни-

ка

 

съ

 

учепнками.

Изыскиваемыя

 

епархіальньши

 

начальствами

 

и

 

духовен-

ствомъ

 

мѣстныя

 

средства

 

не

 

дѣлаютъ

 

излишнимъ

 

Всемилости-
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вѣйше

 

асигнованнаго

 

на

 

духовно-учебпыя

 

заведепія

 

пособія

пзъ

 

государствениаго

 

казначейства.

 

Эти

 

мѣстныя

 

средства

 

толь-

ко

 

помогаютъ

 

предпринятому

 

улучшенію

 

спхъ

 

заведеній,

 

такъ

какъ,

 

по

 

новому

 

о

 

нихъ

 

уставу,

 

начальныя

 

духовныя

 

училища

будутъ

 

содержаться,

 

при

 

пособіяхъ

 

изъ

 

суммъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода,

 

на

 

мѣстные

 

способы;

 

состоящія

 

же

 

въ

 

распоряженіи

Сѵнода

 

суммы,

 

и

 

въ

 

совокупности

 

съ

 

сдѣлаппыми

 

на

 

духо-

вио-учебпыя

 

заведенія

 

пожертвованіями,

 

все-таки

 

далеко

недостаточны

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

удовлетворительно

 

содержать

 

и

академіи,

 

и

 

семинаріи,

 

и

 

низшія

 

духовпыя

 

училища.

Какъ

   

на

   

опытъ

   

архипастырской

   

попечительности

   

объ

улучшеніяхъ

 

по

 

учебной

 

и

 

нравственной

 

частямъ

 

въ

 

духовно-

учебныхъ

   

заведеніяхъ

 

можно

   

указать

 

иа

   

педагогнческія

  

со-

брания

 

преподавателей

   

Саратовской

 

семішарііі,

    

открытыя

 

по

распоряженію

 

тамошняго

 

преосвящепиаго

 

для

 

обсужденія

 

пе-

дагогическихъ

 

вопросовъ,

  

возникающихъ

 

прп

 

исполненіи

 

па-

ставниками

    

своихъ

    

учебно-воспитательныхъ

     

обязанностей.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

подобиыя

 

совѣщанія,

 

надлежащимъ

 

обра-

зомъ

 

направленныя,

 

при

 

далыгвйшемъ

    

развитіи

  

своемъ,

 

при-

несутъ

 

значительную

 

пользу

 

дѣлу

 

духовпаго

 

просвѣщеиія.

Приготовите

 

льны

 

я

 

школы

 

для

 

дѣтеіі

 

духовенства.

Со

 

стороны

 

самого

    

духовенства

 

заботливость

 

о

 

возмож-

но

 

лучшемъ

 

образоваиіи

    

его

 

дѣтей

 

выразилась

   

въ

 

заведепіи

частныхъ

 

школъ

 

для

 

приготовлепія

 

нхъ

 

къ

 

поступление

 

въ

 

ду-

ховныя

 

училища

   

и

 

въ

 

семннарін.

   

Такихъ

 

школъ

 

учреждено

пока

 

не

 

много, —въ

 

Тульской,

   

Самарской

 

и

 

Смоленской

 

епар-

хіяхъ.

 

Но,

 

судя

 

по

 

тому

 

сочувствію,

 

какое

 

школы

 

успѣли

 

прі-

обрѣсти

 

себѣ

 

въ

 

короткое

 

время

 

своего

 

сущсствоваиія,

 

можно

ожидать,

    

что

   

онѣ

 

мало-по-малу

   

разовьются

 

и

 

въ

   

другнхъ

епархіяхъ.

   

Польза

 

отъ

 

нихъ

 

очевидна.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

мпогія

дѣти

   

духовепства

 

поступали

   

въ

 

училища

   

безъ

  

достаточной

подготовки

  

въ

   

домахъ

   

родителей,

 

безъ

  

всякихъ,

 

элементар-
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ііыхъ

 

даже,

 

свѣдѣпій

 

въ

 

Предметахъ,

 

прсподаваемыхъ

 

въ

 

учи-

лищахъ,

 

и

 

оттого

 

не

 

могли

 

одолѣть

 

трудностей

 

ученія,

 

ока-

зывали

 

слабые

 

успѣхи

 

и

 

въ

 

болыпомъ

 

чпслѣ

 

исключались

 

пзъ

низшихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

не

 

достигая

 

семииаріи.

 

Учи-

лищные

 

наставники,

 

прп

 

самомъ

 

добросовѣстномъ

 

исполненіи

своего

 

долга,

 

не

 

могли

 

для

 

нихъ

 

много

 

сдѣлать,

 

вслѣдствіе

чрезмѣпнаго

 

многолюдства

 

учениковъ

 

въ

 

классахъ.

 

Напротнвъ,

главное

 

отличіе

 

заводимыхъ

 

нынѣ

 

по

 

вчннанію

 

духовенства

ириготовительныхъ

 

школъ

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

число

учениковъ

 

въ

 

нихъ

 

самое

 

небольшое:

 

отъ

 

5-ти

 

до

 

13-тп.

Въ

 

однѣхъ

 

изъ

 

этихъ

 

школъ

 

ученіе

 

ограничивается

 

началь-

ными

 

предметами:

 

закопомъ

 

Божіимъ,

 

русскпмъ

 

и

 

славяискимъ

языками,

 

ариѳМетикой

 

и

 

чистописанісмъ;

 

но

 

въ

 

другихъ,

 

назна-

ченіе

 

которыхъ

 

приготовлять

 

дѣтей

 

прямо

 

въ

 

семппарію,

преподаются

 

кромѣ

 

того

 

латинскій

 

и

 

греческій

 

языки

 

и

всѣ

 

прочіе

 

предметы

 

училищнаго

 

курса.

 

Наставниками

 

во

всѣхъ

 

этихъ

 

школахъ

 

или

 

сами

 

священники,

 

или,

 

но

 

ихъ

 

при-

глашению

 

и

 

на

 

ихъ

 

содержаніи, -студенты

 

семппарій.

 

Какъ

обученіе

 

дѣтей,

 

такъ

 

и

 

испытанія

 

ихъ

 

пміютъ

 

совершенно

частный

 

семейный

 

характеръ;

 

на

 

экзамеііахъ

 

присутствуютъ

родители

 

учениковъ

 

и

 

другія

 

лица,

 

заинтересован ныя

 

воспи-

таніемъ

 

дѣтей.

 

Епархіальныя

 

начальства,

 

основываясь

 

на

прекрасныхъ

 

отзывахъ

 

объ

 

учебной

 

и

 

нравственной

 

частяхъ

ьъ

 

сихъ

 

училищахъ^

 

съ

 

своей

 

стороны

 

поощряютъ

 

духовен-

ство

 

къ

 

ихъ

 

учреждение

 

п

 

распространенно.

Поокертвовангя

 

въ

 

пользу

 

пострада&шихъ

 

отъ

 

неурожаА

хлѣба.

Отъ

 

благоч.

 

села

 

ВелнкорЬцкаго

 

I.

 

Сычугова

 

нзъ

 

села

Клеиовндкаго

 

8

 

р., —отъ

 

причта

 

села

 

Ветошкинскаго

 

Уржум.

у.

 

20

 

р., — отъ

 

благоч.

 

села

 

Истобенскаго

 

А.

 

Попова

 

нзъ

селъ:

    

Шалѣговскаго

    

и

 

Пустошенскаго

    

41

 

р.

  

30

 

к., — отъ



—

 

404

 

—

свящ.

 

Слободскаго

 

Вознес,

 

собора

 

Г.

 

Ушнурскаго

 

4

 

р., —отъ

свящ.

 

села

 

Порѣзскаго

 

Глазовскаго

 

у.

 

В.

 

Сырнева

 

18

 

р., —

отъ

 

благоч.

 

свящ.

 

Ник.

 

Зонова

 

6

 

р.

 

30

 

к.,—отъ

 

благоч.

села

 

Бѣльскаго

 

Глаз.

 

у.

 

свящ.

 

I.

 

Попова

 

20

 

р., —отъ

 

смо-

трителя

 

Глазовскаго

 

духовпаго

 

училища

 

свящ.

 

Серап.

 

Кув-

шинскагѳ

 

4

 

р., —отъ

 

благочин.

 

свящ.

 

Петра

 

Вознесенскаго

4

 

р., —отъ

 

причта

 

и

 

прнхожанъ

 

села

 

Сернурскаго

 

Уржум,

 

у.

30

 

р., —отъ

 

благоч.

 

села

 

Пижанки

 

свящ.

 

А.

 

Сырнева

 

8

 

р., —

отъ

 

причта

 

села

 

Космо-Даміанскаго

 

Елабужск.

 

у.

 

5

 

р., —

всего

 

168

 

р.

 

60

 

к.,—a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прежпими

 

девять

 

тысячъ

восемдесятъ

 

пять

 

рублей

 

шестьдесятъ

 

копѣекъ

 

(9.085

 

р.

 

60

 

к.).

Поправка.

 

Въ

 

14

 

№

 

Вятскихъ

 

Еп.

 

Ведомостей,

 

въ

 

от-

дѣлѣ

 

оФФиціальномъ,

 

на

 

стран.

 

359

 

въ

 

4

 

п.

 

напечатано

«представителя»,

 

a

 

слѣдуетъ

 

читать

 

«предсѣдателя»,

 

и

 

на

той

 

же

 

страницѣ

 

въ

 

5

 

п.,

 

послѣ

 

словъ:

 

въ

 

23

 

§

 

Устава

 

Ду-
ховныхъ

 

училищъ,

 

пропущены

 

слова:

 

гімѣя

 

подъ

 

руками

 

но-

вый

 

Уставъ

 

Духовныхъ

  

Сешинаріи

 

и

 

Училищъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Опода.

 

Распоряженія

 

епархіаль-
наго

 

начальства.

 

Извѣстія.

 

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

Оберъ-Прокурора
Свлтѣйшаго

 

Сѵнода.

Дозволено

 

цензурою.

 

28

 

іюля

 

1868

 

года.

Вятка.

   

Въ

 

Губернской

 

типограФІи.



ВЯТСКІЯ
МІАРШЛЫІЫЯ

    

ВѢДОМѲСТИ

JV°

  

15.

                             

1868

 

г.

           

Августа

 

fro.

ОТДЪЛЪ

    

ДУХОВП0-ЛНТЕРАТУРИЫЙ,

ИСТОРІЯ

   

ВЯТСКОЙ

   

СЕМИНАРІИ.

(Окончание).

Не

 

высоко

 

и

 

слишкомъ

 

односторонне

 

было

 

образование,

сообщаемое

 

въ

 

Славено-Латинской

 

школѣ;

 

при

 

всемъ

 

томъ

эта

 

школа

 

имѣла

 

замѣтпое

 

вліяніе

 

на

 

ходъ

 

просвѣщенія

 

Вят-

ской

 

страны.

 

Такъ

 

изъ

 

хлыновской

 

школы

 

вышли

 

первые

церковные

 

проповѣдиикй

 

въ

 

здѣшнемъ

 

краѣ.

 

«Въ

 

школахъ,

мною

 

основаиныхъ», —пиСалъ

 

Финицкій

 

въ

 

своей

 

просьбѣ

епископу

 

Варлааму

 

въ

 

1745

 

г.*01),

 

«некоторые

 

изъ

 

студен-

товъ

 

въ

 

толикую

 

моими

 

трудами

 

произошли

 

науку,

 

что

 

во

всю

 

покойнаго

 

преосвященпаго

 

Веніамииа

 

бытность

 

поученія

въ

 

церквахъ

 

сказывали,

 

такоясъ

 

уже

 

и

 

въ

 

бытность

 

вашего

преосвященства,

 

каковаго

 

суть

 

оные

 

ученія,

 

въ

 

самоперсо-

пальпомъ

 

проповѣдапія

 

ихъ

 

слушаніи

 

ваше

 

преосвященство

аппробовать

 

ихъ

 

пзволилъ».

 

Не

 

всегда,

 

конечно,

 

понятны

были

 

простымъ

 

жптелямъ

 

Хлынова

 

рпторическія

 

предики

 

но-

выхъ

 

проповѣдниковъ;

 

но

  

все

 

же

 

это

   

былъ

 

первый

    

опытъ

101)

 

Д.

  

Д.

 

К,

 

№

 

22.

16
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—

живой

 

устной

   

проповѣди,

 

о

 

которой

   

дотолѣ

    

на

 

Вяткѣ

    

не

имѣли

 

и

 

понятія

 

102}.

Изъ

 

Славепо-латииской

 

школы

 

взяты

 

были

 

первые

 

учи-

тели

 

для

 

учрежденной

 

въ

 

1758

 

году

 

Вятской

 

духовной

 

се-

минаріи.

 

Когда

 

въ

 

указапномъ

 

году

 

епископъ

 

Варѳоломей

Любарскій

 

рѣшплся

 

устроить

 

семинарію

 

въ

 

Хлыновѣ

 

и

 

гим-

назіи

 

въ

 

Кунгурѣ

 

и

 

Соли-камской,

 

онъ

 

обратился

 

къ

 

быв-

шимъ

 

учителямъ

 

кончившей

 

тогда

 

свое

 

существованіе

 

школы

и

 

опредѣлплъ

 

ихъ

 

на

 

учительскія

 

же

 

должности

 

какъ

въ

 

гимназіяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

классахъ

 

се-

минаріи,

 

и

 

только

 

для

 

преподаванія

 

высшихъ

 

наукъ

 

вызвалъ

нѣкоторыхъ

 

ученыхъ

 

изъ

 

Харьковскаго

 

коллегіума

 

и

 

Кіевской

академіиЮЗ).

Къ

 

«студентамъ»

 

славено-латинской

 

школы

 

обращались.

и

 

посадскіе

 

города

 

Хлынова,

 

желавшіе

 

дать

 

своимъ

 

дѣтямъ

хотя

 

какое

 

нибудь

 

образование .

 

Другихъ

 

школъ

 

во

 

всемъ

 

край

никакихъ

 

пебыло;

 

до

 

учреждеиія

 

народныхъ

 

училищъ

 

было

еще

 

слишкомъ

 

далеко;

 

по

 

певолѣ

 

тому,

 

кто

 

не

 

хотЬлъ

 

оста-

вить

 

своихъ

 

дѣтей

 

безграмотными

 

невѣждами,

 

приходилось

пользоваться

 

услугами

 

учениковъ

 

Славено-латинской

 

школы.

Изъ

 

документовъ

 

Дух.

 

Коисисторіи

 

впрочемъ

 

видно,

 

что

 

не

одни

 

только

 

Хлыновцы

 

пользовались

 

такими

 

услугами,

 

а

 

жи-

102)

 

До

 

пасъ

 

дошли

 

имена

 

и

 

Фамиліи

 

первыхъ

 

пропо-

вѣдниковъ

 

или

 

«предикаторовъ»,

 

какъ

 

ихъ

 

тогда

 

называли

въ

 

Хлыповѣ.

 

При

 

Варлаамѣ

 

предикаторами

 

были:

 

іеродіаконъ
архісрейскаго

 

дола

 

Тимонъ,

 

іеромонахъ

 

Успенскаго

 

монастыря

Іоацнъ

 

(Черепановъ),

 

іеромонахъ

 

того

 

яге

 

монастыря

 

Авраа-
мій,

 

свящешшкъ

 

Троицкаго

 

собора

 

Петръ

 

Мпроновъ,

 

діаконы:
Сергѣй

 

Арбузовъ,

 

Ѳедоръ

 

Шаринъ

 

н

 

Йванъ

 

Падерииъ.

 

При
преосв.

 

Антоніѣ

 

упражнялись

 

постоянно

 

въ

 

составлеиіи

 

предикъ
діаконы:

 

Алсксѣй

 

Свирѣповъ,

 

Матвѣй

 

Ушаковъ

 

и

 

Михаилъ
ТНашковъ;

 

послѣднимъ

 

тремъ

 

за

 

каждую

 

предику

 

выдавалось

по

 

50

 

копѣекъ.

 

Д.

 

Д.

 

К.

 

№

 

33,

 

47.

103)

 

Д.

 

Д.

 

К.

 

№

 

31,

 

32,



—

 

255

 

—

тели

 

и

 

другихъ

 

город овъ,

 

даже

 

другихъ

 

провшщій.

 

Такъ

напр.

 

Малмыжскій

 

помѣщикъ

 

Юшковъ

 

обращался

 

къ

 

еписко-

пу

 

Антонію

 

съ

 

просьбою

 

прислать

 

къ

 

нему

 

ученаго

 

школь-

ника

 

для

 

домашняго

 

обученія

 

его

 

дѣтей

 

въ

 

Малмыжскихъ

юшковскихъ

 

вотчипахъ

 

Ю-і).

Наконецъ — мы

 

были

 

бы

 

явно

 

несправедливы

 

по

 

отио-

шенію

 

къ

 

Хлыновской

 

славено-латппской

 

школѣ,

 

если

 

бы

умолчали

 

о

 

двухъ

 

пптомцахъ

 

ея,

 

любимцахъ

 

Фипицкаго,

 

ко-

торые

 

обязаны

 

были

 

школѣ

 

только

 

своимъ

 

первоначалыіымъ

образованіемъ,

 

но

 

безъ

 

ея

 

посредства,

 

конечно,

 

не

 

могли

быть

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

сдѣлалпсь

 

въ

 

послѣдствіи.

 

Мы

 

говорпмъ

о

 

Константина,

 

Щепинѣ,

 

докторѣ

 

медицины,

 

и

 

Іоаннѣ

 

Чере-

пановѣ,

 

архимандритѣ

 

Новоспасскомъ

 

и

 

членѣ

 

Св.

  

Сгнода.

Еонстантипъ

 

Щепинъ

 

родился

 

въ

 

Котелышчѣ

 

въ

 

1727

году,

 

а

 

въ

 

1742

 

году

 

уже

 

окопчилъ

 

полный

 

курсъ

 

въ

 

на-

шей

 

школѣ

 

и

 

былъ

 

отправленъ

 

въ

 

Кіевскую

 

академію.

 

Здѣсь

Щепинъ

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

первыхъ

 

воспитаиппковъ

 

и

 

смѣло

могъ

 

обѣщать

 

себѣ

 

почетное

 

мѣсто

 

при

 

самой

 

академіи,

 

въ

 

ка-

чества

 

профессора.

 

Но

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

Кіевѣ

 

только

 

и

 

было

разговоровъ,

 

что

 

о

 

Григоровичѣ

 

Барскомъ,

 

недавно

 

возвра-

тившемся

 

изъ

 

долговременпаго

 

путешествія.

 

Разсказы

 

самого

Барскаго,

 

рѣдкости

 

имъ

 

видѣнныя,

 

увлекателыіыя

 

описанія

царствъ

 

и

 

городовъ,

 

съ

 

ихъ

 

жителями,

 

храмами

 

и

 

дворцами,

раздражали

 

любопытство

 

молодыхъ

 

людей

 

и

 

увлекали

 

ихъ

къ

 

путешествіямъ.

 

Щепинъ

 

былъ

 

однимъ

 

пзъ

 

первыхъ

 

эпту-

зіастовъ

 

туризма

 

и

 

полояшлъ

 

въ

 

душѣ

 

своей—во

 

что

 

бы

 

то

ни

 

стало —побывать

 

за

 

границей.

 

Оцъ

 

отыскалъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

од-

ного

 

греческаго

 

монаха

 

и,

 

не

 

долго

 

.думая,

 

отправился

 

изъ

Зіалороссіи

 

въ

 

Константинополь.

 

Тамъ

 

оиъ

 

познакомился

съ

 

некоторыми

 

образованными

 

европейцами

 

и

 

выучился

 

ан-

глийскому

  

и

 

новогреческому

  

языкамъ;

    

но

 

средства

 

къ

 

даль-

104)

 

Д.

 

Д.

 

К,

 

за

                

г.

 

№
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—

яМшему

 

„путешествие

 

оказались

 

недостаточными,

 

а

 

«м-Ьрять

подобно

 

Барскому

 

ступаніемъ

 

своимъ

 

и

 

пядію

 

землю»

 

Ще-

пинъ

 

охоты

 

не

 

чувствовалъ.

 

Пожпвъ

 

по

 

этому

 

нисколько

времени

 

въ

 

Константшюполѣ,

 

Щепинъ

 

возвратился

 

въ

 

Россію

и,

 

явившись

 

въ

 

Петербурга,

 

получилъ

 

мѣсто

 

переводчика

при

 

академій

 

наукъ.

 

Тутъ

 

онъ

 

самъ

 

продолягалъ

 

заниматься

разными

 

науками

 

и

 

въ

 

особенности —ботаникой,

 

почему

 

вме-

сте

 

съ

 

проФессоромъ

 

Крашениннпковымъ

 

и

 

былъ

 

отправленъ

въ

 

Ингерманландію,

 

для

 

описанія

 

тамошней

 

Флоры.

 

По

 

воз-

вращеиіи

 

изъ

 

экспедиціи,

 

академія

 

отправила

 

его

 

за

 

границу

для

 

изучспія

 

естественныхъ

 

наукъ,

 

и

 

онъ

 

въ

 

1765

 

году

 

по-

ѣхалъ

 

сперва

 

во

 

Флоренцію,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

Лейденскій

 

уни-

верситета,

 

гдѣ

 

кончплъ

 

курсъ

 

медицины

 

и

 

въ

 

1758

 

г.

 

полу-

чилъ

 

степень

 

доктора

 

за

 

свое

 

сочиненіе — Schediasmn

 

chemico-

medicum

 

de

 

acido

 

vegetabiH.

 

Изъ

 

Лейдена

 

Щепинъ

 

отпра-

вился

 

въ

 

Лоидонъ

 

и

 

тамъ,

 

по

 

предписанію

 

русскаго

 

мсдицин-

скаго

 

начальства,

 

осматривалъ

 

разныя

 

врачебныя

 

заведенія,

 

а

также

 

занимался

 

паблюденіями

 

надъ

 

рудоконпымъ

 

дѣломъ.

Послѣ

 

Лондона

 

онъ

 

посѣтилъ

 

Парижъ,

 

выслушалъ

 

тамъ

курсъ

 

хирургическихъ

 

операцій,

 

осмотрѣлъ

 

Парижскіе

 

госпи-

тали,

 

аптеки,

 

ботаническіе

 

сады,

 

занялся

 

пристально

 

мипера-

логіей

 

и

 

свелъ

 

знакомство

 

со

 

многими

 

современными

 

учеными.

Изъ

 

Паршка

 

онъ

 

поѣхалъ

 

въ

 

Амстердамъ,

 

потомъ

 

въ

 

Копен-

гагенъ,

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

Стокгольмъ,

 

гдѣ

 

познакомился

 

съ

 

Лин-

неемъ,

 

принявшимъ

 

его

 

чрезвычайно

 

ласково,

 

и

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

этого

 

учеиаго

 

осмотрѣлъ

 

знаменитый

 

Упсальскій

ботаническій

 

садъ.

 

Наконецъ

 

въ

 

1759

 

г.

 

Щепинъ

 

возвратил-

ся

 

въ

 

Петербургъ

 

и

 

опредѣленъ

 

докторомъ

 

при

 

главномъ

Петербургскомъ

 

воепномъ

 

госпитали.

 

Въ

 

этомъ

 

званіи

 

былъ

экзамепаторомъ

 

медицинскихъ

 

чиновнпковъ

 

и

 

составилъ

 

меди-

цинскія

 

судебныя

 

постановлепія

 

касательно

 

врачебпаго

 

благо-

устройства,

   

сообразиыя

   

съ

 

действовавшими

 

тогда

 

законами.
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Спустя

 

нисколько

 

времени,

 

онъ

 

былъ

 

назпаченъ

 

проФессо-

ромъ

 

при

 

Петербургскомъ

 

врачебномъ

 

училищѣ;

 

а

 

потомъ

 

дй-

визіоннымъ

 

докторомъ

 

во

 

время

 

семилѣтней

 

войны.

 

Въ

 

1764

 

г.

Щепинъ

 

отказался

 

ОТъ

 

службы

 

и

 

отправился

 

Путешествовать

по

 

Молдавіи,

 

Валахіи

 

и

 

Галиціи,

 

гдѣ

 

собралъ

 

множество

 

рѣд-

кихъ

 

растепій

 

и

 

составилъ

 

ихъ

 

подробное

 

описапіе,

 

КоТораго

не

 

издалъ

 

въ

 

свѣтъ

 

Только

 

потому,

 

что

 

смерть

 

прекратила

его

 

жизнь

 

въ

 

1770

 

г.,

 

въ

 

самомъ

 

жару

 

его

 

запятій,

 

въ

 

Кіевѣ.

Этотъ

 

Вптскгй

 

ученый

 

мужъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

его

 

біогра-

фовъ,

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

рѣдкихъ

 

въ

 

свое

 

время

 

зна-

токовъ

 

естественныхъ

 

наукъ

 

и

 

особеппо

 

памятенъ

 

для

 

наше-

го

 

перваго

 

университета— Московскаго,

 

которому

 

онъ

 

оставилъ

многочисленную

 

библіотеку

 

и

 

превосходный,

 

самый

 

рѣдкій,

гербарійЮо),

Іакинѳъ

 

Черепановъ

 

былъ

 

сынъ

 

Сорвижскаго

 

дьячка

 

Ти-

моѳея,

 

родился,

 

какъ

 

и

 

Щепинъ,

 

въ

 

1727

 

году

 

ІЩ,

 

а

 

въ

 

1742

году,

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

хлыновской

 

школѣ,

 

былъ

 

опре-

дѣленъ

 

въ

 

ней

 

сначала

 

учителемъ

 

инфимы,

 

потомъ —грамма-

тики

 

и

 

синтаксимы 107) .

 

Въ

 

1745

 

г.

 

Фшшцкій

 

предлагалъ

«Акиноея»,

 

какъ

 

опъ

 

называлъ

 

Черепанова,

 

вмѣсТо

 

себя —

учителемъ

 

риторики

 

и

 

поэтики

 

1°8J ;

 

по

 

«Акпнѳей»

 

не

 

захо*

тѣлъ

 

быть

 

учнтелемъ,

 

а

 

пошелъ

 

въ

 

монахи

 

и

 

въ

 

1745

 

г.

принялъ

 

имя

 

Іоанпа.

 

Въ

 

1747

 

г.

 

мы

 

видимъ

 

его

 

уже

 

кела-

ремъ,

 

въ

 

1751

 

г.

 

намъстиикомъ

 

Трифонова —Успенскаго

 

мо-

настыря,

 

а

 

1755

 

г.

 

келаремъ

 

Троицкой —Сергіевой

 

лавры

 

и

накопецъ

 

въ

 

1763

 

г.

 

ея

 

намѣстникомъ

 

и

 

архимандритомъ.

Спустя

 

нисколько

 

времени,

 

онъ

 

перешелъ

 

архпмандритомъ

въ

 

Московски

 

яіе

   

Новоспасскій

 

монастырь

   

и

 

въ

 

1773

 

году

105)

   

Словарь

 

митр.

 

Евгенія.
106)

   

Д.

 

Д.

 

К.

 

№

 

4,

 

л.

 

33.
107)

  

Д.

 

Д.

 

К.

 

№

 

55.

108)

  

Д.

 

Д.

 

К.

 

N

 

22.
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назначенъ

 

членомъ

 

Св.

 

СгнодаЮЭ).

 

На

 

этомъ

 

постѣ

 

Іоаннъ

остался

 

прежнимъ

 

вятчаниномъ

 

въ

 

душѣ

 

и

 

проявилъ

 

себя

самымъ

 

ревностнымъ

 

любителемъ

 

поэзіи

 

и

 

покровителемъ

Вятскихъ

 

музъ,

 

или,

 

какъ

 

называли

 

его

 

въ

 

Вяткѣ,

 

Хлынов-

скимъ

 

меценатомъ.

 

Къ

 

нему

 

обращались

 

съ

 

своими

 

одами

 

и

стансами

 

Вятскіе

 

пінты

 

второй

 

половины

 

прошлаго

 

столѣтія,

нскавшіе

 

его

 

одобренія

 

и

 

известности;

 

при

 

его

 

посредствѣ

они

 

издавали

 

въ

 

свѣтъ

 

свои

 

пронзведенія

 

НО)

 

;

 

накопецъ

 

къ

 

не-

му

 

же

 

обратились

 

въ

 

1773

 

г.

 

два

 

еще

 

безвістпые

 

тогда

 

хлы-

новца,

 

пріѣхавшіе

 

въ

 

Москву

 

искать

 

счастія,— одпнъ

 

учитель

поэзіи

 

въ

 

Вятской

 

семипаріи

 

Амвросій

 

Серебреншіковъ,

 

а

 

дру-

гой

 

родомъ

 

пзъ

 

экономическихъ

 

крестьянъ,

 

ученикъ

 

Вятской

семннаріи

 

Ермплъ

 

Костровъ

 

Ш).

 

Какъ

 

намѣстнпкъ

 

Лавры,

Іоаннъ

 

былъ

 

извѣстенъ

 

самому

 

«

 

свѣтлѣйшему

 

»

 

Потемкину

 

и

рекомендовалъ

 

ему

 

свопхъ

 

вятчанъ,

 

которые

 

скоро

 

сдѣлались

близкими

 

людьми

 

князя

 

Таврнческаго

 

и

 

потомъ

 

стали

 

из-

вѣстны

 

всей

 

Россіи,

 

одинъ

 

въ

 

санѣ

 

архіепископа

 

екатерипо-

славскаго,

 

а

 

другой —какъ

 

переводчпкъ

 

Иліады

 

и

 

творецъ

громогласныхъ

 

одъ

 

въ

 

честь

 

Екатерины.

 

Этому-то ,

 

Новоспас-

скому

 

архимандриту

 

Іоанну

 

и

 

писалъ

 

Ермилъ

 

Костровъ

 

въ

 

сво-

емъ

 

первомъ

 

произведеніи,

 

явившемся

 

въ

 

печати

 

въ

 

1773

 

г.

 

U2) :

«Леясу

 

я

 

ницъ

 

псредъ

 

стопами

Того,

 

кто

 

многихъ

 

мецепатъ,

И

 

кто

 

жестокими

 

бѣдами

109)

  

Истор.

 

Росс.

 

Іерарх.

 

II,

 

303;

 

VI,

 

893.

110)

  

Напр.

 

сатирикъ

 

хлыновскій

 

Аптонъ

 

Поповъ,

 

из-

давшій

 

въ

 

1772

 

г.

 

«забавныя

 

и

 

сатирическія

 

эпиграммы».

111)

  

Истор.

 

Росс.

 

Іерарх.

 

П.

 

303.

112)

  

См.

 

«стихи

 

Св.

 

Сѵнода

 

члену...

 

арх.

 

Іоапну,

 

ко-

торые

 

дерзаетъ

 

принесть

 

вятской

 

семннаріи

 

ученикъ...

 

Ер-
милъ

 

Костровъ

 

1773».

 

Хранятся

 

въ

 

библіотекѣ

 

Вятской

 

се-

«ипаріи.
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Смятенпымъ

 

любить

 

помогать.

О

 

мужть

 

священный,

   

мужъ

 

избрапиыіН

Судьбой

 

гонимыхъ

 

ты

 

отецъ,

Мугкъ

   

небесами

 

дароваішый

Для

 

облегченья

  

ихъ

 

сердецъ.

»

               

*

               

*

Отверзи

 

мпѣ,

 

о

 

покровитель,

Желанный

 

Аполлоновъ

 

храмъ,

Гдѣ

 

онъ,

 

пачалышкъ

 

и

 

правитель,

Съ

 

соборомъ

 

нимфъ

 

лпкуетъ

 

самъ.

Стократно

 

буду

 

я

 

блаженъ,

Когда

 

явишь

 

свои

 

щедроты;

Навѣки

 

буду

 

одолженъ

Твои

 

я

 

воспЬвать

 

доброты.

А.

 

Верещагине.

ЗАВИТИЫЯ

   

МЫСЛИ

   

H.

   

М.

   

КАРАМЗИНА.

1.

 

Нравственность

 

слуяштъ

 

первою

 

и

 

высшею

 

мѣрою

челов-Ьческаго

 

достоинства.

 

Ея

 

законы

 

неизмѣнны

 

и

 

общи

для

 

всѣхъ

 

временъ

 

и

 

пародовъ.

 

Болынимъ

 

или

 

ыеныпнмъ

 

слу-

жеиіемъ

 

ея

 

уставу

 

определяется!

 

большее

 

пли

 

меньшее

 

вели-

чіе

 

какъ

 

историчеекпхъ

 

дѣятелей,

 

такъ

 

и

 

лицть,

 

неизвѣст-

ныхъ

 

псторіп.

 

Нравственный

 

уставъ

 

господствуетъ

 

у

 

Карам-

зина

 

надъ

 

всѣми

 

другими

 

законами

 

и

 

побужденіями.

 

Онъ

 

про-

ходить

 

по

 

всей

 

исторической

 

ткани

 

яркою

 

пнтью,

 

неумьряе-

мый

 

въ

 

строгости

 

даже

 

государственными

 

требованіями.

 

Что

въ

 

одинаковой

 

силѣ

 

обязательно

 

для

 

каждаго

 

человѣка,

 

къ

 

то-

му

 

Карамзшгь

 

и

 

пптаетъ

 

особенпое

 

уваягеніе.

 

На

 

этомъпунк-

тѣ

 

историкъ

 

и

 

публвцистъ

 

сошлись

 

въ

 

иемъ

 

самымъ

 

друж-

нымъ

 

образомъ.

 

Какъ

 

«ВЬстппкъ

 

Европы»

 

не

 

призцавалъ

Наполеона

 

героемъ,

 

потому

 

что

 

не

 

находилъ

 

героизма

 

добро-
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дѣтели

 

въ

 

его

 

дѣйствіяхъ,

 

такъ

 

a

 

«Йсторія»,

 

въ

 

характери-

стикахъ

 

древие-русскихъ

 

князей

 

и

 

царей,

 

съ

 

особенною

 

лю-

бовью

 

останавливается

 

на

 

добродѣтелыіыхъ

 

подвигахъ,

 

даетъ

имъ

 

первое

 

мѣсто,

 

а

 

не

 

подчпняетъ

 

ихъ

 

какимъ

 

либо

 

заслу-

гамъ.

 

Только

 

та

 

политика

 

одобряется

 

ею,

 

которая

 

согласна

съ

 

чувствомъ

 

естественной

 

справедливости.

 

Хотя

 

Карамзинъ

 

и

цитируетъ

 

слова

 

Цицерона

 

:

 

«вѣкъ

 

извиняетъ

 

человѣка»;

 

хотя

между

 

апооегмами,

 

разсѣяипыми

 

въ

 

его

 

историчсскомъ

 

трудѣ,

мы

 

и

 

встрѣчаемъ

 

мысль,

 

что

 

«самые

 

велпкіе

 

люди

 

дѣйствуютъ

согласно

 

съ

 

образомъ

 

мыслей

 

и

 

правилами

 

вѣка»:

 

однакоясь,

призывая

 

мертвыхъ

 

къ

 

суду,

 

онъ

 

выговаривалъ

 

его

 

на

 

осно-

ваніи

 

тѣхъ

 

самыхъ

 

полоясеній,

 

которыя

 

неуклонно

 

примѣ-

пялъ

 

и

 

къ

 

своимъ

 

совремепникамъ.

 

Передъ

 

его

 

нравственны-

ми

 

требованіями

 

были

 

равны

 

всѣ

 

времена

 

и

 

народы,

 

всѣ

 

раз-

ряды

 

общества,

 

подвластные

 

и

 

власть

 

имѣгощіе.

 

Верховное

значепіе

 

этихъ

 

требованій

 

положительно

 

выралсеио

 

при

 

оцен-

ке

 

дѣйствій

 

Калиты.

 

Хваля

 

его

 

за

 

утверждеиіе

 

великокпянге-

ской

 

власти,

 

историкъ

 

не

 

прощаетъ

 

ему

 

смерти

 

Александра

Тверскаго:

 

«правила

 

нравственности

 

и

 

добродѣтели

 

святѣе

веЬхъ

 

ипыхъ

 

и

 

слунгатъ

 

оспованіемъ

 

истинной

 

политики».

Съ

 

дурпымъ

 

поступкомъ

 

не

 

мирили

 

его

 

ни

 

похвальная

 

цѣль,

ни

 

успѣшиое

 

достижение

 

цѣли,

 

ибо,

 

говоритъ

 

онъ,

 

«отъ

 

че-

ловека

 

зависитъ

 

только

 

дѣло,

 

a

 

слѣдствія

 

отъ

 

Бога», —и

 

по-

тому

 

«судъ

 

исторіи

 

не

 

извиняетъ

 

и

 

самаго

 

счастливаго

 

злодей-

ства».

 

Тѣже

 

мысли

 

повторены

 

по

 

случаю

 

Казимирова

 

умысла

убить

 

или

 

отравить

 

Іоанна

 

III:

 

«никогда

 

выгода

 

государ-

ственная

 

не

 

можетъ

 

оправдать

 

злодѣянія;

 

нравственность

 

суще-

ствуете

 

не

 

только

 

для

 

частныхъ

 

людей,

 

но

 

и

 

для

 

государей:

они

 

доляшы

 

такъ

 

поступать,

 

чтобы

 

правила

 

ихъ

 

дѣяпій

 

мог-

ли

 

быть

 

общими

 

законами».

Итакъ,

 

предъ

  

лицемъ

   

нравственнаго

 

закона

   

всѣ

 

люди

равноправны.

   

Исторія,

  

имъ

 

вооруженная,

   

ставитъ

 

важнѣй-
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шимъ

 

величіемъ

 

деятелей —служеніе

 

добродѣтелп,

 

важпѣй-

шимъ

 

ихъ

 

преступлен іемъ—нзмѣну

 

добродѣтели.

 

Съ

 

этой

точки

 

зрѣнія

 

Карамзинъ

 

судитъ

 

неуклонно — строго.

 

Особен-

ной

 

строгости

 

подвергся

 

Іоаннъ

 

Грозный.

 

По

 

объясненіямъ

историка,

 

конецъ

 

счастливыхъ

 

дней

 

Грознаго

 

наступплъ

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

онъ

 

лишился

 

не

 

только

 

супруги,

 

«но

 

и

 

доброде-

тели»:

 

Апастасія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Сильвестромъ

 

и

 

Адашевымъ,

 

пи-

тала

 

въ

 

немъ

 

любовь

 

«къ

 

святой

 

нравственности».

 

Адашевъ

величается

 

муягемъ

 

незабвеннымъ

 

въ

 

нашей

 

исторіи,

 

«красою

вѣка

 

и

 

человечества»:

 

двоякая

 

похвала —и

 

относительная,

 

воз-

даваемая

 

человѣку

 

извѣстной

 

эпохи,

 

и

 

безотносительная,

 

со-

храняющая

 

свою

 

цѣнность

 

для

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

эпохъ.

Подвигъ

 

митрополита

 

Филиппа

 

заслужилъ

 

ему

 

славу

 

такого

героя,

 

знаменитѣе

 

котораго,

 

какъ

 

говоритъ

 

историкъ,

 

не

представляетъ

 

ни

 

древняя,

 

ни

 

новая

 

исторія,

 

ибо

 

«умереть

 

за

добродѣтель

 

есть

 

верхъ

 

человеческой

 

добродѣтели

 

».

 

Карам-

зинъ

 

жалѣетъ

 

о

 

Курбскомъ,

 

какъ

 

о

 

злополучномъ

 

мужѣ,

 

ли-

шившемъ

 

себя

 

главнаго

 

утЬшенія

 

въ

 

бѣдствіяхъ— «внутрен-

няго

 

чувства

 

добродѣтели».

 

Имя

 

яге

 

«

 

добродѣтельнаго

 

»

 

слу-

ги

 

его,

 

Шибанова,

 

сочтено

 

достойною

 

принадлежности

 

нсто-

ріи.

 

Та

 

же

 

мѣрка

 

прилагается

 

къ

 

Годунову,

 

Лжедпмитрію,

Шуйскому

 

и

 

событіямъ

 

междуцарствія.

 

Ни

 

одно

 

противо-

нравственное

 

дѣло

 

не

 

оставлено

 

безнаказаннымъ.

 

При

 

опи-

саніп

 

блистательныхъ

 

свойствъ

 

Годунова,

 

Карамзпнъ

 

даетъ

иамъ

 

ключъ

 

къ

 

уразумѣиію,

 

почему

 

проклятіе

 

ввковъ

 

заглу-

шило

 

въ

 

потомствѣ

 

добрую

 

его

 

славу:

 

«превосходя

 

всѣхъ

вельможъ

 

дарованіями,

 

Борисъ

 

не

 

имѣлъ

 

только...

 

добродѣ-

тели;

 

видѣлъ

 

въ

 

пей

 

не

 

цѣль,

 

а

 

средство

 

къ

 

достиягенію

 

цѣ-

ли;

 

не

 

могъ

 

одолѣть

 

искушеній

 

тамъ,

 

гдѣ

 

зло

 

казалось

 

для

него

 

выгодою».

 

Ошибочпыя

 

распоряжения

 

Бориса

 

во

 

время

успѣховъ

 

самозванца

 

вновь

 

подтверяідаютъ

 

пзвъстную

 

истину,

«сколь

 

умъ

 

обманчивъ

 

въ

 

раздорѣ

   

съ

 

совІстіго,

 

и

 

какъ

 

хит-
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рость,

 

чуждая

 

добродетели,

 

запутывается

 

въ

 

собственныхѣ

сѣтяхъ».

 

Нп

 

эта

 

хитрость,

 

ни

 

правительственный

 

умъ

 

не

обольщаютъ

 

Карамзина:

 

они

 

были

 

для

 

него

 

темною

 

силой,

направленной

 

къ

 

личнымъ

 

интересамъ.

 

Въ

 

Годунове

 

онъ

 

чу-

ялъ

 

нечистую

 

личность,

 

не

 

столько

 

явными

 

уликами,

 

сколько

сердечнымъ

 

удостовѣреніемъ,

 

открывая

 

въ

 

благовидности

 

его

дѣйствій

 

неблагое

 

ихъ

 

значеніе,

 

въ

 

соблюденіи

 

закопныхъ

Формъ

 

беззаконность

 

содеря?анія.

 

И

 

потому

 

псторія

 

этого

царствованія

 

заключена

 

строгпмъ

 

приговоромъ:

 

«имя

 

Годуно-

ва,

 

одного

 

изъ

 

разумнвйшихъ

 

властителей

 

міра,

 

въ

 

теченіе

столѣтій

 

было

 

и

 

будетъ

 

произносимо

 

съ

 

омерзеніемъ,

 

во

 

славу

правствешшаго,

 

неуклопнаго

 

правосудія.

 

Потомство

 

видитъ

везде

 

личину

 

добродетели,— и

 

гдѣ

 

добродетель?

 

въ

 

правде

ли

 

судовъ

 

Борпсовыхъ,

 

въ

 

щедрости,

 

въ

 

любви

 

къ

 

граяадан-

скому

 

образованію,

 

въ

 

ревности

 

къ

 

величію

 

Россіи,

 

въ

 

поли-

тпкѣ

 

мирной

 

и

 

здравой?

 

Но

 

сей

 

яркій

 

для

 

ума

 

блескъ

 

хла-

денъ

 

для

 

сердца,

 

удостовѣрениаго,

 

что

 

Борисъ

 

неусомнился

бы

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

действовать

 

вопреки

 

мудрымъ

 

госу*

дарственнымъ

 

правиламъ,

 

если

 

бы

 

властолюбіе

 

потребовало

отъ

 

него

 

такой

 

перемены». —Далѣе,

 

измѣна

 

Басманова

 

«че-

столюбца

 

безъ

 

чести»,

 

его

 

переходъ

 

на

 

сторону

 

«дерягавна*

го

 

пришлеца»,

 

какъ

 

энергически

 

Карамзииъ

 

называетъ

 

само-

званца,

 

даетъ

 

псторіп

 

иоводъ

 

заявить

 

нетвердость

 

того,

 

что

противно

 

нравственности:

 

«Басмаиовъ»,

 

говоритъ

 

она,

 

«не

зиалъ,

 

что

 

сильные

 

духомъ

 

падаютъ

 

какъ

 

младенцы

 

на

 

пути

беззаконія».

 

Отъ

 

Шуйскаго

 

историкъ

 

не

 

ожидалъ

 

ничего

 

ве-

ликаго,

 

потому

 

что

 

онъ

 

могъ

 

быть

 

только

 

вторымъ

 

Годупо-

вымъ:

 

«лицемѣромъ,

 

а

 

ие

 

героемъ

 

добродѣтели,

 

которая

 

бы<-

ваетъ

 

главною

 

силою

 

и

 

властителей

 

народовъ

 

въ

 

опасностяхъ

чрезвычайпыхъ».

 

Одна

 

изъ

 

такихъ

 

опасностей

 

наступила

 

для

нашего

 

отечества

 

въ

 

меладуцарствіе:

 

^сРоссія

 

гибла

 

и

 

могла

быть

 

спасена

 

только

   

Богомъ

 

и

 

собственною

  

добродітелію».
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2)

   

Поступательный

 

ходъ

 

народнаго

 

развитія

 

измѣряется

поступательнымъ

 

ходомъ

 

просвѣщеиія,

 

разливаемаго

 

по

 

всгьмь

классамъ

 

общества,

 

и

 

доброіі

 

нравственности.

 

Только

 

при

этихъ

 

двухъ

 

условіяхъ

 

хорошіе

 

законы

 

и

 

учрежденія

 

могутъ

приносить

 

пользу;

 

безъ

 

ннхъ

 

нее

 

какъ

 

тѣ,

 

такъ

 

п

 

другія,

 

не

смотря

 

на

 

либеральный

 

просторъ

 

свой,

 

теряютъ

 

значеніе

 

и

остаются

 

пустыми,

 

бренными

 

Формами.

 

Народныя

 

школы

 

мо-

гутъ

 

и

 

должны

 

быть

 

полезнее

 

всѣхъ

 

академій

 

въ

 

мірѣ,

 

дѣй-

ствуя

 

на

 

первые

 

элементы

 

народа;

 

и

 

смиренный

 

учитель,

 

ко-

торый

 

дѣтямъ

 

бедности

 

и

 

трудолюбія

 

изъясняетъ

 

буквы

 

и

ариѳметическія

 

числа,

 

или

 

разсказываетъ

 

истины

 

свящ.

 

псто-

ріи

 

и

 

катихизиса

 

почтепъ

 

не

 

менѣе

 

великаго

 

фплософэ,

 

или

мудраго

 

натуралиста

 

и

 

астронома.

3)

  

Государствеппыя

 

преобразованія

 

должны

 

совершаться

мирнымъ

 

путемъ,

 

обходя

 

всякіе

 

повороты

 

къ

 

потрясеніямъ,

пасильственнымъ

 

мѣрамъ,

 

легкомысленному

 

подражанію

 

дру-

гимъ

 

пародамъ

 

и

 

постоянно

 

имея

 

въ

 

виду

 

исторію

 

народа

 

и

его

 

дѣйствительныя

 

потребности.

 

Карамзинъ

 

былъ

 

сторон-

ннкъ

 

и

 

заступникъ

 

охраннтельнаго

 

начала;

 

онъ

 

консерваторъ

въ

 

разумномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова.

 

Подобно

 

лучшимъ

 

людямъ

Екатерипинскаго

 

времени,

 

онъ

 

признавалъ

 

пользу

 

нововведе-

ний

 

только

 

подъ

 

тѣмъ

 

условіямъ,

 

чтобъ

 

они

 

былп

 

согласованы

съ

 

«умоначертапіемъ»

 

народа

 

и

 

съ

 

его

 

вѣками

 

слояшвшпмся

строемъ

 

жизни.

 

Опъ

 

не

 

мечталъ

 

объ

 

идеальномъ

 

совершен-

ствѣ

 

реФормъ:

 

онъ

 

игелалъ

 

лучшаго,

 

болѣе

 

отвъчающаго

нуждамъ

 

страны.

 

Реформы

 

перваго

 

рода,

 

какъ

 

умозритель-

пыя,

 

легко

 

сочиняются

 

въ

 

кабинетѣ,

 

но

 

на

 

практикѣ

 

весьма

часто

 

оказываются

 

негодными;

 

реформы

 

втораго

 

рода,

 

какъ

вызванныя

 

обстоятельствами,

 

слулсатъ

 

орудіемъ

 

обществениаго

прогресса.

 

Слова

 

Солона,

 

приведепиыя

 

въ

 

«Пнсьмахъ

 

Русска-

го

 

путешественника»,

 

повторены,

 

хотя

 

нѣсколько

 

иначе,

въ

 

«запискѣ»:

    

«мои

 

законы

  

не

 

совершенны,

   

но

  

лучшіе

 

для
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Аѳпнянъ».

 

Они

 

указываютъ

 

путь

 

законодателямъ

 

и

 

вообще

всѣмъ

 

лицамъ,

 

стоящимъ

 

во

 

главе

 

управленія.

 

Когда

 

асе

 

но-

выя

 

учрежденія

 

вступили

 

въ

 

дѣпствіе,

 

тогда

 

они

 

должны

пользоваться

 

охраной

 

и

 

почтеніемъ,

 

какими

 

пользовались

 

до

нихъ

 

дѣйствовавшія

 

и

 

ими

 

упразднепиыя:

 

«уставы

 

отцовъ

бываютъ

 

не

 

всегда

 

мудры,

 

но

 

всегда

 

священны

 

для

 

народа»,

говоритъ

 

Карамзинъ

 

въ

 

«Исторіи»,

 

какъ

 

бы

 

повторяя

 

преж-

нюю

 

мысль

 

свою,

 

выраженную

 

еще

 

въ

 

«Пнеьмахъ»:

 

«всякое

гражданское

 

общество,

 

вѣками

 

утвержденное,

 

есть

 

святыня

для

 

добрыхъ

 

граждапъ».

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

охранительной,

 

«Исторія»

 

даетъ

 

отчетъ

о

 

движеніа

 

государственных^

 

реФормъ.

 

Іоаннъ

 

III

 

возведенъ

на

 

«вышнюю

 

степень

 

величія»

 

не

 

только

 

предъ

 

другими

 

ца-

рями

 

до-петровской

 

Руси,

 

но

 

и

 

сравнительно

 

съ

 

Петромъ.

Иеторикъ

 

видитъ

 

въ

 

немъ

 

идеалъ

 

монарха,

 

ваяшѣйшимъ

образомъ

 

потому,

 

что

 

этотъ

 

царь

 

укрѣпилъ

 

Россію

 

духомъ

самодержавія,

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

по

 

многимъ

 

инымъ

 

причинамъ;

Іоаннъ

 

всегда

 

дѣйствовалъ

 

осторожно,

 

а

 

осторожность

 

«успе-

хами,

 

какъ

 

бы

 

неполными,

 

даетъ

 

своимъ

 

твореніямъ

 

проч-

ность»;

 

онъ

 

«уважалъ

 

правила

 

вѣка

 

и

 

общее

 

мнѣиіе,

 

не

 

от-

вергалъ

 

хорошего

 

для

 

лучшаго,

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрнаго,

 

не

 

мы-

слилъ

 

о

 

введеніи

 

новыхъ

 

обычаевъ,

 

о

 

перемѣнѣ

 

нравственна-

го

 

характера

 

подданныхъ»,

 

короче:

 

поступалъ

 

«благоразум-

но,

 

т.

 

е.

 

согласно

 

съ

 

истинною

 

пользою

 

отечества».

 

Исто-

рическая

 

точка

 

зрѣнія,

 

сознаніе

 

необходимости

 

самобытнаго,

національнаго

 

развнтія,

 

побудили

 

Карамзина

 

изменить

 

нреяг-

ній

 

взглядъ

 

на

 

реформы

 

Петра

 

Великаго.

 

«Записка»

 

осужда-

ете

 

преобразователя

 

за

 

излишнюю

 

страсть

 

къ

 

подраяшйю

ииоземнымъ

 

державамъ,

 

во

 

вредъ

 

народному

 

духу.

 

Сущность

новаго

 

взгляда

 

вырангена

 

слѣдующнми

 

словами:

 

«Духъ

 

народ-

ный 'составляете

 

нравственное

 

могущество

 

государствъ,

 

подоб-

но

 

Физическому,

 

нужное

 

для

 

ихъ

 

твердости.

 

Сей

 

духъ

 

и

 

вѣ-
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pa

 

спасли

 

Россію

 

во

 

время

 

самозванцевъ;

 

онъ

 

есть

 

не

 

что

ппое,

 

какъ

 

привязанность

 

къ

 

нашему

 

особенному,

 

не

 

что

иное,

 

какъ

 

уважеиіе

 

къ

 

своему

 

народному

 

достоинству...

 

Лю-

бовь

 

къ

 

отечеству

 

питается

 

сими

 

народными

 

особенностями,

благотворными

 

въ

 

глазахъ

 

политика

 

глубокомысленная...

Два

 

государства

 

могутъ

 

стоять

 

на

 

одной

 

степени

 

граягдан-

скаго

 

просвѣщенія,

 

имея

 

правы

 

различные.

 

Государство

 

мо-

жете

 

заимствовать

 

отъ

 

другаго

 

полезныя

 

свъдѣнія,

 

не

 

слѣ-

дуя

 

ему

 

въ

 

обычаяхъ.

 

Пусть

 

сіи

 

обычаи

 

естественно

 

измѣ-

пяются,

 

но

 

предписывать

 

пмъ

 

уставы

 

есть

 

пасиліе...

 

Съ

 

прі-

обрѣтеніемъ

 

добродетелей

 

человъческпхъ

 

мы

 

утратили

 

граж-

даискія...

 

Мы

 

стали

 

гражданами

 

міра,

 

но

 

перестали

 

быть

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

грангдапами

 

Россіи».

 

Послѣднпми

двумя

 

строками

 

отвергается

 

его

 

преягшй,

 

гуманитарный

взглядъ,

 

по

 

которому

 

все

 

пародиое

 

ничто

 

предъ

 

человѣче-

скимъ,

 

и

 

главное

 

дело

 

быть

 

людьми,

 

а

 

не

 

славянами.

4)

 

Самобытностію

 

и

 

націоналыюстыо

 

должны

 

отличать-

ся

 

какъ

 

внутреннее

 

управленіе,

 

такъ

 

и

 

внешняя

 

политика.

Каждая

 

часть

 

Россіи

 

имеете

 

зпачеиіе

 

только

 

по

 

отношение

къ

 

своему

 

цѣлому —Россіп;

 

каждый

 

ея

 

житель

 

имѣете

 

значе-

ніе

 

только,

 

какъ

 

Русскій

 

гражданпнъ.

(Вѣстиикъ

 

Европы

 

за

 

1866

 

г.

 

т.

 

IV.

 

Стр.

 

36—56.).
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