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1

 

Ноября

                     

Л^

 

41.

                    

1906

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФИХІДА.7ІЬІІЛЯ.

Высочайшая

 

награда.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,повсеподданаѣпшему

 

докладу

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Всемнлостивѣйше

 

сопзиолилъ,

во

 

2-й

 

день

 

іюня

 

сего

 

года,

 

на

 

пагражденіе

 

псаломщика

 

церкви

села

 

Выішіяго-Костомарова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

Николая
Срѣтенскаго

 

золотою

 

медалью,

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе"

 

для

пошенія

 

па

 

шеѣ

 

на

 

Аннинской

 

лентѣ,

 

за

 

50

 

лѣтшою

 

службу.

Епархіалыіыя

 

награды.

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшпмъ

 

Іеорііема,
Епископомъ

 

Каширскимъ,

 

впваріемъ

 

Тульской

 

епархіи,

 

по-

священы

 

въ

 

стихарь

 

псаломщики

 

селъ:

 

Хомявова,

 

Ефре-
мовскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Лебедевъ

 

(1-го

 

октября)

 

и

 

Теплаго,
Тульскаго

 

уѣзда,

 

Георъій

 

Знаменскій

 

(15

 

октября).

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Совершены

 

освященія:

 

а)

 

отремонтироваипаго

 

храма

 

въ

селѣ

 

Ломскомъ,

 

Богородицваг

 

>

 

уѣзда

 

и

 

б)

 

отреминтированнаго

храма

 

въ

 

селѣ

 

Малеввѣ,

 

того

 

ate

 

уѣзда.

—

 

Резодюціямн

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященпѣйшаго

Теоръія,

 

Епископа

 

Каширскаго,

 

Викарія

 

Тульской

 

епархіи
утверждены

 

церковными

 

старэстами:

 

1)

 

въ

 

Алекснпскомъ



-

 

598

 

—

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Медвѣдокъврестьяпинъ

 

Ѳеодоръ

 

Теми-
чеѳъ;

 

2)

 

въ

 

Каширскомъ

 

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Незнани

 

по-

томств.

 

почет,

 

гражд.

 

Иванъ

 

Докторовъ.
—

  

Утверждены

 

предсѣдателями:

 

церковно-приходскихъ

попечительства

 

1)

 

въ

 

Алексннскомъ

 

уѣзгЬ

 

при

 

церкви

 

села'

Медвѣдокъ

 

мѣстный

 

свлщенникъ

 

Петръ Жорсунскш;

 

2)

 

въ

 

Ка-
ширскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

села

 

Мм

 

ног

 

рова,

 

крестьяниаъ

Николай

 

Васильевъ.
—

  

Рукоположенъ

 

17

 

октября

 

псаломщикъ

 

с.

 

Симакова,
Веневскаго

 

уізда,

 

Алексѣй

 

Соколовъ

 

во

 

діавона

 

въ

 

село

 

Го-
рячкино,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда.

—

  

Опредѣленъ

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Веле-
говши,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

села

 

Ши-
ропосова,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Василій

 

Архангельскш

 

-

 

1 9

 

октября.
—

  

Донущенъ

 

къ

 

исполненію

 

псаломщической

 

долж-

ности

 

въ

 

село

 

Нарѣчье-Кислино,

 

Черискаго

 

уѣзда,

 

крестья-

нинъ

 

Семенъ

 

Самохвалоеъ— 19

 

октября.
—

  

Пѳремѣщѳнъ

 

монахъ

 

ТульскагоБогородпчнаго,

 

что

 

въ

Щегдовѣ,

 

монастыря

 

Антонинъ

 

въ

 

Бѣлевскій

 

Спасопреобра-
женсвій

 

монастырь— 22

 

овтября.
—

  

Уволѳнъ

 

8а

 

шта/гъ

 

священникъ

 

села

 

Раева,

 

Черпскаго
уѣзда,

 

Викторъ

 

Нарцжсоег— 19

 

октября.
—

  

Перемѣщѳнъ

 

псаломщикъ

 

села

 

Нивольскаго

 

Жугіапь,
Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Серіѣй

 

Юдинъ

 

къ

 

Соборной,

 

г.

 

Крапивни,
церкви— 25

 

октября.

Пожертвованія.

Пожертвовали

 

по

 

Веневскому

 

уѣзду:

 

1)

 

въ

 

церковь

 

села

Иванъ-Озера

 

прихожане

 

на

 

ремонтъ

 

храма

 

305

 

руб.,

 

въ

 

цер-

ковь

 

села

 

Бороздина

 

крестьянинъ

 

Александръ

 

Еондратьевъ
иконы:

 

Воскресеніе

 

Христово

 

съ

 

двунадесятыми

 

праздниками,

Божіей

 

Матери

 

„Веѣхъ

 

Скорбящихъ

 

Радости"

 

и

 

Божіей

 

Ма-
тери

 

яВзыскапіе

 

Погибшихъ",

 

съ

 

изображепіемъ

 

вверху

 

Гос-
пода

 

Саваофа

 

и

 

но

 

сторонамъ

 

муч.

 

Трифона

 

и

 

Преподоб.

 

Се-
рафима,

 

Саровскаго

 

Чудотворца,

 

стоимостью

 

псе

 

до

 

2000

 

р.;

въ

 

церковь

 

села

 

Спасскаго

 

крестьянин

 

ь

 

Василій

 

Курносовъ
полное

 

священническое

 

и

 

діаконское

 

облаченія,

 

стоимостью

150

 

руб.

 

и

 

крестьянка

 

Параскева

 

Мистрюкова

 

икону

 

св.

 

про-

рока

 

Иліи,

 

стоимостью

  

50

 

руб.,

   

по

 

Одоевскому

 

уѣзду

   

2)

 

въ



—

 

399

 

—

церковь

 

села

 

Бабошина

 

прихожане

 

живущіе

 

въ

 

Бабошинѣ

150

 

руб.,

 

проживающее

 

въ

 

Москвѣ

 

120

 

руб.

 

и

 

мѣстный

 

цер-

ковпый

 

староста

 

30

 

руб.

 

на

 

нужды

 

храма

 

и

 

въ

 

церковь

 

села

Опочий

 

г.

 

Чапкина

 

50

 

руб.

 

на

 

устройство

 

ноиыхъ

 

Царскихъ
вратъ

 

ьъ

 

настоящей

 

части

 

храма;

 

по

 

гор.Тулѣ

 

3)

 

въ

 

Успен-
скую,

 

что

 

въ

 

Навшипской

 

Слободѣ,

 

церковь

 

купецъ

 

Михаилъ
JloAOcamoai

 

4°/°

 

Государственную

 

ренту

 

въ

 

1000

 

р.

 

для

 

поль-

зованія

 

°/°

 

°/°

 

причту

 

сей

 

цервви

 

за

 

вѣчное

 

помиповеніе

 

умер-

шаго

 

ктитора

 

сей

 

церкви

 

раба

 

Божія

 

Іоанпа

 

и

 

сродниковъ

его.

С

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ
служащихъ

 

въ

 

Тульскомъ

 

Епархіальномъ

 

Женскомъ
Училищѣ.

1)

 

Председатель

 

Совѣта

 

свящ.

 

Всѣхсвятской

 

гор.

 

Тулы{церкви
Дмитрій

 

Семеновпчъ

 

Проіасоиъ,

 

кандидатъ'

 

Моск.

 

дух.

 

акад..

сглнъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

спархіи

 

;

 

препод.

 

Ариѳм.

 

и

 

Геогр.

 

Тульск.
дух.

 

училища

 

съ

 

10

 

окт.

 

1885

 

г.;

 

Преде.

 

Совѣта

 

съ

 

февр.
1905

 

г.;

 

имѣетъ

 

ордена:

 

Св.

 

Станислава

 

3

 

ст.

 

и

 

св.

 

Апны

 

3
ст.

 

Награждепь

 

камилавкой.
2)

  

Начальница

 

училища,

 

дочь

 

воллежеваго

 

совѣтпика,

 

дѣ-

вііца

 

Софіл

 

Аполлоиовна

 

Сытина,

 

домашпяго

 

воспитапія,
ммѣетъ

 

звапіе

 

домашней

 

учптельн.

 

Съ

 

1874

 

г.

 

начальницей
училища.

3)

  

Пнснекторъ

 

классовъ

 

и

 

законоучитель

 

протоіерей

 

Дими-
трій

 

Иваповичъ

 

Щиряевъ,

 

кандидатъ

 

Московск.

 

дух.

 

акад.

1894

 

г.,

 

съ

 

того

 

же

 

гэда

 

прпходскимъ

 

свищ.

 

г.

 

Тулы;

 

членъ

комис.

 

для

 

испытапіи

 

дицъ,

 

поступающихъ

 

во

 

діакона

 

съ

1894

 

і'.;

 

члепъ

 

ирав.іенія

 

Ч'ульск.

 

дух.

 

учил.

 

1895

 

—1900

 

г.,

члепъ

 

Тульск.

 

отд.

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта

 

съ

 

1896

 

г.;

 

законо-

учитель

 

реальп.

 

учил,

 

съ

 

1900

 

г.

 

до

 

1905

 

г;

 

членъ

 

комис.
для

 

иснытанія

 

лицъ,

 

не

 

нолучивгаихъ

 

богослов,

 

образованія
и

 

ищущихъ

 

священническ.

 

сана.

 

Въ

 

сапѣ

 

прот.

 

съ

 

1904

 

г.

Ипспевторомъ

 

кл.

 

и

 

законоуч.

 

училища

 

съ

 

1905

 

г.

   

1

 

янв.



-

 

400

 

-

Члены

 

Оовѣта

 

отъ

 

духовенства.

4)

   

ІІротоіерей

 

Усиепской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Василій

 

Иавло-
ничъ

 

Боженонъ,

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

студеитъ

 

семииаріи
1859

 

г.;

 

въ

 

сапѣ

 

свищ,

 

сь

 

1859

 

г.;

 

въ

 

сапѣ

 

протоіерея

 

съ

1900

 

г.;

 

ч.іеномъ

 

совѣта

 

училища

 

съ

 

1897

 

г.

 

Имѣетъ

 

орденъ

св.

 

Апны

 

3

 

ст.

5)

  

Священникъ

 

Александроневской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Капя-
тоиъ

 

Андреевичъ

 

Виноградову

 

сыиъ

 

псаломщ.

 

Тульск.

 

епарх.,

студентъ

 

дух.

 

семинаріи

 

1875

 

г.

 

въ

 

санѣ

 

свящ.

 

съ

 

1879

 

г.;

законоуч.

 

двухкласснаго училища

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев,

 

съ

 

1887
по

 

1889

 

г.;

 

Благоч

 

церквей

 

съ

 

1896 — 1899

 

г.;

 

свящ.

 

Алез-
сандроневской

 

церкви

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

1899

 

г.;

 

членъ

 

ревиз.

 

комит.

по

 

дѣламъ

 

свѣчноп)

 

зав.

 

съ

 

1899

 

г.;

 

членъ

 

экзам.

 

комис.

 

для

лицъ,

 

поступающихъ

 

во

 

діакона

 

съ

 

1899

 

г.;

 

Предсѣд.

 

ревиз.

комит:

 

при

 

свѣчп.

 

заводѣ

 

съ

 

1906

 

г.;

 

членъ

 

совѣта

 

училища

съ

 

23

 

сент.

 

1906

 

г.

 

Имѣетъ

 

камилавку

 

и

 

наперсный

 

креста

отъ

 

Св.

 

Синода.

Преподавательницы

 

и

 

учительницы.

6)

  

Закона

 

Божія

 

священникъ

 

Иверской

 

что

 

при

 

ст.

 

Тула
М.

 

К.

 

at.

 

д.,

 

церкви

 

ІІавелъ

 

Всеволодовичъ

 

Жадовскій,

 

сыиъ

дворяніша

 

Костромск.

 

губ.,

 

съ

 

III

 

курса

 

университета;

 

помощи.

классп.

 

наставн.

 

въ

 

Костром,

 

реальн.

 

учил.

 

1878

 

г.;

 

препод.

франц.

 

яз.

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ

 

1884 — 1895

 

г.;

 

помощи,

столонач.

 

канцеляріи

 

Рижск.

 

учебн.

 

округа

 

1895

 

г.;

 

помощи,

воспит.

 

Смоленск,

 

дворянск.

 

папсіона —нріюта

 

1896

 

г.

 

Въ
санѣ

 

священ,

 

съ

 

1898

 

г.;

 

препод,

 

училища

 

съ

 

септ.

 

1905

 

г.

кавалсръ

 

орд.

 

Стаппслава

 

3

 

ст.

7)

  

Русскаго

 

языка —Алексѣй

 

Ильичъ

 

Краснопѣвцевъ,

 

титу-

лярный

 

совѣтннкъ,

 

сынъ

 

священ.

 

Тульск.

 

епарх.,

 

кандидатъ

Москоиск.

 

дух.

 

академіи

 

1901

 

г.;

 

помощп.

 

Ипспект.

 

Тульск.
семіш.

 

съ

 

того

 

же

 

года;

 

препод,

 

училища

 

съ

 

окт.

 

1902

 

г.

8)

  

Математнческихъ

 

предметов!.— Георгій

 

Владимирович!
Лгобомудровъ,

 

титулярный

 

совѣтникъ,

 

сыиъ

 

свящ.

 

Тульск.
губ.;

 

кандидагъ

 

Московск.

 

дух.

 

акад.

 

1900

 

г.;

 

съ

 

того

 

же

 

го-

да

 

помощп.

 

Ипспект.

 

въ

 

семипаріи,

 

съ

 

1901

 

г.

 

препод,

 

мате-

матическихъ

 

наукъ

 

въ

 

семпнаріи;

 

съ

 

1904

 

г.

 

препод,

 

въ

 

учи-

ли

 

щѣ.

9)

  

Гоографіи

 

и

 

Исторіи— надворный

 

совѣтникъ

 

Петръ

 

Ни-
колаевичъ

 

БчрисоглѣОскій,

 

сыиъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

губ.;

 

дѣйстви-



—

 

401

 

-

тельпый

 

студентъ

 

Московск.

 

дух.

 

акад.

 

1893

 

г.;

 

съ

 

того

 

же

года

 

препод,

 

училища,

 

съ

 

1902

 

г.

 

дѣлопроизв.

 

совѣта

 

учи-

лища.

10)

  

Пеідгогики

 

и

 

педагогической

 

психологіи— статскій

 

со-

вЬтникъ,

 

сынъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

губ.

 

Сергѣй Ивановичъ

 

Покров-
скій;

 

канд.

 

Моск.

 

дух.

 

акад.

 

1883

 

г.,

 

препод.

 

Псковск.

 

дух.

семин.

 

1883

 

г.;

 

1884

 

г.

 

препод.

 

Тульск.

 

семин.;

 

препод,

 

учи-

лища

 

съ

 

1890

 

г.;

 

внесенъ

 

въ

 

3

 

ч.

 

дворяяск.

 

родосл.

 

книж.

Тульск.

 

губ.

 

1892

 

г.

 

членъ

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта

 

съ

 

1893

 

г.;

членъ —секретарь

 

совѣга

 

Братства

 

Св.

 

Іоанна

 

Предтечи

 

съ

1897

 

г.;

 

членъ

 

комис.

 

по

 

нспыт.

 

лицъ,

 

ищущихъ

 

свящ.

 

сапа

изъ

 

пеполуч.

 

богосл.

 

образ. —съ

 

1893

 

г.

 

кавалеръ

 

орденовъ:

Св.

 

Анпы

 

2

 

и

 

3

 

ст.

 

и

 

Св.

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

ст.

11)

  

Міровѣдѣнія—

 

дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Ан-
дрей

 

Александровичъ

 

Зеленецкій,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Моск.
универс;

 

препод,

 

учит,

 

семин.

 

съ

 

1894

 

г.;

 

Инспект.

 

народп.

училпщъ

 

Тульск.

 

губ.

 

съ

 

1893

 

г.;

 

Директ.

 

Новинск.

 

учитель-

ской

 

семин.

 

съ

 

1901

 

по

 

1904

 

г.;

 

препод,

 

училища

 

съ

 

1905
года.

12)

  

Ариѳметики

 

и

 

Геометріи— Сергѣй

 

Ивановичъ

 

Петровъ,
окопчилъ

 

курсъ

 

въ

 

Московск.

 

учительск.

 

институтѣ

 

въ

 

1901
году;

 

сверхшт.

 

учитель

 

1-го

 

городск.

 

четыревлассп.

 

училища

г.

 

Тулы

 

съ

 

1904

 

г.;

 

съ

 

1905

 

г.

 

препод,

 

въ

 

училищѣ.

13)

  

Пѣнія

 

Протоіерей

 

Спасопреображенсвой

 

церкви

 

г.

 

Ту-
лы

 

Николай

 

Ивановичь

 

Моригеровсвій,

 

изъ

 

духовнаго

 

звавія,
студентъ

 

Тульск.

 

дух.

 

сем.

 

1866

 

г.

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

учит.

Тульск.

 

дух.

 

уч.;

 

въ

 

санѣ

 

свящ.

 

съ

 

1873

 

г.

 

а

 

съ

 

того

 

же

года

 

членъ

 

правлеиія

 

дух.

 

училища;

 

состоитъ

 

законоуч.

 

въ

Тульск.

 

оруж.

 

школѣ

 

съ

 

1886

 

г.;

 

въ

 

санѣ

 

протоіерея

 

съ

1897

 

г.;

 

препод,

 

училища

 

съ

 

1898

 

г.

 

Имѣетъ

 

наперсный
крестъ

 

и

 

ордена

 

Св.

 

Анны

 

3

 

и

 

2

 

ст.

14)

  

Гигіены — училищн.

 

врачъ

 

женщина—врачъ

 

Александра
Николаевна

 

Кидалова,

 

дочъ

 

поручика

 

изъ

 

дворянъ,

 

окончив.

Петербур'гск.

 

женск.

 

врачеб.

 

курсы

 

въ

 

1881

 

г.;

 

съ

 

1896

 

г.

врачемъ

 

въ

 

училищѣ;

 

съ

 

1897

 

г.

 

п

 

епод.

 

гигіену.
15)

  

Чистописанія

 

—

 

Надежда

 

Дмитріевна

 

Никольская,

 

дочь

свящ.

 

окопч.

 

Тульск.

 

епарх.

 

учил,

 

вь

 

1882

 

г.;

 

съ

 

того

 

же

года

 

помощи,

 

воспит.,

 

а

 

съ

 

1891

 

г.

 

учительн.

 

въ

  

училищѣ.

16)

  

Французскаго

 

языка —Александра

 

Августовна

 

Гоппе,
вдова

 

оберъофицерск.

 

сына,

 

оконч.

 

Московск.

 

Елизаветинск.
училище

 

въ

 

1886

 

г.;

 

съ

 

1896

 

г.

 

учительн.

 

въ

 

училищѣ;

 

съ

1904

 

г.

 

учительн.

 

Тульск.

 

коммерческ.

 

училища.

17)

   

Французскаго

   

языка— Тамара

  

Васильевна

    

Солопипо,



-

 

402

 

-

дочь

 

дворянина,

 

окончила

 

Тульск.

 

женск.

   

гимназію

 

въ

 

1904
году;

 

Съ

 

1905

 

г.

 

учительн.

 

въ

 

училищѣ.

18)

  

Нѣмецкаго

 

языка

 

-

 

Піама

 

Петровна

 

Дурова,

 

дочь

 

по-

ручика,

 

оконч.

 

Петербургск.

 

патріот.

 

инстит.

 

въ

 

1881

 

г.;

учительн.

 

нѣмецк.

 

яз.

 

въ

 

Тульск.

 

жепск.

 

гимн,

 

съ

 

1883

 

і*
учительн.

 

училища

 

съ

 

1883

 

г.

Воспитательницы.

19)

  

Марія

 

Николаевна

 

Успенская,

 

дочь

 

псаломщ.

 

окоич,

Тульск.

 

епарх.

 

учил',

 

въ

 

1881

 

г.;

 

съ

 

1884

 

г.

 

воспитат.

 

въ

училищѣ.

20)

  

Клавдія

 

Ивановна

 

Румянцева,

 

дочь

 

свящ.

 

окончивпі.

Петербург.

 

Бестуж.

 

курсы

 

въ

 

1889

 

г.;

 

съ

 

1892

 

г.

 

воспитнт.

въ

 

училшцѣ.

21)

  

Надежда

 

Николаевна

 

Розина,

 

дочь

 

діакопа,

 

окончив.

Тульск.

 

епарх.

 

учил,

 

въ

 

1880

 

г.;

 

съ

 

1894

 

г.

 

воспнтательн.

въ

 

училищѣ.

22)

  

Ольга

 

Николаевна

 

Любомудрова,

 

дочь

 

свящ.

 

оконч.

Тульск.

 

епарх.

 

учил,

 

въ

 

1883

 

г.;

 

съ

 

1895

 

г.

 

воспитат.

 

въ

училищѣ.

23)

  

Варвара

 

Николаевна

 

Докторова,

 

дочь

 

свящ.,

 

окончив.

Тульск.

 

епарх.

 

учил,

 

въ

 

1891

 

г.;

 

съ

 

1905

 

г.

 

воспитаті-льп.

въ

 

училищѣ.

24)

  

Софія

 

Иванова

 

Сахарова,

 

дочь

 

свящ.

 

окончила

 

Тульск.
епарх.

 

учил,

 

въ

 

1896

 

г.;

 

съ

 

1905

   

г.

   

воспитат.

 

въ

 

учнлищѣ.

25)

  

Александра

 

Ѳеодоровна

 

Г.чстева,

 

ідопа

 

свящ.

 

окончи-

ла

 

Тульск.

 

епарх.

 

учил,

 

въ

 

1888

 

г ;

 

съ

 

1905

 

г.

 

восиитат.

 

въ

училищѣ.

26)

  

Экономъ

 

дгаконъ

 

Миханлъ

 

Николаевичъ

 

Аболонскій,
сынъ

 

свящ.;

 

изъ

 

II

 

кл.

 

дух.

 

семпП.;

 

псалом,

 

съ

 

1891

 

г.;

 

въ
санѣ

 

діакона

 

съ

  

1895

 

г.;

 

зкопом.

 

училища

 

съ

 

мая

    

1906

 

г.

J-------------------

Разъясненіе

 

Праввтельствующаго

 

Сената-
По

 

выборамъ

 

въ

 

Государственную

  

Думу.

Разсмотрѣвь

 

въ

 

засѣданіи

 

4

 

февраля

 

1906

 

года

 

представ-
лепіе

 

подчипенпы.чъ

 

мѣсть

 

и

 

лицъ

 

о

 

вознившихъ

 

па

 

мѣстахъ

сомнѣніяхъ

 

по

 

поводу

 

примѣнепія

   

правилъ

 

о

   

выборахъ

   

въ

/



-

 

40В

 

-

Государственную

 

Думу,

 

первый

 

Департаментъ

 

Правйтёльствую-
щаго

 

Сената

 

разъяснилъ:

3)

 

пунктъ

 

6

 

статьи

 

II

 

Высочайшаго

 

Указа

 

11-го

 

декабря
1905

 

года,

 

обусловливая

 

избирательное

 

право

 

полученіемъ
содержанія

 

или

 

пенсіи

 

по

 

службѣ

 

государственной,

 

общест-
венной,

 

сословной

 

и

 

желѣзнодорожной,

 

не

 

содержитъ

 

указа-

ния

 

на

 

источники

 

этого

 

содержанія

 

или

 

пенсіи.

 

Посему

 

на-

ходя,

 

что

 

священо

 

и

 

церковно-служители

 

подходятъ,

 

по

 

ус-

ловіямъ

 

своей

 

службы,

 

подъ

 

приведенный

 

пунктъ

 

II

 

статьи,

вообще — нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

они

 

не

 

лишаются

 

избира-
тельныхъ

 

правъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

получаютъ

 

содер-

жаніе

 

не

 

отъ

 

казны,

 

не

 

отъ

 

общественныхъ,

 

сословныхъ

 

и

желѣзиодорожпыхъ

 

учрежденій,

 

но

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

источни-

ков!.,

 

а

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

отъ

 

прихода.

 

*)
__________

Вакантный

 

мѣета.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Успенскаг

 

о-К

 

о

 

б

 

ы

 

л

 

и

 

н

 

к

 

и,

 

Богородицкаго

 

у.,

съ

 

30

 

Ноября

 

1905

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

1930.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2-мъ

 

священниками,

 

діакону
и

 

2-мъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

со

 

100

 

руб.
2)

   

Села

 

М

 

а

 

л

 

е

 

в

 

к

 

и,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Земли

 

цер.

42

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4514.

 

Причта

 

положено

 

быть:
тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

 

псаломщикамъ;

 

прнчтъ

получаетъ

 

°/°

 

въ

 

годъ

 

12

 

руб.
3)

  

Села

 

Суровъ,

 

Новоснльскаго

 

у.,

 

съ

 

10

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

46

 

дес.

 

1543

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1748.

*)

 

Списки

 

священно

 

и

 

церковно-служителей(протоіереевъ,

 

іере-
евъ,

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ),

 

съ

 

показаніемъ

 

ихъ

 

именъ,

 

от-

чествъ,

 

фаісилій,

 

возраста

 

и

 

ириходекихъ

 

или

 

иныхъ

 

церквей
ирепровождеиы

 

уже

 

въ

 

мѣстныя

 

Уѣздныя

 

Земскія

 

Управы

 

и

 

въ

Городскія

 

Управы,

 

гдѣ

 

таковыя

 

имѣготся,

 

(граждапскаго

 

духо-

венства).
О

 

времени

 

и

 

ыѣстѣ

 

подачи

 

голосовъ

 

на

 

предстоящихъ

 

выбо-
рахъ

 

священно

 

и

 

церковно-служители

 

могутъ

 

узнать

 

изъ

 

печат-
пыхъ

 

извѣщеній

 

на

 

страницахъ

 

Тульскихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдо-

мостей,

 

или

 

же

 

путемъ

 

наведенія

 

справокъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

избира-
тельяыхъ

 

комиссіяхъ,

 

въ

 

Городскихъ

 

и

 

Зѳмскихъ

 

Управахъ,
Дримѣч.

 

Редакціи.



Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двуііъ
псаломщикамъ.

4)

  

Села

 

Никптскаго,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Августа
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

тремъ

 

священникамъ,

 

діакоиу

 

и

 

тремъ

нсаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ1500р.
5)

  

Села

 

Сен

 

ко

 

в

 

а,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

сентября

 

сего

года.

 

Земи

 

церковной

 

37

 

дес.

 

1514

 

кв.

 

саж.

 

Прихожапъ

 

м.

п.

 

344.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

казенпаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

800

 

руб.

 

Для

 

причта

 

имеются

 

церковные

дома.

6)

  

Села

 

Ниаольскаго

 

на

 

Филиной

 

Зуіпицѣ,

 

Черпскаго
уѣзда,

 

съ

 

27

 

Сентября.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

прихожанъ

м.

 

п.

 

259.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщи-

ку;

 

причтъ

 

получаетъ

 

392

 

р.

 

казеннаго

 

жалованья.

 

Для

 

свя-

щенника

 

имѣется

 

домъ.

7)

  

Села

 

Жердева,

 

Новоснльскаго

 

у.,

 

съ

 

7

 

Октября

 

с/г.
Земли

 

ц.

 

37

 

дес.

 

1010

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

691.

 

Причгз
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаегь

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

300

 

руб.
8)

  

Села

 

Карникъ,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

13

 

Октября

 

с/г.
земли

 

церковной

 

75

 

дес.

 

526

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1425.
Причта

 

положено

 

быть

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1230

 

руб.
9)

  

Села

 

Рае

 

в

 

а,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

октября.

 

Земли
церковной

 

123

 

дес.

 

1496

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2979.

 

Причта
положено

 

быть:

 

тремъ

 

священникамъ,

 

діакопу

 

и

 

тремъ

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

  

300

 

руб.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Карам

 

ышева,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

Марта.
Земли

 

церк.

 

32

 

дес.

 

1011

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

1353.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

2)

    

Села

 

Клекот окъ,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

Апрѣля

сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

34

 

дес.

 

2235

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1332.
Причта

 

полоисено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4942

 

руб.
3)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новоснльскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

3

 

Аи-
рѣля.

 

З^мли

 

ц.

 

6S

 

дес.

 

400

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

ы.

 

п.

 

1232.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

   

и

 

псаломщчву.



-

 

405

 

—

4)

    

Села

 

О

 

р

 

л

 

о

 

в

 

к

 

и-Трои

 

цка

 

го,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Іюля.

 

Земли

 

церк.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

   

діакону

 

и

 

псаломщику.

5)

    

Села

 

Н

 

и

 

к

 

о

 

л

 

ь

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о

 

-Б

 

р

 

е

 

д

 

и

 

х

 

и

 

п

 

о,

 

Новоснльскаго

 

у.'
съ

 

22

 

Августа.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

дес.

 

2378

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ
м.

 

п.

 

1186.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

бвященпику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

  

получаетъ

 

% 0/0

 

въ

 

Г°ДЪ

 

4І

 

р.

 

80

 

к.

6)

  

Села

 

Черняевки,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

Сентября
с/г.

 

Земли

 

церковной

 

38

 

дес.

 

1200

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м

 

п.

2191.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону
и

 

двумъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

въ

 

550

 

руб.
7)

 

Села

 

Петр

 

о

 

века

 

г

 

о,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

Сентября
с/г.

 

Земли

 

церковной

 

92

 

дес.

 

2359

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

754.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псалом-

щику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

въ

 

годъ

 

63

 

руб.

 

64

 

коп.

8)

 

Села

 

Щевыревой

 

Слободы,

 

Епифанскаго

 

уѣзда.,

съ

 

24

 

Сентября.

 

Земли

 

ц.

 

40

 

дес.

 

146")

 

кв.

 

с.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

свящепнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

по-

лучаетъ

 

0/0°/°

 

съ

 

капитала

 

въ

  

2000

 

руб.

г)

 

Псаломщическія

 

при

  

церквахь:

1)

  

При

 

церкви

 

Крестовоздвижунскаго

 

женскаго

 

монастыря

г.

 

Б ѣ

 

л

 

ев

 

а

 

съ

 

22

 

Сентября

 

с/г.

 

Причта

 

положено

 

быть:
3

 

священникамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

по-

собія

 

отъ

 

казны

 

335

 

руб.

 

71

 

коп.

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/о°/о

   

91

 

і

  

руб.
2)

  

Села

 

С

 

у

 

п

 

р

 

у

 

т

 

ъ,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

Октября

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

41

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

702.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

казенное

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/о

 

съ

капитала

 

въ

 

1100

 

руб.
3)

  

Села

 

Хрущева,

 

Тульскаго

 

увзда,

 

съ

 

12

 

О.стября

 

с/г.
Земли

 

церковшй

 

34

 

дес.

 

756

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2433.
Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакояу

 

и

 

2

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1910

 

руб.
46

 

коп.

4)

  

Села

 

Р

 

а

 

е

 

в

 

а,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

Октября

 

с/г.

 

Зем-
ли

 

церковной

 

123

 

дес.

 

1496

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2979.
Причта

 

прложепо

 

быть:

 

3

 

священпикамъ,

 

діакону

 

и

 

3

 

пса-

ломщикамь;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

300

  

руб.



—

 

4Ѳ6

 

—

5)

 

Села

 

Никол ьекаго

 

Жупань,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

25

 

октября.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес

 

Причта

 

положено

 

быть:
священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

574;

 

причтъ

получаетъ

 

84

 

р.

 

въ

 

годъ

 

казеннаго

 

пособія

 

и

 

°/о

 

съ

 

150

 

руб.

Редакторъ

 

оффиціальпой

 

части

 

В.

 

Соколовскій.



Постановления

 

и

 

отзывы

Окружныхъ

 

Благочинническихъ

 

Съѣздовъ

 

духовенства
Тульской

 

епархги,

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

не

 

блаювременно
ли

 

отстроить

 

окончательно

 

вчернѣ

 

уже

 

готовую

 

чет-

вертую

 

часть

 

зданія

 

Бѣлевскаго

 

Епархіалънаго

 

женекаго

училища,

 

въ

 

виду

 

усматриваемой

 

тѣсноты

 

въ

 

помѣще-

ніи

 

для

 

воспитанницъ

 

онаго

 

и

 

согласно

 

напечатаннымъ

въ

 

№

 

)4і

 

стР-

 

314—))}

 

Ц

 

№

 

)j,

 

стр.

 

340

 

at-

 

Епар.
Вѣдомостей"

 

за

 

текущгй

 

годъ

 

особому

 

предложению

 

Ею
Преосвященства,

 

а

 

также

 

смѣтѣ

 

предположенныхъ

 

на

этотъ

 

прсдметъ

 

расход

 

о

 

въ

 

и

 

вѣдомости

 

о

 

покрытіи

 

пред-

стоящаго

 

займа

 

въ

 

11664

 

Руб-

 

4

 

коп.,

 

по

 

разсчету

 

еже-

годныхъ

 

взносовъ

 

всего

 

по

 

$оо

 

р.

 

въ

 

теченіе

 

4 2

 

лѣтъ.

 

*)

По

 

Алексинскому

 

уѣзду.

 

1)

 

I

 

Благочин.

 

окруіъ:

 

Бѣлев-

ское

 

епархіальное

 

женское

 

училище

 

открыто

 

противъ

 

желанія
большинства

 

епархіальпаго

 

духовенства,

 

что

 

видно

 

ид

 

про-

токоловъ

 

бывшихъ

 

епархіальныхъ

 

Съѣздовъ.

 

Разчлененіе

 

епар-

*)

 

Такъ

 

какъ

 

печатаніе

 

всѣхъ

 

представленныхъ

 

актовъ

 

Окруж-
ныхъ

 

Благочин.

 

Съѣздовъ

 

духовенства,

 

по

 

настоящему

 

предмету,

полностію,

 

отъ

 

первой

 

буквы

 

до

 

послѣдней,

 

сопряжено

 

было

 

бы
съ

 

излишними

 

повтореніями

 

многихъ

 

совершенпо

 

тожественныхъ

и

 

для

 

дѣла

 

песущественныхъ

 

строкъ,

 

а

 

вслѣдствіе

 

этого

 

потребо-
вало

 

бы

 

очень

 

много

 

мѣста

 

и

 

(чрезмѣрной

 

затраты

 

ограпичен-

ныхъ

 

редакціонныхъ

 

средствъ),

 

а

 

также

 

времени,

 

то

 

мы

 

сочли

 

за

лучшее

 

печатать

 

эти

 

акты

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

сокращеніяхъ,

 

однако

несущественныхъ

 

и

 

нисколько

 

не

 

измѣняющихъ

 

ни

 

содержанія,
ни

 

даже

 

характера

 

изложенія

 

подлинныхъ

 

актовъ.

 

Нами

 

опущены

лишь

 

обычныя

 

первыя

 

строки

 

актовъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

духовенство

 

та-

кого-то

 

Округа,

 

собравшись,

 

согласно

 

такому-то

 

предложение

 

Его
Преосвященства,

 

тамъ-то,

 

по

 

молитвѣ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

такого-то

 

лица,

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

томъ-то

 

и

 

разсматривали

 

та-

кую-то

 

смѣту.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

актахъ

 

предполагается

 

сохра-

нить

 

и

 

эти

 

строки

 

и

 

печатать

 

полностію,

 

безъ

 

всякихъ

 

сокраще-

ній,

 

лишь

 

бы

 

позволило

 

мѣсто

 

и

 

время.

Подлинные

 

акты

 

Съѣздовъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

помарками,

 

неизбѣжными

при

 

тинографскомъ

 

наборѣ

 

съ

 

нихъ,

 

будутъ

 

сохраняться

 

въ

 

Кон-
систоріи.

Примѣчаніе

 

Редакціи.



-

 

2

 

-

хіи

 

по

 

двумъ

 

Епархіальнымъ

 

училищамъ

 

для

 

большинства

 

ду-

ховенства

 

Бѣлевскаго

 

округа

 

было

 

очень

 

болѣзненно,

 

и

 

понынѣ

многіе

 

изъ

 

духовенства

 

Бѣлевскаго

 

округа

 

утруждаютъ

 

Его
Преосвященство

 

просьбами

 

о

 

переводѣ

 

и

 

принятіи

 

дочерей

своихъ

 

въ

 

Тульское

 

Епархіальное

 

училище

 

и

 

просьба

 

нѣкото-

рыхъ

 

удовлетворяется,

 

результатомъ

 

чего

 

бываетъ

 

конкурсное

испытаніе

 

поступающимъ

 

въ

 

Тульское

 

Еп.

 

училище,

 

и

 

были

случаи

 

отказа

 

въпріемѣ

 

дочерей

 

духовенства

 

Тульскаго

 

окру-

га,

 

или

 

принимались

 

онѣ

 

ііаопредѣленпую

 

добавочную

 

плату

отъ

 

родителей

 

на

 

содержапіе

 

параллельпаго

 

отдѣленія

 

въ

 

Туль-
скомъ

 

училищѣ.

 

Таковое

 

нежелательное

 

явленіе

 

говорить

 

о

томъ,

 

что

 

Бѣлевское

 

Епархіальное

 

женское

 

училище,

 

будучи
не

 

у

 

мѣста

 

выстроено,

 

вопреки

 

желанію

 

большинства

 

епархі-
альнаго

 

духовенства,

 

и

 

понынѣ

 

неудовлетворяетъ

 

нуждамъ

 

его.

Посему

 

собраніе

 

нашего

 

духовенства

 

полагало

 

бы

 

воаросъобі
окончательной

 

отдѣлкѣ

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

оставить

 

открытымъ

 

и

 

просить

 

Его

 

Преосвященство
созвать

 

Епархіальный

 

еъѣздъдляобсужденія,

 

меяіду

 

прочимъ',
и

 

такого

 

вопроса:

 

что

 

выгоднѣе

 

и

 

удобнѣе

 

для

 

духовенства,

окончательно

 

отстроить

 

зданіе

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища,

 

или

 

продать

 

это

 

зданіе

 

въ

 

настоящемъ

 

его

видѣ,

 

если

 

найдется

 

выгодный

 

покупатель,

 

и

 

на

 

подученный

отъ

 

продажи

 

деньги,

 

купить

 

подходящее

 

зданіе

 

для

 

второго

Епархіальнаго

 

училища

 

въ

 

городѣ

 

Тулѣ

 

вмѣсто

 

бѣлевскаго,

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

окажется

 

невозможно

 

произвести

 

при-

стройку

 

къ

 

существующему

 

Епархіальному

 

Тульскому

 

жен-

скому

 

училищу

 

для

 

параллельныхъ

 

отдѣленій.

2)

  

II

 

Благоч.

 

округг.

 

Духовенство

 

2

 

-го

 

Алексинскаго

 

округа,

въ

 

виду

 

переживаемаго

 

тревожнаго

 

времени

 

и

 

недорода

 

хлѣба

въ

 

этомъ

 

году,

 

испытываетъ

 

крайне

 

затруднительное

 

матеріаль-
пое

 

положеніе,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

вопросъ

 

объ

 

окон

 

чаніи

 

устрой-
ства

 

зданія

 

Бѣлевскаго

 

женскаго

 

училища

 

оно

 

считаетъ

 

на-

столько

 

неотложнымъ,

 

что

 

готово

 

еще

 

и

 

на

 

новыя

 

лишевія,
лишь

 

бы

 

хоть

 

въ

 

нѣкоторой

 

степени

 

облегчить

 

скорбное

 

по-

ложеніе

 

своихъ

 

собратьевъ—духовенства

 

Ефремовскаго,

 

Но-
воснльскаго

 

и

 

другихъ

 

уѣздовъ,

 

вынужденныхъ

 

учить

 

дѣтей

въ

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

уѣздпаго

 

города,

 

да

 

еще

 

въ

довершеніе

 

несчастія

 

вътакомъ

 

зданіи ;

 

которое

 

терпитъ

 

край-
нюю

 

нужду

 

отъ

 

тѣсноты

 

помѣщенія.

3)

  

III

 

Благоч.

 

округг.

 

1)

 

Настоящій

 

годъ

 

очень

 

тяжелъдля

духовенства

 

вслѣдствіе

 

неурожая

 

хлѣбовъ.

 

Поэтому

 

расходы

на

 

улучшеніе

  

Епархіальныхъ

 

зданій

 

лягутъ

  

тяжелымъ

 

гне-



—

 

3-
томъ

 

на

 

духовенство.

 

2)

 

Если

 

же,

 

дѣйствительно,

 

настоитъ

неминуемая

 

потребность

 

въ

 

достройкѣ

 

зданія

 

Бѣлев.

 

Епарх.
жен.

 

училища,

 

то

 

духовенство

 

согласно

 

постѣснять

 

себя

 

взно-

сомъ

 

части

 

изъ

 

500

 

р.

 

по

 

разсчету,

 

пропечатанному

 

въ

 

№

 

34

„Еп.

 

Вѣд."

 

с.

 

г.

 

3)

 

Такъ

 

какъ

 

10,000

 

р.

 

заемъ

 

не

 

исчерпаетъ

суммы

 

по

 

смѣтѣ,

 

ибо

 

на

 

расходы

 

достройки

 

по

 

смѣтѣ

 

недо-

станетъ

 

1664

 

р.

 

4

 

к.,

 

то

 

сборъ

 

сей

 

послѣдней

 

суммы,

 

вмѣстѣ

съ

 

очереднымъ

 

500

 

руб.,

 

будетъ

 

тяжелъ

 

для

 

духовенства,

 

по-

чему

 

духовенство

 

полагаетъ

 

сборъ

 

сей

 

учинить

 

по

 

израсхо-

довании

 

10,000

 

р.,

 

упомянутыхъ

 

въ

 

расчетѣ.

4)

  

IV

 

Благоч.

 

округъ:

 

„Время

 

достроить

 

зданіе училища

 

со-

гласно

 

смѣтѣ

 

расходовъ,

 

пропечатанной

 

въ

 

№34

 

„Епарх.

 

Вѣ-

домостей",

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

означенная

 

достройка

 

былапо-
слѣднею

 

и

 

расходы

 

по

 

займу

 

на

 

нее

 

несло

 

все

 

духовенство

епархіи*'..
5)

  

V

 

Благоч.

 

округъ:

 

Духовенство,

 

ничего

 

не

 

имѣя

 

противъ

окончательной

 

отдѣлки

 

Бѣл.

 

Еп.

 

жен.

 

училища,

 

покорнѣйше

просить

 

Епархіальное

 

Начальство

 

освободить

 

Эмерит.

 

и

 

По-
жарную

 

кассу

 

отъ

 

займа,

 

ибо

 

такого

 

родаопераціи,

 

какъпо-

казалъ

 

опытъ,

 

приводятъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

въ

 

кассѣ

 

небываетъ
иногда

 

свободныхъ

 

денегъ

 

для

 

немедленнаго

 

рязсчета

 

по

 

воз-

мѣщенію

 

пожарныхъ

 

убытковъ.

По

 

Богородицкому

 

уѣзду.

 

1)

 

I

 

Благочин.

 

округъ:

 

Едино-
гласно

 

постановлено — вопросъ

 

о

 

достройкѣ

 

четвертой

 

части

Бѣлевскаго

 

ж.

 

училища

 

желательно

 

было

 

бы

 

передать

 

на

 

раз-

рѣшеніе

 

общеенархіальнаго

 

Съѣзда

 

духовенства.

7)

  

II

 

Благоч.

 

округъ:

 

Единогласно

 

постановило,

 

что

 

училище,

вслѣдствіе

 

тѣсноты

 

помѣщенія,

 

слѣдуетъ

 

немедленно

 

достроить;

со

 

смѣтой

 

расходовъ

 

на

 

достройку,

 

а

 

равно

 

и

 

указаніемъ

 

спо-

соба

 

къ

 

ногашепію

 

долга,

 

духовенство

 

согласилось.

8)

  

III

 

Благочин.

 

окруіъ:

 

Единогласно

 

признана

 

таковая

 

по-

стройка

 

иеблаговременного,

 

по

 

бѣдности

 

духовенства,

 

получа-

ющаго

 

весьма

 

незначительный

 

доходъ,

 

вслѣдствіе

 

неурожая

хлѣбовъ

 

въ

 

течеиіи

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

.

 

и

 

особенно

 

въ

 

настоящемъ

году,

 

а

 

частно

 

вслѣдствіе

 

разныхъ

 

волненій

 

въ

 

средѣ

 

прихо-

жанъ,

 

которые

 

нъ

 

послѣднее

 

время

 

введены

 

въ

 

заблужденіе,
будто

 

духовенство

 

должно

 

содержаться

 

на

 

казенпыя

 

средства.

 

*)

*)

 

О.

 

Благочинный

 

3

 

Богородиц,

 

округа,

 

прот.

 

Илья

 

Николь-
скій;

 

представляя

 

данный

 

протоколъ

 

собранія

 

окружнаго

 

духовен-

ства,

 

въ

 

ранортѣ

 

своеиъ

 

заявилъ:

 

„съ

 

мнѣніемъ

 

съѣзда

 

посему

предмету

 

я

 

не

 

согласенъ

 

и

 

признаю,

 

что

 

и

 

при

 

настоящемъ

 

ма-



-

 

4

 

—

9)

  

IV

 

Блаючин.

 

округъ:

 

1)

 

Хотя

 

медлить

 

въ

 

достройкѣ

 

учи-

лища,

 

терпящаго

 

отъ

 

тѣсноты

 

помѣщенія

 

крайнюю

 

нужду,

 

и

не

 

слѣдовало

 

бы,

 

тѣмъ

 

паче,

 

что

 

расходы

 

по

 

сему

 

предмету,

выяснены

 

въ

 

№

 

34

 

„Еп.

 

Вѣд."

 

за

 

т.

 

г.,

 

съ

 

указаніемъ

 

пога-

шения

 

долга,

 

духовенству

 

не

 

кажутся

 

обременительными,

 

но,

2)

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

громадпыя

 

затрудненія,

 

испытываемыя

духовёиствоыь

 

при

 

обученіи

 

однихъ

 

изъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въБѢ-

левскомъ,

 

другихъ

 

въ

 

Ефремовскомъ,

 

а

 

третьихъ

 

въ

 

Тульскомъ
учи

 

ищахъ,

 

было

 

бы

 

очень

 

желательно

 

вмѣсто

 

двухъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

училнщъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

епархіи

 

имѣть

 

одпо,

или

 

хотя

 

и

 

два;

 

но

 

въодномъ

 

мѣстѣ, — самое

 

лучшее

 

въ

 

гор.

Тулѣ,

 

какъ

 

цевтрѣ

 

епархіи.

 

Если

 

капитала,

 

вырученнагоотъ

продажи

 

зданія

 

Бвлевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

окажется

 

недостаточно

 

для

 

устройства

 

второго

 

Епархіальпаго
училища

 

въ

 

гор.

 

Тулѣ,

 

или

 

расширенія

 

уже

 

существугощаго

тамъ

 

здапія,

 

то

 

думаемъ,

 

что

 

духовенство

 

на

 

епархіальпомъ
съѣздѣ,

 

весьма

 

желательномъ,

 

изыщетъ

 

средства

 

на

 

сей

 

предметъ.

10)

  

У

 

Блаючин.

 

округъ:

 

„Въ

 

гиду

 

неурожая

 

въ

 

1S05

 

и

1906

 

годахъ,

 

истощившихъ

 

средства

 

духовенства,

 

и

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

23

 

й

 

съѣздъ

 

духовенства

 

епархіи

 

еще

 

не

 

вполвѣ

высказалъ

 

свое

 

мнѣніе

 

по

 

вопросу

 

Бѣлев.

 

Епарх.

 

жен.

 

учи-

лища,

 

а

 

избралъ

 

коммиссію

 

для

 

осмотра

 

зданія

 

и

 

провѣрки

произведен пыхъ

 

работъ,

 

коммиссія

 

же

 

еще

 

не

 

представила

актовъ

 

таковыхъ,

 

съѣздъ

 

5-го

 

благочинническаго

 

округа,

 

Бо-
городицкаго

 

уѣзда,

 

ваходитъ

 

желательпымъ

 

созывъ

 

24

 

Епар-
хіальнаго

 

съѣзда,

 

который

 

и

 

займется

 

изысканіемъ

 

средствъ

на

 

покрытіе

 

указанныхъ

 

расходовъ.

По

 

Бѣлевскому

 

уѣзду.

 

I 1 )

 

Градск.

 

Б.шгоч.

 

округг:

 

^От-
стройку

 

вчерлѣ

 

уже

 

готовой

 

четвертой

 

части

 

зданія

 

Бѣлж

Епарх.

 

жен.

 

училища

 

признать

 

пеотложно

 

необходимой

 

и

 

при

томъ

 

въ

 

самомъ

 

непродолжитрльноиъ

 

времени;

 

2)

 

потребную
па

 

счй

 

предметъ

 

сумму

 

въ

 

количестве

 

10,000

 

рублей

 

по-

заимствовать

 

въ

 

Эмеритальной

 

кжссѣ

 

Тульскаго

 

духовенства;

3)

 

заемъ

 

сдѣлать

 

изъ

 

4%

 

годовыхъ

 

на

 

42

 

года,

 

со

 

ізносомъ

ежегодно

 

въ

 

уплату

 

°/о 0/0

 

и

 

въ

 

погашеніе

 

долга

 

по

 

500

 

р.,

согласно

 

расчету,

 

напечатанному

 

въ

 

№

 

34

 

„Т.

 

Еп.

 

Вѣдом"

за

 

1906

 

годъ;

 

4)

 

уплату

 

долга

 

производить

 

изъ

 

средств

 

ь

 

Епар-

теріальномъ

 

положеніи

 

окружпаго

 

духовенства

 

возможно

 

погашать

до.ігъ,

 

по

 

разсчету

 

уплаты

 

отнечатанному

 

въ

 

№

 

34

 

„Т.

 

Ей.

 

Вѣ-

Домостей " .



-

 

5

 

-

хіальнаго

 

Свѣчного

 

завода,

 

дабы

 

не

 

обременять

 

духовенство

епархіи

 

новыми

 

налогами.

12)

  

I

 

Благоч.

 

округъ:

 

Единогласно

 

постановили:

 

отстроить

четвертую

 

часть

 

Бѣлев.

 

Епар.

 

жен.

 

училища,

 

вчернѣ

 

уже

 

го-

товую,

 

въ

 

виду

 

крайней

 

нужды

 

отъ

 

тѣсноты

 

помѣщенія,

 

взять

заимообразно

 

изъ

 

4°/о

 

годовыхъ,

 

на

 

42

 

года

 

срокомъ,

 

изъ

Эмеритальной

 

кассы

 

духовенства

 

епархіи

 

10,000

 

руб.

 

на

 

озна-

ченную

 

постройку,

 

ежегодно

 

взносить

 

въ

 

уплату

 

°/о°/о

 

и

 

въ

погашеніе

 

додга

 

по

 

500

 

руб.

 

изъ

 

прибылей

 

Тульскаго

 

Епар-
хіальнаго

 

Свѣчного

 

завода.

13)

  

II

 

Благоч.

 

округъ.

 

Святительское

 

предложеніе

 

объ

 

окон-

чательной

 

отдѣлкѣ

 

Бѣлев.

 

Епар.

 

жен.

 

училища

 

принять

 

съ

сыновнею

 

преданностью

 

и

 

готовностію

 

исполнить

 

таковое,

 

со-

гласно

 

смѣты

 

расхода

 

и

 

расчета

 

въ

 

ногашеніе

 

°/о°/°

 

и

 

сама-

го

 

капитала

 

по

 

500

 

руб.

 

въ

 

42

 

года;

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

ок-

ружное

 

духовенство

 

покорнѣйше

 

просить

 

Владыку,

 

какъ

 

ми-

лостиваго

 

Архипастыря

 

и

 

Отца,

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

что-

бы

 

къ

 

уплатѣ

 

займа

 

во

 

весь

 

42

 

лѣтній

 

періодъ

 

времени

 

бы-
ло

 

привлечено

 

духовенство

 

всей

 

епархіи,

 

а

 

не

 

окружное

 

толь-

ко

 

духовенство,

 

дочери

 

котораго

 

обучаются

 

въ

 

Бѣлевскомъ

Епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ.

 

Не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

ноша

 

тогда

 

будетъ

 

легче,

 

но

 

и

 

долгъ

 

справедливости

 

тре-

буетъ,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

покупку

 

дома

 

для

 

Тульскаго

 

Епархіаль-
наго

 

женскаго

 

училища

 

и

 

снабженіе

 

онаго

 

всѣмъ

 

необходи-
мымъ

 

денежныя

 

средства

 

были

 

собраны

 

съ

 

духовенства

 

всей
епархіи;

 

если

 

же

 

не

 

все

 

духовенство

 

епархіи

 

будетъ

 

привле-

чено

 

къ

 

уплатѣ

 

займа,

 

то

 

духовенство

 

2-го

 

Бѣлевскаго

 

окру-

га

 

не

 

ручается

 

за

 

себя,

 

что

 

оно

 

будетъ

 

состоятельпымъ

 

пла-

тельщикомъ

 

займа,

 

потому,

 

что

 

и

 

настоящее

 

сборы

 

соверша-

ются

 

имъ

 

съ

 

большою

 

потерею

 

денежныхъ

 

средствъ

 

для

 

сво-

его

 

семейнаго

 

продовольствія:

 

а

 

настоящіе

 

сборы

 

весьма

 

ве-
лики.

14)

  

III

 

Благоч.

 

округъ.

 

Отг.роить

 

сложенную

 

четвертую

 

часть

Бѣлев.

 

енар.

 

училища

 

благовременпо

 

и

 

уплата

 

долга

 

въ

 

по-

гашеніе

 

займа,

 

по

 

500

 

рублей

 

ежегодно,

 

въ

 

теченіе

 

42

 

лѣтъ,

Для

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи

 

не

 

будетъ

 

обременительна,
если

 

только

 

въ

 

скоромь

 

времени

 

не

 

явится

 

нужда

 

въ

 

круп-

номъ

 

ремонтѣ

 

главнаго

 

зданія

 

училища,

 

на

 

что

 

потребовался
бы

 

повмй

 

ааемъ.

15)

  

IV

 

Благоч.

 

округъ.

 

Всѣ

 

мы

 

сознаемъ

 

необходимость

 

от-

строить

 

неоконченное

 

здаиіе

 

епархіальнаго

 

училища

 

и

 

тѣмъ

избавить

 

учащихся

 

отъ

 

тѣсноты

 

въ

 

помѣщеніи.

 

Принимая

 

во



-

 

6

 

-

вниманіе

 

напечатанную

 

въ

 

№

 

34

 

„епар.

 

вѣдомостей"

 

эа

 

те-

кущей

 

годъ

 

смѣту

 

расходовъ

 

на

 

означенную

 

достройку

 

зда-

нія

 

изъявляемъ

 

наше

 

согласіе

 

на

 

уплату

 

сказаннаго

 

займа,
но

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

ежегоднаго

 

взноса

 

по

 

расчету

 

на

 

всѣ

причты

 

епархіи.

16)

  

По

 

Веневскому

 

уѣвду.

 

I

 

Благоч.

 

округъ.

 

постанови-

ли:

 

принявъ

 

въ

 

свѣдѣнію

 

смѣту

 

расходовъ

 

по

 

отстройкѣ

 

се-

го

 

училища,

 

отпечатанную

 

въ

 

№

 

34

 

„Епар.

 

Вѣдомостей"

 

за

1906

 

годъ,

 

согласиться

 

съ

 

предложеніемъ

 

Его

 

"Преосвящен-
ства

 

объ

 

окончательной

 

отстройкѣ

 

означеннаго

 

училища,

 

а

равно

 

и

 

принять

 

уплату

 

причитающегося

 

долга

 

изъ

 

средствъ

духовенства.

17)

  

II

 

Благоч.

 

округъ.

 

Признали

 

необходимымъ— зданіе

 

оз-

наченнаго

 

училища

 

постройкою

 

довести

 

до

 

конца

 

съ

 

пога-

шеніемъ

 

долга

 

на

 

сей

 

предметъ

 

согласно

 

смѣтѣ

 

расходов^,

напечатанной

 

въ

 

№

 

34

 

„Т.

 

Епар.

 

Вѣдомостей".

18)

   

III

 

Благоч.

 

округъ.

 

Въ

 

виду

 

2-хъ

 

послѣднихъ

 

неуро-

жайныхъ

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

виду

 

ожидаемой

 

реформы

 

всѣхъ

 

духов-

ныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Upe-
освященствомъ:

 

Оставить

 

вопросъ

 

открытымъ

 

и

 

отложнмъ

 

рѣ-

шеніе

 

предложенная

 

вопроса

 

до

 

будущаго

 

Епархіальнаго
Съѣзда.

 

Если

 

же

 

безъотлагательно

 

нужно

 

въ

 

семъ

 

году

 

окон-

чательно

 

отстроить

 

Бѣлевское

 

Ж.

 

Училище,

 

то

 

мы

 

и

 

съ

 

этимъ

согласны,

 

согласны

 

и

 

на

 

заемъ.

19)

  

До

 

IT

 

Веневскому

 

Блаючин.

 

округу,

 

ко

 

дню

 

напеча-

таны!

 

пастоящихъ

 

постановленій,

 

акта

 

благочин.

 

съѣзда

 

не

доставлено.

20)

  

V

 

Благоч.

 

округъ:

 

Ввиду

 

нредполагаемыхъ

 

реформъ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведепій

 

и

 

двухлѣтняго

 

неурожая,

 

поставив-

шаго

 

духовенство,

 

пеобезпеченное

 

жаловапь-мъ,

 

въ

 

безвыход-
ное

 

ноложеніе,

 

просить

 

Его

 

Преосвященство,

 

не

 

найдетъ-ли
возможиымъ

 

отсрочить

 

означенную

 

постройку

 

до

 

болѣе

 

благо-
пріятнаго

 

времени.*)

*)

 

Представляя

 

настоящее

 

постаиовленіе

 

окружнаго

 

духовен-

ства,

 

о.

 

благочинный,

 

свящ.

 

IJ.

 

Алферьевъ

 

въ

 

ранортѣ

 

своеыъ,

между

 

прочимъ,

 

обратился

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

„съпокорнѣй-

шею

 

просьбою —отсрочить

 

постройку

 

4-й

 

части

 

Бѣлевск.

 

Епарх.
женскаго

 

училища

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

суммы,

 

показанныя

 

въ

смѣтѣ,

 

по

 

соображеніго

 

сьѣзда,

 

будетъ

 

далеко

 

недостаточно

 

для

окопчаиія

 

оной

 

постройки''.



_

 

7

 

-

21)

 

VI

 

Благочин.

 

округъ:

 

Хотя

 

не

 

все

 

духовенство

 

сочув-

ственно

 

относится

 

къ

 

означенному

 

училищу,

 

но

 

разъ

 

оно

 

уже

выстроено

 

и

 

обученіе

 

дѣвицъ

 

въ

 

немъ

 

производится,

 

признали

веобходимымъ

 

произвести

 

окончательную

 

отстройку

 

сего

 

учи-

лища,

 

согласны

 

на

 

заемъ

 

и

 

иогашеніе

 

онаго

 

средствами

 

или

свѣчного

 

завода,

 

или

 

сборомъ

 

съ

 

духовенства

По

 

Епифанскому

  

уѣвду.

   

22)

   

По

 

I

 

Благочин.

  

округу:

1.

  

Признать

 

отстройку

 

училища

 

безцѣльною.

 

Устройство

 

учи-

лища

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

находящимся

 

на

 

границѣ

 

епархіи,

 

было
большой

 

ошибкой,

 

такъ

 

какъ

 

училище

 

съ

 

удобствомъ

 

можетъ

обслуживать

 

нужду

 

духовенства

 

только

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда

 

и

гражданъ

 

Бѣлева.

 

Посему

 

лучше

 

закрыть

 

Бѣлевское

 

училище,

продавъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

убыткомъ,

 

зданіе

 

училища,

 

открыть

 

же

второе

 

училище

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

сдѣлавъ

 

пристройку

 

къ

 

нынѣ

существующему

 

зданію

 

училища,

 

или

 

выстроивъ

 

заново.

2.

  

Духовенство

 

1-го

 

Епифанскаго

 

округа

 

признаетъ

 

оконча-

тельную

 

отдѣлку

 

несвоевременною.

 

Источниковъ

 

средствъ,

 

гдѣ

бы

 

можно

 

было

 

сдѣлать

 

заемъ,

 

нѣтъ:

 

епархіальныя

 

учрежде-

пія— касса

 

п

 

Свѣчной

 

заводъ

 

обременены

 

задолженностью.

Уплачивать

 

заемъ

 

нечѣмъ:

 

духовенство

 

обезсилено

 

повторнымъ

неурожаемъ

 

и

 

само

 

нуждается

 

въ

 

помощи.

Выходя

 

изъ

 

сего

 

соображенія,

 

духовенство

 

1-го

 

округа

 

на-

ходить

 

нужнымъ

 

отсрочить

 

окончательную

 

отстройку

 

до

 

болѣе

благопріятнаго

 

времени,

 

при

 

чемъ

 

духовенство

 

полагало

 

бы
необходимо

 

нужнымъ

 

избрать

 

на

 

Епархіальномъ

 

Съѣздѣ

 

ком-

миссію

 

для

 

рѣшенія

 

на

 

мѣстѣ

 

вопроса

 

отомъ,

 

дѣйствительно

ли

 

училище

 

испытываетъ

 

тѣсноту

 

п

 

правильно

 

ли,

 

согласно

ли

 

съ

 

мѣстными

 

цѣнами,

 

составлена

 

напечатанная

 

въ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

смѣта

 

расходовъ.

3.

  

Препроводить

 

сей

 

протоволъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

какъ

матеріалъ

 

для

 

будущаго

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда,

 

гдѣ

 

и

 

жела-

тельно

 

обсудить

 

какъ

 

этотъ,

 

такъ

 

и

 

другіе

 

вопросы

 

жизни

Епархіальнаго

 

духовенства,

 

и

 

о

 

созывѣ

 

котораго

 

духовенство

1-го

 

округа

 

почтительнѣйше

 

ходатайствуетъ.
23)

 

По

 

II

 

Благоч.

 

округу:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

а)

 

силь-

ный

 

упадокъ

 

сельскаг<3

 

хозяйства

 

духовенства

 

вслѣдствіе

 

двухъ

послѣднихъ

 

неурожайныхъ

 

годовъ,

 

въ

 

Епифанскомъ

 

уѣздѣ

 

и

наглядное

 

уменыпеніе

 

по

 

всѣмъ

 

приходамъ

 

округа

 

доброволь-
ной

 

платы

 

за

 

требоисправленія,

 

и

 

б)

 

не

 

имѣніе

 

въ

 

виду

 

та-

кихъ

 

источниковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

было

 

бы

 

взять

 

заимо-

бразпо

 

сумму,

 

потребную

 

на

 

постройку

 

въ

 

означенномъ

 

учи-



им
Лищѣ,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

окончательную

 

отдѣлку

 

четвертой

части

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

отложить

впредь

 

до

 

болѣе

 

благопрідтнаго

 

времени.

24)

  

По

 

III

 

Благоч.

 

округу.

 

Находящемуся

 

на

 

разстояиіи

250

 

верстъ

 

отъ

 

Бѣлева,

 

очень

 

прискорбно

 

было

 

и

 

согласить

ся

 

на

 

существованіе

 

училища

 

въ

 

Бѣлевѣ;

 

но

 

если

 

уже

 

Епар-
хіальяому

 

Начальству

 

благоугодно

 

было

 

въ

 

то

 

время

 

застро-

ить

 

это

 

училище

 

и

 

если

 

четвертая

 

только

 

часть

 

зданія

 

не-

достроена,

 

то

 

мы,

 

хотя

 

и

 

съ

 

прискорбіемъ,

 

примиряемся

 

съ

необходимостью

 

достройки

 

училища.

 

Но

 

въ

 

виду

 

смуты,

 

пере-

жеваемой

 

Россіей,

 

приступать

 

къ

 

достройкѣ

 

здапія

 

въ

 

насто-

ящее

 

время,

 

по

 

нашему

 

мнѣвію,

 

неудобно,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

ра-

бочія

 

руки,

 

и

 

строительные

 

матеріалы

 

поднялись

 

въ

 

цвнѣ

почти

 

вдвое.

 

Да

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

сами

 

мы,

 

по

 

случаю

 

неуро-

жая,

 

другой

 

годъ

 

съ

 

прихожанами

 

безъ

 

хлѣба

 

и

 

безъ

 

депегь;

почему

 

не

 

въ

 

силахъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

покрывать

 

и

 

преды-

дущихъ

 

займовъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

повомъ.

25)

  

По

 

IV

 

Благоч.

 

округу.

 

Въ

 

виду

 

крайней

 

нужды,

 

како-

вую

 

терпитъ

 

Бѣлевское

 

женское

 

училище

 

отъ

 

тѣсноты

 

по-

мѣщенія,

 

означенная

 

отстройка,

 

действительно,

 

своевременна,

но

 

желательно,

 

чтобы

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

было

 

проведено

 

на

 

обще-епархіальномъ

 

съѣздѣ,

 

такъ

 

какъ

духовенство

 

округа

 

считаетъ

 

себя

 

не

 

вполяѣ

 

компетентпымъ

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

26)

  

По

 

V

 

Блаючин.

 

округу.

 

Въ

 

принцпнѣ

 

духовенство

 

ок-

руга

 

высказало,

 

что

 

въ

 

виду

 

крайней

 

нужды

 

училища

 

отъ

тѣсноты

 

помѣщенія

 

желательно

 

было

 

бы

 

отстроить

 

вчернѣ

уже

 

готовую

 

четвертую

 

часть

 

зданія,

 

но

 

при

 

условіяхъ,

 

если

означенное

 

училище

 

вполнѣ

 

огвѣтствуетъ

 

нуждамъ

 

духовен-

ства

 

епархіи

 

по

 

обученію

 

дѣтей.

 

Разсуждая

 

же

 

о

 

средствахъ

на

 

удовлетвореніе

 

сей

 

нужды,

 

духовенство

 

не

 

находитъ

 

воз-

можнымъ

 

приступить

 

къ

 

достройкѣ

 

зданія

 

въ

 

текущемъ

 

го-

ду

 

по

 

слѣдующимъ

 

причинамъ.

 

Насколько

 

духовенство

 

окру-

га

 

освѣдомлено,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свободныхъ

 

общеепар-
хіальныхъ

 

средствъ

 

не

 

имѣется.

Изъ

 

личныхъ

 

же

 

средствъ

 

духовенство

 

округа

 

отказывает-

ся

 

удовлетворить

 

эту

 

нужду

 

какъ

 

потому,

 

что

 

оно

 

и

 

безъ

 

то-

го

 

обременено

 

слишкомъ

 

тяжелыми

 

налогами,

 

такъ

 

и,

 

глав-

ное,

 

потому

 

еще,

 

что

 

текущій

 

годъ

 

едвали

 

не

 

хуже

 

прош-

лаго

 

года

 

по

 

недороду

 

хлѣба

 

въ

 

нашемъ

 

уѣздѣ

 

и

 

у

 

духовен-

ства

 

и

 

у

 

крестьянъ.

 

Духовенство

 

и

 

безъ

 

того

 

въ

 

эти

 

два

 

го-

да

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

влачитъ

 

свое

 

жалкое

    

существованіе;
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S3:

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

  

ВЕДОМОСТИ.

1

 

Ноября.

                       

№

 

41.

                       

1906

 

года.

ЧАСТЬ

    

ПЕОФФІЩІЛЛЬНАЯ.

ѲЕССАЛОНИКІЙСКАЯ

 

ЦЕРКОВЬ.

Устные

 

й

 

письменные

 

труды

 

йп.

 

Давда

 

въ

 

насажденіи
й

 

утвержденій

 

ей.

Епископа

  

Михаила.

Въ

 

первый

 

разъ

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

со

 

своимъ

 

спутникомъ

Силою

 

пришелъ

 

въ

 

Ѳессалонику

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

возмущеніе
противъ

 

нихъ

 

Іудеевъ

 

въ

 

Филиппахъ

 

заставило

 

ихъ

 

оставить

этотъ

 

городъ.

 

Небольшой

 

пынѣ

 

городокъ

 

Ѳессалоника,

 

Сало-
ника

 

или

 

по-просту

 

Солунь,

 

былъ

 

во

 

времена

 

Апостоловъ

 

од-

пимъ

 

изъ

 

значительныхъ

 

и

 

важныхъ

 

городовъ

 

Македонскихъ,
считался

 

даже

 

нѣсколько

 

времени

 

главнымъ

 

городомъ

 

одной
изъ

 

четырехъ

 

областей,

 

на

 

какія

 

раздѣлена

 

была

 

Македонія
Римлянами,

 

и

 

былъ

 

резиденціей

 

Римскаго

 

военпаго

 

и

 

гріж-

данскаго

 

начальства

 

областного.

 

Мѣстоположепіе

 

этого

 

города,

при

 

залнвѣ

 

Фракійскаго

 

моря

 

(нынѣ

 

сѣверная

 

часть

 

Архипе-



—

 

728

 

-

лага)

 

Салоникскомъ

 

или

 

по

 

древнему

 

названію

 

Ѳермскомъ,

 

бла-
гопріятствовало

 

развитію

 

торговли,

 

а

 

это

 

привлекло

 

сюда

 

много

Іудеевъ.

 

Іудеевъ

 

здѣсь

 

было

 

настолько

 

много,

 

что

 

они,

 

по

 

за-

мѣчанію

 

писателя

 

книги

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ,

 

имѣлиздѣсь

свою

 

синагогу,

 

тогда

 

какъ

 

таковой

 

пе

 

было

 

ни

 

въ

 

Филип пахъ,

ни

 

въ

 

Амфиполѣ,

 

ни

 

въ

 

Аполлоніи,— блвзъ

 

лежащихъ

 

горо-

дахъ,

 

чрезъ

 

которые

 

проходилъ

 

Павелъ

 

со

 

своимъ

 

спутникомъ,

и

 

всѣ

 

проживавшіе

 

въ

 

нихъ

 

Іудеи,

 

вѣроятпо,

 

по

 

временамъ

ходили

 

на

 

молитву

 

въ

 

синагогу

 

Ѳессалонивскую

 

(Дѣян.

 

17, 1).
При

 

такомъ

 

количествѣ

 

Іудеевъ,

 

при

 

страсти

 

ихъ

 

къ

 

прозе-

литизму

 

и

 

при

 

сознаніи

 

недостаточности

 

языческой

 

религіи
самими

 

язычниками,

 

религія

 

іудейская

 

достигла

 

здѣсь

 

такого

уваженія

 

и

 

почтенія

 

въ

 

глазахъ

 

язычниковъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

нихъ

 

переходили

 

въ

 

Іудейскую

 

вѣру

 

и

 

сдѣлались

 

прозелита-

ми

 

(Дѣян.

 

XVII,

 

4).
Пришедши

 

въ

 

Ѳессалонику,

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

по

 

обыкнове-
нію

 

обратился

 

съ

 

своею

 

проповѣдію

 

первоначально

 

къ

 

своимъ

единоплеменникамъ.

 

Въ

 

продолженіе

 

трехъ

 

субботъ

 

(это

 

дни

обыкновенныхъ

 

собраній

 

въ

 

сипагогахъ)

 

опъ

 

посѣщалъ

 

собра-
нія

 

іудейскія

 

и

 

доказывалъ

 

имъ,

 

что

 

Мессіи

 

надлежало

 

по-

страдать

 

и

 

воскреснуть,

 

и

 

что

 

сей

 

Мессія

 

есть

 

проповѣды-

ваемый

 

имъ

 

Іисусъ

 

изъ

 

Назарета.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

Іудеевъ. при-

няли

 

проповѣдь

 

Павла

 

и

 

увѣровали

 

въ

 

Іисуса,

 

много

 

также

прозелитовъ

 

мужчинъ

 

и

 

женщинъ,

 

что

 

особенно

 

важно

 

было
для

 

Апостола

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

пролазали

 

путь

 

къ

 

успѣшному

проповѣданію

 

имъ

 

слова

 

Божія

 

между

 

язычниками

 

Ѳессало-

никскими. —Изъ

 

9-го

 

ст.

 

1-й

 

главы

 

посланія

 

къ

 

Ѳессалони-

кійцамъ

 

нужпо

 

заключить,

 

что

 

Павелъ

 

недовольствовался

 

про-

повѣдію

 

только

 

въ

 

синагогѣ,

 

слѣдовательно,

 

разъ

 

въ

 

недѣлю—

предъ

 

Іудеями

 

только

 

и

 

прозелитами, — въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

про-

повѣдь

 

его

 

ограничивалась

 

бы

 

сравнительно

 

не

 

очень

 

боль-
шимъ

 

числомъ

 

язычниковъ,

 

сдѣлавшихся

 

прозелитами,

 

а

 

изъ

послайій

 

его

 

къ

 

этой

 

церкви

 

видно,

 

что

 

она

 

состояла

 

по

 

край-
ней

 

мѣрѣ

 

столько

 

же

 

изъ

 

язычниковъ,

 

сколько

 

изъ

 

Іудеевъ;
нритомъ

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

въ

 

синагогѣ

 

Павелъ

 

долженъ

 

былъ
избирать

 

и

 

пользоваться

 

только

 

такими

 

предметами

 

и

 

такимъ

методомъ

 

и

 

формою

 

ученія,

 

какія

 

нужны

 

были

 

для

 

Іудеевъ

 

и

прозелитовъ;

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

о

 

многомъ

 

умалчивать,

 

мно-

гое

 

предполагать

 

извѣстнымъ,

 

о

 

многомъ

 

говорить

 

кратко,

 

о

такомъ,

 

что

 

по

 

потребностямъ

 

язычниковъ

 

нужно

 

было

 

рас-

крывать

 

подробнѣе

 

и

 

обстоятельнѣе;

 

а

 

Павелъ,

 

какъ

 

извѣстно,

умѣлъ

 

очень

 

хорошо

 

различать

 

потребности

  

Іудеевъ

 

и

 

языч-



нйковъ

 

и

 

сообразно

 

съ

 

ними

 

проповйдывать

 

имъ.

 

Нельзя

 

ду-

мать,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

обращалъ

 

на

 

это

 

вниманія

 

и

 

при

 

пропо-

вѣди

 

въ

 

Ѳессалоникѣ.

 

Навѣрное'

 

онъ

 

находилъ

 

случай

 

гово-

рить

 

отдѣльно

 

Іудеямъ

 

и

 

язычникамъ,

 

что

 

нужно

 

было

 

знать

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

особенно.

 

Это

 

заставляетъ

 

предположить,

 

что

язычники

 

Солунскіе,

 

предрасположенные

 

прозелитами

 

въ

 

пользу

Павла

 

и

 

его

 

ученія,

 

собирались

 

въ

 

особепныхъ

 

мѣстахъ

 

слу-

шать

 

его

 

проповѣдь

 

и

 

не

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

Іудеи,

 

принимали

 

его

и

 

дѣлались

 

христіанами.

 

Изъ

 

описанія

 

въкнигѣ

 

Дѣяній

 

пре-

бывания

 

Павла

 

въ

 

.Аѳинахъ

 

(17,

 

15

 

и

 

дал.)

 

видно,

 

что

 

онъ

проповѣдуя

 

въ

 

синагогѣ

 

Іудеямъ,

 

проповѣдывалъ

 

на

 

площа-

дяхъ

 

язычникамъ

 

(17,

 

17).

 

Тоже

 

вѣроятпо

 

было

 

и

 

здѣсь. —

Такъ

 

возникла

 

и

 

образовалась

 

церковь

 

Солунская

 

изъ

 

Іудеевъ,
прозелитовъ

 

и

 

язычниковъ.

Объ

 

общемъ

 

характерѣ

 

личной

 

дѣятельности

 

Павла

 

въ

 

Со-
лунѣ

 

можно

 

судить

 

по

 

и

 

Ькоторымъ

 

указапіямъ

 

самыхъ

 

посла-

ній

 

къ

 

Солунянамъ,

 

по

 

сравненію

 

ихъ

 

съ

 

книгою

 

Дѣяній.

 

По-
руганный

 

въ

 

Филиппахъ,

 

въ

 

душевной

 

борьбѣ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

истиннымъ

 

дерзновеніемъ,

 

принялся

 

Апостолъ

 

запроповѣдь

 

въ

Солуни,

 

увѣренный

 

въ

 

истинѣ

 

своего

 

ученія

 

н

 

чистотѣ

 

сво-

ихъ

 

побужденій

 

(1,

 

2,

 

1 — 6). — Кротость

 

и

 

нѣжность

 

въ

 

обраще-
нии

 

были

 

отличительными

 

качествами

 

егодѣятельностн

 

здѣсь:

онъ

 

обходился

 

съ

 

новоуетрояющимся

 

обществомъ,

 

какъ

 

кор-

милица

 

нѣжно

 

обходится

 

съ

 

дѣтьми

 

своими

 

(7.

 

8);

 

готовый
душу

 

свою

 

положить

 

за

 

нихъ,

 

онъ

 

какъ

 

отецъ

 

просилъ,

 

убѣ-

ждалъ,

 

умолялъ-(11.

 

12).

 

Чтобы

 

не

 

отяготить

 

кого

 

матеріаль-
пымъ

 

содержаніемъ

 

себя,

 

Апостолъ

 

самъ

 

снискивалъ

 

себѣ

 

про-

питаиіе,

 

работая

 

ночью,

 

а

 

днемъ

 

благовѣствуя

 

Христово

 

уче-

те

 

(9).

 

Вообще

 

Апостолъ

 

говорить:

 

свидѣтели

 

вы

 

сами

 

и

Богъ,

 

какъ

 

свято,

 

праведно

 

и

 

неукоризненно

 

поступали

 

мы

предъ

 

вами

 

вѣрующими

 

(ст.

 

10).

 

Освоемъ

 

ученіи

 

въ

 

Солуни
Апостолъ

 

кратко

 

свидѣтелвствуетъ,

 

что

 

оно

 

было

 

не

 

въсловЬ
только,

 

но

 

въ

 

силѣ

 

и

 

въ

 

Святомъ

 

Духѣ

 

и

 

со

 

многими

 

сви-

детельствами

 

достовѣрности

 

(1. 1,

 

5),

 

т.

 

е.

 

имѣло

 

невпѣшнюю

увлекательность

 

рѣчи,

 

но

 

внутреннюю

 

силу

 

убѣдительности,

какъ

 

учеш'е

 

истинное,

 

сообщенное

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

и

 

дей-
ствующее

 

Духомъ

 

и

 

нрисвидѣтельствахъ

 

достовѣрности,—мо-

жетъ

 

быть,

 

чудесахъ.—Не

 

смотря

 

па

 

отеческую

 

нѣжность

 

въ

обращепіи

 

съ

 

новыми

 

членами

 

церкви

 

и

 

заботливость

 

о

 

спо-

койствіи

 

ихъ,

 

Апостолъ

 

не

 

скрывалъ

 

отъ

 

нихъ

 

тѣхъ

 

опасно-

стей,

 

коимъ

 

они

 

могутъ

 

подвергнуться

 

за

 

искреннее

 

исповѣ-

даніе

 

Христа.

 

Здѣсь

 

была,

   

можно

 

сказать,

 

резидепція

 

Маке-



-

 

730

 

—

донскихъ

 

Евреевъ,

 

а

 

они

 

по

 

большей

 

части

 

были

 

фанатиче-
скими

 

врагами

 

христіанства;

 

можно

 

было

 

предвидѣть,

 

что

 

и

вдѣсь

 

они

 

поднимутъ

 

бурю

 

и

 

надѣлаютъ

 

много

 

зла

 

новоуст-

рояемой

 

церкви,

 

и

 

Апостолъ,

 

чтобы

 

подготовить

 

ихъ,

 

прямо

предсказывалъ

 

имъ

 

скорби

 

и

 

страданія

 

(1.3,3—4). —Въ

 

пре-

достережете

 

ихъ

 

и

 

утѣшеніе

 

онъ

 

раскрывалъ

 

иредъ

 

пими

 

уче-

те

 

о

 

послѣднихъ

 

временахъ,

 

когда

 

Хрпстосъ

 

снова

 

придетъ

для

 

окончательнаго

 

устроепія

 

своего

 

царства

 

на

 

землѣ

 

и

 

по-

бедить

 

враговъ

 

своихъ,

 

и

 

отъ

 

скорбей

 

земной

 

жизни

 

возво-

дилъ

 

ихъ

 

мысли

 

къ

 

счастію

 

и

 

блаженству

 

жизни

 

вѣчной(1.4,

13— 18;

 

2.

 

2,

 

5.

 

6).

 

Впрочемъ,

 

съ

 

апостольского

 

мудростію

 

и

осторожностью

 

предостерегалъ

 

онъ

 

новыхъ

 

христіанъ,

 

чтобы
они

 

не

 

увлекались

 

образами

 

будущаго

 

счастія

 

и

 

блаженства
и

 

не

 

успокоивались

 

на

 

этомъ

 

мягкомъ

 

ложѣ,

 

не

 

забывали

 

бы
о

 

предстоящихъ

 

страданіяхъ,

 

борьбѣ

 

и

 

труде,

 

какъ

 

необхо-
димомъ

 

приготовленіи

 

къ

 

будущему

 

блаженству

 

(2.

 

3,

 

6

 

— 12).
Вообще,

 

какъ

 

видно,

 

рвъ

 

предрекалъ

 

имъ,

 

что

 

еще

 

много-

много

 

нужно

 

будетъ

 

перестрадать

 

и

 

перетерпѣть

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

когда

 

они

 

достигнуть

 

блаженства

 

и

 

успокоенія

 

въ

 

царствѣ

Христовомъ.-

 

-Предсказаніе

 

Павла

 

очень

 

скоро

 

оправдалось

на

 

дѣлѣ.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

церковь

 

Солунская

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

рас-

ширялась

 

и

 

утверждалась

 

подъ

 

надзоромъ

 

самого

 

Апостола,
фанатическая

 

ревность

 

по

 

вѣрѣ

 

отцевъ

 

загорѣлась

 

въ

 

серд-

цахъ

 

Іудеевъ,

 

не

 

принявшихъ

 

проповѣди

 

Павловой.

 

Они

 

под-

говорили

 

негодныхъ

 

людей

 

и

 

произвели

 

возмущеніе

 

въ

 

горо-

де;

 

неистовая

 

толпа

 

бросилась

 

къ

 

дому

 

Язона,

 

въ

 

которомъ

жилъ

 

Павелъ

 

съ

 

своимъ

 

спутпикомъ,

 

и,

 

не

 

найдя

 

ихъ,

 

по-

влекла

 

на

 

судъ

 

самого

 

Язона

 

съ

 

некоторыми

 

изъ

 

веруюпшхъ.
„Эти

 

всесветные

 

возмутители

 

пришли

 

и

 

сюда;

 

Язопъ

 

при-

нялъ

 

ихъ;

 

все

 

они

 

поступаютъ

 

противъ

 

Кесаря,

 

почитая

 

ца-

ремъ

 

не

 

его,

 

а

 

д'ругаго—-Іисуса"

 

(Деян.

 

17,

 

о —7).

 

Обвиненіе
сильное:

 

crimen

 

majestatis

 

—

 

всегда

 

самое

 

важное

 

пре-

ступленіе

 

и

 

самое

 

-сильное

 

обвипеніе;

 

отъ

 

него

 

пострадалъ
самъ

 

Основатель

 

христіапства,

 

отъ

 

пего

 

преимущественно,

какъ

 

видно

 

изъ

 

исторіи

 

гоненій

 

па

 

христіанъ,

 

страдали

 

п

 

Его
исповедники.— Изъ

 

этой

 

же

 

клеветы

 

можно,

 

кажется,

 

заклю-
чить

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

Павелъ

 

проповедывалъ

 

въ

 

Ѳесса-

лоникахъ

 

о

 

Христе,

 

преимущественно

 

какъ

 

царе,

 

имѣющемъ

открыть

 

новое

 

царство,

 

что

 

подтверждается

 

и

 

самымъ

 

посла-
ніемъ. —Градоначальники

 

и

 

народъ

 

приведены

 

были

 

въ

 

сму-
щеніе;

 

но,

 

какъ

 

видно,

 

не

 

вполне

 

верили

   

кдеветв,

   

ножетъ



-

 

731

 

-

быть

 

зная,

 

что

 

новообращенные

 

Павломъ

 

и

 

Павелъ

 

самъ

 

ни-

гдѣ

 

не

 

были

 

опасны

 

для

 

власти

 

Кесаря,— и

 

когда

 

Язонъ

 

и

его

 

друзья

 

поручились,

 

что

 

никакого

 

возмущенія

 

противъ

 

Ке-
саря

 

и

 

государственной

 

власти

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

будетъ,

 

и

 

что

 

те,
которые

 

были

 

причиной

 

народнаго

 

двпженія,

 

вскоре

 

уйдутъ

изъ

 

города, —они

 

успокоились,

 

и

 

освободили

 

изъ-подъ

 

суда

самого

 

Язона.— Въ

 

следующую

 

ночь

 

Павелъ

 

и

 

Сила

 

действи-
тельно

 

оставили

 

городъ

 

и

 

препровождены

 

были

 

въ

 

Берію, —

не

 

большой

 

городокъ,

 

прпиадлежавшій

 

къ

 

третьей

 

Македон-
ской

 

области. — Но

 

раздраженные

 

враги

 

Павловы

 

не

 

успокои-

лись,

 

неудачу

 

свою

 

хотели

 

выместить

 

на

 

ученикахъ

 

Павла

 

и

съ

 

жестокосгію

 

начали

 

преследовать

 

христіанъ

 

Ѳессалони-

еійскпхъ

 

(1

 

Сол.

 

2,

 

14;

 

2

 

Сол.

 

1,

 

4).

 

— Такъ

 

новоустроенная

церковь

 

Солупская

 

еще

 

предъ

 

глазами

 

самого

 

Павла

 

испы-

тала

 

то,

 

чго

 

опъ

 

предисазалъ

 

ей.—
При

 

той

 

свпрепости,

 

съ

 

какою

 

Солунскіе

 

Іудеп

 

возстали

противъ

 

христіанъ,

 

можно

 

было

 

опасаться

 

ослабленія

 

и

 

от-

паденія

 

отъ

 

веры

 

не

 

совсемъ

 

твердыхъ

 

изъ

 

новообращен-
ныхъ;

 

Павелъ

 

же

 

такъ

 

мало

 

времени

 

былъ

 

самъ

 

здѣсь,

 

что

не

 

могъ

 

удовлетворить

 

всехъ

 

потребностей

 

поваго

 

общества,
и

 

его

 

можно

 

было

 

возмутить

 

темъ

 

или

 

другимъ

 

средствомъ,

или

 

ввешнимъ

 

гопепіемъ

 

или

 

внутрепнимъ

 

разделеніемъ.

 

Очень
естественно,

 

что

 

Павелъ

 

не

 

разъ

 

думалъ

 

и

 

решался,

 

какъ

скоро

 

пройдетъ

 

жаръ

 

народпаго

 

возстанія,

 

снова

 

возвратить-

ся

 

въ

 

Солупь

 

и

 

преподать

 

христіанамъ

 

новыя

 

наставленія
(1

 

Сол.

 

2,

 

17.

 

18).

 

Но

 

этого

 

нельзя

 

было

 

сделать,

 

когда

 

оз-

лобленные

 

противъ

 

него

 

Ѳессалоникскіе

 

іудеи

 

преследовали
его

 

даже

 

въ

 

Беріи

 

и

 

принудили

 

оставить

 

и

 

этотъ

 

городъ

(Дѣян.

 

17,

 

13.

 

14).

 

Апостолъ

 

говорить,

 

что

 

возвратиться

 

въ

Солунь

 

воспрепятствовать

 

ему

 

сатана,

 

т.

 

е.

 

это

 

преследова-
ніе

 

его

 

Іудеями,

 

возбужденное

 

главнымъ

 

противникомъ

 

хри-

стіанства.и

 

Христа —сатапой. —Изъ

 

Беріи

 

Павелъпоплылъ

 

въ

Аѳины;

 

по,

 

какъ

 

видно,

 

его

 

сильно

 

запимала

 

мысль

 

о

 

Ѳесса-

лопикскихъ

 

христіапахъ;

 

онъ

 

предполагал!.,

 

что

 

имъ

 

тяжело

и

 

опасался

 

за

 

нихъ, — и

 

это

 

предиоложеніе

 

и

 

опасеніе,

 

веро-
ятно,

 

еще

 

более

 

утвердили

 

Силуанъ

 

и

 

Тимоѳей,

 

остававшіеся
нѣсколько

 

времеии

 

после

 

него

 

въ

 

Беріи

 

(Деян.

 

17,

 

15)

 

и,
вѣроятно,

 

возвестившіе

 

Павлу,

 

что

 

церковь

 

Ѳессалоникская,

но

 

отшествіи

 

его,

 

находится

 

подъ

 

тяжелымъ

 

крестомъ

 

гоне-
пій.

 

Можно

 

себѣ

 

представить,

 

что

 

чувствовалъ

 

Апостолъ,

 

ког-

да,

 

видя

 

опасность,

 

не

 

могъ

 

самъ

 

лично

 

предотвратить

 

ея. —

Изъ

 

Аѳинъ

 

онъ

 

послалъ

 

въ

 

Оессалоники

 

своего

 

неутомимаго



—

 

732

 

-

сотрудника

 

Тимоѳея,

 

чтобы

 

утвердить

 

и

 

воодушевить

 

ново-

обращепныхъ

 

христіанъ,

 

удовлетворить

 

ихъ

 

нужды,

 

какія
можно,

 

и

 

чтобы

 

самому

 

узнать

 

подробнѣе

 

о

 

состояніи

 

тамош-

ней

 

церкви

 

(1

 

Сол.

 

3,

 

1).

 

Тимоѳей

 

возвратился

 

къ

 

Апосто-
лу

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

онъ

 

былъ

 

уже

 

въ

 

Коринѳѣ

 

(Дѣян.

 

18,
5). — Свѣдѣнія,

 

сообщенпыя

 

Тимоѳеемъ

 

Павлу

 

о

 

Солунской
церкви,

 

были

 

успокоительны

 

для

 

Апостола,

 

но

 

не

 

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ,

 

какъ

 

это

 

видимъ

 

изъ

 

перваго

 

посланія

 

къ

 

Со-
лунянамъ.—Разумѣется,

 

говоря

 

такъ,

 

мы

 

предполагаем!,

 

что

посланіе

 

написано

 

по

 

тѣмъ

 

потребностямъ

 

и

 

соотвѣтственно

тому

 

состояиію

 

Солунскаго

 

общества,

 

свѣдѣнія

 

о

 

которыхъ

сообщилъ

 

Апостолу

 

Тимоѳей,

 

и

 

что

 

въ

 

посланіи

 

отражается

состояніе

 

этого

 

общества.—

Ѳессалоникскіе

 

христіане,

 

не

 

смотря

 

на

 

продолжавшееся,

по

 

отшествіи

 

Апостола,

 

жестокое

 

гонепіе

 

отъ

 

Іудеевъ

 

и

 

языч-

никовъ,

 

были

 

весьма

 

тверды

 

въ

 

вѣрѣ,

 

болѣе,

 

кажется,

 

чѣмъ

ожидалъ

 

самъ

 

Аггостолъ,

 

— они

 

представляли

 

собою

 

образецъ
терпѣнія,

 

братолюбія

 

и

 

вѣры

 

повоустроенной

 

церкви,

 

и

 

еще,

пе

 

смотря

 

на

 

трудное

 

положеніе,

 

ихъ

 

ревность

 

успѣла

 

рас-

пространить

 

слово

 

Евангелія

 

не

 

только

 

въ

 

Македоніи,

 

но

даже

 

въ

 

Ахаіи

 

(1.

 

1,-6 — 8.

 

3,

 

6.

 

7.

 

4,

 

9).

 

Но

 

при

 

этомъ

 

бы-
ли

 

неустройства

 

и

 

недостатки

 

въ

 

новоустроенной

 

церкви.

 

Во

 

пер-

выхъ,

 

нѣкоторые

 

не

 

оставляли

 

еще

 

вполнѣ

 

языческихъ

 

нравовъ

 

и

обычаевъ

 

и

 

предавались

 

тѣмъ

 

порокамъ,

 

которые

 

особенно
сильно

 

развиваются

 

въ

 

большихъ

 

торговыхъ

 

городахъ,

 

нецѣло-

мудренной

 

жизни

 

(1.

 

4,

 

4—5),

 

обману

 

и

 

корыстолюбію

 

(1.
4,

 

6)

 

и

 

праздности

 

(1.

 

4,

 

11).

 

Это

 

могло

 

подавать

 

необра-
тившимся

 

еще

 

въ

 

христіанство

 

поводъ

 

къ

 

соблазну

 

и

 

осу-

ждение,

 

какъ

 

неблагочиніе

 

(1.

 

4.

 

12).

 

Во

 

вторыхъ,

 

ожиданіе
пришествія

 

Христова

 

и

 

открытія

 

царства

 

славы,

 

кбторымъ
утѣшалъ

 

ихъ

 

ІІавелъ

 

для

 

облегченія

 

ихъ

 

скорбей

 

среди

 

го-

неній,

 

приняло

 

у

 

нихъ

 

ложное

 

направленіе

 

и

 

повергло

 

въ

недоразумѣнія;

 

явились

 

люди,

 

въ

 

родѣ

 

лжепророковъ,

 

кото'

рые

 

для

 

ободрепія

 

ихъ

 

въ

 

страданіяхъ

 

проповѣдивали

 

о

 

бли-
зости

 

пришествія

 

Господня,

 

описывали,

 

можетъ

 

быть,

 

нѣкото-

рыя

 

обстоятельства

 

его

 

для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

болѣе

 

вѣроятія

словамъ

 

своимъ,— пытались

 

даже

 

узнать

 

и

 

определить

 

время

и

 

срокъ

 

этого

 

пришествія

 

(1.

 

5,

 

1).

 

Понятно

 

вліяніе

 

такахъ

ложныхъ

 

пророковъ:

 

с

 

ни

 

располагали

 

еще

 

болѣе

 

къ

 

празд-

ности

 

и

 

уныаію

 

своею

 

проповѣдію;

 

слушавшіе

 

нхъ

 

оставля-

ли

 

свои

 

обычныя

 

занятія,

 

предавались

 

праздности

 

въ

 

ожи-

даніи

 

скораго

 

открытія

 

великаго

 

дня,

 

до

 

котораго

  

уже

   

ни-



-

 

783

 

-

чего

 

не

 

надѣялись

 

сдѣлать,

 

унывали,

 

суетились

 

и

 

думали

 

со-

держать

 

себя

 

на

 

счетъ

 

благотворителей

 

общества,

 

что

 

произ-

водило

 

много

 

безпорядковъ.

 

Это

 

видно

 

особенно

 

изъ

 

2

 

Сол.
3

 

7 — 12;

 

но

 

есть

 

намеки

 

и

 

въ

 

первомъ

 

посланіи:

 

уныніе —

4,

 

18.

 

5,

 

14.

 

17,

 

праздность— 4,

 

11.

 

5,

 

14.

 

Къ

 

этому

 

при-

соединялась

 

у

 

нихъ

 

скорбь

 

обь

 

умерншхъ,

 

выродившаяся

 

изъ

ложнаго

 

представлепія,

 

будто

 

въ

 

нмѣющемъ

 

скоро

 

послѣдо-

вать

 

славномъ

 

пришествіи

 

Христа

 

тѣ

 

только

 

сдѣ лаются

 

участ-

никами

 

славы

 

царства

 

Его,

 

которые

 

дожпвутъ

 

до

 

этого

 

вре-

мени

 

(1.

 

4,

 

13

 

и

 

ел.).

 

Наконецъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

мечтатель-

вое,

 

экзальтированное

 

настроеніе

 

умовъ

 

въ

 

Солунскомъ

 

об-
ществѣ,

 

изъ

 

19

 

ст.

 

5-й

 

гл.

 

1

 

поел,

 

можно

 

заключать,

 

что

между

 

Солунянами

 

появлялись

 

учители-мечтатели,

 

которые

движенія

 

и

 

возбужденія

 

своей

 

фантазіи

 

начали

 

принимать

за

 

дѣйствія

 

въ

 

нихъ

 

Божествепнаго

 

Духа

 

и

 

присвояли

 

себѣ

различныя

 

дарованія

 

духовныя;

 

а

 

другіе,

 

узнавшіс

 

въ

 

этихъ

вдохновеніяхъ

 

мечтательность,

 

стали

 

въ

 

совершенную

 

про-

тивоположность

 

съ

 

ними

 

и

 

зашли

 

такъ

 

далеко,

 

что

 

и

 

истин-

ное

 

вдохновеніе

 

и

 

явленіе

 

чрезвычайныхъ

 

даровъ

 

Духа

 

дѣй-

ствительное

 

причисляли

 

къ

 

тому

 

же

 

классу

 

мечтательныхъ

возбуждепій.

 

Вѣроятно,

 

изъ

 

опасенія

 

увлечься

 

мечтательнымъ

вдохновеніемъ,

 

эти

 

люди

 

не

 

терпѣли

 

того,

 

чтобы

 

каждый,

 

кто

чувствуетъ

 

внутреннее

 

призваніе

 

и

 

вдохновеніе,

 

свободно

 

вы-

сказывался

 

въ

 

торжественныхъ

 

общественныхъ

 

собраніяхъ;

 

и,

такимъ

 

образомъ,

 

они

 

не

 

слушались

 

и

 

истинно

 

вдохновенныхъ

учителей,

 

угашала

 

Духа

 

и

 

уничижали

 

пророчество.

 

Мы

 

дѣла-

емъ

 

наведеніе

 

о

 

су ществованіи

 

такихъ

 

мечтателей

 

потому,

 

что

этимъ

 

противодѣйствіемъ

 

имъ

 

всего

 

естественнее

 

объясняется
крайность

 

угатенія

 

Духа

 

и

 

уничиженія

 

пророчества.

 

Нѣчто

подобное

 

было,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

въ

 

Коринѳской

 

церкви. —Въ
такомъ

 

положеніи,

 

можно

 

думать,

 

оставилъ

 

Тимоѳей

 

Солун-
скую

 

церковь,

 

и

 

донесъ

 

о

 

томъ

 

Павлу.
Чтобы

 

болѣе

 

понять,

 

какое

 

впечатлѣніе

 

произвело

 

и

 

должно

было

 

произвесть

 

па

 

Павла

 

это

 

допесепіе

 

Тимоѳея

 

о

 

Солун-
скихъ

 

христіапахъ,

 

нужно

 

припомнить,

 

что

 

Павелъ

 

въ

 

это

время

 

былъ

 

въ

 

Корипѳѣ

 

и

 

проповѣдь

 

его

 

тамъ

 

возбудила

 

про-

тивъ

 

него

 

и

 

основанной

 

имъ

 

тамъ

 

церкви

 

жестокое

 

гоненіе
со

 

стороны

 

тамошнихъ

 

Іудеевъ

 

и

 

язычниковъ,

 

и

 

самъ

 

онъ

находился

 

въ

 

тяжеломъ

 

инеспокоГшомъсостояніи

 

духа

 

(Дѣян.

18,

 

5

 

и

 

др.).

 

Онъ,

 

конечно,

 

поспѣшилъ

 

бы

 

самъ

 

въ

 

Ѳессало-

вику

 

изъ

 

Коринѳа;

 

но

 

жестокости

 

Ѳессалоникскихъ

 

гоните-

лей

 

не

 

могли

 

не

 

остановить

 

порыва

 

души

 

его

 

и

 

притомъ

 

онъ



-

 

734

 

—

спѣшилъ

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

Іерусалимъ

 

(Дѣян.

 

18,

 

18.

 

21),

 

а

потому

 

онъ

 

рѣшился

 

написать

 

въ

 

Ѳессалонику

 

посланіе,

 

въ

которомъ

 

яспо

 

отражается

 

состояніе

 

его

 

духа. — Это

 

самое

раннее

 

изъ

 

послапій

 

Апостола.
Вѣсть

 

о

 

твердости

 

Солупскихъхристіанъ

 

среди

 

гоненій,

 

при

видѣ

 

тѣспаго

 

положепія

 

церкви

 

Корииѳской,

 

должна

 

была

 

при-

вести

 

Апостола

 

въ

 

молитвенный

 

и

 

благодарственный

 

восторгъ,

и—вотъ,

 

Апостолъизливаетъ

 

свою

 

душу

 

въ

 

благодарности

 

Богу
и

 

Солунянамъ

 

за

 

то,

 

что

 

труды

 

его

 

не

 

были

 

тщетны,

 

что^и

среди

 

бѣдствій

 

они —подражатели

 

Апостоламъ

 

и

 

Христу —слу-

жатъ

 

образцемъ

 

для

 

ркружныхъмьстъ,

 

которыя

 

наполняются

славою

 

о

 

ихъ

 

вѣрѣ

 

и

 

въ

 

которыхъ

 

проносится

 

отъ

 

нихъ

 

слово

Божіе

 

(1,

 

2

 

—

 

8). —Это

 

сердечное

 

изліяніе

 

чувствъ

 

составляетъ

большую

 

половину

 

и

 

основной

 

тонъ

 

всего

 

перваго

 

посланія
(гл.

 

1

 

-3).

 

Его

 

тяжелое

 

положепіе

 

по

 

случаю

 

опасностей,

 

угро-

жавшихъ

 

Коринѳской

 

церкви,

 

привело

 

ему

 

па

 

память

 

то

 

сча-

стливое

 

время,

 

копа

 

онъ,

 

въ

 

первое

 

время

 

своего

 

пребывааіл
въ

 

Ѳессалоникахъ,

 

съ

 

подвигомъ,

 

конечно,

 

но

 

спокойнѣе

 

и

 

съ

силою

 

нропонѣдывалъ

 

слово

 

Божіе

 

и

 

когда

 

проповѣдь

 

его

 

имѣ-

ла

 

у

 

нихъ

 

великій

 

уснѣхъ

 

и

 

радовала

 

Апостола

 

послѣ

 

тѣхъ

скорбей

 

и

 

страданій,

 

какія

 

онъ

 

претерпѣлъ

 

въ

 

Филиппахъ;
онъ

 

напоминаетъ

 

имъ

 

это

 

первое

 

время

 

и

 

для

 

того

 

вмѣстѣ,

чтобы

 

представить

 

имъ

 

предъ

 

глаза

 

истину

 

своей

 

проповѣди

и

 

безукоризненность

 

побужденій

 

и

 

цѣлей

 

своей

 

дѣятельвости

и

 

тѣмъ

 

предохранить

 

ихъ

 

отъ

 

измѣпы

 

ему,

 

если

 

бы

 

ктовзгу-

малъ

 

колебать

 

ихъ,

 

подрывая

 

авторитетъ

 

Апостола,

 

какъ

 

это

извѣстно

 

объ

 

іудействующихъ

 

противникахъ

 

Павла

 

(1,

 

9 — 2,

 

\і).
Напомяпувъ

 

о

 

первой

 

своей

 

дѣятельности

 

среди

 

нихъ,

 

Апостолъ
радуется

 

духомъ

 

и

 

благодаритъ

 

Бога,

 

что

 

они

 

приняли

 

слово

его,

 

какъ

 

слово

 

Божіе,

 

и

 

что

 

оно

 

уснѣшно

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

нихъ,

какъ

 

живое

 

и

 

дѣйственное, — именно,

 

что

 

они

 

не

 

ослабѣваютъ

и

 

послѣ

 

пего

 

среди

 

гоненій,

 

а

 

папротивъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

его

отсутствіе,

 

хотя

 

п

 

невольное,

 

служатъ

 

образцемъ

 

терпѣвія,

уподобляясь

 

образцу

 

всѣхъ

 

церквей-

 

христіапской

 

церкви

 

въ

Іудеѣ

 

(2,

 

13 — 16). —Объяснивъ,

 

что

 

любовь

 

къ

 

Солунянамъ
никогда

 

не

 

оскудѣвала

 

въ

 

его

 

сердцѣ,

 

Апостолъ

 

свидетель-

ствуется

 

въ

 

этомъ

 

неоднократнымъ

 

его

 

желаніемъ

 

посѣтпть

ихъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

было

 

къ

 

тому

 

возможности

 

и

 

удобствъ,

 

от-

правлеиіемъ

 

къ

 

нимъ

 

Тимоѳея

 

для

 

утвержденія

 

ихъ

 

въ

 

вѣрѣ

и

 

утѣшенія

 

въ

 

скорбяхъ

 

среди

 

предсказанныхъ

 

имъ

 

гоненій,
и— наконецъ,

 

радостію,

 

какого

 

онъ

 

исполнился,

 

когда

 

получилъ

отъ

 

Тимоѳея '

 

добрыя

 

вѣсги

 

о

 

ихъ

 

твердости

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

любви



—

 

735

 

-

къ

 

нему,

 

Павлу

 

(2,

 

17— 3,

 

8).

 

Какую

 

благодарность

 

мы

 

мо-

жемъ

 

воздать

 

Богу

 

за

 

васъ,

 

пигпетъ

 

Апостолъ

 

въ

 

заключепіс
изліянія

 

своихъ

 

радостпыхъ

 

чувствъ

 

по

 

случаю

 

твердости

 

ихъ

въ

 

вѣрѣ,

 

—

 

какую

 

благодарность

 

мы

 

можем*

 

воздать

 

Богу

 

за

васъ,

 

завею

 

радость,

 

которою

 

о

 

васъ

 

радуемся

 

предъ

 

Богомь
нашимъ,

 

—

 

ночь

 

и

 

день

 

усердиѣйше

 

молюсь,

 

чтобы

 

видѣтьлице

ваше

 

и

 

дополпить,

 

чего

 

не

 

доставало

 

вѣрѣ

 

вашей,— и

 

молит-

веннымъ

 

благожеланіемъ

 

свпдапія

 

съ

 

ними

 

и

 

нреуспѣянія

 

ихъ

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

любви

 

заключаетъ

 

эту

 

часть

 

посланія,

 

проникнутую

радостпымъ

 

и

 

благодарственпымъ

 

чувствомъ.

По

 

тѣмъ

 

печальнѣе

 

и

 

горчѣе

 

для

 

Апостола

 

были

 

извѣстін

о

 

нѣкоторыхъ

 

неустройствахъ

 

и

 

довольно

 

важпыхъ

 

въ

 

обще-
ствѣ

 

Солупскомъ;

 

при

 

твердости

 

вѣры

 

и

 

терпѣнія

 

ихъ,

 

при

ихъ

 

любви

 

и

 

усердіи

 

къ

 

святому

 

дѣлу,

 

для

 

пего

 

печально

было

 

вндѣть

 

иѣкоторые

 

недостатки

 

нравствеппые

 

н

 

перетолко-

вапіе

 

его

 

прежняго

 

учепія

 

о

 

пришествіи

 

Христовомъ.

 

Въ

 

дру-

гое

 

время

 

онъ,

 

можетъ

 

быть,

 

строже

 

обошелся

 

бы

 

съ

 

Сблуня-
пами

 

въ

 

исправленіи

 

ихъ

 

недостатковъ

 

и

 

въ

 

устроеніи

 

ихъ

неустройствъ,

 

какъ

 

строже

 

иотомъ

 

обошелся

 

съ

 

церковію

 

Ко-
ринѳскою

 

и

 

съ

 

церквами,

 

Галатійскими;

 

но

 

теперь

 

обстоятель-
ства

 

церкви

 

Солунской

 

и

 

обстоятельства

 

самого

 

Аиостола

 

не

позволяли

 

ему

 

такъ

 

обращаться

 

съ

 

ними.

 

Онътакъ

 

мало

 

вре-

мени

 

былъ

 

у

 

нихъ,

 

они

 

терпятъ

 

такое

 

жестокое

 

гоненіе

 

и

при

 

этомъ

 

такъ

 

тверды

 

въ

 

вѣрѣ

 

ев

 

>ей,

 

а

 

онъ

 

самъ

 

въ

 

такихъ

тѣспыхъ

 

обстоятельствахъ,

 

что

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

лично

 

утѣ-

шить

 

ихъ,

 

—

 

предъ

 

его

 

глазами

 

всѣ

 

жестокости

 

гоненія,

 

какія
христіане

 

Корішѳскіе

 

териЬли

 

н,

 

вѣроятпо, терпятъ

 

Солупскіе,
могъ-ліі

 

вь такихъ

 

обстоятельствахъ

 

Аиосголъ

 

строго

 

взыскать

за

 

безпоридкн,

 

вкравшіесл

 

въ

 

общество?

 

Сгсорѣе

 

грустнымъ

 

и

нѣжно

 

болѣзпующимъ,

 

чѣмъ

 

строгимъ

 

взоромъ

 

долженъ

 

быль
посмотрѣть

 

Апостолъ

 

на

 

эти

 

безпорядки

 

Солунской

 

церкви,

просить

 

исправить

 

ихъ,

 

а

 

не

 

грозить

 

за

 

нихъ;

 

это

 

было

 

бы
выше

 

енлъ

 

и

 

терпѣнія

 

юной

 

церкви

 

СалунскоК

 

И

 

вотъ,

 

Апо-
столъ,

 

окопчивь

 

изліяніе

 

радосгиыхъ

 

чуисгвъ

 

своихъ

 

по

 

слу-

чаю

 

твердости

 

ихъ

 

въ

 

вѣрѣ,— проситъ

 

и

 

умоляетъ

 

ихъ

 

Гос-
нодомъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

что'ы

 

они

 

жили

 

какъ

 

должно,

какъ

 

приняли

 

отъ

 

пего,

 

остерегались

 

бы

 

тѣхъ

 

пороковъ,

 

ка-

кпмъ

 

были

 

подвержены,

 

и

 

о

 

которыхъ

 

слыіпалъ

 

онъ

 

отъ

 

Тн-
моѳея,

 

-

 

бросили

 

бы

 

нецеломудренную

 

жизнь,

 

свойственную
лишь

 

лзычпикамъ,

 

добросовѣстпо

 

и

 

честно

 

занимались

 

бы

 

сво-

ими

 

дЬлами

 

и

 

не

 

предавались

 

корыстолюбію,

 

что

 

противно

Богу,

 

а

 

утверждали

 

бы

 

себя

 

еще

 

болѣе

 

въ

 

любви

 

иблагоже-
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ланілхь,

 

не

 

предавались

 

бы

 

праздности,

 

а

 

трудились

 

каждый
самъ

 

для

 

себя

 

(4,

 

1

 

— 11),— и

 

вообще,

 

во

 

всемъ

 

поступали

 

бы
благочинно,

 

особенно

 

предъ

 

невѣрующими,

 

чтобы

 

не

 

подать

имъ

 

повода

 

къ

 

соблазну

 

и

 

осуждѳнію,

 

но

 

подавали

 

бы

 

имъ

образецъ

 

жизни.

(Продолжепіе

 

слѣдуѳтъ).

О

 

незаконности

 

такъ

 

называемой

 

австрійской
іерархіи.

28

 

октября

 

сего

 

года

 

исполнилось

 

ровно

 

60

 

лѣтъ

 

съ

 

тѣхъ

поръ,

 

какъ

 

въ

 

Бѣлой

 

Крипицѣ

 

(въ

 

Австріи)

 

припягь

 

былъ
чрезъ

 

„миропомазаніе"

 

въ

 

австрійское

 

старообрядческое

 

об-
щество

 

заштатный

 

босносараевскій

 

митрополитъ,

 

грекъ

 

Аа-
вросій,

 

получившій

 

печальную

 

известность

 

родоначальника

нынѣшней,

 

такъ

 

называемой,

 

австрійской

 

или

 

бѣлокриіицкой

іерархіи.
Въ

 

последнее

 

время,

 

по

 

поводу

 

подготовительныхъ

 

работа
къ

 

всероссійскому

 

собору

 

VI

 

отдѣла

 

предсоборнаго

 

Прнсут-
ствія,

 

на

 

видное

 

мѣсто

 

веплылъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

вопросъ

о

 

каноническомъ

 

достоинствѣ

 

этой

 

австрійской

 

іерархіи,

 

при

чемъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

 

Присутствія,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

пре-

освящ.

 

предсѣдателемъ,

 

архіеп.

 

Антоніемъ

 

Волынскимъ,

 

виол-

нѣ

 

склонны

 

признать

 

законнымъ

 

австрійское

 

священство,

 

лишь

бы

 

только

 

произошло

 

одно

 

примиреніе

 

старообрядцевъ

 

по

 

ап-

стрійскому

 

священству

 

съ

 

Вселенскою

 

церковію.

 

Самъ

 

преосвящ.

Антоній

 

въ

 

письме

 

своемъ

 

къ

 

старообрядческому

 

лже-архі-
епископу

 

Московскому

 

Іоанну

 

Картушину,

 

отъ

 

29

 

анрѣля

1906

 

г.,

 

пишетъ:

 

„то

 

священство,

 

которое

 

получили

 

вы

 

чрезъ

Амвросія

 

митрополита

 

нашего,

 

желалъ-бы

 

я

 

грѣшный

 

утвер-

дить

 

(курсивъ

 

нашъ)

 

за

 

вами

 

чрезъ

 

примиреніе

 

со

 

Вселен-
скою

 

церковью,...

 

ибо

 

хотя

 

но

 

моему

 

личному

 

разсмотрѣаію

св.

 

каноновъ

 

сіе

 

не

 

есть

 

невозможно,

 

но

 

доколЬ

 

отъ

 

васъ

равной

 

любви

 

не

 

будетъ

 

явлено,

 

едва-ли

 

глаголъ

 

сей

 

примет-

ся

 

съ

 

довѣріемъ

 

отъ

 

Вселенскихъ

 

патріарховъ

 

и

 

епископовъ

россійскихъ".

 

х)

 

И

 

такъ,

 

изъ

 

этихъ

 

словъ

 

видно,

 

что

 

преосвящ.

J )

 

Правда

 

Нравославія.

 

Еженедѣл.

 

единовѣрч.

 

изд.

 

1906

 

года,
№

 

1,

 

стр.

 

10.
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Антоній

 

(а

 

за

 

пимъ

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе

  

члены

 

Прпсутствія)
находитъ

 

возможнымъ

 

признать

 

австрійское

   

священство

   

за-

конпымъ,

 

такъ

 

что

 

всѣ

  

немалочисленные

 

епископы

   

австрій-
скаго

 

поставлепія

    

(напр.,

 

Іоаннъ

   

Картушинъ,

   

Иннокентій
Усовъ,

 

Арсеній

 

Швецовъ

 

и

 

т.

 

д),

 

по

 

соедипеніисъ

 

церковью,

должны

 

быть

 

прпзпаны

    

истинными,

 

законными

   

епископами

(безъ

 

новаго

 

рукоположенія).

 

Таковое,

 

благопріятное

 

для

 

ав-

стрійцевъ

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

даетъ

 

основаніе

 

преосвящ.

 

Анто-
пію

 

падѣяться,

 

что

 

они

 

пойдутъ

 

на

 

встрѣчу

 

подобному

 

пред-

ложенію

 

о

 

единеніи.

 

П

 

дѣйствительно,

 

предложеніе

 

-лестное

и,

 

моліеть

 

быть,

    

совсѣмъ

 

не

   

ожидапное

   

для

   

австрійцевъ.
Вѣдь,

 

вотъ

 

уже

 

ровно

 

60

 

лѣтъ,

 

какъ

 

появилась

 

эта

 

австрій-
ская

 

іерархія,

 

и

 

русская

  

православная

 

церковь,

 

въ

 

лицѣсво-

ихъ

 

многочисленныхъ

 

представителей —іерарховъ,

 

богослововъ,
расколовѣдовъ,

 

миссіоперовъ,

 

миссіонерскихъ

   

съѣздовъ

 

и

 

да-

же

 

собора

 

енископовъ

 

(въ

 

Казани)

 

положительно

 

и

 

рѣшитель-

,

   

но

 

отрицала

 

законность

 

и

 

каноничность

 

австрійской

 

іерархіи,
при

 

чемъ

 

сколь

 

много

 

за

 

это

 

время

   

написано

   

для

   

доказа-

тельства

 

незаконности

 

и

 

безблагодатности

 

означенной

   

іерар-
хіи

 

бесѣдъ,

 

статей

 

и

 

даже

 

солидоыхъ

 

ученыхъ

 

изслѣдованій.

И

 

вдругъ...

 

не

 

задолго

 

до

 

всероссійскаго

 

собора

 

предсѣдатель

спеціальной

 

миссіонерской

 

комиссіи

   

предсоборнаго

   

Присут-
ствія

 

объявляетъ

 

законность

 

и

 

благодатность

 

ея,

   

подъ

 

усло-

віемъ

 

только

 

единенія.

 

Это-ли

 

не

 

торжество

 

для

 

австрійцевъ!
Однако

 

предложеніе

 

преосвящ.

 

Антонія

   

встрѣтило

 

со

 

сто-

роны

 

старообрядческаго

 

„владыки"

 

Іоанна

 

далеко

 

не

 

тотъ

 

от-

кликъ,

 

какого,

 

вѣроятно,

 

ожндалъ

 

преосвященный.

  

„Смирен-
ный

 

Іоапнъ

  

Архіепископъ

    

Моск. — Старообрядческій"

 

(какъ
онъ

 

подписался

 

въ

 

отвѣтпомъ

 

письмѣ

 

„многоученому

 

и

 

любо-
мудрому

 

Аптонію

  

епископу")

  

высказалъ

 

„свой

   

взглядъ

   

по

вопросу

 

возстановленія

 

единства

   

въ

 

русскомъ

  

христіанствѣ"

—такой,

 

какого

 

и

 

можно

 

было

 

ожидать

 

съ

 

точки

 

зрѣніястро-

гаго

 

старообрядчества.

 

„Мы

 

православны

 

(и

 

даже

 

древле-пра-
вославны"),

 

а

 

никоніане—

 

неправославны,

 

не

 

намъ

  

присоеди-

няться

 

къ

 

нимъ,

 

а

 

они

 

должны

 

присоединяться

 

къ

 

пимъ,— вотъ

 

об-
щая

 

точка

 

зрѣнія

 

всего

 

старообрядчества.

 

Отсюда

 

понятными

 

яв-

ляются

 

въ

 

отвѣтѣ

 

Іоанна

 

Картушина

 

слѣдующія

 

слова:

 

„старооб-
рядцы,

 

оставшись

 

въ

 

до-пиконовской

 

православной

   

церкви,

   

ни-

сколько

 

отъ

 

древияго

 

православія

 

не

   

ушли,

 

и

 

по

 

этому

 

имъ
иѣтъ

 

нужды

 

дѣлать

 

уступки

 

для

 

единенія

 

съ

 

какою-либо

 

цер-

ковью

 

отпавгиаго

   

отъ

  

древияго

  

до-никоновскаіо

   

православія



-

 

738

 

-

(курсивъ

 

пашъ),

 

а

 

наііротипъ:

 

сдиненіе

 

это

 

можетъ

 

осуще-

ствиться

 

только

 

посредством^

 

полнаго

 

возвращенія

 

вашего

 

(т.
е.

 

православиыхъ)

 

къ

 

до-никоновскому

 

православно,

 

при

 

от-

мѣпѣ

 

всѣхъ

 

повшествъ..."

 

и

 

т.

 

д.

 

(Правда

 

православія,

 

1906
№

 

1.

 

ст.

 

11).

 

И

 

такъ

 

старообрядческій

 

„архіепископъ"

 

тре-

буетъ

 

не

 

болѣе,

 

не

 

менѣе,

 

какъ

 

зачеркнуть

 

двухсотъ-пятиде-

сятилѣтпюю

 

исторію

 

русской

 

церкви,

 

выкинуть

 

изъ

 

жизни

церкви

 

этотъ

 

продолжительный

 

періодъ,

 

забыть,

 

что

 

въ

 

это

время

 

она

 

жила

 

и

 

плодотворно

 

работала

 

па

 

пивѣ

 

Христовой
п

 

припоспла

 

плодъ

 

многъ,

 

а

 

признать,

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

опа

плутала

 

и

 

потому,

 

если

 

хочетъ

 

быть

 

настоящею

 

Христовою
церковью,

 

должна

 

присоединиться

 

къ

 

такому

 

обществу

 

старо-

обрядцевъ,

 

которое

 

отъ

 

нея

 

же

 

выкрало

 

себѣ

 

митрополита

Амвросія,

 

перемазало

 

его

 

и

 

существуетъ

 

какъ

 

„церковь"

 

съ

полнотою

 

іерархіи

 

только

 

60

 

лѣтъ.

 

Нечего

 

сказать,

 

скромное

желаніе,

 

или

 

даже

 

почти

 

требованіе

 

старообрядческаго

 

„ар-

хіенископа"?!

 

Откуда

 

взялся

 

у

 

него

 

такой

 

смѣлый

 

полетъ

желаній?!

 

А

 

почему

 

бы,

 

вирочемъ,

 

и

 

не

 

возникнуть

 

такимъ

сладкпмъ

 

мечтамъ

 

у

 

„архіепископа"

 

австрійскаго

 

окружии-

чества!

 

Вѣдь,

 

старообрядчество

 

теперь

 

почти

 

равноправно

 

съ

„господствующею"

 

церковію,

 

а

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

отпошеніяхъ
пользуется

 

болыпимъ

 

просторомъ

 

(разумѣемъ

 

напр.

 

внутрен-

нюю

 

организаціюстарообрядчсскихъ

 

общпиъ

 

устроясмыхъ

 

ими

совершенно

 

свободно),

 

вѣдь

 

съ

 

ними

 

пачинаютъ

 

какъ- бы

 

„за-

игрывать",

 

во

 

мпогомъ

 

выхвалять

 

и

 

превозпосить,

 

а

 

иотому

представители

 

его

 

высоко

 

подняли

 

голову;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

многіе

 

изъ

 

представителей

 

православпон

 

церкви

 

только

 

почти

и

 

занимаются

 

самоупичижепіемъ,

 

самобичевапіемъ

   

и

 

т.

 

п.

„Примп-же

 

„ппконіапская"

 

церковь

 

до

 

никоновское

 

право-

славіе,

 

и

 

мы,

 

австрійцы — окружпики,

 

можетъ

 

быть,

 

.тогда

смилостивимся

 

и

 

прпмемъ

 

ее

 

къ

 

себѣ

 

ізъ

 

общеоіе"

 

—вотъ

вѣдь

 

что

 

звучптъ

 

въ

 

устахъ

 

Іоапна

 

Картушина!
Но

 

неужели

 

„владыка"

 

окружпнческій

 

такъ

 

иедалшови-

денъ,

 

что

 

всю

 

суть

 

едипеиія

 

полагаетъ

 

въ

 

единствѣ

 

обря-
довъ

 

и

 

именно

 

только

 

до-ииконовекпхъ?!

 

Почему-бы

 

тогда

окружпнкамъ

 

не

 

соединиться

 

съ

 

безпоповцами,

 

строго

 

со-
держащими

 

этотъ

 

до-пиконоисігіи

 

обрядъ

 

и

 

зачѣмъ

 

они

 

счи-

таютъ

 

этихъ

 

старообрядцевъ

 

какъ

 

и

 

„никоніанъ",

 

еретиками

второго

 

чипа?!

 

Нѣтъ:

 

не

 

въ

 

обрядахъ

 

существенное

 

отличіе
австрійскаго

 

старообрядческаго

 

общества

 

отъ

 

православпой
церкви,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

послѣдней

 

всегда

 

и

 

непрерывно

пребывала

 

благодать

 

св.

 

Духа

 

въ

 

таинствѣ

  

хиротоніи,

 

и

 

по-
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тому

 

іерархія

 

ея

 

законна

 

и

 

благодатна,

 

а

 

у

 

австрійцевъ

 

180
лѣтъ

 

не

 

было

 

ея

 

и

 

только

 

60

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

проявился

выкраденный

 

изъ

 

Греціи

 

митрополитъ

 

и

 

положилъ

 

начало

твой

 

неслыханпой

 

іерархіи,

 

а

 

потому

 

она

 

незаконна,

 

пека-

нонична

 

и

 

пеблагодатна,

 

о

 

чемъ

 

и

 

будетъ

 

дальпѣйгаая

 

рѣчь

наша.

Всѣмъ

 

интересующимся

 

старообрядческимъ

 

расколомъ

 

из-

вестна

 

печальная

 

исторія

 

перехода

 

въ

 

расколъ

 

зашгатнаго

босносараевскаго

 

митрополита

 

Амвросія,

 

уловленнаго

 

въ

 

се-

ти

 

раскола

 

хитрыми

 

старообрядческими

 

иноками

 

Павломъ

 

Бѣло-

крпницкимъ

 

и

 

Геронтіемъ;

 

но

 

этому

 

пѣтъ

 

надобности

 

повѣ-

ствовать

 

о

 

семъ

 

подробно.

 

Сколько

 

тутъ

 

употреблено

 

было
хитрости,

 

обмана,

 

сколько

 

было

 

допущено

 

нарушеній

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

и

 

мірскихъ

 

(граждапскихъ)

 

законовъ,

 

сколько

 

было
и

 

комнчиаго

 

и

 

трагичпаго— трудно

 

и

 

сказать!

 

Нуждавшійся
въ

 

средсткахъ,

 

преследуемый

 

лравнтельствомъ

 

турецкпмъ

 

и

патріархомъ

 

копстантннопольскимъ,

 

мнтрополитъ

 

Амвросій,
подъ

 

гнетомъ

 

тяжелыхъ

 

жизпепныхъ

 

обстоятельству

 

угово-

ренный

 

своимъ

 

сыномъ

 

и

 

обольщенный

 

хитрыми

 

„калугера-

ми",

 

буквально

 

продаетъ

 

себя

 

расколыівкамъ

 

за

 

500

 

червоп-

цевъ

 

въ

 

годъ.

 

Прежде

 

чѣмъ

 

это

 

случилось,

 

конечно,

 

очень

много

 

пришлось

 

инокамъ

 

Павлу

 

и

 

Геронтію

 

употребить

 

да-

илепія

 

па

 

Амвросія, — особенно

 

чрезъ

 

сына

 

его.

 

Но

 

кончи-

лось

 

тѣмъ,

 

что

 

Амвросій,

 

не

 

пмѣя

 

почти

 

никакого

 

поиятія

 

о

старообрядчествѣ,

 

рѣшился

 

убѣжать

 

отъ

 

своего

 

патріарха

 

и

перейти

 

къ

 

старообрядцамъ.

 

Лишь

 

только,

 

15

 

апр.

 

1846

 

го-

да,

 

онъ

 

нодписалъ

 

договоръ

 

съ

 

Павломъ

 

и

 

Геронтіемъ

 

какъ

поналъ

 

въ

 

полную

 

власть

 

и

 

въ

 

полное

 

распоряженіе

 

ихъ:

онъ

 

сделался

 

игрушкою

 

въ

 

ихъ

 

рукахъ!

 

Въ

 

одеждѣ

 

казака

онъ

 

тайно

 

выѣзжаетъ

 

съ

 

ними

 

изъ

 

Константинополя,

 

по

 

до-

роге

 

претерпѣваетъ

 

мпожество

 

злоключеній

 

н,

 

наконецъ,

 

по-

падаетъ

 

въ

 

Австрію,

 

въ

 

селеніе

 

Бѣлую

 

Криницу

 

12

 

октября
того

 

же

 

года

 

и

 

водворяется

 

здѣсь.

 

28

 

октября

 

надъ

 

нимъ

 

въ

Бѣлокриницкой

 

„церковушкѣ"

 

производится

 

страшная

 

и

 

ко-

щунственная

 

насмѣшка.

 

Онъ

 

долягенъ

 

былъ

 

прочитать

 

на
непопятномъ

 

для

 

него

 

славянскомъ

 

языкѣ

 

2)

 

чинъ

 

проклятія
ересей,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

мнимыхъ

 

ересей

 

грекороссійской
нравославной

 

церкви:

 

православный

   

греческій

   

митрополитъ

2)

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

Амвросій

 

могъ

 

прочитать

 

этотъ

 

чинъ,

 

сла-
вянки

 

текстъ

 

былъ

 

изображенъ

 

греческими

 

буквами,

 

такъ

 

что

Аывросій

 

читать

 

могъ,

 

а

 

понимать

 

не

 

могъ.



'

безсознательпо

 

произноситъ

 

проклятіе

 

на

 

ту

 

церковь,

 

въ

 

право-

славіи

 

которой

 

онъ

 

никогда

 

не

 

сомневался,

 

и

 

присоединяет-

ся

 

къ

 

такому

 

обществу,

 

о

 

которомъ

 

онъ

 

почти

 

ничего

 

не-

зналъ,

 

а

 

которое

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

было

 

и

 

есть

 

раскольниче-

ское.

 

Это-ли

 

не

 

обманно

 

и

 

не

 

кощупственпо;

 

I

 

Но

 

этимъ

 

ко-

щунство

 

не

 

ограничилось.

 

Митр.

 

Амвросія

 

предъ

 

тѣмъ^

 

какъ

совершить

 

надъ

 

пимъ

 

чинопріемъ,

 

нужно

 

было

 

исповедать,

а

 

такъ

 

какъ

 

среди

 

бѣлокрипицкихъ

 

старообрядцевъ

 

не

 

было
ни

 

одного

 

священнаго

 

лица,

 

знающаго

 

греческій

 

лзыкъ,

 

то

пришлось

 

исновѣдывать

 

одному

 

бѣглому

 

іеромонаху

 

Іерониму,
не

 

знавшему

 

ни

 

слова

 

по-гречески,

 

а

 

Амвросій

 

пе

 

зпалъ

 

ни

слова

 

по-славянски,

 

а

 

потому

 

вся

 

исповѣдь,

 

происходившая

въ

 

алтарѣ,

 

заключалась

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Амвросійиіеро-
пимъ

 

„упоеателъно

 

посмотрѣли

 

другъ

 

на

 

друга".

 

А

 

между

тѣмъ

 

послѣ

 

этого

 

Іеронимъ

 

торжественно

 

объявилъ

 

народу,

что

 

онъ

 

испыталъ

 

всѣ

 

сердечпыя

 

глубины

 

и

 

тайны

 

митропо-

лита

 

и

 

нашелъ

 

его

 

достойнымъ

 

быть

 

митронолитомъ

 

у

 

старо-

обрядцевъ.

 

Наконецъ

 

Амиросій

 

былъ

 

номазаиъ

 

мннмымъ

 

мп-

ромъ,

 

или,

 

вѣрнѣе,

 

простымъ

 

деревяннымъ

 

масломъ

 

•

 

(истин-
наго

 

св.

 

мира

 

у

 

бѣглопоповцевъ

 

не

 

могло

 

быть,

 

потому

 

что

у

 

нихъ

 

180

 

лѣтъ

 

не

 

было

 

епископа),

 

т.

 

е.

 

ирішятъ

 

въ

 

„д.іев-

ле

 

православную"

 

(читай:

 

раскольническую)

 

церковь,

 

какъ

еретикъ

 

второго

 

чина,

 

подобно

 

какъ,

 

па

 

пр.,

 

аріаиинь

 

или

македоніанинъ

 

(см.

 

7

 

прав.

 

II

 

вселен,

 

собора).

 

Итакъ,

 

право-

славный

 

греческій

 

митрополитъ,

 

ничуть

 

пе

 

сомнѣвавшійся

въ

 

православіи

 

греческой

 

церкви,

 

проклинаетъ

 

эту

 

церковь,

подвергается

 

чинопріему

 

какъ

 

еретикъ

 

второго

 

чииа

 

и

 

дѣ-

лается

 

какимъ-то

 

бѣлокриницкимъ

 

„древле-православнымъ"
митронолитомъ

 

только

 

потому,

 

что

 

его

 

помазалъ

 

деревяннымъ

масломъ

 

бѣглый

 

(слѣдов.,

 

незаконный)

 

іеромонахъ!

 

Это-ли

 

не

печальная

 

и

 

кощунственная

 

насмѣшка

 

надъ

 

Амвросіемъ

 

и

 

его

митрополичьимъ

 

саномъ?!

 

Все

 

совершенное

 

въ

 

„церковушкѣ"

надъ

 

Амвросіемъ

 

такъ

 

нервно

 

подѣйствовало

 

на

 

него,

 

что

онъ,

 

по

 

возвращеніи

 

въ

 

свои

 

покой,

 

прямо

 

легъ

 

въ

 

постель

и

 

долго

 

горько

 

плакалъ:

 

понялъ

 

онъ

 

и

 

тяжело

 

почувствовалъ,

что

 

онъ

 

самъ

 

продался

 

и

 

продалъ

 

свою

 

истинную

   

вѣру.

 

8)

3)

 

Но

 

поводу

 

этихъ

 

событій

 

одинъ

 

изъ

 

православныхъ

 

іерар-
ховъ

 

въ

 

Буковинѣ

 

сказалъ

 

такъ:

 

„Возкрежета

 

обаче

 

яростію
змій

 

древній,

 

иже

 

нѣкогда

 

ниэвержепъ

 

во

 

адъ,—

 

отторже

 

съ

 

со-
бою

 

третію

 

часть

 

звѣздъ

 

небесныхъ,

 

и

 

нача

 

искати

 

пяту,

 

идѣ-

же

 

бы

 

угрызнути

 

торжествующее

 

православіе,

 

и

 

се

 

видимг,

 

какъ
обрѣте"...



—

 

І4І

 

-

Но

 

предпринимателямъ

 

этого

 

дѣла

 

не

 

было

 

никакой

 

за-

боты

 

о

 

духовно-нравственпомъ

 

состояніи

 

Амвросія.

 

У

 

нихъ

была

 

другая

 

забота:

 

завершить

 

и

 

закрѣпить

 

это

 

дѣло.

 

Вѣдь,

обратись

 

Амвросій

 

опять

 

въ

 

православную

 

церковь,

 

или

 

уда-

лись

 

отъ

 

нихъ,

 

или,

 

наконецъ,

 

умри

 

неожиданно,

 

всѣ

 

тру-

ды

 

ихъ

 

пропали

 

бы

 

даромъ.

 

Не

 

даромъ,

 

по

 

этому,

 

въ

 

усло-

віяхъ,

 

заключенныхъ

 

съ

 

Амвросіемъ

 

15

 

апр.

 

1846

 

года,

 

на

видномъ

 

мѣстѣ

 

было

 

поставлено

 

то,

 

чтобы

 

онъ,

 

по

 

присо-

единена,

 

непремѣнно

 

и

 

скоро

 

поставилъ

 

себѣ

 

преемника.

 

Не
Амвросій

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

былъ

 

дорогъ

 

для

 

старообрядцевъ,

 

а

дорого

 

было

 

основаніе

 

и

 

упроченіе „старообрядческой"

 

іерар-
хіи,

 

и

 

когда

 

это

 

было

 

достигнуто,

 

тогда

 

Амвросій

 

оказался

совсѣмъ

 

ненужнымъ.

 

По

 

этому

 

то

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ

 

поспѣ-

шили

 

избраніемъ

 

ему

 

преемника

 

изъ

 

коренныхъ

 

раскольни-

ковъ.

 

Чрезъ

 

два

 

съ

 

неболыпнмъ

 

мѣсяца,

 

именно

 

6

 

января

1847

 

г.,

 

такой

 

преемникъ

 

былъ

 

поставленъ

 

Амвросіемъ

 

едино-
лично.

 

Это

 

былъ

 

липованскій

 

дьякъ

 

Кинріянъ

 

Тимофеевъ,

 

въ

иночествѣ

 

Кириллъ — намѣстникъ

 

Бѣлокраницкой

 

митрополіи,
епископъ

 

майиоскій.

 

Скоро

 

Кириллъ

 

сделался

 

митронолитомъ

бѣлокриницкимъ

 

и

 

охотно

 

началъ

 

ставить

 

епигконовъ,

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

діаконовъ;

 

поставилъ

 

онъ

 

и

 

для

 

русскихъ

 

старо-

обрядцевъ

 

перваго

 

епископа,

 

именно

 

Софронія

 

(симбирскаго),
въ

 

мірѣ

 

Стефана

 

Трифонова

 

Жирова —кѣщанина

 

и

 

содержа- .

теля

 

постоялаго

 

двора

 

въ

 

Москвѣ.

Таковъ

 

мутный

 

и

 

загрязненный

 

источпикъ,

 

изъ

 

котораго

потекла

 

нынѣ

 

существующая

 

бѣлокриницкая

 

іерархія,

 

о

 

нри-

знаніи

 

законности

 

которой

 

недавно

 

заговорили.

 

Этотъ

 

иеточ-

никъ

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

своемъ

 

теченіи

 

еще

 

болѣе

 

замутился:

борьба

 

такъ

 

называемыхъ

 

окружииковъ

 

и

 

противоокружниковъ

подняла

 

и

 

обнаружила

 

всю

 

загрязненность

 

этого

 

источника!...
Для

 

безпристрастнаго

 

читателя

 

достаточно,

 

кажется,

 

од-

нихъ

 

этихъ,

 

самыхъ

 

краткихъ,

 

историческихъ

 

замѣчаній

 

о

происхожденіи

 

австрійскаго

 

священства,

 

чѵобы

 

видѣть

 

неза-

конность

 

его

 

въ

 

самомъ

 

корнѣ.

 

Дѣло

 

основанія

 

этой

 

іерар-
хіи,

 

очевидно,

 

есть

 

дѣло

 

нечистое,

 

а

 

потому

 

умѣстно

 

при

помнить

 

здѣсь

 

слѣдующія

 

слова

 

св.

 

Василія

 

Великаго:

 

„я

 

не

признаю

 

епископомъ

 

и

 

не

 

причисли лъ-бы

 

къ

 

іереямъ

 

Хри-
стовымъ

 

того,

 

кто

 

на

 

подрывъ

 

вѣры

 

возведенъ

 

въ

 

предстояте-

ли

 

нечистыми

 

руками"

 

(см.

 

Дѣян.

 

Всел.

 

соб.,

 

т.

 

7,

 

стр.

 

61,
изд.

 

2).

 

Достаточно

 

отмѣтить

 

здѣсь

 

хотя

 

нѣсколько

 

грубыхъ
варушеній

 

и

 

отступленій

 

отъ

 

каноническихъ

 

правилъ

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

устроенія

 

таковой

 

іерархіи,

 

чтобы

 

вполнѣ

 

убѣдиться

 

въ

ея

 

невапоничности

 

и

 

незаконности.



-

 

ш-
Первое

 

преступное

 

дѣйствіе

 

йі.

 

Амвросія

 

состояло

 

въ

 

тоиѣ

что

 

ооъ

 

ушелъ

 

изъ

 

Константинополя

 

самовольно^

 

безъ

 

вѣдо-

ма

 

своего

 

патріарха,

 

отъ

 

котораго

 

онъ

 

всецѣло

 

зависѣлъ,

утелъ,

 

слѣд.,

 

не

 

будучи

 

носланъ

 

пли

 

уполномоченъ

 

на

 

то

кѣмъ-либо.

 

Такой

 

ноступокъ

 

противорѣчпть

 

свящ.

 

писанію

 

и

церковішмъ

 

канонамь.

 

Спаситель

 

говорнлъсвоимъ

 

ученикамъ:

яко

 

же

 

посла

 

Мя

 

Отецъ

 

и

 

Азъ

 

посылаю

 

вы

 

(loan.

 

20,

 

21).
По

 

34

 

прав.

 

св.

 

Апост.,

 

епископы

 

безъ

 

воли

 

ста[>ѣйіпаго

 

ни-

чего

 

не

 

должны

 

совершать

 

внѣ

 

своего

 

предѣла,

 

творитп

 

же

каждому

 

только

 

то,

 

что

 

касается

 

до

 

его

 

епархіи

 

(а

 

Амвро-
сій

 

и

 

епархіи

 

то

 

пе

 

пмвлъ).

 

По

 

15

 

прав.

 

I

 

всел.

 

собора,
еиископу

 

запрещается

 

переходить

 

изъ

 

города

 

въ.

 

городъ.

 

По
прав.

 

13

 

а

 

16

 

Антіох.

 

соб.

 

е.іпскопъ,

 

шсдшій

 

въ

 

чужугооб-

ласть

 

безъ

 

воли

 

митрополита,

 

пли

 

безъ

 

соизволенія

 

совер-

шепнаго

 

собора,

 

должепъ

 

быть

 

пзвержопъ,

 

н

 

все

 

содѣянноо

нмъ

 

да

 

будегъ

 

педѣйствительпьшъ.

 

Паконецъ,

 

по

 

10

 

прап.

св.

 

Апостолъ,

 

всякій,

 

кто

 

съ

 

отлученнымъ

 

отъ

 

общепія

 

цср-

ковпаго

 

помолится,

 

да

 

будегъ

 

отлучепъ.

Во

 

вторыхъ,

 

совершеппо

 

псзакоиеиъ

 

былъ

 

чинопріемъ,

 

со-

вершенный

 

падъ

 

Амвросіемъ,

 

ue

 

говоря

 

уже

 

о

 

его

 

странно-

сти.

 

По

 

словамъ

 

Ап.

 

Павла,

 

меньшее

 

отъ

 

болыиаю

 

благослов-
ляется

 

(Евр.

 

7,

 

7).

 

По

 

16

 

прав.

 

Лптіох.

 

соб.

 

опредѣлить

епископа

 

къ

 

мѣсту

 

служенія

 

никто

 

не

 

можеіъ,

 

кромѣ

 

собо-
ра

 

и

 

митрополита.

 

По

 

7

 

прав.

 

Кароагенскаго

 

соб.,

 

пресви-

теръ

 

никого

 

пе

 

можетъ

 

примирить

 

съ

 

церковью

 

безъ

 

волн

епископа,

 

если

 

бы

 

далее

 

желающій

 

примирепія

 

находился

 

въ

опасности

 

жизни.

 

А

 

митр.

 

Амвросіи,

 

припималт,

 

въ

 

„сущемъ

санѣ"

 

біьглый

 

іеромопахъ

 

Іеронимъ,

 

помазавь

 

его

 

простымъ

масломъ...

Въ

 

третьихь,

 

митр.

 

Амвросій

 

поставиль

 

себѣ

 

преемника,

между

 

тѣмъ

 

какъ,

 

по

 

23

 

прав.

 

Антіох.

 

соб.,

 

„епископу

 

пе

позволяется

 

вмѣсто

 

себя

 

поставляти

 

другого,

 

хотя-бгл

 

онъ

былъ

 

ц

 

при

 

концѣ

 

жизни:

 

аще

 

же

 

что

 

таковое

 

содѣлапо

 

бу-
дегъ,

 

то

 

поставленіе

 

да

 

будетъ

 

недействительно".

 

4 )
Въ

 

четвертыхъ,

 

м.

 

Амвросіп

 

поставилъ

 

себѣ

 

преемника

Кирилла

 

единолично,

 

тогда

 

какъ,

 

по

 

1

 

прав.

 

си.

 

Апост.,

 

„епи-
скопа

 

да

 

поставдяютъ

 

два

 

или

 

три

 

епископа",

 

а

  

въ

 

4

 

прав.

4)

 

Далѣе

 

правило

 

читается

 

такъ:

 

„Но

 

да

 

соблюдается

 

поста-
новленіе

 

церковное,

 

определяющее,

 

что

 

епископа

 

должпо

 

постав-
ляти

 

не

 

инако,

 

развѣ

 

съ

 

соборомъ

 

и

 

но

 

суду

 

епископовъ,

 

имѣю-

щихъ

 

власть

 

произвести

 

достойнаго,

 

покончить

   

преставяыиаіо

 

•



-

 

743

 

*&

перваго

 

веел.

 

соб.

 

высказывается

 

отцами

 

желаніе,

 

чтобы

 

епи-

скопа

 

поставляли

 

„всѣ

 

тоя.

 

области

   

епископы";

 

я аще

 

же

 

сіе
неудобно...,

 

по

 

край

 

пей

 

мѣрѣ

 

три

 

во

 

едино

 

мѣсто

   

да

   

собе-
рутся...

 

и

 

тогда

 

совершати

 

рукоположеніе".
Нѣтъ

 

надобности

 

приводить

 

здѣсь

 

другія

 

многочислепныя

ваноническія

 

правила,

 

въ

 

нарушеніи

 

коихъ

 

повинны

 

после-
дователи

 

.авптрійскаго

 

раскола

 

(яхъ

 

и

 

разъясненіе

 

ихъ

 

мож-

но

 

читать

 

въ

 

любомъ

 

руководствѣ

 

по

 

обличенію

 

раскола

 

и

въ

 

миогочисленяыхъ

 

статьяхъ

 

и

 

бесѣдахъ

 

объ

 

австрійскомъ
священствѣ),

 

а

 

представимъ

 

себѣ

 

только

 

въ

 

общемъ,

 

въ

 

ка-

комъ

 

странномъ,

 

фалынивомъ

 

и

 

обманномъ

 

положеніи

 

нахо-

дится

 

такъ

 

называемое

 

австрійское

 

священство.— Бѣлокриниц-

кіе

 

раскольники,

 

всегда

 

признававшіе

 

греческую

 

церковь

еретическою,

 

ссчитавшіе

 

грѣхомъ

 

общеніе

 

съ

 

нею,

 

вдругъ

 

при-

нимаютъ

 

отъ

 

н<ея

 

митрополита

 

еретика,

 

который,

 

на— про-

тивъ

 

считалъ

 

греческую

 

церковь

 

вполнѣ

 

православною

 

и

 

толь-

ко

 

по

 

разсчету

 

и

 

увлеченію

 

убѣгаетъ

 

отъ

 

своего

 

патріарха.
Кто

 

кого

 

обманывалъ?!

 

Принимаешь

 

митрополита

 

бгылыйіеро-
монахъ

 

Іеронимъ

 

(онъ,

 

конечно,

 

также

 

ранѣе

 

былъ

 

принятъ

какимъ

 

ниб.

 

бѣыымъ

 

попомъ),

 

который,

 

по

 

39

 

прав.

 

св.

 

Апо-
столъ,

 

не

 

имѣлъ

 

права

 

безъ

 

воли

 

епископа,

 

своего

 

ничего

 

со-

вершать,

 

п

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

могъ

 

совершать

 

такого

 

дѣйствія,

жакъ

 

цріемъ

 

епископа

 

въ

 

„сущемъ

 

санѣ"

 

чрезъ

 

миропомаза-

ніе;

 

лринимаетъ

 

онъ

 

его

 

въ

 

такое

 

общество,

 

въ

 

которомъ,

 

по

сознанію

 

самого

 

этого

 

общества,

 

не

 

было

 

благодати,

 

хирото-

ніи

 

не

 

было,

 

значить,

 

апостольскаго

 

преемства

 

(прекрати-
лось?!..).

 

Гдѣ

 

же

 

эта

 

благодать,

 

гдѣ

 

апостольское

 

преемство?
Да

 

только

 

у

 

еретиковъ

 

и

 

осталось,

 

только

 

тамъ

 

и

 

сохрани-

лось!

 

Значитъ,

 

истинной,

 

не

 

еретической

 

церкви,

 

съ

 

полно-

тою

 

благодати

 

іерархіи

 

(съ

 

точки

 

зрѣнія

 

самихъ

 

австрій-
скйхъ

 

раскольниковъ),

 

нигдѣ

 

не

 

существовало.

 

Была

 

только

церковь

 

Христова

 

у

 

нихъ— поповцевъ— ,но

 

она

 

не

 

имѣла

полноты

 

благодати,

 

а

 

пользовалась

 

бѣглыми

 

попами

 

отъ

 

церк-

ви

 

еретической.

 

Откуда-л;е

 

могла

 

возникнуть

 

истинно-пра-

вославная

 

церковь

 

съ

 

полнотою

 

истинной

 

благодатной

 

право-

славной

 

іерархіи?

 

Въ

 

истинной

 

(мнимо)

 

церкви

 

поповцевъ

ея

 

нѣтъ

 

(не

 

говоря

 

уже

 

о

 

другихъ

 

старообрядцахъ),

 

а

 

въ

еретической

 

ея

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

разъ

 

она

 

еретическая,

 

а

 

не

православная.

 

Кажется,

 

ясный

 

и

 

прямой

 

огвѣтъ

 

долженъ

 

быть
такой:

 

нѣтъ,

 

она

 

ни

 

откуда

 

не

 

можетъ

 

возникнуть,

 

потому

-что

 

нѣтъ

 

источника^

 

изъ

 

котораго

 

рна:

 

могла-бы

 

истечь.

 

Но
«по

 

логикѣ

 

австрійсвихъ

 

старообрядцевъ,

 

выходитъ

 

что-то

 

иное,.



и

 

при

 

этомъ'очень ;

 

странное.

 

Бѣглый

 

Отъ

 

еретическим

 

обще-
ства

 

попъеретикъ,

 

бвжавіиій

 

въ

 

общество,

 

Нё'Имѣвшее

 

со>

исѣмъ

 

благодари

 

хиротоніи,

 

принимаетъ

 

въ

 

это

 

общество

 

изъ

прежяяго

 

своего

 

ер.етнческаго

 

общества

 

архіерея—

 

еретика,

и

 

въ

 

результате

 

получается

 

истинно-православная

 

іерархія!
Откуда

 

и,

 

Tf4.h-.-f.

 

могло

 

произойти

 

это?!

 

Вѣдь,

 

это— чудо!

 

Да*
только

 

чудомь

 

и

 

можно

 

было-бы

 

объяснить

 

пбдобную

 

мета-

морфозу.

 

Австрійцы-поповцы,

 

какъ

 

зам

 

ѣтно,

 

1впоінѣ<*сѳзнаютъ

это,

 

потому

 

что

 

говорить:

 

„благодать

 

хирЬтбнтивоСНламепи*
лась

 

у

 

нихъ

 

чреіъ

 

посредство

 

миропомазанія^

 

обогрѣтаго

 

свы-

ше,

 

„но

 

вь.видѣ

 

огпеняыхъ

 

языкъ

 

пагаеств1ю",т.

 

е;

 

наме-

кають

 

па

 

какое-то

 

особенное

 

чудо,

 

подобное

 

сошееткш

 

ев.

Духа

 

на

 

Апостоловъ

 

,въ

 

день

 

Пятидесятницы.;

 

Но :

 

вѣдьікому

не

 

известно,

 

что'

 

при

 

пріемѣ

 

митр.! ;

 

Амиросія'

 

въ^авс-ррійскре
старообрядческое

 

общество

 

не

 

только

 

Не :

 

быяйн

 

'Никакого

 

чу-

да,

 

но

 

много

 

было

 

страппаго,

 

пелѣпаго;

 

обманнаго, !

 

какъ

 

это

видно

 

изь

 

вышесказаннаго.

 

05маНбмъ

 

увлекли'"

 

Амвроеія

 

въ

старообрядческое

 

общество,"

 

обманомъ

 

онъ

 

убѣгаётъ°бтъ

 

сво-
его

 

патріарха,

 

обманомъ

 

Іеронимъ

 

объявил ь

 

народу,

 

что

 

онъ

исішталъ

 

всѣ

 

глубины

 

сердца

 

Амвросія,

 

обманомъ

 

заставали

его

 

прочитать

 

ііроклнтіе

 

мнимыхъ'

 

ересей

 

греческий '

 

церкви,

обманныиъ,

 

недѣйствителънымъ

 

м и рбѵгь

 

помазали

 

е№Щг па!-

конецъ,

 

заставили

 

его' .поставйтв

 

себтУ

 

преемника;"

 

Что

 

на

шігъ,

 

то

 

обмань!

 

Самъ

 

Амвросій

 

сознавалъ

 

с вѳн^і тяжелое

фальшивое

 

положеніе,'

 

что

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что,

 

по

 

присоеди*

неніи,

 

опь

 

сказалъ:

  

„рыба

 

я."' вомрежи" .

Неужели-же

 

дѣло,

 

Основанное

 

на

 

кругломь

 

обианѣ,

 

можетъ

быть

 

названо

 

свнтымъ,

 

истішпымъ

 

и

 

благодатй.ымь!

 

Вели

 

бк
мы

 

даже

 

и

 

не

 

и.ѵіѣли

 

леныхъ

 

указаиій

 

кіноническахъ

 

'пра-
вилъ

 

о

 

незаконности

 

австрійскоа

 

іёрархіи,

 

то

 

одні

 

исторга

учрежденія

 

ел

 

громко

 

свйдѣгельствОвала-биобъ

 

эгомъч

 

УмЬст-
но

 

здѣеь

 

еще

 

різь

 

повторить

 

слова

 

св.

 

Вісилія

 

Вел.:

 

„я

 

не

признаю

 

'епискономъ

 

и

 

не

 

причислияъ-бы

 

Къ

 

іереямъ

 

Хріг^
стовымъ

 

того,

 

кто

 

на'подры'въ1

 

вѣры

 

в'озвёдёнъ

 

въ

 

предстоя*-

тели

 

нечистыми

 

рукамй*; ;;(Дѣян.

 

св.

 

Всел.

 

сооц'^тс-

  

7 ;

   

&k
ел,

 

изд.

 

2).

 

'

             

[оивям]

                

;

 

т

 

Шъцщэі

 

в
Послѣ '-всего

 

оказапнаго,

 

неужели

 

возможно^ утверждать

 

о
возможности

 

пріема

 

въ

 

православную

 

церковь

 

веѣхъ

 

еписко-
повъ,

 

священниковъ

 

и

 

діакоповъ,

 

Вёдущяхъ

 

своз

 

начало

 

отъ

бЬглеца

 

Амвросія,

 

во

 

„сущомъ

 

санѣѴ

 

Вѣдь,

 

тогда"»

 

вслкій
нравзелавный

 

архіер;6й;і!;убѣжайшій

 

въ

 

какое-либо

 

неправо-
славное

 

Ш^^Ш :Ч^иО§^!Ш^0^^^ві9ё

   

едгШШвоіу

  

мол;егъ>



—

 

745

 

—

-сдѣлатъся

 

основателемъ

 

новой

 

самостоятельной

 

іерархіи,

 

съ

церковію

 

православною

 

не

 

имѣющей

 

общенія,

 

и,

 

проводя

 

да-

лѣе

 

эту

 

.мысль,

 

должно

 

сказать:

 

могло-бы

 

получиться

 

Столь-

ко

 

самостоятельныхъ

 

истинно-православныхъ

 

и

 

благодатныхъ
іерархій,

 

сколькимъЧЗы

 

архіереямъ

 

заблагоразсудилось

 

уда-

литься

 

въ

 

неправославный

 

общества,

 

при

 

чемъ

 

эти

 

іерархіи,
•будучи

 

истинными,

 

не

 

имѣли-бы

 

между

 

собою

 

единенія

 

иоб-
щенія,

 

а

 

лапротивъ

 

друіъ

 

дрѵга

 

осуждали

 

и

 

даже

 

прокли-

нали.

 

Получается

 

что-tq

 

очень

 

странное

 

и

 

несуразное.

 

Ка-
кая

 

же

 

.это

 

святая,

 

единая

 

апостольская

 

церковь?!.,.

 

Вѣдь

 

съ

этой,т<?чки

 

8рѣнія

 

и

 

всякій

 

іерей,

 

убѣжавшій

 

къ

 

бѣглопопов-

цамъ].ртъ

 

своего- епископа

 

съ

 

одинаковымъ

 

правомъ

 

можетъ

утверждать,

 

что

 

онъ

 

православно

 

и,

 

правильно

 

соверщаетъ

таинство,

 

а. между

 

тѣмъ,

 

но. 39

 

прав.

 

св.

 

Апостолъ,

 

„пресви-

теры

 

и

 

діаконы

 

безъ

 

доли

 

епископа;

 

ничего

 

да

 

не

 

соверша-

ютъ".

 

Австрійское

 

же

 

священство,

 

въ

 

параллель

 

съ

 

бѣгло-

лшповщинрйу,

 

можно

 

.назвать

 

бѣглоархіерействомъ.

 

Если

 

89
правило

 

св.

 

Апостолъ

 

прямо,

 

относится

 

только

 

къ

 

пресвите-

рамъ

 

и.

 

діаконамъ,

 

то

 

34

 

и

 

35

 

нрав.

 

св.

 

Апостолъ

 

говоряхъ

объ

 

епископѣ,

 

именно:

 

„епископамъ

 

всякаго

 

народа

 

л

 

одобаегъ
знати

 

перваіоііѵъ

 

нихъ,

 

? и

 

приздавати

 

его

 

яко

 

главу

 

и

 

ничего,

лревышающаго

 

ихъ

 

власть,

 

не

 

тдоритп

 

безъ

 

его

 

разсужденія:
творити

 

дае

 

кажлодіу

 

только

 

то,

 

что

 

касается

 

до

 

его

 

eiiapxiu"
(прав.

 

34).

 

„Еппскопъ

 

да

 

не

 

дерзаетъ

 

внѣ

 

предѣловъ

 

своей

енархіи.

 

творити

 

рукодоложенія

 

во

 

градѣхъ

 

и

 

въ

 

селѣхъ,

 

ему

не

 

подчиненпыхъ.

 

Аще

 

же

 

обличенъ

 

будетъ,

 

яко

 

сотвори

 

сіе
безъ

 

согласія

 

имѣющихъ

 

въ

 

подчинепіи

 

грады

 

оные

 

или

 

.се-

ла:

 

да

 

будетъ

 

лзверженъл

 

и

 

онъ

 

и

 

поыпавленніи

 

отъ

 

него"'
(35

 

нр.)
Изъ

 

этихъ

 

правилъ

 

ясно;

 

что, заштатный

 

митроііолитъ

 

Ам-
ззросій,.

 

безъ,.

 

вѣдома

 

своего

 

.главы

 

патріарха

 

ушедшій

 

въ

 

дру-

гую

 

епархію

 

и

 

поставивши!

 

здѣсь

 

себѣ

 

преемника,

 

а

 

также

священпиковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

изверж^нъ

 

изъ

 

сана

 

какъ

 

самъ

онъ,

 

такъ

 

.и '

 

всѣ'

 

имъ

 

поставленнги.

Согласно

 

съ

 

этими

 

правилами,

 

константинопольскій

 

патрі-
а,рхъ

 

Анѳимъ

 

неоднократно

 

нздавалъ

 

грамоты,

 

указывающая
незаконность

 

всѣхъ

 

дѣйствій

 

Амвросія.

 

Такъ,

 

въ

 

1846

 

г.

 

14
октября

 

онъ

 

писалъ

 

Іосифу,

 

митроп.

 

Карловицкому:

 

„за

 

нѣ-

сколько

 

времени

 

предъ

 

снмъ

 

вдругъ,

 

и

 

сверхъ

 

ожиданій,

 

вз-

чезъ

 

отсюда,

 

изъ

 

столицы,

 

архіерей

 

нѣкій,

 

прежній

 

Босній-
скій,

 

именемъ

 

Амвросій....

 

Обращаясь

 

къ

 

Вашему

 

Преосвя-
щенству,

 

поставляемъ

 

на

 

видъ,

 

что

 

архіерей,

 

о

 

коемъ

  

рѣчь^



«читаясь

 

подсудимыліъ,

 

канонически

 

не

 

можетъ

 

совершать*

архіерёйскихъ

 

дѣйствгй,

 

почему

 

Вы

 

не

 

дадите

 

ему

 

позволе-

нія

 

совершать

 

архіерейскія

 

дѣйствія".

 

2£

 

марта

 

1847

 

г.

 

имъ

была

 

послана

 

тому

 

же

 

Іосифу

 

вторая

 

грамота,

 

въ

 

которой

предписывалось

 

„распорядиться

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

и

 

вы-

слать

 

къ

 

патріарху

 

Амвросія,

 

которому

 

было

 

еще

 

раньше

воспрещено

 

совершать

 

архгерейское

 

служеніе,

 

какъ

 

впавшему

въ

 

каноническое

 

преступление

 

удаленія

 

изъ

 

епархіи

 

безъ

 

цер-

новнаго

 

раврѣтенія".

 

Отъ

 

8

 

августа

 

1847

 

года

 

была

 

послана,

третья

 

грамота

 

съ

 

приложевіемъ

 

грамоты

 

самому

 

Амвросію,.
гдѣ

 

онъ

 

убѣждался

 

отстать

 

отъ

 

безумныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

снова

„возвратиться

 

къ

 

церкви,

 

Повинуясь

 

призывающему

 

ея

 

гласу".
Но

 

такъ

 

какъ

 

Амвросій

 

остался

 

глухъ

 

къ

 

этому

 

призыву, то^.

конечно,

 

на

 

него

 

простирается

 

сила

 

каноническихъ

 

правилъ,,

лвшающихъ

 

его

 

и

 

имъ

 

постановленныхъ

 

лицъ

 

благодати

 

евя-

лденства.

И

 

такъ,

 

Амвросій,

 

пОрвавшій

 

связь

 

съ

 

церковью

 

въ

 

кото-

рой

 

благодать

 

хиротоніи

 

преемственно

 

п

 

непрерывно

 

пере-

дается

 

оТъ

 

Христа

 

и

 

св.

 

Его'Апостоловъ,

 

нарушившей

 

цер-

вовныя

 

правила

 

(34

 

и

 

35

 

св.

 

Апостолъ,

 

15

 

прав.

 

1

 

всел.

 

соб.
33

 

и

 

15

 

прав,

 

двукр.

 

соб.,-

 

16

 

пр.

 

Антіох.

 

соб.,

 

1

 

прав.

 

св.

Апостолъ

 

и

 

мп.

 

др.)

 

и

 

по

 

снлѣ

 

этихъ

 

правилъ

 

осужденный

и

 

отлученный

 

отъ

 

церкви

 

своимъ

 

патріархомъ,

 

оказывается

нзвержепнымъ

 

и

 

лишенйымъ

 

всего

 

святительства.

 

А

 

свящеп-

яодѣйствуя

 

подъ

 

запрещеніёмъ,

 

Амвросіи

 

также

 

подлежитъ

отлученію.
Пойлѣ

 

этого

 

ясно,

 

что

 

и

 

всѣ

 

„неблагословенныя"

 

рукопо-

ложения

 

Амвросія

 

упраздняются,

 

какъ

 

не

 

дѣйствительпыя.

Поэтому-то

 

незаконность

 

австрійской

 

лжеіерархіи

 

сознавали

я

 

сознаютъ

 

и

 

лучшіе

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

австрійскаго

 

толка.

'Такъ,

 

извѣстный

 

Иларіонъ

 

Егоровъ

 

Ксеносъ

 

сказалъ

 

о

 

ней^
„корень

 

ея

 

гнилъ,

 

осноьаніе

 

ея

 

не

 

твердо".

Димитрій

 

Скворцовъ.

>••



-

 

747

 

—

Германія— противъ

 

Евреевъ.
Въ

 

Германіи,

 

сравнительно

 

съ

 

населеніемъ,

 

немного

 

Евре-
евъ;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

вліяніе

 

ихъ

 

оказывается

 

такъ

 

сильно,

что

 

нѣкоторыя

 

партіи

 

считаютъ

 

необходимымъ

 

вопросу

 

объ
Евреяхъ

 

относить

 

въ

 

свопхъ

 

программахъ

 

особые

 

пункты.

Такъ,

 

германская

 

партія

 

реформъ,

 

на

 

своемъ

 

съѣздѣ

 

въ

 

Кас-
селѣ

 

приняла

 

слѣдующую

 

резолюцію:
„Требовать

 

отмѣны

 

равноправія

 

проживающихъ

 

въ

 

Гер-
маніи

 

Евреевъ:

 

удаленія

 

Евреевъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

профессій,

 

въ

которыхъ

 

проявленіе

 

ихъ,

 

вслѣдствіе

 

ихъ

 

племепныхъ

 

свойствъ,
вредно

 

пашему

 

культурному

 

развитію,

 

въ

 

особенности

 

устра-

ненія

 

ихъ

 

изъзаконодательныхъ

 

собраній,

 

судебнаго

 

персона-

ла,

 

корпуса

 

офицеровъ,

 

изъ

 

учительскаго

 

персонала

 

въ

 

об-
щественныхъ

 

школахъ,

 

посѣщаемыхъ

 

дѣтьми

 

Германскаго
племени.

 

Удаленія

 

еврейскихъ

 

дѣтей

 

изъ

 

школъ,

 

пазначен-

ныхъ

 

для

 

дѣтей

 

Германскаго

 

племени,

 

допущенія

 

Евреевъ
къ

 

исполненію

 

обязанностей

 

присяжнаго

 

повѣреннаго

 

или

нотаріуса,

 

а

 

также

 

врача,

 

только

 

по

 

числу

 

пребывагощихъ
въ

 

Германін

 

ихъ

 

единоплеменниковъ;

 

воспрещенія

 

перемѣны

еврейскихъ

 

фамилій,

 

веденія

 

статистики

 

о

 

всѣхъ

 

проживаю-

щихъ

 

въ

 

Германіи

 

Евреяхъ,

 

воспрещенія

 

рѣзанія

 

скота

 

по

еврейскому

 

обычаю,

 

научнаго

 

разслѣдованія

 

еврейскихъ

 

рели-

гіозныхъ

 

постановленій".
Кромѣ

 

того,

 

въ

 

особомъ

 

пунктѣ

 

требуется

 

сохраненіе

 

„чи-

стоты

 

крови

 

народа

 

посредствомъ

 

закрытія

 

границы

 

для

 

лицъ

не-Германскихъ

 

племенъ,

 

въ

 

особенности

 

запрещенія

 

въѣзда

Евреямъ,

 

а

 

также

 

славянскимъ

 

и

 

итальянскимъ

 

рабочимъ".

(Москов.

 

Вѣд.).

СѲДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Ѳессалопикій-

ская

 

церковь.—Епископа

 

Михаила,— О

 

незаконности

 

такъ

 

назы-
ваемой

 

австрійской

 

іерархіи. —Дмитрія

 

Скворцова-—Германія —

противъ

  

Евреевъ.

Рядакторъ

 

неоф.

 

ч.

 

Н.

 

Трояцкій.

Тула.

 

31

 

Октября

 

1906

 

года.

 

Дозвоіено

 

цензурою.
Цензоръ

 

Протоіерей

 

Георіій

 

Панов*.

Электропечатня

 

и

 

типографія

 

И.
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въ
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