
донскія

MІІІРІ1І1
вдовона

ВЫВДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

   

въ

 

Прав-

    

|

           

Цѣна

  

годовому

 

изданіго

 

Вѣдомо-

леіііи

  

Донской

  

семинаріп

   

въ

  

Ново-

    

<

     

cieîi

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

черкаскѣ.

                                                          

Щ

   

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

«Ni

 

13.

ГОДЪ

 

ШЕСТЫЙ.
1874

 

г.

ШОВТО

1-го

 

ПОЛЯ.

ч

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫН;
________ J _____ I___________[il _____________ І.. -O'J_________________ I________________

РАСПОРЯЖЕНЬЕ

   

ВЫСШАГО

   

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Извлечете

 

изъ

   

всеподданпѣйшшо

 

отчета

 

бберъ-про-
Црра

   

Святѣгшшго

 

Сгнода

 

по

   

духовному

 

вѣдомству

за

 

1872

 

годъ.
щп

Кавъ

 

соорулгеніе,

 

такъ

 

и

 

возобновленіе

 

православныхъхра-

мовъ

 

и

 

молнтвенныхъ

 

домовъ

 

въ

 

западномъ

 

краѣ

 

производи-

лось

 

преимущественно

 

на

 

суммы

 

отъ

 

правительства;

 

впро-

чемъ

 

и

 

мѣстныя

 

православныя

 

населенія,

 

несмотря

 

на

 

ску-

дость

 

своихъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

не

 

остаются

 

безъучаст-

выми

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

дѣлѣ.

 

Такъ,

 

преосвященный

 

лит'ов-
с кій

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

церкви

 

строются

'фавительствомъ,

 

прихожане

 

всегда

 

участвуютъ

 

взносомь

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительной

 

суммы

 

въ

 

воспособленіе

 

смѣ-

ты— отъ

 

300

 

до

 

4.000

 

и

 

до

 

5.000

 

рублей;

 

вездѣ

 

приипмаютъ

на

 

себя

 

поставку

 

чернорабочихъ,

 

подвозку

 

лѣса,

 

песку,

 

дос-

тавку

 

булыжнаго

 

камня

 

и

 

сверхъ

 

всего

 

этого

 

весьма

 

нерѣд-

Доп.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

25.
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К

 

!
ко

 

доплачиваютъ

 

значительныя

 

суммы

 

на

 

достройку

 

опущен-

наго

 

по

 

смѣтамъ,

 

но

 

необходимаго

 

на

 

исиравленіе

 

допущен-

пыхъ

 

подрядчикомъ

 

неисправностей

 

и

 

т.

 

п.

 

Равнымъ

 

обра-

зомъ

 

и

 

о

 

поддержаніи

 

существующихъ

 

церквей

 

въ

 

благолѣп-

номъ

 

видѣ

 

не

 

мало

 

прилагаютъ

 

попеченіа

 

мѣстныя

 

право-

славныя

 

населенія

 

западнаго

 

края

 

и

 

на

 

этотъ

 

предмета

приносятъ

 

нескудныя

 

жертвы.

 

Въ

 

минской

 

епархіи,

 

напри-

мѣръ,

 

приношенія

 

на

 

содержаніе

 

церквей

 

въ

 

послѣдніе

 

че-

тыре

 

года

 

увеличилось

 

вчетверо

 

противъ

 

прежняго

 

и

 

это

явленіе

 

преосвященный

 

минскій

 

объясняетъ

 

развивающимся

въ

 

его

 

паствѣ

 

сознаніемъ

 

лежащей

 

на

 

ней

 

обязанности

 

по

отношенію

 

къ

 

устройству

 

и

 

благолѣиію

 

церквей.

 

Преосвя-

щенный

 

литовскій

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

въ

 

его

 

епархіи
почти

 

повсемѣстно

 

вниманіе

 

причтовъ

 

и

 

особенно

 

прихожанъ

обращено

 

на

 

благолѣпіе

 

святыхъ

 

храмовъ

 

въ

 

такой

 

степени,

что

 

нѣтъ

 

почти

 

ни

 

одного

 

прихода,

 

который

 

въ

 

послѣднее

время

 

не

 

сдѣлалъ

 

бы

 

чего-либо

 

на

 

свои

 

средства

 

для

 

улуч-

шения

 

состоянія

 

своей

 

церкви,

 

и

 

потому

 

даже

 

бѣдныя

 

и

ветхія

 

церкви

 

имѣютъ

 

благоприличный

 

видъ.

Пщношенъя

 

на

 

церкви

 

въ

 

западномъ

 

краѣ.

По

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

от-

правлено

 

въ

 

епархію

 

кіевскую,

 

волыискую,

 

подольскую,

 

ли

товскую,

 

минскую,

 

могилевсвую

 

и

 

полоцку-ю

 

17

 

комплектов*

священничесвихъ

 

облаченій,

 

столькоже

 

комплектовъ

 

церков-

ныхъ

 

одеждъ

 

и

 

33

 

комплекта

 

церковныхъ

 

сосудовъ,

 

Д и

снабженія

 

ими

 

бѣднѣшихъ

 

церквей.

Не

 

превращаются

 

ііриношенія

 

частныхъ

 

благотворители

изъ

 

внутренней

 

Россіи

 

на

 

святое

 

дѣло

 

благоустроенія

 

пра-

вославныхъ

 

храмовъ

 

въ

 

западныхъ

 

епархіяхъ.

 

Въ

 

отчетном'

году

 

наиболѣе

 

обильныя

 

пожертвованія

 

сдѣланы

 

въ

 

полы;

церквей

 

полоцкой

 

епархіи:

 

они

 

простирались

 

въ

 

обШеі
сложности

 

до

 

5,000

 

рублей,



—
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Православный

 

братства

  

и

 

церковныя

 

попечительства

 

вг

 

га-

падныхъ

 

и

 

привислинскихъ

 

губернгяхъ.

Дѣло

 

правосдавія

 

въ

 

западномъ

 

краѣ

 

находило

 

себѣ

 

зна-

чительную

 

помощь

 

въ

 

разнообразной

 

дѣятельности

 

церков-

ныхъ

 

братствъ,

 

попечительствъ

 

и

 

другихъ

 

однородныхъ

 

съ'

ними

 

учрежденій.

 

Снабженіе

 

православныхъ

 

храмовъ

 

бого-

служебными

 

принадлежностями

 

и

 

содѣйствіе

 

къ

 

поддержанію

ихъ

 

благолѣпія,

 

служеніе

 

дѣду

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

духѣ

цравославія

 

и

 

русской

 

народности,

 

наконецъ

 

матеріальныя

вспомоществованія

 

нуждающимся

 

членамъ

 

православной

 

Церк-

ви

 

или

 

призрѣніе

 

ихъ —таковъ

 

вообще

 

кругъ

 

дѣятельности

братствъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

нужды

 

и

 

требованію

 

обстоятельствъ

 

на-

правляемой

 

преимущественно

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

 

мѣ-

стной

 

церковной

 

и

 

общественной

 

жизни.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

Ус-

пенское

 

братство

 

при

 

Пустынскомъ

 

монастырѣ,

 

могилевской

епархіи,

 

содержа

 

на

 

свои

 

средства

 

учрежденное

 

имъ

 

въ

 

мо-

настырѣ

 

сельское

 

училище

 

съ

 

обучающимися

 

въ

 

немъ

 

бѣд-

ными

 

дѣтьми

 

и

 

сиротами

 

и

 

снабдивъ

 

это

 

училище

 

416

 

тома-

ми

 

учебныхъ

 

и

 

другихъ

 

книгъ

 

духовно-нравственнаго

 

содер-

жавія,

 

открыло

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селеніяхъ

 

и

 

деревняхъ

 

мсти-

славскаго

 

уѣзда,

 

для

 

распространена

 

грамотности

 

въ

 

прос-

томъ

 

народѣ,

 

12

 

училищныхъ

 

отдѣленій,

 

а

 

для

 

разъясненія

простому

 

народу

 

истинъ

 

вѣры,

 

правилъ

 

нравственности

 

хри-

стіанской,

 

а

 

также

 

богослуженія

 

православной

 

церкви

 

завело

при

 

Пустынскомъ

 

монастирѣ

 

воскресныя

 

и

 

праздничны»

бесѣды.

 

По

 

случаю

 

же

 

дѣйствовавшей

 

въ

 

минувгаемъ

 

году

холерной

 

эпидеыіи

 

братство

 

оказывало

 

медицинскія

 

пособія

ученикамъ

 

монастырскаго

 

училища,

 

богомольцамъ,

 

прибывав-

шимъ

 

въ

 

монастырь

 

для

 

поклоненія

 

его

 

святынѣ,

 

и

 

жите-

лямъ

 

всѣхъ

 

сосѣдпихъ

 

съ

 

монастыремъ

 

селъ

 

и

 

деревень.

Подобно

 

тому,

 

по

 

случаю

 

бывшаго

 

неурожая,

 

нолоцкимъ

братствомъ

 

святителя

 

Николая

 

и

 

преподобной

 

Евфросипіи

почти

 

половина

 

всѣхъ

 

имѣвшихся

 

въ

 

его

 

распоряженіи

средствъ

 

была

 

употреблена

 

на

   

воспособленіе

 

бѣднымъ

 

и

 

не-



—
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имущимъ,

 

православнаго

 

исповѣдапія.

Однородное

 

съ

 

братствами

 

по

 

своимъ

 

задачамъ,

 

общест-

во

 

ревнптелей

 

нравославія

 

въ

 

сѣверо-западномъ

 

краѣ

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

удовлетворило

 

нуждамъ

 

38

 

церквей

 

въ

 

утвари,

•нѣкоторымъ

 

нрпходскимъ

 

школамъ

 

доставили

 

безплатно

 

или

по

 

возможно-дешевы

 

мъ

 

цѣпамъ

 

необходимый

 

учебныя

 

иособія

и

 

книги

 

и

 

разослано

 

до

 

600

 

иконъ,

 

пожертвованныхъ

 

ио-

четнымъ

 

чденомг

 

общества

 

Егоровымъ,

 

для

 

раздачи

 

пра'во-
славнымъ

 

поселенца м'ь

 

ковенской

 

и

 

виленской

 

губериій.

 

Въ

виду

 

же

 

настоятельной

 

потребности

 

въ

 

православныхъ

 

ико-

нахъ

 

приличнаго

 

письма

 

не

 

только

 

для

 

парода,

 

но

 

и

 

для

приходскихъ

 

церквей,

 

общество

 

учредило

 

отъ

 

себя

 

стинендію

при

 

рисовальной

 

школѣ

 

виленскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

для

спсціальнаго

 

изученія

 

однимъ

 

изъ

 

учениковъ

 

ея

 

православной

иконописи,

 

и

 

выписало

 

изъ

 

Москвы

 

значительное

 

число

 

иконъ

разной

 

величины,

 

фннифтяныхъ

 

образковъ

 

и

 

крее.тиковъ,

 

съ

тѣмъ

 

чтобы

 

открыть

 

православнымъ

 

возможность

 

пріобръ-

тать

 

ихъ

 

при

 

приходскихъ

 

церквахъ.

Въ

 

привислинскомъ

 

краѣ

 

дѣлу

 

иравославія

 

продолжали

служить

 

нриходскія

 

попечительства.

 

Приходскія

 

попечитель-

ства

 

существовали

 

въ

 

1872

 

году

 

при

 

14

 

церквахъ.

 

Одио

изъ

 

нихъ,

 

при

 

церкви

 

въ

 

носадѣ

 

Кибартахъ,

 

открыто

въ

 

концѣ

 

того

 

года.

 

Общая

 

численность

 

суммъ,

 

сос-

тоявшихъ

 

въ

 

распоряженіи

 

попечительствъ,

 

простиралась

до

 

21.727

 

руб.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

было

 

оставшихся

 

отъ

1871

 

года

 

6.718

 

р.

 

и

 

поступивших-!

 

въ

 

1872

 

году

15,009

 

р.

 

Изъ,

 

нихъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

употреблено 1

на

 

поддержаніе

 

и

 

украшеніе

 

храмо.въ

 

до

 

1.300

 

руб.

 

им/а
содержаніе

 

школъ,

 

пріютовъ

 

и

 

на

 

разныя

 

благотвореиін

 

Ьо-
лѣе

 

0.500

 

руб.

 

Преимущественная

 

деятельность

 

попечи-

тельствъ

 

обращена

 

была,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошедиіихъ

 

годахъ,

 

на

вспомоществованіе

 

бѣднымъ

 

прихожанамъ,

 

а

 

еще

 

бо.тѣе

 

во-

спитапіе

 

и

 

призрѣніе

 

бѣдныхъ

 

дѣтей

 

и

 

сиротъ,

 

значительное

число

 

коихъ,

 

при

 

матеріальномъ

 

и

 

правствениомъ

 

содѣнствііі

попечительствъ,

   

получали

    

начальное

    

образованіе

    

въ

 

духѣ
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православія

 

и

 

русской

 

народности.

Школы

 

при

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ

 

въ

 

западпы&ъ

 

и,%ривис-

линскихъ

 

щбериіяхъ.

Труды

 

церковныхъ

 

братствъ

 

и

 

приходскихъ

 

попечительствъ

на

 

пользу

 

народнаго

 

образовапія

 

на

 

западной

 

нашей

 

окраи-

нѣ

 

не

 

переставало

 

раздѣлять

 

мѣстпое

 

православное

 

духо-

венство.

 

Въ

 

семи

 

западныхъ

 

епархіяхъ

 

въ

 

мпнувшемъ

 

году

состояло

 

3.620

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

содержимыхъ

духовенствомъ,

 

въ

 

которыхъ

 

обучалось

 

до

 

76.176

 

мальчи-

ковъ

 

и

 

12.579

 

дѣвочекъ.

 

Нѣкоторыя

 

обители

 

западпаго

 

края

тоже

 

служили

 

дѣлу

 

народнаго

 

ѳбразованія.

 

Изъ

 

монастыр-

скихъ

 

школъ

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

внпмапіе

 

содержимая

 

Ио-

чаевскою

 

лаврою,

 

въ

 

которой

 

дѣти,

 

кромѣ

 

предметовъ

 

эле-

меитарнаго

 

образованія,

 

изучаютъ

 

разный

 

ремесла.

Въ

 

варшавской

 

еиархіи,

 

состояло

 

30

 

училищъ

 

при

 

церк-

вахъ

 

и

 

1

 

училище

 

при

 

Ябдочинскомъ

 

мужскомъ

 

мрнастырѣ

съ

 

805

 

учащимися.

 

Изъ

 

этихъ

 

училищъ

 

26

 

получали

 

воспо-

собленія

 

изъ

 

суммъ

 

варшавскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

одно

 

(при

Ябдочинскомъ

 

моиастырѣ)

 

содержалось

 

на

 

сумму,

 

отпускае-

мую

 

отъ

 

казны,

 

два— ьа

 

счетъ

 

таможен

 

наго

 

вѣдомства,

 

и

два—на

 

средства

 

приходскихъ

 

общинъ.

Построеніе

 

церквей

 

въ

 

прибалтійскомъ

 

нраѣ.

Нсдостатокъ

 

православныхъ

 

храмовъ

 

въ

 

прибалтійскомъ

краѣ,

 

еще

 

такъ

 

недавно

 

весьма

 

ощутительный

 

и

 

неблагопрія-

тно

 

отражавшійся

 

на

 

религіозномъ

 

состояніи

 

тамошняго

православна™

 

населеиія,

 

постепенно

 

устраняется

 

прп

 

попе-

чительное™

 

правительства

 

и

 

тепломъ

 

участін

 

русскаго

 

пра-

вославнаго

 

общества.

 

Изъ

 

146

 

приходовъ

 

рижской

 

енархіп

теперь

 

уже

 

въ

 

92

 

имѣготся

 

постоянный,

 

надлежаще

 

устроеп-

ныя

 

церкви.

 

Между

 

тѣмъ,

 

дѣятельно

 

производится

 

постройка

новыхъ

 

храмовъ.

Подъ

 

наблюденіемъ

   

епархіальнаго

   

начальства

 

въ.

 

минув •

і



—
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шемъ

 

году

 

производилась

 

постройка

 

каменной

 

церкви

 

на

мызѣ

 

Гутмансбахъ,

 

въ

 

орренгофскомъ

 

приходѣ,

 

перновскаго

уѣзда,

 

на

 

.счетъ

 

суммы,

 

ассигнованной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵно-

домъ.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

на

 

средства

 

государственнаго

 

казна-

чейства,

 

подъ

 

вѣдѣніемъ

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

сооружались

 

церкви

 

въ

 

33

 

приходахъ,

 

и

 

одна

 

церковь

 

(въ

приходѣ

 

таккерортскомъ,

 

перновскаго

 

уѣзда)

 

строилась

 

на

средства

 

мѣстнаго

 

цорковнаго

 

братства,

 

при

 

пособіи

 

отъ

казны.

 

Изъ

 

числа

 

сихъ

 

церквей

 

окончены

 

постройкою

 

въ

теченіе

 

1872

 

года

 

и

 

освящены

 

двѣ

 

церкви:

 

орренгофская,

созидавшаяся

 

на

 

средства

 

Святѣйшаго

 

Сѵяода.,

 

и

 

таккерорт-

ская,

 

построенная

 

иждивеніемъ

 

братства.

 

Изъ

 

построекъ,

производимыхъ

 

на

 

счетъ

 

государственнаго

 

казначейства,

подъ

 

наблюденіемъ

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

приве-

дены

 

къ

 

окончанію

 

сооруженія

 

церквей

 

въ

 

21

 

приходѣ.

Шесть

 

изъ

 

нихъ

 

уже

 

и

 

переданы

 

въ

 

вѣдѣніе

 

епархіальнаго

начальства.

Еакъ

 

вновь

 

отстроенныя

 

церкви

 

въ

 

прибалтійскихъ

 

губер-

ніяхъ,

 

такъ

 

и

 

многія

 

изъ

 

прежде

 

существовавшихъ

 

снабжа-

лись

 

ризничными

 

и

 

утварными

 

принадлежностями.

 

Въ

 

минув-

шемъ

 

году

 

около

 

60

 

церквей

 

получили

 

такія

 

принадлежно-

сти

 

отъ

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ.

 

Въ

 

другія

 

церкви

 

про-

должали

 

поступать

 

приношенія

 

вещами

 

отъ

 

благочестивыхъ

ревнителей

 

православія

 

изъ

 

внутреннихъ

 

губерній

 

Россіи,

 

я

во

 

главѣ

 

ихъ— отъ

 

Августѣйпшхъ

 

Особъ

 

Царствующаго

 

Дома.
Ея

 

Величество

 

Государыня

 

Императрица

 

благоволила

 

пожер-

твовать

 

19

 

иконъ

 

для

 

вновь

 

строющихся

 

храмовъ

 

въ

 

риж-

ской

 

епархіи.

 

По

 

просьбѣ

 

прихожанъ

 

рингенской

 

церкви,

дерптскаго

 

уѣзда,

 

Государь

 

Наслѣдникъ

 

Цесаревичъ

 

изво-

лилъ

 

пожертвовать

 

для

 

означенной

 

церкви

 

колоколъ

 

въ

 

57.
пуд.

 

36

 

фунт.

Дѣятельность

    

братствъ

    

на

 

пользу

 

пѵавославгя

   

въ

 

при-

балтійскомъ

 

краѣ.

На

 

пользу

   

православія

 

и

 

въ

 

прибалтійскомъ

   

краѣ,

 

какъ
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въ

 

западныхъ

 

енархіяхъ.

 

продолжали

 

служить

 

православный

братства.

 

Кромѣ

 

братствъ,

 

учрежденыхъ

 

въ

 

предшествующіе

годы

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

рижской

 

епархіи,

 

и

 

прибалтійска-

го

 

Спасскаго

 

братства

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

минувшемъ

году

 

открыло

 

свои

 

дѣйствія

 

братство

 

при

 

куркундской

 

Ни-
колаевской

 

церкви,

 

перновскаго

 

уѣзда.

 

Кругъ

 

и

 

объемъ

дѣятельности

 

каждаго

 

изъ

 

этихъ

 

учрежденій

 

опредѣляется,

съ

 

одной

 

стороны,

 

матеріальными

 

его

 

средствами,

 

а

 

съ

 

дру-

гой —потребностями

 

'л>й

 

мѣстности,

 

въ

 

которой

 

оно

 

дѣй-

ствовало.

 

Рижское

 

Петропавловское

 

братство

 

сосредоточи-

вало

 

©вое

 

попеченіе

 

преимущественно

 

на

 

открытой

 

и

 

содер-

жимой

 

имъ

 

русско-эсто-латышской

 

школѣ,

 

которая

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году

 

состояла

 

изъ

 

трехъ

 

классовъ

 

и

 

имѣла

 

124

 

уче-

ника,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

54

 

русскаго

 

происхожденія,

 

67

 

латыш-

скаго

 

и

 

Ь

 

эстопскаго.

 

Вт

 

братской

 

школѣ

 

обучались

 

дѣти

какъ

 

православнаго

 

вѣроисповѣданія,

 

такъ

 

и

 

лютеранскаго:

послѣднихъ

 

было

 

34

 

человѣка.

 

Обративъ

 

свое

 

нопеченіе

 

на

означенную

 

школу,

 

Петропавловское

 

братство

 

не

 

унускало

изъ

 

виду

 

и

 

удовлетворенія

 

религіозно-нравственныхъ

 

потреб-

ностей

 

мѣстнаго

 

православнаго

 

народонаселеленія

 

изъ

 

ла-

тышей

 

и

 

эстовъ.

 

Такъ

 

какъ

 

на

 

латышскомъ

 

и

 

эстскомъ

языкахъ

 

существуетъ

 

нѣсколько

 

нравославно-богослужебныхъ

внигъ

 

и

 

немного

 

краткихъ

 

сочиненіи

 

для

 

первоначальнаго

наставленія

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ,

 

но

 

до

 

послѣдняго

 

време-

ни

 

не

 

было

 

сборника

 

проповѣдей,

 

то

 

братство

 

приняло

 

на

себя

 

трудъ

 

удовлетворить

 

этой

 

духовной

 

потребности

 

пра-

вославныхъ

 

эстовъ

 

и

 

латышей

 

и

 

приступило

 

къ

 

изданію

«Сборника

 

проповѣдей»

 

на

 

ихъ

 

языкахъ,

 

по

 

возможности

 

на

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

собравъ

 

значительное

число

 

такихъ

 

проповѣдей

 

оть

 

свящепн иконъ

 

латышскихъ

 

и

эстонскихъ

 

нриходовъ.

 

Съ

 

тою

 

же

 

цѣлію

 

— содѣйствія

 

духов-

ному

 

нросвѣщенію

 

чадъ

 

православной

 

Церкви

 

въ

 

краѣ—

братство

 

пріобрѣло

 

въ

 

собственность

 

составленную

 

свящев-

никомъ

 

Лезеренской

 

церкви

 

Дегожскимъ

 

часть

 

исторіи

 

пра-

вославной

 

Церкви

 

(вѣкъ

 

апостольскій)

 

на

 

латышскомъ

 

языкѣ,
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съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

распространять

 

ее

 

между

 

латышами.

 

Туккум-

ское

 

Николаевское

 

братство,

 

состоявшее

 

въ

 

1872

 

году

 

изъ

137

 

братчиковъ,

 

построеніемъ

 

храма

 

въ

 

Туккумѣ

 

выполнивъ

главную

 

свою

 

задачу,

 

занялось

 

постройкою

 

помѣщенія

 

для

приходской

 

школы

 

при

 

этой

 

церкви.

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

со-

держимой

 

братствомъ

 

школѣ

 

въ

 

1872

 

году

 

обучалось

 

35

дѣтей

 

обоего

 

пола,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

24

 

православныхъ,

 

8

лютеранъ

 

и

 

3

 

римско

 

католнковъ;

 

изъ

 

нихъ

 

18

 

пользовались

полиымъ

 

содержапіемъ

 

и

 

5

 

пособіемъ.

 

,

 

Источниковъ

 

для

содержанія

 

школы

 

въ

 

настоящее

 

время

 

служить,

 

между

прочимъ,

 

данпый

 

туккумскому

 

братству

 

министерством

государствепныхъ

 

имуществъ

 

надѣлъ

 

земли

 

лѣсомъ

 

въ

 

66

десятпнъ,

 

который

 

отданъ

 

къ

 

аренду

 

за

 

340

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Дѣлу

 

народнаго

 

образовапія

 

въ

 

духѣ

 

нравославія

 

въ

 

при-

балтійскомъ

 

краѣ

 

оказывали

 

также

 

содѣпствіе

 

братства:

вепдепское,

 

заботившееся

 

о

 

лучшемъ

 

устройствѣ

 

православ-

ныхъ

 

школъ

 

въ

 

венденскомъ

 

благочиніи,

 

снабжавшее

 

ахъ

всѣми

 

учебными

 

принадлежностями,

 

нанимавшее

 

на

 

свой

счетъ

 

помѣщепія

 

для

 

нихъ

 

и

 

производившее

 

изъ

 

своихъ

средствъ

 

вознагражденіе

 

сельскимъ

 

учителямъ

 

за

 

обученіе

крестьянскихъ

 

дѣтей;

 

гольдингенское

 

Покровское,

 

сосредоточи-

вавшее

 

свои

 

заботы

 

на

 

мѣстномъ

 

пріютѣ-училищѣ

 

для

 

бѣд-

ныхъ

 

дѣтей

 

православнаго

 

населенія,

 

и

 

содержавшее

 

въ

 

неыъ

на

 

свои

 

средства

 

до

 

80

 

дѣтей

 

обоего

 

пола;

 

и

 

аренсбургхкое

Николаевское,

 

которое

 

имѣло

 

въ

 

г.

 

Ареисбургѣ

 

свое

 

учили-

ще

 

съ

 

26

 

мальчиками

 

и

 

издавало

 

па

 

эстонскомъ

 

язык'£

листки

 

духовио-нравственнаго

 

содержанія

 

для

 

раздачи

 

ихъ

крестьянамъ.
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РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

томъ,

 

чтобы

 

сборъ

 

па

 

распространенге

  

православия

меоюду

 

язычниками

 

въ

  

имперги

  

отсылался

 

въ

 

Донской
комитетъ

 

православнаго

 

миссгоиерскаго

 

общества,

 

а

 

не

въ

 

консисторгю.

Въ

 

12

 

№

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

за

 

про-

шедший

 

1872

 

годъ

 

предписано

 

было

 

по

 

Донской

 

епархіи,

чтобы

 

кружечный

 

сборъ

 

на

 

распространеніе

 

православія

между

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи,

 

благочинными,

 

настоятелями

и

 

настоятельницами

 

монастырей

 

отсылался

 

въ

 

Донской

 

ко-

митетъ

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

'общества,

 

а

 

не

 

въ

Донскую

 

консисторію;

 

между

 

тѣмъ.

 

нѣкоторые

 

изъ

 

благочин-

ныхъ

 

и

 

настоятель

 

Кременскаго

 

монастыря,

 

въ

 

противность

сему

 

распоряжение

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

сборъ

 

на

эютъ

 

предметъ

 

предстанляютъ

 

въ

 

понспсторію,

 

утруждая

 

ее

напрасною

 

перепискою

 

по

 

настоящему

 

дѣлу.

 

ВсдЬдствіе

 

сего,

Донская

 

консисторія

 

строго

 

подтверждаете

 

благочиннымъ,

настоятелю

 

и

 

настоятельницамъ

 

монастырей

 

Донской

 

епар-

хіи,

 

чтобы

 

сборъ

 

на

 

распространеніе

 

православія

 

между

язычниками

 

въ

 

Имперіи

 

непремѣнно

 

опи

 

отсылали

 

прямо

отъ

 

себя

 

въ

 

помянутый

 

комитетъ,

   

а

 

не

 

въ

 

консисторію.

О

 

способахъ

 

къ

 

обезпеченію

   

просвирней

 

при

 

приход-

скихъ

 

церквахъ.

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донской

 

и

Новочеркасска,

 

27

 

января

 

сего

 

1874

 

года

 

на

 

рзпортѣ

 

быв-

шаго

 

Казанскаго

 

благочиинаго

 

священника

 

Аполлонія

 

Во-

скобойникова

 

отъ

 

18

 

января

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

19,

 

по

 

по-

воду

 

жалобы

 

просфпрпей

 

Троицкой

 

церкви

 

Вешенской

 

ста-

ницы

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія

 

Васильевыхъ

 

на

 

свое

 

стѣсни-

тельное

 

положеніе,

 

изволилъ

 

написать,

 

между

 

прочимъ,

 

ре-

золюцію

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„1)

 

въ

 

просфирни

 

опредѣ-
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ляіотей

 

епархіальнымъ

 

начальством?,

 

честныя

 

вдовы

 

и

 

иожи-

лыя

 

дѣвицы

 

духовнаго

 

званія,

 

а

 

не

 

другпхъ

 

сословій,

 

такъ

какъ

 

просфоропеченіе,

 

по

 

извѣстному

 

постановленію

 

пра-

вительства,

 

составляетъ

 

одно

 

изъ

 

средствъ

 

къ

 

обезпеченію

содержанія

 

бѣдныхъ

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

духовныхъ;

 

2)

 

просфир-

пямъ

 

выдается

 

па

 

просфоропеченіе

 

потребное

 

количество

дровъ

 

и

 

пшеничной

 

муки

 

отъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

онѣ

служатъ,

 

а

 

за

 

труды

 

ихъ

 

по

 

просфорой еченію

 

производится

имъ

 

не

 

большое

 

жалованье

 

изъ

 

казны,

 

или

 

изъ

 

церковной

кошельковой

 

суммы,

 

индѣ

 

же

 

выдѣляется

 

и

 

часть

 

причто-

вы.ѵъ

 

доходовъ;

 

3)

 

нигдѣ

 

не

 

определяется,

 

сколько

 

разъ

 

въ

году

 

нросфирни

 

имѣютъ

 

право

 

ходить

 

по

 

приходу

 

для

 

сбора

хлѣба

 

и

 

другихъ

 

жизненпыхъ

 

потребностей

 

для

 

ихъ

 

сод'ер-

жанія,

 

а

 

предоставляется

 

это

 

собственной

 

ихъ

 

волѣ

 

и

 

усер-

дію

 

прихожанъ

 

оказывать

 

имъ

 

нужное

 

пособіе:

 

4)

 

во

 

время

св.

 

Пасхи

 

и

 

въ

 

болыпіе

 

местные

 

праздники

 

дозволяется

просфирнямъ

 

ходить

 

по

 

приходу

 

вмѣстѣ

 

съ

 

причтомъ

 

и

 

по-

лучать

 

отъ

 

прихожанъ

 

денежное

 

подаяніе

 

независимо

 

отъ

причта;

 

5.)

 

добрые

 

священники

 

тѣхъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

состоятъ

 

просфирнп,

 

не

 

только

 

не

 

стараются

 

уменьшить

средства

 

къ

 

ихъ

 

содержанію.

 

но

 

еще

 

заботятся

 

увеличить

оныя

 

по

 

состраданію

 

къ

 

ихъ

 

бѣдности,

 

какъ

 

и

 

подабаегь

дѣлать

 

священникам!,,

 

долженствующимъ

 

быть

 

нримѣромъ

для

 

другихъ

 

въ

 

христіанской

 

любви

 

и

 

благотворительности."

Донская

 

консисторія

 

сообщаеть

 

настоящую

 

резолюцію

 

Его

Высокопреосвященства

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

и

 

должному

 

руководству

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ.

________

Объ

 

изъявлены

   

признательности

  

Допекаю

  

епархг-

альнаго

    

начальства

   

лицамъ

 

и

 

обгиествамъ,

    

сдѣлав-

шимъ

   

пожертвованія

 

въ

   

пользу

   

церквей

 

и

  

причтовъ

Донской

 

епархіи.

Нѣкоторые

    

благочинные

   

Донской

 

епархш

  

донесли

 

епар-

хіальному

    

начальству,

    

что

 

въ

 

пользу

   

церквей

 

и

 

причтовъ

ѵ



-

  

395

  

-

ихъ

 

пожертвованы:

 

1)

 

въ

 

пользу

 

Живоносновской

 

церкви

Бабинскаго

 

источика,

 

урядникомъ

 

хутора

 

Оинявскаго

 

Ели-

саветовской

 

станицы

 

Василіемъ

 

Ивановымъ

 

Рудовымъ

 

раз-

ныя

 

церковныя

 

принадлежности,

 

на

 

сумму

 

360

 

руб.

 

2)

 

въ

Преображенскую

 

церковь

 

Мечетинской

 

станицы,

 

Есауломъ

сей

 

станицы

 

Филиппомъ

 

Ѳедоровымъ

 

Черниковымъ —ковчегъ

для

 

храненія

 

заиасныхъ

 

св.

 

Даровъ,

 

сребровызлощенный,

вѣсомъ

 

въ

 

7

 

фунтовъ

 

и

 

91

 

золот.,

 

стоющій

 

375

 

рублей,

 

3)

въ

 

Покровскую

 

церковь

 

Каменской

 

станицы,

 

вдовою

 

солдат-

кою

 

Гликеріею

 

Сафронкиною —сребровызолоченнвш

 

потиръ

 

и

сребровышитые

 

воздухи,

 

на

 

сумму

 

255

 

руб.

 

25

 

коп.;

 

4)

 

въ

Одигитріевскую

 

церковь

 

слободы

 

Карпово-Обрывской:

 

а.,

 

пол-

ковницею

 

Екатериною

 

Lap

 

новою —икона

 

Спасителя

 

въ

 

сереб-

ряной

 

ризѣ

 

съ

 

сребровызолоченнымъ

 

вѣнцомъ,

 

въ

 

рѣзномъ

кіотѣ,

 

цѣпою

 

въ

 

300

 

р.

 

п

 

полное

 

священническое

 

обдаче-

ніе

 

въ

 

134

 

р.

 

и

 

б.,

 

мѣщанкою

 

Анисіею

 

Меркуловою— -одеж-

ды

 

на

 

престолъ

 

и

 

на

 

жертвенникъ

 

изъ

 

колотаго

 

глазета,

стоющія

 

150

 

руб.

 

5)

 

въ

 

Николаевскую

 

церковь

 

Цымлян-

ской

 

станицы:

 

а.,

 

заштатнымъ

 

священпикомъ

 

сей

 

станицы,

Тимоѳеемъ

 

Соболевымъ— напрестольные

 

евангеліе

 

съ

 

сре-

бровызолоченпою

 

крышкою

 

и

 

сребропозлащенный

 

крестъ,

 

вѣ-

сомъ

 

въ

 

2

 

фунта,

 

всего

 

цѣною

 

на

 

250

 

р.

 

б,

 

наслѣдниками

купца

 

Романченка,

 

въ

 

пользу

 

причта

 

оной

 

церкви

 

400

 

р.,

в,

 

обществомъ

 

цымлянской

 

станицы

 

устроены

 

для

 

своей

приходской

 

Николаевской

 

церкви

 

изъ

 

стараго

 

церковнаго

серебра

 

ризы

 

на

 

мѣстныя

 

иконы

 

съ

 

добавленіемъ

 

своего

 

се-

ребра

 

на

 

550

 

руб.;

 

6,

 

въ

 

Рождество-Вогородицкую

 

церковь

хутора

 

Чекалова,

 

купцомъ

 

1-й

 

гильдіи

 

Иваномъ

 

Савинки-

нымъ

 

разныя

 

церковныя

 

принадлежности

 

на

 

сумму

 

370

 

р.;

7,

 

въ

 

Владимірскую

 

церковь

 

Нижне-Курмоярской

 

станицы

устроенъ

 

казакомъ

 

Александромъ

 

Егоровымъ,

 

съ

 

помощію

торговцевъ

 

и

 

другихъ

 

жертвователей,

 

надпрестольный

 

рѣз-

чой

 

позлащенный

 

балдахинъ

 

въ

 

700

 

.р.;

 

8)

 

въ

 

Ми-

хаило-Архангельской

 

церкови

 

Терновской

 

станицы,

 

устроена,

содѣйствіемъ

 

дѣвицы

    

Ульяны

    

Алексѣевой

 

Забазновой

 

пла-
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щаница

 

въ

 

300

 

руб.,

 

пополнена

 

ризница

 

на

 

350

 

руб.

 

и

 

прі-

обрѣтены

 

серебрянные

 

вызолоченные

 

дискосъ,

 

потиръ,

 

звѣздица

и

 

проч.,

 

цѣною

 

въ

 

150

 

руб.

 

9)

 

въ

 

Троицкую

 

церковь

 

Фстліш-

повской

 

станицы

 

дьячковскою

 

вдовою

 

Евдокіею

 

Георгіевою

Попов

 

ію

 

пожертвованы

 

100

 

руб.,

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

одно

 

изъ

кредитиыхъ

 

учрежденій,

 

съ

 

употребленіемъ

 

изъ

 

процентовъ

 

въ

кошельковую

 

сумму

 

и

 

10)

 

Николаевская

 

церковь

 

Маріин-

ской

 

станицы

 

окрашена

 

внутри

 

и

 

снаружи

 

на

 

270

 

руб.,

пожертвовав пые

 

доброхотнодателями,

 

проживающими

 

въ

 

оной

станицѣ.

 

Донское

 

епархіальное

 

начальство,

 

донесши

 

о

жертвователяхъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

сверхъ

 

сего

 

изъяв-

ляешь

 

имъ

 

свою

 

признательность

 

за

 

ихъ

 

пожертвованія

 

въ

пользу

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

Донской

 

епархіи.

Обь

 

утверждение

 

въ

 

должности

 

слѣдователя

 

въ

 

Пав-
ловскомъ

 

благочинги.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

испол

ненія,

 

что

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

согласно

 

избраиію

духовенства

 

3

 

іюля

 

сего

 

года,

 

изволилъ

 

утвердить

 

въ

 

дол-

жности

 

слѣдователя

 

въ

 

Павловскомъ

 

благочпніи

 

священника

Филоновской

 

станицы

 

Іоанна

 

Петрова.

Объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

   

цензора

 

въ

   

Зотов-
скомъ

 

благочинги.

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донскій

 

и

Новочеркасскій,

 

въ

 

12

 

день

 

мая

 

мѣсяца

 

сего

 

1874

 

года

изволилъ

 

утвердить

 

священника

 

Акпшевской

 

станины

 

Васн-
лія

 

Попова

 

въ

 

должности

 

цензора

 

въ

 

'Зотовскомъ

 

благочиніи
О

 

семъ

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духо-

венству

 

Донской

 

епархіи,

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

исполненія.
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Обь

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

духовника

 

въ

 

Глазу-
новскомь

  

блшочипіи.
■

Священникъ

 

Арчадинскои

 

станицы

 

Арсеній

 

Семеновъ,

согласно

 

опредѣленію

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

 

6

марта

 

1874

 

г.,

 

утвержденъ

 

Его

 

Преосвящеиствомъ

 

въ

 

должно-

сти

 

духовника

 

въ

 

Глазуновскомъ

 

благочиніи.

 

О

 

сеііъ

 

Дон-

ская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

 

Донской

епархіц,

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

 

исполыеигя.

ОТДФЛЪ

 

ІШФФЩІАЛЬНЫЙ.
ТМ'Т'"

  

V

  

-

 

■'___________

Дѣятельность

 

Русской

 

церкви

 

иротивъ

 

рас-

кола,

 

со

 

времени

 

великаго

 

Московскаго

 

се-

09

 

да»
Что

 

касается

 

до

 

суясденія

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ

 

о

значеніи

 

и

 

смыслѣ

 

клятвъ

 

великого

 

московскаго

 

собора,

 

то

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

замѣчается

 

слѣдующее:

Во

 

иервыхъ,

 

вопреки

 

ясному

 

смыслу

 

соборнаго

 

изложенія,

они

 

пошшаютъ

 

клятвы

 

собора

 

такъ,

 

будто

 

онѣ

 

наложены

на

 

самыя

 

любнмыя

 

ими

 

особенности

 

обряда,

 

а

 

также

 

на

ліщъ,

 

единственно

 

за

 

преданность

 

ихъ

 

этпмъ

 

особенностямъ

н

 

при

 

томъ,

 

какъ

 

на

 

тѣхъ

 

изъ

 

шіхъ,

 

которыя

 

жили

 

во

 

дни

и

 

нослѣ

 

собора,

 

такъ

 

и

 

на

 

тѣхъ,

 

которыя

 

прежде

 

собора

соблюдали

 

и

 

чтили

 

ихъ.

 

Во

 

вторыхъ.

 

они

 

стараются

 

убѣ-

дить

 

себя

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

эти

 

клятвы,

 

будучи

 

изречены

 

ли-

цами,

 

впавшими

 

въ

 

душепагубныя

 

ереси,

 

на

 

защитниковъ

древняго

 

благочестія.

 

ни

 

мало

 

не

 

вредятъ

 

спасенію

 

ихъ,

 

не

тяготятъ

 

ихъ,

 

напротивъ

 

же

 

обращаются

 

на

 

главы

 

пастырей

русской

 

церкви.

 

Ѳеодоръ

 

пшпетъ:

 

„Никоніане

 

новые

 

от-

ступницы,

 

иже

 

насъ

 

за

 

старьія

 

книги

 

и

 

за

 

законы

 

святыхъ

отецъ

 

проклйнаютъ,

 

не

 

нясъ

 

проклгіпаготъ.

 

но

 

святыхъ

 

бо-

жіихъ

 

угодниковъ,

 

проклйнаютъ

   

учителей

 

наших'ъ

 

и

 

настав-
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никовѣ

 

нашихъ,

 

имъ

 

же

 

повелѣ

 

намъ

 

Апостолъ

 

повиновати-

ся

 

и

 

покарятися,

 

и

 

на

 

скончаніе

 

жительства

 

ихъ

 

взирати

 

и

подражати

 

вѣрѣ

 

ихъ.

 

Аще

 

ихъ

 

проклйнаютъ

 

съ

 

нами,

 

то

убо

 

святыхъ

 

Апостолъ

 

и

 

самаго

 

Христа

 

проклйнаютъ,

 

яко-

же

 

жидове"

 

(248).

 

Аввакумъ

 

училъ,

 

что

 

„сами

 

власти

 

и

 

пос-

тавленіи

 

отъ

 

нихъ

 

канонамъ

 

и

 

суду

 

подлежатъ

 

и

 

анаѳемѣ

за

 

то,

 

что

 

нарушили

 

и

 

премѣнили

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

отецъ

преданія"

 

Посему,

 

утѣшая

 

себя

 

и

 

своихъ

 

единомысленниковъ

и

 

послѣдователей,

 

онъ

 

утверждалъ,

 

что

 

эти

 

власти

 

даже

 

не

имѣютъ

 

права

 

осуждать

 

и

 

предавать

 

анаѳемѣ

 

ихъ —чтителей

и

 

ревнителей

 

древняго

 

благочинія,

 

и

 

клятва,

 

изрекаемая

ими,

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

 

силы

 

(249).

 

„Въ

 

новыхъ

 

книгахъ

напечатано, —пишутъ

 

соловецкіе

 

челобитчики,

 

по

 

Дамаски-

нову

 

предавію,

 

велѣно

 

намъ

 

креститися

 

щепотью —треми

персты,

 

а

 

не

 

тако

 

якоже

 

мы

 

изначала

 

пріяхомъ,

 

по

 

апос-

тольскому

 

и

 

святыхъ

 

отецъ

 

нреданію,

 

и

 

по

 

свидѣтельству

лреподобнаго

 

Петра

 

Дамаскина

 

и

 

святаго

 

Ѳеодорита

 

и

 

бла-

женнаго

 

Максима

 

Грека,

 

и

 

по

 

соборпому

 

уложенію

 

Мака-

рія

 

митрополита

 

московскаго

 

и

 

всего

 

освященнаго

 

собора.

И

 

тыя

 

новыя

 

вѣры

 

учители

 

двѣмя

 

персты

 

креститися

 

намъ

возбраняютъ,

 

а

 

не

 

крестящихся

 

тремя

 

персты

 

проклйнаютъ,

и

 

тѣмъ

 

они

 

точію

 

всуе

 

себе

 

труждаютъ,

 

и

 

грѣхъ

 

на

 

свою

главу

 

собираютъ,

 

якоже

 

иисаніе

 

глаголетъ:

 

аще

 

святитель

проклинаетъ

 

ни

 

по

 

волѣ

 

Божіей,

 

сирѣчь

 

не

 

по

 

священнымъ

правиломъ,

 

не

 

послѣдуетъ

 

Божій

 

судъ,

 

а

 

непокоряющш-

ся

 

аще

 

и

 

проклинаем

 

и

 

отъ

 

нихъ,

 

но

 

отъ

 

Бога

 

великимъ

хваламъ

 

достойни

 

суть.

 

А

 

иже

 

при

 

благовѣрномъ

 

царѣ

 

и

великимъ

 

князѣ

 

Іоаннѣ

 

Васильевичѣ

 

всея

 

Россіи

 

преосвящен-

(248)

  

Цравосл.

 

Собес.

 

1859

 

г.

 

т.

 

IIL

 

въ

 

патьѣ

 

Ѳеодоръ

 

діакоиъ.
(249)

  

Прав.

 

Собес.

 

1858

 

г.
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ный

 

Макарій

 

митрополитъ,

 

по

 

апостольскому

 

преданію,

на

 

священномъ

 

богодухновенномъ

 

соборѣ

 

(стоглавомъ)

 

уло-

жили,

 

и

 

не

 

крестящихся

 

,,дв^ма

 

персты

 

вѣчному

 

нроклятію

предали:

 

и

 

они

 

тому

 

царскому

 

уложенію

 

и

 

священному

 

со-

бору,

 

паче

 

же

 

святыхъ

 

отецъ

 

уложенію,

 

Христову

 

и

 

апос-

тольскому

 

преданію

 

не

 

повинуются,

 

но

 

и

 

намъ

 

такожде

 

по-

виноватися

 

не

 

велятъ,

 

и

 

полагаютъ

 

то

 

соборное

 

проклятіе
ни

 

за

 

что,

 

и

 

тѣмъ

 

своимъ

 

неповиновеніемъ

 

учинили

 

себе

подъ

 

вѣчнымъ

 

проклятіемъ,

 

да

 

и

 

насъ

 

грѣшныхъ

 

ведутъ

 

.съ

собою

 

подъ

 

тоже

 

проклятіе"

 

(250).

 

Наконецъ,

 

въ

 

челобитной

московскихъ

 

стрѣльцовъ,

 

читаемъ:

 

„Нпконъ

 

бывплій

 

патрі-

архъ

 

со

 

всѣмъ

 

своимъ

 

соборомъ

 

насъ

 

православныхъ

 

хрис-

тіанъ,

 

ненріемлющихъ

 

ихъ

 

латиноримскаго

 

новаго

 

и

 

самы-

смышленнаго

 

преданія

 

и

 

не

 

знаменаюшихся

 

но

 

ихъ

 

суемуд-

ренному

 

мудрованію

 

треми

 

персты,

 

проклятію

 

предаютъ.

Почему

 

знатно,

 

аще

 

мы

 

прокляты

 

отъ

 

нихъ

 

будемъ,

 

то

 

и

вси

 

наши

 

Россійскія

 

чудотворцы

 

и

 

прародители

 

ваши

 

госуда-

ревы

 

. .

 

и

 

отецъ

 

вашъ

 

государь

 

царь,

 

и

 

великій

 

князь

 

Алек-
сѣй

 

Михайловичъ

 

до

 

настанія

 

Никонова

 

патріаршества

 

въ

томъ

 

же

 

благочестіи

 

пребывали, —и

 

они

 

тому

 

же

 

прокля-

тие

 

подлежатъ,

 

якоже

 

и

 

мы.

 

А

 

и

 

самъ

 

онъ

 

Іоакимъ

 

патрі-

архъ

 

и

 

прочіи

 

архіереіи

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

старопечатнымъ

 

свя-

тымъ

 

книгамъ

 

святое

 

крещеніе

 

воспріяли:

 

и

 

тако

 

они

 

и

свое

 

крещеніе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нами

 

проклйнаютъ.

 

Обаче

 

же

 

свя-

тіи

 

отцы

 

пишутъ:

 

аще

 

святитель

 

не

 

по

 

воли

 

Божіи

 

прокли-

наетъ, —не

 

послѣдуетъ

 

ему

 

Божій

 

судъ и

 

( 251 ).

И

 

эти

 

сужденія

 

о

 

клятвахъ

 

великаго

 

собора,

 

составленныя

представителями

 

раскола

 

перваго

 

времени,

 

сдѣлались

 

доетоя-

ніемъ

 

всего

 

старообрядческаго

 

міра,

 

который

 

па

 

столько
свыкся

 

съ

 

ними,

 

что

 

и

 

лучшіе

 

представители

 

его,

 

сознавшіе

неправоту

 

раскола,

 

но

 

не

 

изучившіе

 

подлиннаго

 

смысла

 

со-

борныхъ

    

клятвъ,

 

думали,

 

что

    

онѣ

 

наложены

 

на

    

любимыя

(250)

  

Три

 

чеюбитныя,

 

изд.

 

Кожанчикова

 

1862

 

г.

 

стр.

 

156—157.
(251)

  

Тааже

 

стр.

 

130-131.
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ими

 

особенности

 

обряда,

 

особенпо

 

на

 

двуперстіе;

 

почему,

стремясь

 

къ

 

единенію

 

съ

 

церковіто,

 

они

 

желали

 

и

 

просили,

„дабы

 

св.

 

Синодъ

 

разрѣшилъ

 

'тгрЭДкде'

 

положен ныя

 

клятвы

 

на

двоеперстное

 

слоліеніе

 

и

 

другге^Щобные

 

ему

 

обряды"

 

( 252).

Этотъ

 

взглядъ

 

и

 

досе.іѣ

 

еще

 

упорно

 

дер'жится

 

и

 

не

 

только

среди

 

старообрядцевъ,

 

по

 

даже

 

п

 

единовѣрцсвъ.

 

И

 

первыхъ

еще

 

болѣе

 

ожесточаетъ

 

онъ

 

противъ

 

православной

 

церкви;

смущаетъ

 

и

 

послѣднихъ,

 

заставляя

 

ихъ

 

думать,

 

будто

 

клятва

тяготѣетъ

 

надъ

 

ними

 

за

 

то,

 

что

 

гіми

 

удержаны

 

будтобы

проклятыя

 

соборомъ

 

особенности

 

обряда.

 

Мало

 

этого,

 

съ

особенною

 

настойчивостію

 

распространяя

 

свое

 

лживое

 

суяі-

деніе

 

о

 

соборныхъ

 

клятвадъ,

 

представители

 

раскола

 

внушили

его

 

и

 

нѣкоторымъ

 

пзъ

 

самихъ

 

православныхъ,

 

которые,

 

не

имѣя

 

почему

 

либо

 

случая

 

и

 

возможности

 

провѣрить

 

смысііъ

постановлепіп

 

великаго

 

собора

 

по

 

актамъ

 

его,

 

думали,

 

гово-

рили

 

и

 

даже

 

писали,

 

будто

 

проклятіе

 

наложено

 

соборомъ

 

на

двуперстіе

 

и

 

подобныя

 

ему

 

особенности

 

обряда,

 

и

 

при

этомъ

 

ни

 

мало

 

не

 

сознавали,

 

что

 

своимъ

 

ошибочнымъ

 

мнѣ-

ніемъ

 

они

 

погрѣшаютъ

 

противъ

 

истины

 

и

 

даяге

 

причиняютъ

вредъ

 

святой

 

церкви.

Такимъ

 

образомъ

 

изложенное

 

нами

 

не

 

православное

 

муд-

рованіе

 

старообрядцевъ

 

и

 

лживое

 

толкованіе

 

ими

 

клятвеннаго

прещенія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

весьма

 

ясно

 

свиде-
тель

 

ствуютъ,

 

что

 

они

 

дѣйствительно

 

чужды

 

православной

истины

 

и

 

вполнѣ

 

заслуживаютъ

 

того,

 

чтобы

 

быть

 

отлучен-

ными

 

и

 

въ

 

наши

 

дни

 

отъ

 

святой

 

церкви,

 

„дондеже

 

пребу-

дутъ

 

во

 

упрямстнЪ

 

и

 

непокореніи,

 

допдея*е

 

вразумятся

 

и

возвратятся

 

въ

 

правду

 

покаяніемъ"

Не

 

менѣе

 

чуждыми

 

православной

 

церкви

 

являются

 

гла-

големые

 

старообрядцы

 

и

 

по

 

своей

 

дѣятвльности.

Едва

 

церковныя

 

и

 

гражданскія

 

власти,

 

согласно

 

повелѣ-

нію

 

великаго

    

Московскаго

 

собора,

 

приступили

 

къ

 

исполне-

(252)

 

Правила

 

едино вѣрія,

 

вопрет,

 

первый;

 

см.

 

тоже

 

требоваыіе

 

старо-

дубскаго

 

инока

 

Нпкодима

 

вт.

 

первомь

 

пункта

 

доношеніи

 

его

 

Иотемкпну
отъ

 

29

 

апрѣля

 

1785

 

года.

і
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вію

 

его

 

ностановлепій,

 

касательно

 

введенія

 

во

 

всей

 

Русской

церкви

 

однообразнаго

 

богослул;ебнаго'

 

чина

 

и

 

распространена

новоисправленныхъ

 

книгъ,

 

какъ

 

еще

 

рѣшительнѣе

 

и

 

ожесточен-

нѣе

 

обнаружилось

 

противленіе

 

со

 

стороны

 

неразумныхъ

 

чти-

телей

 

мнимой

 

старины,

 

доведшихъ

 

вражду

 

свою

 

противъ

 

пра-

вославной

 

церкви

 

до

 

открытыхъ

 

мятежей,

 

явныхъ

 

насилій

 

и

крайняго

 

изувѣрства.

 

„Произнося

 

на

 

святую

 

церковь

 

страш-

ныя

 

хулы",

 

( 253)

 

они

 

ве

 

убоялись

 

даже

 

съ

 

оружіемъ

 

въ

 

ру-

кахъ

 

возстать

 

противъ

 

самой

 

гражданской

 

власти.

 

Доста-

точно

 

было

 

одной

 

присылки

 

новыхъ

 

книгъ

 

въ

 

нзвѣстную

мѣстность,

 

чтобы

 

возбудить

 

тамъ

 

волненіе;

 

такъ

 

какъ

 

молва

о

 

мнимо

 

еретическихъ

 

новшествахъ

 

въ

 

этихъ

 

кннгахъ

 

во

многія

 

мѣста

 

очень

 

рано

 

доходила

 

изъ

 

Москвы,

 

отъ

первыхъ

 

организаторовъ

 

раскола,

 

и

 

напередъ

 

подготовляла

вралдобнуго

 

встрѣчу

 

имъ.

 

Вотъ

 

два

 

особенно

 

замѣчатель-

пыхъ

 

эпизода

 

борьбы

 

недавно

 

еще

 

образовавшаяся

 

раскола

съ

 

церковного

 

и

 

гражданскою

 

властями— возстаніе

 

соловец-

кое

 

и

 

стрѣлецкій

 

бунтъ

 

въ

 

Москвѣ.

Еще

 

въ

 

1656

 

году,

 

когда

 

присланы

 

были

 

въ

 

соловецкую

обитель

 

новоисправленныя

 

книги,

 

иноки

 

ея

 

ни

 

за

 

что

 

ни

согласились

 

совершать

 

но

 

нимъ

 

богослуженіе,

 

но

 

сложивъ

пхъ

 

въ

 

сундуки,

 

запечатали.

 

И

 

съ

 

того

 

времени

 

соловецкая

обитель

 

сдѣлалась

 

однимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

центровъ,

 

куда

 

сте-

кались

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

лица,

 

недовольныя

 

никоновски-

ми

 

псправлепіями, —послѣдователи

 

аввакумова

 

ученія.

 

Сюда

«рибылъ

 

саввина

 

монастыря

 

архимандритъ

 

Никоноръ,

 

на-

шедшій

 

единомысленниковъ

 

себѣ

 

въ

 

старцахъ— Епифаніѣ

 

и

Герасимѣ

 

Фирсовѣ.

 

Къ

 

нимъ

 

скоро

 

явились

 

нѣсколько

 

каза-

ковъ

 

изъ

 

шайки

 

Стеньки

 

Разина.

 

Еромѣ

 

того,

 

не

 

зная

 

объ

этомъ

 

раскольническомъ

 

настроеніи

 

умовъ

 

въ

 

обители,

 

пра-

вительство

 

сослало

 

сюда

 

князя

 

Львова,

 

бывшаво

 

главнымъ

начальникомъ

 

печатнаго

 

двора

 

при

 

п.

 

Іосифѣ,

 

и

 

старца

Ѳеоктиста.

    

Всѣ

 

эти

 

чтители

    

мнимой

 

старины

   

какъ

 

устно,

(253)

 

Дѣяніе

 

Моск.

 

собора

 

1681

 

года;

 

истакт.

 

.

 

V,

 

Л»

 

75.

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

26.
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такъ

 

и

 

письменно

 

разсѣевали

 

по

 

всему

 

поморью

 

сѣмена

раскола

 

и

 

въ

 

самой

 

обители

 

вражду

 

противъ

 

новоисліравле-

иін

 

довели

 

до

 

явнаго

 

бупта,

 

„начата

 

бы'тй

 

во

 

всемъ

 

про-

тивны

 

не

 

только

 

святой

 

церкви

 

хулами,

 

но

 

п

 

благочестиваго

царя

 

не

 

восхотѣша

 

ссЙѢ

 

въ

 

государя

 

имѣти"

 

( 25і ).

 

Когда,

послѣ

 

великаго

 

Московскаго

 

собора,

 

въ

 

соловецкій

 

мопастырь

посланы

 

были

 

духовныя

 

и

 

свѣтскія

 

лица

 

съ

 

грамотами

 

on

саыаго

 

царя

 

и

 

святѣйшихъ

 

вселенскихъ

 

патріарховъ,

 

для

увѣіцанія

 

мятежппковъ

 

къ

 

покорности

 

церковной

 

власти

 

п

принятію

 

новоисправленныхъ

 

книгъ,

 

соловецкіе

 

старцы

 

ве

захотѣли

 

слушать

 

никакнхъ

 

убѣжденій,

 

не

 

принимали

 

са-

мпхъ

 

посланцевъ

 

и,

 

по

 

словамъ

 

царской

 

грамоты,

 

„вашего

указу

 

п

 

по

 

духу

 

отецъ

 

нашихъ,

 

во

 

православіи

 

сіяющихъ,

святѣйшихъ

 

вселенскихъ,

 

киръ

 

Паисѣя,

 

папы

 

и

 

патріарха

алексапдрійскаго

 

и

 

судіи

 

вселепскаго,

 

и

 

киръ

 

Макарія,

 

пат-

ріарха

 

Божія

 

града

 

Антіохіи

 

и

 

всего

 

востока,

 

и

 

киръ

Іоасафа,

 

патріарха

 

московскаго

 

и

 

всея

 

Русін,

 

Щагосковетя
и

 

изложены

 

ихъ

 

и

 

всего

 

освященнаго

 

собора

 

не

 

пЪслу-

'ша.ш,

 

сиятѣгі

 

собориѣй

 

и

 

апостольской

 

церкви

 

учинились

ЩюШѢФЯ,

 

и

 

архимандрита

 

Іосифа,

 

который,

 

но

 

ва-

шему

 

. . .

 

указу

 

н

 

по

 

благословенно

 

ихъ,

 

святѣйгішхъ

вселенскихъ

 

патріарховъ,

 

послапъ

 

изъ

 

Москвы

 

въ

 

топ

мопастырь,

 

прпнявъ

 

въ

 

архимандритѣхъ

 

въ

 

томъ

 

мо-

пастырѣ

 

быть

 

ему

 

не

 

дали"

 

( 255).

 

Они

 

посылали

 

отъ

 

себя

къ

 

царю

 

сначала

 

челобитную,

 

въ

 

которой

 

старались

 

дока-

зать

 

еретичество

 

повопеправлепныхъ

 

книгъ

 

и

 

всей

 

православ-

ной

 

церкви,

 

и

 

требовали,

 

чтобы

 

не

 

присылали

 

къ

 

нимъ

 

ни

иовыхъ

 

кпигъ,

 

ни

 

учителей,

 

которые

 

защищали

 

бы

 

повопс-

Йравлешя

 

и

 

ихъ

 

самихъ

 

склоняли

 

къ

 

п'ослушашю,

 

въ

 

про-

тпвпомъ

 

случаѣ

 

грозили

 

сопротивляться

 

до

 

смерти,

 

за

 

тЪъ

прислали

 

къ

 

нему

 

же

 

краткую

 

отписку,

 

въ

 

которой

 

писали,

что

    

архимандрита

    

не

    

приняли

    

они

      

потому,

    

что

   

ему

(254)

  

Игнатія

 

м.

 

тободьскаго

 

8

 

посдапіе,

 

гл.

 

38.

(255)

  

Акт.

 

эксп.

 

IV,

 

211-212.
|
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велѣно

 

служить

 

по

 

новымъ

 

книгамъ,

 

и

 

снова

 

требовали

оставить

 

ихъ

 

при

 

старой

 

вѣрѣ,

 

(будто

 

царь

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

хотѣлъ

 

перемѣнить

 

самую

 

вѣру)

 

„

 

Аще

 

ли

 

ты,

 

великій

 

Го-

сударь

 

нашъ,

 

помазанникъ

 

Божій— писали

 

они, —въ

 

прежнѣй

святыми

 

отцы

 

въ

 

преданнѣй

 

вѣрѣ

 

биты

 

не

 

блаюизвалишь

 

и

книги

 

перемѣнить

 

изволишь,

 

милости

 

у

 

тебя

 

Государя

 

про-

симъ,

 

помилуй

 

насъ,

 

не

 

вели,

 

Государь,

 

больши

 

того

 

къ

 

намъ

учителей

 

присылати

 

напрасно,

 

понеже

 

отнюдь

 

не

 

будемъ

прежней

 

своей

 

православной

 

вѣры

 

и.ѵиѣнити

 

и

 

преданія

апостольская

 

и

 

чину

 

преподобныхъ

 

отецъ

 

Зосимы

 

и

 

Саватія

нарушить,

 

но

 

вели,

 

Государь,

 

на

 

насъ

 

свой

 

царской

 

мечъ

прислать

 

и

 

отъ

 

сего

 

мятежкаго

 

житія

 

преселите

 

насъ

 

на

оное

 

безмятежное

 

и

 

вѣчное

 

житіе"

 

(256).

Послѣ

 

этого

 

еще

 

не

 

разъ

 

посылались

 

въ

 

обитель

 

увѣща-

тельныя

 

грамоты

 

и

 

предлагались

 

собееѣдованія

 

о

 

предметахъ

разногласія,

 

но

 

все

 

было

 

напрасно-

 

Мятежники

 

рѣшились 5

наконецъ,

 

порвать

 

всякую

 

связь

 

не

 

только

 

съ

 

православною

церковного

 

властію,

 

но

 

и

 

гражданскою.

 

Они

 

заперлись

 

въ

монастырѣ

 

какъ

 

въ

 

крѣпостп,

 

отказались

 

отъ

 

всякой

 

покор-

ности

 

самому

 

царю,

 

„говорили

 

про

 

него

 

такія

 

слова,

 

что

 

не

только

 

написать,!}

 

но

 

и

 

помыслитъ

 

страшно";

 

тѣ

 

же,

 

кто

старался

 

вразумить

 

ихъ,

 

„обличалъ

 

оныхъ

 

мятежетворцевъ

злолютства,

 

въ

 

оковѣхъ

 

и

 

темницахъ

 

пострадаша

 

отъ

 

нихъ"

( 257 ).
Когда

 

же

 

для

 

уемиренія

 

ихъ

 

и

 

приведенія

 

къ

 

покорности

царю

 

прибыло

 

царское

 

войско,

 

они

 

первыми

 

осмѣлились

стрѣлять

 

въ

 

него

 

и

 

за

 

тѣмъ,

 

въ

 

продолженіи

 

десяти

 

лѣтъ,

какъ

 

явные

 

враги,

 

возмутившіеся

 

противъ

 

своего

 

Государя,
изъ

 

стѣнъ

 

монастыря

 

поражали

 

его

 

войско,

 

пока,

 

наконецъ,

обитель

 

не

 

была

 

взята.

 

Естественно

 

посему,

 

что

 

послѣ

 

взя-

тія

 

обители,

 

главные

 

виновники

 

и

 

предводители

 

возстанія
понесли

 

застуженную

 

казнь,

 

но

 

тѣ,

 

которые

 

принесли

 

ис-

креннее

   

раскаяніе,

    

получили

   

помилованте.

 

Къ

 

ссгашгіжнс,

(256)

  

Истор.

 

русск.

 

раскола

 

стр.

 

203.
(257)

  

АВТ.

 

Пет.

 

IV,

 

5

 

32—637.
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-

большинство

 

мятежниковъ

 

разсѣялось

 

по

 

всему

 

поморью,

всюду

 

разнося

 

лживыя

 

сказанія

 

„о

 

отцѣхъ

 

и

 

страдальцѣхъ

солоьецкихъ,

 

иже

 

за

 

благочестіе

 

и

 

св.

 

церковные

 

законы

 

и

преданія

 

великодушно

 

пострадаша' 1

 

( 258 ),

 

возбуждая

 

новыя

волненія,

 

a

 

нѣкоторыхъ

 

увлеченныхъ

 

ихъ

 

лживымъ

 

ученіемъ

о

 

наступленіи

 

временъ

 

антихриста

 

и

 

его

 

царствованія

 

дове-

ло

 

до

 

крайняго

 

изувѣрства — самосожженія.

Другой

 

не

 

менѣе

 

замѣчательный

 

эпизодъ

 

борьбы

 

чтителей

мнимой

 

старины

 

съ

 

православною

 

церковію

 

и

 

государствен-

ною

 

властію

 

открылся

 

въ

 

стрѣлецкомъ

 

бунтѣ,

 

въ

 

Москвѣ.

1-го

 

апрѣля

 

1681

 

года,

 

первые

 

расколоучители —Аввакумъ,

Лазарь,

 

Ѳеодоръ

 

и

 

Епифаній,

 

содержавшіеся

 

въ

 

иустозер-

скомт

 

острогѣ

 

и

 

отсюда

 

находившіе

 

возможность

 

своими

многочисленными

 

носланіями

 

возбуждать

 

въ

 

своихъ

 

послѣ-

дователяхъ

 

духъ

 

вражды

 

противъ

 

православной

 

церкви

 

и

противленія

 

гражданской

 

власти,

 

,,за

 

великія

 

на

 

царскіи

домъ

 

хулы

 

сожжены

 

былиі'

 

Эта

 

казнь

 

главныхъ

 

предста-

вителей

 

раскола,

 

а

 

также

 

еще

 

преяіде

 

совершившееся

 

на-

каваніе

 

надъ

 

соловецкими

 

мятежниками

 

еще

 

болѣе

 

возбудили

озлобленіе

 

въ

 

единомудренникахъ

 

ихъ,

 

жившихъ

 

въ

 

Мос-

квѣ,

 

усилили

 

въ

 

нихъ

 

рвеніе

 

защитить

 

„старую

 

вѣру' 1
и

 

возвратить

 

ей

 

господствующее

 

значеніе

 

въ

 

русскомъ

 

пар-

ствѣ.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

защитниками

 

ея

 

явились

 

стрѣльцы,

имѣвшіе

 

руководителями

 

своими

 

бѣглаго

 

инока

 

Сергія,

 

раз-

стриженнаго

 

попа

 

Никиту

 

и

 

Савву

 

Романова

 

и

 

нашедшіе
покровителя

 

себѣ

 

и

 

ходатая

 

предъ

 

царевною

 

Софіею

 

въ

бояринѣ

 

Иванѣ

 

Хованскомъ.

 

Ратуя

 

за

 

мнимую

 

священную

старину

 

они

 

произвели

 

открытое

 

возстаніе

 

въ

 

самой

 

Москвѣ

въ

 

1782

 

году.

 

Исторія

 

этого

 

возстанія

 

описана,

 

.между

 

про-

чимъ,

 

однимъ

 

изъ

 

ревностныхъ

 

приверженцевъ

 

раскольни-

чесаихъ

 

воззрѣній

 

и

 

самымъ

 

дѣятельнымъ

 

участникомъ

 

въ

возмущеніи— Саввою

    

Романовымъ.

   

Изъ

 

его-то

 

описанія

 

ньг

(258)

 

Съ

 

такимъ

 

загдавіемъ

 

написана

 

нсторія

 

о

 

содовецкпхъ

 

мятежни-

кахъ

 

Сѳменомъ

 

Денисовыми

 

Вторушинымъ,

 

однимъ

 

пзъ

 

главныхъ

 

основа-
телей

 

выговскаго

 

скита

 

и

 

безпоповщинскаго

 

ломорскаго

 

тодка

 

въ

 

расколѣ
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приведемъ

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

фактовъ,

 

которые

 

могутъ

 

осве-

тить

 

предъ

 

нами

 

сущность

 

и

 

характеръ

 

нашего

 

раскола

 

и

его

 

отношеній

 

къ

 

церкви

 

( 259).

„Возсташа

 

воинстіе

 

людіе, —повѣствуетъ

 

Савва, — стрѣльцы

на

 

князи

 

и

 

боляръ

 

и

 

мношхъ

 

побита.

 

.

 

.

 

По

 

ономъ

 

же

 

смя-

теніи

 

бысть

 

ыеліду

 

ними

 

усердное

 

совѣтованіе

 

о

 

древнемъ

благочестіи,

 

еже

 

бѣ

 

сіе

 

паки

 

въ

 

Русскомь

 

государствѣ

 

возоб-

новимы

 

и

 

въ

 

прежнее

 

состоите

 

привести.

 

Искали

 

таковыхъ

людей,

 

кія

 

бы

 

могли.

 

.

 

отвѣтъ

 

дати

 

патріарху

 

и

 

прочимъ

архіереомъ

 

отъ

 

святыхъ

 

писаній,

 

что

 

они

 

святыя

 

старопе-

чатныя

 

книги.

 

.

 

охулили

 

и

 

отвергли

 

и

 

возлюбили

 

новую

 

ла-

тиноримскую

 

вѣру,

 

не

 

по

 

Божіей,

 

но

 

по

 

своей

 

воли

 

сотво-

ренную'-.

 

Такую

 

личность

 

нашли

 

они

 

въ

 

инокѣ

 

Сергіѣ,

 

„иже

зѣло

 

бяше

 

искусенъ

 

житіемъ,

 

твердъ

 

во

 

святоотеческомъ

православіп,

 

великій

 

ревнитель

 

во

 

древнецерковныхъ

 

зако-

нѣхъ,

 

яко

 

вторый

 

Илія"

 

Выслушавъ

 

предложеніе

 

стрѣльцовъ

выступить

 

на

 

защиту

 

древня

 

го

 

благочестія,

 

инокъ

 

Сергій,

,,воздохнувъ

 

прослезися

 

и

 

рече:

 

мнѣ

 

мниться

 

братіе,

 

необ-

ратно

 

сотворися

 

архгереовъ

 

нагиихъ

 

падете,

 

понеже

 

заста-

рѣша

 

въ

 

нихъ

 

е

 

>ееи

 

и

 

злоба

 

велгя

 

вочраете,

 

обаче

 

подвигнем-

ся

 

со

 

усердіемъ^.

 

Послѣ

 

этого

 

стрѣльцы

 

обратились

 

къ

 

Хо-

ванскому,

 

передали

 

ему

 

свою

 

челобитную,

 

составленную

Сергіемъ;

 

въ

 

ней

 

же

 

„описаны

 

многія

 

ереси,

 

яже

 

въ

 

ново-

печатныхъ

 

книгахъ

 

имѣются,

 

и

 

чесо

 

ради

 

они

 

власти

 

(ар-
хіереи)

 

непріемлющнхъ

 

ихъ

 

новыя

 

латиноримскія

 

вѣры,

еретиками

 

нарицая,

 

проклйнаютъ,

 

озлобляютъ

 

и

 

мучатъ?

 

в

почто

 

они

 

старопечатныя

 

книги,

 

аки

 

непотребный,

 

изъ

церкви

 

извергли

 

и

 

отъ

 

служенія

   

отринули?"

 

( 20°)

 

и

 

просили

(259)

 

Сочииеніе

 

это

 

издано

 

Кожанчиковимъ

 

въ

 

1862

 

году,

 

въ

 

ряду

 

трехъ
челобптиыхъ —литературныхъ

 

памятвикахъ

 

изъ

 

первоначальной

 

иоторіи

 

ста-
рообрядчества.

<2(Ю)

 

Почти

 

все

 

содержавіе

 

этой

 

челобитной

 

оставляет,

 

иоиторевіе

 

тѣхъ

ио;)ражепій

 

и

 

і;левегыіа

 

п.

 

Никона,

 

нановонсправленныя

 

книги

 

и

 

всю

 

право-
славную

 

церковь,

 

какія

 

еще

 

прежде

 

записаны

 

были

 

въ

 

челобптиыхъ

 

Ни-
киты,

 

Лазаря

 

в

 

Соловецкой.

 

Составитель

 

ея

 

семЬрво

 

старался

 

доказать,
что

 

всѣ

 

исправленія,

 

совершенным)

 

и.

 

Никономъ,

 

суть

 

еретическія

 

нов-

шества

 

и

 

что

 

въ

 

слѣдствіѳ

 

ихъ

 

въ

 

Московскомъ

 

государствѣ

 

„новые

 

учи-

тели

 

православную

 

вѣру

 

до

 

толика

 

истребили,

 

яво

 

и

 

слѣдъ

 

православія
веобрѣтается!-

                                               

■
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Хованскаго

 

ходатайствовать

 

предъ

 

царями

 

о

 

„праведномъ

судѣ

 

со

 

архіереями"

 

Хованскій

 

согласился

 

служить

 

имъ.

Послѣ

 

того,

 

въ

 

день,

 

назначенный

 

для

 

подачи

 

челобитной

царямъ,

 

стрѣльцы

 

явились

 

въ

 

Кремль

 

и

 

здѣсь

 

заправлявшій

ими

 

Никита

 

въ

 

рѣчи

 

своей

 

Хованскому

 

такъ

 

объяснилъ

 

за-

дачу

 

своего

 

предпріятія:

 

„пріидохомъ

 

сѣмо

 

великихъ

 

госу-

рей

 

царей

 

милости

 

просити

 

о

 

старой

 

православной

 

христіанской

вѣрѣ,

 

чтобы

 

повелѣли

 

патріарху

 

и

 

прочимъ

 

архіереомъ

 

паки

 

въ

церкви

 

пріяти

 

снятия

 

старопечатный

 

книги,

 

гі

 

по

 

нимъ

 

вся

службы,

 

а

 

паче

 

святую

 

.литургію

 

на

 

седми

 

просфорахъ

 

съ

печатью

 

истиннаго

 

трисоставнаго

 

креста,

 

а

 

не

 

двочастнаго

с.гужитц;

 

и

 

прочія

 

вся

 

по

 

прежнимъ

 

б.шгочестивымъ

 

обыча-

ями

 

исправгіли,

 

а

 

новины

 

бы

 

ecu

 

отложили,

 

да

 

истребится

злая

 

хула

 

на

 

Бога

 

гі

 

святыхъ

 

ею.

 

Такоже

 

и

 

въ

 

народѣхъ

мятежи

 

престанутъ,

 

и

 

подастъ

 

Господь

 

Богъ

 

тишину

 

бла-

годатную.

 

Аще

 

ли

 

патріархъ

 

со

 

архіереи

 

не

 

восхощетъ

древняго

 

церковнаго

 

содержапія

 

воспріяти,

 

но

 

въ

 

новомъ

своемъ

 

пребывати,

 

и

 

они

 

великіе

 

Государи

 

повелѣли

 

бы

 

ему

патріарху

 

съ

 

нами

 

богомольцами

 

своими

 

дати

 

праведное

разсмотрѣніе

 

со

 

свидѣтельствы

 

бояшствеішыхъ

 

писаній..

 

и

о

 

всемъ

 

семъ

 

на

 

письмѣ

 

отвѣтъ

 

намъ

 

дали".

Затѣмъ,

 

когда

 

дѣйствительно

 

состоялось

 

совѣщаніе

 

съ

 

ар-

хіереями,

 

мятежники

 

съ

 

дерзостію

 

говорили:

 

„Никона

 

назы-

ваемъ

 

еретикомъ

 

и

 

сущимъ

 

врагомъ

 

святыя

 

апостольевія
воеточныя

 

церкви,

 

понеже,

 

онъ,

 

Никопъ,

 

егда

 

взыде

 

на

 

прес-

толъ

 

и

 

утвердися

 

на

 

немъ,

 

нача

 

въ

 

церкви

 

расколы

 

твори-

ти;

 

иріялъ

 

отъ

 

еретика

 

папы

 

Формоса

 

римскаго

 

костела

 

и

новелѣ

 

христіанамъ

 

тремя

 

первыми

 

персты

 

креститися,

 

а

не

 

крестящихся

 

тако

 

всякимъ

 

томленіемъ

 

мучитн

 

повелѣ.іъ,

отцевъ

 

и

 

братію

 

нашу,

 

и

 

вы

 

по

 

немъ

 

толге

 

творите;

 

и

 

в ъ

молптвѣ

 

Сына

 

Божія

 

не

 

велѣлъ

 

глаголати

 

. .

 

.

 

многіи

 

ереси

 

въ

церковь"

 

Божію

 

ввелъ

 

и

 

старыя

 

книги,

 

по

 

которым*

 

святіи

 

от-

цы

 

Богу

 

угождали,

 

вси

 

исказилъ

 

и

 

на

 

свой

 

разумъ

 

превра-

тил^

 

и

 

въ

 

кратцѣ

 

рещи:

 

что

 

ни

 

содержала

 

святая

 

соборная

ц

 

апостольская

 

церковь,

 

преданья

 

святыхъ

 

отецъ

 

пщанцая

 

ц
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исписанная,

 

тая

 

вся

 

Никонъ

 

парушилъ

 

и

 

преврати.:

 

якобы

и

 

слѣду

 

благочесгія

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи . .

 

до

 

него

 

не

 

бывало,.

Нцконъ

 

съ

 

чернецомъ

 

Арсеніемъ

 

еретикомъ

 

вѣру

 

хрисііан-

скую

 

въ

 

Россіи

 

превратили

 

и

 

новую

 

сотворили?!

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

понятно

 

московскпхъ

 

ревнителей

„древняго

 

благочестія' -',

 

православная

 

церковь

 

со

 

времени

п.

 

Никопа

 

сдѣлалась

 

еретическою,

 

почему

 

они

 

требовали

иолпаго

 

возстановленія

 

„старой

 

вѣры"

 

временъ,

 

очевидно.,

ц.

 

Іосифа;

 

вызывали

 

православиыхъ

 

пастырей

 

на

 

„праведное

разсмотрѣпіе

 

со

 

свидѣтельствы

 

божественныхъ

 

пдеаній",

 

хо-

тя

 

собственно

 

въ

 

этомъ

 

разскотрѣніи

 

не

 

чувствовали

 

нужды

и

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ничего

 

не

 

хотѣли

 

слушать,,

 

когда

 

ртъ

ішсапій

 

предъ

 

ними

 

доказывали

 

правоту

 

исправлепш

 

п.

 

ьп

кона..

 

По

 

обратимся

 

снова

 

къ

 

Саввѣ

 

Романову

 

и

 

иосмот-

римъ,

 

что

 

повіствуетъ

 

онъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

московскпхъ

 

стзро-

обрядцевъ.

..Въ

 

субботу,— ш

 

іиетъ

 

онъ, — иатріархъ

 

выслалъ

 

попа

пменемъ

 

Савву,

 

иже

 

ученъ

 

бѣ

 

школьному

 

ученію.

 

Той

 

вача

учіітн

 

народъ

 

по

 

еваигелію

 

Кирилла

 

Транкъ-Виліоііа

 

(* г>1 )

тремя

 

персты

 

крестптпся,

 

а

 

древнее

 

благочестіе

 

зѣло

хуляше.

 

Народи

 

убо

 

не

 

терпяще

 

сего,

 

побита,

 

его

 

довольно,

и

 

инаго

 

хулънжа

 

чернца,

 

прозваніемъ

 

Чешиху,

 

близь

 

Шоскво-

ріьцкихъ

 

вратъ

 

такоже

 

биша.

 

II

 

бысть

 

страхъ

 

велій

 

всѣмъ

архіереомъ,

 

и

 

начата

 

иніи

 

отъ

 

щіхъ

 

благословдятц

 

по

 

старо-

му..

 

Народи

 

же

 

архіереомъ

 

чести

 

и

 

поклоігенія

 

не

 

воздава-

ху"

 

Предъ

 

самымъ

 

засѣданіемъ

 

собора,

 

въ

 

среду,

 

5

 

іюля,

когда

 

мятежники

 

явились

 

на

 

Кремлевскін

 

дворъ,

 

„выслалъ

иатріархъ

 

попа

 

съ

 

тетрадьми

 

па

 

Никиту

 

напечатанными,

 

како

онъ

 

прежде

 

сего

 

повинную

 

щншосилъ,

 

чтобы

 

впредь

 

о

 

ста-

рой

 

вѣрѣ

 

ne

 

бити

 

челомъ

 

и

 

такова

 

дѣла

 

ne

 

вчиияти...

 

H

 

онъ

і

(261)

 

Кирнлдъ

 

Трапкшілліопъ

 

СтанровецкШ— одпиъ

 

изъ

 

заыѣчательпѣй-

шихъ

 

южиорусскпхъ

 

проповѣдішковъ

 

ішіца

 

XVI

 

и

 

первой

 

половины

 

XVÎI
вѣка.

 

Онъ

 

паішсалъ

 

1)

 

евапгеліе

 

учительное— собрапіе

 

проповѣде»,

 

2)

 

зер-

цало

 

Богословія —опытъ

 

спстематическаго

 

изложенія

 

догматоиъ

 

вѣры

 

и

 

3)
ВДрло

 

мпогоцѣнное— изложеніе

 

христіанскаго

 

учещя

 

въ

 

стихахь

 

и

 

прозѣ.
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пришедъ

 

сталъ

 

противу

 

угла

 

Гріновитыя

 

палаты

 

чести

 

на

обличеніе

 

Никитино

 

оныя

 

тетрати,

 

трепеща

 

весь.

 

Нѣціи

 

отъ

воинъ

 

взяша

 

его

 

и

 

приведогаа

 

ко

 

отдемъ,

 

тетради

 

хотяху

ecu

 

изорвати

 

и

 

его

 

заушати,

 

но

 

Сергій

 

отецъ

 

возбрани

 

имъ.

—Не

 

самъ

 

онъ,

 

рече,

 

собою

 

пріиде,

 

но

 

патріархомъ

 

посланъ

и

 

велѣ

 

ему

 

дочитати.

 

Народи

 

.-

 

е

 

зѣло

 

о

 

семь

 

возмятошася,

хотяще

 

попа

 

побити

 

каменіемг,

 

ошъ

 

чего

 

быть

 

голка

 

велія.
Сергій

 

же

 

рече

 

попу:

 

что

 

всуе

 

трудиишся,

 

яко

 

никто

 

пос-

лушаетъ,

 

но

 

паче

 

молва

 

прибываетъ?"

 

Наконецъ,

 

во

 

время

самаго

 

собора,

 

когда

 

въ

 

облцченіе

 

Никиты

 

сталъ

 

говорить

архіепископъ

 

холмогорскій

 

Аѳанасій,

 

вѣкогда

 

самъ

 

не

 

чуж-

дый

 

раскольническихъ

 

воззрѣній,

 

теперь

 

же

 

явившійся

 

луч-

шимъ

 

обличитилемъ

 

этихъ

 

заблужденій, — Никита,

 

по

 

словамъ

Саввы, —„отведе

 

его

 

отъ

 

себѣ

 

мало

 

рукою . .

 

прежде

 

патріар-
ха

 

говорити

 

ему

 

не

 

велѣлъ"

 

Но

 

это

 

малое

 

движеніе

 

руки

было

 

таково,

 

что

 

присутствующими

 

принято

 

было

 

за

 

ударъ

и

 

„царевна

 

Софья

 

скочи

 

съ

 

престола

 

и

 

воскрича:

 

видите

ли,

 

что

 

Никита

 

творитъ,

 

при

 

насъ

 

архіерея

 

бьетъ,

 

а

 

безъ
насъ

 

и

 

до

 

смерти

 

убіетъ"

 

Другіе

 

же

 

современные

 

писатели

 

ут-

верждаютъ

 

,что

 

Никита,

 

бывшій,

 

по

 

объгчаю,

 

пьянымъ,билъ

 

и

терзалъ

 

архіенискоиа;

 

такъ

 

что

 

выборные

 

съ

 

трудомъ

 

обо-

ронили

 

его

 

(262).

Такъ

 

поступали

 

самозванные

 

судьи

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

церкви!

 

Напрасно

 

п.

 

Іокимъ

 

неоднократно

 

говорилъ

 

имъ:

„не

 

на

 

васъ

 

сіе

 

дѣло

 

лежитъ,

 

и

 

неподобаетъ

 

вамъ

 

просто

людиномъ

 

церковная

 

исправляти

 

и

 

въ

 

томъ

 

архіерея

 

исправ-

лять

 

Должно

 

архіерея

 

архіереомъ

 

судити,

 

а

 

не

 

простолю-

диномъ:

 

мы

 

на

 

себѣ

 

Христовъ

 

образъ

 

носимъ

 

и

 

намъ

 

даде

Господь

 

власть

 

такову:

 

егоже

 

аще

 

свяжите

 

за

 

земли,

 

свя-

занъ

 

будетъ

 

на

 

небесѣхъ;

 

и

 

паки:

 

слушаяй

 

васъ—мене

 

слу-

шаетъ

 

и

 

отмѣтаяйся

 

васъ—мене

 

отмѣтается;

 

и

 

апостолъ

рече:

 

повинуйтеся

 

наставникомъ

 

вашимъ

 

и

 

покаряйтеся,

 

тіи
бо

 

бдятъ

 

о

 

душахъ,

 

яко

 

слово

 

воздати

 

хотяще..

   

Вамъ

 

долж-

(262)

 

Ист.

 

руоск.

 

раек,

 

232—233.
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но

 

есть

 

повиноватися

 

матери

 

нашей

 

соборнѣй

 

апостольстѣй

церкви,

 

потомъ

 

и

 

всѣмъ

 

архіереомъ,

 

пекущимся

 

о

 

вашемъ

спасеніи,,.

 

„Чада

 

моя

 

и

 

братія,

 

говорилъ

 

патріархъ

 

въ

 

дру-

гомъ

 

мѣстѣ,— вамъ

 

не

 

подобаетъ

 

судити

 

и

 

простаго

 

человѣка,

кольми

 

паче

 

архіерея. — Святыхъ

 

Апостолъ

 

правила

 

возбраня-

ютъ

 

и

 

святіи

 

отцы

 

отъ

 

церкве

 

отлучаютъ,

 

вѣчной

 

клятвѣ

предаютъ,

 

аще

 

не

 

престанутъ

 

отъ

 

таковаго

 

начинанія.

 

А

 

вы

простаго

 

чина

 

и

 

воинскаго,

 

и

 

дѣло

 

сіе

 

вамъ

 

не

 

за

 

искусъ,

во

 

нашею

 

архіерейскою

 

рѣшится

 

властію

 

и

 

свяжется . .

подобаетъ

 

вамъ

 

повиноватися

 

учителемъ

 

и

 

священникомъ,

 

а

ваипаче

 

архіереомъ

 

и

 

не

 

судити

 

ихъ,

 

аще.

 

и

 

житіе

 

имутъ

укорно;

 

и

 

паки

 

Апостолъ:

 

повинуйтеся

 

наставзикомъ

 

ва-

шимъ

 

и

 

покоря^теся,

 

и

 

на

 

се

 

Златоустъ

 

глаголетъ

 

съ

 

пре-

щеніемъ:

 

а

 

ты

 

ли

 

ниже

 

повиноватися

 

хощеши,

 

онъ

 

тебе

ради

 

бдитъ,

 

тебе

 

ради

 

молитъ,

 

за

 

тебе

 

стоптъ

 

Бога

 

прося,

тебе

 

ради

 

молитвы

 

творитъ

 

во

 

всякомъ

 

прошеніи;

 

вы

 

же

нынѣ

 

прекословны

 

и

 

не

 

послушны

 

являетеся,

 

нетокмо

 

намь,

но

 

и

 

Господнемъ

 

словесемъ,

 

глаголющимъ

 

святымъ

 

еванге-

ліемъ:

 

слушаяй

 

васъ—мене

 

слушаетъ,

 

и

 

отмѣтаяйся

 

васъ —

мене

 

отмѣтается!!

 

( 263).

 

Но

 

не

 

внимали

 

этимъ

 

словамъ

 

свя-

тителя

 

представители

 

старообрядчества

 

„просгаго

 

чина

 

и

 

во-

инскаго".

 

какъ

 

поступаютъ

 

потомки

 

ихъ

 

и

 

до

 

сего

 

дня.

Стрѣльцы

 

съ

 

своими

 

предводителями

 

требовали,

 

чтобы

патріархъ

 

съ

 

ними

 

„далъ

 

праведное

 

свое

 

разсмотрѣніе

 

со

свидѣтельствы

 

божественныхъ

 

писаній;

 

за

 

что

 

патріархъ

 

по

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

не

 

хощетъ

 

служити

 

и

 

инымъ

 

воз-

браняетъ.

 

?

 

И

 

кіихъ

 

ради

 

винъ

 

они —архіереи —старопечат-

ныя

 

книги

 

отъ

 

служенія

 

церковнаго

 

отринули?

 

Кія

 

въ

 

нихъ

ереси,

 

или

 

кое

 

хуленіе

 

на

 

Бога?

 

.

 

А

 

мы

 

въ

 

новыхъ

 

книгахъ,

говорили

 

они,

 

всякія

 

ихъ

 

затѣи

 

и

 

многія

 

ереси,

 

Богу

 

по-

могающу,

 

ясно

 

обличимъ"

 

( 264).

    

Повидимому

 

эти

 

защитники

(263)

  

Слова

 

патріарха,

 

какъ

   

передаетъ

 

ихъ

 

Савва

 

Рамановъ

 

въ

 

своем

 

ь

свазаніи,

 

о

 

поданія

 

челобитной.
(264)

  

Повѣствованіе

 

Саввы

 

Раманова. .
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мнимой

 

старины

 

соглашаются

 

войдти

 

въ

 

устное

 

собесѣдова-

ніе

 

о

 

предметахъ

 

разяогласія

 

между

 

ими

 

п

 

православною

церковью,

 

изъявляютъ

 

готовность

 

выслушивать

 

православныхъ

архіеревъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

послѣдніе

 

могутъ

 

представить

 

имъ,

на

 

осповапіи

 

святоотеческихъ

 

писаній,

 

въ

 

защиту

 

новыхъ

книгъ

 

и

 

въ

 

основаніе

 

отмѣпы

 

старыхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

московскіе

 

старообрядцы,

 

какъ

 

бы

 

соглашаются

 

на

 

то,

 

отъ

 

че-

го

 

съ

 

такою

 

рѣшительностіто

 

отказывались

 

соловецкіе.

 

На

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

и

 

первые

 

поступали

 

также,

 

какъ

 

и

 

послѣдніе.

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

при

 

опроверженіи

 

ихъ

 

возраженій

себоръ

 

нарочито

 

пользовался

 

книгами

 

глубокой

 

древности,

 

у

него

 

были,

 

по

 

словамъ

 

п.

 

Іокима,

 

„книги

 

святыя,

 

старыя

писаны

 

па

 

хартіи

 

и

 

бумагѣ

 

греческія,

 

инымъ

 

большп

 

1000,

инымъ

 

же

 

по

 

600,

 

по

 

500,

 

и

 

по

 

300

 

лѣтъ,

 

егда

 

писаны.

Такожде

 

и

 

россійскія

 

книги,

 

славянскія

 

старыя,

 

нашихъ

древнихъ

 

святыхъ,

 

иже

 

еще

 

при

 

великнхъ

 

князѣхъ

 

писаны,

множество," —( 265)

 

они

 

рѣгаительно

 

оставили

 

безъ

 

внима-

нія

 

обращенное

 

къ

 

нимъ

 

слово

 

вразумленія, — „всуе

 

труди-

шися,—говорилъ

 

Сергій,

 

по

 

свидѣтельству

 

Саввы,

 

попу,

 

читав-

шему

 

предъ

 

народомъ

 

тетрадь

 

патріарха

 

на

 

обличеніе

 

Ни-

киты, — яко

 

никто

 

послушаетъ,

 

но

 

паче

 

молва

 

прибываетъ,"
съ

 

упорствомъ

 

настаивали

 

на

 

своихъ

 

голословныхъ

 

обви-

неніяхъ

 

въ

 

еретичествѣ

 

новоисправленныхъ

 

книгъ

 

и

 

на

требованіи

 

„патріарху

 

и

 

прочимъ

 

архіереомъ

 

паки

 

въ

 

цер-

кви

 

пріяти

 

святыя

 

старопечатпыя

 

книги,

 

и

 

по

 

нимъ

 

вся

службы.

 

.

 

служити;

 

и

 

прочая

 

вся

 

по

 

прежнимъ

 

благочести-

вымъ

 

обычаемъ

 

исцравити.

 

а

 

новины

 

~бы

 

всѣ

 

отложити"

 

( 266)-
Кромѣ

 

того,

 

не

 

разъ

 

подвергали

 

они

 

побоямъ

 

защитниковъ

православія,

 

рѣшавншхся

 

обличать

 

ихъ

 

неправоты.

 

„Нѣиыи

священицы,

 

и

 

іеромонахи,

 

и

 

изъ

 

простыхъ

 

людей, — свн-

дѣтельствуетъ

 

п.

 

Іоакимъ, — ревпующе

 

по

 

благочестіи,

 

ихъ

прелестіп

 

па

 

терпяще

 

зрѣти,

    

глаголаша

 

къ

 

народу

 

словеса

(265)

  

ГГреднсловіе

 

къ

 

Увѣту

 

л.

 

45

 

обор.,

 

изд.

 

]791

 

года.

(266)

  

Повѣствованіе

 

Саввы

 

Рама^рва.



—

 

411

 

—

полезна,

 

чтобы

 

ихъ

 

глупству

 

не

 

послѣдовали.

 

И

 

они

 

зліи

человѣцы

 

оныхъ

 

священниковъ

 

и

 

іероманаховъ

 

и

 

иныхъ

благочестивыхъ

 

биша,

 

и

 

едва

 

живыхъ

 

оставиша,

 

и

 

не

 

даю-

ще

 

нцкомуже

 

глаголати

 

правды

 

и

 

истины"

 

(267 ).

 

Это

 

же

подтверждаетъ

 

и

 

Савва

 

Романовъ.

Представленныхъ

 

нами

 

фактовъ

 

изъ

 

исторіи

 

соловецкаго

возмущенія

 

и

 

возстація

 

московскихъ

 

стрѣльцовъ

 

весьма

 

до-

статочно,

 

чтобы

 

видѣть,

 

что

 

русскій

 

старообрядчески

 

расколъ

не

 

по

 

ученію

 

только,

 

но

 

и

 

по

 

своей

 

деятельности

 

яляется

 

чуж-

іимъ

 

святой

 

православной

 

церкви.

 

( 268)

 

Цоложимъ,

 

что

 

об-
ствоятедьства,

 

подобныя

 

соловецкому

 

и

 

стрѣлецкому

 

воз-

станіямъ

 

въ

 

послѣдствіи

 

не

 

повторялись

 

вь

 

подобной

 

фор-

мѣ,

 

но

 

тотъ

 

духъ,

 

которымъ

 

проникнуты

 

были

 

участники

этихъ

 

возстаиій,

 

сдѣлался

 

общимъ

 

достояніемъ

 

всего

 

рас-

кола

 

и

 

доселѣ

 

еще

 

живетъ

 

въ

 

массѣ

 

старообрядчества.

 

Это

духъ

 

вражды

 

къ

 

новоправленнымъ

 

книгамъ

 

и

 

чинамъ

 

цер-

ковнымъ,

 

ко

 

всѣмъ

 

содержащимъ

 

и

 

защищающимъ

 

ихъ

 

и

за

 

тѣмъ,

 

наконецъ,

 

ко

 

всей

 

пріемлющей

 

и

 

одобряющей

 

ихъ

православной

 

церкви.

 

А

 

понятно,

 

что

 

всѣ

 

проникнутые

 

та-

кимъ

 

духомъ

 

являются

 

дѣйствительно

 

чуждыми

 

святой

 

цер-

кви,

 

отдѣляются

 

отъ

 

нея

 

какъ

 

раскольники,

 

хотя

 

бы

 

между

ними

 

и

 

церковію

 

различіе

 

ограничивалось

 

одними

 

только

 

об-

рядами

 

по

 

себѣ

 

неважными

 

и

 

несущественными.

 

И

 

церковь

православная,

 

очевидно,

 

не

 

можетъ

 

считать

 

такихъ

 

людей

въ

 

общеніи

 

съ

 

собою

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

они

 

не

 

замѣнятъ

своей

 

вражды

 

духомъ

 

любви

 

и

 

единодугтя

 

по

 

отношенію

 

къ

ней,

 

ко

 

всему

 

церковному

 

содетржанію

 

и

 

вѣрнымъ^чадамъ

ея,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

справедливому

 

замѣчанію

 

протоіерея

 

I.

В.

 

Васильева,

 

при

 

отсутствіи

 

этого

 

союза

 

любви

 

„не

 

столь-

ко

 

обрядъ,

 

но

 

и

 

обычай,

 

и

 

частная

 

дисциплинарная

 

мѣра

  

и

(267)

  

Увѣтъ

 

л.

 

42

 

обор,

 

и

 

43.
(268)

  

Подобная

 

же

 

дѣятельность

 

въ

 

отношеиіи

 

къ

 

церкви

 

и

 

граждан-

ской

 

власти

 

замѣчаетея

 

въ

 

возмущеніяхъ

 

раскольнпковъ

 

въ

 

Палсостров-
скомъ

 

шонастырѣ

 

1687—1689

 

г.

 

и

 

въ

 

Цудожской

 

волости

 

1692

 

г.

 

Акт.

 

ист.

V,

 

Ms

 

151

 

и

 

223.



—

 

412

 

-

незначительное

 

внѣшнеё

 

преимущество,

 

и

 

даже

 

денежный

вопросъ,

 

все

 

это

 

можетъ

 

служить

 

и,

 

по

 

свидѣтельству

 

исто-

ріи,

 

служило

 

причиною

 

ожесточеннаго

 

раздѣленія

 

между

христианами",

 

(269)

 

появленія

 

разнообразныхъ

 

расколовъ

въ

 

нѣдрахъ

 

церкви

 

Христовой.

А

 

такъ

 

какъ

 

изложенное

 

нами

 

мудрованіе

 

глаголемыхь

старообрядцевъ

 

и

 

характеръ

 

дѣятельности

 

ихъ

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

православной

 

церкви

 

не

 

были

 

тайною

 

для

 

предста-

вителей

 

послѣдней;

 

то,

 

очевидно,

 

что

 

церковныя

 

и

 

граж-

данскія

 

власти,

 

исполняя

 

повелѣнія

 

великаго

 

Мосвовскаго

собора,

 

должны

 

были

 

сообразоваться

 

со

 

всѣмъ

 

этимъ

 

въ

своей

 

дѣятельности

 

противъ

 

раскола.

 

И

 

смотря

 

потому,

 

какъ

въ

 

данное

 

время

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

чтители

 

священной

 

для

нихъ

 

старины

 

мудрствовали

 

и

 

дѣйствовали,

 

она

 

должна

была

 

употреблять

 

или

 

рѣшительныя

 

и

 

болѣе

 

строгія

 

мѣры,

или

 

мѣры

 

кротости

 

и

 

даже

 

снисходительной

 

уступчивости.

 

Въ
этомъ

 

собственно,

 

по

 

нашему

 

мвѣнію,

 

и

 

лежитъ

 

разгадка

тѣхъ

 

кажущихся

 

противорѣчій,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

замѣ-

чаемы

 

въ

 

мѣропріятіяхъ.

 

употребляемыхъ

 

русскою

 

церковіго

въ

 

различныя

 

времена,

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

различнымъ

 

пред-

ставителямъ

 

старообрядчества.

 

Церковная

 

и

 

гражданская

власти

 

преслѣдуютъ

 

и

 

употребляютъ

 

разнаго

 

рода

 

каратель-

ныя

 

мѣры

 

противъ

 

явныхъ

 

возмутителей

 

церковнаго

 

и

 

граж-

данскаго

 

мира,

 

за

 

ихъ

 

расколы

 

и

 

мятежи,

 

териятъ

 

мирное

существованіе

 

тѣхъ

 

старообрядцевъ,

 

которые,

 

содержа

 

свои

 

осо-

быя

 

ученія,

 

не

 

причиняютъ

 

никому

 

никакого

 

вреда,

 

и,

 

па-

конецъ,

 

съ

 

люоовію

 

припимаютъ

 

въ

 

нѣдра

 

святой

 

церкви

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые,

 

отказавшись

 

отъ

 

своихъ

 

не

 

право-

славныхъ

 

ученій,

 

ищутъ

 

единенія

 

съ

 

нею

 

и

 

даже

 

по

 

отно-

шевію

 

въ

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

послѣднихъ

 

съ

 

благоразумною

уступчивостію

 

дозволяетъ

 

удерживать

 

отмѣненныя

 

особенно-

сти

 

обряда

 

въ

 

томъ,

 

что

    

не

 

вещь

 

нуждна"

(269)

 

Сборгшкъ

 

протоколов?!

 

общества

 

любителем

 

духовнаго

 

иросвѣщевія.

С.-Петербурскій

 

отдѣлъ.

 

Первый

 

годъ,

 

стр.

 

228 —229.



--

 

аШ

 

—

Познакомившись,

 

такимъ

 

образомъ,

 

съ

 

мудрованіями .

 

и

характеромъ

 

дѣятельности

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ,

отдѣлившихся

 

отъ

 

святой

 

церкви,

 

мы

 

обратимся

 

теперь

 

къ

разсмотрѣнію

 

тѣхъ

 

дѣйствій

 

и

 

мѣропріятій,

 

къ

 

какимъ

 

дол-

жны

 

были

 

прибѣгать

 

представители

 

церковной

 

и

 

граждан-

ской

 

властей,

 

при

 

исполненіи

 

опредѣленій

 

велика го

 

Москов-

скаго

 

собора.

Лрейсъ-Кураптъ

 

произведеніямъ

 

заведенгя

 

„мета-

хромотипіи"

 

Ракочій

 

и

 

п°.

 

С.-Пвтербургъ.

 

Николаев-
ская

 

улица,

 

близь

 

Невскаго,

 

д.

 

M

 

16.

 

Заведете

 

су-

ществуешь

 

съ

 

1859

  

года.

&------ :------ —----------------
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»

Кромѣ

 

того

    

заведеніе

 

«Метахромотипія>

   

исполняетъ

 

за-

казы

 

и

 

другія

    

иконы,

 

равно

 

принимаетъ

 

заказы

 

на

 

Иконо-

стасы,

 

жестяныя

    

свѣчи

 

съ

 

яшвописью

 

и

 

на

 

нрочія

 

церков-

ныя

 

принадлежности.

Пересылка

 

иконъ

 

и

 

другилъ

 

произведеній

 

заведенія

 

Ме-

тахромотипіи,

 

а

 

также

 

и

 

укупорка

 

принимается

 

Конторою

 

на

счетъ

 

заказчика;

 

при

 

выпискѣ

 

же

 

на

 

100

 

рублей

 

и

 

болѣе

въ

 

одинъ

 

разъ,

 

укупорка

 

и

 

доставка

 

на

 

станцію

 

желѣзпой

дороги

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

контора

 

принимаетъ

 

па

 

свой

 

счетъ.

Вѣсъ

 

полнаго

 

экземпляра

 

святцевъ

 

на

 

доскахъ

 

около

 

3-хъ

пуд.;

 

на

 

холстѣ —•%

 

ф.;

 

вѣсъ

 

доски

 

размѣра

 

10— 1-2

 

верш.

6

 

ф.;

 

7—6

 

вер.

 

3

 

ф.;

 

4— 6

 

вер.

 

1 х/аф.;

 

3 — 4

 

вер.

 

'/а

 

фунта.

Примѣчаніе.

 

Иконописные

 

Святцы

 

будутъ

 

высылалься.

 

Гг.

заказчикамъ

 

со

 

штемпелемъ

 

св.

 

Сѵяода,

 

а

 

иконы

 

и

 

другія

издѣлія

 

заведенія

 

Метахромотипіи

 

со

 

штемпелемъ

 

самаго

заведенія

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

продажѣ

 

появляются

 

подра-

жанія,

 

заключающіяся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

изображеніе

 

отпечатан-

ное

 

на

 

бумагѣ

 

не

 

переводится

 

на

 

дерево

 

или

 

холстъ,

 

какъ

дѣлается

 

въ

 

заведеніи

 

Метахромотипіи,

 

а

 

приклеивается

вмѣстѣ

 

съ

 

бумагой

 

на

 

дерево

 

или

 

холстъ,

 

отчего

 

при

 

ма-

лЬйгдей

 

сырости,

 

бумага

 

отстаетъ

 

и

 

изображеніе

 

прода-

даетъ.

Въ

 

самомъ

   

непродолжительномъ

   

времени

   

поступить

 

въ



-

  

416

 

—

прадажу

 

Образъ

 

Двунадесятыхъ

 

Цраздниковъ.

 

Образъ

 

этотъ

не

 

только

 

не

 

уступитъ

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

цроизведеніямъ

 

Ме-

тахромотипіи,

 

но

 

ио

 

.красотѣ

 

изданія

 

будетъ

 

стоять

 

гораздо

выше.

 

Размѣръ

 

образа

 

10

 

—

 

12

 

вершк.,

 

цѣна.12

 

рублей.

Подписавшимся

 

на

 

этотъ

 

образъ

 

до

 

мая

 

мѣсяца

 

сего

 

года

будетъ

 

сдѣлана

 

уступка

 

1 5°/о.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

конторѣ

 

заведенія.

Продаются

 

также

 

рисунки

 

для

 

переводовъ.

 

Цѣны

 

рисун-

камъ

 

можно

 

приблизительно

 

определить

 

въ

 

половину

 

про-

тивъ

 

цѣнъ

 

назна'ченныхъ

 

въ

 

препсъ-курантѣ

 

на

 

икону

 

на

деревѣ

 

и

 

простомъ

 

фонѣ.

 

Для

 

выппсывающихъ

 

рисунки

 

въ

значительномъ

 

количествѣ

 

будетъ

 

сдѣлана

 

уступка.

Контора

 

заведенія

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

гг.

 

обращающихся

съ

 

письменными

 

вопросами

 

въ

 

заведеніе —прилагать

 

почто-

выя

 

марки.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

1.

 

Отдѣлъ

 

оффиціальный.

 

Распоряжеиія

 

еысшаю

 

прави-

тельства.

 

Извлеченіе

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

Отчета

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.
Синода

 

по

 

вѣдомству

 

православнаго

 

исповѣданія

 

за

 

1872

 

годъ.

 

Распоря-
женія

 

епархіальнаю

 

начальства.

 

1)

 

О

 

томъ

 

чтобы

 

сборъ

 

па

 

распространенія
православія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи

 

отсылался

 

въ

 

Донской

 

коми-

тета

 

прав,

 

миссіон.

 

общества,

 

а

 

не

 

въ

 

копсисторію.

 

2)

 

Оспособахъ

 

къ

обезпеченію

 

просфирней

 

при

 

прпходсішхъ

 

церквахъ.

 

3)

 

Объ

 

изъявленіп

признательности

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

Начальства

 

лицамъ

 

и

 

обществамъ,

сдѣлавшпмъ

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

Донской

 

епар-

хіи.

 

4)

 

Объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должностяхъ:

 

Слѣдователя

 

въ

 

Павловскомъ,

цензора

 

въ

 

Зотовскомъ

 

и

 

духовника

 

въ

 

Глазуновскомъ

 

благочиніяхъ.

 

II.

Отдѣлъ

 

неоффиціалъпый.

 

Дѣятельпость

 

Русской

 

церкви

 

противъ

 

раскола

 

со

времени

 

великаго

 

Московскаго

 

собора.

 

Объявленія.

Временно

 

и.

 

д.

 

редактора

 

Н.

 

Кратировъ.

Печатать

 

ДОЗВОЛЯется:

   

Цензоръ,

 

священникъ

 

Григорій

Прозоровскій,

 

Новочеркаскъ.

 

Іюля

    

1-го

 

дня

 

1874

 

года.

Пѳч.

 

въ

 

Облает,

 

войска

  

Донскаго

 

Типографіи.




