
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ: -- л» Подписка принимается въ ре-

1 и 15 чиселъ. Цѣна годовому МЯ 14 дакціи . „Епарх альныхъ Вѣдо­
изданію 5 руб., полугодовому— № ІЛ мостей-, въ Могилевѣ губерн-

2 руб. 50 коп. ”” скомъ.

1 іюля , . Щг Годъ ХХШ - 1905 года

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій СТЕ­
ФАНЪ, Епископъ Могилевскій и Мстиславскій, 
1 сего іюня выѣзжаетъ въ Оршанскій и Сѣннен­

скій уѣзды для обозрѣнія церквей и школъ и 
возвратится обратно къ 22 іюля:.

Перемѣны по службѣ.
—■ Псаломщикъ Красниской церкви,. Гомельскаго уѣзда,. Ми­

хаилъ Сороколѣтиовг, резолюціею Преосвященнаго Омскаго отъ 
17 мая, согласно прошенію, назначенъ псаломщикомъ въ г. 
Кокпекты Сеімипалатинской области, Омской губерніи.

— 5 іюня скончался заштатный псаломщикъ Рысковской
церкви, Рогачевскаго уѣзда, Конетантинъ Рафановгічъ.. .

— 8 іюня скончался заштатный священникъ Глухской цер­
кви, Быховскаго уѣзда, Аркадій Іорюикъ.

-- 15 іюня скончался священникъ Старо-Юрковичской цер­
кви, Гомельскаго уѣзда, Стефанъ Клиндуховъ. . : • ■ .

— 15 іюня, резолюціею Его Преосвященства, ідѣлопроизво- 
дИтель Могилевскаго Губернскаго Правленія, титулярный совѣтникъ 
Александръ Девятнинъ, выдержавшій установленный экзаменъ, 
Согласно прошенію, назначенъ на священническое мѣсто къ Св. 
Духовской церкви зашт. гор. Копыси.
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17 іюня, резолюціею Его Преосвященства, благочинный 
Могилево-Градскихъ церквей священникъ Михаилъ Якушеві-кіШ, 
согласно прошенію, уволенъ отъ должности благочиннаго съ 1 іюля 
сего года, а на его мѣсто благочиннымъ назначенъ п'ротоіерей. 
Успенской церкви Симеонъ Варашкевичъ.

— 18 іюня, резолюціею Его Преосвященства, учитель Слав- 
новской церковно приходской школы, окончившій курсъ Могилев­
ской духовной семинаріи Димитрій Случансвскіи, согласно проше­
нію, назначенъ на священническое мѣсто къ Кульшицкой церкви, 
Быховскаго уѣзда.

— 18 іюня, резолюціею Его Преосвященства, псаломщикъ 
Худовецкой церкви, Сѣнненскаго уѣзда, перемѣщенный къ Теле- 
шевской церкви, Чериковскаго уѣзда, Петръ Каминскій, за неявку 
продолжительное время къ мѣсту своего служенія, уволенъ за штатъ.

— 18 іюня, резолюціею Его Преосвященства, помощникъ 
Херсонскаго Епархіальнаго Миссіонера, священникъ Іосифъ Его­
ровъ, согласно прошенію, назначенъ на должность уѣзднаго мис­
сіонера въ г. Гомелѣ.

— Псаломщикъ Ново-Быховской Успенской церкви Григорій 
Ковалевъ, выдержавшіи установленный экзаменъ, 20 іюия рукопо­
ложенъ въ санъ діакона.

— 22 іюня, резолюціею Его Преосвященства, благочинный 
Оршанскаго 4 округа священникъ Константинъ Шабуніо, за не­
исправность по службѣ, уволенъ отъ должности благочиннаго, а 
на его мѣсто благочиннымъ того же округа назначенъ священникъ 
Люблвичской Николаевской церкви Іоаннъ Стратансвичъ.

— 22 іюня, резолюціею Его Преосвященства, пс.а.ломщпкъ 
Колодежской церкви, Мстиславскаго уѣзда, .Евгеній Вслоіпсвси'і 

перемѣщенъ къ Прусинской церкви, Климовичскаго уѣзда.
— 22 іюня, резолюціею Его Преосвященства, бывшій воспи­

танникъ 1 класса Могилевской духовной семинаріи Иванъ Еа- 

лецкій, согласно прошенію, опредѣленъ къ Могилевскому Каѳед­
ральному собору на звонарскую вакансію.
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— 22 іюня, по постановленію Епархіальнаго Начальства, и.
д. псаломщика Завидовской церкви, Гомельскаго уѣзда, Александръ 
Юркевичъ, по испытаніи въ комиссіи оказавшійся неспособнымъ 
къ исполненію обязанностей псаломщика, уволенъ отъ должности.

— 23 іюня, резолюціею Его Преосвященства, священникъ 
ГоловСнчицкой церкви, Чаусскаго уѣзда, Сергій Дслгспслсвъ наз­
наченъ на вакантную должность благочиннаго Чаусскаго 1 округа.

— Перемѣщенный 13 іюня къ Морцашевичской церкви, Ор­
шанскаго уѣзда, священникъ Оболецкой церкви, того же уѣзда, 
Василій Малах()вскій, резолюцію Его Преосвященства отъ 32 іюня, 
согласно прошенію, оставленъ на прежнемъ мѣстѣ при Оболецкой 
церкви, но наказанъ за это штрафомъ въ пользу Епарх. Попечи­
тельства въ 50 руб.

— 27 іюня, резолюціею Его Преосвященства, окончившій 
курсъ Могилевской духовной семинаріи Сергѣй Глыбввскій, сог­
ласно прошенію, назначенъ на должность псаломщика къ Красно- 
Будской церкви, Гомельскаго уѣзда.

— 27 іюня, резолюціею Его Преосвященства, священникъ 
Мужичковской церкви, Климовичскаго уѣзда, Стефанъ .Рсманкевичъ, 
согласно прошенію, перемѣщенъ къ Мордошевичской церкви, Ор­
шанскаго уѣзда.

— 22 іюня по опредѣленію Епархіальнаго Начальства, свя­
щенникъ Батуньской церкви, Могилевскаго уѣзда, Михаилъ Казан­
скій отрѣшенъ отъ мѣста съ низведеніемъ въ причетні^и^к^и

Вакантныя мѣста
а.) Священническія при церквахъ—

1) Всйнинсксй, .Мстиславскаго уѣзда, съ 31 марта; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 46 дес.; помѣщеніе есть; 
прихожанъ 728 д. муж. п. и 707 д. жен п.

2) Щаврсвсксй, Сѣнненскаго уѣзда, съ 17 мая; окладъ жа­
лованья 500 р.; церковной земли 63 дес.; помѣщеніе есть; прихо­
жанъ 1205 д. муж. п. и 1168 д. жен. п.
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3) Іимнской, Сѣнненскаго уѣзда, съ 27 мая; окладъ жало­
ванья 500 руб.; церковной земли 36 д^<^., помѣщеніе есть; при­
хожанъ 1125 д. муж. п. и 1083 д. жен. п.

4) .Перелѣевской', Гомельскаго уѣзда, съ 27 мая; окладъ жа­
лованья 500 руб.; церковной земли 36 дес.; помѣщеніе есть; 
прихожанъ 2206 д. муж. п. и 2183 д. жен. п.

5) Смородинской, Сѣнненскаго уѣзда, (ново-открытый при­
ходъ) съ 10 іюня; окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 
40 дес.; помѣщенія нѣтъ, но прихожане обязались нанять; при­
хожанъ 774 д. обоего пола,

На эту вакансію могутъ проситься діаконы изъ числа реко­
мендованныхъ Благочинническими совѣтами.

6) Старо-Юрковичскощ Гомельскаго уѣзда, съ 15 іюня; 
окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 43 дес.; помѣще­
нія нѣтъ; прихожанъ 1941 д. муж. п. и 1938 д. жен. п.

7) Муэісичковской, Климовичскаго уѣзда, съ 27 іюня; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 37 десят.; помѣщенія иѣтъ; 
прихожанъ 96і душъ муж. п..и 937 д. жен. п.

8) Ватуньскай, Могилевскаго уѣзда, съ 22 іюня; окладъ жа­
лованья 500 рублей; церковной земли 52 дес. 1991 кв. саж.; по­
мѣщеніе есть, но неудобное; прихожанъ 1228 душъ муж пола 
1298 душъ жен. пола. .

6) Псаломщицкія при церквахъ—

1) Худовецкой, Сѣнненскаго уѣзда, съ 13 мая; окладъ жа­
лованья 144 руб.; церковной земли 128 дес.; помѣщеніе есть; 
прихожанъ 1011 д. муж п. и 985 д. жен. п.

2) Смородинской, Сѣнненскаго уѣзда, (ново-открытый при­
ходъ), съ 10 іюня; окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 
40 ■••■д^с.; помѣщенія нѣтъ, но прихожане обязались нанять; 
прихожанъ 773 д. обоего пола.

3) Перелщевско#, Гомельскаго уѣзда, съ 3-іюня; окладъ жало-
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ванья 144 руб.; церковной земли 36 дес.; помѣщеніе есть; при­
хожанъ 2206 д. луж. п. и 2183 д. жен. п.

4) Телешевской, Чериковскаго уѣзда, съ 18 іюня; окладъ 

жалованья 144 руб ; церковной земли 76 дес.; помѣщенія нѣтъ; 
прихожанъ 1882 д. муж. п. и 1798 д. жен. п.

5) Краснинской, Гомельскаго уѣзда, съ 23 іюня; окладъ жало­
ванья 144 руб.; церковной земли 36 дес. 899 кв. саж; помѣще­
нія нѣтъ; прихожанъ 1368 д. муж. п. и 1414 д. жен. п.

6) Колодежской, Мстиславскаго уѣзда, съ 22 іюня; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 59 дес. 1446 кв. саж; по­
мѣщеніе есть; прихожанъ 1419 д. муж. п. и 1300 д жен. п.

7) Завидовской, Гомельскаго уѣзда, съ 21 іюня; окладъ жало­
ванья 144 руб.; церковной земли 41 дес. 307 кв. саж ; помѣ­
щеніе есть; прихожанъ 674 д. муж. п. и 690 д. жен. п.

ПРОГРАММА
служебныхъ обязанностей псаломщиковъ Могилевской епархи.

По своему служебному положенію псаломщикъ находится въ, 
ближайшемъ подчиненіи у своего священника, по закону долженъ 
его почитать и повиноваться ему (инстр. благочин. § 25), : а по­
сему долженъ при исполненіи всѣхъ своихъ служебныхъ обязан­
ностей держаться слѣдующаго:

А. По отношенію къ церкви. 1) Псаломщикъ долженъ при­
ходить въ храмъ всегда раньше своего настоятеля въ воскресные 
и праздничные дни въ опредѣленное время, а при нарочитыхъ 
службахъ по указанію настоятеля; приготовить для него .какое 
слѣдуетъ облаченіе, возжечь въ алтарѣ свѣчи, наблюсти,, чтобы 
церковнымъ сторожемъ была приготовлена вода для омовенія рукъ 
и для теплоты, принесены необходимый для богослуженія прос­
форы за литургіей или хлѣбы за всенощной. Въ случаяхъ отсут­
ствія сторожа все это долженъ сдѣлать псаломщикъ самъ безлреко- 
словно. .
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Примтч. Священникъ всячески долженъ озабочиваться 
чтобы отсутствіе сторожа было явленіемъ рѣдкимъ и въ 
исключительныхъ случаяхъ.
2) Просмотрѣть церковный уставъ объ отправленіи предстоя­

щаго богослуженія и пріискать въ богослужебныхъ книгахъ все, 
что придется въ тйтъ день читать и пѣть, заложить, гдѣ слѣ­
дуетъ, прокладки и показать все это священнику, если онъ по­
требуетъ,

3) Если псаломщикъ посвященъ въ стихарь, то по приходѣ 
въ церковь священника, взявъ въ руки стихарь, псаломщикъ ис­
прашиваетъ сперва благословеніе іерея и ни въ какомъ случаѣ не 
облачается въ него безъ благословенія іерейскаго (равно и діаконъ). 
Имѣющему стихарь псаломщику слѣдуетъ облачаться въ него не 
только въ большіе праздники, но и во всѣ воскресные и празднич­
ные дни и особенно на литургіи,

4) При входѣ въ алтарь псаломщикъ долженъ творить земной 
поклонъ предъ Святымъ Престоломъ, равно какъ и чрк входѣ на 
солею поясной поклонъ предъ Святыми Вратами.

5) Во время богослуженія пѣть и читать должно чинно, внят­
но, не спѣша, не тихо, но и безъ крика, голосомъ ровнымъ, съ 
должнымъ благоговѣніемъ, проникаясь мыслію въ то, что читается 
или по.ется и непрестанно памятуя слово Божіе: проклятъ всякъ, 
творяй дѣло Господне съ небреженіемъ (іерем. 48.10).

6) Въ случаѣ какихъ бы то ни было указаній священника, 
касательно порядка совершенія богослуженія, чтенія и пѣнія, вы­
слушивать все безъ возраженій и разсужденій.

7) Стоять на клиросѣ прямо и чинно, не облокачиваясь, не 
смѣясь и не разговаривая; во время службы не выходить изъ храма; 
въ примѣръ прихожанамъ аккуратно исполнять указанія церковныхъ 
постановленій о земныхъ и поясныхъ поклонахъ, о крестномъ зна­
меніи и наклоненіи головы при возглашеніяхъ священника.

8) Если при церкви с.у^^^^^^гсгт^іу (етъ хоръ пѣвчихъ изъ люби-
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телей или изъ учащихся въ школѣ, коимъ пѣть при богослужені­
яхъ разрѣшено священникомъ, псаломщикъ не имѣетъ права пре­
пятствовать сему и не долженъ дѣлать иѣвчимъ какихъ бы то ни 
было замѣчаній или указаній, если только хоромъ управляетъ не 
самъ онъ, а другое лицо, съ согласія священника.

9) Псаломщикъ, съ вѣдома священника, можетъ допускать 
къ участію въ чтеніи и пѣніи на клиросѣ желающихъ изъ при­
хожанъ, способныхъ къ сему. Напѣвы должны быть употребляемы 
простые церковные/ общеупотребительные, въ рѣдкихъ случаяхъ, и 
только съ особаго каждый разъ разрѣшенія священника, можетъ быть 
допускаемо пѣніе партесное.

10) Послѣ литургіи псаломщикъ долженъ прочитывать для 
священника молитвы по прича^ю^еніиъ если священникъ требуете, 
сего.

11) По окончаніи богослуженія псаломщикъ долженъ погасить 
лампады и свѣчи въ алтарѣ, аккуратно сложить и положить на 
мѣсто облаченія; наблюсти, чтобы староста и церковный сторожъ 
осмотрѣли печи и погасили всѣ свѣчи и лампады въ церкви.

12) Предъ большими праздниками псаломщикъ при помощи 
сторожа и старосты очищаетъ лампады и церковные предметы, 
кромѣ напрестольныхъ, о которыхъ заботится самъ священникъ, а 
гдѣ есть—діаконъ.

13. Псаломщикъ долженъ давать указанія сторожу относи­
тельно звона согласно тому, какъ это положено церковнымъ уста­
вомъ на разные дни и случаи, въ крайнихъ случаяхъ, отсутствія 
сторожа долженъ позвонить самъ.

14) При совершеніи крестныхъ ходовъ и другихъ церков­
ныхъ процессій псаломщикъ, если поручитъ ему священникъ, дол­
женъ заблаговременно дать, кому слѣдуетъ, указаніе о томъ, что 
должно быть приготовлено для сего, какіе предметы должны быть 
взяты изъ церкви, напримѣръ иконы, кадило, водосвятная чаша,, 
кропило и т. п., и какого кому порядка держаться во время 
крестнаго хода.
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15) При богослуженіи въ посты, ковпа бываютъ говѣющіе, 
на обязанности псаломщика лежитъ записывать въ книгу во время 
исповѣди всѣхъ исповѣдывающихся, читать для нихъ въ назна­
ченное время вечернее и утреннее правило и молитвы но прича­
щеніи.

16) Во время литургіи, когда священникъ (безъ діакона) 
пріобщаетъ дѣтей или мірянъ, псаломщикъ долженъ отирать пла­
томъ уста причастившихся.

17) Если на исповѣди и у Св. Причастія были лица чуже­
приходныя, то для каждаго изъ таковыхъ псаломщикъ обязанъ 
заготовить установленной формы свидѣтельство объ исполненіи 
ими христіанскаго долга, если за таковымъ обращаются.

18) Псаломщикъ обязанъ безпрекословно слѣдовать за своимъ 
священникомъ всякій разъ, когда священникъ отправляется въ 
приходъ для общаго требоиснравлс^иі^^^, и взять съ собою все необходи­
мое для совершенія требъ. Когда въ такихъ случаяхъ священникъ, 
вынужденный необходимостію, отправляется для требоисправленія 
пѣшкомъ, то псаломщикъ тѣмъ болѣе не имѣетъ права отказаться 
отъ исполненія своей обязанности.

Лришѣчаше. Когда священникъ отправляется на требо- 
исправленіе на подводѣ, хотя бы и своей, то обязанъ взять и 

псаломщика,.
Б. По отношенію къ настоятелю. 19) Псаломщикъ обязанъ 

относиться къ своему настоятелю почтительно и съ уваженіемъ; 
являться къ нему по дѣламъ службы по первому требованію, испол­
нять всѣ законный служебный распоряженія и требованія безпре­
кословно. При встрѣчѣ съ священникомъ, а равно и при входѣ 
священника вь храмъ для богослуженія, обязательно прин -мать 
отъ него благословеніе.

201 Отлучаться изъ прихода куда бы то ни было псаломщикъ 
не имѣетъ нрава безъ согласія настоятеля; настоятель увольняетъ 
псаломщика въ отпускъ на три дня, благочинный на 14 дней, а
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болѣе продолжительнымъ отпускомъ псаломщимъ можетъ пользо­
ваться не иначе, какъ съ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, 
по полученіи увольнительнаго билета, а для этого предварительно 
долженъ чрезъ своего благочиннаго подать о семъ на имя Его 
Преосвященства прошеніе, оплоченное гербовою маркою въ 60 
копѣекъ, подписанное мѣстнымъ священникомъ, что съ его сто­
роны препятствій на отпускъ просителя изъ прихода не имѣется.

21) На случай своей отлучки изъ прихода псаломщикъ дол­
женъ пріискать, по соглашенію съ священникомъ, вмѣсто себя 
человѣка, способнаго замѣнить его, по возможности, во всѣхъ слу­
жебныхъ дѣлахъ, кромѣ письмоводства, которое возлагается въ 
этомъ случаѣ на самого священника,

22) Имѣя денежную или другую какую претензію къ на­
стоятелю, не быть дерзкимъ, но въ случаѣ неудовлетворенія за­
конной своей просьбы, обращаться къ благочинному. Вообще всѣ 
недоразумѣнія при раздѣлѣ доходовъ и при исполнены служебныхъ 
обязанностей псаломщики, не входя въ препирательство съ свя­
щенникомъ, доводятъ до свѣдѣнія Благочиннаго или Благочинни­
ческаго совѣта, прося его разсмотрѣть ихъ и дать указанія и 
разъясненія.

23) Псаломщикъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ возбуждать 
прихожанъ противъ настоятеля, допускать по отношенію къ нему 
интриги и агитаціи въ цѣляхъ униженія и оскорбленія священ­
ника.

24) Псаломщикъ отнюдь не долженъ писать никакихъ доно­
совъ и бумагъ на своего настоятеля отъ лица другихъ и вообще 
вмѣшиваться въ какія либо кляузы и тяжебныя дѣла прихожанъ.

25) Когда въ приходъ пріѣзжаетъ Благочинный по дѣламъ 
службы, псаломщикъ обязанъ являться къ нему всякій разъ на 
тотъ случай, что онъ можетъ быть нуженъ по дѣлу, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и для отданія должной Благочинному, какъ начальнику, чести.

В. По отношеніюкъ письмоводству. 26) Обязанности псалом-
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щика по письмоводству заключаются въ слѣдующемъ: въ 'веденіи 
книгъ метрическихъ и обыскныхъ, исдовѣдныхъ росписей, клиро­
выхъ вѣдомостей и вообще всякаго рода оффиціальныхъ докумен­
товъ, кои установлены для обязательнаго веденія при церквахъ. 
При неспособности церковнаго старосты къ веденію приходо-грас- 
ходной книги о суммахъ церкви, псаломщикъ обязанъ вести и 
эту книгу, если это ему будетъ поручено священникомъ. Обязанъ 
также переписывать, по порученію священника, составленные 
послѣднимъ рапорты и другія оффиціальныя бумаги.

27) Псаломщикъ ежегодно, въ удобное для сего время, долженъ 
провѣрять на мѣстѣ исповѣдныя вѣдомости.

28) Псаломщикъ безъ вѣдома и разрѣшенія настоятеля никому 
не можетъ выдавать изъ церкви для чтенія книги и ноты, 
а также дѣлать и давать какія-либо справки изъ метрическихъ и 
исповѣдныхъ росписей.

Пр&мѣчааше. Церковный архивъ находится въ вѣдѣніи 
священника и наблюденіе за онымъ священникъ., хотя и можетъ 
поручать псаломщику, но подъ своею личною отвѣтственностью.
Г. Въ отношеніи частной своей жизни. 29) Псаломщикъ 

обязанъ въ своей частной жизни вести себ'я трезво, соблюдать за­
повѣди Божіи и уставы церкви, не позволять себѣ участія ни въ 
какихъ картежныхъ и другихъ азартныхъ играхъ. куренія или 
нюханія табаку, по крайней мѣрѣ, публичнаго, особенно на по­
гостахъ, церковныхъ сторожкахъ и школьныхъ помѣщеніяхъ, на­
блюдать чистоту. опрятность и приличіе, одѣваясь или въ полу­
кафтанье (обязат. съ поясомъ) или же въ приличный, скромный 
свѣтскій костюмъ- обязывается восполнять свои познанія по свящ. 
исторіи, катехизису. уставу церк. и прочимъ предметамъ до его 
званія относящимся.

30) Въ церковно-приходскихъ школахъ, гдѣ учителя или 
учительницы, по неспособности ли, или по другимъ, какимъ 
либо причинамъ., не' берутъ на себя обязнипогти обучать пѣнію,
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обязанность эту долженъ исполнять приходской псаломщикъ, если 
можетъ, за что должно быть выдаваемо ему а положенное по сему 
жалованье по КО руб. въ годъ. Необходимыя при семъ занятіи разъ­
ясненія и указанія псаломщикъ получаетъ отъ уѣзднаго наблю­
дателя церковныхъ школъ.

31) Требовать отъ прихожанъ послѣ совершенія требъ возна­
гражденія и подарковъ. въ особенности прибѣгать къ вымогате'ті.ству, 
строжайше воспрещается; безъ настоятеля не ѣздить по приходу 
съ молитвой, а равно и безъ вѣдома его же не принимать отъ 
прихожанъ къ записи предбрачныхъ оглашеній.

32) Съ прихожанами обходиться вѣжливо, не заводить съ 
ними тяжбъ., ссоръ, ненужнаго кумовства и не вмѣшиваться въ 
волостные суды.

33) Въ просьбахъ о разрѣшеніи вступить въ бракъ псалом­
щики обязаны безусловно указывать лицо, съ кѣмъ они имѣютъ 
вступить въ бракъ и при этомъ представлять удостовѣреніе свя­
щенника, по мѣсту жительства невѣсты, что она дѣвица, право­
славнаго исповѣданія, такого-то сословія, лицо добрыхъ нравствен­
ныхъ качествъ или по крайней мѣрѣ не завѣдомо порочнаго по­
веденія и не пользуется дурною славою, при этомъ прошеніе дол­
жно быть оплачено двумя марками шестидесяти копѣечнаго до­
стоинства, .

34) Псаломщики, а равно и ищущіе мѣста псаломщика, обя­
заны знать сіи правила, причемъ экзаменаціонная коммисія при 
испытаніи послѣднихъ обязывяется провѣрятъ и знаніе ими сихъ 

правилъ.
Программа эта Его Преосвященствомъ утверждена.

Отъ Правленія Эмеритальной Кассы духовенства Могилевской 
епархіи.

Къ свѣ^ъніЮо о.о. благочинныхъ епархіи.
Правленіе кассы симъ увѣдомляетъ о. о. Благочинныхъ епар- 

хіа что съ 15 декабря 1904 года по 25 іюня сего года были слѣ-



дующіе смертные случаи а) священниковъ: Ѳеодора Рыжнсва, Си­
меона Цітитдва', Ѳедота дкинШевича, Николая Чулкевича, Кон­

стантинъ Рсмашкевича^, Димитрія Жуксва, Петра Курневича, Саввы 
Велйчкб., умерпт. въ 1904 гбд'у, Филиппа Пясковскаю /Павла Вс- 

лсчксва, Димитрія Россовскаго, Аркадія Тсрбикъ, Стефана Клин- 
духдва и Пав:іа Парф&нсва, Григорія Вербицкаго,

Николая Павловскаго, Симеона Карнс^ж^игк^а'^о, сверхштатнаго по­
номаря Матвѣя Кернджиц^к^^с^^о, умерш. въ 1904 г- сверхштатнаго 
пономаря Тимофея ІОръевчча и Константина Рафансвича, на ка­
ковые смертные случаи слѣдуетъ выслать причитающіеся взносы.

разрядный списокъ
воспитанниковъ Мстиславскаго духовнаго училища, составленный 

при окончаніи 1904 учебнаго года.

К л а с с ъ ІТ.

Удостаиваются перевода въ I классъ семинаріи:

-он Разрядъ первый. А.страшаповичъ Николай,-Пиневичъ Василій 
и Барцевичъ Михаилъ;

Разрядъ второй. Гашкевичъ Николай, Голынецъ Митрофанъ; 
Стратановичъ“Гриоорій, Бруевичъ Владиміръ, Глазко Александръ, 
Глазко Иванъ и Цитовичъ Иванъ.

, Получаютъ свидѣтельство объ окончаніи училищнаго курса-—. 
Ледневъ Иванъ и Ольшевскій .Александръ.

Подвергается переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ — Сергѣевъ. 
Петръ—по латянек. языку.

. ' Класс ъ III..

Переводятся въ IV. классъ.
Разрядъ- втѳр&К Аётрашаповичъ Владиміръ; Копаневичъ 

Иванъ, Бекша Николай, Макаровскій Ѳеодоръ, Романенко Петръ, 
Нигаровъ Вйкторъ и Матвѣевъ Іосифъ.



Подвергаются экзамену послѣ канйкулъ: (Орловъ ТйМофей^поо 
русски яз. (письм.) и а]ніѳметйкѣ,Піотуховичъ.Іебйидъ—люруч.'кки, 
греческ. и латинск. яз и географіи.

Оставляется на ш)вторите.'.іьны,ій курсъ въитойъ же кла.ссѣ,ііО 

прошенію,—СилинъАртеМій.
Подвергается экзаМенаиъ пойлѣ канййу-лъ'по: вСѣМв йредметамъ 

3 класса—Мастицкій Николай.

твюжвіэюш.

Переводятся въ Ш классъ. 1 5
Разрядъ первый. Т'русевичъ .Николай, Титковъ Макарій и Ула- 

зовскій Иванъ., •
Разрядъ второй. Калецкій Евгеній и Гашкевичъ Сергѣй.
Подвергаются экзамену послѣ канйкулъ: Цитовичъ Меѳодій— 

по русск. языку, .Цѣлуевск.ій Георгій—поУрёчееком’у языку, Орловъ 

Владиміръ—-по русск. языку, Острейковской Иорфйрій—по ариѳ­
метикѣ, Глазко Николай—по русск. и латинск. яз., .Барцевичъ Але­
ксѣй —по русскі яз. (письм.), греческ. яз. и а..риѳметйж'ѣ,, Тйтовъ Иванъ 
—по русск., греческ. яз. и ариѳметикѣ, Колосовскій Александръ—по 
русск., греческ, латинск. яз. и ариѳметикѣ, Андреевъ Викторъ—по 
русск;, греческ, латинск. яз. и ариѳметикѣ, Бекаревичъ Михаилъ— 
Но Закону Божію; по русск., греческ./л'атинск. яз. и ариѳметикѣ, 

Оставляется въ томъ же классѣ по болѣзни, согласно проше­
нію,—Глинскій Іосифъ.

К л а .с с ъ I. 

Пегреводятся во II классъ.

Разрядъ первый: Апрѣлевъ Ѳеодоръ,- Скальскій Гео/рЦіЙ,, Ци­

товичъ Владиміръ..
Разрядъ второй. Бруевичъ Александръ, Голынецъ ■ Василій, 

Силинъ Михаилъ,. Романенко Алексѣи, Окиншевичъ Евгеній, Мё- 
двѣдковъ Улександіи, Барцевичъ Павелъ- иПиневичч. Александръ-

Подвергаются ■ экзамену послѣ каникулъ: Рафановичъ Иванъ
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—по ариѳметикѣ, Костеничъ Николай—по ариѳметикѣ, Медвѣдковъ 
Михаилъ—по, русск. яз. иариѳметикѣ, Барцевичъ Іоакимъ — по русск. яз. 
(письм.) и ариѳметикѣ, Елкасовъ Георгій и Борисенокъ Николай— 
по русск. яз. и пѣнію, Голынецъ Григорій по Закону Божію, по русск.. 
(уста.) и ариѳметикѣ, Ластовскій Василій—по: Закону Божію, по 
русск. яз. и ариѳметикѣ,, Широкій Василій—по русск. язю ариѳметикѣ 
пѣнію. ' .йикояиН йіядптовМ—вповья Е

РООПИСАНІЕ
экзаменовъ ученикамъ Мстиславскаго духовнаго училища послѣ 

канйкулъ, равно и для вновь поступающихъ въ училище.

Августа 17, среда. Пріемный экзаменъ вновь поступающимъ въ 
1-й классъ училища в письменное экзаменащонное упражневіе 
по русскому языку ученикамъ 1-го класса училища.

Августа 18, четвергъ. Экзаменъ ученикамъ I класса по тѣмъ 
предметамъ, по которымъ они получили неудовлетворительные 
годичные баллы въ истекшемъ 1994 — 5 учебн. году и пись­
менный экзаменъ по русскому языку ученикамъ II а III 
классовъ училища

Августа 19, пятница. Устный экзаменъ ученикамъ II класса но 
тѣмъ предметамъ, по которымъ они получили неудовлетвори­
тельные балмы годичные въ истекшемъ 1904—5 уч. г. и письм. 
экзаменъ по греч. яз. ученикамъ, II и III, кл. училища.

Августа 20, суббота. Устный экзаменъ ученикамъ III класса по 
тѣмъ предметамъ, по которымъ они получили неудовлетвори­
тельныя годовыя отмѣтки въ иёте-йшемъ 1904 — 5 учебн- г.; 
и письменный экзаменъ по' Датинскбму языку ученикамъ II и 

III клас.; и переэкзаменовка ученику IV клас. П. Сергѣеву 
по тому же предмету; того же числа педагогическое со­
браніе для обсужденія результатовъ экзаменовъ.

Августа 21, воскресенье. Молебенъ предъ началомъ ученія. 
Августа 22,, ионедѣлъншіз. Начало классныхъ занятій.

Лица, желающія опредѣдитв дѣтей, въ I кл. и. въ осталі-
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ные классы училища, должны представить въ Правленіе училища 
прошенія о томъ съ надлежащими документами: метрическою вы­
писью и свидѣтельствомъ объ оепопрививани заблаговременно, ни 

въ коемъ случаѣ не позднѣе 15 августа.
Правленіе училища вмѣняетъ въ непремѣнную обязанность, 

чтобы съ слѣдующаго 1905 — 6 уч. года всѣ ученики училища 
имѣли установленную форменную одежду—Изъ черной матеріи, по 
образцу одежды, выдаваемой цержовно-коштнымъ ученикамъ, а 
также по тому же образцу и всѣ постельныя принадлежности: тю­
фякъ, одѣяло, простыни и проч.

Съ начала 1905—6 учебн. года будетъ вакантна при учи­
лищѣ должность надзирателя за воспигинѣика^^й, съ ѣбзниграждс- 
ніемъ въ 300 р. въ годъ при готовой квартирѣ1 и ученическомъ 
столѣ. Требуется окончившій полный курсъ оеминаріи по первому 
или второму разряду; прошенія подаются наимя Правленія учили­
ща. . • ооо'і охыноэпу вредна н лнэоошші.

Р 0 СП И САН I Е
переводныхъ и пріемныхъ экзаменовъ, имѣющихъ быть въ Моги­

левской духовной семинаріи въ августѣ 1905 года.
Августа

16 вторникъ. Въ 7 часовъ вечера Педагогическое собраніе чле­
новъ Правленія Семинаріи.

Переводные экзамены: '
17 среда По библейской исторіи, общей церковной исторіи

и основному богословію.
18 четверть По Св. Писанію, практическому руководству для

. пастырей, гомилетикѣ и литургикѣ.
19 пятница По философіи и психологіи.
20 суббота. По физикѣ геометріи и алгебрѣ.
22 понедѣльн. Сочиненіе: для івіенитаннакковъ 5 класса по догма­

тическому богословію, 4 класса по пспхологіи



3 класса до церковной исторіи, 2) .класса по- 
гражданской исторіи и 1 класса по русской 

,,, слове.сн.ос'тц.
23 вторникъ. По гражданской исторіи и русской сло.в^^<^-ін^истд.
24 среда. По латинскому языку. 
Ѣбчетвергъ. По греческому .языку.

, , П р іи м.н ы е экза ме.ны:
22 поцедѣльн. Письменное упражненіе по русскому языку.
23 вторникъ. По русскому и церковно-славянскому языку.
24 среда. По латинскому языку.
2,5 четвергъ,. По греческому языку и церковному пѣнію.
26 пятница. Но катехизису и церковному уставу.
27 субкода,- , По ариѳметикѣ и географіи.,

—. въ. 12 часовъ дня Педагогическое собраніе членовъ Пра­
вленія Семинаріи.

31 среда. Молебенъ и выдача учебныхъ пособій,.
Сентября 1 четвергъ. Начало ученія.

Примѣчаніи 1. Если всѣ свободный вакансіи въ 1 классѣ 
будутъ заняты тѣми изъ окончившихъ курсъ духовныхъ учи- 
лищь воспитанниками, которые удостоены училищнымиПрав- 
леніями перевода въ семинарію, то пріемныхъ экзаменовъ 
въ 1 классъ не будетъ, о чемъ буді^етъ объявлено въ Моги­
левскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

2. При пріемѣ въ число восп.иг<•1н1^ю^и^ковь семинаріи мо­
лодыхъ людей податного сословія требуется увольнительное 
свидѣтельство отъ общества (Опред. Св Синода отъ 21 ав­
густа 1868 г.).

3. Иносословные воспитанники, принятые въ семинарію 
обязуются плату за право ученія (40 руб. въ годъ) вносить 
впередъ, по 20 руб. за каждое полугодіе; при несоблюденіи 
этого условія имъ будетъ отказано въ пріемѣ въ семинарію.

4. Плата за содержаніе въ семинарскомъ общежитіи съ
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вдосословныхъ в<я^іIгиг.иииин.ивь семинаріи (по 120 р, въ годъ) 
будетъ взиматься съ 1905»—1906 учебнаго года впередь за 

ѵ полугодіе, по 60 р. а м. га 8
Иносословные воспитанники, жившіе въ общежитіи и не внес­

шіе платы, считаются выбывшими изъ общежитія.
5. Начало экзаменовъ въ 9 часовъ утра.

РОС П и САА Н I ,Е . *по ' М

пріемныхъ и переводныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ, имѣю­
щихъ быть въ Могилевскомъ жѳвскомъ училищѣ духовнаго вѣдом­

ства по окончаніи лѣтнихъ канйкулъ.
Августъ.,

17, въ среду, переводные экзамены и переэкзаменовки по Закону 
Божію и гражданской исторіи.

пефеводцы'е экзамены по арі^(^і^ити[Щ..е^с^ме'^т^іі| п
■ -физикѣ. . ' ■

1 въ пятницу, переводные экзамены по географіа/а'.естественной 
исторіи.

20, въ субботу, переводные экзамены по русскому и славянскому 
языкамъ, словесности и дидактикѣг ; ик

22, въ понед. письменное упражненіе по русскому языку и сло-
вссн0Сти.

23, во вторя. педагогическое собраніе для обсужденія результатовъ

переводныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ и раз­
смотрѣнія прошеній вновь поступающихъ.

24, въ среду, медицинскій смотръ и диктантъ для вновь посту­
, т ' пающпхъ.

25, въ четвергъ, пріемный экзаменъ по Закону Божію.
26, въ пятницу, пріемный экзаменъ по сл.вян&'ому и русскому

, ЯЗЫКИМЪ.

27, вь субботу, пріемный экзаменъ по ариѳметикѣ, и педагоги-
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еобраніе для обсужденія результатовъ
пріемныхъ испыітаній.

31, въ среду, молебенъ предъ началомъ занятій и выдача учеб­
ныхъ пособій.

К

Пожертвованія на нужды воиновъ на Дальнемъ Востокѣ.
Согласно предложенію Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 

Стефана, Епископа ^л^1^<^^^вагс и Мстиславскаго, отъ 14 сентября
1904года за № 474, поступили въ Духовную Консисторію пожертво­
ванія на нужды дѣйствующей арміи на Дальнемъ Востокѣ, съ 1 
іюня по 1 іюля сего года, именно: кружечнаго сбора отъ Гейпин- 
ской церкви, Быковскаго 2' округа благочинія 3 р. 80 коп‘..; отъ церквей" 
Быховскаго 3 округа благочинія 7 р. 77 к.; отъ прихожанъ Судилович- 
ской церкви. Климовичскаго 2 округа благочіите 10 руб. 50 коп. и за 
проданный хлѣбъ и холстъ 20 рублей 40 копѣекъ; иэъ дерковныхъ 
суммъ Могилевской Николаевской церкви 40 рублей, отъ церквей 
Могилевскаго 1 округа благочвнія 10 р.90 к. и отъ Шкловской Воскре­
сенской церкви изъ церковныхъ суммъ 10 р. и отъ причта ея 5 р.; 
отъ церквей Оршанскаго 2 округа благочинія 6 р, 57 к.; Рогачев^аго 
1 округа благочинія отъ прихожанъ Запольской церкви 2 р. иНово-Мар- 
ксвичсвой 1 р. 50 к. и изъ церковныхъ суммъСтрѣшинской церкви 28 р.; 
отъ церквей Рогичеѣсвигс 2 округа благочавія 7 р. 50 к.; отъ церквей 
Чертовскаго 1 округа благочанія 8 р. 86 к. И отъ церквей Чериков- 
скаго 3 округа благочинін 4 р. 27 коп. и кромѣ того отъ Саличекой 
церкви въ пользу вдовъ и сирютъ 3 р. и въ пользу военио плѣнныхъ 
4 р. и ва нужды флота отъ монастырей епархіи, 5 р.,—итого 179 р. 
16 к., всего съ прежде, поступившими—Наличными 15814 р, 47 к, и одна 
4°/о Государственная рента въ 200 руб.

•эдвеооссхіеооів

СОДЕРЖАНІЕ ОФ'ФИЦІАЛЙООЙ ЧАСТИ: Отъѣздъ Сто­
__ . „ ■ __ - .фана.— Перемѣны по Службѣ. '— Вакантный мѣста. — Программа служебныхъ обязанностей 

псаломщиковъ Могилевской еиархіи.—Отъ нравлеиее эмеритальной кассы духовенства Моги­
левской енархіи.—Разрядный списокъ вссппсанвиксв■ь Мстиславскаго духовнаго училища. — 

Рсслнеиши пріемвыхь И переводныхъ экзаменовъ Могилевской духовной семинаріи и Могилев­
скаго ніенскаоо училища духовнаго вѣдомства. — Пожертвованія на нужды воиновъ на Даль­
немъ Востокѣ,

Редакторъ, секретарь КонсисторіИ В. Д^сбрсв^.^'ъскгй..
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I Г0суда|ій)б'в«»»і 
| вЯМИОПКА 
ГІОВМОСС'Р

ни. I. Б. Ѣтш 
ТКГётт————

II, (

ЧАСТЬ НЕОФФИ ЦІАЛЬ.Н АЯ

< РФ>^.Ь
Преосвященнѣйшаго Стефана, Епископа Могилевскаго и Мсти­
славскаго, при открытіи въ г. Могилевѣ дешевой столовой1)).

Возлюбленные братья и сёотѵы о .Господа/

Жизнь истинно—христіанская есть какъ-бы букетъ изъ пре­

красныхъ и благоуханныхъ цвѣтовъ— различныхъ добродѣт’е^ле^й 
христіанскихъ. Но. среди этдхъ цвѣтовъ всѣхъ нрекраснѣе .и благо­
уханнѣе любовь къ ближнимъ.

Плодъ этого цвѣтка есть дѣла .служенія ближнимъ, дѣла, бла­

готворенія. Русскій народъ въ семьѣ другихъ христіанскихъ "наро­

довъ не скуденъ цвѣтами и плодами любви къ ближнимъ. Его .нель­

зя упрекнутъ въ черствости сердца, въ неотзывчивости къ нуждѣ, 

бѣдствіямъ и горю ближняго.' Русскій человѣкъ никогда не отка­

жетъ нищему въ кускѣ хлѣба, рѣдко откажетъ онъ бѣдняку и въ 

посильной денежной помощи. Если насъ, русскихъ, и можно упре­

кнуть въ чемъ сравнительно съ другими христіанскими народами, 
то это въ недостаткѣ общественной благотаорательно.тии. Благотво­

рительность частная, т. е. помощь ближнему поручная, конечно, 

никогда не потеряетъ своего значенія и своей цѣны. Но благотво­
рительность общественная всегда и цѣннѣе и важнѣе, потому что 

*) Произнесена 5 іюня 1905 г.
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многоплоднѣе и сильнѣе. Капля воды можетъ оросить одну только 
поблекшую былинку, и при томъ на мигъ лишь оживить ее своею 

благотворною влагой. Но, 'собравшись въ тучу, капли той же воды 

орошаютъ уже громадныя поля многихъ седъ и деревень и обез­

печиваютъ обильный урожай громадному количеству людей. Что 

можно привести въ движеніе хотя бы и безчисленными, но разроз­

ненными каплями воды? Ничего! Но, соединившись въ ручей' или 

рвку, тѣ же капли приводятъ въ движеніе громадные механизмы 

на. служеніе самымъ разнообразнымъ нуждамъ человѣчества! Тав^т» 

разрозненныя капли добра, ничтожныя и безсильныя въ отдѣльности, 

соединяясь въ одномъ какомъ либо средоточіи, съ неменьшею силою 

могутъ быть направлены къ одной доброй цѣли въ служеніи бѣд­

ствующему человѣчеству и достигать только благодаря этому со­

вершенно недоступныхъ для частной благотворительности резуль­

татовъ.
Поэтому нельзя не привѣтствовать нйваго общественнаго бла- 

готворит^е^л^іньт.го учрежденія въ нашемъ городѣ, открываемой дешевой 

столовой, какъ восполненія нашей скудости въ наиболѣе сильномъ 
видѣ христіанской благотврритбВности. Это учрежденіе поставило 

своею цѣлью служить алчущимъ братьямъ нашимъ. Бѣдный тру­

дящійся людъ, не имѣюшіій своего очага, будетъ здѣсь получать 

за дешевую плату горячій, сытный, приготовленный столъ.

Его же будутъ получать здѣсь, по мѣрѣ отзывчивости нашей, и 

бѣдняки, лишенные возможности зарабатывать свое пропитаніе соб­

ственнымъ трудомъ. Такимъ образомъ, открывающаяся дешевая сто­

ловая будетъ служить тому дѣлу любви къ ближнимъ, которое въ 

ряду дѣлъ любви, обезпечивающихъ собою вѣчное небесное царство, 

поставлено Христомъ на нервомъ мѣстѣ. И такъ въ букетѣ обще­

ственной нашей христіанской жизни прибавился одинъ изъ лучшихъ 

цвѣтковъ христианской добродѣтели! Да будетъ же оиъ миогоплоденъ!
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Вознесемъ Господу Богу сердечныя молитвы, -да,. ниспошлетъ О.нъ 

Свое благословеніе па возникающее доброе учрежденіе и на его 

дальнѣйшее развитіе въ направлены къ удовлетворенно нуждамъ 

наибольшаго количества людей и удешевленію стоимости пдатныхъ 

обѣдовъ. Да ниспошлетъ Онъ добрымъ людямъ отзывчивость къ 

доброму дѣлу! Да ниспошлетъ благословеніе Свое и всѣмъ- кто: бу­

детъ служивъ этому учрежденію и своими ередствііми и особенно 
своимъ личнымъ трудомъ! Возлюбленный братъ найіъ о. Мелхисе­

декъ/ по даннной ему премудрости слова обстоятельнѣе скажетъ намъ 

о томъ же. А мнѣ позвольте обратиться съ маленькимъ совѣтомъ къ 

тѣмъ, кто именно будетъ нести свои личные труды по этой сто­
ловой. Поступайтесь своимъ самолюбіемъ въ раоотѣ для добраго 

дѣла, жертвуйте имъ ради заповѣданной намъ Христомъ любви къ 

ближнимъ, ради Христа и ради обѣщаннаго Имъ за служеніе ближ­

нимъ царствія небеснаго,—и успѣхъ этого добраго предпріятія бу­

детъ обезпеченъ! Еиискоцъ (Ош’гфиа.

Пастырская бесѣда Преосвящннѣѣишаго Стефана, Епископа Мо­
гилевскаго, съ о.о. депутатами Мэги-^гевской епархіи *).

*) Продолженіе,—си. № 12!,

Предшествующими разсужденіями о мѣрахъ борьбы съ отпаде­
ніями и насильственными совращеніями изъ православія.было уста­
новлено, что главною мѣрою къ укрѣпленію православныхъ въ при­
верженности къ вѣрѣ и Церкви является возможно > полное и глу­
бокое ознакомленіе ихъ съ вѣроученіемъ, богос.дуж.енДмЪ4І устано- 
вленіямп и обрядами церковными. Естественно, .что въ дальнѣйшемъ 
должна была пойти рѣчь о частныхъ средствахъ для .достиженія 
указанной цѣли. Вотъ почему Владыка поставилъ на обсужденіе 
пастырскаго собранія вопросы о-преподаваніи Закона Божія, про­
повѣдничествѣ, внѣботослул^ет^иьехъ собесѣдованіяхъ.
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Значеніе Закона Божія, какъ предмета школьнаго преподаванія, 
очень велико, почему ему, по справедливости, и отводится первое, 
главенствующее положеніе въ ряду друтахъ предметовъ преподаванія. 
Законоучитель, сообщая въ извѣстной системѣ необходимыя для 
каждаго христ^йанина религіозныя знанія, въ то же время воспиты­
ваетъ дѣтей въ христіанской настроеппостщ въ извѣстныхъ, чувст­
вованіяхъ, расположеніяхъ и стремленіяхъ^ которыя собственно и 
составляютъ завершеніе религіознаго образованія. При нтомъ про­
свѣтительно....воспитательныя воздѣйствія законоучителя находятъ,
себѣ благопріятную естествевнуіо почву въ дѣтской воспріимчивости 
и чистотѣ душевной и могучую поддержку въ тѣхъ общихъ и 
многостороннихъ воспитательныхъ возбужденіяхъ, которыми богата 
всякая хорошо постановленная школа. ІІ.о этимъ причинамъ про-

О'І.ІУ ' ■ •' < ' ' Г О " I ' ■

свѣтительно—воспитательное значеніе Закона Божія, какъ предмета 
школьнаго обученія, можно сказать, даже больше проповѣди. Вотъ при­

чина, почему люди, желающіе сообщить жизни антицерлковное и анти­
" религіозное ■ направленій,’ ' стремятся къ тому, чтобы или совсѣмъ 

изгнать или по меньшей мѣрѣ ослабить значеніе' Закона Божія въ 
школѣ. Во Франціи изгнали уже Законъ Вожій изъ школы; и у 
насъ, къ глубокому огорченію всѣхъ вѣрующихъ, начинаютъ раз­
даваться голоса, требующіе того же. Необходимо поэтому, какъ въ 
виду ни съ чѣмъ несравнимаго значенія Закона Божія, такъ и въ 
виду усиленія «похода» противъ него, позаботиться и принять мѣры 
къ возможно лучшей постановкѣ преподаванія этого предмета въ 
начальной школѣ.

Естественнымъ, законоучителемъ въ школѣ; является, конечно, 
священникъ, духовный отецъ и руководитель всѣхъ. своихъ пасомыхъ., 
не только взрослыхъ, но и дѣтей. Но, къ сожалѣнію, далеко не всегда 
священникъ можетъ непосредственно исполнять обязанности школь­
наго) законоучителя; Не^оЕ^можн^о^ этого дѣлается очевидной для 
всякаго, <кто* обратитъ вниманіе на писало школъ и священниковъ 
въ любой, не исключая и Могилевской, епархіи. Въ' Могилевской
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епархіи церковныхъ школъ числится болѣе 1600, да министерскихъ 
болѣе-300, итого до 2000 школъ, въ которыхъ бы долженъ священ­
никъ вести д-|;,щ законоучителы-тва. 'Всѣхъ же священниковъ—этихъ, 
естественныхъ законоучителей—въ Могилевской епархіи насчиты­
вается не много болѣе 500 человѣкъ. Сопоставляя число школъ 
(2000) съ числомъ священниковъ (500), видимъ, что на долю од­
ного священника приходится по 4 школы. Если принять за 
норму по 6 недѣльныхъ уроковъ Закона Божія на школу, какъ 
полагаютъ программы церковныхъ школъ», то на одно преподаваніе 
предмета отъ священника потребуется 24 часа въ недѣлю. Но это 
только одна сторона дѣла. Другимъ осложненіемъ служить разстоя­
ніе. Школы вѣдь находятся не въ одномъ селеніи» а разсѣяны 
по всему приходу; нѣкоторые же приходы имѣютъ по 14—15 де- 
вень; можетъ случиться въ каждой изъ нихъ хотя бы школа гра­
моты. При отдаленности ихъ отъ приходскаго храма священнику 
приходится тратить на одинъ переѣздъ туда и обратно иногда вдвое 
и втрое болѣе того времени, какое потребно на самое веденіе урока. 
При такихъ условіяхъ положительно нѣтъ даже физической возмож­
ности священнику самому лично, непосредственно вести преподава­
ніе Закона Божія такъ, какъ слѣдовало бы. Не говоримъ уже о 

множествѣ другихъ, лежащихъ на с.вященникѣі, обязанностей и дѣлъ; 
не говоримъ к о томъ», что съ развитіемъ школьнаго просвѣщенія, 
къ чему уже принимаются мѣры въ настоящее время, непреодоли­
мыхъ затрудненій для веденія дѣла законоученія самимъ священ­
никомъ будетъ все больше и больше;. Церковная власть, сознавая 
это, давно уже поручаетъ преподаваніе Закона Божія въ своихъ 
церковныхъ школахъ діаконамъ, учителямъ и. учительницамъ, по- . 

лучившимъ образованіе въ духовно-учебныхъ ЗIиещеніях■х».-щоруаае■I■'ь 
безпрепятственно въ той надеждѣ, что они, благодаря своему во­
спитанію, поведутъ святое и великое дѣло законоучительства въ 

должномъ направленіи. Поэтому въ большей части церковныхъ 

школъ, удаленныхъ отъ центра прихода, особенно въ школахъ гра-
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моты, учіггельствуіотъ учителя. Но эти учителя намъ хорошо 
извѣстны, и въ'нашей власти всегда удалить учителя неблагона­
дежнаго въ религіозно-нравственномъ отношеніи. Не то въ школахъ 
министерскихъ: такъ какъ контингентъ учащихъ съ духовнымъ 
образованіемъ въ этихъ школахъ не великъ, а священнику не всегда 
возможно давать въ нихъ уроки За.юніа Божія, то свѣтское 
школьное начальство и нѣкоторыя земства давно домогаются, что­
бы законоучительство было предоставлено всѣмъ учащимъ, неза­
висимо отъ ихъ образованія. Удовлетворить полностію такое требо­
вати нельзя, потому что среди учителей съ свѣтскимъ образовані­
емъ, къ сожалѣнію, нерѣдко встрѣчаются лица съ противорелигіоз­
нымъ направленіемъ.

‘■'Да и принципіально разсуждая, нельзя этого сдѣлать. Школь­
ное воспитаніе въ интересахъ самого дѣла должно быть непремѣнно 
релйгіознымъ, религіозное-же направленіе его можетъ достигаться 
исключительно тогда, когда воспитаніе будетъ совершаться подъ 
контролемъ и воздѣйствіемъ Церкви, представителемъ коей и явля­
ется священникъ-законоучитель. Послѣдній и служитъ собственно 
связующимъ звеномъ между школою и Церковію съ ея воспита­
тельными воздѣйствіями, отъ которыхъ такъ хотятъ освободить 
школу нѣкоторые просвѣтители. Отдать законоучительство въ свѣт­
скія руки значить порвать эту благотворно-живительную связь, 
печальные примѣры чего мы видимъ въ нѣкоторыхъ государствахъ 
западной Европы.

Отсюда, 'вслѣдствіе совершенной необходимости сосредоточить 
религіозное обученіе и воспитаніе въ рукахъ священника, съ одной 
стороны, ’ и вслѣдствіе практической невозможности достигнуть этого, 
съ другой,—вопросъ о . законоучительствѣ въ нѣкоторыхъ министер­
скихъ начальныхъ школахъ принялъ въ нашей епархіи довольно 
острую форму. Священики не могутъ далъ и въ своихъ школахъ 
во всѣхъ законоучительствовать сами. Діаконы, къ сожалѣнію, у насъ 
исключены изъ штатовъ клира; существующіе немногіе діаконы-
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псаломщики большею частію совершенно не способны къ законоучи­
тельству по своему образовательному цензу. [Новые діаконы, полу- 
чающйе теперь эту степень путемъ довольно высокихъ требованій 
экзамена, вполнѣ правоспособны какъ къ учительству, такъ и къ 
законоучительству, но и ихъ пока еі.і[е немного. Поэтому въ миНистер­
скихъ школахъ, удаленныхъ отъ центра прихода, положеніе законоучи­
тельства часто представляется въ печальномъ видѣ. Всѣ при­
частный лица до нѣкоторой степени несутъ тяготу отъ такого по­
ложенія^. Тяготятся священники—.законоучители, потому что фор­
мально числятся законоучителями и несутъ потому отвѣтственность, 
но за множествомъ занятій и дальностью разстоянія не въ состо­
яніи вести дѣ^л^с^, какъ слѣдуетъ. При этомъ одни изъ нихъ обра­
щаются съ просьбами—освободить ихъ отъ законоучительства; дру_ 
гіе—негласно передаютъ дѣло это въ руки учителя, не безъ нѣко­
тораго опасения за таковую передачу предъ начальствомъ,. Тяго­
тятся учителя» потому что они, ставъ фактически законоучителями 
и являясь совершенно не отвѣтственными предъ начальствомъ за 
веденіе дѣла, являются отвѣтственными за нелегальное соглашеніе 
съ священникомъ. Тяготится свѣтское учебное начальство, не имѣя 

часто Заксноучптелёй^ видя не совсѣмъ хорошіе успѣхи по Закону 
Божію и вынуждаясь по тому или другому поводѣ обращаться къ 
церковной власти съ жалобами, обвиненіями, просьбами о формаль­
ное передачѣ уроковъ Закона ЕишЗ||учпте.тямъ. Тяготится и цер­

ковная власть, видящая всѣ вышеуказанныя коллизіи и недостатки 
и совершенно не знающая религіозныхъ, убѣжденій и настроенія тѣхъ 
учителей, за которыхъ ходатайствуетъ дирекція народныхъ школъ. 
Мало этого: и общество и печать, недостаточно освѣдомленныя со 
всѣми вышеуказанными причинами, начинаютъ толковать о томъ, 
что духовенство яко бы не хочетъ и не умѣетъ вести не только 
школьное д^^о^, но даже и учительство Закону Божію.

Какъ разрубить этотъ Гордіевъ узелъ закснсучитсльства въ 

начальной школѣ?
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; Могилевская дирекція народныхъ училищъ проситъ разрѣшить 
вопросъ гакъ: оставляя наблюденіе. и рцтколюдиіте.-ь.ство за пріпю- 
даваніемъ Закона Божія въ рукахъ священника и уплачивая іему 
за, это //з присчитающагося вознагражденія, проситъ .епархіальную 
власть поручить самое., преподаваніе Законаі Божія въ тѣхъ шко­
лахъ, гдѣ. это священнику неудобно, учителю, который за труда, 
получаетъ 73 вознагражденія. Владыка въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
удовлетворялъ такія ходатайства. Но желательно бы выработать 
какіе либо общіе принципы къ разрѣшенію этого вопроса и къ 
руководству на будущее время.

О. В. Голынецъ высказался за личное соглашеніе священника 
съ .учителемъ въ тѣхъ случаяхъ, когда священнику невозможно 
самому вести преподаваніе Закона Божія. Въ министерской школѣ, 
находящейся въ четырехъ верстахъ отъ села, онъ не могъ самъ 
регулярно заниматься и потому предоставилъ дѣло и вознаг^рай^д^е^нііе 
за него учителю. Послѣдній, дорожа заработкомъ, предоставляемымъ 
священникомъ, чувствуетъ свою зависимость отъ него и охотно 
руководствуется, дѣлаемыми указаніями. . Самъ онъ., конечно, не 
оставлялъ школы, побывавъ въ ней около 10 разъ въ годъ и упо­
требивъ время посѣщенія частію на непосредственныя занятія по 
Закону Божію. частію—на провѣрку знаній ученнкоігь и наблю­
деніе надъ уроками учителя.

Свяш. Т. Козловскій высказался въ томъ же смыслѣ. Бѣда не 
въ томъ, что некому поручить законоучительсвво: за вознаграждеше 
въ 50 руб., каковыя, назначаются за преподаваніе Закона Божія, 
всегда можно найти способно^ къ преподаванію дицо, потому что 
50 руб. въ бюджетѣ сельскаго. учителя представляютъ извѣстную 
цНнность. Вѣда и опасность заключаются въ томъ, что среди учи­
телей встрѣчаются люди съ отрицательнымъ направленіемъ, что 
такихъ людей, благодаря, тому, что.свѣтское.учебное,начальство не 
обращаетъ .вниманья на религіозныя, убѣжденія учителя, становится 
все больше и больше. Станетъ священникъ указывать ла эту оспас-
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ность/ начнутъ самого! священника обвинять въ неуживчивости.
Вообще сшіщсншіка. ириглашаотъ къ :шюііоу'іиг!ілііс-'віу нехотя, 

какъ печальную необходимость. Такой взглядъ п такое отношеніе 
не могутъ, конечно, располагать священника къ законоучительству 
въ свѣтскихъ школахъ.. Онъ. о. Козловскій, полагаетъ, что священ­
никъ при йномъ, болѣе сочувственномъ, къ нему о,т,но'шёйій могъ 
бы вести преподаваніе въ 3-—4 школахъ непосредственно самъ, 
лично.’ Вторымъ;1 охлаждающимъ рвеніе священника обстоятель­
ствомъ служитъ не всегда внимательно разборчивое и безпристраст­
ное отношеніе министерскаго Училищнаго Совѣта къ священнику 1 
по дѣламъ законоучителы-тва. Въ однѣхъ школахъ 'успѣхи по За­
кону Божію выше, въ другНЙщ—ниже. Происходитъ это отъ мно­
гихъ обстоятельствъ, весьма часто независимыхъ отъ священника, 
а между тѣмъ Совѣтъ, не справившись о томъ; кто виноватъ, обви­
няетъ одного священника. Въ случаѣ недоразумѣній съ -учителемъ 
Совѣтъ чаще становится на сторону учителя; естественно, что по­
слѣдній постарается въ своихъ интересахъ^ но въ ущербъ школь­
ному дѣлу использовать эту поддержку. Нужно поэтому пожелать 
побольше вниманія къ духовенству, побольше поощренія за его 
труды и поменьше непріятныхъ возбужденіи задѣтаго самолюбія; 
когда насъ, ^в>щенниКбвъ, только по необходимости терпятъ, тогда 

и энергія и охота къ работѣ пропадаютъ. Совсѣмъ иное дѣло въ 
церковной школѣ: въ ней священникъ—хозяинъ, въ министерской 
же хозяйничаетъ учитель. Въ послѣдней часто священникъ ока­
зывается и безъ вины виноватымъ. Страдаетъ при этомъ не только 
его личное самолюбіе, но и самая высота дѣла.

На это Владыка замѣтилъ, что нельзя одобрить такого ра­
ботника, который по чувству оскорбленнаго самолюбія отстраняется 
отъ самого дѣла. Самолюбіе нужно спрятать ради блага Церкви. 
Ксендзы, напр., безъ приглашенія проникаютъ туда, гдѣ разсчпты- 
ваютъ достигнуть пользы для своей церкви, а мы—будемъ ждать 
чести и вниманія—и останемся ни съ чѣмъ. И нѣтъ ничего уни-
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зительнаго въ томъ., чтобы ради блага Церкви поступиться личнымъ 
самолюбіемъ. Дѣйствуя такъ, мы будемъ подражать высокому об­
разу—ап. Павлу, который говорить про себя, что онъ былъ для 
всякаго всѣмъ, чтобы снасти хотя нѣкоторыхъ. Конечно, можно 
оставить дѣло законоучителы-тва въ безконтрольномъ вѣдѣніи учи­
теля, но тогда будетъ еще хуже», чѣмъ при непріятныхъ возбужде­
ніяхъ самолюбія, вызываемыхъ непосредственнымъ участіемъ свя­
щенника.. въ этомъ важномъ дѣлѣ;: самое дѣло можетъ пострадать 
существеннымъ образомъ. Относительно же недоразумѣній между 
учителемъ и свящсиии^сомх^, при разслѣдованіи которыхъ Училищ­
ный Совѣтъ якобы явно склоняется на сторону учителей, нужно 
замѣтитъ, что часто поводъ къ нимъ даетъ священникъ. который 
терпитъ иногда и ненадежнаго въ релпгіознс-нравственномъоиноше- 
ніи учителя. пока учители чѣмъ-.итібо угождаетъ ему, напр. безплатно 
занимается съ его дѣтьми; принимаетъ такого учителя въ домъ, 
угощаетъ даже скоромнымъ въ постные дни и т. п. И лишь при 
личномъ неудовольствіи противъ учителя .возбуждаетъ дѣло о его 
неблагонадежности. Неудивительно, что на этой почвѣ возникавшія 
дѣла всецѣло обращались къ униженію не только.! даннаго священ­
ника, но и вообще къ униженію авторитета духовенства. Такимъ 
образомъ не только со стороны Училищнаго Совѣта требуется больше 
вниманія и справедливой оцѣнки законоучителей, но и со стороны 
самихъ священниковъ гораздо больше безпристрастія, справед­
ливости и вниманія къ учителямъ..

Послѣ этихъ предварительныхъ разсужденій по вопросу о 
законоучительствѣ было постановлено: 1. Непосредственное препо­
даваніе Закона Божія тамъ, гдѣ оно возможно для самого священника, 
есть первѣйшая обязанность его священника. 2. Веѣмъ священникамъ • 
нужно до возможной степени возвысить и усилить труды по законо­
учительству не только по причинѣ необыкновенной важности сего 
дѣла, не только въ виду указа о вѣротерпимости и вызываемой 
имъ болѣе чѣмъ когда либо необходимости закладывать сѣмена 
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вѣры, религіозныхъ знаній и любви къ Нравосла^ший Церкви съ 
самыхъ малыхъ лѣтъ въ душахъ своихъ пасомыхъ, но и въ виду 
современныхъ толковъ въ обществѣ и печати о необходимости 
изъять школьное дѣло изъ вѣдѣнія духовенства: пока школы на­
ходятся въ нашихъ рукахъ,. мы должны работать, не ішкладая 
этихъ рукъ. 3. Тамъ,, гдѣ священнику почему-либо невозможно са­
мому преподавать Законъ Божій, преподаваніе сего предмета мо­
жетъ быть порученщ учителю. Но это не снимаетъ съ священника 
ни обязанностей, ни отвѣтственности по этому дѣлу. Прежде всего 
свніиенникъ долженъ твердо уяснить себѣ относительно учителя 
степень его релѣгіозно-нравственняй благонадежности и въ случаѣ 
.положштнлыыхѵъ качествъ учителя въ атомъ отношеніи возбуждать 
предъ кѣмъ слѣдуетъ дѣло о передачѣ ему законоучительства, но 
съ тѣмъ, однако, чтобы священникъ отнюдь не оставлялъ тщателі- 
наго наблюденія и живого руководительства по преподаванію За­
кона Божія учителемъ. 4. Если бы по убѣжденію священника, осно­
ванному на полнѣйшемъ безпристрастіи и справедливости, оказа­
лось, что учитель человѣкъ невѣрующій или нецерковный, то въ 
согласіи съ закономъ, предоставляющимъ церковной власти право 
приглашать къ законоучительству правоспособныхъ и благонаде­
жныхъ лицъ, священникъ долженъ, открытъ или ісопфиденцалпню 
доложити о семъ епископу и указать дружи лицо, которое, по его 
мнѣнію, было бы способно къ дѣлу законоучительства.

Вслѣдъ за вопросомъ о законоучительствѣ въ школахъ, Его 
1 іреос.вящештгвомь былъ возбужденъ вопросъ о проповѣди, какъ, 
общепризнанной формѣ религіозно-вршвственнгоо просвѣщенія и 
назиданія.

По словамъ Владыки, проповѣдничество нужно усилить. Къ 
сожалѣнію, не всѣ священники получили полное образованіе и по­
тому не всѣ имѣютъ возможность составлять и произносить свои 
проповѣди. Но можно изъ обширной проповѣднической литературы 

заимствовать и читать лотовые образцы. Нѣкоторые отрицаютъ
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всякое значеніе за готовой печатною проповѣдью. Но это не вѣрно. 
Тогда на половину потеряла бы свое значеніе и святоотеческая и 
современная проповѣдническая литература. Между тѣмъ святооте­
ческія гомиліи введены въ самый уставъ церковный (въ монасты­
ряхъ,). За готовыя проповѣди, умѣло выбираемый, стоитъ такой 
.авторитетъ въ дѣлѣ проповѣдничества. какъ покойный Амвросій», 
Архіеп. Харьковскій. Если бы Ачтейіе чужихъ произведеній не 
имѣло цѣны, тогда слѣдовало бы упразднить и всѣ народныя чте­
нія, такъ часто любимыя народомъ. Итакъ, въ случаѣ, если свя­
щенникъ сознаетъ свою неспособность къ самостоятельному пропо­
вѣдничеству, въ случаѣ неимѣнія времени подготовить къ каждому 
богослуженію свою проповѣдь, нужно пользоваться готовою пропо­
вѣдническою литературою, но отнюдь проповѣди не оставлять, умѣло 
выбирая наиболѣе подходящее изъ готовой проповѣднической литера­
туры. Но необходимо. имѣть въ виду, что сравнительно съ, за­
имствованной своя» самостоятельная проповѣдь, дѣйствуетъ го­
раздо сильнѣе, потому что она» являясь отраженіемъ личности 
автора, его личныхъ убѣжденій и труда, отличается и большею 
убѣжденностію и большею приспособленностію къ потребностямъ 
слушателей. Свою проповѣдь священникъ или можетъ прочитать 
по тетради, заранѣе для этого приготовивъ ее. Но гораздо лучше, 
если онъ запомнитъ ее и скажетъ безъ тетради. Сначала придется 
запоминать на подобіе урока. Но скоро образуется привычка разви­
вать частныя мысли, запомнивъ лишь общій ходъ приготовлен­
ныхъ мыслей, такъ сказать» планъ проповѣди. А это сближаетъ 
уже проповѣдь съ импровизаціей», т. е. съ проповѣдію безъ пред­

варительной детальной подготовки. Но импровизація въ этомъ 
чистомъ ея видѣ очень трудное дѣло, если; кто не имѣютъ для нея. 
дара отъ природы. Да и рѣдко требуется проповѣднику выступать 
съ проповѣдію, не имѣя возможности заранѣе обдумать предметъ ея.

Почему такъ рѣдко пользуются проповѣдію? Объяснить еван­
гельское или апостольское чтеніе, молитву, заповѣдь и сдѣлать
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соотвѣтствующее приложеніе, казалось бы, не составляетъ особаго 
и непосильнаго труда. Остается предположить, что причина ма­
лаго развитія проповѣди: служитъ или небреженіе пастыря Или 
его боязнь выступать съ 'словомъ предъ обширной аудиторіей. Не­
бреженіе или лѣность въ важнтп дѣлѣ проповѣдничества пре­
ступны; сектанты привлекаютъ къ себѣ своею проповѣдію, а мы 
не будемъ пользоваться ею! Боязнь и смущеніе не должны оста­
навливать священника: это — временныя, преходящія чувства. 
Стоитъ только два:—три раза побороть ихъ и они не будутъ слу­

жить тормозомъ къ публичному' слову: Мало этого: ослаблентое 
волненіе, которое въ сильной степени смущенія и страна сковы­
вало уста проповѣдника, послужитъ въ дальнѣйшемъ ему на пользу: 
оно сообщить его слову особую ишшатлительностъ. Но дѣло про­
повѣдничества настолько важное и серьезное, результаты его на­
столько могутъ быть благотворны или пагубны, что' оно не мо­
жетъ и не должно бы оставаться безъ всякаго руководства. Въ 
другихъ епархіяхъ такими руководителями іслужатътакъ' назы­

ваемые цензоры проповѣдей. ':""л "" ■
Онъ, Владыка, проэктир^с^і^ал бы и въ МогилевскоИ епархіи 

учредить особыхъ цензоровъ для проповѣдай в,каждомъ благочИніи. 

ЦѣльнредполагаеоIыxъ цензоровъ не наблюдательно—карательная, а 
руководственная. Начйнаіощій проповѣдникъ, пеувНренныйи сгуща­
ющійся, нуждается въ совѣтѣ и одобреніи, а его проповѣди въ 
исправленіи. Написанная проповѣдь и одобренная цензоромъ дала 
бы увѣренность смуша.ющемуся проповѣднику, чтѢ оПъ тВбритъ 
дѣло благовНстнпка, дѣло Божіе, какъ слѣдуетъ/ "что поощряло бы 

его къ дальнѣйшимъ трудамъ. А посему слѣдовало бы избрать опыт­
ныхъ лицъ и имъ ежегодно представлять на просмотіъ тѣ про­
повѣди, которыя священникъ готовить шісь’м^^ейяо^'й представлять 

таковыя въ количествѣ хотя бы 4—5, и это было бы для каждаго 
священника необременительно. Нужда въ такомъ просмотрѣ' чувству­
ется даже и'въ губернскомъ городѣ/' ирбновѣзди^ лицъ даже съ
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высшимъ богословскимъ образованіемъ не всегда бываютъ безу­
пречны, не только по изложенію, но и по содержанію, и по 
своей даже догматической сторонѣ. Ему, Бладыкѣ, приходится 
прочитывать прояовѣди очередныхъ при архіерейскомъ слу­
женіи проповѣдниковъ, и онъ съ грустію долженъ заявить, 
что не всегда эти очередныя проповѣди могуть быть допу­
щены къ произнесенію съ пользою для слушателей и созиданія 
дѣла Божія. И если бы съ таковыми проповѣдями провѣдники 
выступали на каѳедру, то ничего не вызвали бы ими, кромѣ скуки 
въ искренно вѣрующихъ и посмѣянія себя со стороны слабо вѣ­
рующихъ. Между тѣмъ тѣ же проповѣдники потомъ представляютъ 
вподнѣ хорошія и отвѣчающія своей цѣли поученія. Указанія 
цензора на недостатки проповѣди такимъ образомъ предохранили 
слушателей отъ слабыхъ проповѣдническихъ опытовъ и дали воз­
можность устранить тѣ или другіе недостатки въ слѣдующихъ го­
миліяхъ проповѣдника. Не тѣмъ-ли больше чувствуется необхо­
димость въ предварительномъ просмотрѣ не всѣхъ проповѣдей 
сельскихъ священниковъ, что, конечно, невозможно, но хотя той 
или другой небольшой части ихъ?

Свящ. В. Голынецъ указалъ на обременительность и безпо­
лезность учрежденія окружныхъ цензоровъ. Священникъ и безъ 
того заваленъ работой разнаго рода, чтобы возлагать на него еще 
новый трудъ. При томъ же цензированіе проповѣдей едва-ли при­
несетъ пользу. Если въ духовной семинаріи, гдѣ преподается осо­
бый предметъ—гомилетика, не помогли, человѣку выработать спо­
собности и охоты къ проповѣдничеству, то помогутъ ли цензора?

Владыка замѣтилъ на возраженія о. Голынца, что работы по 
цензурѣ проповѣдей будетъ немного и для цензора и для пропо­
вѣдника: первому придется прочитать проповѣдей 50—60 въ годъ,, 
а второму составить и написать 4—5 проповѣдей за тоть же срокъ. 
Въ дальнѣйшемъ работа эта будетъ уменьшаться: чрезъ нѣсколько 
лѣтъ нѣкоторые, пріобрѣтшіе опытность, священники могуть быть
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ос.вобождены отъ цензуры: они тогда- пріобрѣтутъ, быть можетъ,, 
способность къ устной проповѣди. Ему, Владыкѣ, не смотря на мно­
жество всякихъ дѣлъ, приходится же прочитывать до 70 представ­
ляемыхъ ему проповѣдей, написать и сказать своихъ проповѣдей 
нѣсколько десятковъ,—и времени для такого важного дѣла находится; 
находится оно и у ректора семинаріи, состоящаго оффиціальнымъ цен­
зоромъ проповѣдей, произносимыхъ въ каѳедральномъ соборѣ. Тѣмъ 
болѣе- найдется его у священника для написанія 4—5 пропквѣдей 
и у цензора, каковымъ можетъ быть выбранъ человѣкъ свободный 
отъ административныхъ обязанностей, прочитать 50—60 пропо­
вѣдей въ годъ.

Свящ. Л. Полубинскій привелъ на справку, что прежде су­
ществовали въ Могилевской епархіи уѣздные цензоры, но пользы 
этотъ институтъ никакой не принесъ: на просмотръ представляли 
списанныя проповѣди, уже прошедшія чрезъ цензуру редакціи и 
духовную.

Владыка разъяснилъ по поводу сказаннаго о. Полубинскимъ, 
что такой печальный результатъ цензуры проповѣдей ирсизсш:елъ 
при оффиціальной постановкѣ ея» когда требовалось о неисправ­
ныхъ докладывать епископу и консисторіи. Онъ же хочетъ по­
ставить дѣло не на оффиціальную, а на нравственную почву. Воть 
почему онъ и предлагаетъ вопросъ о цензурѣ на обсужденіе па­
стырскаго собранія. хотя и имѣлъ бы власть сд’ѣ.іать это адми­
нистративнымъ порядкомъ.

Свящ- Т. Козловскій, соглашаясь съ свящ. Голынцемъ въ 
томъ, что составленіе и переписка 4—5 проповѣдей есть двойной 
трудъ, присоединилъ къ точу, что выборъ цензора вызовете рознь 
между священниками» а она и безъ того, говорятъ, усиливается. 
Въ цѣляхъ, умственно-нравственнаго с.амоуссвершъис,гIсваиія цѣле­
сообразнѣе были бы братскія благочинническія собранія.

Владыка сказалъ на это, что никто не препятствуете свя­
щенникамъ собираться другъ къ другу. И прежде были такія со­
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бранія, и такъ какъ на нихъ велись бесѣды о священныхъ пред­
метахъ, о пастырской дѣятельности, о хозяйственныхъ дѣлахъ, то 
такія собранія давали поводъ къ многимъ и разнообразнымъ бла­
готворнымъ возбужденіямъ Теперь же, къ стыду нашему сказать, 
появились собранія другого рода,—собранія для картиной игры. 
Ему, епископу, говорили лица достовѣрныя, что въ одномъ нашемъ 
благочинническомъ округѣ была установлена и соблюдалась извѣстная 
очередь въ такихъ, періодически повторяющихся, собраніяхъ,— 
очередь, настолько правильная и устойчивая, что даже прихожане, 
не заставь батюшки дома, знаютъ куда, въ какое село, за нимъ 
ѣхать. Второй недостатокъ современныхъ собраній — это дорого) 
стоющее' угощеніе, предлагаемое гостямъ, ибо обычай ввелъ въ 
употребленіе вина и магазинныя закуски. Такое собраніе для бѣд­
ныхъ священниковъ является чѣмъ-то вродѣ татарскаго нашествяя. 
Прежде проще было: угощеніе было свое домашнее. И теперь хо­
рошо бы поочередно всѣмъ священникамъ благочинническаго округа 
собираться другъ къ другу на пастырскія бесѣды для обсужденія раз­
личныхъ сторонъ пастырской дѣятельности въ томъ числѣ и пропо­
вѣданія слова Божія. Но эти собранія слѣдовало бы обставлять такъ: 
пастыри, сгбравшиьь, прежде всего идуть въ мѣстный храмъ и 
для общей молитвы и для общаго выясненія его нуждъ. Все бла­
гоустроенное могло-бы вызывать подражате у молодыхъ и неопыт­
ныхъ еще священниковъ; все неустроенное—братскіе совѣты со 
стороны опытнѣйшихъ касательно наилучшаго и болѣе практиче- 
скагя благоустроенія. Если на такую молитву пастырей соберется 
народъ, одинъ изъ нихъ обращается къ нему съ словомъ назиданія. 
Такъ дѣ. іа.етсяі. какъ я слышалъ на Кавказѣ. у армяискихъ священ­
никовъ. У нихъ Iость-свнщеннѣкъ прешсде всего ведется въ храмъ, 
н хозяинъ предлагаетъ, чтобы его паствѣ гость сказалъ слово назида­
нія. Послѣ поеѣщенія храма пастыри пусть идутъ въ домъ мѣстнаго 
священника и начинаютъ обсуждать различные вопросы своей па­
стырской дѣятелы-шсти и принимать тѣ или другія общія рѣшенія
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въ предѣлахъ. каноническихъ полномочій такихъ малыхъ .„собо­
ровъ". При этомъ хорошо уговориться, 'чтобы кромѣ Ч'іЯ и до­
машнимъ образомъ приготовленныхъ снѣдей никакого угощенія не 
было, хотя бы хозяинъ и имѣлъ бы возможность къ болѣе ши­
рокому гостепріимству. По окончаніи чисто пастырской бесѣды 
ничто не мѣшаетъ поговорить и о житейскихъ дѣлахъ. Но эти 
пастырскія собранія не только не исключаютъ цензора—руководи­
теля: въ нроповѣдаичсс•Евѣ; наоборотъ, этотъ цензоръ и можете 
дать обильный матеріалъ для пастырскаго обсужденія.

Послѣ этого съ обстоятельною и интересною рѣчью о про- 
вНднпчествН выступилъ прот. А. Зыковъ, По его словамъ, поста­
новка проповѣдничества требуетъ преобразованія. Всего грустнѣе 
въ современномъ состояніи этого дѣла то, что проповѣдь отсут­
ствуете въ то время, какъ народъ напряженно ждетъ ее, потому 
что любить ее. Конечно, и богослуженіе поучаете вѣчнымъ исти­
намъ и назидаетъ каждаго, но оно не отвѣчаетъ на запросы совре­
менной жизни. Это должна, между прочимъ, дѣлать проповѣдь. Въ 
древней церкви проповѣдь входила въ составъ богослуженія, какъ 
существенный элементъ его. Въ настоящее же время уста пропо­
вѣдника по большей части замкнуты. Что заставило духовенство
у.молкнуть? Неужели оно не можете говорить? Нѣтъ! этого Ска­
зать нельзя. Священники способны говорить рѣчи дома, въ школѣ:, 
въ кругу гостей, а съ церковной каѳедры молчатъ..

Оставивъ вопросъ о причинахъ малаго развитія проповѣдни­
чества нерѣшеіннымъ, прот. А. Зыковъ перешелъ къ сравнительной 
оцѣнкѣ трехъ видовъ проповѣди печатной (или чужой), написан- 
ноИ (или своей) и импровизаціи. Симпатіи автора всецел^о на 
сторонѣ импровизаціи. Она выше всего потому, что есть живое, 
отъ сердца исходящее и имъ согрѣтое слово. Проповѣди по те­
тради, а тѣмъ болѣе по книгѣ, сухи и безжизненны; народъ не 
любить ихъ. Вотъ почему желательно живое слово импровизатора.

Проповѣдь есть средство убѣдить другихъ въ чемъ-либо, т. е.
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Заставить полюоить то, что проповѣдникъ любптъ,' и всзненавй- 
. дѣть то, отъ чего онъ самъ отвращается. Для достиженія такого 
результата проповѣдь непремѣнно должна быть проникнута иаст^н>- 
еніемъ, чувствомъ, потому что только чувство и настроеніе отли­
чаются способностію заразить, т. е. передаться другимъ. Въ слу­
чаѣ написанной проповѣди приходится настроеніе создать искус­
ственно, какъ бы предвосхищать его; создавать же настроеніе пред­
варительно трудно. При импровизаціи дѣло совершается естествен­
нѣе и легче. Уже одно совершеніе богослуженія, таинства евха­
ристіи способно настроить священника должнымъ образомъ.

Въ 2-хь, при двухтысянномъ приходѣ, каковыхъ большин­
ство, когда еще школы рвуть на части, а иногда и самая обста­
новка мѣшаетъ писать, трудно бываете взяться за перо. Чувство­
вать же и реагировать извѣстнымъ образомъ на это чувство свой­
ственно человѣку во •всякомъ положеніи.

Въ 3-хъ напрасно думаютъ, что всегда написать можно легче 
и лучше, чѣмъ тоже самое содержаніе выразить въ живомъ словѣ. 
Нѣкоторые говорятъ лучше, чѣмъ пишутъ: къ писанію особый 
навыкъ требуется. Извѣстно, что иногда даже самые великіе ма­
стера слова не одинъ разъ исправляли написанное.

Правда, для импровизаціи нужна извѣстная смѣлость и при­
вычка. Но обычная при первыхъ опытахъ робость не .должна оста­
навливать импровизатора. Онъ, прот. Зыковъ, не считалъ себя 
способнымъ къ импровизаціи, пока не пришлось выступить сънею. 
Теперь же онъ не только самъ въ ней пріобрѣлъ навыкъ; но и 
нѣкоторыхъ другихъ священниковъ расположилъ къ тому же. От­
носительно содержанія импровизаціи не нужно особенно мудрство­
вать. Нужна и полезна самая простая по содержанно импровиза­
ція. Нельзя и требовать особаго творчества, да и нашъ народъ 
пока нуждается въ знаніи самыхъ элементарныхъ истинъ/

Вслѣдствіе всего этого цензорство съ претстав.енными при 
ртомъ написанными проповѣдями нужно признать ПёцЩгёсообра--



ной мѣрой. Оно поведетъ лишь къ безполезной тратѣ времени. 
Вступивъ въ. должность бл.аггчі•шш1Г0 и разбирая архивъ благочи- 
ническій, онъ (прот. Зыковъ) нашелъ въ немъ пачки съ пропо­
вѣдями, представлявшимися его предшественику цензору,—всего 
вѣсомъ до 5 пудовъ. Представлявшіяся проповѣди очевидно не 
возвращались ихъ авторамъ и слѣд., не произносились. Мало 
этого: среди этихъ пачекъ оказалось до 500 пакетовъ не вскры­
тыхъ вовсе. Очевидно, что и цензоръ—благочинный не читалъ про­
повѣдей. Взявъ въ руки пакетъ съ проповѣдію, цензоръ, видимо, 
чутьемъ догадывался, что въ немъ заключается и потому не бралъ 
на себя труда даже распечатать нго. Пришлось ему, прот. Зыкову, 
уничтожить весь этотъ матеріалъ. Вотъ къ чему ведетъ обязатель­
ная цензура проповѣдей! Во 2-хъ, цензированіе и руководство по­
ручается тѣмъ же священникамъ и съ тѣмъ же самымъ образова­
ніемъ, потому что гдѣ же найти другихъ лучшихъ" лицъ? Можетъ 
случиться, что у священника, вмѣсто уваженія и ожиданія пользы 
отъ цензора, скорѣе досада возникнетъ при той мысли, что при­

ходится ему представлять на судъ тому, кто нисколько не лучше 
его въ дѣлѣ проповѣдничества. Въ 3-хъ, самые цензоры начнутъ, 
пожалуй, злоупотреблять своимъ положеніемъ) станутъ угрожать 

жалобами по начальству.
Хорошая печатная проповѣдь тоже очень пригодна. Умѣть 

подобрать на каждый день нѣсколько проповѣдей и примѣнить ихъ 
къ состоянію' прихожанъ- -гораздо лучше, чѣмъ корпѣть надъ со­
ставленіемъ своихъ, самостоятельныхъ проповѣдей. Проповѣдниче­
ская литература очень богата. Сколько прекрасныхъ проповѣдей 
у одНГ)гг прот. Р. Путятина? Своими краткими игучнШяиѣ, онъ 
умилялъ и волновалъ самую разнообразную и внболышинствѣ слу­
чаевъ довольно грубую аудиторію. Можно, далѣе, назвать Инно­
кентія, Димитрія и т. д. Стоить только .іірочитагь I-гНсколькг' ста­

тей изъ „Послѣднихъ дней жизни Іисуса Христа" Иннокентія, что­
бы и самому настроиться и произвести должное впечатлѣніе на 



другихъ. Нужно, значить, располагать, священниковъ къ пользованію 
и печатными проповѣдями образцовыхъ проповѣдниковъ.

Хорошо было бы при Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ заблаго­
временно печатать по 2—3 проповѣди на извѣстный день. Необхо­
димыя къ этому средства можно бы найти. Церковныя Вѣдомости 
помѣщаютъ иногда проиоіНдпр но не всегда с.овремеиныхъ пропо­
вѣдниковъ и на современныя темы.

Въ заключеніе своей рѣчи прот. А. Зыковъ высказалъ, что 
всего лучше было бы добиться тог^о, чтобы священники чувство­
вали и знали, что проповѣдь есть составная часть богослуженія. 
Тогда бы чаще раздавалось съ церковной каѳедры проповѣдни­
ческое слово. Закончилъ ораторъ свою рѣчь просьбой освободить 
духовенство отъ предполагаемой цензуры проповѣдей.

Владыка, продолжай развивать свою точку зрѣнія по поводу 
сказаннаго прот. А. Зыковымъ, разъяснилъ, что онъ упомянулъ 
о неумѣньи лицъ даже съ высшимъ образованіемь написать иногда 
хорошую проповѣдь не для охужденія ихъ, а съ тѣмъ, чтобы доказать, 
что всегда есть поводы къ тому, чтобы усуоеитьсл въ достоинствахъ 
своего слова Извѣстный проповѣдникъ, Харьковскій архіепископъ 
.Амвросій. всегда показывалъ и прочитывалъ близкимъ лицамъ свои 
проповѣди до ихъ произнесенія въ церкви. Если онъ, зші.менитып 
проповѣдникъ и импровизаторъ, не ограничивался импровизаціей, 
часто задолго напередъ писалъ проповѣди, искалъ провѣрки и 
оцѣнки своихъ проповѣдей у лицъ, ниже его стоявшихъ по поло­
женію и опытности въ дѣлѣ проповѣданія, то и священнику въ 
цѣляхъ саімопровѣрки было бы вовсе и не лишне и не 
обидно обращаться къ болѣе опытному проповѣднику, притомъ 
избранному общимъ довѣріемъ. Импровизація, далѣе, не исклю­
чаетъ письменной проповѣди, потому что послѣдняя можете со­
стоять въ воспроизведеніи уже сказаннаго. Занисатъ же и отдѣлять, 
проповѣдь послѣ ея произнесенія значить сдѣлать ее не хуже, а 
лучше. Настроенность и убѣжденность импровизаціи соединится въ
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ней съ лучшею словесною формою. Большинство его, Владыки» 
проповѣдей написано послѣ ихъ произнесенія. Такимъ образомъ 
воспроизвести и записать нѣсколько своихъ импровизацій и пред­

ставить цензору для провѣрки дѣло вовсе ужъ не такое трудное, 
какъ это ііредставляютъ себѣ пастыри. Что же касается одинако­
ваго образовательнаго ценза у предполагаемаго цензора съ прочими 
пастырями, то объ этомъ не стоитъ и говорить, ибо умъ, таланте 
усердіе и опытность, а отсюда довѣріе и уваженіе отнюдь не со­
ставляете достояніе того или другог^^о ценза» и потому кичиться 
тѣмъ или другимъ цензомъ очень рискованно.

Существую™ и существовали и другіе способы самопровѣрки 
и улучшенія въ себѣ проповѣднической манеры. О. Мелхисе­
декъ, преподаватель семинаріи, указалъ что въ древней Церкви 
были іерокирикс^ы — окружные проповѣдники. И у насъ въ 
Россіи были такіе проповѣдники при соборахъ, которые 
разъѣзжали иногда по округу какъ для того, чтобы утвер­
ждать въ истинахъ вѣры и благочестія тамъ, гдѣ пастыри были 
неспособны къ проповѣди, такъ и для того, чтобы показать не­
опытнымъ еще проповѣдникамъ примѣры образцоваго проповѣд- 
иіичества. Желательно было бы установить, чтобы наиболѣе 
искуссные образцовые проповѣдники и теперь появлялись по вре­
менамъ въ окружающихъ приходахъ для проязнесенія проповѣди. Но 
для этого нужны и люди и средства.

Прот. А. Зыковъ выразилъ относительно окружныхъ пропо­
вѣдниковъ, что они могутъ подорвать или задѣть самолюбіе при­
ходскаго священника, а это тѣмъ болѣе нежелательно, что самыя 
образцовыя проповѣідщ купленныя такой цѣной, при отсутствіи 
нравственной связи между заѣзжимъ пропов^ѣ^/^Іші^(^з^^^ и прихожа­

нами, пользы не принесутъ..
Была высказана мысль» что даже и при архіерейскихъ слу­

женіяхъ въ каѳедральныхъ соборахъ, постановка дѣла проповѣ;;- 
ничества не совсѣмъ нормальна., потому что между отдѣльными
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проповѣдями различныхъ проповѣдниковъ нѣтъ связи и системы.
Большинство стояло за то, чтобы образцовыяпоученія мѣстныхъ 

свящниппковъ печатались въ прибавленіяхъ къ Елаірх.Б:>ѣд<мі.. какъ 
это и дѣлается въ нѣкоторыхъ другихъ епархіяхъ. М'^стные свя­
щенники заранѣе присылаю™ свои проповѣди на тотъ или другой 
воскресный или празд1ни.чиыЯ день; икъ нихъ выбираются лучшія и 
печатаются. Въ Симбирскѣ одинъ изъ городскихъ священниковъ 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ на своей даже рискъ организовалъ 
печатаніе проповѣдей мѣстнаго духовенства, а за недостаткомъ ихъ 
..лучшихъ печатныхъ проповѣдей и разсылалъ ихъ заранѣе предъ 
праздничными днями особыми листками. Это дѣло его имѣло успѣхъ.. 
Для того же, чтобы создать такимъ образцовыхъ проповѣдникЬвъ, 
необходимо обратить особое вниманіе на постановку гомнлетиче- 
скихъ занятій въ духовной семинаріи.

Ректоръ семинаріи, архимандритъ Митрофанъ заявилъ при 
этомъ, что въ этихъ цѣляхъ въ Могилевской семинаріи сдѣлано 
многое. Воспитанникамъ предоставляется возможность говоритъ ихъ 
проповѣди не только въ семинарскомъ храмѣ, но и въ приходскихъ 
церквахъ, гдѣ они имѣютъ поводъ почувствовать себя въ роли на­
стоящихъ проповѣдниковъ предъ прихожанами болѣе, чѣмъ въ се­
минарскомъ храмѣ предъ, своими товарищами. Обращено также 
вниманіе и на устную проповѣдь Съ этою цѣлію введены съ на­
чала учебнаго года субботнія богослуженія для вгснѣганниковъ 5 

и 6 классовъ. На нихъ ггспѣганники старшаго класса выступаю™ 
въ роли импровизаторовъ. Эти субботнія богослуженія продолжа­
лись до масляннцы, и дѣло импровизаціи велось довольно удачно.

.Прегсгни,. Стефанъ припомнилъ далѣе о томъ, какъ велось 
при немъ подобное дѣло въ Кутаисѣ. По вторникамъ, четвергамъ 
и субботамъ въ семинарскомъ храмѣ совершались литургіи. Начи­
нали ее очередные чтецы и пѣвцы. Но къ литургіи вѣрныхъ, 
вмѣсто утренней молитвы, собирались въ церковь всѣ воспнтан- 
ннки семипаріи. Вмѣсто запричастнаго стиха произносилась про-
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новѣдь учениками VI и V кл., на которую было назначено не 
болѣе 5 миеуте и которая послѣ подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ и 
оцѣнивалась самими воспитанниками подъ рут^с^г^с^д^С7^^чб^оIъ препода­
вателя гомилетики или инспектора. Такая мѣра весьма содѣйство­
вала какъ къ лучнIеоIу выполненію обычно задаваемыхъ проповѣ­
дей въ качествѣ домашнихъ работа воспитанникамъ, такъ къ раз­
витію у послѣднихъ дара слова, привычки говорить съ каѳедры 
предъ настоящей, а не предъ воображаемовй аудиторіей и изыски­
вать для нея дѣйствительно интересныя живыя темы. При Оѣзучъ^отр,-. 
номъ же отношеніи къ послѣдней сторонѣ дѣла се-мпеарпсты и 
даже академики обычно списывъют'ь задаваемый имъ проповѣди, 
при чемъ въ виду обилія проповѣдническаоо матеріала далеко не 
всегда можно обнаружить подлогъ. Но такъ какъ не всякій можетъ 
говорить безъ тетради (таковъ будто- бы былъ даже знаменитый 
нроповѣдннкъ—Димитріи ХерсонскИ)^ то онъ, епископъ, и пред­
полагалъ ввести цензуру письменныхъ проповѣдей не въ качествѣ 
формально-оффъціальн()й мѣры, а въ вадѣ домашней - братскоИ. по-• 
мощи болѣе опытнаго проповѣдника менѣе опытному. Тѣмъ болѣе, 
что „неискусные" проповѣдники, оставляемые безъ всякаго руко­
водства,, часто самообольщаются касательно своихъ проповѣдниче­
скихъ талантовъ, обращаютъ иногда церковную проповѣдь- въ без­
плодное пустословіе, унижающее и авторитета священника и самое 
дѣло благовѣстнака. ,

По возбужденному вопросу о постановкѣ лрел.бдъоаиIя гоми­
летики въ семинаріяхъ прат. А. Зыковъ указалъ въ еей нѣсколь­
ко крупныхъ недостатковъ. По его словамъ, гомилетика, какъ 
предметъ препбдавъиія, пользуется печальною извѣстностію. Не 
нормально прежде всего то, что преподавателями въ б іллшішствѣ 
случаевъ являются свѣтскія лица, не въ рясѣ, а сюртукѣ. При 
этомъ неизбѣжна нѣкоторая неестественность. Учебники по гомп- 
летнкѣ крайне неудовлетворительны. Печальной извѣстности учеб- 
навъ Ѳа-ворова въ нѣчоторыхъсвоихъ отд■ѣпахт^(цъшр. ,о іюмазанности
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проповѣди) заключаете нѣчто положительно курьезное. Самые пріемы 
преподаванія не естественны иногда. Какъ бы для издѣвательства 
надъ импровизаціей предлагаются иногда темы) на который въ 
жизни' не приходится говорить (напр., поученіе при постройкѣ 
моста и т. п.). Создается отъ этого почти всеобщее пренебреженіе 
к< гомилетикѣ, отъ котораго не свободны и духовныя академіи. 
Пренебрежительное же отношеніе къ гомилетикѣ переносится съ 
нея ина прзоповѣдь. Вотъ учащіеся к тяготятся писаніемъ пропо­
вѣдей и почти всѣ огуломъ спасываютъ ихъ, какъ будутъ тяго­
титься ими и списывать и священники при учреждена обязатель­
ной цензуры.

Не то замѣчается въ католической церкви. Тамъ ксендзы» 
тоже съ среднимъ образованіемъ, но могутъ говорить. У нихъ иная 
постановка проповѣди и въ школѣ ии въ Церкви; у нихъ а сти­
мулъ къ проповѣди -религіозное настроеніе (фанатизмъ) — выше. 
Оживленіе дѣла ироповѣди весьма желательно, но не указанною 
внѣшнею мѣрою и не однимъ только напоминаніемъ о необходи­
мости усилить проповѣдничество. Нужно образованіе, продуманное 
міросозерцаніе, ревность, особыя способности.

Владыка вполнѣ согласился съ ирнн. А. Зыковымъ въ томъ, 
что было бы не только гораздо лучше, но а прямо необходимо пре­
подавать гомилетику священнику. Можно бы изъ 4 священниковъ 
ири каѳедральномъ соборѣ имѣть такого, который бы и ирепода- 
вилъ гомилетику въ семинаріи и IIндъвълх образецъ своими пропо­
вѣдями то въ каѳедральномъ соборѣ, то въ сеоI[шърскооъ храмѣ, 
когда въ первомъ проповѣдуетъ самъ епискоиъ.

Послѣ обмѣна мнѣній по вопросу о проповѣдничествѣ было 
постановлено: 1) не вводить обязательной цензуры проповѣдей 
священниковъ, предоставивъ на волю каждаго какъ выборъ мѣръ 
спвершенстВ’Iванія, такъ и выборъ руководителя; 2) самымъ жела­
тельнымъ видомъ нроповѣди признать устную живую бесѣду, хотя, 
конечно, не исключается и пользованіе готовымъ печатнымъ ма-
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еріаломъ; 3) въ прибавленіяхъ къ Епархіальнымъ Вѣдомостямъ пе-і 
чатать заблаговременноі избранныя изъ произведеніймѣстнаго епар­
хіальнаго духовенства проповѣди. Печатаніе лучшихъ проповѣдей 
и дастъ своевременно матеріалъ и оживить мѣстное проповѣдни­
чество.

Владыка, хотя и остался при своемъ убѣжденіи касательно 
предлагавшагося имъ цензорства проповѣдей, но, въ виду общаго 

къ этой мѣрѣ, не счелъ болѣе возможнымъ настаивать, 
на ней, будучи убѣжденъ, что пастыри прн дальнѣйшихъ послѣдстві­
яхъ „свободы" вѣроисповѣданія, сами придутъ;! если не пожелайте 
остаться безъ духовныхъ овецъ, не только къ сознанію необходи­
мости усилить проаовѣдь, но и къ сознанію необходимости руко­
водителей въ этомъ величайшемъ и неизмѣримому по своей вд- 
жя:ости и своимъ послѣдствіямъ дѣлѣ ихъ паетырскаго служенія.

Въ заключеніе по этому вопросу Владыка просилъ о. ректора 
семинарѣ изыскать способы къ ос'улце'ствлепію послѣдней мѣры, а 
ректоръ съ своей стороны, обратился къ о.о. депутатамъ съ прось­
бою присылать свон проповѣди для напечатанія нхъ ори мѣстномъ 
органѣ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

------=г ■—

Епархіальная хроника.
Архі ерейск я служен яя.

12 іюня, въ недѣлю Бсѣхъ Святыхъ, Его Прнгсвнтеенг,громъ <ю- 

вершена литургія въ Крестовой церкви, гдѣ былъ въ тотъ день хр^мо- 
вой праздникъ и куда была принесена св. Бѣлынвяская икона Бож іей 
Матери. Поучен іе произнесъ протоіерей Кресто-Воздвиженской церкви, 
А. Зезюлиаъ, Установивъ, что великіе угодники Божіи—самые? близцее 
учители и руководится и нашп въ хргсгіанскоЯ жизни, что веБ оннбыли 
людьми истинно и глубоко вѣрующими, что живя на землѣ, они жили 
только для неба, любнлн всѣхъ даже и враговъ своихъ и вездѣ и предъ 
всѣми смѣло и безбоязненно исповѣдывали вѣру во Христа Спасителя и
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Его Церковь, проповѣдникъ указалъ обратный печальный черты нашего 
времени и въ заключеніи призывалъ къ изученію жизни святыхъ (и бсб- 
бъиеб именного солтбгб) щ дѣлью подражанія имъ въ вѣрѣ и добро­
дѣтеляхъ]

По окончаній литургіи былъ совершенъ крестный ходъ вокругъ 
церкви съ молебнымъ пѣніемъ.

■ Въ ■0Ю№реъСъ^И.Ьі;]19 іюня, Его Прѣбсвящѣестоб:ісоо,ърщилъ литургію 
въ семинарской церкви. Поученіе произнесъ, ц. д. ключара соботра, іером. 
Мелхиседекъ по содержанію диъвиогб е-ваигелія. Изобразивъ аризва^ніе 
Петра и Андрея къ апостольству (Ме. IV 18—24), проповѣдникъ оста­
новилъ оипоънIъ слушателей' на томъ моментѣ евангельской исторіи, когда 
Христосъ. Спаситель обратился къ будущимъ ученикамъ Своимъ со власт­
нымъ призывомъ: „грядите по Мнѣ!" Нетръ и Ібънеъ- занимавшіеся до 
этого времени житейскими дѣлами, сразу подчинились гласу Христову и 

пошли зъ Христомъ. Этотъ призывъ Христовъ „грядите ео Мнѣ и бтеб- 
ситсяі'ко всѣмъ людямъ. Мы должны быть чуткИ къ этому призыву, от­
зывчива къ дѣйствію благодати Божіей, которая дѣйствуетъ иъ людей 
различвымъ способомъ: чрезъ слово Божіе, чрезъ таинства, чрезъ молитву. 
Это же дѣйствіе благодати Господней, зовущей людей ко Христу, чело­
вѣкъ долженъ видѣть и въ различвыхъ овбытіяхъ жизни личеой, семей­
ной и ббщѣстоъибй и не погружаться всецѣло) въ мрежи житейскихъ 
заботъ, ео, подобно Апостоламъ,-открывать освоѣ. сердце с11ъсптельеомо 
зэву евангелія.

13, 14 и 24 іюня Его Преосвященство служилъ литургіи въ Пе­
черской Георгіевской церкви,

Посѣщеніе г. Могилева Преосвященнымъ Серафимомъ, Епи­
скопомъ Полоцкимъ и Витебскимъ.

20 іюня съ ноѣздомъ желѣзной дороги прибылъ въ городъ Моги­
левъ .Пріосвящѣиный Серафимъ, Епископъ Полоцкій иВитебскій, и прямо 
отправился въ 'Печерскъ,. нъ архіерейскую дъчу. Нъ слѣдующій день 
епископъ Серафимъ вмѣстѣ съ Преосв.^1щениѣнимъ Стефаномъ осматри­
вали каѳедральный соборъ, церкви семинарскую и братскую, архіерейскій 
домъі и женское училище духовнаго вѣдомствъ. 22 іюня Преосвященный 
Серафимъ отбылъ обратно въ Витебскъ. ш і .

п
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Общее годичное собраніе Могилевскаго Церковно-Православ­
наго Богоявленскаго Братства.

По случаю ісш^^л^и^6 января 1905 годъ двадцать второй 
гоДспшпиы со дня возснъиспліиія Могилевскаго Богоявленскаго Братства 
Его ПрісспнIціИСНпсмъ, Преосвященнѣйшимъ Стефаномь, было назна­
чено общее годичное собраніе членовъ—Братства. Оно открылось 26 мая» 
въ праздникъ Вознесенія Христа, въ 12 часовъ дня» въ покояхъ Владыки 
и подъ его предсѣдательствомъ.

Общее собраніе почтили своимъ присутствіемъ Начальникъ губерніи, 
Н. М. Кліигеибергъ, управляющій МогIв^евско-Чеииигопскимъ отдѣле­
ніемъ управлея^ государственныхъ имуществъ» г. Волковъ, директоръ 
народныхъ училищъ П. Д. Меліоранскій, I-род'СКнй голова Г. Н. Гор- 
тынскій, членъ городской управы Съокнвскій, даректоръ гимназіи И. В. 
Свирѣлинъ, городское дугсвеиснвс» члены корпораціи духовно-учебныхъ 
завезеній во главѣ съ своими начальниками и многія другія лица.

Послѣ тропаря празднику исполненнаго архіерейскимъ хсроих Пре­
освященнѣйшій Стефанъ» преподавъ общее благословеніе, объявилъ со­
брата открытымъ. Согласно съ заранѣе пыръбстависИ и опубликованной 
програоонй засѣданій, ректоръ семинаріи архимандрита Митрофанъ 
выступилъ, съ обстоятельною рѣчыо объ исторической судьбѣ брат­
ства1) Рѣчь о. ректора была выслушана со вниманіемъ всѣми присутство­
вавшими на засѣданіи.

По окончаніи рѣчи пиіIIодавате-ррмо семинаріи и члеиомх Совѣта 
Братства А. А. СкпнрнопыОъ былъ прочитанъ отчетъ о снснониіи и дѣ­
ятельности Могилевскаго Братства за 1904 годъ 2).

Затѣмъ Преосвященнѣйшій Стефанъ обратился съ слопісиыоп пред­
ложеніями къ собранію, прося всѣхъ высказаться по поводу ихъ. Первое 
иред^ложе^ніш касалось предположенной Совѣтомъ Братства открытія мис- 
жі-иірск-И школы въ Г-оільск-мх уѣздѣ., въ мѣстности згргжеиннй штун- 
дизмомъ. Въ видахъ борьбы съ ^Iр-паIаир-й этой секты» которая по сн- 
вреоъииымх . обстоятельствамъ можетъ усилиться» необходимо с-зДънь 
здѣсь нѣкоторый оплота Прап-слгпін.—Такую задачу можетъ взять и 
вып-линть миссіонѳрісюе НЪЧГЛЪИОІ учіі.іищ.і» ввѣрсншіс д-с^-йи-оу лицу 
изъ получившихъ среднее б-гОсл-пскне обигзнпавіе. Вслѣдствіе стѣсвенія 
въ діиежныхх средствахъ какъ Училищный Совѣтъ при Св. Синодѣ1, 
такъ и Могилевскій Епархіальный Училищный Совѣтъ не могута отпу-

!) Рѣчь эта напечатана въ № 12.
-) Отчетъ напечатанъ въ л 11, 



стнть суммы, потребной для устройства школьнаго зданія, хотя Епархі­
альный Совѣтъ не откажется отпускать ежегодно средства на содержа­
ніе учителя и школы. Требуется слѣдовательно единовременная затрата 
приблизительно въ количествѣ 1200 руб. Возможно, что и не вся эта 
еумма будетъ израсходована на устройство зданія, потому что свѣтлѣй­
шая княгиня И. И. Паскевичъ съ уступкою отпускаетъ лѣсъ изъ 
своей дачи. Не разрѣшитъ лн общее собраніе позаимствовать изъ 
средствъ Братства 1200 р. на указанный предметъ?

Бсѣ члены собрааія единогласно высказались за предложеніе Вла­
дыки, находя устройство училища дѣломъ ііоле.звынъ во всѣхъ отноше­
ніяхъ.

Послѣ этого Владыка предложилъ вопросъ объ устройствѣ на сред­
ства Братства го^С^г^^^о зданія для народной бвбліотеки—читальни, кото­
рая бы Служила я аудиторіей для народныхъ релпIіозно-вравствнннIго 
характера публичныхъ чтеній. Прн МоIНлевсксиъ Братствѣ давно уже 
существуетъ онбліотека съ читальнею. помѣщающаяся въ Бервардинскихъ 
зданіяхъ.’ Удаленность зданій отъ центра города была причиною того, 
что библіотека не привлекала многочисленныхъ посѣтителей.

Между тѣмъ хотѣлось бы не только это дѣло поставить надлежа­
щимъ „образомъ, но. и расширить и углубить, насколько возможно это, 
просвѣтительную дѣятельность Братства. Средствомъ къ этому являются 
публичныя народный чтенія релі1Iігзиг-нравственнгго характера. Овн, 
сопровождаясь такъ'любимыми народомъ туманными картинами, привлек­
ли бы ингIГЧпслннныxъ слушателей. Бѣда въ томъ, что нѣть для нихъ
подходящей аудиторіи въ центрѣ города. Духоввоу-чебныя закрытыя за­
веденія по весьма ионнгвымъ иричінаиъ не могутъ предоставить своихъ 
рекреаціонныхъ залъ для этихъ чтеній.Остается слѣдовательно поду­
мать объ устройствѣ особаго зданія для указанной цѣли. Совѣтъ Брат­
ства а предположилъ было—построить зданіе на церковной землѣ около 
каѳедральнаго собора, позади соборной колокольни, сдѣлавъ пристройку къ 
восточной, сторонѣ колокольни, параллельно Лютеранскому переулку. 
Приблизительно потребуется на возведеніе этого зданія около 5 тысячъ. 
Согдасно-ли общее собраніе съ предлагаемымъ проэктомъ?

Предложеніе Владыки съ принципіальной стороны вызвало у всѣхъ 
одно горячее сочувствіе. Начальникъ губерніи, признавъ важное просвѣ­
тительное значеніе, за публичными народными чтеніями, заявилъ/что рѣд­
ко гдѣ этн чтенія прочно прививаются по недостатку надлежащихъ дѣ­
ятелей и лекторовъ, Народные дома, организуемые. между прочимъ, для 
публичныхъ чтеній, имѣютъ склонность превращаться нлн въ городскіе 
театры нлн правильно организованные клубы, куда простой народъ вслѣд-



- «37 —

ствіеЭтоіюстѣсняется' заглядывать. Нужно это сказать о народныхъ дноаг•х 
и сто^і^'^і^Е^х^х» и город-пх» не исключая Могилева» гдѣ иъи-диыи
домъ» находящійся въ Московскомъ предмѣстьи, -превратился во птор-й 
гоиодскнИ нсънръ. Но если дуг-пиое вѣдомство згдгстся организаціей 
Народиыхъ чтеній, то есть полная надежда на то» что они сохранятъ 
своей характеръ и достигнутъ назначенія-. Только онъ» Нъчълъи^)кх гу­
берніи» полагалъ бы въ интересахх самихъ чтеній не ограничивать ихъ 
однѣми релігі:03и--Нръвстпсниыми с'гънънмп» но ввести и статьи бытоваго» 
историческаго и т. и. гъиъкнсиа.

Со сн-иоиы технической предложеніе Его ПріОсвященства вызвало 
-живліииыі обмѣнъ мнѣній. Одни полагали, что нѣтъ нужды строигь 
особое зданіе» когда можно воспнльзовътьсн для чтеній днп-лъин -бшиии-И 
аудиторіей иъи-диъг- дома. Но поправка ихъ не была принята какъ въ 
виду удаленнО'сти иър-рнъг- дома отъ центра города-» такъ и въ виду 
указаннаго НъчълБИяк-мъ губерніи превращенія народнаго- дома въ те- 
ънрх. Другіе',” признавая усни-Иснпо -с-баго зданія около ж-б^^^^:ъ икобхо- 
диш^см,, указывали то иа недостаточность предл-жсии()й■ для устройства 
зданія суммы» то на малопомѣстительность пр|оэктииуемаго зрънін, если 
оно только по ширинѣ сп-іи ик будетъ превосходить с-бориоИ к-лнгнлъ- 
пи'і Въ нък-мх случаѣ въ залѣ бы могло помѣститься ие болѣе 200 слу­
шателей; желательно же построить зданіе человѣкъ на 500—600. Конечио» 
можно бы пристройку для нъи-ди-й аудиторіи сдѣлать шире к-Л()К(ільии» 
то тогда выступы ея изъ-за колоколъип нарушили бы въ снб-ииоИ пло­
щади ту классическую симметрію которая составляетъ красоту пл-щъдп. 
Вь виду всего этого общее собраніе, признавъ необходимость устройства 
особаго зданія около каѳедральнаго собора» пи-сил- Совѣтъ Биътснпг со- 
снапить пнрр-биую смѣту и п.іъИъ предположенной постройки. ■ ■■■

Третье предложенее Владыки късъл-съ п<іпи-са-о передачѣ инвента­
ря тешешь зъкиынъг- Бр-нек-го пріютъ—школы въ Могилевское же-иское 
благотворительное общество для оборудопъиін дешсп-шстолнв-и и оказанія 
ему ежегоднаго пособія. Би-ненв- уже ок-з-ло помощь блъI-нпоиітельиому 
обществу» ъсеиг1и-вавъ иъ усниоИснп- дешевой сн-л-в-И 360 руб-ітеперь 
было писдл-жси- передать иивеитарь (столовую мебель и посуду),; ко­
торый обществу былъ бы въ высшей степени 'пригоденъ; а-Братству со- 
пеишеии- ие нуженъ. Было рѣшено передать инвентарь Бл-г-тв-иитель- 
пому обществу ие въ собственность, а во писоеии(іР полъзнвъиіе до- тѣхъ 
поръ» пока будетъ сущсстп-вань дешев-я столовая при немъ. Пнс-біс же. 
въ 360 р. сдѣлать сжегориымх. Присутствовавшая въ собранія преідртн- 
вительнища общества поблагодарила собраніе за -къзъипую пноош■ь.

Послѣ обсужДенія пышеукъзъииыгх мѣропріятій/ Владыка» жо:ск-и-
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бііо заявивъ о ЪбЪісеоныхъ Брътбтвомо''утратаxъ по случаю смерти двухъ 
почетныхъ членовъ его—архіепископа Владимірскаго Сергія и профессора 
А. Лопухина, предложилъ избрать въ почетные члены Начальника гу- 
біреіи- Н. М. Клпегѣнберга, какъ мѣстнаго дѣятеля, и Виленскаго архіе­
пископа Нпкъндра, какъ покровителя Вйлѣ.нскъго Свлтб-Духбоскъго 
Братства, съ которымъ Могилевскому Братству весьма полезно войти въ 
обтѣвіе: Вилѣискоѣ Братство предпооаагаъъ издавать духооеб-опссIоее,рскій 
журвълъ п тѣмъ служить просвѣтительно-религіознымъ нѣлямъ всѣхъ 
Братствъ Сѣверо-Западнаго края. Предложеніе Владыки было принято 
всѣми ідйебглъснб. Новый почетный членъ Братства благодарилъ собраніе 
зъ оказанную честь.

За выборомъ почетныхъ членовъ было предложено Владыкою при­
ступить къ выбору двухъ членовъ Совѣта Братства нъ мѣсто выбывшихъ 
изъ членовъ—ректоръ семинаріи ърхпм. Митрофана, который, согласно 
съ уставомъ Братства, назначенъ Его Прібсвя.щѣнѣтвбоъ предсѣдателемъ 
Совѣта Братства, и свящ. М. Якушевси-ій. Единогласно были избраны 
въ члены Совѣта: городской головъ Г. Н. Гортыескій и членъ городской 
управы Сѣмковскій. Такъ какъ свящ. М. Якушевой, добровольно вы­
бывшій изъ членовъ Совѣта Братства, быдъ вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣлопро­
изводителемъ его, то возникъ вопросъ о дѣл-шр-изв-Ді^тспѣ. Высказанный 
Его Пріойвящечствомъ проэктъ по этому предмету состоялъ въ томъ. что­
бы дѣлопроизводство въ Совѣтѣ Братства соединить- съ завѣдываяіемъ чи­
тальней, помѣщающейся въ Бѣрнардпескихъ зданіяхъ, и псаломщическою 
должностію при Покровской церкви. Если зъ работу при Братствѣ поло- 
ложить 120 р. въ годъ и безплатную квартиру при читальнѣ въБѣрнар- 
диескихъ зданіяхъ, дъ еще присоединить къ этому псаломщическоо мѣсто 
при городской церкви, то можно разсчитывать еъйтп вполнѣ правоспо­
собное для этого лицо, что Владыкъ и о6Ѣшълъ сдѣлать. Общее собраніе 
согласилось съ проэктомъ Владыки, потому что онъ, обезпечивая лучшую, 
постановку дѣла, сберегалъ ъщъ для Братства 40 р. экономіи.

Попутно возникъ вопросъ о томъ, какъ бы йсъбльзбоъть почти пу­
стующія теперь Бѣреърдинскія зданія. По причинѣ сырости, пропи­
тавшей даже стѣны зданія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, нѣтъ возможности 
сдъвъть ихъ подъ вольнонаемныя квартиры. Хорошо бы сдъть ихъ подъ 
лавки-склады, ео, во 1-хъ, для этого нужно произвести извѣстныя приспо- 
'Сбблееія- которыя потребуютъ денегъ, а во 2-хъ, рискованно разсчиты­
вать еъ то, что прпслособллнные склады и лъвки ее будутъ пустовать. 
Было высказано и другое предположеніе—принять мѣры къ осунѣшя зда­
нія, ео такъ какъ доровизеа этихъ мѣръ ее подлежала сомнѣнію, а ре­

зультатъ представлялся сомниталыеыэпь, то иѣ было принято и это пред-



ложевіе. Такимъ образомъ віпрпъ рбь ийіІользрАяій Бѳраардинскихѣ 
зданій остался нерѣшеннымъ.

Нерѣшеннымъ осталось и высказанное редакторомъ Губернскихъ 
Вѣдомостей Н. Озеровымъ симиатичноо предположеніе—^возбудить хода­
тайство о разрѣшеніи устроить въ находящемся при Бернардинскихъ 
зданіяхъ помѣщеніи архива судебныхъ ділъ —полковую церковь. Такъ 
какъ архивное помѣщеніе представляетъ изъ себя бывшій костелъ, ти 
оборудованіе его для новой указанной цѣли не вызвало бы особенно боль­
шихъ затрудненій и затратъ. Между тѣмъ была бы большая польза отъ 
такого преобразованія для Могилевскаго гарнизона, не имѣщаго своей 
церкви. Члены ревизіонной коммиссіи были избраны въ прежнемъ составѣ, 
т. е. прот. I. Туторскій, смотритель училища И. И. Лукинъ и свящ. 
М. Стратановичъ.

Поелѣ этого Владыка объявилъ о своемъ предположеніи — по мѣрѣ 
надобности собирать членовъ Братства для обсужденія и развитія мѣстнаго 
миссіонерскаго дѣла, въ которомъ съ новыми законами открывается болѣе 
настоятельная и неотложная нужда. Общее собраніе выразило полное со­

чувствіе предложенію Архипастыря.
Въ началѣ 3 часа пополудни собраніе было объявлено закрытымъ, 

—и участники его, помолившись Богу и напутствованные благословеніемъ 
Владыки, разошлась.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ
на весь юго-западный край.

САМЫЙ БОЛЬШОЙ МАГАЗИНЪ

ев. сШ. ф
въ Кіев*ѣ, ,Ііивф

Подолъ, Александровская ?/л,. соб.домъ:
. ~ іірлы ФАБРИЧНЫЯ —

ПРЕЙСЪ—КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО.
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ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ:
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магазинѣ СыркиноН въ губ. гор. Могилевѣ.

СОДЕРЖАНІЕ НЕОфФИЦІМЬНОЙ ЧАСТИ. Рѣчь Преосвященнѣйшаго Сте­
фанъ, при открытіи въ г. Могилевѣ дешевой столовой. — Пъстыпскяя бесѣда Пребсоящен- 
иѣйшаго Стъфъна,; Епископъ Могплѣвѣвъго, съ о. о. депутатами Могилевской епархіи. — 
Епархіальная хроника.—Объявленіе.
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