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Іюля 22 №. 29. 1901 года.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 

Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правггтелг>ствующаго 
Сгнода, Сгнодалъному Члену, Преосвященному Влади­
міру, Митрополиту Московскому и Коломенскому, Свя­
то-Троицкія Сергіевы Лавры Священно-Архимандриту .

По указу Его Императорскаго Величества. Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: Пред­
ставленіе Вашего Преосвященства, отъ 20 іюня 
сего года № 347, объ открытіи при Предтечевской 
церкви села Фрянова, Богородскаго уѣзда, вакан­
сіи діакона, съ упраздненіемъ существующей вакан­
сіи втораго псаломщика. Приказали: Согласно 
представленію Вашего Преосвященства, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ: при Предтечевской церкви се­
ла Фрянова, Богородскаго уѣзда, открыть вакансію 
діакона, упразднивъ существующую при названной 
церкви вакансію втораго псаломщика, о чемъ и увѣ­
домить Ваше Преосвященство указомъ. Іюля 7 дня 
1901 г. № 4582.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
На священническую вакансію при церкви села 

Курова перемѣшается священникъ села Никуль- 
скаго-Карамышѳва, Московскаго уѣзда, Сергѣй Со­
кольскій, а на мѣсто послѣдняго опредѣляется учи­
тель приготовительнаго класса Волоколамскаго ду­
ховнаго училища Михаилъ Садиковъ.

Па псаломщическую вакансію къ Христорожде­
ственской, села Быкова, церкви. Бронницкаго уѣзда, 
перемѣщается псаломщикъ села Новоозерецкаго, 
Московскаго уѣзда, Василій Покровскій съ произ­
водствомъ его въ санъ діакона.

Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ 
суммъ эмеритальной кассы духовенства 
Московской епархіи за тысяча девяти­

сотый (1900) годъ
(шестнадцатый со времени открытія кассы).

(Продолженіе, см. № 26).

Приложеніе № 1.

Участники кассы, сдѣлавшіе взносы въ 1900 году, рас­
предѣляются по разрядамъ слѣдующимъ образомъ:

За 1900 годъ. На 1901 годъ. Сумма.
По I разряду 5 5> 709 р.
99 и 99 99 V

III 99 4 5 450 7>

IV .. 5 2 210 „
V 99 12 7 475 ,.

VI 99 4 1 100 „
VII 99 14 4 279 ,
ѴШ 99 89 61 1.500 „
IX 99 215 142 1.785 „
X 99 1 739 980 8.152 „

2.087 1.204 13.642р.

Примѣчаніе а) Всѣхъ участниковъ кассы за 1900 годъ 
(вмѣстѣ съ показанными по отчету за прошедшій 1899 годъ): 
по I разряду —12 человѣкъ, по Ш р.—13, по IV р.- 6, 
по V р.—21, по VI р. — 6, по VII р.—22. по ѴШ— 
174, по IX—369, по X—3016; всего 3.639 человѣкъ.

Примѣчаніе б) Въ числѣ участниковъ, значащихся по Х-му 
разряду, двое внесли по одному рублю и одинъ два рубля.

Приложеніе № 2.

Вѣдомость о взносахъ и пожертвованіяхъ въ пользу эме­
ритальной кассы духовенства Московской епархіи, поступив­
шихъ отъ церквей епархіи въ 1900 году.

Города Москвы. Китайскаго сорока, Покровскаго и Ва­
силія Блаженнаго собора благочинія: 2% взносы съ суммъ, 
ежегодно представляемыхъ въ пользу духовно-учебныхъ заве­
деній, за 1900 годъ—133 руб. 80 коп., 1\ взносы съ 
оброчныхъ статей за тотъ же годъ—434 р. 92 коп.

Пречистенскаго сорока: а) Николо-Явленскаго благочинія: 
2*/ 0 взносы за 1900 годъ—108 р. 26 к. и 1°/о за тотъ 
же годъ—159 р. 95 к.; б) Власіевскаго благочинія: 2% 
взносы за 1900 годъ—136 р. 20 к. и Г/о за 1899 годъ— 
392 р. 93 к,

Никитскаго сорока: а) Николо-Новослободскаго благочинія: 
взносы за 1900 годъ: 2’/0 —116 р. 90 к. и 1’/0—268 р. 
93 к.- особо представлены взносы: отъ Іоанно-Предтечевской, 
за Прѣсней, ц. за 1899 годъ 2%—4 Р- 44 к. и 1°/0
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чинія 2% взносы за 1900 годъ—13 р. 44 к ; в) Никс- 
ло-Горушенскаго благочинія взносы за 1900 годъ: 2°/0—■ 
26 р. 22 к. и 1%—1 р. 16 к.; г) Сергіевскаго посада 
благочинія взносы за 1899 годъ: 2°/0 — 23 р. 66 к. и 
1% — 15 р. 26 к.; д) Сурминскаго благочинія 2% взно­
сы за 1900 годъ—16 р.- е) Борковскаго благочинія взносы 
2% на 1901 годъ—23 р. 64 к.

Звенигородскаго уѣзда: а) Градскаго благочинія 2°/0 взно­
сы за 1899 годъ—19 р. 68 к.; б) Козинскаго благочинія 
(свящ. Бѣляева) взносы на 1901 годъ: 2%—26 р. 53 к. 
и 1°/0—4 к.; в) Изваринскаго благочинія взносы за 1899 
годъ: 2°/0—9 р. 96 к. и 1%—96 к.; г) Воскресенскаго 
благочинія взносы за 1899 годъ: 27.—21 р. 41 к. и 1°/п— 
2 р. 5 к.

Коломенскаго уѣзда: а) Градскаго благочинія взносы на 
1901 годъ: 27.—29 р. 91 к. и I»/.—39 р. 30 к.; б) 
Городищѳнскаго благочинія взносы за 1900 годъ: 2",— 
17 р. 77 к. и 17.—4 р. 83 к.; в) Верховлянскаго бла­
гочинія 27. взносы за 1900 годъ—12 р.; г) Непецынскаго 
благочинія взносы за 1900 годъ: 2е/, — 25 р. 22 к. и 
17.—2 р. 57 к,- д) Озерскаго благочинія взносы за 1899 
годъ: 27.—23 р. 2 к. и 1°/. — 1 р.; е) Ворзецовскаго 
благочинія 2% взносы на 1901 годъ — 4 р. 85 к.

Клинскаго уѣзда: а) Градскаго благочинія: 2% взносы 
на 1901 годъ—52 р. 27 к.; б) Завидовскаго благочинія 
взносы за 1900 годъ: ,27.—39 р. 43 к. и 1“,,—5 р. 19 к.: 
в) Христорождественскаго благочинія взносы за 1900 годъ: 
2%—24 руб. 85 к. и 1%—1 р. 45 к.

Можайскаго уѣзда: а) Градскаго благочинія взносы за 
1900 годъ: 2% —21 р. 88 к. и 1%—3 р. 33 к.; 
б) Песковскаго благочинія взносы за 1900 годъ: 2°/0—19 р. 
92 к. и 17.— 1 р. 4 к.; в) Тропаревскаго благочинія 2°/0 
взносы на 1900 годъ 14 р. 12 к.

Подольскаго уѣзда: а) Захарьинскаго благочинія взносы 
за 1900 годъ: 2°/0—40 р. 98 к. и 1%— 83 к.; б) Старо­
никольскаго благочинія 2% взносы за 1899 годъ—-14 р. 
25 к.; в) Шебанцевскаго благочинія взносы за 1899 годъ: 
2%—29 р. 33 к. и 1% 1 р. 60 к.

Рузскаго уѣзда: а) Нестеровскаго благочинія 2% взносы 
за 1900 годъ—12 р. 21 к.; б) Лужковскаго благочинія 
2% взносы за 1900 годъ — 23 р. 54 к.; в) Михайловскаго 
благочинія 2°/0 взносы за 1900 годъ—26 р. 84 к.

Серпуховскаго уѣзда: а) Градскаго благочинія взносы за 
1899 годъ: 2%—31 р. 68 к. и і°/0—12 р. 65 к, - б) Семенов- 
ско-Отрадинскаго благочинія 2°/0 взносы за 1900 годъ—22 р. 
74 к.; в) Сиасо-Темневскаго благочинія взносы за 1900 
годъ: 2%—22 р. 2 к. и 1%—2 р. 80 к.; г) Кіасовскаго 
благочинія взносы за 1900 годъ: 2%—12 р. 19 к. и Г'/о— 
2 р. 87 к. д) Вихоренскасо благочинія взносы за 1900 
годъ: 27.—15 р. 20 к. и 1%—7 р. 61 к.

Итого 27. взносовъ—2760 р. 42 к., 17. —4001 руб. 
99 коп.

Пожертвованія.

Богородскаго уѣзда, Хомутовскаго благочинія, церкви села 
Америва за 1899 и 1900 г.г. —2 руб.

Серпуховскаго уѣзда: Сѳменовско-Отрадинскаго благочинія, 
Крестовоздвиженской, погоста Люторицъ, церкви—5 руб.,

10 р. 23 к. и Христорождественской, въ Палашахъ, ц, 
2% - 7 р. 48 к. и 1%—2 Р- 52 к.; б) Новопименов­
скаго благочинія взносы за 1900 годъ: 2°/0— 58 р. 21 к. 
и 1%—123 р. 18 к.; в) Благовѣщенскаго благочинія взносы 
за 1899 годъ: 2% -61 р. 38 к. и 1°/о-21О р. 5 к.

Срѣтенскаго сорока: а) Адріановскаго благочинія взносы 
за 1899 годъ: 27.-191 р. 60 к. и 1%—610 р. 38 к.- 
б) Успенскаго, на Покровкѣ, благочинія взносы за 1899 годъ: 
27.—164 р. 22 к. и 1% 506 р. 84 к.

Ивановскаго сорока: а) Ильинскаго, на Воронцовомъ по­
лѣ, благочинія взносы за 1899 годъ: 2%—151 р. 12 к. 
и 1%—421 р. 61 к.; б) Николо Ямскаго благочинія взно­
сы за 1899 годъ: 2%—125 р. 40 к. и 1%—395 р. 
41 к.

Замоскворѣцкаго сорока: 1) Троицкаго, въ Вишнякахъ, 
благочинія взносы за 1899 годъ: 2°/0—171 р. 1 к. и 1°/0 — 
259 р. 54 к.; б) отъ Спасскаго, въ Наливкахъ, благочинія 
взносы за 1899 годъ представлены въ 1899 году.

Московскаго уѣзда: а) Останкинскаго благочинія 2°/0 взно­
сы за 1899 годъ — 27 р, 64 к.; б) Волынскаго благо­
чинія взносы за 1900 годъ: 2% 25 р. 10 к. и 1°/0— 
17 р. 70 к.; в) Стребуковскаго благочинія 2% взносы за 
1899 годъ—27 р.; г) Богородскаго благочинія взносы за 
1899 годъ: 2°/0—47 р. 88 к. и 1% —5 р. 82 к.-, д) 
Николо-Котловскаго благочинія 2% взносы на 1901 годъ— 
20 р. 40 к.; е) Покровскаго-Подъелки благочинія взносы 
на 1901 годъ: 2°/0—15 р. 86 к. и 1°/0 6 р. 62 к.; 
ж) Соколовскаго благочинія 2°/0 взносы за 1901 годъ— 
24 р. 69 к.

Богородскаго уѣзда: а) Градскаго Богоявленскаго собора 
благочинія взносы за 1900 годъ: 2°/0—7 р. 33 к. и 1°/0— 
19 р. 40 к.-, б) Хомутовскаго благочинія 2°/0 взносы за 
1899 годъ—16 р. 48 к.; в) Пружковскаго благочинія взно­
сы за 1900 годъ: 2%—22 р. 20 к. и 17.-23 к.; Кар- 
повскаго благочинія взносы за 1900 годъ: 2°/0—24 р. 1 к. 
и 1°/0 —12 р. 21 к.; д) Анискинскаго благочинія взносы 
за 1900 годъ: 2%—50 р. 90 к. и 1%—5 р. 25 к.

Бронницкаго уѣздац^) Марковскаго благочинія взносы за 
1900 годъ: 2°/0—23 р. 64 к, и 1°/0—85 к.; б) Шубип- 
скаго благочинія взносы за 1900 годъ: 2°/0 —22 р. 58 к. 
и 17.-1 Р- 23 к.; в) Мячковскаго благочинія взносы на 
1901 годъ: 2% 20 р. 14 к. и 1%— 4 р. 34 к.- г) 
Дорковскаго благочинія взносы за 1900 годъ: 27.—21 р. 
86 к. и 17.—1 р. 40 к.; д) Татаринцевскаго благочинія 
взносы за 1900 годъ: 2°/0 — 28 р. 98 к. и 1%—17 р. 
30 к.; е) Усмерскаго благочинія 2°/0 взносы за 1900 годъ— 
22 р. 44 к.

Верейскаго уѣзда: а) Нара-Ѳоминскаго благочинія взносы 
за 1900 годъ: 2%—24 р. 98 к. и 1°/0—4 р. 47 к.; 
б) Смолинскаго благочинія 2% взносы за 1900 годъ—9 р. 
46 коп.

Волоколамскаго уѣзда: а) Спировскаго благочинія взносы 
за 1900 годъ: 2°/0 — 37 р. 42 к. и 1°/0—2 р. 14 к.; 
б) Городковскаго благочинія 2% взносы за 1900 годъ— 
29 р. 13 коп.

Дмитровскаго уѣзда: а) Орудьевскаго благочинія: 2°/0 взно­
сы за 1900 годъ - 21 р. 67 к.^ б) Круглинскаго благо­
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діакона той же церкви—1 р.; Кіасовскаго благочинія, церк­
вей: погоста Теремца—3 р., села Кіасовки—-3 р., села 
Верзилова—3 р., села Линитина—3 р., села Мясного— 
3 р; Вихоренскаго благочинія церквей: села Вихорны— 1 р., 
села Ильинскаго-Воскресенскаго—1 р., села Ситни Щелка - 
новки 50 к., села Генина—50 к., села Починокъ—1 р., 
села Турова—1 р., села Лужниковъ 1 р., села Середняго— 
70 к., села Хатуни—3 р., села Камеиищъ—30 к.

Звенигородскаго уѣзда, Изваринскаго благочинія, церкви 
села Покровскаго-Давыдкова — 3 р.

Благочинія Единовѣрческихъ церквей: Троицкой, у Салты­
кова моста—10 р., Никольской, въ Рогожскомъ богадѣлен­
номъ домѣ—5 р., Михаило-Архангельской, въ Слободѣ— 
2 руб.

Московскаго уѣзда, церквей Богородскаго благочинія— 
14 р. к.

Срѣтенскаго сорока, Адріановскаго благочинія, церквей: 
Вознесенской, близъ Срѣтенки—3 р., Троицкой, на Лис­
тахъ—10 р., Троицкой, въ Набилковской богадѣльнѣ — 
10 руб.

Всего пожертвованій—90 р. 15 к.
{Продолженіе будетъ).

Правленіе Волоколамскаго духовнаго училища 
спмъ объявляетъ, что переэкзаменовки п пріемныя испыта­
нія для поступленія въ училище будутъ произведены 
въ августѣ мѣсяцѣ въ слѣдующемъ порядкѣ: 17-го — пе­
реэкзаменовки для учениковъ IV кл., 18-го—устныя пере­
экзаменовки для учениковъ III кл., 20-го—тоже для учени­
ковъ II кл.; 21-го—тоже для учениковъ 1-го и приготови­
тельнаго кл., 22-го письменныя переэкзаменовки для уче­
никовъ I, II и Ш кл.; 23-го — письменныя упражненія для 
поступающихъ въ I и слѣдующіе классы; 24-го — устныя 
испытанія для поступающихъ въ старшіе классы. 27-го мо­
лебенъ предъ началомъ ученія въ 8 часовъ утра и начало 

занятій.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениковъ того же училища, составленный послѣ испытаній въ 
іюнѣ мѣсяцѣ 1901 года.

Классъ IV. Признаны окончивгаими курсъ. Разрядъ 1-й- 
1) Лавровъ Иванъ, Кочетовъ Сергѣй, Казанскій Николай, 
Рябковъ Евгеній, 5) Ѳаддеевъ Иванъ. Разрядъ 2-й. Василь 
евекій Дмитрій, Звѣревъ Константинъ, Благовѣщенскій Илья, 
Троицкій Алексѣй, 10) Соколовъ Викторъ, Архангельскій 
Александръ, Фелицынъ Иванъ, Муравьевъ Иванъ, Нежда­
новъ Александръ, 15) Раевскій Василій, Лебедевъ Николай. 
Покровскій Василій, Городецкій Иванъ, Бѣляевъ Василій, 
20) Крыловъ Сергѣй, Старорузскій Александръ, Дудочкинъ 
Владиміръ, Воздвиженскій Иванъ, Успенскій Веніаминъ. 25) 
Воскресенскій Анатолій. Назначаются переэкзаменовки; Бе 
аеволенскому Дмитрію — по греческому языку и Завьялову 
Павлу—по латинскому языку. Оставляются на повторитель 
ный курсъ: Вознесенскій Василій, Львовъ Сергѣй, Розановъ 
Сергѣй, Фелицынъ Владиміръ и Ѳаддеевъ Михаилъ.

Классъ III. Переводятся въ IV кл. Разрядъ 1-й. 1) По­
кровскій Петръ, Борисовъ Александръ, Величкинъ Миха­
илъ, Третьяковъ Сергѣй. Разрядъ 2-й. 5) Стеблевъ Миха­
илъ, Никольскій Ѳедоръ, Соколовъ Иванъ, Никитскій Иванъ, 
Вѣтвинекій Александръ, 10) Благовѣщенскій Петръ, Ива-

[новъ Сергѣй, Садовниковъ Борисъ, Смирновъ Сергѣй, Цвѣт- 
' ковъ Александръ, 15) Цвѣтковъ Сергѣй. Воздвиженскій Сер­
гѣй, Бѣляевъ Сергѣй, Друговъ Серіѣй, Бѣляевъ Петръ, 20) 
Смирновъ Егоръ, Зерновъ Дмитрій, Никольскій Василій, 
23) Аѳонскій Вячеславъ. Назначаются переэкзаменовки: Во­
скресенскому Сергѣю—по греческому языку, географіи и 
ариѳметикѣ, Покровскому Алексѣю — по русскому языку 
письменно, Шарову Василію—по греческому языку п геогра­
фіи. Оставляются на повторительный курсъ: Волхонскій 
Александра, Другановъ Василій, Зерновъ Михаилъ, Лебе­
девъ Александръ и Раевскій Алексѣй.

Классъ II. Переводятся въ III кл. Разрядъ 1-й. 1) Некра­
совъ Сергѣй, Цвѣтковъ Иванъ, Крутицкій Михаилъ, Мол­
чановъ Василій, 5) Смоленскій Алексѣй, Богдановъ Алек­
сандръ, Успенскій Михаилъ, Купленекій Сергѣй. Некрасовъ 
Викторъ, 10) Скобѣевъ Николай. Разрядъ 2-й. Соколовъ 
Михаилъ 2-й, Розановъ Матвѣй, Архангельскій Гавріилъ, 
Розановъ Никодимъ, 15) Милославскій Павелъ, Вознесенскій 
Иванъ 1-й, Куньевъ Василіи, Никольскій Василій, Кирьяковъ 
Владиміръ, 20) Соколовъ Михаилъ І й, Горскій Алексѣй, 
Аѳонскій Владиміръ, Вознесенскій Иванъ 2-й, Анненковъ 
Викторъ, 25) Смирновъ Иванъ. Назначаются переэкзаменов­
ки; Иванову Ивану—по русскому языку письменно, Мали­
нину Александру—по греческому языку, Никольскому Алек­
сѣю—по русскому языку письменно и ариѳметикѣ, Николь­
скому Борису—по ариѳметикѣ, Орлову Михаилу—по ариѳ­
метикѣ, Покровскому Николаю—по русскому языку уетно п 
письменно и ариѳметикѣ. Оставляется на повторительный 
курсъ Лебедевъ Николай.

Классъ I. Переводятся во 2-й кл. Разрядъ 1-й. 1) Холмо­
горовъ Николай, Никитскій Василій, Покровскій Гавріилъ, 
Смирновъ Петръ, 5) Стеблевъ Сергѣй, Глѣбовъ Петръ, Со­
коловъ Михаилъ, Розановъ Михаилъ, Рябковъ Викторъ, 10) 
Беневоленскій Петръ, Завьяловъ Петръ, Соколовъ Алек­
сандръ, Казанскій Александръ. Борисовъ Сергѣй, 15) Ша­
ровъ Владиміръ, Воскресенскій Дмитрій, Соловьевъ Алек­
сандръ, Виноградовъ Николай. Разрядъ 2-й. Васильевскій 
Александръ, 20) Смирновъ Николай, Розановъ Николай, 
Осташевскій Владиміръ, Заведеевъ Николай, Богатыревъ 
Николай, 25) Марковъ Николай. Назначаются переэкзаме­
новки: Аѳонскому Михаилу—по ариѳметикѣ, Бардову Алек­
сандру—по Священной исторіи и ариѳметикѣ, Волхонскому 
Павлу —по русскому языку уетно и письменно, Зернову Ива­
ну — по русскому языку устно и письменно и церковному 
пѣнію, Лаврову Алексѣю — по русскому языку письменно, 
Малинину Сергѣю—по русскому языку уетно п письменно, 
Смирнову Ивану 1-му—по русскому языку письменно, Смир­
нову Ивану 2-му — по русскому языку письменно. Остав­
ляются на повторительный курсъ: Благовѣщенскій Михаилъ, 
Величкппъ Владиміръ, Виноградовъ Леонидъ, Никольскій 
Николай и Раевскій Николай.

Классъ приготовительный. Переводятся въ 1-й класссъ. Раз­
рядъ 1-й. 1) Покровскій Николай, Рябковъ Аркадій, Рож­
дественскій Николай, Розановъ Дмитрій, 5) Виноградовъ 
Иванъ, Борисовъ Михаилъ. Разрядъ 2-й. Бардовъ Иванъ, 
Вознесенскій Николай, Милославскій Сергѣй, 10) Куньевъ 
Сергѣй, 11) Розановъ Викторъ. Назначается переэкзаменовка 
Звѣреву Сергѣю — по ариѳметикѣ п церковно-славянскому 
чтенію.

Отъ Правленія Звенигородскаго духовнаго училища.
1) Разрядный списокъ учениковъ Звенигородскаго духовнаго 
училища, составленный на засѣданіи педагогическаго собранія

Правленія училища 13 іюня 1901 года.

ІѴ й классъ, а) Признаны окончившими полный училищный 
курсъ съ правомъ поступленія въ семинарію. Разрядъ 1 й: 1) 
Мурашевъ Алексѣй, Шишкинъ Матвѣй, Истоминъ Николай. 
Разрядъ 2-й: Шумовъ Владиміръ, 5) Семеновскій Николай,
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Городецкій Михаилъ, Недумовъ Ѳеодоръ, Надеждинъ Николай, 
Богословскій Михаилъ, 10) Воскресенскій Николай, Румян­
цевъ Алексѣй, Нечаевъ Сергѣй, Соловьевъ Сергѣй, Розановъ 
Алексѣй, 15) Бѣляевъ Сергѣй, Ефимовъ Митрофанъ, Ше- 
реметевскій Иванъ, Смирновъ Сергѣй, б) Признаны окончив­
шими училищный курсъ безъ права поступленія въ семинарію, 
за достиженіемъ предѣльнаго возраста'. Бѣдняковъ Паіелъ, 
20) Добровольскій Сергѣй, Кирьяковъ Василій, в) Имѣютъ 
держатъ переэкзаменовки въ августгъ мгъсяцгь: Лобановъ Алек 
сандръ—по латинскому языку, Соколовъ Николай—по цер­
ковному уставу, г) Оставляются на повторительный курсъ 
по маму спѣшности: Знаменскій Василій, 25) Никольскій 
Алексѣй, д) Имѣетъ держать экзамены въ августгъ мгъсяцгь, 
не державшій оныхъ по болгъзни, Некрасовъ Сергѣй.

Ш-й классъ. а) Переведены изъ 3-го класса въ 4 й. Разрядъ 
1-й: 1) Шумовъ Сергѣй—награжденъ книгою, Сидоренковъ 
Иванъ, Архангельскій Антонинъ, Нечаевъ Николай. Разрядъ 
2-й: 5) Богословскій Василій, Баюковъ Николай, Соколовъ 
Михаилъ, Вишняковъ Александръ, Васильевъ Димитрій, 10) 
Казанскій Петръ, Некрасовъ Александръ, Покровскій Ди­
митрій, Преображенскій Александръ, Русовъ Николай, 15) 
Тарховъ Венедиктъ, Назаровъ Василій, Орловъ Петръ, Ше­
реръ Іосифъ, б) Имѣютъ держатъ переэкзаменовки: Воздви­
женскій Алексѣй—по ариѳметикѣ, 20) Казанскій Александръ— 
по греческому языку, Загорскій Алексѣй—по языкамъ рус­
скому письменно и греческому, Малининъ Алексѣй —по рус­
скому языку уетно, Надеждинъ Александръ—по греческому 
языку и ариѳметикѣ, Недумовъ Николай—по русскому языку 
письменно, 25) Семеновскій Иванъ—по русскому языку уетно, 
Успенскій Павелъ—по языкамъ русскому письменно, латин­
скому и по географіи, в) Осгпавляюгпся на повто/ гітелъный 
курсъ: 1) по прошенію родителей, вслѣдствіе болѣзни: Фло- 
ренцевъ Сергѣй; 2) по малоуспѣшности: Бѣляевъ Александръ, 
Ефимовъ Павелъ, 30) Ѳедоровъ Георгій, г) Имѣютъ держатъ 
экзамены въ августгъ, не державшіе оныхъ по болгъзни, Валюже- 
ничъ Стефанъ, 32) Крыловъ Иванъ.

ІІ-й классъ, а) Переведены изъ 2-го класса въ 3-й. Разрядъ 
1-й: 1) Сидоренковъ Алексѣй, Тепловъ Николай, Соколовъ 
Александръ—Верейскій награждены книгами, Голубевъ Ми­
хаилъ, 5)Соколовъ Александръ —Смоленскій, Дешинъ Иванъ, 
Страховъ Петръ, Пискаревъ Анатолій, Боголюбекій Алек­
сѣй. Разрядъ 2 й: 10) Успенскій Александръ, Воскресенскій 
Николай, Христофоровъ Иванъ, Воронцовъ Семенъ, Спнь- 
ковскій Николай, 15) Рождественскій Владиміръ, Лебедевъ 
Михаилъ, Воскресенскій Сергѣй, Малепновъ Николай, Со­
ловьевъ Петръ 20) Мошковъ Димптрій, Палладинъ Петръ. 
б) Имгъютъ держатъ переэкзаменовки въ августгъ мѣсяцѣ: Доб­
ровъ Георгій—по ариѳметикѣ, Орловъ Сергѣй—по русскому 
языку письменно и по греческому языку, в) Оставляются на 
повторительный курсъ въ томъ же классѣ по малоуспѣгиности: 
Бѣляевъ Иванъ, 25) Некрасовъ Валентинъ, Орловъ Иванъ, 
Тороповъ Сергѣй, г) Имѣетъ держатъ экзамены въ августгъ 
мѣсяцѣ, не державшій оныхъ по болѣзни, Троицкій Василій.

І-й классъ, а) Переведены изъ 1 го класса во 2-й. Разрядъ 
1-й: 1) Десятовъ Александръ, Введенскій Михаилъ—награж­
дены книгами. Лаушкинъ Валентинъ, Уаровъ Сергѣй, 5) 
Виноградовъ Сергѣй, Шумовъ Владиміръ, Сахаровъ Сергѣй, 
Смирновъ Николай, Павловъ Гавріилъ, 10) Синьковекій Лео­
нидъ, Прытковъ Николай, Брилліантовъ Ѳеодоръ, Херсон­
скій Василій, Виноградовъ Александръ. Разрядъ 2-й: 15) 
Брилліантовъ Петръ, Введенскій Сергѣй, Городецкій Нико­
лай, Васильевскій Николай, Рождественскій Константинъ, 
20) Рождественскій Алексѣй, Колоколовъ Петръ, Воздви­
женскій Сергѣй, Васильевъ Александръ, Муравьевъ Влади­
міръ, 25) Некрасовъ Александръ, Смирновъ Александръ, 
Тарховъ Иванъ. Мигачевъ Иванъ, б) Имгъютъ держатъ пе­
реэкзаменовки въ августгъ мѣсяцѣ: Архангельскій Владиміръ— 
по ариѳметикѣ, 30) Богословскій Павелъ—по русскому язы­
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ку уетно и письменно, Бѣляевъ Владиміръ—по Свяіц. Исто­
ріи и русскому языку письменно, Громовъ Михаилъ—по 
ариѳметикѣ, Лебедевъ Николаи—по Свящ. Исторіи, Мали- 
пинъ Сергѣй—по русскому языку письменно, 35) Озерец. 
ковскій Георгій—по русскому языку уетно и письменно, 
Смирновъ Алексѣй—по русскому яз. письменно и по арио- 
метикѣ, Холпнъ Александръ—по русскому языку письменно, 
е) Имгъютъ держатъ экзамены въ августгъ мѣсяцгъ, не держав­
шіе оныхъ по болгъзни, Васильевъ Алексѣй, 39) Князь Друц- 
кой-Соколинскій Василій.

Пргпогповителъный классъ, а) Переведены изъ приготовителъ, 
наго класса въ І й. Разрядъ 1 й: 1) Нечаевъ Алексѣй, Му­
рашовъ Павелъ, Поповъ Василій, Добрянскій Даніилъ, 5) 
Пшеничниковъ Сергѣй, Шумовъ Алексѣй, Разрядъ 2-й: Бо­
гословскій Николай, Шереметевскій Алексѣй, Любимовъ Ва­
леріанъ, 10) Знаменскій Семенъ, Никольскій Михаилъ, Бу­
харевъ Василій, Воронцовъ Александръ, Лихачевъ Павелъ, 
15) Богословскій Алексѣй, Лисенко Сергѣй, б) Имгъютъ дер­
жатъ переэкзаменовки въ августгъ мѣсяцѣ: Запольскій Нико­
лай—по Закону Божію, Магницкій Александръ—по русскому 
языку письменно, Рудневъ Николай—по Закону Божію, 20) 
Смирновъ Иванъ—по славянскому чтенію и по русскому 
языку письменно, Страховъ Николай —по Закопу Божію, по 
русскому яз. письм. и по ариѳметикѣ, в) Оставляются на 
повторительный курсъ въ томъ же классгъ по малоуспгъшности: 
Селунскій Матвѣй, Соколовъ Василій, г) Имгъютъ держатъ 
экзамены въ августгъ мѣсяцѣ, не державные оныхъ по болѣзни, 
Аносинскій Владиміръ, 25) Богоявленскій Петръ, Введен­
скій Василій, Крыловъ Виссаріонъ.

2) Пріемныя испытанія и переэкзаменовки имѣютъ быть 
въ слѣдующемъ порядкѣ: 
Августъ.

17-го переэкзаменовки для учениковъ 4-го класса по всѣмъ 
предметамъ;

18-го переэкзаменовки по всѣмъ предметамъ приготови­
тельнаго класса;

20-го переэкзаменовки по русскому языку письменно во 
всѣхъ классахъ училища;

21-го переэкзаменовки по языкамъ—русскому устно, гре­
ческому и латинскому;

22-го перекзаменовки по Свящ. Исторіи, по географіи и 
ариѳметикѣ;

23-го пріемныя испытанія по русскому яз. письменно для 
поступающихъ въ 1-й классъ и по всѣмъ пред­
метамъ для поступающихъ въ приготовительный 
классъ.

24 и 25 пріемныя устныя испытанія для поступающихъ въ 
1-й классъ;

27-го пріемныя испытанія для поступающихъ въ старшіе 
(4, 3 и 2) классы и для не державшихъ экзамены;

28-го засѣданіе Правленія;
30-го послѣ божественной литургіи молебенъ предъ на­

чаломъ ученія;
31-го начало ученія.

3) а) Прошенія о пріемѣ дѣтей въ училище должны быть 
поданы въ срокъ до 5-го августа; при прошеніи прилагаются; 
1) метрическое свидѣтельство (оплаченное гербовымъ сборомъ) 
и свидѣтельство о привитіи оспы.

6) Подробныя программы для поступленія въ 1-й и приго­
товительный классы училища были напечатаны въ 30-мъ № 
„Московскихъ Церковныхъ Вѣдомоетей“ за 1900-й годъ.

в) Иносословные могутъ быть принимаемы въ училище, 
согласно опредѣленію Св. Сѵнода отъ 14 марта 1900 года, 
не свыше 1О°/0 всего количества поступающихъ въ учили­
ще учениковъ; въ училищное же общежитіе еіи ученики ни 
въ коемъ случаѣ принимаемы не будутъ.

Москва, Типо-Литографія И. Ефимова.
Якиманка, собственный домъ.

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковъ.
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Отдѣльные №№ по 10 >оп. Продаются
во всѣхъ кіоскахъ города Москвы.

На принесенное московскимъ духовенствомъ Его Высокопреосвященству привѣтствіе въ день ангела полученъ отъ Владыки Митрополита слѣдующій отвѣтъ:
ВЪ МОСКОВСКУЮ ДУХОВНУЮ КОНСИСТОРІЮ.

Тронутый молитвенно-благожелательнымъ привѣтствіемъ московскаго ду­
ховенства по случаю дня моего ангела, приношу ему мою искреннюю благо­
дарность и усердно молю Господа, Главу Святой Церкви, да укрѣпляетъ Онъ 
его (московское духовенство) своею благодатію, дабы при молитвенномъ содѣй­
ствіи Равноапостольнаго В. Князя Владиміра, оно неослабно и съ возрастаю­
щимъ успѣхомъ продолжало трудиться на пользу Святой Православной Церкви 
вообще и московской паствы въ частности.

Владиміръ Митрополитъ Московскій и Коломенскій.

РѢЧЬ,
произнесенная В. К. Саблеромъ 5 іюля въ Москвѣ, 

на курсахъ для учителей второклассныхъ школъ.Дорогіе слушатели.Великое значеніе имѣетъ начальная школа для ум­ственнаго и нравственнаго роста народа. Но благотвор­ное вліяніе можетъ имѣть только правильно поставлен­ная школа, а хорошая школа не можетъ быть безъ хо­рошаго учителя. II Святѣйшій Сѵнодъ, и Училищный 

Совѣтъ въ теченіе 17-лѣтъ, со времени обновленія Ца­ремъ Миротворцемъ церковной школы, постоянно заботи­лись о подготовленіи хорошихъ учителей. Въ нынѣшнемъ году, независимо отъ обычно устрояемыхъ но епархіямъ педагогическихъ курсовъ, Святѣйшій Сѵнодъ утвердилъ представленіе Училищнаго Совѣта объ устройствѣ въ Москвѣ и Кіевѣ курсовъ, па нѣсколько особыхъ осно­ваніяхъ, съ вызовомъ изъ 50 епархій 400 учителей, поровну распредѣленныхъ между обоими курсами.Особенность нынѣшнихъ курсовъ состоитъ въ томъ, что занимающіеся па нихъ раздѣляются на двѣ группы.
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Первая группа будетъ изучать теорію и практику цер­ковнаго пѣнія, педагогику и методику русскаго и сла­вянскаго языковъ. Вторая группа будетъ знакомиться съ основными понятіями о предметахъ и явленіяхъ при­роды. Распредѣленіе занятій на два отдѣла и особенно введеніе втораго, вызвано желаніемъ сообщить познанія, особо необходимыя при подготовленіи учителей для школъ грамоты. Великое воспитательное значеніе церковнаго пѣнія хорошо извѣстію. Умѣніе научить пѣнію, обра­зовать изъ дѣтей хоръ, руководить имъ — дорогія ка­чества начальнаго учителя. —Народъ русскій рѣдко му­зыкаленъ; дѣти скоро и легко усваиваютъ напѣвы. Не­достатокъ только чувствуется въ хорошихъ учителяхъ, и если въ каждой изъ 436 второклассныхъ школъ бу­детъ правильно поставлено обученіе церковному пѣнію, то изъ этихъ школъ будутъ ежегодно выходить сотни учителей, умѣющихъ обучать пѣнію.Вводимыя на нынѣшнихъ курсахъ бесѣды о тѣлахъ п явленіяхъ природы имѣютъ весьма важное значеніе: онѣ расширяютъ умственный кругозоръ слушателей, облегчаютъ имъ разумѣніе закоповъ мірозданія и спо­собствуютъ пониманію величія Творца. Вѣкъ нынѣшній предъявляетъ учителю новыя требованія. Будучи искрен­но вѣрующимъ, онъ не можетъ пе обладать основными познаніями по физики и космографіи. Любознательный ученикъ можетъ спросить его, какимъ образомъ слово человѣка въ нѣсколько минутъ переносится изъ одной части свѣта въ другую, почему при кипѣніи вода испа­ряется, а при морозѣ леденѣетъ. Па эти и имъ' по­добные простые, элементарные вопросы учитель не дол­женъ оставаться безъ отвѣта. Многія изъ простыхъ свѣдѣній о явленіяхъ природы необходимы людямъ и въ повседневной ихъ жизни. Такъ, знакомство съ горѣні­емъ п воспламеняемостью нѣкоторыхъ жидкостей можетъ предохранять отъ пожаровъ и оказать содѣйствіе при тушеніи ихъ, польза свѣдѣній о глазѣ и зрѣніи, объ органахъ слуха и рѣчи для всѣхъ понятна. Конечно, кругъ всѣхъ этихъ свѣдѣній долженъ быть сжатый, со­отвѣтствующій уровню познаній, сообщаемыхъ началь­ною школой. Свѣдѣнія о тѣлахъ и явленіяхъ природы должны быть сообщаемы преимущественно при помощи опытовъ. Ученикъ долженъ пріучаться видѣть и наблю­дать, а затѣмъ обдумывать видѣнное и разсказывать что видѣлъ. Учитель при этомъ долженъ наблюдать, чтобы вниманіе ученика было обращено на существен­ное, а не на мелочь. Польза нагляднаго обученія при помощи опытовъ, конечно, не подлежитъ сомнѣнію, по не легко снабдпть каждую второклассную школу физи­ческими приборами. II приборы дороги, и въ деревен­ской глуши трудно, въ случаѣ поломки, исправить!) хъ. Для устраненія этихъ затрудненій почетные руководи телп бесѣдъ по естествознанію Я. П. Ковальскій и К. В. Дубровскій весьма остроумно придумали пріемы для изготовленія самими учителями, подъ ихъ руковод­ствомъ, изъ соотвѣтственныхъ матеріаловъ, при помощи пріобрѣтенныхъ инструментовъ, самопростѣйшихъ физи­ческихъ приборовъ. Матеріалы для сего потребные вы­писаны частью изъ-за границы изъ первыхъ рукъ, частью пріобрѣтены въ Россіи. Приборы изготовлен­

ные учителями будутъ доставлены ими въ ихъ вто- роклассныя школы. Обойдется полный приборъ около 60 руб.Сообщеніе свѣдѣній по естествознанію ограничится, какъ сказано выше, самымъ тѣснымъ кругомъ началь­ныхъ понятій, передаваемыхъ въ простыхъ бесѣдахъ, а не усвояемыхъ наизусть. Всякое дальнѣйшее расши­реніе круга свѣдѣній неумѣстно въ начальной школѣ, а обремененіе памяти обиліемъ непонятныхъ словъ только вредитъ правильному росту познавательной способности учащихся. Педагогическіе курсы принесутъ вамъ пользу не только сообщеніемъ вышепомянутыхъ свѣдѣній, пои обновятъ васъ умственно и нравственно. Вы яснѣе ура­зумѣете идеалъ, къ которому должны стремиться. Каковъ же онъ? Попытаемся отвѣтить. Школа, въ которой учи­те, должна подготовить хорошаго учителя. Во второ­классную школу поступаютъ окончившіе курсъ въ на­чальной школѣ. Три года они готовятся къ учительству. Съ начала осени до весны учатся, а остальное время возвращаются въ семьи и ведутъ трудовую крестьян­скую жизнь. Слѣдовательно, три учебныхъ года они находятся подъ вашимъ вліяніемъ.Изъ второклассной школы они должны вынести умѣніе учить въ школахъ грамоты, подъ руководствомъ свя­щенника, дѣтей чтенію, письму, счисленію и пѣнію. Онп должны быть юношами вѣрующими, любящими Царя и родину, разумѣющими великую отвѣтственность учи­теля за дѣтей ему порученныхъ.Для подготовленія такихъ учителей необходимо, чтобы весь строй второклассной школы способствовалъ укрѣп­ленію въ ихъ сознаніи стойкихъ убѣжденій и цѣльнаго настроенія. Преподаваніе предметовъ, строго соотвѣт­ствуя программѣ, должно стремиться къ постепенному и прочному усвоенію изучаемаго. Пе многому нужно учить, а заботиться, чтобы пройденное хорошо усвои­лось. Что толку въ экзаменахъ, если черезъ мѣсяцъ послѣ ихъ окончанія у учащихся останется лишь смут­ное воспоминаніе о плохо ими усвоенныхъ разнообраз­ныхъ свѣдѣніяхъ.Для правильнаго веденія учебной части необходимо отсутствіе формальныхъ отношеній между учащими и учащимися. Плохо идетъ школьное дѣло, когда учитель, по окончаніи урока, считаетъ себя чуждымъ школѣ. Если онъ сознаетъ, что учениковъ нужно подготовлять не къ экзамену, а къ жизненному труду, то онъ всегда будетъ заботиться, чтобъ ученикъ дѣйствительно усвоилъ себѣ пройденное во время урока. При правильной поста­новкѣ дѣла учителя дружно ведутъ занятія, имѣютъ попе­ченіе о непереутомленіи учащихся; толково преподавая имъ, они заботятся и о правильномъ ходѣ ихъ воспи­танія. Эта забота о религіозно-нравственномъ воспи­таніи юношества становится особенно обязательною нынѣ, послѣ знаменательныхъ словъ возлюбленнаго Монарха, начертанныхъ па докладѣ министра Народнаго Просвѣ­щенія о преобразованіи средней школы. По отношенію къ постановкѣ воспитательной части, второклассная школа находится въ условіяхъ благопріятныхъ. Завѣ­дующему и двумъ учителямъ приходится, въ большин­ствѣ случаевъ, имѣть дѣло съ небольшимъ составомъ



№ 29-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 341учащихся. Живущихъ бываетъ обыкновенно отъ 30 до 50, и приблизительно столько же приходящихъ. Тремъ воспитателямъ и учителю образцовой школы не особенно трудно имѣть дѣло съ такимъ составомъ учащихся.Воспитывать ихъ они должны, всего оолѣе, собствен­нымъ примѣромъ. Искренняя религіозная настроенность, добрая трудовая жизнь, безусловная трезвость - таковы обязательныя качества учителя второклассной школы. Трудясь совмѣстно въ школѣ, учителя должны имѣть лиръ между собою. Гдѣ рознь и несогласіе, тамъ не можетъ быть общей плодотворной работы. Воспитанники поймутъ, что учителей разъединяетъ вражда, и пере­станутъ вѣрить въ ихъ авторитетъ.Заботясь о нравственномъ воспитаніи, необходимо обратить вниманіе и на физическіе развитіе учащихся. Навыкъ къ чистотѣ, возможно частыя прогулки, заня­тія на открытомъ воздухѣ въ саду или огородѣ—вотъ усло­вія, способствующія укрѣпленію здоровья учащихся.Такова, въ общихъ чертахъ, задача, вамъ предстоя­щая. Велика ея тягота, и вообще нелегка учительская доля- скудно, въ большинствѣ случаевъ, содержаніе; разнообразны всякія скорби и лишенія. Но всѣ невзгоды учитель переноситъ, когда понимаетъ великое значеніе учительства, когда любитъ свое призваніе и вѣритъ въ успѣхъ своего дѣла. Учитель помогаетъ священнику наса­ждать добрую нравственность въ сердцахъ учащихся. Источникъ этой нравственности въ церковной школѣ надежный и крѣпкій. Покоится опа на изученіи Закона Божія. Въ Богѣ Тріединомъ, въ исполненіи заповѣдей Его, на этихъ незыблемыхъ основахъ христіанскаго бла­гочестія зиждется весь строй нравственныхъ отношеній между людьми. Не отвлеченныя правила, навѣянныя иногда модными теченіями человѣческой мысли, а Божествен­ное ученіе Христа Спасителя - такова основа христіан­ской нравственности, насаждаемой въ школѣ. Учитель, сознавая благо, имъ при помощи Божіей приносимое малымъ симъ, столь любезнымъ Христу Спасителю, не можетъ не любитъ своей просвѣтительной миссіи. Учи тель, работающій для идеи, не можетъ не вѣрить въ успѣхъ своихъ трудовъ. Исторія школы во всѣхъ стра­нахъ свидѣтельствуетъ, что эта вѣра оправдалась. Бѣд­ныя темныя школы превратились въ благоустроенные разсадники просвѣщенія. Тамъ, гдѣ не было никакихъ школъ, явились образцовыя училища; достаточно при­помнить, что за послѣднія 17 лѣтъ число всѣхъ цер­ковныхъ школъ возросло до 42.000 съ 1.600.000 уча­щихся. Вѣра въ успѣхъ начальной школы должна обод­ряющимъ образомъ дѣйствовать на всѣхъ служащихъ школьному дѣлу.Державный Вождь Русской земли и съ нимъ вся православная Россія съ любовью взираютъ па ростъ Церковной школы. И нельзя не желать, чтобы на буду­щія времена школы церковныя внутренно благоустрои­лись и умножались, въ единеніи съ министерскими и1 земскими начальными училищами. Для успѣха общаго1 Дѣла необходимо единомысліе въ общихъ трудахъ. Вамъ, дорогіе учителя, отъ искренняго сердца желаю съ поль­зою посвятить свои силы па великое и славное дѣло народнаго учительства. I

Закапчивая бесѣду съ вами, переношусь мыслію въ Александро-Невскую Лавру. Тамъ въ Ѳеодоровской церк­ви первосвятитель Россійской Церкви митрополитъ С.- Петербургскій Антоній съ сонмомъ священнослужителей отпѣваетъ одного изъ лучшихъ сыновъ русской земли Ивана Петровича Корнилова. Скончался онъ 2 іюля, на 90 году жизни. Его имя навсегда будетъ памятно въ Сѣверо-Западномъ краѣ. Онъ всегда будетъ дорогъ всѣмъ знавшимъ его. Иванъ Петровичъ былъ однимъ изъ сподвижниковъ графа Михаила Николаевича Му­равьева. Убѣжденный и вѣрный сынъ Православной Церкви, носитель славянофильскихъ идей Хомякова, Ки­рѣевскаго и Аксакова, Иванъ Петровичъ, будучи попе­чителемъ Виленскаго учебнаго округа, посвятилъ всѣ свои силы обновленію русской государственной идеи въ этомъ многострадальномъ, искони русскомъ краѣ, на­силіемъ и лестью отторгнутомъ отъ духовнаго единенія съ остальною Россіей и стараніями митрополита Іосифа и его сподвижниковъ съ любовью возсоединенномъ съ нею па вѣковѣчныя времена. Приснопамятный графъ Муравьевъ и вмѣстѣ съ нимъ Иванъ Петровичъ Кор­ниловъ приступили къ культурному обновленію бѣд­наго, темнаго крестьянскаго населенія. Хорошая школа должна была раскрыть народу, что онъ былъ народомъ Русскимъ, имъ пребываетъ и навсегда имъ останется, что чуждые просвѣтители посягали на его самобытность, точно такъ же, какъ они посягнули на многія старо­русскія названія селъ и деревень. Особое вниманіе было посвящено Иваномъ Петровичемъ вопросу объ алфавитѣ ли­товскаго языка. Придерживаясь относительно инородцевъ началъ широкой терпимости, Иванъ Петровичъ всегда полагалъ, что литовскій языкъ, обладая высокимъ ин­тересомъ въ филологическомъ отношеніи, имѣетъ полное право на самобытное существованіе, но что письмена его, какъ то было прежде, такъ и на будущее время должны быть русскими. Историческая судьба этого пле­мени сложилась такъ, что ему. живущему на рубежѣ между русскими и поляками, нужно примкнуть куль­турно къ одному изъ этихъ народовъ. Единство алфа­вита естественно сближало бы литовцевъ съ нами, облег­чило бы имъ изученіе русской грамоты. Думая такъ, Иванъ Петровичъ былъ далекъ отъ мысли о поглощеніи Литвы. Ему дорого было единеніе между двумя народами, призванными имѣть столь много общихъ интересовъ.Чужаго намъ не надо, говаривалъ онъ, а свое должны сохранить. Свою горячую любовь къ родинѣ онъ про­явилъ съ удивительною для его возраста энергіей. Ли­шившись зрѣнія, онъ пе переставалъ заниматься изуче­ніемъ вопросовъ о дорогомъ Сѣверо-Западномъ краѣ. Слу­шалъ чтенія книгъ и статей и самъ много диктовалъ, нѣ­сколько статей было продиктовано имъ незадолго до смерти.И вотъ какого труженика потеряла Русская земля. Не стало добраго Ивана Петровича, всегда ко всѣмъ привѣтливаго, отзывчиваго на всякое благое начинаніе. До конца дней своихъ онъ оставался вѣренъ дорогимъ для него церковнымъ и государственнымъ началамъ. Его чистая душа мирно отошла ко Господу. Вѣчная память незабвенному Ивану Петровичу Корнилову.
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Празднованіе дня тезоименитства Его Вы­
сокопреосвященства, Владыки Митрополита

Московскаго.15 іюля, въ день памяти просвѣтителя Россіи св. равно­апостольнаго кпазя Владиміра и тезоименитства Влады­ки Митрополита Владиміра, въ каѳедральномъ во имя Христа Спасителя соборѣ литургію совершалъ старшій викарій преосвященный епископъ Парѳеній соборнѣ. Мо­лебствіе св. Владиміру совершали преосвященные епи­скопы Парѳеній и Наѳанаилъ, съ высшимъ московскимъ духовенствомъ. Молебствіе закончилось провозглашеніемъ многолѣтій Царской Фамиліи и Митрополиту Владиміру. Въ Большомъ Успенскомъ соборѣ литургію и молебствіе совершалъ преосвященный Трифонъ, епископъ Дмитров­скій. Въ соборномъ храмѣ Донскаго монастыря богослу­женіе совершалъ членъ Московской Святѣйшаго Сѵнода конторы, преосвященный епископъ Григорій, съ архиман дритомъ Власіемъ и братіей обители. Молебствія были совершены во всѣхъ монастыряхъ и церквахъ столицы.Въ Спасо-Преображенскомъ соборѣ Пиколо-Угрѣшскаго монастыря литургію и молебствіе, а наканунѣ всенощ­ную совершалъ Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Московскій Владиміръ. Послѣ богослуженія Владыка бла­гословлялъ молящихся, а затѣмъ при колокольномъ зво­нѣ прослѣдовалъ въ архіерейскіе покои, гдѣ принималъ поздравленія.
Отзывъ французскаго аббата о русскомъ 

иконописаніи.
(По поводу всемірной Парвжсвой выставки въ 1900 г).Французскій аббатъ Вгопззоііе въ «Ьа вешаіне геіі ёіепзе (1е Рагіз, геѵне сіи спііе еі йез Ьоппез оенѵгез» (Т. ХСІѴ, А’а 2428. Баніейі 21 ЗпіПеі 1900) помѣстилъ весьма интересную статью о русскомъ иконописаніи: «Ьев іебпев гпззез сіе ГЕзрІапайе бе§ ІпѵаІИез». — Вотъ переводъ этой статьи.—«Церковное искусство въ Россіи, служащее для внѣш­няго выраженія религіи,—прежде всего состоитъ въ про­изводствѣ иконъ. Я хочу сдѣлать краткій обзоръ того, что представляетъ настоящая выставка, чтобы позна­комиться съ этой курьезной промышленностію. Но это будетъ сдѣлано не потому, что она возбуждаетъ уди­вленіе: въ фабрикаціи русскихъ иконъ есть что то гру­бое, лишающее ихъ возвышеннаго характера, который составляетъ отличительную черту художественнаго про­изведенія. — Всѣ, бывшіе въ Москвѣ, на фабрикѣ иконъ торговаго дома Спдорскаго, говорятъ, что это ни болѣе ни менѣе, какъ самое заурядное промышленное заведеніе.—Этого достаточно, чтобы усомниться въ ху­дожественномъ характерѣ произведеній, представлящихъ изъ себя лишь только родъ промышленности, соприка­сающійся съ искусствомъ и религіей.—Настоящій очеркъ приведетъ насъ къ нѣкоторымъ 

интереснымъ выводамъ, можетъ быть, не въ пользу нашихъ добрыхъ друзей русскихъ, которые не могутъ быть для насъ хорошими совѣтниками по данному во­просу.—Мы будемъ говорить объ иконахъ, употребляя это слово, не пытаясь перевести его на французскій языкъ, - оно не имѣетъ аналогичнаго опредѣленія. Въ самомъ дѣлѣ, икона—это нѣчто болѣе, чѣмъ изображеніе; слѣ­довало бы сказать, по крайней мѣрѣ,—святое изобра­
женіе^ панагія, какъ ихъ обыкновенно тамъ называ­ютъ, т. е. вещь совсѣмъ святая,—тсауауіа.—Сверхъ того, русскіе имѣютъ словарь, сотвѣтствую- щій разнымъ категоріямъ иконъ, тогда какъ у насъ нѣтъ ничего подобнаго. Икона деисусъ («іебпе (1еі88О8»), напримѣръ, —что слѣдуетъ понимать подъ этимъ? Мнѣ не удалось объяснить этого. Слово троичный, какъ мнѣ переводили деисусъ, имѣетъ на нашемъ языкѣ весь­ма опредѣленный смыслъ, совсѣмъ несоотвѣтствующій тому, что русскіе называютъ деисусомъ. — Мнѣ гово рили, что это Троица, которая изображаетъ большею частію Спасителя, Богоматерь и св. Іоанна Крестителя. Но есть и другія категоріи иконъ деисуса, а съ другой стороны, слово Троица въ католической иконографіи принадлежитъ къ числу имѣющихъ классическое, впол нѣ опредѣленное значеніе...Мы не имѣемъ времени останавливаться на этомъ, такъ какъ должны познакомиться съ нѣкоторыми ико­нами на выставкѣ, разсѣянными въ трехъ павильонахъ.— Такъ, на Марсовомъ полѣ можно видѣть иконы печат­ныя или гравированныя, не представляющія интереса,— онѣ напоминаютъ наши «іша^ез теБ^іензез».—Далѣе, въ русской деревнѣ въ Трокадеро выставлены разные предметы русскаго православнаго культа. Тамъ есть до­вольно мужицкихъ (бе шои]ік8) иконъ, обыкновенно, металлическихъ, —это самыя популярныя и распростра­ненныя въ народѣ...Обратимся сначала къ современнымъ иконамъ,—ими наполнены витрины ювелировъ. Публика съ любопыт­ствомъ разсматриваетъ ихъ въ достаточномъ количествѣ, и я знаю изъ вѣрнаго источника, что, не смотря на постоянную доставку изъ Петербурга и Москвы, не успѣ­ваютъ удовлетворять требованіямъ. Можетъ быть, стран­ность этихъ святыхъ изображеній или богатство при влекаетъ покупателей, —можетъ быть. — то и другое. Во всякомъ случаѣ, благочестіе здѣсь не имѣетъ мѣста, и это не дѣлаетъ чести ни фабрикантамъ иконъ, ни покупателямъ.Публика останавливается преимущественно передъ ро­скошнымъ иконостасомъ, экспонируемымъ однимъ изъ лучшихъ ювелировь С.-Петербурга. Иконостасъ—это ни что иное, какъ богато украшенная перегородка, от­дѣляющая въ русскихъ церквахъ алтарь,—такъ какъ православные не должны его видѣть, —и къ этой пере­городкѣ прибито болѣе или менѣе значительное количе­ство иконъ; отсюда и названіе иконостасъ, т. е. мѣ­сто, гдѣ помѣщены иконы.Иконостасъ, находящійся па выставкѣ, не смотря на свою величину, все-таки еще скромнаго размѣра. Другіе '.иконостасы, напримѣръ, въ Московскомъ Успенскомъ



$ 29-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 343соборѣ имѣетъ пять этажей: можно поэтому судить о количествѣ иконъ, которыми онъ покрытъ.—Въ маленькомъ уголкѣ того же отдѣла лучшіе анти­квары Москвы—Силинъ и Алексѣевъ выставили много замѣчательныхъ древнихъ иконъ, и здѣсь то именно есть на чемъ остановиться иконографу.—Въ русской иконѣ слѣдуетъ различать самое изобра­женіе и украшеніе, или одежду. Этотъ второй элементъ имѣлъ вначалѣ второстепенное значеніе, напримѣръ на изображеніяхъ Богоматери встрѣчается ожерелье съ ко­роной,--но мало по малу онъ пріобрѣлъ большое зна­ченіе и совершенно вытѣснилъ живопись. — Ювелиръ замѣнилъ живописца: онъ занимаетъ въ настоящее вре­мя первенствующее мѣсто въ дѣлѣ иковъ.—О живопи­си мало заботятся, скажу болѣе,—на нее не обраща­ютъ вниманія.—Въ древнихъ иконахъ изображеніе въ собственномъ смыслѣ имѣло еще нѣкоторый интересъ и, судя по коллекціямъ Силина и Алексѣева, отличалось разнообра­зіемъ; теперь же все сводится къ тому, чтобы укра­сить изображеніе, которое само по себѣ утратило вся­кій интересъ. —Икона можетъ стоить отъ 10 до 10.000 рублей, но все зависитъ отъ украшенія.—Въ современныхъ ико­нахъ изображенія почти не видно: все, кромѣ головы и рукъ, покрыто золотымъ или серебрянымъ окладомъ и украшено драгоцѣнными камнями.Такимъ образомъ, если современныя русскія иконы п могутъ представлять какой-либо интересъ, то лишь съ декоративной стороны. Но въ этомъ скопленіи бо­гатствъ есть что-то дѣтское, превосходящее мѣру—без­вкусное, несогласное съ задачами искусства. Можно предположить, что блескъ золота и каменьевъ даетъ русскимъ представленіе о раѣ (?!)—Украшенія, дѣла­емыя ювелирами, безвкусны и чрезвычайно наивны, бу­дучи вполнѣ подчинены произволу фантазіи каждаго.—Прилична ли для Богоматери одежда изъ золота и серебра и вдобавокъ еще украшенная драгоцѣнными камнями! На выставкѣ есть иконы очень высокой цѣ­ны.—Въ Москвѣ есть икона Владимірской Богоматери, въ числѣ украшеній которой, говорятъ, находится изу­мрудъ, стоящій 200.000 рублей (оЗО.ООО франковъ). Это безвкусіе. Слѣдуетъ употреблять со вкусомъ со­кровища: я понимаю, что можно украсить драгоцѣнны ми каменьями жертвенникъ, св. чашу, дарохранитель­ницу, но украшать драгоцѣнными каменьями одежды святыхъ, голову, шею, руки—это почти варварство и безвкусіе, которое безусловно не должно допускать. —Если русскіе придаютъ такое значеніе аксессуарамъ св. образовъ въ ущербъ живописи, то они съ преуве­личеннымъ уваженіемъ относятся къ древней традиціон­ной иконографіи,—они строго держатся типовъ, освя- щенвыхъ вѣками, и не считаютъ себя вправѣ измѣнять ихъ. Такимъ образомъ, вмѣсто того, чтобы обогащать­ся, съ теченіемъ времени русская иконографія стано­вилась все скуднѣе.—Такъ, напримѣръ, она не приду­мала новыхъ типовъ Богоматери: это казалось бы, безъ сомнѣнія, умышленнымъ святотатствомъ. Вообще, ико­нографія только воспроизводитъ типы давно установив­

шіеся, да и тѣ такъ немногочисленны, такъ сходны между собою, что ихъ нетрудно различить,—Въ Россіи существуетъ извѣстное число изображеній Богоматери, которыя считаются по преданію чудотвор­ными. Такъ, напримѣръ, Владимірская Богоматерь въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ спасла нѣкогда народъ отъ нашествія Тамерлана, или Богоматерь Несгараемая («Неопалимая купина»)?, называемая такъ потому, что, брошенная въ пламя, остановила чудеснымъ образомъ громадный пожаръ. Также есть много другихъ изобра­женій Богоматери. — Но попробуйте сравнить ихъ, — почти нельзя отличить одну отъ другой.—Типъ остается тотъ же. Только на иконѣ Смоленской ликъ Св. Дѣвы изображенъ прямо, тогда какъ Владимірская икона съ головою Богоматери, склоненною направо, а Казанская — налѣво. Что же касается до изображенія Аоонской Бо­гоматери, это то же самое, что Смоленская, —единствен­ное различіе въ томъ, что у Смоленской правая рука слегка поднята, а у Аѳонской она опущена.Но сюда нельзя ни въ какомъ случаѣ отнести про­изведенія современной школы, а тѣмъ болѣе иконы ви­зантійскаго стиля, напримѣръ, Печерскую Богоматерь, которую нельзя признать произведеніемъ національнаго искусства.—Дѣйствительно, весьма трудно различить изображеніе св. Дѣвы русское и византійское. Когда Россія была обращена въ христіанство, не могло быть и рѣчи о національномъ искусствѣ, и даже позднѣе, когда въ ХШ вѣкѣ появилась Новгородская школа, и въ XVI в. во время процвѣтанія Строгановскаго сти­ля,—все таки въ нѣкоторыхъ монастыряхъ продолжали писать образа въ византійскомъ стилѣ, которые въ сравненіи съ русскими иконами кажутся безконечно раз­нообразными. — Что же касается до изображеній Бого­матери, изготовляемыхъ въ Петербургѣ и Москвѣ, они совсѣмъ въ такомъ родѣ, какъ, можетъ быть, ихъ пи­сали десять вѣковъ тому назадъ.Русское искусство въ собственномъ смыслѣ отли­чается странною неподвижностью: оно не отличается жизненностью и стремленіемъ къ усовершенствованію. Въ нашу эпоху прогресса, когда понятіе о предметахъ старины не развито въ образованномъ обществѣ, слѣ­дуетъ остерегаться этого преклоненія предъ древностью.Неужели церковное искусство пе должно выходить изъ опредѣленныхъ формъ? Неужели будетъ религіознѣе, если воспроизводить одни только типы, уже давно уста­новившіеся, какъ это дѣлаютъ въ Россіи?!У пасъ во Франціи думаютъ иначе,—наша церковь видоизмѣняетъ типы. Безъ сомнѣнія, черты лица Св. Дѣвы увѣковѣчены въ какомъ-нибудь одномъ прекрас­номъ экземплярѣ, но, во всякомъ случаѣ, не въ тѣхъ грубыхъ изображеніяхъ, въ которыхъ стараются найти слѣды кисти св. Луки.Но какъ, однако, многочисленны изображенія Мадоннъ, торжественно принятыхъ церковью. Каждая страна, каж дый вѣкъ даетъ все новыя изображенія, одинаково чти­мыя, предъ которыми преклоняются цѣлыя націи!ХІХ-й вѣкъ далъ намъ одно изъ самыхъ прекрасныхъ изображеній Св. Дѣвы.—это «Дѣва Непорочная». Паша Лурдская Дѣва не менѣе чтима, чѣмъ Владимірская Бо-
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и изящнѣе послѣд- ковъ Андалузянъ съ ихъ хорошими и дурными каче-гоматерь, но она гораздо красивѣе ней; она не носитъ драгоцѣнныхъ украшеній, но мы ее тѣмъ болѣе почитаемъ за ея скромность; и было бы варварствомъ, если бы мы вздумали украшать ее по примѣру русскихъ Мадоннъ.Но въ Россіи судятъ иначе, и эта фабрикація иконъ продолжится еще многіе годы, къ большей выгодѣ юве­лировъ С.-Петербурга и Москвы».Этотъ отзывъ французскаго аббата о нашемъ право­славномъ пконоппсапіи основанъ на недоразумѣніи.Дѣло въ томъ, что у насъ въ Россіи и на Западѣ существуетъ различный взглядъ на назначеніе иконъ. Для православнаго икона предметъ религіознаго почи­танія; она, являясь выраженіемъ церковнаго вѣро-и-нра- во-ученія, служитъ къ назиданію вѣрующихъ, къ усо­вершенствованію нравовъ. -У католиковъ икона—кар­тина, имѣющая цѣлью доставить удовольствіе зрителю, представляя ему возможно болѣе красивыя формы без­относительно къ ихъ содержанію*Та подвижность католическаго церковнаго искусства, которую такъ рекомендуетъ аббатъ въ противополож­ность «странной неподвижности» русской иконописи,— обусловливается личнымъ произволомъ каждаго католи­ческаго художника. У католиковъ религіозный сюжетъ въ большинствѣ случаевъ берется только поводомъ для изображенія чего либо другого, что' больше интересуетъ художника. Такъ, напримѣръ,— Брейгель (картина его находится въ Берлинскомъ музеѣ) «беретъ изъ Еван­гелія Голгоѳское событіе для того только, чтобы загро­моздить свою картину разнообразными сценами изъ быта народнаго, съ толпами зѣвакъ, продавцовъ всякой вся­чины, и вообще со всѣми шумными развлеченіями ба­зарной толкотни, въ которой Евангельское событіе со­кращается до пошлыхъ размѣровъ торговой казни. Па­велъ Веронезъ (напр., въ Луврской галлереѣ, въ Парижѣ) любилъ писать Бракъ въ Канѣ Галилейской, потому что этотъ сюжетъ давалъ его исторической кисти самый полный просторъ для изображенія роскошныхъ пировъ Венеціанскихъ и современнаго ему общества дамъ, ка­валеровъ, въ ихъ современныхъ костюмахъ съ собаками, пажами, арапами и служителями, которые суетятся около пышнаго стола. — Рубенсъ подъ предлогомъ Святого Семейства писалъ семейные портреты, въ которыхъ его жена замѣняла Богородицу, онъ самъ Іосифа, а двое бѣлокурыхъ толстыхъ ребятъ, играющихъ въ соломен­ной люлькѣ—Христа Младенца п маленькаго Предтечу (напр,, въ галлереѣ ІИііхі въ Флоренціи)»1).—Извѣстная Сикстинская Мадонна писана Рафаэлемъ съ его любов­ницы-булочницы, портреты которой поэтому схожи съ Сикстинской Мадонной 2). О картинѣ Дюрера—Богома­терь, питающая грудью Богомладенца (картина нахо­дится въ Вѣнскомъ Бельведерѣ), Куглеръ замѣчаетъ: «Лицо Божіей Матери просто портретъ толстой женщи­ны 3).—Мурильо па картинахъ религіознаго содержанія священныя лица изображаетъ подъ видомъ своихъ земля-

*) Сборникъ на 1866 г., изданный Обществомъ Древне-русскаго искусства при 
Московскомъ Публичномъ Музеѣ. Статьи нроф. Ѳ И. Буслаева. Общій понятіи о 
русской иконописи, стр. 24. *

2І Куглеръ. Исторія живописи, стр. 414.
3) Стр. 570.

ствами.—«Дѣвы Мурильо»—это Андалувянки съ ихг черными нѣжными глазами, топкими бровями; «волоса образуютъ пикантную рамку». Мурильо копировалъ не­достатки даже въ природѣ Андалузянокъ, у которыхъ «носъ вообще плохъ, уста горячія, но невыразительныя, подбородокъ мало правильный» *). Въ Кадиксѣ въ церкви Санъ Доминго Дѣва, въ натуральный ростъ, нарисована на деревѣ: она на кушеткѣ, ноги вытянуты, зрителю подставлены подошвы ея башмаковъ, обѣ руки скре­щены на животѣ; поза не оставляетъ въ невѣдѣніи, что Мадонна ожидаетъ повивальную бабку. Тутъ смѣсь фе­тишизма и цинизма ®). Изъ этихъ примѣровъ мы ясно видимъ, почему аббатъ Вгопззоііе говоритъ, что у фран­цузовъ иконописные типы однихъ и тѣхъ же лицъ раз­личны.Аббатъ сильно вооружается противъ однообразія типа Богоматери въ русской иконографіи. Ему сильно не нравятся то глубокое почитаніе, какое оказываютъ пра­вославные Владимірской иконѣ Богоматери. Онъ боится, ужъ не изъ религіознаго ли чувства, на самомъ дѣлѣ, разбираютъ французы хулимыя имъ—аббатомъ —право­славныя иконы? Да, отвѣтимъ мы, ничего невозможнаго въ этомъ пѣтъ, разъ католическая икона, хотя бы она и красива, не возбуждаетъ религіознаго чувства, не возвышаетъ насъ надъ землею, а искусство русское, самыми недостатками къ развитію удержанное въ пре­дѣлахъ религіознаго стиля, до настоящаго времени ос­тается искусствомъ церковнымъ.-- Строгія личности ико­нописныхъ типовъ, мужественные подвижники и само­отверженные старики-аскеты, отсутствіе всякой нѣж пости и соблазновъ женской красоты, невозмутимое одно­образіе иконописныхъ сюжетовъ —все это соотвѣтствуетъ однообразію молитвы.Въ своихъ разсужденіяхъ о русской иконописи аббатъ обнаруживаетъ и свое невѣжество. Такъ, онъ совер­шенно не понимаетъ значенія слова ог^зі; и всѣ иконы называетъ панагіями.—Впрочемъ, особенно въ вину это аббату можно и не ставить, такъ какъ иностранцы всегда отличались и прежде своимъ незнаніемъ Россіи и всего русскаго. Интересный случай припоминается намъ поэтому поводу. Въ 1865 году извѣстный архео­логъ Оскаръ Мотесъ (Озкаг МоіЬез) въ книгѣ: «Форма базиликъ у христіанъ первыхъ столѣтій» (Віе Вазііікеп- Гогш. Ьеірг($ 1865) па стр. 28-ой сообщаетъ: «Въ Рос­сіи приходская церковь называется василіи, другія боль­шаго размѣра—кодопръ (Іп Внззіапіі Ііеізі (Ііе РГаггкігсЬе \ѵа88і1і.)і, ашіеге, ѵѵепп аисіі §го8»е Кігсііеп сой орг). Удивляясь,—говоритъ проф. 0. И. Буслаевъ, въ раз­ныхъ нѣмецкихъ учебникахъ политипажамъ съ храма 
Василія Блаженнаго, ученый археологъ пришелъ къ счастливой мысли, что и всѣ въ Россіи церкви назы­ваются Василіями (какъ извощики Ваньками). Что же касается до кодопра, то, по моему крайнему разумѣнію, это не что иное, какъ русское слово соборъ, удачно

Кеѵие (Іе.ч гіеах тоіиіез, 1861 г. 15 октября. Мигіііо еі Г АпЛііІои- 
зіе раг. М. Веиіе ііе Г Іпзіііиі, р. 834.

“) Тамъ же, р. 837— 388. Многіе н другіе примѣры западныхъ религіозныхъ 
зартиьъ см. у В. И. Успенскаго въ по -Счціахъ по истіріи имнопнеаніз» 
Спб. 1899 г.



№ 29-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 345переведенное на латинскую транскрипцію сосіорг, въ которой русскія буквы б и г, за отсутствіемъ ихъ въ латинскомъ алфавитѣ, были переименованы въ (1 и г. Можете послѣ этого судить, какъ основательны будутъ мнѣнія такихъ остроумныхъ ученыхъ о религіозномъ и эстетическомъ характерѣ разныхъ русскихъ васильевъ 
кодопровъ»в).Въ одномъ только нельзя не согласиться съ фран­цузскимъ аббатомъ, это относительно окладовъ русскихъ иконъ. Обычай этотъ особенно распространился съ конца XVIII вѣка. По этому поводу покойный профессоръ О. II. Буслаевъ совершенно справедливо замѣчаетъ: «До крайней степени безвкусія дошло наше церковное искус­ство послѣднихъ ста лѣтъ въ неуклюжемъ соединеніи формы пластической съ живописною, въ распространив­шемся повсюду обычаѣ покрывать иконы такъ называе­мыми ризами, въ которыхъ, сквозь металлическую доску, изрытую плохимъ рельефомъ, кое-гдѣ будто изъ про­рѣхъ въ глубокихъ ямкахъ проглядываютъ лица, руки и ноги изображенныхъ на доскѣ фигуръ. Въ этомъ отно­шеніи наша старина зарекомендовала себя лучшимъ вку­сомъ въ пониманіи художественныхъ формъ, отнесясь съ большимъ уваженіемъ къ иконописи, въ употребле­ніи только металлическаго оплечья, покрывающаго поля иконы» 7).

А. Успенскій.

ОТЧЕТЪ
по Братству св. Петра митрополита за 1900 годъ, 

составленный к читанный въ общинъ собраніи членовъ 21 декабря помощникомъ 
секретаря, священникомъ С. М. Марковымъ.

Въ истекшій годъ, 28й со времени своего основанія, 
Братство св. Петра митрополита вступило напутствуемое бла­
гословеніемъ и благо желаніями своего покровителя, Высоко­
преосвященнѣйшаго Митрополита Владиміра, который соизво­
лилъ присутствовать на прошлогоднемъ общемъ собраніи чле­
новъ Братства. Вспоминая объ этомъ, первомъ со времени 
учрежденія Братства, посѣщеніи покровителемъ Братства об­
щаго братскаго собранія, не можемъ вмѣстѣ съ тѣмъ не 
вспомнить и того, что Его Высокопреосвященство въ своей 
рѣчи, обращенной къ членамъ Братства, изволилъ назвать 
послѣднее „дорогимъ для его сердца учрежденіемъ". Излишне 
говорить, какъ утѣшителенъ для Братства и насколько ва­
женъ для дальнѣйшаго его процвѣтанія столь милостивый о 
немъ отзывъ Его Высокопреосвященства...

Въ отчетномъ году Братство состояло изъ 25 членовъ по­
четныхъ, б членовъ учредителей и 84 членовъ дѣйствительныхъ, 
пожизненныхъ и соревнователей, или благотворителей. Почетны­
ми членами состояли: высокопреосвященнѣйшій Іоанникій, митро­
политъ Кіевскій—съ 1872 г.; высокопреосвящ. Іустинъ, архі­
епископъ Херсонскій—съ 1872 г.; высокопреосвящ. Амвросій, 
архіепископъ Харьковскій — съ 1898 г.; высокопреосвящ. 
Сергій, архіепископъ Владимірскій,—съ 1899 г.; высокопрео­
свящ. Гурій, архіепископъ Новгородскій — съ 1899 г,- прео­
священнѣйшій Павелъ, бывшій епископъ Олонецкій — съ

’) Сборникъ на 1866 г., изд. Общ. Древне-рус. иск. при Моск. Публ. Музеѣ 
И, стр. 58.

') Тамъ же, стр. 16,

1872 г.; преосвящ. Мисаилъ, епископъ Могилевскій— съ 
1883 г.; преосвящ. Виссаріонъ, епископъ Костромской— 
съ 1892 г.; преосвящ. Несторъ, епископъ Дмитровскій— 
съ 1897 г.; преосвящ. Тихонъ, епископъ Витебскій,—съ 
1897 г.; преосвящ. Наоанаилъ, управляющій Андровіевымъ 
монастыремъ—съ 1897 г.; преосвящ. Анастасій, епископъ 
Воронежскій—съ 1899 г.; Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода, 
д. т. с. К. П. Побѣдоносцевъ — съ 1897 г.; товарищъ 
Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода т. с. В. К. Саблеръ—съ 1898 г.; 
протоіерей I. Г. Виноградовъ—съ 1896 г.; протоіерей М. С. Бо- 
голюбскій —съ 1898 г.; протоіерей К. I. Богоявленскій — 
съ 1899 г.; священникъ Е. П. Успенскій—съ 1899 г.-, 
прокуроръ Московской конторы Св. Сѵнода, князь А. А. 
Ширинскій-Шихматовъ — съ 1898 г.; т. с. князь Н, П. 
Трубецкой—съ 1896 г.; т. с. Н. И. Субботинъ—съ 1896 г.; 
директоръ Московской Сѵнодальной Типографіи С. Д. 
Войтъ—съ 1898 г.; присяжный повѣренный Ѳ. Н. Плѳва- 
ко-съ 1897 г.; потомств. поч. гражданинъ А. В. Смир­
новъ—съ 1896 г. и потомств. почетн. гражданка В. А. 
Хлудова—съ 1896 г.—Членами — учредителями Братства 
состоятъ: преосвящ. Виссаріонъ, бывшій при учрежденіи Брат­
ства московскимъ протоіереемъ, протоіерей (тогда священникъ) 
I. Г. Виноградовъ, игуменъ (тогда іеромонахъ) Филаретъ, 
проф. Н. И. Субботинъ, московскій купецъ Е. Т. Смирновъ, 
.«ШІІ купецъ В. С С«ъ-Пожтоеив™ то.... 
Братства согласно примѣчанію 1 му § 9 братскаго устава 
числились: высокопреосвящ м. Іоанникій, преосвящ. Миса­
илъ, преосвящ. Несторъ, преосвящ. Парѳеній, архимандритъ 
А»ф»лохій; В. А. Хлудова; протоіереи А Ѳ Некрасовъ, 
протоіереи I. Г. Виноградовъ ■ протоюр. I. Н. Вухаревъ 
Списокъ дѣйствительныхъ членовъ и тоновъ сореваователе» 
помѣщается въ приложеніи къ сему отчету.

Совѣтъ братства, члены коего по 31 § устава Братства 
избираются на три года, состоялъ изъ слѣдующихъ лицъ: 
предсѣдатель Совѣта—преосвященный Парѳеній, епископъ Мо­
жайскій, викарій Московскій: товарищъ предсѣдателя—про­
тоіерей Сергіевской, въ Рогожской, церкви I. Г. Виногра­
довъ; члены Совѣта: ректоръ Моск. духовн. семинаріи, архи­
мандритъ Трифонъ, Покровскаго монастыря архимандритъ 
Амфилохій, Николо-ваганьковской церкви священникъ Е. П. 
Успенскій, поч. опекунъ, князь Н. П. Трубецкой, старшина 
ремесленнаго сословія И. А. Александровъ, почетный гражда­
нинъ А. В. Смирновъ, московскій купецъ Я. П. Прошинъ; 
секретарь—т. с. И. И. Субботинъ; помощникъ секретаря — 
Параскевіевской, въ Охотномъ ряду, церкви священникъ С. 
М. Марковъ; казначей—почетная гражданка В. А. Хлудо­
ва; помощникъ казначея - игуменъ Никольскаго единовѣрче­
скаго монастыря Сергій; кандидатами къ членамъ Совѣта 
состояли: священникъ С. Д. Муретовъ и московскій купецъ 
И. И. Горюновъ. Въ отчетномъ іоду Братство понесло тя­
желыя утраты въ своемъ составѣ; скончались почетные члены 
Братства:—высокопреосвящевнѣйшій Іоанникій м. Кіевскій и 
Галицкій—7 іюня; преосвященнѣйшій Павелъ, бывшій епи­
скопъ Олонецкій—23 апрѣля и почетный опекунъ присутствія 
Московскаго опекунскаго совѣта т. с. князь Н. П. Трубец­
кой—19 іюля.

Въ ряду славныхъ именъ тѣхъ доблестныхъ іерарховъ, 
коими Господь благословилъ нашу русскую Церковь, имя 
высокопреосв. Іоанникія должно занять одно изъ самыхъ вид-

1 V
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ныхъ и почетныхъ мѣстъ. Эго имя громко и краснорѣчиво 
говоритъ само за себя и только долгъ признательности тре­
буетъ отъ насъ сказать нѣсколько словъ о значеніи дѣятель­
ности почившаго архипастыря для нашего Братства. Высоко- 
преосвящ. Іоанникій по всей справедливости долженъ быть 
признанъ отцомъ противораскольническихъ братствъ, первое 
изъ этихъ братствъ—Саратовское братство св. креста—было 
основано и организовано именно имъ, когда опъ занималъ 
Саратовскую >1861 —1873 г.) епископскую каоедру. Это 
братство и послужило прототипомъ всѣхъ другихъ противо 
раскольническихъ братствъ, имѣющихся теперь почти въ 
каждой епархіи. И каждое изъ этихъ братствъ должно вѣчно 
памятовать о томъ, кто возстановилъ и приложилъ къ дѣлу 
борьбы съ расколомъ забытыя было начала братской самопо­
мощи на св. Руси. 27 іюня 1882 г. высокопреосвящ. Іоан­
никій назначенъ былъ митрополитомъ Московскимъ и Коло­
менскимъ. Здѣсь въ первопрестольной столицѣ, гдѣ впервыѳ 
обнаружился расколъ старообрядчества, и куда доселѣ стяги­
ваются всѣ его нити, какъ къ своему центру, столь ревност­
ный о благѣ Церкви архипастырь не могъ не обратить осо­
беннаго вниманія на борьбу съ этою язвою жизни церковной. 
Какъ одно изъ дѣйствительныхъ средствъ борьбы съ раско­
ломъ, по благословенію и иниціативѣ митрополита учрежда­
ются здѣсь тѣ публичныя собесѣдованія со старообрядцами, 
которыя, продолжаясь съ тѣхъ поръ непрерывно, въ настоя­
щее время производятся въ этомъ самомъ зданіи, въ коемъ 
мы сейчасъ присутствуемъ1), сохраняя въ неприкосновенности 
свою первоначальную организацію. При дѣятельномъ участіи 
и руководствѣ высокопреосвящ. Іоанникія совершились и та­
кія два крупныхъ и многоплодныхъ событія въ исторіи про­
тивораскольнической миссіи, какъ I и II миссіонерскіе съѣзды 
противораскольническихъ миссіонеровъ, состоявшіеся въ 1887 
и 1891 г.г. въ Московскомъ Николаевскомъ единовѣрче­
скомъ монастырѣ. Дѣятельность Братства св. Петра митр. 
цѣнилась почившимъ архипастыремъ весьма высоко, что видно 
изъ того, что имъ пожертвовано было въ пользу нашего 
Братства 1.000 р. (см. отчетъ по Братству за 1889 г.). 
Съ своей стороны Братство счастливо, что со времени самаго 
учрежденія своего имѣло своимъ почетнымъ членомъ, а затѣмъ 
и покровителемъ такого архипастыря, память о которомъ не 
умретъ въ исторіи русской Церкви вообще и въ исторіи про­
тивораскольнической миссіи въ частности.

Преосвящ. Павелъ, бывшій епископъ Олонецкій, также 
состоялъ почетнымъ членомъ Братства со времени его учреж­
денія. Уволенный на покой въ 1897 г., съ назначеніемъ въ 
настоятели Московскаго Высокопетровскаго монастыря, прео­
священный вскорѣ сталъ въ еще болѣе близкія отношенія къ 
Братству, такъ какъ послѣднее съ 1898 г. было приписано 
къ Высокопетровскому монастырю. На мѣсто упокоенія тѣло 
маститаго іерарха сопровождалъ отъ самаго Петровскаго мо­
настыря Предсѣдатель Братства, преосвящ. Парѳеній.

{Продолженіе будетъ).

1) Собраніе происходило въ аудиторіи для бесѣдъ со старообрядцами, устроенной 
при церкви, преп. Сергія, что въ Рогожской.

СОДЕРЖАНІЕ: Рѣчь произнесенная В. К. Саблеромъ 5 іюля въ Москвѣ На 
курсовъ для учителей второклассныхъ школъ. —Празднованіе дня тезоименитства 
Его Высокопреосвященства, Владыки Митрополита Московскаго, —Отзывъ француз. 
скаго аббата о русскомъ иконописаніи.—Отчетъ по Братству св. Петра митрополита 

за 1900 годъ.—Объявленія.

Об'ънв л е нія.
Училище глухонѣмыхъ В. 0. Воздвиженскаго.

Москва, Ордынка. Иверскій переулокъ.Училище открыто въ 1895 году съ дозволенія Высо­копреосвященнѣйшаго Митрополита Московскаго и съ разрѣшенія попечителя Московскаго Учебнаго Округа. Методы преподаванія: 1) устно - звуковой — обученіе глухонѣмыхъ направлено къ тому, чтобы, возвративъ имъ человѣческую рѣчь, обучить выражаться не мими­кой и жестами, а словомъ; 2) акустическій, цѣль котораго развить слухъ учащихся посредствомъ посте­пенныхъ слуховыхъ возбужденій и упражненій. Пред меты преподаванія: 1) Закопъ Божій; 2) русскій языкъ; 3) ариѳметика; 4) географія; 5) исторія всеобщая и русская; 6) чистописаніе и 7) рисованіе.Учащіеся въ возрастѣ отъ 7 до 18 лѣтъ принимаются живущими и приходящими.Начало занятій съ 1-го сентября, пріемъ заявленій съ 1-го августа.
ВИНО ДЛЯ ТАИНСТВА ЕВХАРИСТІИ^ согласно Церковнымъ постановленіямъ, должно быть приготовлено исключительно изъ чистаго винограднаго сока безъ прибавки спирта, сахара и другихъ посто­роннихъ веществъ.Товарищество Виноградарей Собственниковъ, — членами коего, по § 11 устава могутъ быть только владѣльцы виноградниковъ Южнаго берега Крыма,—строго придер­живаясь постановленій Церкви, предлагаетъ церковное вино, приготовленное изъ винограднаго сока безъ при­бавки спирта, сахара и другихъ постороннихъ веществъ, въ чемъ даетъ письменное обязательство.Вино выпускается изъ склада Товарищества разлитымъ въ бутылки и полубутылки, закупореннымъ пробками съ клеймомъ Товарищества и запечатаннымъ его печатью.Съ заказами просятъ обращаться въ Алушту на имя Члена Правленія Сергѣя Дмитріевича Чернова. 3—О
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