
ВИБЛВОТЕК*
СССР

ив.

 

I.

*3W*-îf-

ЕПДРХІАЛЬНЫЯ

   

ВѢДОМОСТИ

.fi

 

з. 1872

 

г. 1-го.

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

ПОСТАНОВЛЕНА

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указы

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Отъ

 

19

 

октября

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

59-мъ.

 

О

 

-соблюдены

монастырскими

 

начальстве.ни

 

нѣкоторыхъ

 

правилъ

 

отно-

сительно

 

лицъ,

 

поступающихъ

 

на

 

жительство

 

въ

 

мона-

стыри,

 

увольнения

 

изъ

 

монастырей

 

псслуштковъ,

 

и

 

иму-

ществъ,

 

остающихся

 

посліь

 

духовныхъ

 

властей.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйоіій

 

Правительствующііі

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Обѳръ-Ирокурора,

 

за

 

№

 

1484,

о

 

ревизіи-

 

дѣлонроизводства

 

въ

 

Московской

 

Сѵнодальной

Контор*.

 

Приказали:

 

разсмотрѣвъ

 

записку

 

о

 

ревизіи

 

дѣлъ

Московской

 

Сѵчюдальноіі

 

Конторы,

 

произведенной

 

Господн-

вомъ

 

Исправіающпмъ

 

должность

 

Товарища

 

Сгнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

.п

 

принявъ

 

въ

 

основаиіе

 

соображевія,

 

из-

ложенный,

 

между

 

нрочимъ,

 

въ

 

этой

 

записке,

 

о

 

дѣлахъ

 

вѣ-

8



-

 

88

 

—

которыхъ

 

монастырей,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

1)

 

Въ

 

предупрежд^гете^Ѵешагоиріятныхъ

 

послѣдствій,

кои

 

могутъ

 

происходить

 

для

 

монастырскихъ

 

пачальствъ

 

отъ

несвоевремѳннаго

 

заявленія

 

мѣстнымъ

 

полицейскому

 

на-

чальству

 

и

 

Консисторіи

 

о

 

лицахъ,

 

поступающихъ

 

на

 

жи-

тельство

 

въ

 

монастыри, — подтвердить

 

монастырскимъ

 

на-

чальствамъ

 

о

 

строгомъ

 

соблюденіи

 

законовъ,

 

установлен-

ныхъ

 

относительно

 

сего

 

заявлевія.

 

2)

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

иослушники,

 

при

 

увольненіи

 

изъ

 

монастырей

 

во

 

временныя

отлучки

 

по

 

разнымъ

 

случаям ъ,

 

а

 

также

 

и

 

для

 

богомоле-

нія

 

на

 

продолжительный

 

срокъ,

 

находясь

 

вне

 

надзора

 

Ду-

ховнаго

 

Начальства,

 

ве

 

представляютъ

 

никакого

 

ручатель-

ства

 

въ

 

соблюдѳніи

 

ими

 

правилъ

 

монастыря,

 

а

 

при

 

небла-

готюведеніи

 

могутъ

 

навлекать

 

незаслуженное

 

нареканіе

 

на

иноческое

 

одѣяніе,

 

пмъ

 

присвоенное, — предписать

 

мона-

стырскимъ

 

начальствамъ

 

отнюдь

 

не

 

дозволять

 

послушни-

камъ

 

таковыхъ

 

отлучекъ

 

изъ

 

монастырей,

 

разве

 

только

 

по

нуждамъ

 

монастырскимъ

 

или

 

въ

 

случав

 

особенно

 

уважи-

тельныхъ

 

причинъ

 

и

 

иритомъ

 

подъ

 

личного

 

отвѣтственно-

стію

 

настоятеля

 

монастыря.

 

3)

 

Во

 

избвжаніе

 

могущихъ

представиться

 

случаевъ,

 

что

 

свѣтскія

 

лица,

 

принятыя

 

въ

 

мо-

настырь

 

въ

 

качествѣ

 

послушниковъ

 

и

 

оставившія.

 

мона-

стырь

 

или

 

по

 

нежеланію,

 

или

 

за

 

призиапіемъ

 

ихъ

 

недо-

стойными

 

восиріять

 

иночество,

 

поступятъ

 

въ

 

другой

 

мо-

настырь,

 

предписать

 

монастырскимъ

 

иачальствамъ,

 

чтобы,

при

 

увольненіи

 

таковыхъ

 

лицъ

 

изъ

 

монастырей,

 

причины

увольненія

 

ихъ

 

были

 

объясняемы

 

на

 

увольнительныхъ

 

сви-

дѣтельствахъ,

 

на

 

основаніи

 

коихъ

 

лица

 

эти

 

были

 

приняты

въ

 

монастырь.

 

4)

 

Всгвдствіе

 

з.імвченнаго

 

уклоненія

 

мона-

стырскихъ

 

начальствъ

    

отъ

  

исполненія

 

правилъ,

    

указан-



ныхъ

 

въ

 

cj.

 

1234,

 

Т.

 

X,

 

ч.

 

1,

 

относительно

 

имуществъ,

остающихся

 

послѣ

 

духовныхъ

 

властей

 

(245

 

ст.

 

Т.

 

IX,

о

 

Духовен.), — подтвердить

 

симъ

 

начальствамъ

 

о

 

точномъ

псполненіи

 

сихъ

 

правилъ,

 

какъ

 

относительно

 

описи

 

иму-

щества,

 

остающегося

 

послѣ

 

духовныхъ

 

властей,

 

такъ

 

и

относительно

 

распоряженій

 

о

 

предъявлена

 

духовныхъ

 

за-

вѣщаній,

 

если

 

таковыя

 

окажутся

 

поел*

 

умершихъ

 

и

 

о

 

вы-

зов*

 

наслѣдппковъ.

 

О

 

чемъ

 

и

 

объявитьциркулярными

 

ука-

зами

 

по

 

Духовному

 

ведомству.

—

 

Отъ

 

17

 

апрѣля

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

24-мъ.

 

Относительно

способа

 

взысками

 

съ

 

казеннокоштныхъ

 

воспгтіанниковъ

денегъ

 

за

 

содержите

 

ихъ

 

въ

 

семинаріи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правптельствующій

 

Сѵподъ

 

слушало

 

предложенный

Господпномъ

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

26

ноября

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

277,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

по

 

возбужденному

 

однимъ

 

изъ

 

Преосвященныхъ

 

вопросу

о

 

томъ,

 

какими

 

мѣрамп

 

могло

 

бы

 

быть

 

обезпечено

 

требуе-

мое

 

§

 

181

 

Сем.

 

Устава

 

взысканіе

 

денегъ

 

за

 

содоржаніе

казеннокоштныхъ

 

учениковъ

 

семпнарііі,

 

въ

 

случаѣ

 

пхъ

 

вы-

хода

 

і':зъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

гражданское

 

до

 

оконча-

вія

 

учебнаго

 

курса

 

плп

 

послѣ"

 

оиаго.

 

Приказали:

 

въ

 

обез-

иеченіе

 

требуемаго

 

по

 

§

 

181

 

Уст.

 

Дух.' Сем.

 

взысванія

денегъ

 

съ

 

казеннокоштиыхъ

 

учениковъ

 

семпнарін,

 

въ

 

слу-

чав

 

выхода

 

ихъ

 

изъ

 

духовпаго

 

вѣдомства

 

въ

 

свѣтское,

 

пред-

писать

 

Семипарскомъ

 

Правленіямъ,

 

чтобы

 

они

 

на

 

аттеста-

тахъ

 

и

 

свидвтельствахъ

 

такихъ

 

воспитанниковъ

 

прописыва-

ли

 

неупустптельно,

 

что

 

предъявители

 

этихъ

 

документовъ,

въ

 

случаѣ

 

поступлевія

 

ихъ

 

въ

 

граждавское

 

вѣдомство,

 

обя-

заны

 

по

 

§

 

181

   

Высоч.

 

утвершд.

    

14

 

мая

 

1867

 

г.

    

Уст.



Дух.

 

Сем.

 

возвратить

 

духовному

 

вѣдомству

 

сумму,

 

употреб-

ленную

 

на

 

ихъ

 

содержаніе

 

въ

 

семинаріи;

 

о

 

чемъ

 

Преосвя-

щеннымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

для

 

зависящихъ

 

рас-

поряженій

 

н

 

исполненія,

 

дать

 

знать

 

циркулярныуъ

 

указомъ.

—

 

Отъ

 

21

 

октября

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

61-мъ.

 

Объ

 

отнесе-

ние

 

издержекъ

 

по

 

отправленѵо

 

изъ

 

Духовныхъ

 

Семинаргй

въ

 

Академгй

 

и

 

возвращенгю

 

изъ

 

Академгй

 

въ

 

Семинары

воспитанниковъ,

 

не

 

принятыхъ

 

въ

 

составъ

 

академическихъ

курсовъ,

 

гю

 

несоотвѣтствгю

 

сихъ

 

воспитанниковъ

 

требо-

ваніямъ

 

Академгй,

 

на

 

Недаготческія

 

Собранія

 

Семинаі-

скихъ

 

Ііравленій.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

а)

 

предложен-

ный

 

Господиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

жур-

налъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

и

 

б)

 

заключеніе

 

Хозяйственнаго

Управленія

 

при

 

Святѣпшемъ

 

Сѵнодѣ

 

по

 

вопросу

 

одного

 

изъ

Епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ

 

о

 

томъ,

 

на

 

каков

 

счетъ

должны

 

быть

 

относимы

 

издержки

 

но

 

отправление

 

изъ

 

Ду-

ховныхъ

 

Семинарій

 

въ

 

Академіи

 

и

 

возвращенію

 

пзъ

 

Ава-

демій

 

въ

 

Семинаріи

 

твхъ

 

изъ

 

прпсылаемыхъ

 

Семинарскими

начадьствамн

 

въ

 

составъ

 

академическихъ

 

курсовъ

 

воспи-

танниковъ,

 

которые,

 

и)

 

несоответствие

 

ихъ

 

требованіямъ

Академій,

 

высылаются

 

Совѣтами

 

послѣдпихъ

 

обратно

 

въ

 

Се-

минаріп.

 

И,

 

по

 

справке,

 

Приказали:

 

по

 

§

 

106

 

и.

 

6.

 

Уст.

Дух.

 

Сем.

 

пазначспіе

 

лучшнхъ

 

воспитанниковъ

 

изъ

 

Семи-

нарій

 

въ

 

Духовныя

 

Авадечіи

 

предоставлено

 

Псдагогпчоскимъ

Собраніямъ

 

Семинарскихъ

 

Правленій,

 

и

 

со

 

стороны

 

высша-

го

 

Духовнаго

 

начальства

 

при

 

вызов*

 

семипарскихъ

 

воспи-

танниковъ

 

въ

 

составъ

 

академическихъ

 

курсовъ

 

подтверж-

дается

 

каждый

 

разъ

   

Нравленіямъ

 

Семинарій,

    

чтобы

 

при



избраніи

 

воспитаппиковъ

 

для

 

этой

 

цѣлп

 

обращали,

 

соглас-

но

 

сушоствующимъ

 

постановлепіямъ,

 

самое

 

строгое

 

виима-

иіе

 

па

 

благонадежность

 

избираемыхъ

 

по

 

способностям^

успѣхамъ

 

въ

 

ученіи,

 

вравствепнымь

 

качествамъ

 

и

 

располо-

женности

 

къ

 

продолженію

 

духовиаго

 

образования.

 

Въ

 

видахъ

предотвращенія

 

тѣхъ

 

по

 

исполненію

 

сего

 

затрудненій,

 

ка-

кія

 

могли

 

быть

 

встрѣчаемы

 

при

 

прежнихъ

 

условіяхъ

 

вы-

зова

 

воснитапниковъ

 

изъ

 

Семииарій

 

въ

 

Академіи,

 

указомъ

Святѣйшаго

 

Сунода

 

отъ

 

14-го

 

апрѣля

 

настоящаго

 

1871

года

 

за

 

№

 

20

 

предписано

 

Семинарскимъ

 

начальствамъ,

чтобы

 

ежегодно

 

къ

 

1

 

мая

 

представляли,

 

установленнымъ

порядкомъ,

 

Святѣйшему

 

Суноду

 

точнѣйшія

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

сколько

 

въ

 

какой

 

Семинаріи

 

изъ

 

оканчивающихъ

 

курсъ

ученія

 

воепптанипковъ

 

оказывается

 

особенно

 

достойныхъ

п

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

Академіи,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

изъ

 

каж-

дой

 

Семинарін

 

высшимъ

 

начальствомъ

 

будетъ

 

предназна-

чаемо

 

къ

 

вызову

 

въ

 

составъ

 

академическихъ

 

курсовъ

 

не

болѣе

 

того

 

числа,

 

сколько

 

покажетъ

 

Семинарское

 

Правле-

ніе

 

достойныхъ

 

и

 

желающпхъ

 

таковаго

 

назначенія.

 

Потому

еелвбы

 

и

 

за

 

таковыми

 

расиоряженіями

 

изъ

 

присланпыхъ

Семинаріями

 

въ

 

Академіи

 

воспитаиниковъ

 

оказались

 

не-

удовлетворяющіе

 

предписанпымъ

 

для

 

вступленія

 

въ

 

Акаде-

міи

 

требовапіямъ,

 

то

 

въ

 

сихъ

 

случаяхъ

 

несправедливо

 

было

бы

 

освобождать

 

отъ

 

ответственности

 

Педагогическія

 

Соб-

раиія

 

Семинарскихъ

 

Правленій;

 

ибо,

 

какъ

 

изъяснено

вт.

 

опредѣленіяхъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

и /19

 

октября

 

1848

и

 

12

 

января/ц

 

февраля

 

1849

 

г,

 

назпаченіе

 

нзъ

 

Семинарій

въ

 

Академіи

 

несоотвѣтствующихъ

 

требованіямъ

 

начальства

воспитанниковъ

 

должно

 

относить

 

пли

 

къ

 

незаботливости

Семинарскихъ

 

начальствъ

 

о

 

выборѣ

 

въ

 

составъ

 

академиче-



-скихъ

 

курсовъ

 

отлпчпѣйшихъ

 

восшітанниковъ,

 

или

 

же,

въ

 

случаѣ

 

дѣйствптельпаго

 

неимѣнія

 

въ

 

той

 

или

 

другой

Семинаріи

 

таковыхъ

 

воспптанвиковъ,

 

къ

 

недостатку

 

долж-

наго

 

со

 

стороны

 

начальппковъ

 

и

 

иаставниковъ

 

Сѳминарій

наблюдевія

 

за

 

усмЬхами

 

учениковъ

 

въ

 

проднлжепіи

 

семв-

нарскаго

 

курса

 

и

 

надлежащей

 

со

 

стороны

 

сихъ

 

лицъ

 

за-

ботливости

 

о

 

предуготовленіи

 

и

 

предрасположена]

 

лучшихт.

по

 

способностями

 

успѣхамъ

 

и

 

поведенію

 

воспитанниковг

къ

 

иродолженію

 

ученія

 

въ

 

Духовныхъ

 

Академіяхъ.

 

Взд-

етые

 

сего

 

нозмѣщеиіе

 

издержекъ

 

какъ

 

по

 

отправлевію

 

изъ

Семинарій

 

въ

 

Академіи,

 

такъ

 

и

 

по

 

возвращепію

 

изъ

 

Ака-

демій

 

въ

 

Семпнііріи

 

оказавшихся

 

песоотвѣтствующими

 

пред-

пазиаченію

 

воспитаннпковъ

 

должно

 

быть

 

обращаемо,

 

каж-

дый

 

разъ,

 

на

 

счетъ

 

Педагогическпхъ

 

Собрапій

 

Семпнар-

скпхъ

 

Правленій,

 

виаовныхь

 

въ

 

назначеніп

 

таковыхъ

 

вос-

питавниковъ

 

въ

 

Академію,

 

не

 

распространяя

 

одпакоже

 

взы-

сканія

 

по

 

симъ

 

дѣламъ

 

на

 

членовъ

 

Педагогическпхъ

 

Со-

браній

 

отъ

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

 

послѣдніе,

 

по

 

свойству

возлрженныхъ

 

на

 

нихъ

 

обязанностей,

 

не

 

имѣя

 

прямаго,

непосредствепнаго

 

участія

 

въ

 

обученіи

 

и

 

нравствѳнномъ

 

во-

спитаніи

 

образуемаго

 

въ

 

Семпнарілхъ

 

юношества,

 

не

 

мо-

гутъ,

 

вслѣдствіе

 

сего,

 

подлежать

 

отвѣтственности

 

за

 

успѣ-

хи

 

и

 

поведеніе

 

Семинарскихъ

 

воспитапипковъ.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

случайностей,

 

которыя,

 

не

 

завися

 

отъ

 

Семинарска-

го

 

начальства,

 

могли

 

заградить

 

вступленіѳ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

повлечь

 

удаленіе

 

изъ

 

Акадѳміи

 

воспитанника,

 

по

 

выдержа-

піи

 

пріемнаго

 

испытанія,

 

то

 

въ

 

обстоятельствахъ

 

сего

 

ро-

да,

 

по

 

самой

 

ихъ

 

исключительности,

 

издержки

 

на

 

проЬздъ

возвращаемыхъ

 

изъ

 

Академій

 

воспитаннпковъ

 

разрешается,

согласно

 

заключение-

 

Учебнаго

 

Комитета

  

и

 

Хозяйственна™

•



Управленія,

 

относить

 

на

 

счеть

 

духовно-учебнаго

 

капитала,

назначая

 

прогонпыя

 

деньги

 

возвращаемымъ

 

воспитанникамъ

въ

 

иодлежащемъ

 

по

 

ст.

 

480

 

и

 

494

 

Уст.

 

Служб.

 

Прав.

размѣрѣ,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

суточныхъ

 

денегъ

 

по

 

30

 

к.

 

въ

 

день.

При

 

чемъ

 

Академическимъ

 

Начальствамъ

 

вмѣняется

 

въ

 

обя-

занность

 

обо

 

всѣхъ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

доносить,

 

со

 

всею

обстоятельностію,

 

Святѣйшему

 

Суноду

 

для

 

составленія

 

по-

нятія

 

о

 

состояпіи

 

тѣхъ

 

Семпнарій,

 

воспитанники

 

которыхъ,

по

 

разнымъ

 

иричинамъ,

 

не

 

были

 

приняты

 

въ

 

Академію.

Для

 

должнаго

 

же

 

по

 

сему

 

въ

 

потребвыхъ

 

случаяхъ

 

руко-

водства

 

и

 

исполнения

 

послать

 

Еппрхіальпымъ

 

Преосвящен-

нымъ

 

указы.

—

 

Отъ

 

6

 

октября

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

57-мъ.

 

О

 

введеніи

въ

 

Духовныгъ

 

училищахъ,

 

<>ъ

 

каиествѣ

 

учебника

 

по

 

рус-

скому

 

языку,

 

грамматики,

 

составленной

 

учшпелсмъ

 

3-й

Московской

 

гимназіи

 

Кирпичтковымъ .

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

Господиномъ

 

Сунодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

принатіи,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

русскому

 

языку

 

въ

 

Духовиыхъ

 

училищахъ,

 

грамматики,

составленной

 

учителемъ

 

8-й

 

Московской

 

пшназіи

 

Кирпнч-

никовымъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвер-

дить

 

и,

 

для

 

долненыхъ

 

къ

 

исполненію

 

распоряженій,

 

пре-

проводить,

 

въ

 

копіяхъ,

 

при

 

указахъ

 

Епархіальнымъ

 

Пре-

освященнымъ

 

самый

 

журналъ

 

Комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

   

СвятѣУшемъ

 

Сѵнобѣ

отъ

 

2/

 

Апрѣля

 

1871

 

г.

   

за

 

№

 

76.

Учебный

 

Комитетъ,

 

усматривая

 

иаъсвѣдѣній,

 

представ-

ляемыхъ

    

Членами

 

его,

 

посылаемыми

 

на

 

рѳвизіи

 

духовно-



учебиыхъ

 

заведеній,

 

что

 

употребляемая

 

въ

 

Духовныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

русскому

 

языку,

 

прак-

тическая

 

грамматика

 

Перевлѣсскаго,

 

при

 

свопхъ

 

несомнѣн-

ныхъ

 

научныхъ

 

и

 

педагогическпхъ

 

достоинствахъ,

 

оказы-

вается

 

однакожъ

 

трудною

 

для

 

учениковъ

 

при

 

ирпготовленіи

ими

 

уроковъ,

 

и

 

озабочиваясь

 

пріисканіемъ

 

другаго,

 

болѣѳ

соотвѣтствующаго

 

сой

 

послѣдней

 

цѣли

 

учебника,

 

обратилъ

вниманіе

 

на

 

вышедшую

 

недавно

 

въ

 

Москвѣ

 

грамматику

русскаго

 

языка,

 

составленную

 

преподавателемъ

 

5-й

 

Москов-

ской

 

гпмназіи

 

Кирпичннковымъ.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

грам-

матики

 

русскаго

 

языка

 

г.

 

Кирппчникова

 

въ

 

Учебномъ

 

Ко-

митетѣ

 

оказалось

 

следующее:

Грамматика

 

русскаго

 

языка

 

Кирппчникова

 

и

 

Гилярова

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

книгъ:

 

первая

 

книга

 

подъ

 

заглавіемъ:

«Этпмологія

 

русскаго.

 

языка

 

для

 

низшихъ

 

классовъ

 

гим-

назіп

 

(примѣнительно

 

къ

 

правописанію)»

 

составлена

 

пре-

подавателями

 

Московскихъ

 

гимназій

 

А.

 

Кирпичниковымъ

и

 

Ѳ.

 

Гиляровымъ

 

(Москва

 

186Э

 

года

 

2-го

 

изд.

 

75-стр),

вторая

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Синтаксисъ

 

русскаго

 

языка

(примѣнительно

 

къ

 

правописаиію),»

 

составлена

 

А.

 

Кирпични-

ковымъ

 

(Москва

 

1869

  

г.

 

62

 

стр.),

Въ-

 

предпсловіи

 

къ

 

этимологіп

 

(III

 

стр.)

 

авторы

 

объ-

ясняютъ

 

характеръ

 

составленная

 

ими

 

учебника

 

такъ;

 

«все

спорное,

 

все

 

(,)

 

въ

 

чемъ

 

могутъ

 

быть

 

несогласны

 

съ

 

нами,

оиущеио;

 

помещено

 

только

 

то,

 

что

 

остается

 

неизмѣнпымъ,

не

 

смотря

 

на

 

различіе

 

взглядовъ

 

учителей

 

на

 

предметъ,

 

не

смотря

 

на

 

различіе

 

иреподаванія:

 

необходимы»

 

этимологи-

ческія

 

правила

 

и

 

правила

 

орѳограФІи,

 

изъ

 

нихъ

 

вытекающія;

все

 

же

 

прочее,

 

относящееся

 

болѣе

 

къ

 

общей

 

грамматикѣ,

чѣмъ

 

къ

 

рѵсской,

  

какъ

 

то:

 

опредѣленія

    

грамматичѳскихъ



-es-

терминовъ.

 

ионятныя

 

учоникамъ

 

только

 

(говорпмъ

 

по

 

опыту)

ири

 

живомъ

 

объясненіи,

 

отношеніе

 

частей

 

рѣчи

 

къ

 

частямъ

ііредложенія

 

и

 

т.

 

п.,

 

или

 

вовсе

 

опущено

 

нами,

 

или

 

при-

ведено

 

въ

 

возможно

 

краткомъ

 

впдѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

пре-

подаватель

 

можетъ

 

добавлять

 

отъ

 

себя

 

къ

 

нашему

 

руковод-

ству

 

все,

 

что

 

сочтетъ

 

нужнымъ,

 

но

 

ничего

 

лишпяго,

 

какъ

намъ

 

кажется,

 

онъ

 

не

 

найдетъ

  

здѣсь.»

На

 

тѣхъ.

 

же

 

основаніяхъ

 

г.

 

Кирпичниковъ

 

иредиоло-

жилъ

 

исключить

 

изъ

 

учебника

 

а)

 

спнтаксисъ

 

языка

 

на-

роднаго

 

и

 

разговорнаго,— б)

 

правила

 

объ

 

уиравленіи

 

и

сочетаніи

 

словъ,

 

кромѣ

 

случаевъ

 

самыхъ

 

необходимых*.,—

в)

 

логическую

 

сторону

 

синтаксиса

 

(стр,

 

III

 

п IT

 

предпсло-

вія

 

во

 

2-й

 

киигѣ).

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

принятыхъ

 

авторамп

 

основаніяхъ,

учебникъ

 

ихъ

 

ограничивается

 

краткимъ

 

объясненіемъ

 

слѣ-

дующихъ

 

важнѣйшихъ

 

вопросовъ

 

изъ

 

грамматическагоуче-

нія

 

о

 

русскомъ

 

языкѣ:

 

послѣ

 

иеречислепія

 

38

 

буквъ, раз-

дѣленія

 

гласныхъ

 

на

 

твердыя

 

и

 

мягкія,

 

и

 

словъ

 

на

 

слоги,

объясняется

 

предложеніѳ

 

и

 

части

 

оиаго

 

(1

 

—

 

4

 

стр.);

 

затѣмь

разсматривается

 

каждая

 

часть

 

рѣчи

 

въ

 

существенныхъ

 

ея

отличіяхъ

 

и

 

Формахъ

 

съ

 

замѣчаніями

 

о

 

правописапіи

 

(4

 

—

46

 

стр.).

 

Въ

 

заключепіи

 

этимологіи

 

дается

 

понятіо

 

о

 

со-

ставь

 

словъ,

 

о

 

словахъ,

 

имьющпхь

 

въ

 

корпѣ

 

букву

 

Ѣ,

 

п

о

 

переносѣ

 

словъ

 

(46

 

—

 

56

 

стр.).

 

Во

 

второй

 

кнпгв

 

изла-

гается

 

сиптакспсъ

 

простаго

 

предложенія

 

(I — 20

 

стр.)

 

и

сложпаго

 

(20

 

—

 

42

 

стр.).

 

Въ

 

первомъ

 

случав

 

указывается:

какими

 

частями

 

рѣчп

 

выражается

 

подлежащее,

 

сказуемое,

дополненіе,

 

опредЬлепіе,

 

обстоятельство,

 

обращепіе

 

и

 

дается

краткое

 

понятіе

 

о

 

безличпомъ

 

нредложепіп

 

и

 

о

 

знакахь

препинапія

 

въ

 

середннѣ

 

иредложенія

 

и

 

между

 

предложені-



ями.

 

Въ

 

синтаксисѣ

 

сложнаго

 

предложеиія

 

разсматриваютея

предложенія

 

оиредѣлительныя,

 

дополнитѳльныя,

 

обстоятель-

ственныя,

 

времени,

 

мѣста,

 

образа

 

дѣйствія,

 

причины

 

ицѣли,

предложепія

 

условныя

 

и

 

уступигельныя.

 

Наконецъ

 

излагаю-

тся

 

общія

 

правила

 

о

 

знакахъ

 

препинанія.

 

Въ

 

концѣ

 

каж-

дой

 

части

 

учебника

 

помѣщены

 

примѣры

 

для

 

грамматиче-

скаго

 

разбора

 

и

 

для

 

диктовки.

 

Въ

 

первой

 

части

 

эти

 

при-

мѣры

 

состоятъ

 

изъ

 

отдБльныхъ

 

предложеній

 

(57 — 75

 

стр.)

для

 

объясненія

 

этпмологическихъ

 

правилъ.

 

Кромѣ

 

прпмѣ-

ровъ,

 

правильно

 

напечатапныхъ

 

со

 

всѣми

 

знаками

 

и

 

рас-

положенныхъ

 

въ

 

порядкѣ

 

правилъ,

 

во

 

2-й

 

книгѣ

 

приведены

примѣры,

 

расположенные

 

въ

 

безпорядкѣ

 

и

 

не

 

имѣющіе

знаковъ

 

ирепинэнія

 

кромѣ

 

конечныхъ

  

(43 — 62

 

стр.].

Въ

 

озііаченномъ

 

составѣ

 

разсматриваемая

 

грамматика

 

гг.

Кирпичникова

 

и

 

Гилярова

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

полнымъ

грамматическимъ

 

ученіемъ

 

о

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

такъ

 

какъ

она

 

касается

 

всѣхъ

 

важнѣйшихъ

 

сторонъ

 

языка

 

собствен-

но

 

въ

 

грамматйческомъ

 

отношеніи;

 

по

 

содержанію

 

же

 

она

значительно

 

уступаетъ

 

грамматикѣ

 

Перевдѣсскаго

 

и

 

не

 

объ-

яспяетъ

 

подробностей

 

по

 

пѣкоторымъ

 

вопросамъ

 

училищной

программы

 

по

 

русскому

 

языку,

 

напримѣръ;

 

объ

 

управленіи

и

 

согласована

 

словъ

 

и

 

проч.,

 

а

 

другихъ

 

вонросовъ

 

со-

вершенно

 

не

 

касается,

 

напримѣръ:

 

о

 

способахъ

 

соединснія

предложена

 

равносильныхъ

 

(coordinatio),

 

о

 

періодѣ

 

и

 

слово-

расположена).

По

 

первому

 

вопросу,

 

«правила

 

объуправлевіи

 

и

 

согла-

совали

 

словъ,

 

говорить

 

авторъ

 

(стр.

 

IT

 

предпсл.),

 

сколько

намъ

 

извѣстпо

 

изъ

 

практики,

 

только

 

затрудняютъ

 

учащих-

ся,

 

умѣющахъ

 

отъ

 

младенчества

 

говорить

 

по-русски,

 

за-

ставляют

 

ихъ

 

почти

 

напрасно

 

тратить

 

время,

 

которое

 

имъ



—

 

67

 

■

 

—

слишкомъ

 

дорого.»

 

Мнвніѳ

 

это

 

можно

 

признать

 

справед-

ливымъ

 

только

 

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ

 

п

 

скорѣе

 

отно-

сительно

 

согласованія,

 

но

 

управленіе

 

словъ

 

ne

 

должно

 

же

оставаться

 

для

 

учениковъ

 

неразъясненнымъ,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

въ

 

основѣ

 

своей

 

и

 

въ

 

важнѣйшихъ

 

частностяхъ,такъ

какъ

 

въ

 

привычномъ

 

имъ

 

языкѣ

 

могутъ

 

встрѣчаться

 

нѳ

свойственный

 

языку

 

выраженія

 

въ

 

ѳтомъ

 

отношеніи,

 

обла-

стныя

 

или

 

подражательныя,

 

напримѣръ:

 

«благодаря

 

вамъ

или

 

обстоятельствамъ,

 

дѣло

 

уладилось»,

 

гдѣ

 

«благодарить»

(кого),

 

вопреки

 

природѣ

 

своей,

 

управляетъ

 

дательнымъ

 

па-

дежемъ.

 

Въ

 

особой

 

статьѣ

 

или

 

при

 

разборѣ

 

примѣровъ

 

препо-

даватель

 

долженъ

 

разъяснить

 

ученикамъ,

 

какъ

 

необходимо

обращать

 

строгое

 

вниманіе

 

на

 

требованіе

 

смысломъ

 

одного

слова

 

извѣстиой

 

Формы,

 

а

 

не

 

другой;

 

желательно

 

бы

 

въ

елѣдующемъ

 

изданіи

 

разсматриваемаго

 

учебника

 

видѣть

разъясненіе

 

сущности

 

означеннаго

 

вопроса.

Исключеніе

 

изъ

 

разсматриваемаго

 

учебника

 

трехъ

 

осталь-

ныхъ

 

статей:

 

«о

 

сочиненіи

 

равноспльныхъ

 

ирѳдложеній,

 

о

періодѣ

 

и

 

словорасположеніи »

 

не

 

составляетъ

 

важнаго

 

не-

достатка,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

легко

 

.могутъ

 

быть

 

объяснены

учащимся

 

указаннымъ

 

въ

 

программа

 

практическимъ

 

спо-

собомъ

 

при

 

разборѣ

 

прамѣровъ,

 

приложенпыхъ

 

къ

 

синта-

ксису

 

и

 

при

 

пособіи

 

грамматики

 

Перевлѣсскаго.

 

Особенности

равносильныхъ

 

предложеній

 

полезнѣе

 

указать

 

при

 

сравне-

ніи

 

ихъ

 

съ

 

придаточными,

 

о

 

которыхъ

 

учебиикъ

 

говоритъ

довольно

 

иодробно.

 

При

 

этомъ

 

уяснится

 

для

 

учащихся

 

по-

плтіе

 

о

 

періодѣ,

 

объяспсніе

 

котораго

 

и

 

училищпою

 

програм-

мою

 

указано

 

совершенно

 

практическое.

 

Словорасположеніе

же

 

требуетъ

 

преиммцествѳпно

 

практическаго

 

метода,

 

такъ

какъ

 

только

 

при

   

вниканіи

 

въ

 

различный

    

порядокъ

 

словъ



становится

 

понятнымъ

 

различіе

 

въ

 

силѣ

 

и

 

точности

 

выра-

женія

 

и

 

изощряется

 

навыкъ

 

къ

 

наиболее

 

основательному

и

 

выгодиѣіішему

 

расположенно

 

словъ

 

для

 

выраженія

 

извѣ-

стнаго

 

оттѣнка

 

мысли.

 

Мелкіе

 

вопросы

 

училищной

 

програм-

мы,

 

опущенные

 

учебникомъ,

 

также

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

вос-

полняемы

 

при

 

объясненіи

 

примѣровъ.

 

Следовательно,

 

со

стороны

 

неполноты

 

содержанія,

 

разсматриваемая

 

грамматика

не

 

представляетъ

 

зпачительныхъ

 

неудобствъ,

 

которыя

 

не-

льзя

 

было

 

бы

 

наставнику

 

устранить,

 

при

 

указанныхъ

 

ему

вполне

 

удовлетворительныхъ

 

пособіяхъ

 

и

 

при

 

обязатель-

номъ

 

для

 

него

 

практическомъ

 

методе

 

преподаванія.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

авторъ

 

разсматриваемаго

 

синтаксиса,

 

веро-

ятно,

 

не

 

откажется,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

своего

 

учеб-

иика,

  

восиолпить

 

указанные

 

въ

 

немь

  

пробелы.

По

 

пзложенію,

 

авторы

 

разсматриваемо.й

 

грамматики

 

не

считаютъ

 

возможнымъ

 

назвать

 

её

 

«практическою,

 

въ

 

томъ

смысле,

 

въ

 

какомъ

 

это

 

слово

 

привыкли

 

у

 

насъ

 

понимать

въ

 

последнее

 

время,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

примвненіи

 

къ

 

учеб-

никамъ

 

подобнаго

 

рода,

 

т.

 

е.,

 

въ

 

смыслѣ

 

самоучителя.

Безъ

 

преподавателя

 

знакомство

 

съ

 

грамматикою

 

по

  

нашему

учебнику

 

не

 

возможно __

  

При

 

всемъ

    

томъ,

 

мы

 

нредоста-

вляемъ

 

преподавателю

 

полную

 

свободу»

 

(стр.

 

III

 

предисл.

къ

 

1-й

 

книгѣ).

 

Предлагаемое

 

руководство,

 

но

 

ихъ

 

мнѣнію,

можно

 

назвать

 

практическимъ

 

въ

 

другомъ

 

отношеніи.

 

«Пре-

подаваніе

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

младшихъ

 

классахъ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заводеній

 

имьетъ,

 

если

 

не

 

единственною,

 

то,

 

но

крайней

 

мьрѣ,

 

главною

 

задачею

 

паучить

 

учениковъ

 

писать

иравильно,

 

сознательно,

 

т.

 

е.

 

на

 

основаніи

 

знанія

 

грам-

матпческпхъ

 

правилъ,

 

что

 

и

 

должно

 

быть

 

названо

 

прак-

тическимъ

 

элементомъ

    

преподаванія

  

этимологіи»

  

(стр.

 

IT



—

 

69

 

—

тамъ

 

же).

 

Объясненія

 

эти

 

не

 

даютъ

 

яснаго

 

понятія

 

объ

употребленномъ

 

авторами

 

способе

 

изложенія

 

грамматичес-

кая

 

ученія;

 

самое

 

же

 

дело

 

ноказываетъ,

 

что

 

въ

 

раземат-

риваемой

 

грамматике

 

опредѣленія

 

и

 

положенія

 

предпосланы

примѣрамъ,

 

какъ

 

было

 

въ

 

прежнихъ

 

грамматикахъ,

 

папри-

мѣръ

 

Востокова

 

и

 

Греча.

 

Следовательно

 

настоящая

 

прак-

тическаго

 

вывода

 

правила

 

изъ

 

разобраннаго

 

примѣра

 

въ

ней

 

нѣтъ..

При

 

указанномъ

 

сходстве

 

съ

 

старыми

 

грамматиками

трудъ

 

гг..

 

Кирппчникова

 

и

 

Гилярова,

 

значительно

 

превос-

ходитъ

 

ихъ:

 

а)

 

ученію

 

о

 

частяхъ

 

рѣчи

 

они

 

предпосылаютъ

обьасненіе

 

состава

 

предложенія, — б)

 

по

 

разсмотрѣвін

 

каж-

дой

 

части

 

речи

 

объясняются

 

ими

 

особенно

 

важные

 

случаи

въ

 

правописаніи

 

относящихся

 

къ

 

ней

 

словъ, — в)

 

при

 

мно-

гихъ

 

частпыхъ

 

случаяХъ

 

указываются

 

мѣста

 

знакамъ

 

препи-

нанія,

 

сверхъ

 

общаго

 

ученія

 

объ

 

нихъ

 

въ

 

концѣ

 

синта-

ксиса,— г)

 

въ

 

ихъ

 

трудѣ

 

полнѣе

 

развитъ

 

синтаксисъ

 

вообще

и

 

въ

 

особенности

 

о

 

сложномъ

 

предложеніи,

 

иа

 

что

 

въ

 

ста-

рыхъ

 

грамматикахъ

 

была

 

только

 

намеки.

 

Вообще

 

со

 

сто-

роны

 

научнаго

 

достоинства

 

разсматриваемая

 

грамматика

значительно

 

выше

 

не

 

только

 

вышеупомянутыхъ,

 

но

 

п

 

до-

вольно

 

употребительной

 

нынѣ

 

грамматики

 

г.

 

Антонова;

 

она

стоить

 

въ

 

уровень

 

съ

 

современпымъ

 

воззрѣніемъ

 

на

 

грам-

матическое

 

ученіе

 

о

 

языкѣ.

При

 

отсутствіи

 

собственно

 

практическая

 

способа

 

изло-

женія,

 

которая

 

однакожъ

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

держаться

наставникъ

 

при

 

объясненіяхъ

 

своихъ,

 

въ

 

разсматриваемой

грамматике

 

есть

 

одно

 

изъ

 

важныхъ

 

достоипствъ,

 

именно—

простота

 

изложенія,

 

по

 

которой

 

она

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

до-

ступною

 

для

 

детей:

  

за

 

краткимъ

   

опредѣленіемъ

 

слвдуютъ
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немиогіе

 

примеры;

 

частности

 

подраздѣляѳмаго

 

положенія

исчисляются

 

подъ

 

нумерами

 

и

 

изъясняются

 

иримѣрами.

Опущеніе

 

болѣе

 

сложпаго

 

и

 

различно

 

толкуемая

 

также

значительно

 

содѣйствуетъ

 

упрощенно

 

этого

 

учебника,

 

кото-

рый

 

.можетъ

 

служить

 

по

 

этому

 

полезнымъ

 

руководствомъ

для

 

училищныхъ

 

учениковъ

 

при

 

повтореніи

 

уроковъ,

 

прак-

тически

 

имъ

 

объясненныхъ.

Хотя

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

1-й

 

книгѣ

 

разсматриваемой

 

грам-

матики

 

и

 

говорится,

 

что

 

«все

 

спорное,

 

все

 

(,)

 

въ

 

чемъ

могутъ

 

быть

 

не

 

согласны

 

съ

 

нами

 

(авторами),

 

опущено,»:

однакожъ

 

п

 

изложенное

 

въ

 

учебнике

 

нельзя

 

признать

 

все

вѣрнымъ.

 

Укажемъ

 

болѣе

 

выдающіяся

 

неточности,

 

впрочѳмъ

но

 

многія:

1.

   

На

 

14

 

стр.

 

1-й

 

книги

 

говорится,

 

что

 

«имя

 

прила-

гательное

 

обозпачаетъ

 

качество

 

предмета.»

 

Объясненіе

 

это

вѣрно

 

только

 

относительно

 

качественпыхъ

 

(вѣрнѣе — безот-

носительных^

 

прнлагательныхъ,

 

но

 

отиосптельныя

 

(золотой,

здѣшиій,

 

ьчерашній,

 

пудовой,

 

безногій)

 

оно

 

не

 

обяимаетъ,

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

вѣрпымъ.

2.

   

На

 

той

 

же

 

страниц/в

 

сказано,

 

что

 

«имена

 

прилага-

тельныя

 

разделяются

 

на:

 

I)

 

качественныя,

 

2)

 

относитель-

ныя,»

 

но

 

на

 

18

 

страницѣ

 

упоминаются

 

еще

 

прилательиыя

притяжательный

 

и

   

указывается

   

имъ

   

особое

   

склоненіе.

3.

   

На

 

страницѣ

 

31

 

замѣчено,

 

что

 

«глаголы

 

спрягают-

ся,

 

т.

 

ѳ.

 

пзмішяютъ

 

свои

 

окончанія

 

по

 

разлпчнымъ

 

видамъ,

наклоненіямъ,

 

временамъ,

 

лицамъ

 

и

 

числамъ,»

 

но

 

измѣне-

нія

 

глагола

 

по

 

видамъ

 

нельзя

 

приравнивать

 

къ

 

спряженію,

ибо

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

изменяются

 

окончапія,

 

а

 

въ

первомъ

 

этого

 

не

 

бываетъ;

 

при

 

обращеніи

 

глагола

 

изъ

 

од-

ного

 

вида

 

въ

 

другой,

 

измѣвяются

 

въ

 

немъ

 

суффиксы,

 

а

не

 

флѳксіи.
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4.

   

На

 

страницѣ

 

43-й

 

сказано,

 

что

 

«предлоги

 

раздѣ-

л

 

я

 

юте

 

я

 

по

 

падежамъ,

 

которыхъ

 

они

 

требуютъ

 

послѣ

 

себя,

вапримѣръ:

 

къ

 

сострѣ

 

(дательный);

 

за

 

мною

 

(творитель-

ный),»

 

но

 

при

 

этомъ

 

не

 

названы

 

всѣ

 

предлоги;

 

при

 

объ-

яснепіи

 

же

 

различін

 

между

 

предлогами

 

пре

 

и

 

при

 

прпве-

денъ

 

глаголъ

 

прехожу,

 

не

 

принадлежащие

 

къ

 

нынѣшнему

языку

 

(стр.

 

44).

5.

   

Въ

 

примѣръ

 

междометій,

 

происходящихъ

 

отъ

 

гла-

головъ,

 

выставлены

 

(стр.

 

45)

 

слова:

 

«стукг,

 

хвать,

 

хлопъ, »

ио

 

эти

 

слова

 

суть

 

сокращенныя

 

Формы

 

прошедшаго

 

времени

, стукнулъ,

 

хватнулъ,

 

хлоппулъ)

 

и

 

нѣтъ

 

надобности

 

назы-

вать

 

ихъ

 

междометіями.

 

По

 

этому

 

опредѣленіе

 

и

 

примѣръ

(онъ

 

хвать

 

меня

 

за

 

руку)

 

на

 

5-й

 

страницѣ

 

2-й

 

книги

 

тре-

буютъ

 

иного

 

объясвенія.

6.

   

На

 

страницѣ

 

21-й

 

синтаксиса

 

указаны

 

виды

 

прн-

даточнаго

 

предложенія

 

(опредѣлительвый,

 

дополнительный

и

 

обстоятельственный),

 

какъ

 

замѣняюшіе

 

второстепенныя

части

 

главнаго

 

предложенія;

 

но

 

на

 

37-й

 

страницѣ

 

поиме-

нованы

 

новыя

 

два

 

вида

 

придаточнаго

 

предложенія

 

(услов-

ный

 

и

 

уступительный)

 

безъ

 

объяспенія:

 

въ

 

какомъ

 

отно-

шеніи

  

послѣдніе

 

находятся

 

къ

 

первымъ.

7.

   

На

 

странице

 

29-й

 

предлагается

 

называть

 

независи-

мымъ

 

дѣепричастіе,

 

сокращающее

 

обстоятельственное

 

пред-

ложеніе

 

при

 

главномъ

 

безличномъ,

 

напримѣръ,

 

«проходя

 

по

улицѣ,

 

можно

 

было

 

зазіѣтить

 

необыкновенное

 

движеніе.»

Введеніе

 

въ

 

учебникъ

 

этого

 

термина

 

иѳ

 

имѣетъ

 

доста-

точна™

 

основанія

 

и

 

полезныхъ

 

послѣдствій.

8.

   

Сверхъ

 

замѣтокъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

учебника

 

объ

употребленіи

 

знаковъ

 

црепинавія,

 

на

 

страницахъ

 

17 — 20

 

и

39

 

—

 

42

 

приведено

  

много

   

правилъ

 

о

 

томъ

   

же,

 

но

 

не

 

всѣ
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правила

   

можно

   

признать

   

состоятельными

 

и

 

определенно

выраженными.

а)

 

На

 

17

 

стр,

 

сказано:

 

«двоеточче

 

(:)

 

въ

 

среди нѣ

 

пред-

ложенія

 

ставится:

 

1)

 

предъ

 

перечислевіемъ.

 

Напримѣръ:

«Всѣ

 

знаменитѣйшіе

 

писатели:

 

Іомоносовъ,

 

Сумароковъ,

Державинъ,

 

Херасковъ

 

и

 

друг,

 

пользовались

 

уваженіемъ

современпиковъ.

 

»

 

2)

 

Когда

 

общее

 

ионятіе

 

разлагается

 

на

частныя.

 

Напримѣръ:

 

«Скоро

 

показался

 

городъ:

 

церкви,

дома,

 

лавки

 

и

 

т.

 

д.»

 

Почти

 

тоже

 

самое

 

повторено

 

на 4 1-й

страницѣ.

 

Здѣсь

 

а)

 

одинъ

 

случай

 

безъ

 

основанія

 

раздѣленъ

на

 

два,

 

ибо

 

перечисленіе

 

частей

 

послѣ

 

предшествующего

имъ

 

общаго

 

понятія

 

(писатели),

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

перваго

ирпмѣра,

 

въ

 

сущности

 

тожествено

 

съ

 

разложевіемъ

 

общаго

ионятія

 

(городъ)

 

на

 

части

 

въ

 

послѣднемъ

 

примѣрѣ;

 

б)

 

въ

первомъ

 

случаѣ

 

употребленное

 

авторомъ

 

неопределенное

выраженіе

 

(предъ

 

перечислевіемъ)

 

можетъ

 

ввести

 

уча-

щихся

 

въ

 

заблужденіе

 

относительно

 

постановки

 

двоэточія,

какъ

 

и

 

авторъ

 

самъ

 

несколько

 

разъ

 

стаиилъ

 

двоеточіе

 

тамъ,

гдѣ

 

ему

 

нѣтъ

 

законнаго

 

мѣста,

 

ибо

 

перечисленію

 

не

 

пред-

шествуотъ

 

общее

 

понятіе,

 

напримѣръ:

 

«

 

имена

 

прилагатель-

ныя

 

разделяются

 

на:

 

1)

 

вачественныя,

 

'•>)

 

относительный»

(стр.

 

14-я

 

книги

 

1-й);

 

«Глаголы

 

раздѣляются

 

но

 

залогамъ

на:

 

действительный,

 

средній»

 

(стр.

 

29-я

 

книги

 

1-й);

 

«они

(мѣстоименія)

 

раздѣлются

 

на:

 

1)

 

личныя»

 

(стр.

 

25-я);

 

«они

(нарѣчія)

 

раздѣляются

 

на:

 

1)

 

вачественныя

 

»

 

(стр.

 

41-я).

«Сказуемымъ

 

бываетъ:

 

1)

 

глаголъ»

 

(стр.

 

3-я

 

книги

 

2-й).

— Въ

 

нослѣднемъ

 

примѣрѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

второй

 

книги,

 

даже

 

подлежаодее

 

отдѣлено

 

двоеточіемъ

 

отъ

своего

 

сказуемаго,

 

рядомъ

 

съ

 

нимъ

 

стоящего,

 

на

 

что

 

не

имѣетъ

 

права

 

никакой

 

зпакъ

 

препинанія.

    

Отсюда

 

очевйд-
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на

 

несостоятельность

 

перваго

 

правила,

 

что

 

двоѳточіеставит-

ся

 

предъ

 

перечисленіемъ.

б)

   

На

 

стр.

 

18-й

 

книги

 

2-й

 

вообще

 

говорится,

 

что«со-

юзъ

 

и,

 

отдгьляющій

 

два

 

предложепія,

 

долженъ

 

имѣть

 

пе-

редъ

 

собою

 

запятую,»

 

но

 

о

 

согозѣ

 

и,

 

который

 

обыкновен-

но

 

и

 

не

 

безъ

 

основанія

 

называютъ

 

соединительнымъ,

 

не

 

на-

прасно

 

ли

 

говорится,

 

что

 

онъ

 

отдѣляетъ.

 

Соединеиіе

 

одно-

временно

 

съ

 

отдѣленіемъ

 

здесь

 

не

 

вяжется.

 

Самъ

 

авторъ

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

(на

 

стр.

 

41-й)

 

совѣтуетъ

 

ставить

 

точку

съ

 

запятой

 

«передъ

 

союзомъ

 

И,

 

соединяющѵмъ

 

главиыя

предложенія,

 

вместо

 

точки.»

в)

   

На

 

стр.

 

40 — 42

 

приведено

 

много

 

правилъ

 

для

 

раз-

становки

 

знаковъ

 

препинанія;

 

но

 

большею

 

частію

 

безъ

 

при-

мѣровъ,

 

что

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

отвлеченными.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

случаяхъ

 

правила

 

не

 

разграничены

 

достаточно

 

определен-

ными

 

признаками,

 

напримеръ:

 

«запятою

 

отделяются

 

рас-

пространенный

 

и

 

мевЬе

 

связанныя

 

по

 

смыслу

 

главныя

 

пред-

ложевія,

 

соединенныя

 

союзомъ

 

и»

 

(стр.

 

40 — 41.);

 

«точка

съ

 

запятою

 

ставится:

 

1)

 

между

 

главными

 

распространен-

выми

 

и

 

менѣе

 

связанными

 

по

 

смыслу

 

предложеніями;

 

2)

передъ

 

союзомъ

 

и,

 

соединяющимъ

 

главныя

 

предложенія,

вместо

 

точки»

 

(стр.

 

41).

 

«Точка ставится

 

между

 

предложе-

ніями

 

главными,

 

слитными

 

и

 

сложными,

 

отдаленными

 

по

смыслу»

 

(стр.

 

42).

Вообще

 

изложенный

 

въ

 

учебнике

 

правила

 

для

 

знаковъ

прѳпинанія

 

требуютъ

 

упрощенія,

 

сокращенія

 

и

 

примѣровъ.

Такъ

 

какъ

 

практическая

 

грамматика

 

русскаго

 

языка

Перевлесскаго

 

оказалась

 

затруднительною

 

малоразвитымъ

ученикамъ

 

Духовныхъ

 

училищъ

 

при

 

усвоеніи

 

ими

 

уроковъ

на

 

дому,

 

а

 

замеченные

 

въ

 

разсматриваемой

 

грамматике

 

не-
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точности

 

и

 

пробелы

 

большею

 

частію

 

касаются

 

частныхъ

случаевъ

 

и,

 

при

 

практическомъ

 

преподаваніи,

 

безъ

 

затруд-

ненія

 

могутъ

 

быть

 

исправлены

 

и

 

восполнены

 

училищными

наставниками,

 

то

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

рекомендо-

вать

 

грамматику

 

русскаго

 

языка,

 

составленную

 

учителемъ

5-й

 

Московской

 

гимназіп

 

Кирпичниковымъ,

 

въ

 

качестве

учебника

 

для

 

воспитанниковъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

а)

 

чтобы

 

учи-

лищные

 

наставники

 

непременно

 

слѣдовали

 

практическому

методу

 

преподаванія,

 

указанному

 

въ

 

программе,

 

б)

 

чтобы

практическая

 

грамматика

 

Перевлесскаго

 

оставалась

 

учеб-

нымъ

 

пособіемъ

 

по

 

русскому

 

языку

 

въ

 

Духовныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

в)

 

чтобы

 

новый

 

учебникъ

 

вводимь

 

былъ

 

постепен-

но,

 

съ

 

начипающихъ

 

грамматическое

 

изученіе

 

русскаго

языка,

 

и

 

г)

 

чтобы

 

авторъ

 

его,

 

при

 

новомъ

 

изданіи

 

своего

труда,

 

позаботился

 

исправить

 

его

 

и

 

дополнить.

—

 

Отъ

 

8

 

октября

 

1871

 

г.

 

за

 

58-мъ.

 

О

 

введети

 

въ

 

Ду-

ховныхъ

 

учгиищааъ,

 

въ

 

качсшвѣ

 

учебника

 

по

 

изъясненію

Боюыуженія

 

съ

 

церковнымъ

 

уставомъ,

 

сочипенія

 

священ-

ника

 

Свиртлина

 

подъ

 

загяавіемъ:

 

«Изъясненіе

 

Погослушсе-

нгя

 

съ

 

церковнымъ

 

уставомъ».

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

твйшій

 

ІІравительствующій

 

Стнодъ

 

слушали

 

предложенный

Господпномъ

 

Исправляющимъ

 

должность

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора

 

журналъ

 

«Ѵчебпаго

 

Комитета

 

о

 

введеиіи

 

въ

 

Ду-

ховныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качестве

 

учебника

 

по

 

изъясненію

Богослуженія

 

съ

 

церковнымъ

 

уставомъ,

 

сочиненія

 

Смотри-

теля

 

Переяславль-Залесскаго

 

Духовнаго

 

училища,

 

Священ-

ника

 

Александра

 

Свирвлина,

 

иодъ

 

заглавіемъ:

 

«Изъясненіе

Богослужснія

 

съ

 

церковнымъ

 

уставомъ.»

 

Приказали:

 

Со-

гласно

   

заключенію

 

Учебнаго

    

Комитета,

 

ввести

 

сочиненіе
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священника

 

Александра

 

Свирелина,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Изъ-

ясненіе

 

Богослужрія

 

съ

 

церковнымъ

 

уставомъ,»

 

по

 

отпе-

чатали

 

онаго

 

авторомъ,

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

по

 

сему

предмету

 

въ

 

Духовныхъ

 

училпщахъ.

 

О

 

чсмъ

 

Епархіальнымъ

Преосвященными,

 

для

 

должнаго

 

въ

 

подввдомственныхъ

 

имъ

училищахъ

 

исполненія

 

послать

 

указы,

 

съ

 

присовокуплені-

емъ,

 

что

 

о

 

ценЬ,

 

по

 

которой

 

можетъ

 

быть

 

пріобретаема

означенная

 

книга,

 

и

 

порядке,

 

какимъ

 

она

 

можетъ

 

быть

выписываема

 

для

 

училищъ,

 

Училищныя

 

Правленія

 

будутъ

извещены

 

отъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

припечатаніемъ

въ

 

Духовной

 

Бесѣдѣ.

—

 

Отъ

 

21

 

октября

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

60-мъ.

 

О

 

допущены

въ

 

библіотеки

 

Духовныхъ

 

Семинаргй,

 

въ

 

качествѣ

 

посо-

бия

 

для

 

наставниковъ,

 

составленною

 

учителемъ

 

5-й

С.

 

Петербургской

 

гимназт

 

Краевиѵемъ

 

руководства:

 

«На-

чала

 

Космоірафіи».

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тейшій

 

Правнтельствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложен-

ный

 

Господиномъ

 

Исиравляющимъ

 

должность

 

Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

26

 

августа

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

205,

 

жур-

налъ

 

Учебпаго

 

Комитета

 

о

 

допущеиіп

 

въ

 

бпбліотеки

 

Духов-

ныхъ

 

Семинарій

 

составленная

 

учителемъ

 

5-й

 

С.-Петербург-

ской

 

гимназіи

 

Краевичемъ

 

руководства:

 

«Начала

 

Космогра-

фііі»,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

наставпиковъ.

 

Приказали:

заключеніе

 

Учебпаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

препроводить,

въ

 

копіи,

 

при

 

указахъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвящсннымъ

 

для

должныхъ

 

раепоряженій

  

къ

 

псполпснію.

Копія

 

съ

 

заключения

 

Учебнаю

 

Комитета

 

при

 

Святѣй-

щемъ

 

Сѵнодѣ.

Определено:

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

   

что

 

Ученымъ

 

Ко-
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митетомъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвещевія

 

была

 

реко-

мендована

 

въ

 

качестве

 

учебника

 

по

 

предмету

 

КосмограФіи

въ

 

Духовиыхъ

 

Семинаріяхъ

 

Астрономическая

 

геограФІя

 

Во-

ленса,

 

применительно

 

къ

 

которой

 

и

 

была

 

составлена

 

упо-

требляемая

 

ныне

 

въ

 

означенныхъ

 

заведеніяхъ

 

нормальная

программа,

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

принято

 

за

 

правило

 

ука-

зывать

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

только

 

одинъ

 

учеб-

никъ

 

по

 

каждому

 

предмету,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

не

 

нахо-

дитъ

 

основаній

 

ввести

 

«Начала

 

Космографіи»

 

г.

 

Краевича

въ

 

качестве

 

учебника,

 

а

 

полагалъ

 

бы

 

рекомендовать

 

это

сочиненіе

 

въ

 

качестве

 

пособія

 

для

 

наставниковъ.

II.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т I

 

я.

Награждение

 

набедренникомъ.

Іеромонахъ

 

крестовой

 

церкви

 

Вассіанъ,

 

за

 

весьма

 

усерд-

ное

 

священнослужепіе

 

и

 

исполненіе

 

возложенныхъ

 

на

 

не-

го

 

поелушаній

 

при

 

скромномъ

 

поведеніи,

 

и

 

священвикт.

села

 

Верхосунья

 

Глазовскаго

 

уезда,

 

законоучитель

 

въ

 

сель-

скомъ

 

училище,

 

Мпхаилъ

 

Ѳеофилактовъ,

 

по

 

ходатайству

Глазовскаго

 

уѣздпаго

 

училищнаго

 

совета,

 

награждены

 

на-

бедренникомъ, — первый

 

8-го,

 

a

 

носледній

 

15

 

декабря

 

1871

 

г.

1/реподате

 

Архипастырского

 

благословенія.

Священникамъ

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

села

 

Тойкина

Іоанну

 

Шершенникову

 

и

 

села

 

Сосновки

 

Василгю

 

Богдано-

ву,

 

Нолинскаго

 

уезда

 

села

 

Архангельскаго

 

Павлу

 

Глазырину,

села

 

Немы

 

Алексѣю

 

Лебедеву,

 

села

 

Покровскаго

 

Іой

 

ну

Шерстенникову

 

и

 

Елабужскаго

 

уезда

 

села

 

Можги

 

Але-

ксандру

 

Зорину,

 

за

 

катихизаторскіе

 

труды

 

въ

 

1870

 

г.,

преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

3

 

января

 

1872

 

г.



—
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—

Объявленге

 

благодарности

 

и

 

одобрения

 

отъ

 

Епархіаль-

наю

 

начальства,

Поставовленіемъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

со-

стоявшимся

 

23

 

декабря

 

1871

 

г.

 

j

 

3

 

января

 

1872

 

г.

 

положено

объявить,

 

за

 

катихизаторскіе

 

труды

 

въ

 

1870

 

г.,

 

1)

 

благо-

дарность

 

Епархіальнаго

 

начальства

 

священникамъ

 

Воткин-

скаго

 

завода

 

Андрею

 

Чернышеву

 

и

 

Михаилу

 

Утробищ,

Сарапульскаго

 

уезда

 

села

 

Дебесъ

 

Петру

 

Чемоданову,

 

Но-

линскаго

 

уезда

 

с".

 

Новоспасскаго

 

Николаю

 

Якимову,

с.

 

Архангельская

 

Іоанну

 

Денисову,

 

с.

 

Васильевская

 

Нико-

лаю

 

Верещагину,

 

с.

 

Лобани

 

Михаилу

 

Мухачеву,

 

с.

 

Свято-

полья

 

Петру

 

Мальгинову,

 

с.

 

Юртика

 

василгю

 

Мышкину-,

Яранскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Улежскаго

 

Димитрію

 

Двинянинову,

с.

 

Городищенскаго

 

Николаю

 

Кибардину,

 

Вятскаго

 

увзда

с.

 

Кстинииа

 

Александру

 

Верещагину

 

и

 

2)

 

одобреніе, —за

 

та-

ковые

 

же

 

труды

 

въ

 

"томъ

 

же

 

1870

 

г.,

 

священпикамъ

 

Са-

рапульскаго

 

уезда

 

с.

 

Шаркана

 

Александру

 

Меньшикову,

Елабужскаго

 

уезда

 

с.

 

Куракова

 

Павлу

 

Усольцову

 

и

с

 

Алнашъ

 

Евфимію

 

Нкскому,

 

Яранскаго

 

уезда

 

с.

 

Галицкаго

Николаю

 

Тронину,

 

Глазовскаго

 

уезда

 

с.

 

Уней

 

Алексѣю

Зубареву

 

и

 

с.

 

Пореза

 

Василгю

 

Сырневу.

Ееремгьны

 

по

 

службѣ.

На

 

должность

 

смотрителя

 

Сарапульскаго

 

училища

 

11

января

 

определенъ,

 

окончивгаій

 

курсъ

 

въ

 

С.

 

Петербургской

Академіи

 

въ

 

1871

 

году,

 

кандидатъ

 

Владимгръ

 

Шишовъ.

—

 

Бывшій

 

учитель

 

Яранскаго

 

духовная

 

училища

 

Па-

велъ

 

Краевъ,

 

онредѣленъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Узи

 

Мал-

мыжскаго

 

уезда.

—

  

Наставникъ

 

сельскаго

 

земскаго

 

училища

 

въ

 

селѣ

Колянуре

 

Яранскаго

 

уезда

 

окончившій

 

курсъ

    

въ

 

Вятской



—
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—

сѳмипаріи,

 

Василій

 

Свѣчниковъ

 

18

 

января

 

определенъ

 

пса-

ломщикомъ

 

къ

 

церкви

 

того

 

села.

—

 

Послушпикъ

 

Вятская

 

Успенская

 

Трифонова

 

мона-

стыря

 

Петръ

 

Капачинскгй

 

опредѣленъ

 

къ

 

исправленію

 

при-

четнической

 

должности

 

въ

 

село

 

Горохово

 

Орловскаго

 

уѣз-

да,

 

на

 

мѣсто

 

выбывшая

 

изъ

 

онаго

 

въ

 

братство

 

Вятскаго

Успенская

 

Трифонова

 

монастыря

 

дьячка

 

Всеволода

 

Агаѳо-

никова.

Ъакансгя

 

псаломщика.

Окончившимъ

 

курсъ

 

семинаріи

 

объявляется,

 

не

 

поже-

лаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

поступить

 

на

 

псаломщическую

 

ва-

кансію

 

въ

 

селе

 

Зюздино

 

-

 

Аѳанасьевскомъ

 

Глазовскаго

уезда.

Умеръ

 

священпикъ

 

села

 

Арзамасцева

 

Сарапульскаго

уезда

 

Николаи

 

Курбановскгй

 

1,5

 

августа.

Отъ

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Комитета

 

Православна™

Мисеіонерскаго

 

Общества.

Въ

 

декабре

 

минувшая

 

года

 

поступило

 

въ

 

оный

 

член-

скихъ

 

взпосовъ

 

за

 

1871

 

годъ

 

отъ

 

благочинная

 

священни-

ка

 

Георгія

 

Кибардина

 

85

 

руб.,

 

и

 

отъ

 

Преосвящеііньйшая

Аполлоса,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободская

 

10

 

руб.,

 

а

всего

 

девяносто

 

пять

 

рублей.

©

 

ВЪ

 

ЯВ

 

ЛШ II ІЭІ .

Отъ

 

правленія

 

Вятскаго

 

духовиаго

 

учялща.

При

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училище

 

открылись

 

четыре

наставническія

 

вакансіи

 

по

 

преподаванію

 

Немецкая

 

языка

и

 

одна

 

по

 

преподаванію

 

Французская,

   

съ

 

двумя

 

уроками
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—

въ

 

недѣлю

 

каждая

 

и

 

жалованьемъ

 

по

 

50

 

р.

 

за

 

урокъ

 

въ

 

годъ.

Почему

 

желающіе

 

занять

 

означонныя

 

вакансіи

 

блаяводятъ

подать

 

о

 

томъ

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

прошеніе

 

съ

 

надле-

жащими

 

документами.

Отъ

 

правленія

 

Томской

 

духовной

 

семинаріи.

За

 

пѳреходомъ

 

учителя

 

Павла

 

Ненарокова

 

на

 

каѳедру

логики

 

и

 

словесности,

 

каѳедра

 

священная

 

[Іисанія

 

въ

 

Том-

ской

 

семинаріп

 

остается

 

викантною.

 

Кандидата

 

на

 

занятіе

этой

 

каѳедры

 

правленіе

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ,

 

и

 

отнеслось

въ

 

Совѣтъ

 

Казанской

 

Духовной

 

Академіи

 

о

 

назначеніи

 

та-

ковая

 

изъ

 

воспнтанниковъ,

 

имеющихъ

 

нынѣ

 

кончить

 

курсъ,

или

 

изъ

 

воспнтанниковъ

 

.

 

старыхъ

 

курсовъ,

 

если

 

такіе

имеются.

Отъ

 

правлснія

 

Иркутской

 

духовной

 

семинаріп.

Преподаватель

 

церковной

 

исторіи

 

въ

 

Иркутской

 

Семп-

наріи

 

Александръ

 

Новосильцевъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію

перемещенъ

 

на

 

каѳедру

 

вторая

 

преподавателя

 

греческаго

языка,

 

по

 

сдачѣ

 

имъ

 

трехъ

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

въ

 

педаго-

гическихъ

 

собраніяхъ

 

правленія

 

Иркутской

 

семинаріи.

 

На

каѳедру

 

же

 

церковной

 

исторіи,

 

согласно

 

прошенію,

 

опре-

дЬленъ

 

по

 

сдачб

 

трехъ

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

преподаватель

семинаріи

 

священпикъ

 

Аѳапасій

 

Виноградовъ.

 

Вслѣдствіѳ

 

че-

го

 

открылась

 

и

 

остается

 

вакантною

 

каѳедра

 

священная

писанія.

Кроме

 

того,

 

въ

 

Иркутской

 

семиріа

 

состоятъ

 

до

 

сихъ

поръ

 

вакантными

 

следующія

 

каѳедры:

 

1)

 

догматическаго,

нравственная

 

и

 

основная

 

богословія;

 

2)

 

гомилетики,

 

ли-

тургики

 

и

 

практическаго

 

руководства

 

для

 

пастырей;

 

3)

психологіи

 

и

 

обзора

   

философскихъ

 

ученій.

  

Правденіе

 

ce-
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—

минаріи,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ

 

на

 

замещеніе

 

озна-

ченныхъ

 

каѳедръ,

 

предполагаем

 

принять

 

кандидатовъ,

 

уже

выдержавшихъ

 

испытаніе

 

въ

 

одной

 

изъ

 

академическихъ

 

кон-

Ференцій.

ВЫШЛИ

 

ПЕРВЫЙ

 

И

 

ВТОРЫЙ

 

НОМЕРА

ІІОСКРЕСНАГО

 

ЧТЕНІН

ПОДЪ

   

НОВОЮ

   

РЕДАКЦИЮ.

Содержаніе

 

перваго

 

номера

 

1.

 

Общепонятныя

 

свѣдь-

нія

 

о

 

Библіи,

 

2.

 

Новогоднее

 

размышленіе,

 

3.

 

Старое

 

и

 

но-

вое

 

время

 

(поученіе),

 

4.

 

Искуство

 

благополучно

 

прожить

новый

 

годъ,

 

5.

 

Вечерніе

 

разсказы

 

въ

 

христіанскомъ

 

се-

мействѣ,

 

6.

 

Дѣтскій

 

календарь.

Содержаніе

 

втораго

 

номера:

 

1.

 

Чтенія

 

о

 

св.

 

апостоле

Павле,

 

2.

 

Уроки

 

Закона

 

по

 

Библіи,

 

3.

 

Ложныя

 

и

 

опас-

пыя

 

современныя

 

мудрствованія,

 

4.

 

Воскресное

 

Чтеніе

 

по

закону

 

Божію

 

или

 

псторическій

 

катихизисъ

 

въ

 

примѣрахъ.

5,

 

Упоминаемые

 

въ

 

Библіи

 

юноши.

  

6.

 

Двтскій

 

календарь.

Подписка

 

принимается — въ

 

Шевгь:

 

въ

 

редакціи

 

журнала,

(Спасская

 

ул.

 

№

 

185);

 

въ

 

С.-Петербургп>:

 

въ

 

книжномъ

магазине

 

Кораблева

 

и

 

Сирякова;

 

въ

 

Москвіь:

 

въ

 

книжномъ

магазине

 

А.

 

Н.

 

Ѳерапонтова.

Подписная

 

цЬна

 

четыре

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

СОДЕРЖАНИЕ:

    

Распоряженія

 

и

 

постановленія

 

Правительства.

   

Указы
Святѣйшаго

 

Сѵнода.

   

Извѣстія.

    

Объявления,

Дозволено

 

цензурою.

    

27

 

января

 

1872

 

года.

Скоропечатня

   

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

 

въ

 

Вяткѣ.



.

 

-БИБЛИОТЕКА
ОС

 

с

 

г»
ИИ.

 

В,

 

Я.

 

&№№

ТЕІes

    

Чет

  

Buis

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

БѢЮМОСТИ

te

 

з. 1872 Февраля

 

1-го.

ОТДЬЛЪ

   

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

Извлеченіе

 

изъ

 

всеііодданнѣйінаго

 

отчета

 

Оберъ-Пво-
курора

 

Гвятѣйшаго

 

Сѵнода

 

за

 

1870

 

годъ.

Управленіе

   

Россійскою

 

Дерковію

   

и

 

перемѣны

 

въ

 

ел

герархіи.

Высшее

 

церковное

 

управление.

 

Присутствіе

 

Святѣйшаго

ѵноца,

 

коему

 

принадлежи™

 

иысшеѳ

 

уиравдепіе

 

Право-

лавною

 

РоссіИскою

 

Церковію,

 

въ

 

1870

 

г.

 

составляли:

ятрополиты:

 

Новгородские

 

nG-ПетербургскійИсидоръ,

 

Кіев-

|кій

 

Арсоній

 

и

 

Ыосковсвій

 

Иниокеитій;

 

архіепископы:

 

быв-

ший

 

Нодоцвій

 

Васплій,

 

Литовскій

 

Макарій

 

и

 

Рязанскій

 

Але-

Ісѣй;

 

духовникъ

 

Вашего

 

Императорскаго

 

Величества,

 

глав-

ный

 

свящевнпкъ

 

Главнаго

 

Штаба

 

и

 

войскъ

 

гвардіи

 

и

Іренадеръ,

 

протопресвитеръ

 

Бажановъ

 

и

 

настоятель

 

Малой

деркви

 

Зішвяго

 

Дворца

 

протоіереѲ

 

РождественскШ.

Отсутствующими

 

членами

 

Святѣншаго

 

Сгвода

 

были

 

архі-

спископы:

 

Карталинскій,

 

экзархъ

 

Грузіи,

 

Евсевій,

 

и

 

бывшій

Ярославскій

 

Евгеніи.
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Составь

 

епаросіальнаю

 

управления.

 

Въ

 

нрѳдѣлахъ

 

Импо-

рт

 

состояло

 

въ

 

минувшемъ

 

году"' 59

 

епархій

 

(въ

 

томъчис-

лѣ

 

5

 

еоставллющихъ

 

Грузинекій

 

экзархатъ).

 

Сверхъ

 

того

внѣ

 

Россіи

 

находилась

 

одна

 

архіерейская

 

каѳедра

 

въ

 

быв-

шихъ

 

Россійскихъ

 

владѣпіяхъ

 

въ

 

Сѣверной

 

Америк!;.'

 

Епар-

хіями

 

управляли:

 

3

 

митрополита,

 

19

 

архіепискогювъ

 

и

 

36

епископовъ.

 

Викаріѳвъ

 

при

 

нихъ

 

было

 

26.

ІІсремѣны

 

въ

 

іерархіи

 

Россіііскоіі

 

Церкви.

 

Въ

 

составѣ

іерархій

 

Русской

 

Церкви

 

въ

 

течете

 

мвнувшаго

 

года

 

про-

изошли

 

слѣдующія

 

перемѣвы.

Возведены

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

я

 

назначены:

 

псправляю-

щій

 

должность

 

инспектора

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи

архимандритъ

 

Іоанвъ — епискономъ

 

Алеутскимъ

 

и

 

Аляскин-

скимъ;

 

настоятель

 

Московспаго

 

Давилова

 

монастыря,

 

архи-

мандритъ

 

Іаковъ-епископомъМуромскпмъ,

 

викаріемъ

 

Владимір-

скоіі

 

еиархін;

 

ректоръ

 

Литовской

 

семинаріи,

 

архимандритъ

Евгепій —епискономъ

 

Брестскимъ,

 

викаріемъ

 

Литовской

 

епар-

хіп;

 

ректоръ

 

Новгородской

 

семинаріи.

 

архимандритъ

 

Веніа-

мппъ — еиископомъБадтскимъ/вщіаріемъ

 

Подольской

 

епархіп.

Назначены:

 

епископъііовоархіінгельскій,

 

викарій

 

Камчат-

ской

 

еиархіи

 

Павелъ— на

 

Енисейскую

 

каѳедру;

 

епископъ

Балтсвіи,

 

викарій

 

Подольской

 

епархіиѲеоіностъ~-~на

 

Астра-

ханскую;

 

викарій

 

Камчатской

 

епархіи,

 

епвскопъ

 

Діони-

сій — епискономъ

 

Якутскимъ

 

и

 

Вилвдйскимъ;

 

викарій Рижской

епархіи,

 

епископъ

 

Ревмьскій

 

Веніаминъ — епискономъ

 

Риж-

свимъ

 

и

 

Митавскимъ.

Уволены

 

на

 

покой:

 

Астраханскій

 

архіепископъ

 

Аѳана-

сій,

 

Енисойскій

 

епископъ

 

Никодимъ

 

и

 

оикарій

 

Литовской

епархіи,

 

епископъ

 

Брестскій

 

Игнатій,

Скончался

 

нребываг.шій

 

на

 

покоѣ

 

архіепископъ,

 

бывшій

Оловѳцкій,

 

Аркадій,
2



—
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Учрежденге

 

двухъ

 

викаріатствъ.

 

Въ

 

1870

 

г.,

 

съ

 

Вы-

сочайшего

 

разрѣгоенія,

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

вновь

 

учреж-

дены

 

виваріатства

 

въ

 

енархіяхъ

 

Тобольской

 

и

 

Кавказской,

съ

 

наименованіемъ

 

викарія

 

Тобольскаго

 

—

 

епископомъБерезов-

скимъ

 

и

 

викарія

 

Кавказскаго— епископомъ

 

Моздокскимъ.

Распространеніе

 

и

 

утвержденіе

 

вѣры

 

и

 

блаіочестія.

Просвѣтительноѳ

 

дѣйствованіе

 

православной

 

'

 

Россійской

Церкви,

 

uo

 

прежнему,

 

обнимало

 

разновѣрныя

 

наседенія

нашего

 

отечества

 

и

 

совершалось

 

въ

 

духѣ

 

истиннаго

 

благовѣ-

стія

 

Христова,

 

апостольскимъ

 

путемъ

 

убѣжденія

 

заблуж-

дающихъ

 

и

 

наученія

 

невѣдущихъ.

 

Въ

 

то

 

же

 

время,

 

помимо

миссіонерской

 

ироповѣди

 

иравославія,

 

независимо

 

отъ

 

тру-

довъ

 

и

 

усилій

 

человѣческихъ,

 

внутренняя

 

сила

 

и

 

божествен_

ная

 

истппность

 

содержимаго

 

св.

 

православною

 

Церковію

ученія

 

привлекали

 

въ

 

ея

 

спасительное

 

лоно

 

хрпстіанъ

 

ино-

вѣрныхъ

 

не

 

только

 

изъ

 

нашихъ

 

соотечественниковъ

 

или

соплеменниковъ,

 

но

 

и

 

изъ

 

среды

 

чуждыхъ

 

намъ

 

обитателей

иной,

 

отдаленной

 

страны

 

сввта.

Таковы

 

были

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

обращенія

 

къ

 

святому

православію

 

изъ

 

латинства,

 

иезначительныя

 

по

 

численности

присоединившихся,

 

но

 

знаменательные

 

по

 

своему

 

соотноше-

нію

 

съ

 

пеобычайнымъ

 

событіемъ

 

въ

 

Римской

 

Церкви,

 

на

которое

 

съ

 

изумленіемъ

 

и

 

скорбію

 

взираетъ

 

весь

 

міръ

 

хри-

стіанскій.

Обращенія

 

изъ

 

латинства

 

вслѣдствіе

 

провозглашены

догмата

 

папской

 

непоіріытмости.

 

Римское

 

папство,

 

де-

сять

 

столѣтіи

 

назадъ

 

своимъ

 

властолюбіемъ

 

произведшее

расколъ

 

во

 

Вселенской

 

Церкви,

 

постепенно

 

измыслившее

цѣлый

 

рядъ

 

нововведеній

 

и

 

заблуждепій,

 

какъ

 

бы

 

не

 

доволь-

ствуясь

 

симъ,

 

рѣшилось

 

наконецъ

 

создать

 

и

   

принять

   

для



m

 

i$

 

—

себя

 

въ

 

руководство

 

такое

 

начало,

 

на

 

основаніи

 

котораго

оно

 

смѣло

 

могло

 

бы

 

освящать

 

и

 

провозглашать

 

за

 

иепре-

рекаемыя

 

истины

 

всяваго

 

рода

 

заблужденія

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

и

 

дѣятельности

 

христіанской.

 

Пана

 

Пій

 

IX,

 

въ

 

евоемъ

стремленіи

 

довести

 

папство

 

до

 

нослѣднихъ

 

нредѣловъ

 

его

величія,

 

дошелъ

 

до

 

такаго

 

ослѣиленія,

 

что

 

не

 

усумвился

поставить

 

себя

 

выше

 

человечества

 

и

 

усвоить

 

себѣ

 

и

 

сво-

имъ

 

преемникамъ

 

свойство,

 

не

 

принадлежащее

 

человѣче-

ской

 

природѣ:

 

на

 

созванномъ

 

имъ

 

мнимовселенскомъ

 

соборѣ

въ

 

Римѣ

 

онъ

 

торжественно,

 

предъ

 

лицомъ

 

всего

 

міра,

 

про-

возгласидъ

 

себя

 

непогрѣганмымъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

нрав-

ственности

 

и

 

мнимо-соборное

 

опредѣлсніе

 

о

 

семъ

 

возвелъвъ

догмать

 

римской

 

церкви.

 

Прямо

 

противное

 

учснію

 

боже-

ственному,

 

несообразное

 

съ

 

самымъ

 

духомъ

 

христіанства

и

 

здравымъ

 

разумомъ,

 

это

 

нововведеніс

 

возмутило

 

совѣсть

многпхъ

 

глубоко

 

вѣрующихъ

 

и

 

дотолѣ

 

преданныхъ

 

папству

исповѣднпковъ

 

римско-католичества

 

и

 

невольно

 

обратило

взоры

 

нхъ

 

къ

 

истинпо-каеолической

 

и

 

апостольской

 

пра-

вославной

 

нашей

 

церкви,

 

которая

 

неприкосновенно

 

сохра-

нила

 

святыню

 

возвѣщеннаго

 

Спасителемъ

 

и

 

преиоданнаго

апостолами

 

учонія

 

вѣры,

 

въ

 

которой

 

не

 

ставится

 

никакой

авторитетъ

 

человѣческій

 

на

 

ряду

 

съ

 

вселенской

 

истиною,

нѣть

 

прнтязаній

 

на

 

внѣшнее

 

величіе

 

и

 

могущество

 

и

 

не

насилуются

 

умы

 

и

 

сердца

 

вѣрующихъ

 

вновь

 

измышляемы-

ми

 

и

 

вводимыми

 

по

 

произволу

 

человѣческому

 

ученіями.

Такъ,

 

по

 

засвидѣтельствованію

 

чрозвычайнаго

 

посланника

и

 

полномочная

 

министра

 

нашего

 

въ

 

Вашингтоне,

 

многіе

изъ

 

римско-католиковъ

 

въ

 

Америкѣ

 

были

 

поражены

 

и

 

глу-

боко

 

оскорблены

 

въ

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

чувствахъ

 

но-

вымъ

 

догматомъ

 

римско*-католичества,

 

инодъ

 

вліяніемъ

 

сего
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въ

 

нихъ

 

возникло

 

желаніе

 

вступить

 

въ

 

нѣдра

 

православной

церкви.

 

Представителемъ

 

этого

 

релпгіознаго

 

движенія

 

въ

средѣ

 

америкаискихъ

 

католнковъ

 

явился

 

гражданинъ

 

Со-

единѳнныхъ

 

Штатовъ,

 

датчанинъ

 

по

 

ироисхожденію,

 

бого-,

словъ,

 

историкъ

 

и

 

публицистъ

 

Біеррингъ,

 

бывшій

 

дотолѣ

преданнымъ

 

сыномъ

 

Римской

 

церкви

 

и

 

ревностнымъ

 

ея

 

мис-

сіонеромъ,

 

съ

 

цѣлыо

 

латпнской

 

пропаганды

 

посѣтившій

отдаленнѣйшія

 

страны

 

земпаго

 

шара,

 

даже

 

Лапландію,

 

а

въ

 

послѣднее

 

время

 

занпмавшій

 

должность

 

профессора

 

фи-

лософіи

 

и

 

исторіи

 

въ

 

рпмско- католической

 

семинаріи

 

въ

сѣверо-амерпканскомъ

 

городѣ

 

Балтнморѣ.

 

Предшествовавшее

ватиканскому

 

собору

 

обнародованіе

 

папскаго

 

«силлабуса»

возбудило

 

въ

 

Біеррингѣ

 

первое

 

тревожное

 

сомнѣніе

 

въ

 

пра-

во-

 

латинской

 

церкви

 

п

 

святости

 

проповѣдуемаго

 

ею

 

уче-

нія.

 

Созвавіе

 

рпмскаго

 

собора

 

съ

 

исключительною

 

цѣлью

возвести

 

доктрины

 

«силлабуса»

 

и

 

папскую

 

непогрѣшимость

въ

 

догматы

 

положило

 

конецъ

 

его

 

колебаніямъ

 

и

 

повело

 

къ

разрѣшенію

 

его

 

сомнѣній

 

относительно

 

истипно-каѳоличе-

скаго

 

и

 

апостольскаго

 

вѣроисповѣданія.

 

Вскорѣ

 

послѣ

 

откры-

тія

 

публичныхъ

 

засѣдапій

 

собора,

 

въ

 

январѣ

 

минувшаго

года,

 

Біеррингъ

 

послалъ

 

на

 

имя

 

папы

 

Пія IX,

 

замѣчатель-

ное

 

по

 

краспоркчію,

 

глубокой

 

искренности

 

и

 

силѣ

 

убѣжде-

нія

 

опсьмо,

 

съ

 

протестомъ

 

нротпвъ

 

заблужденій,

 

которыя

старается

 

утвердить

 

папство,

 

и

 

съ

 

изложеніемъ

 

причинъ

своего

 

отреченія

 

отъ

 

латинства,

 

а

 

къ

 

нашему

 

Святейшему

Сѵноду

 

обратился

 

съ

 

прошеніемъ

 

о

 

присоединеніи

 

его,вмѣстЬ

со

 

всѣмъ

 

семействомъ,

 

къ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

во'зведеніи

въ

 

священнослужптельскій

 

санъ.

 

«Путемъ

 

молитвы

 

и

 

изу-

чѳнія — писалъ

 

онъ

 

въ

 

ѳтомъ

 

нрошѳніи — дойдя

 

до

 

убѣжденія,

что

 

православно-восточная

 

церковь

 

одна

 

сохранила

 

чистоту



евангельскаго

 

ученія,

 

я

 

признавалъ

 

бы

 

за

 

счастіе

 

пропо-

вѣдывать

 

о

 

ея

 

достоинствахъ

 

на

 

обшпрномъ

 

американскомъ

матерпяѣ,

 

гдѣ

 

человѣческій

 

духъ

 

столь

 

искренно

 

ищеть

религіозныхъ

 

истинъ.

 

Чтобы

 

совершать

 

это

 

съ

 

авторите-

томъ,

 

необходимо

 

быть

 

облочену

 

въ

 

свнщеннослужительекііі

санъ,

 

и

 

вотъ

 

причина,

 

почему

 

я

 

осмѣлпваюсь

 

искать

 

чести

быть

 

принятымь

 

въ

 

соггавъ

 

православпаго

 

tuupa.

 

Святѣй-

шій

 

Сѵнодь

 

по

 

достоинству

 

оцѣнплъ

 

глубокую- искренность

убвждйпій

 

Біеррппга,

 

съ

 

такою

 

очевидностью

 

выразившую-

ся

 

въ

 

его

 

письмѣ

 

къ

 

папѣ,

 

и,

 

прсоодавъ

 

ему

 

свое

 

благо-

словеніе,

 

изъявилъ

 

согласіе

 

какъ

 

на

 

нрпнятіе

 

его

 

въ

 

лоно

Православной

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

на

 

возведете

 

въ

 

священный

санъ.

 

По

 

желанію

 

Біерринга,

 

прпсоединеніе

 

его

 

къ

 

право-

славію

 

и

 

посвященіе

 

совершены

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

 

Чинъ

прпсоединепія

 

и

 

послѣдовавшая

 

за

 

нимъ

 

божественная

 

ли-

тургія

 

отправлены

 

были

 

въ

 

церкви

 

здѣшней

 

Духовной

 

Ава-

деміи

 

на

 

нѣмецкомъ

 

азыкѣ,

 

который

 

столь

 

же

 

хорошо

извѣстенъ

 

Біеррингу,

 

вакъ

 

англійсвій

 

и

 

природный

 

ему

датсвій.

 

Въ

 

этомъ

 

событіи

 

богослуженія

 

начужестранвомъ

языкѣ,

 

съ

 

цѣлію

 

доставить

 

вступающему

 

въ

 

празослаиіе

иноземцу

 

возможность

 

вполвѣуразумѣть

 

самый

 

ходъ

 

и

 

смыслъ

священнодѣйствія,

 

много

 

величественнаго

 

и

 

поучительнаго

для

 

иновврцевъ,

 

особенно

 

римско-католиковъ.

 

Въ

 

немъпаг-

лядно

 

раскрываются

 

и

 

полнота

 

благопопечительной

 

мате-

ринской

 

любви,

 

съ

 

какою

 

пріемлются

 

Православною

 

цер-

ковію

 

всѣ

 

притекающіе

 

въ

 

ея

 

спасительное

 

лоно,

 

п

 

та

 

апо-

стольская

 

черта

 

св.

 

нашей

 

церкви,

 

что

 

,она,

 

въ

 

противо-

положность

 

правилу

 

церкви

 

Римской,

 

предоставляетъ

 

сво-

имъ

 

чадамъ

 

изъ

 

всвхъ

 

племенъ

 

и

 

народочъ

 

великое

 

благо

слушанія

 

слова

   

Божія

 

и

 

богослужѳнія

 

на

   

ионятномъ

 

для
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каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

языкѣ.

 

По

 

рукоположеиіи

  

во

 

діакона

 

и

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

во

 

священника,

 

Біеррингъ,

  

подъ

   

руковод-

ствомъ

 

ректора

 

С

 

-Петербургкой

   

Духовной

   

Академіи

 

про-

тоіерея

 

Янышева,

 

достаточно

 

наученый

 

совершать

 

свнщен-

нодѣйствія

 

по

 

чину

 

православному

 

и

 

снабженный

 

отъ

 

мит-

рополита

 

С.-Петербургскаго

 

антиминеомъ

 

и

 

св.

 

мгромъ,

 

по

распоряжение

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отправленъ

 

въ

 

Соединен-

ные

 

Штаты,

 

для

 

устройства

 

православной

 

домовой

 

церкви

нашей

 

въ

 

Нью-1оркь\

 

съ

 

иазначепіемъ

 

настоятелемъ

  

овой.

Въ

 

жизни

 

церкви

 

отечественной

 

за

 

минувшій

 

годѵ

 

при-

соедипеніе

 

Біеррипга

   

составляете

   

явлѳніе

 

знаменательное

какъ

 

само

 

по

 

сѳбѣ,

 

тавъ

 

и

 

по

 

ожидаемымъ

 

отъ

  

него

   

ио-

слѣдствіямъ.

 

Оно

   

служитъ

 

пепреложнымъ

   

свидѣтельствомъ

внутренней

 

силы

 

православія,

    

которая

 

одна

 

могла

  

произ-

вести

 

столь

 

неотразимое

 

а

 

благотворное

   

дѣйствіе

 

на

 

ино-

вѣрца,

  

незадолго

 

предъ

 

тѣмъ

 

преданнаго

 

всею

 

душою

 

рим-

скому

 

католицизму,

 

принадлежавшего

 

къ

 

нему

 

по

 

рожденію

и

 

воспитанію,

  

и

 

служивгааго

 

ему

 

съ

 

полньмъ

   

самоотвер~

женіемъ.

 

Оно

 

имветъ

 

особое

   

значѳніе

 

и

 

въ

 

томъ

 

отноше-

ніи,

  

что

 

новоприсоединенный

 

искалъ

 

свЬта

 

истинной

 

вѣры

вѳ

 

для

 

одного

 

только

 

себя,

 

онъ

 

проникнуть

 

желапіемъобрѣ-

тенную

 

имъ

   

истину

   

проповѣдывать

 

своимъ

 

американскимъ

гражданпмъ

 

и

 

бывшимъ

 

едиповѣрцамъ,

    

пребывающпмъ

 

въ

заблужденіяхъ

 

пновърія.

 

А

 

глубокая

 

вѣра,

   

обширная

 

уче-

ность

 

и

 

краснорѣчіе

 

Біеррпнга

 

вселяютъ

 

надежду,

 

чтоэтотъ

новый

 

служитель

 

Православной

 

церкви

 

явится

 

ревностпымъ

и

 

уепѣшнымъ

  

дѣятелемъ

 

въ

 

распространена

 

православной

Истины

 

на

   

обшнрныхъ

   

нространствахъ

 

Америки,

  

гдѣ

 

не-

нрестающее

 

движевіе

 

въ

 

православію

    

обѣщаетъ

 

благопри-

ятную

 

для

 

того

 

почву.

 

Зачатки

    

осущѳствленія

  

сихъ

 

бла-



годатныхъ

 

надѳждъ

 

но

 

замедлили

 

обнаружиться

 

вскорѣ

 

по

прибытіп

 

священника

 

Біерринга

 

къ

 

мѣсту

 

своего

 

служѳнія.

Въ

 

концѣ

 

декабря

 

монувшаго

 

года

 

онъ

 

доносилъ

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду,

 

что

 

три

 

духовныхъ

 

лица

 

епископальной

 

цер-

кви,

 

одпнъ

 

римско-католпческій

 

священннкъ

 

и

 

шесть

 

пса-

ломщпковъ

 

съ

 

острова

 

Гаити

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

нему

 

выразили

желаніе

 

быть

 

воспринятыми

 

въ

 

лоно

 

Православной

 

церкви

и

 

устроить

 

на

 

семъ

 

островѣ

 

православный

 

храмъ,

 

съ

 

чѣмъ,

по

 

видимому,

 

согласны

 

и

 

прихожане

 

этихъ

 

духовныхъ

 

лицъ;

они

 

просили

 

совѣта,

 

какъ

 

поступить

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

и

 

получили

 

отъ

 

него

 

надлежащія

 

указанія.

 

Въ

 

то

 

же

 

вре-

мя

 

изъ

 

сѣверозападной

 

части

 

Соединенныхъ

 

Штатовъ,

 

изъ

Орегона,

 

священвикомъ

 

Біеррингомъ

 

также

 

получено

 

письмо

отъ

 

римско-католическаго

 

священника,

 

съ

 

выраженіѳмъ

желанія

 

присоединиться

 

къ

 

православно;

 

и

 

ему

 

поданъ

 

по-

требный

 

совѣтъ.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

подготовлялись

 

новыя

 

обращепія

 

къ

православію

 

въ

 

странѣ

 

отдаленой,

 

православная

 

паства

 

прі-

умножалась

 

вступленіемъ

 

въ

 

нее

 

новыхъ

 

членовъ

 

изъ

 

на-

шихъ

 

единоплеменниковъ,

 

а

 

также

 

соотечествонниковъ,

 

прн-

надлежавшихъ

 

къ

 

латинству,

Раздавшійся

 

съ

 

другаго

 

полушарія,

 

исполненный

 

искрен-

ности

 

и

 

правды,

 

голосъ

 

Біерринга

 

въ

 

пользу

 

православія

нашелъ

 

себѣ

 

сочувственный

 

откликъ

 

въ

 

бывшихъ

 

собраг

ніяхъ

 

его

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

соплеменныхъ

намъ

 

римско-католикахъ

 

Чехахъ,

 

поселившихся

 

въ

 

Россіи*

Когда

 

на

 

ватиканскомъ

 

соборѣ

 

провозглашенъ

 

былъ

 

догматъ

папской

 

непогрѣшимости,

 

проживающіе

 

въ

 

Петербурга

 

Чехи

римско-католики

 

(въ

 

числѣ

 

13-ти

 

человѣкъ)

 

обратились

 

къ

своимъ

 

соотечественнякамъ

 

съ

 

воззваніемъ,

 

въ

 

которомъзая-
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вляли

 

о

 

своемъ

 

отречѳніи

 

отъ

 

Рима,

 

папы

 

и

 

римскаго-ка-

толицизма

 

и

 

о

 

своемъ

 

обращѳніи

 

къ

 

Православной

 

церкви.

«Заявляемъ — писали

 

они— всѣмъ

 

пашимъ

 

друзьямъ

 

и

 

зна-

комымъ

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве

 

и

 

между

 

прочими

 

братьями,

Славянами,

 

что

 

мы,

 

по

 

нашему

 

убѣжденію,

 

отрекаемся

 

отъ

Рима,

 

отъ

 

его

 

ученія

 

и

 

его

 

церкви,

 

во

 

главѣ

 

которой

 

стоитъ

богъ,

 

сдѣланный

 

людьми.

 

Одновременно

 

съ

 

симъ

 

мы

 

обра-

щаемся

 

къ

 

тому

 

божественному

 

ученію,

 

которое

 

первона-

чально

 

было

 

провозглашаемо

 

народу

 

нашему,

 

возвращаем-

ся

 

къ

 

вѣрѣ

 

нагаихъ

 

прѳдковъ;

 

приступаемъ

 

отъ

 

полпаго

сердца

 

къ

 

народной

 

Православной

 

церкви.»

 

Прмсоедипеніе

этихъ

 

лицъ,

 

такъ

 

торжественно

 

нсповѣдавшихъ

 

истинупредъ

своими

 

соотечественниками,

 

и

 

единовѣрцамн,

 

послѣ

 

доста-

точная

 

приготовленія

 

ихъ

 

наставленіемъ

 

въ

 

догматахъ

Православной

 

церкви,

 

совершено

 

было

 

съ

 

особою

 

торже-

ственности,

 

въ

 

Алексавдро-Невской

 

Лаврѣ,

 

преосвящен-

вымъ

 

мптрополптомъ

 

С.-Петербургскимъ.

 

Вскорѣ

 

примѣру

ихъ

 

послѣдовалп

 

еще

 

восемь

 

изъ

 

числа

 

находящихся

 

здѣсь

Чеховъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи,

 

на

 

Кав-

казѣ,

 

въ

 

Новороссійскомъ

 

краѣ

 

и

 

Волынской

 

губерніи.гдѣ

образовались

 

болѣе

 

или

 

менее

 

значительные

 

чешскія

 

посе-

ленія,

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

и

 

осени

 

1870

 

года

 

было

 

нѣсколь-

ко

 

случаевъ

 

обращенія

 

Чеховъ

 

въ

 

иравославіе,

 

къ

 

которому

между

 

ними

 

вообще

 

обнаруживается

 

расположенность.

 

При-

соединялись

 

и

 

единично

 

и

 

целыми

   

семействами.

Подобно

 

Чехамъ,

 

некоторые

 

изъ

 

латпнствовавшнхъ

 

жіь

телей

 

нашего

 

западиаго

 

края,

 

всдѣдъ

 

за

 

прпзнаніемъ

 

въ

Риме

 

догмата

 

папской

 

непогрѣшнмости,

 

перешли

 

изъ

 

ла-

тинства

 

въ

 

православіе,

 

публично

 

заявляя,

 

что

 

ближайшимъ

цобуждеиіемъ

 

къ

   

принятію,

 

цмп

   

православной

   

веры

 

было
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именно

 

это

 

возмутительное

 

для

 

христіанъ

 

событіе.

 

«Такъ

кавъ

 

непогрѣшимость

 

папы-писалъ

 

одинъ

 

изъ

 

новообра-

щающихся-объявлѳна

 

догматомъ

 

вѣры,

 

то

 

я,

 

вавъ

 

истинный

христіанинъ,

 

признающій

 

нѳпогрѣшимость

 

тольво

 

одного

Бога,

 

отрекаюсь

 

отъ

 

уніи

 

съ

 

Римомъ

 

и

 

возвращаюсь

 

къ

 

вѣрѣ

 

сво-

ихъ

 

предвовъ — къ

 

православію,

 

сохранившему

 

чистоту

 

ученія

святой

 

соборной

 

и

 

апостольсвой

 

церкви.»

 

Точно

 

тавже

 

дру-

гой

 

изъ

 

присоединившихся

 

въ

 

православію

 

въ

 

письменномъ

заявленіи

 

своемъ

 

объяснялъ,

 

что

 

«призпаніе

 

догмата

 

пап-

свой

 

непогрешимости

 

иоволѳбало

 

его

 

преданность

 

римско-

католичесвой

 

вѣрѣ,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

родился

 

и

 

воторой

 

до-

селе

 

былъ

 

ревностнымъ

 

послѣдоватедѳмъ, »

 

и

 

потому

 

онъ

прибѣгаетъ

 

подъ

 

вровъ

 

Православной

 

цервви,

 

«съ

 

твердымъ

рѣшеиіемъ

 

быть

 

отнынѣ

 

истинно

 

вѣрвымъ

 

ея

 

сыномъ».

Общее

 

число

 

присоединившихся

 

изъ

 

латинства

 

къпра-

вославію.

 

Независимо

 

отъ

 

событія,

 

вызвавшая

 

описанныя

выше

 

обращенія

 

изъ

 

латинства,

 

трудами

 

и

 

попеченіями

цервви

 

отечественной,

 

продолжавшей

 

совершать

 

свою

 

ве-

ликую

 

миссію

 

въ

 

отвошеніи

 

пновѣрныхъ

 

населеній,

 

при-

ведено

 

въ

 

ея

 

спасптельныя

 

нѣдра

 

около

 

3,000

 

душъ

 

рим-

ско-каюлическаго

 

исповѣданія.

 

Значительнѣйшія

 

ирисоеди-

ненія

 

ихъ

 

были

 

въ

 

енархіяхъ:

 

Литовской

 

(692

 

чел

 

),

 

Мин-

ской

 

(370),

 

Варшавской

 

(349)

 

и

 

Волывсвой

   

(264).

Нѣсколько

 

гллвъ

  

о

 

граФѣ

 

Миханлѣ

 

Мпхаиловичѣ

Сперанскомъ.

Сто

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

ночь

 

на

 

новый

 

годъ,

 

у

 

свя-

щенника

 

Покровскаго

 

округа

 

села

 

Черкутина

 

Михаила,

 

ро-

дился

 

сынъ

 

Михаилъ.

 

Благочестивая

 

мать

 

дала

 

обѣтъ

 

при

его

 

рожденіи

 

сходить

 

въ

 

Ростовъ

   

и

 

поклониться

   

мощамъ
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св.

 

Димитрія.

 

Со

 

строгою

 

точностію

 

исполнила

 

она

 

свое

обѣщаиіе

 

и

 

предъ

 

гробомъ

 

чудотворца

 

молилась

 

о

 

судьбѣ

своего

 

сына.

 

Родители

 

юнаго

 

Михаила

 

умерли

 

въ

 

глубокой

старости,

 

по

 

не

 

они

 

имѣли

 

вліяніе

 

на

 

сына.

 

Дѣдъ

 

его,

священпикъ

 

Василій

 

Михапловъ,

 

потерявшій

 

зрѣніе

 

неза-

долго

 

до

 

рожденія

 

внука,

 

умѣлъ

 

своими

 

разсказами

 

и

 

стро-

гостью

 

развить

 

въ

 

немъ

 

духовную

 

сторону.

 

Шести

 

лѣтъ

Михаилъ

 

ходилъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

церковь,

 

читалъ

 

за

 

обѣдней

часы

 

и

 

аностолъ

 

и

 

въ

 

случав

 

ошибки

 

слышалъ

 

изъ

 

алта-

ря

 

или

 

съ

 

клироса

 

отъ

 

дѣда

 

громкія

 

поправки

 

Бабушка

его,

 

высокая

 

сухая

 

старуха,

 

была

 

постоянно

 

вся

 

погру-

жена

 

въ

 

молитву.

 

«Другіе — разсказывалъ

 

М.

 

М.

 

своей

 

до-

чери,

 

бывало,

 

играютъ

 

на

 

дворѣ,

 

а

 

я

 

не

 

насмотрюсь,

 

какъ

бабушка,

 

стоитъ

 

въ

 

углу

 

предъ

 

образами,

 

точно

 

окаменѣлая,

въ

 

такомъ

 

глубокомъ

 

созерцаніи,

 

что

 

ничто

 

внѣганее,

 

ни-

какой

 

призывъ

 

родныхъ

 

ее

 

не

 

развдекалъ.

 

Вечерочъ,

 

когда

я

 

ложился

 

спать,

 

она,

 

неподвижная,

 

стояла

 

опять

 

передъ

образами.

 

Утромъ,

 

хотя

 

бы

 

вставъ

 

до

 

свѣта,

 

я

 

находилъ

ее

 

снова

 

тутъ

 

же.

 

Вообще,

 

нп

 

разу,

 

даже

 

просыпаясь

ночью,

 

мнѣ

 

не

 

случалось

 

заставать

 

ее

 

вначе,

 

какъ

 

на

 

но-

гахъ,

 

совершенно

 

углубленную

 

въ

 

молитву.

 

Пищу

 

ея

 

узде

многіе

 

годы

 

составляла

 

одна

 

просФора,

 

размоченная

 

въ

 

водѣ.

При

 

такой

 

обстановкѣ,

 

внушавшей

 

отроку

 

любовь

 

къ

 

цер-

ковной

 

службѣ,

 

развилось

 

его

 

благочестіе,

 

услаждавшее

его

 

въ

 

послѣдствіп

 

й,

 

въ

 

тяжелыя

 

минуты

 

жпзнн,

 

и

 

онъ

окрѣпъ

 

въ

 

любвп

 

къ

 

Божественному

 

еще

 

до

 

своего

 

посту

 

я-

лепія

 

во

 

Владпмірскую

 

семинарію

 

на

 

8

 

году

 

своего

 

возра-

ста

 

Протодіаконъ

 

при

 

Владимірскихъ

 

преосвященныхъ,

Матввй

 

Богословскій,

 

записал ь

 

племянника

 

въ

 

мѣстную

 

сѳ-

минарію

 

и

 

пріютилъ

 

его

 

у

 

себя.

   

Въ

 

свободное

 

отъ

 

служ-
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Вв-

бы

 

время

 

протодіаконъ

 

повторялъ

 

съ

 

племяннивомъ

 

клас-

сные

 

уроки

 

и

 

разъяснялъ

 

ему

 

ихъ.

 

Дочь

 

его,

 

двоюродная

сестра

 

юнаго

 

Михаила,

 

бывшая

 

за

 

мужс.мъ

 

за

 

священпи-

комъ

 

Смирвовымъ,

 

преимущественно

 

вліяла

 

на- своего

 

дво-

юроднаго

 

брата.

 

Обязанный

 

ей

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

во-

спитаніемъ,

 

Сперанскій

 

сохранилъ

 

глубокое

 

уважен іе

 

къ

 

ней

до

 

самой

 

ея

 

смерти,

 

случившейся

 

за

 

полтора

 

года

 

ранѣе

кончины

 

бывшаго

 

ея

 

воспитанника.

Сперанскій — семинаристь,

 

обладая

 

прекраснымъ

 

голо-

сомъ,

 

быль

 

запдсанъ

 

въ

 

архіерейскій

 

пѣвческій

 

хоръ,

 

по-

священъ

 

въ

 

стихарь,

 

носилъ

 

въ

 

архіерейсвомъ

 

служеніи

посохъ

 

преосвященнаго

 

и

 

наконецъ

 

сдѣлался

 

кѳлейникомъ

у

 

ректора

 

Владимірской

 

семинаріи,

 

настоятеля

 

Боголюбска-

го

 

монастыря,

 

игумена

 

Евгенія.

 

При

 

этомъ

 

новомъ

 

назна-

чѳніи

 

Сперанскій

 

пользовался

 

библіотекоп*

 

ректора

 

и,

 

upu

расположеніи

 

начальства,

 

готовился

 

поступить

 

въ

 

Черку-

типѣ

 

на

 

мвсто,

 

остававшееся

 

за

 

иимъ

 

долгое

 

время

 

по

 

рас-

поряженію

 

архіерея.

Въ

 

1790

 

году

 

18-ти

 

лѣтній

 

Снеранскій

 

былъ

 

отирав-

леиъ

 

въ

 

Петербургъ

 

въ

 

Александро-Невскую

 

Лавру,

 

въ

 

глав-

ную

 

семинарію,

  

и

 

прииятъ

 

на

 

казенное

 

содержаніѳ.

По

 

праздникамъ

 

семинаристы

 

говорили

 

проповѣди,

 

и

до

 

насъ

 

сохранился

 

отзывъ

 

объ

 

одной

 

проповѣди

 

Сперан-

скаго

 

о

 

страшномъ

 

судѣ.

 

«Проповвдь

 

эта,

 

пишетъ

 

его

 

со-

товарищъ,

 

была

 

такъ

 

увлекательна,

 

что

 

убѣжденіе

 

види-

мымъ

 

образомъ

 

выражалось

 

на

 

лицахъ

 

слушателей,

 

чему,

безъ

 

сомнѣнія,

 

содействовали

 

одушевленныя

 

черты

 

юноши- —

проповѣдника,

 

мелодическій

 

его

 

голосъ

 

и

 

изливавшееся

въ

 

его

 

словахъ

 

собственное

 

сердечное

 

умиленіе».

Такая

 

ирекрасная

 

характеристика

 

личности

 

ироиовѣд-

ника

 

Сперанскаго,

 

могущая

 

показаться

 

въ

 

настоящее

 

врѳ~
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мя

 

нѣкоторымъ

 

лицамъ

 

слишкомъ

 

наивною

 

или,

 

можетъ

быть,

 

торжественною,

 

служить

 

для

 

насъ

 

драгоцѣннымъ

 

ука-

заніемъ

 

на

 

то

 

чудное

 

вліяніе,

 

какое

 

оказывалъ

 

Сперанскій

въ

 

послѣдствіи

 

на

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

его

 

окружающихъ.

Тогдашній

 

митрополитъ

 

С.-Петербургскій,

 

Гаврінлъ,

увлеченный

 

силою

 

слова

 

молодаго

 

семинариста,

 

оставилъ

его

 

въ

 

1792

 

году

 

при

 

Петербургской

 

семинаріи,

 

испро-

сивъ

 

на

 

то

 

разрѣшеніе

 

Св.

 

Сгнода.

Изъясняя

 

теорію

 

церковнаго

 

проповѣдничества,

 

Спераи-

скій

 

не

 

успѣлъ

 

однако

 

передать

 

своимъ

 

слушателямъ

 

того

вкуса,

  

который

 

спасъ

 

его

 

отъ

 

надутой

 

высокопарности.

Митрополитъ

 

Гавріилъ

 

дозволилъ

 

молодому

 

Сперанскому,

кромѣ

 

учительскихъ

 

занятій

 

въ

 

семинаріи,

 

поступить

 

въ

частную

 

службу

 

къ

 

князю

 

Алексѣю

 

Борисовичу

 

Куракину,

богатому

 

и

 

вліятѳльному

 

вельможѣ,

 

и

 

переѣхать

 

къ

 

нему

въ

 

домъ.

Здѣсь

 

кончается

 

духовная

 

служба

 

Сперанскаго;

 

нодъ

вліяніемъ

 

князя

 

онъ

 

иошелъ

 

по

 

другой

 

дорогѣ,

 

которая

возвела

 

его

 

на

 

обширное

 

поприще

 

государственной

 

дѣя-

тельности.

 

Увлекательный

 

проповѣдникъ

 

превратился

въ

 

строгаго

 

исполнителя

 

государственныхъ

 

интересовъ,

въ

 

ревниваго

 

царедворца,

 

въ

 

неутомнмаго

 

законовѣда,

 

но

зародышъ

 

религіознаго

 

чувства,

 

заброшенный

 

въ

 

душу

 

юно-

ши

 

наставленіями

 

строгаго

 

слѣпца—дѣда,

 

неусыпной

 

мо-

литвой

 

старухи— бабки,

 

развивался

 

въ

 

его

 

нѣжной

 

душѣ

и

 

пробудилъ

 

его

 

къ

 

прекрасной

 

работѣ

 

— переводу

 

на

 

рус-

ски

 

языкъ

 

сочиненія

 

Ѳомы

 

Кемпійскаго

 

«о

 

подражавіи

Христу».

 

Нѣтъ

 

другой

 

книги,

 

кромѣ

 

Евангелія,

 

которая

 

бы

испытала

 

такъ

 

много

 

изданій

 

и

 

пользовалась

 

бы

 

такимъ

общимъ

 

уваженіемъ

 

во

 

всякомъ

 

благочестивомъ

 

семействѣ,
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какъ

 

труды

 

Ѳомы

 

Кемпійскаго.

 

Отрасль

 

духовной

 

семьи,

Сперанскій

 

сохранилъ

 

въ

 

себѣ

 

надолго

 

всѣ

 

слѣды

 

тогдаш-

няго

 

духовнаго

 

образованія

 

п

 

глубоко

 

сочувствовалъ

 

его

нуждамъ.

 

Прозванный

 

Златоустомъ

 

за

 

увлекательную

 

силу

слова,

 

онъ

 

оставался

 

до

 

глубины

 

сердца

 

истиннымъ

 

хри-

стіанпномъ.

 

Сколько

 

Сперанскій

 

заботится

 

объ

 

успѣхахъ

духовпаго

 

образовапія,

 

достаточно

 

упомянуть

 

объ

 

одномъ

постановлена,

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

обезпечивающемъ

 

участь

 

ду-

ховпыхъ

 

заведеній.

 

Важное

 

право

 

церквей

 

на

 

исключитель-

ную

 

продажу

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

право

 

дарованное

 

безсмерт-

нымъ

 

Петромъ

 

Великимъ

 

и

 

утратившее

 

послѣ

 

него

 

всякое

значеніе,

 

было

 

возстановлено

 

по

 

мысли

 

бывшаго

 

келейни-

ка,

 

хорошо

 

знавшаго

 

всѣ

 

нужды

 

церковныя.

Вознесенный

 

изъ

 

скромнаго

 

быта

 

сельскаго

 

священни-

ка

 

на

 

высшую

 

стенень

 

государственна^

 

достоинства,

 

до-

стигши

 

и

 

граФскаго

 

титула

 

и

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

поче-

стей,

 

онъ

 

не

 

покидалъ

 

чтенія

 

духовныхъ

 

книгь.

 

Часто

 

за-

"ставали

 

его

 

за

 

чтеніемъ

 

канона

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскина

 

на

греческомъ

 

языкѣ.

Высоко

 

цѣнилъ

 

онъ

 

творенія

 

Святыхъ

 

Отцевъ

 

нашей

церкви

 

и,

 

сравнивая

 

съ

 

первостепенными

 

свѣтскими

 

писа-

телями,

 

говорилъ,

 

что

 

они

 

такъ

 

же

 

высоко

 

стоятъ

 

надъ

послѣдними,

 

какъ

 

небеса

 

надъ

 

землею.

 

При

 

этомъ

 

считаю

необходимымъ

 

замѣтить,

 

что

 

однимъ

 

изъ

 

любимыхъ

 

чтеній

Сперанскаго

 

были

 

проповѣди"

 

архимандрита

 

Филарета,

въ

 

послѣдствіи

 

святителя

 

Московскаго.

'

 

Умирая,

 

онъ

 

съ

 

глубокимъ

 

смиреніемъ

 

повторялъ

 

слова

царственнаго

 

пророка:

 

«Не

 

отвержи

 

мене

 

отъ

 

лица

 

Твоего

 

и

Духа

 

Твоего

 

Святаго

 

не

 

отъими

 

отъ

 

мене».

 

Миръ

 

праху

 

тво-

ему,

 

добрый

 

соотечествеиникъ,

 

мужъ

 

разума

 

и

 

сердца,

 

вѣр-

ныйцѣнитель

 

истивныхъ

 

сокровищъ

 

духовнаго

 

просвѣщенія.

(Моск.

 

En.

 

Вѣд.

 

JW

 

4-й).
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Разныя

    

извѣстія.

Движеніе

 

въ

 

пользу

 

присоединения

 

къ

 

православию

во

 

Францш.

 

«С.-Петѳрбургскія

 

Ведомости»

 

сообщаютъ,

 

что

 

во

Фравціи

 

нѣкоторые

 

католическіе

 

священники

 

намѣрены

 

при-

соединиться

 

къ

 

Православной

 

церкви,

 

между

 

прочими,

 

какъ

передавали

 

имъ

 

за

 

положительио-вѣрное,

 

помощникъ

 

на-

стоятеля

 

извѣстной

 

въ

 

Парижѣ

 

церкви

 

св.

 

Маріи

 

Магда-

лины

 

аббатъ

 

Мишо.

 

А

 

по

 

свѣдѣніямъ,

 

полученнымъредак-

ціею

 

хМоск.

 

Еп;

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ,

 

выразилъ

желаніе

 

присоединиться

 

къ

 

православік»

 

и

 

извѣстный

 

о.

Гіацинтъ.

 

Онъ

 

испрашиваетъ

 

у

 

правительства

 

разрѣшеніе

объяснить

 

въ

 

рядѣ

 

чтевій

 

причины,

 

побудившія

 

его

 

оста_

вить

 

католичество

 

п

 

общество

 

старыхъ

  

католаковъ.

Стремленіе

 

къ

 

присоединены

 

къ

 

Православной

 

церкви

между

 

старообрядцами.

 

Жители

 

г.

 

Рѣжицы

 

и

 

уѣзда,

преимушественво

 

лица

 

слуЖащія,

 

возъимѣли

 

желаніе,

 

въ

ознаменованіе

 

велпкаго

 

дня

 

19

 

Февраля

 

1861

 

г,

 

и

 

въ

 

цѣ-

дяхъ

 

сноспѣшествовать

 

стремлевію

 

къ-прнсоединенію

 

къ

Православной

 

церкви,

 

возбудившемуся

 

между

 

передовыми

людьми

 

изъ

 

сгарообрядцевъ

 

городи,

 

воздвигнуть

 

теплый

православный

 

храмъ

 

въ

 

городѣ.

 

Закдадка

 

этого

 

храма

 

была

совершена

 

въ

 

присутствіи

 

начальника

 

губерніи

 

10

 

мая

1871

 

г.

 

на

 

собравныя

 

между

 

жителями

 

города

 

деньги^

По

 

представленію

 

Витебскаго

 

губернатора,

 

г.

 

Министръ

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

изволилъ

 

оказать

 

ревнителямъ

 

правосла-

вія

 

пособіѳ

 

къ

 

осуществленію

 

пхъ

 

цѣли,

 

ассигновавъ

 

на

воздвигавшійся

 

храмъ

 

1000

 

р.

 

Постройка

 

церкви

 

уже

 

окон-

чена

 

и

 

6

 

декабря,

 

при

 

большомъ

 

стѳчепіи

 

народа,

 

освя-

щена

 

во

 

имя

 

святителя

 

Николая

 

чудотворца.

 

При

 

освяще-
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ніи

 

церкви

 

находилось

 

много

 

старообрядцовъ,

 

которые

 

мо-

лились

 

вмѣстѣ

 

съ

 

православными.

 

(Прав.

 

Вѣстн.).

Сурскій

 

Черемисскги

 

монастырь

 

въ

 

Казанской

 

впар-

хіи.

 

Мысль

 

объ

 

основаніи

 

этого

 

монастыря,

 

но

 

словамъ

настоящихъ

 

обитателей

 

его,

 

родилась

 

22

 

года

 

тому

 

назадъ

и

 

осуществиласъ 'вполнѣ

 

въ

 

1871

 

году.

 

5

 

сентября

 

мийув-

шаго

 

года

 

освященъ

 

монастырскій

 

храмъ.

 

Въ

 

день

 

освяще-

нія

 

и

 

наканунѣ

 

его

 

вароду

 

было

 

вь

 

мовастырѣ,

 

какъ

 

пи-

шутъ

 

въ

 

Каз.

 

Еп.

 

Извѣстіяхъ,

 

болѣе

 

пяти

 

тыеячъ

 

чело-

вѣкъ,

 

изъ

 

коихъ

 

самая

 

малая

 

часть

 

помѣщалась

 

въ

 

мона-

стырскихъ

 

зданіяхъ,

 

а

 

остальные

 

провели

 

ночь

 

на

 

откры-

томъ

 

воздухѣ,

 

въ

 

лѣсу

 

монастырекомъ.

Домъ

 

для

 

призрѣнія

 

біьдныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

въ

 

Московское

 

епархги.

 

12

 

декабря

 

истекшего

 

года,

 

въ

 

селѣ

Островѣ

 

Подольскаго

 

уѣзда

 

открытъ

 

домъ

 

для

 

призрѣнія

бѣдныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія.

 

Новый

 

домъ

 

призрѣвія

устроенъ

 

въ

 

зданіяхъ

 

бывшаго

 

училища

 

Палаты

 

Государ-

ственныхъ

 

имуществъ.

 

уступленныхъ

 

епархіальному

 

вѣдом-

ству.

 

Перестройка

 

зданій

 

произведена

 

на

 

счетъ

 

пожертво-

ваній,

 

начатыхъ

 

самимъ

 

Высокопреосващенпымъ

 

Митро-

политомъ

 

Московскимъ

 

Иннокентіемъ,

 

а

 

на

 

содержаніе

 

этого

благотворительнаго

 

заведенія

 

назначено

 

изъ

 

каѳедральныхъ

суммъ

 

100.000

 

р,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каииталъ

 

этотъ

 

оста-

вался

 

неприкосновенвымъ, .

 

а

 

ва

 

содержапіе

 

призрѣвае-

мыхъ

 

употреблялись

 

проценты

 

съ

 

него.

 

Устроенный

 

при

 

;

этомъ

 

домѣ

 

храмъ

 

освященъ

 

Высокопреосвященнымъ

 

Мит-

рополитомъ

 

съ

 

Преосвященными

 

Викаріями.

 

Въдень

 

откры-

тія

 

принято

 

призрѣваемыхъ

 

57

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола, боль-

шею

 

частію

 

малолѣтнихъ.

 

Для

 

обученія

 

ихъ

 

устраивается

школа.

 

(Прав.

 

Вѣстн.

 

и

 

Прав.

 

Обозр.).
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Проэктъ

 

преобразованы

 

судоустройства

 

въ

 

духовномъ
вѣдомствѣ.

 

Въ

 

декабрской

 

книжки

 

Христ.

 

Чтѳнія

 

сообщают-
ся

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

результатахъ

 

деятельности

 

Ко-
митета,

 

учрежденная

 

для

 

преобразованія

 

духовнаго

 

судо-

устройства.

 

По

 

проэкту.

 

Комитета,

 

духовный

 

судъ

 

распре-

деляется

 

на

 

три

 

инстанціи:

 

первудо

 

составляютъ

 

духовные

судьи,

 

вторую

 

епархіальный

 

судъ,

 

третью

 

судебное

 

отдѣ-

леніе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода.

 

Духовные

 

судьи,

 

составляющіе
единоличную

 

власть,

 

въ

 

родѣ

 

мировыхъ

 

судей,

 

имѣютъ

 

въ

своемъ

 

вѣдѣніи

 

дѣла

 

меньшей

 

важности.

 

Они

 

избираются
на

 

три

 

года

 

всѣми

 

священно-и-церковно-служителями

 

ду-

ховно-судебпаго

 

участка

 

и

 

утверждаются

 

въ

 

этомъ

 

званіи
епархіальнымъ

 

архіереемъ.

 

При

 

каждомъ

 

духовномъ

 

судьѣ

состоитъ

 

кандидатъ

 

въ

 

нему,

 

избраніе

 

и

 

утвержденіе

 

ко-

тораго

 

подлежитъ

 

тѣмъ

 

же

 

правиламъ,

 

какъ

 

и

 

относитель-

но

 

духовнаго

 

судьи.

 

Въ

 

должности

 

эти

 

избираются

 

состо-

ящее

 

въ

 

участкѣ

 

протоіереи

 

или

 

священники,

 

имѣющіе

 

не-

меиѣе

 

30

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду

 

и

 

не

 

подвергавшіеся

 

такимъ

 

взы-

скавіямъ

 

по

 

суду,

 

которыя

 

служили

 

бы

 

препятствіемъ

 

для

выбора.

Епархіальные

 

суды

 

учреждаются

 

въ

 

каждой

 

епархіп

 

и

состоятъ

 

изъ

 

трехъ

 

членовъ,

 

избираемыхъ

 

духовенствомъ

епархіи

 

чрезъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства.

 

Утвержденіе,
какъ

 

членовъ

 

суда,

 

такъ

 

и

 

трехъ

 

кандпдатовъ

 

къ

 

нимъ,

зависитъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

по

 

представление

 

епар-

хіальнаго

 

архіерея.

 

Срокъ

 

службы

 

этихъ

 

лицъ

 

опредѣляет-

ся

 

въ

 

шесть

 

лѣтъ.

 

Избранію

 

въ

 

должность

 

членовъ

 

епар-

хіальнаго

 

суда

 

поддежатъ:

 

во

 

первыхъ,

 

духовные

 

судьи;

 

во

вторыхъ,

 

лица,

 

какъ

 

бѣлаго,

 

такъ

 

и

 

монашествующаго

 

ду-

ховенства,

 

получившія

 

академическое

 

образованіе

 

и

 

имѣю-

щія

 

пресвитерскій

 

санъ,

 

и

 

въ

 

третьихъ,

 

такія

 

же

 

лица,

окончившія

 

курсъ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

со

 

степенью

 

студента

но,

 

прослужившія

 

въ

 

пресвитерскомъ'

 

санѣ

 

не

 

менѣе

 

пяти

лѣтъ

 

и

 

имѣющія

 

не

 

менѣе

 

ВО

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

Судное

 

отдѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

состоитъ

 

изъ

 

ше-

сти

 

членовъ.

 

въ

 

составъ

 

которыхъ

 

входятъ

 

четыре

 

архі-
ерея

 

и

 

два

 

пресвитера

 

изъ

 

бѣлаго

 

или

 

монашествующаго

духовенства.

 

Назначеніе

 

въ

 

это

 

званіе

 

совершается

 

Высо-
чайшею

 

властію.

 

Срокъ,

 

на

 

которой

 

избираются

 

члены

 

суд-
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наго

 

отдѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

пока

 

не

 

извѣстенъ;

но

 

на

 

все

 

время

 

состоянія

 

въ

 

этой

 

должности

 

архіереи
освобождаются

 

отъ

 

личнаго

 

управленія

 

своими

 

епархіями,
которое

 

возлагается

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

на

 

ихъ

 

викаріевъ;
равнымъ

 

образомъ

 

и

 

члены

 

пресвитерскаго

 

сана

 

освобож-
даются

 

отъ

 

исправленія

 

другихъ

 

должностей,

 

предоставляя

ихъ

 

своимъ

 

помощниками

 

При

 

рѣшѳніи

 

дѣлъ,

 

въ

 

судномъ

отдѣленіи

 

Святѣпшаго

 

Сгнода

 

должно

 

присутствовать

 

не

менѣе

 

трехъ

 

членовъ

 

отдѣленія,

 

при

 

чемъ,

 

по

 

дѣламъ

 

лицъ

архіерейскаго

 

сана

 

въ

 

составъ

 

суда

 

входятъ

 

не

 

менѣе

трехъ

 

архіереевъ.

Разбирательство

 

дѣлъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

свѣтскихъ

 

судахъ,

совершается

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

въ

 

двухъ

 

инсганціяхъ;

 

такимъ

образомъ

 

жалоба

 

на

 

рѣшенія

 

духовныхъ

 

судей

 

разсматри-

вается

 

окончательно

 

въ

 

епархіальномъ

 

судѣ,

 

a

 

апелляціи
на

 

приговоръ

 

епархіэльнаго

 

суда

 

по

 

дѣламъ,

 

вчиняемымъ

въ

 

этомъ

 

судѣ,

 

идутъ

 

на

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

суднагѳотдѣ-

левія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

Наконецъ

 

и

 

на

 

рѣшевіе

 

сего

 

отдѣ-

ленія

 

могутъ

 

быть

 

подаваемы

 

жалобы

 

по

 

дѣламъ,

 

здѣсь

начинающимся,

 

для

 

чего

 

образуется

 

особое

 

«соединенное

присутствіе»

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

и

 

суднаго

 

отдѣлѳнія

 

онаго.

Предсѣдатели

 

и

 

члены

 

енархіальныхъ

 

судовъ

 

не

 

могутъ

быть

 

ни

 

увольняемы

 

безъ

 

прошенія,

 

ни

 

переводимы

 

изъ

одной

 

мѣстпости

 

въ

 

другую

 

безъ

 

ихъ

 

собственнаго

 

на

 

то

согласія.

 

Они

 

могутъ

 

быть

 

отрѣшаемы

 

отъ

 

должностей

 

иэ

иначе,

 

какъ

 

по

 

суду.

 

Кромѣ

 

счучаевъ

 

особаго

 

рода,

 

точно

рпредѣленныхъ

 

въ

 

законѣ,

 

судебныя

 

засѣдапія

 

происходятъ

публично

 

и

 

на

 

нихъ

 

могутъ

 

присутствовать,

 

кромѣ

 

тяжу-

щихся,

 

обвиняемыхъ

 

и

 

свидѣтелей,

 

и

 

посторонпія

 

лица.

Затѣмъ

 

каждое

 

рѣшеніе

 

духовнаго

 

суда,

 

объявляемое

 

публич-
но,

 

можетъс

 

быть

 

напечатано,

 

и

 

обсуждаемо

 

гласно,

 

на

тѣхъ

 

же

 

оно

 

ваніяхъ,- которыя

 

приняты

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи

 

и

 

въ

 

свѣтскомъ

 

судѣ.

 

Отчеты

 

духовно-судебныхъ

установленій

 

печатаются

 

въ

 

періодическпхъ

 

изданіяхъ

 

на

общемъ

 

освованіи.

 

Наконецъ

 

высшимъ,

 

въ

 

порядкѣ

 

подчи-

ненности,

 

судебнымъ

 

мѣстамъ

 

предоставляется

 

надзоръ

 

за

низшими,

 

а

 

на

 

оберъ-прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

возла-

гается

 

общій

 

надзоръ

 

за

 

всѣми

 

духовно-судебными

 

уста-

новленіями,

 

конечно,

   

на

 

тѣхъ

 

же

   

освованіяхъ,

 

на

 

коихъ
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подобный

 

надзоръ

 

за

 

свѣтскими

   

судебными

   

учрежденіями
предоставленъ

 

министру

 

юстицін.

Преобразовывая

 

духовный

 

судъ,

 

Комитетъ

 

не

 

нашелъ

возможнымъ

 

совершить

 

полное

 

отдѣленіе

 

суда

 

отъ

 

админи-

страции

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

это

 

принято

 

въ

 

свѣтскомъ

судѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

онъ

 

встретился

 

съ

 

издавна

 

уста-

новившеюся

 

въ

 

церкви

 

практикою,

 

по

 

которой

 

архіерей
есть

 

и

 

администраторъ

 

и

 

судья

 

въ

 

своей

 

епархіи.

Склоняясь

 

на

 

сторону

 

того

 

воззрѣнія,

 

по

 

которому

 

уста-

новившаяся

 

въ

 

церкви

 

судебно-админиетративная

 

практика

считается

 

состоящею

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

каноническимъ

принципомъ,

 

но

 

признавая

 

въ

 

тоже

 

время

 

благотвор-
ность

 

и

 

необходимость

 

начала

 

раздѣленія

 

обѣихъ

 

властей,
Комитетъ

 

постановилъ

 

отдѣлить

 

церковно-судебную

 

власть

отъ

 

прочихъ

 

видовъ

 

церковной

 

власти,

 

но

 

не

 

въ

 

лицѣ

епархіальнаго

 

архіерея,

 

а

 

только

 

въ

 

лицѣ

 

непосредствен-

выхъ,

 

подчиненныхъ

 

архіерею

 

Факторовъ

 

церковнаго

 

суда

и

 

епархіальной

 

администраціи.

За

 

епархіальнымъ

 

же

 

архіереемъ

 

Комитетъ

 

-призналъ

право

 

участія

 

въ

 

судѣ,

 

выразивъ

 

это

 

право

 

въ

 

двухъ

 

глав-

ныхъ

 

отправленіяхъ

 

судебной

 

власти

 

архіереа,

 

въ

 

преда-

ніи

 

въ

 

извѣстпыхъ

 

случаяхъ

 

суду,

 

а

 

въ

 

утвержденіи,

 

или

неутверждевіи,

 

въ

 

оиредѣлѳнный

 

срокъ,

 

судебваго

 

приго-

вора;

 

при

 

чемъ

 

однакожъ

 

ноетановилъ

 

условіемъ,

 

что

 

въ

случаѣ

 

веутвержденія

 

архісреемъ

 

приговора

 

суда,

 

дѣло

обязательно

 

переносится

 

въ

 

высшую

 

инстанцію.

 

Частнѣе,

участіе

 

архіерея

 

въ

 

судѣ

 

выражено

 

Комитетомъ

 

въ

 

слѣ-

дующихъиоложеніяхъ:

 

архіерей

 

требуетъ

 

производства

 

пред-

варительная

 

слѣд-ствія

 

по

 

нѣкоторымъ

 

дѣламъ;

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

духовный

 

судья

 

доносптъ

 

архіерею

 

о

 

всякомъ

 

слѣд-

ствіи,

 

начатомъ

 

по

 

его

 

требованію,

 

а

 

предстаьляетъ

 

ему

 

же

произведенное

 

слѣдствіе

 

по

 

его

 

окончаиіи.

 

Архіерей,

 

по

разсмотрѣпіи

 

предварительная

 

слѣдствія,

 

можетъ

 

и

 

пре-

кращать

 

дѣло

 

своею

 

властію,

 

если

 

не

 

напдетъ

 

въ

 

слѣдствіп

достаточныхъ

 

оспованій

 

для

 

нредаиія

 

обвппяемаго

 

суду;

 

при-

чѳмъ

 

Эднакоже

 

лица,

 

по

 

жалобамъ

 

которыхъ

 

возникло

 

дѣ-

ло,

 

могутъ

 

жаловаться

 

на

 

прекращеніе

 

слѣдствія

 

архіере-
емъ

 

въ

 

судное

 

отдѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода.

 

Если

 

архі-
ерей

 

признаетъ,

    

что

 

обвиняемый

    

можетъ

 

быть

   

прѳданъ



суду,

 

то

 

дѣлается

 

распоряженіе

 

о

 

составленіи

 

обвинитель-
наго

 

акта,

 

который,

 

по

 

его

 

же

 

распоряженію,

 

передается

суду.

 

Обвинительный

 

актъ

 

моясетъ

 

быть

 

предложеиъ

 

суду

епархіальнымъ

 

архіереемь

 

в

 

безъ

 

предварительная

 

слѣд-

ствіа,

 

если

 

онъ

 

признаетъ

 

это

 

возможнымъ

 

по

 

несложно-

сти

 

и

 

ясности

 

дъла.

 

Обязанность

 

обвинепія

 

предъ

 

судомъ

возлагается

 

на

 

епархіальиаго

 

архіерея,

 

который

 

исполняетъ

эту

 

обязанность

 

чрезъ

 

особаго

 

уполпомоченнаго,

 

который
такимъ

 

образомъ

 

является

 

прсдставителемъ

 

архіереа

 

въ

 

судѣ

для

 

йоддержанія

 

отъ

 

имени

 

его

 

обвииенія.

Укажемъ

 

еще

 

на

 

одно

 

положеніе,

 

выработанное

 

Коми-
тетомъ

 

и

 

представляющее

 

ваа!ную

 

гараитію

 

для

 

охраненія
принадлежащихъ

 

духовенству

 

праиъ.

 

Положеніе

 

это

 

заклю-

чается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

никто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

наказанъ

 

за

преступленія

 

и

 

проступки,

 

иодлежащіе

 

ведомству

 

духовно-

судебныхъ

 

мѣстъ,

 

не

 

бывъ

 

присуждена

 

къ

 

наказанію

 

при-

говоромъ

 

надлежащаго

 

духовнаго

 

суда,

 

а

 

что

 

администра-

тивная

 

духовная

 

власть

 

обязывается

 

только

 

въ

 

установлѳн-

номъ

 

законами

 

порлдкѣ

 

принимать

 

мѣры

 

для

 

предупреж-

денія

 

и

 

пресѣченія

 

преступлена

 

и

 

ироступковъ.

 

Это

 

по-

становленіе

 

Комитета,

 

выведенное

 

изъ

 

основныхъ

 

положеній

 

.

уголовнаго

 

судопроизводства,

 

дѣйствующахъ

 

въ

 

имперіи

 

со

времени

 

введевія

 

уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

года,

 

состав-

ляетъ

 

новое

 

начало

 

въ

 

жизни

 

духовенства,

 

вполпѣ

 

обезпе-
чивающее

 

ему

 

пользованіе

 

предоставленными

 

ему

 

зако-

номъ

 

правами.

СОДЕРЖАНИЕ

 

Извлеченіе

 

изъ

 

всеподдапнѣйшаго

 

отчета

 

Оберъ-Проку-
рора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

за

 

1870

 

годъ.

 

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

граФѣ

Михаилѣ

 

Михаиловичѣ

 

Сперанскомъ.

    

Разяыя

 

извѣстія.

«Вятскія

 

Епархіа.іьныя

 

Ведомости»

 

пыходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ—

1

 

и

 

16

 

числа.

 

Цѣна

 

годоному

 

изданію,

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

Подписка
принимается

   

въ

   

Редакцш

   

сихъ

  

Вѣдомостей,

    

въ

 

зданіяхъ

   

Вятской
Духовной

 

Семинаріи.
-

                                                                                                                                                                          

jg

Редакторъ,

 

Инспекторь

 

семинаріи,

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кпбардинъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

28

 

января

 

1872

 

года.

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

  

въ

 

Вяткв.

ІПОГА




