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ОБЪЯВЛЕНІЕ
т> яадлаія аодг® вдгштив-едмшѵмюшге аамала

подъ назвлнікмъ:

..ВЪРА и РАЗУМЪ”.
Сі разрѣшсиія Гвятѣйшаго ІІравите.ие-іи'юпаіго (Жи съ 1881 годи при Харишем Липшій ОпіінарИі прес 
приніи^лаксі, внѣето Хпрткоиші „ЕларЧ,а.іі,пиіъ Вѣдел^оет^іЯ", падааіе ймиміаімффкда жтри-и 

подъ названіемъ „Вш а Р.ізгмъ" во і.йдіщй программъ:
1. Отдѣлъ церковнЦ пъ который будетъ» входить все, относящ-есм до богословія въ 

обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ Вѣры, правилъ христіанской нравственности, изъя- 
ссеніе церковныхъ каноновъ а богослуженія. исторія церкви. обозрѣніе замѣчатодыыіхъ со­
временныхъ явленій въ религіозной а общественной жизни. однимъ словомъ те, составляю­
щее обычсую программу собственно духовныхъ журналовъ,

2. Отдѣлъ философскій. Въ сего будутъ входить отдѣльныя наслѣдованія изъ областей 
психологіи, метафизики. исторіи философіи. изложенныя просто и ясно, также біографическія 
свѣдѣнія о замѣчательнымъ мыслителяхъ древняго и новаго времени, отдѣльные случаи изъ 
ихъ жизни, болѣе или менѣе пыостыансыи переводы и извлеченія изъ ихъ сочиненій съ объ­
яснительными нримѣчаишпія, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя мысли языческихъ фи­
лософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское ученіе близко къ природѣ человѣка и 
во время язычества составляло предметъ желаній и исканій лучшихъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ новое изданіе должно заменить для духовенства Харьковской епархіи Еиар- 
хіалтныя вѣдомост, то въ немъ, въ. видѣ особаго приложенія. съ особою нумераціею страж­
ницу будетъ отдѣлъ подъ названіемъ „Листокъ для Харьконскоо епархіи", въ которомъ 
будутъ поыѣіцшмш свѣдѣнія, составляющія обыкновенно талъ называемый оффиціальный от­
дѣлъ въ Еліархвлітныхъ вѣдомостяхъ, и извѣстія, относящіяся къ внутренней жизни собственно 
Харьковской епархіи,

Изъ этой программы видно, что изданіе въ двухъ главныхъ своихъ отдѣлахъ, имѣющихъ 
въ виду общій интересъ., будетъ отличаться отъ. другихъ духовныхъ журналовъ тѣмъ, что въ 
немъ отводится особое мѣсто» для философіи. Такое ноаовмддсше. но отзыву представителей 
философской науки въ нашемъ отечествѣ, весью желательно и полезно въ настоящее время, 
Незнакомство съ филосчфпею у насъ ныиѣ чувствуется повсюду, со тѣмъ со менѣе обршюван-
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нал публика въ рѣшеніи высшихъ вопросовъ ие довольствуете однимъ иоло^^иле-ті^іы^мъ ра­
* скрытіемъ истинъ хр^истіаи^<ко^й вѣры. а требуетъ научнаго ихъ разъясненія и сближенія съ 

изслѣдованіями разума, особенно въ виду возраженій по отношенію къ ней со стороны послС- 
дователей матфіалистическихъ воззрѣній въ наукѣ и жизни. Поэтому въ инте|іссахъ истины 
вообще и истинъ Вѣры Христіанской въ частности полезно выяснить что современное матеріа­
листическое напраилісніе не есть нѣчто невиданно» въ исторіи проевѣщенія: что оно есть по­
втореніе пріемо^г^. мышленія, извѣстныхъ въ философіи съ давняго врем^^^ы. что на ряду съ 
этимъ направленіемъ всегда сущесттвило другое, опирающееся на и1ирсложныхъ основахъ 
духа человѣчеюшРО, что послѣднее направленіе имѣетъ несомнѣнное преимущество нредъ нер- 
вымъ и нутемъ строго логическихъ выводовъ приводить къ разумному убѣжденію въ основ­
ныхъ истинахъ х^и^іа^^^іа^ю ученія. Кромѣ этого для образованна™ христіанина вообще по­
лезно видѣть развитіе философскаго мышленія преимуществтемно въ дохристіанское время!, 
такъ какъ философія на всѣхъ пунктахъ ея развитія соприкасалась съ областію религіозною 
и была большею частію направлена къ рѣшенію тѣхъ же вопросовъ, которые составляитъ со­
держаніе религіозныхъ вѣрованій и рѣшеніе которыхъ вызывается потребностями нашего духа
(бытіе Бога, отношеніе Его къ міру, безсмертіе души человѣческой и проч.); назидательно ви- 
дСть, какъ рѣшались эти вопросы собственными усиліями человѣческаго разума, почему эти 
усилія оказывались малоплодными и приводили лучшихъ мыслителей древняго міра къ созна­
нію иевозмокиоелн познать истину, если она не будетъ открыта Богомъ; какъ постепенно 
уяснялась въ сознаніи людей Богооткровснная истина, какъ она примирялась въ мысли обра­
зованнѣйшихъ отцевъ и учителей церкви съ древнею дохристианскою философіею, какое она 
имела вліяніе на философію послѣдующаго времени и т. п. Рѣшенію подобныхъ вопросовъ 
дано будетъ достаточное мѣсто во второмъ отдѣлъ новаго журнала.

Редакція не скрываетъ отъ себя трудности удовлетво^іи^тельназ™ исполненія программы 
этого второю отдѣла, но она ободрена живымъ участіемъ и обѣщаніемъ сотрудничества со 
стороны профессоровъ философіи въ духовныхъ академіяхъ и въ университетахъ.

Журналъ будетъ выходить два раза въ мѣсицз^, по шести и болѣе листовъ въ каждомъ Ж 
Первый № выйдетъ 16-м, Января

Цѣна аа годовое изданіе журнала 10 рубл^с^йѣ.
Подписка принимается: въ Редакціи журнала „Вард и Разумъ* при Харьковской Духовной Семинаріи и 

въ Мосивг. въ киижпот магазинѣ Андрія Николаевича Ферапонтова.

Помѣщая настоящее объявленіе объ изданіи журнала „Вѣра и Разумъ", ридасщія покорніы'іте про­
сить о.о. Влагочинпыхъ епархіи поспѣшить своими заявленіями о количееітвѣ требуемыхъ экзем- 

новаго издапія по каждому благочинію, съ точными обмначепіемъ почтоваго адреса для 
каждой приходской или приписной церкви; такъ какъ имѣющіеся въ рбдікцЫ „Хар, Кипр. ВѣД." 
адресы, какъ показываешь опытъ, требуютъ пополненій или из.м»пенТв аюбразно съ новымъ

паправленим почтовихъ трактовъ, а равно и по другимъ случайнымъ причинам.

росшксаие

очірвднаю кроповідааім Олова Вожія пролоІ1р<1лки и свя- 
щіиииками г. Харькова и нодгороднихъ оелевій въ Каѳед­
ральномъ соборѣ въ воскресные и праздничные дни и въ 
приходссахъ ж домовыхъ царквахъ въ іраяоіиі ихъ празд-- 

ники, въ теченіе 1884 года.
Проповідааіа Слова Божія иа)иачіио:

Въ «вварі:
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1 чиклом: Новой годъ. Недѣ­

ля предъ Просвѣщеніемъ.—Священнику Иикандру Онтс- 
внчу. 6 час. Богоявленіе—саащ. Іоанну Лемннсюму. 8 
числа. Нед. по Просвѣщенія—свящ. Герію 'Чеботареву. 
16 числа. Нед. 33 по Пятидесятницѣ— прот, Іоанну Ѳе- 
Лорову. 16 час. Поклоненіе веригъ св ап. Петра—въ 
домою Л цсркш—СЯЯІЦ.(НсфбнЧу .ІюОщюу. Въ впее-Д- 
ральимъ соборѣ: 22 чис. Нел- 34 по Пятидесятницѣ— 
свящ. Петру Зінулину. 29 числа. Нед. о .Мытарѣ и 
Фарисеѣ— свящ. Никомю Гутнтову.

Въ ♦ сври*:
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 2 числа. Срѣтеніе Господ­

не—прот. Іоанну Всртсмвекому. 5 чис. Нед. о Блуд­
номъ сынѣ—прот^. Тьвоееюі Павлову. 12 чис. Нід. Мя­
сопустная—свящ. Георгію Волобуеву. 19 чис. Нед. Сыро­
пустная— прот. Павлу Солщвв/. 26 чис. Нед. 1-я поста. 
Торжество Православія. Деііь рожденія Государи Пипс­

- ратора — прот. Василію Доб/юпвоорсомму.
ВтМартЬ

Въ Кпеедритн.інмп. отборѣ: 2 чиста. Возшіствіс на Пре-­
столъ Государя Императора — ректору семинаріи прот. 
Іоанну Крамырвф. і чвс. 2-я нсд. Вел. поста — свящ.. 
Василію .Інхніщхону. П чис. Нед. 3-я Кристоимлош- 
ная— свящ. Панкратм Иванову. 18 чис. Нед. 4-я Вел. 
поста—свящ. Павлу 'Чатер^и^>^/вп/. 26 чис. Нед. 6-я Вел. 
поста. Благовѣщена Прилитыя Богородицы — священ 
Іоанну Кр’/ніедоАъекнму Въ приходной церкви священ 
Лпо.лкну Пльлшгву. Въ каеедрал. соборѣ: 31 чис. Ля- 
зарево Воскресшіе—сівіщ. Васіаію Ііътугову.
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В ъ Аарѣлѣ
Въ Каеедр, соб.: 1 чис. Нед Ваій. Цѵѣтонік^іниі—прот 

Іоанну Чижеекому. 6 чис. Вел. Пятой,—прот. АнДрею 
Щекунову 8 чис. Пасха Христова — смт Павлу Ти- 
.м,,фс,,і. Въ прцкді церкви прот. Га,рИ.,> 'МнЮко.щ, 
Въ Каоедр. соб15 чи& Нед, 0 Ооцѣ-рщ,,. 
Ѳедорнмхцщ. 22 чис. Нет. Ліонъ Мир^іноовцъ Перец... 
сешѳ чудотворцам образа Оаоранскія ЬооНЯ Матери изъ 
Харькова въ Курюкій монастырь—прот. Алехсан&рѵ 
Ѳедоромсххмі^. Въ приходской церква смщ. Паем Гр- 
юрии/у. 23 чис. св. великом*. Георгія Побкдммш - 
въ приходе ой церкви сват. Филиппу Соболеву Въ ка­
ѳедральномъ соборѣ: 29 чис. Нед, о'Рмслаблеамомъ — 
свет* Николаю Соколовскому.

В ъ М • *:

Въ Каѳѳдр. соб.: 2 чис. Преполовеніе—смщ. Стефану 
Петровскому. б чис. Иед. о Самарянинѣ- Гоод^с^ле Гост- 
ЛАМ Наследника—смщ АнДрею РуДишкому. 8 чис. Апо­
стола Іоанна Вогослою—священ. АнДрею Любарскому. 
Въ домов, церк. свящ. АнДрею Чир-мму. Въ каеедр, соб. 
9 чис. Нерешсеше мощей св. Николая чудотворца—свящ. 
Мшошу Румянцеву. Въ приходской церкви свищ. Нико­
лаю Сокол ь кому. Въ Каоедраи. соборѣ: 11 чис. св.Ки- 
рилла р Меоодія — прот. Павлу Даажмскому. 13 чис. 
Нід- о Слѣпомъ—прот. Симеону И.ыарютлу. 15 чис. 
Коронованіе Ихъ Императорскихъ Величествъ—свищем. 
'Тимоѳею Сотк^е^іичу. 17 чис. Воанесеиіе Господин—свдщ 
Гааиіп Проскуртшювн. Въ приходской церкви—свищ 
Теорию Чебятареву. Въ Каеедр. соборѣ: 20 чис. Нед, 
св. Отецъ въНихеѣ—свящ. Григорію Бѣліеву. 21 чис. 
ев Царя Константина и матери его Едены — въ домовой 
церкви прог. Іакову Булгакову. 27 чис. Пятндесяини- 
ца—въ приходской церкви свящ, Николаю Мощеннеу. 
28 чис. день св. Духа—въ приход, церв. прот. Нико­
лаю Лащегкіову.

Ві Іюнѣ:

3 чис. Нед. 1-яісѣхъ Святыхъ—въ приходской церк. 
свящ. Ніікомію Вутнтюву. Въ хаѳедрмиыіот соборѣ; 10 
чис. Нед. 2-я по Пятидесятницѣ—свдщ. Василію По­
пову. 17 чис. Нед. 3-я по Пятидесятницѣ—свящ Іоан­
ну Деемшжому. 24 чис. Нед. 4-я по Пятидесятницѣ.- 
Гоодество Іоанна ПредтмчА — нрот. Гавріилу ФеДоров- 
сому. Въ прих^<^^^«^т^Й церкви настоятелю ^ппо-Пред- 
теченской церкви села Основы. Въ Катедрал. соборѣ: 29 
чис. евв. Лиостйлоі^ Петра и Павла—свящ. Мшаму 
Соколовскому. Въ приход, церкви свящ. Николаю Пан- 

нтслеиюннвуу
Въ Іюлѣ;

Въ Катедрал. соборѣ: 1 чис. Нед. 5-я по Пятидесят- 
иицѣ—свящ АнДрею Дмитріеву. 8 чис. Нед. 6-я по 
Пятидесяти. Явленіе Казанской ищии Божіей Матери— 
прот. Іоанну Чшеенссому. Въ ііркхох церк. прот. Нико­
лаю Павлову. Въ Каѳедрі. соб. 15 чис. Нед. 7-я по Пяти­
десяти.—спнщ. Андрею Любарскому. 20 чис. св. прор. 
Иліи— прот. Василию ЛеванДовскому. 22 чис. Нед. 8-я 
по Пятидесяти. Тезоименитство Государыни Императ­
рицы—прот. Аполлону Ковалевскому. 27 Чис. св. велико- 
муч. Иантелеимонл—въ приход, церкви свящ. Гриор^^ю 
Тожшимкому. Въ Каоедраи. соборѣ: 29 чис. Нед. 9-я 
по Пятидесят,—свящ. Василію Гътухову.

Въ Августъ
Въ Каѳедр. соб.: 1 чис. Пго^и^іч^оацси^ древъ Крл-ті 

Гиснодия—свящ. Стефану Любицкому. 5 чис. Нед. 10-я 
но Пятидесяти.—свящ. Георгію Волобуеву. б чис. Пре­
ображеніе Господне—прот. Павлу Солнцеву. Въ приход, 
церк. свящ. ВНашн'ілИ«хицх*о.*у. Въ Каоедр. соб, 12 чис.

Нед. 11—я по Пятидес.—свищ. Андрею Чиркину, 15 чис. 
Успеніе Нре-вятыя Ііогор^с^д^і^цы—прот. Сммо^і^у ІІлла- 
ріомимгу. 19 чис. Нед. 12-я но Пятидесяти.—смщ. Ми­
хаилу Румянцеву 2б чис. Нед. 13-я по Плтидееяти.— 
свящ. Николаю Соколъ-кому. 29 чис. УсЪхнометІе главы 
Пророка, Предтечи и Крмепителя Господня Іоанна—свящ. 
Павлу Грииорону. 30 чис. Тезоименитство Государя 
Императора—ректо^І^у сеимн., прот. Іоанну К/мнин/ова/.

В, Сентябрѣ:
Въ Каеедр. соб.: 2 чис. Нед. 14-я ио Пятидесяти. — 

прот,. Іакову Булгакову. 8 чис. Гоод. ІІреситын Бого­
родицы—щютЛоинну Вертеловскому. Въ приход, церкви 
прот. Нпкслшю Лащено у. Въ Комедр. еоб, 9 чис. Нед, 15-я, предъ. Воздпноеіііемъ — свящ. 'Филиппу Соболеву.. 
14 чис. Воздвиженіе Крест Господня—въ приход, цер.' 
прот. АнДрею Щёікунргу. Въ КАмедраи соборѣ; 16 чис. 
Нед. 1б-я, по Воздииоеиііі -свящ. Николаю Пантелен- 
монову. 23 чис. Нед. 17-я по Пятидесяти.—свящ. Га- 
сітіт Марченко. 2б чис св. Апостола я Евангелиста 
Іоанна Вогослом—свящ. АнДрею РуДинекому. 30 чие. 
Нед. 18-я по Пятидесяти. Неренес.•с•ніе чудотворнаго об­
раза Озерянекой Гожей Матери изъ Куряжскаго мона­
стыря въ г. Харьковъ—свящ. Василію Покину-.

ііъ ОхтлСрѣ.*

Въ Канедр. соб.: 1 чис. Микронъ Нрссмлы Вогорю- 
дицы—емщ. Аильожу Ильяшеіу. 7 чис. Нед. 19-я по 
Пятидесяти.—прот, Павлу Днхнтмсхо.му. 14чнс Нед. 20-я 
по Пятидесяти,—смщ. Василію Проекурникову. 21 чис. 
Нед. 21-я по Пятидесяти—смщ. Павлу Тимоѳееву. 22 
чис. Казанской иконы Гооіей Матери—прот. АнДрею 
Дюкову. 2б чис. св. великом у ч. Димитрія Солунскаго— 
въ ІІрихОД. церк.— свящ. Петру Мтуліту. Въ Каѳедр, 
соборѣ: 28 чис. Нед. 22-я по Пятидесяти.—свящ. Сте­
фану Петровскому.

ВъПолбрЬ

Въ Каоедр. соб.: 4 чис. Нед. 23-я по Пятидесяти. — 
евящ. Пиюлагю 8 чис, Соборъ Архистратига
Михо^и-іа—въ приход церкви—про!’. Іоанну Ѳедороміу. 
Въ Каоедр. соб. 11 чис. Нед. 24-я по Пятидесяти, — 
св^щ. Николаю Сокиол:мскому. 14 чис I'«.одене Госуда­
рыни Императрицы—прот, ВаияиІю Леб]м^твмреи<Iму. 18 
чис. Иед. 25 по Пятидесяти.—свящ. Павлу Ч^е^н^I^|нииову. 
21 чис. Виеденіе во храшъ Пре^іы^-п^н Горир^1лип^ы — 
прот. 7имк*)(^ю Павлову. Въ приходов церк, — евящ. 
Панкратію Иванову. Въ Каомдр«^^. соборѣ: 25 чис. 
Нед. 26-я по Пятидесяти.— смщ. І'ріию^і>ю Вилясву.

Въ Аеаабри:

Въ Ка«ждр. соб,: 2 чис. Нед. 27-я по Пятидес— прот. 
Аполміну Ковалевскому. 4 чис. св. великому*. Варвары— 
въ домов, церк. еващ, ПиканДру СО^і^евт^^у. Въ кдоедр. 
соборѣ;; 6 чис. с^вятатми^ Николая Мѵръ-Ли^кП^с^і^іх^ъ чу­
дотворцА — прот. АнДрею Дюкову. Въ ііриходск. церкви 
Прот. Александру ѲсДор^в^кому. Въ Каоедр^. соб.: 9 чис. 
Нед. 28-я по Пмпидемяп^^. — свящ, Гртіщмю Томашев­
скому. 1б чис. Нед. св Придее-цъ—орот. Ванію Ле- 
ванДо»^і^^^.му. 23 чис. Недѣля предъ Р^^^ес^ммъ Хрис­
товымъ—снящ. Іоанну І'/^||И1^Iи),II^еи.е.чI|. 25 чис. Рохде- 

I ство Христвш—смщ. Гнм^<ѳе^н Гуткеычу. 2б чис. Со­
боръ Нр«I^]^т^иI Вогородицы—въ и|IIIхо,011.. церк, прот..

' Димимрію Ѳедлрдосхо.иу. Въ Ка^,е,Д|Ал.. соборѣ: 30 чис. 
Недѣля по Тождествѣ—-евяиі В^лі^ииюі Марченко.
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Еіарр;і.иішя я.аденІя.

Помощникъ настоятеля Николаевской церкви сеиаВу- 
докьм Лебединскаго уѣзда, священникъ Ллексвндръ Гры- 
зоДубоъ а настоятель Вознесенской церкви слоб. Стец- 
кояки. Сумскаго уѣзда, священникъ Николай Эллинскій 
награждены нлбедренвиими.

Священникъ Димитрій Пантелеймоном утверждесъ 
законоучмелеъ Михайловской церковно - приходской 
школы Старобѣліскаго уѣзда; сващенникъ слоб. Морков­
ки, Лебединскаго уѣзда. С^іефнъ Потнп утвержденъ въ 
должнссти законоучителя Печип^вискаго свродсаго учи­
лища,

Бывшимъ церковиымъ старостамъ: Предтечеккой церк­
ви слоб. Евсуга, Стяробѣльекаго уѣзда, крестьянину 
Антону Ковалю а IIѣа1Ю!Я11II0!к:ЕI>й церкви елоб. Под­
боров™ того-же уѣзда крестьянину Василію Лизмінло-

му разрѣшено носить пожизненно кафтанъ присвоенный 
должности церковнаго старосты,

Утверждены въ должноти церковныхъ старостъ: мѣ­
щанинъ Григорій Жмпка при Покровсчо^й церкви г, Не- 
дригайлова и крестьянинъ Іоаплп Паноеовлія при церк­
ви пророка Иліи села Ульяновы Сумеиго уѣзда.

Вакантныя мѣста:
Настоятѣльскія: въ слоб. ЧгримтгчнігѢ Сумскаго уѣзда;

; въ слой Лутащахъ Ахтырскаго уѣзда а въ Горохом-- 
скомъ приходѣ, Купянскаго уѣзда, при Покровской церк­
ви слоб,. Радьковки,

Помощника настоятеля: въ слоб. Павловкѣ Старобѣиь- 
скаго уѣзда.

Псвломщицкія: въ г, Ахтырвѣ при соборной церкви 
и въ селѣ Купьемъ Изюмекаго уѣзда, при Покровский 
церкви,
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отд-ь.ть неоффиціллыіьій.

Ложкыя мысли, бродящія въ нашемъ образо­
ванномъ обществѣ».

„Всѣ вѣры хороши, только быда-бы добрая жизнь и, особен­
но, Ьюбовь къ ближнему".

Охм-ииСе •)
Теперь ЫА:смоа1П1а,ь оправданіе, пли извипѣніс,. 

которымъ успокошатютъ себя пндиффе^итпсты, пра-- 
знающіе всѣ вѣры равно хорошіими: „былв-ба добрая 
жизнь, а особенно любовь ближнему л,

Отсюда видно, что добрюй жпзнп и любви опи 
отдаютъ прсдпочссше предъ исповѣдашемъ единой 
истинной вѣры, а этою своею жа^:^іііж^ ала своими 
человѣческими добродѣтелями больше всего надеют­
ся пріобрѣсть въчс<№ ^001^1, Такъ-л п это? Св, 
Анкомъ Павелъ учить, что ма „еиесени блвгода- 
рію, чрезъ вѣру, а сіе не отъ пасъ,—Божій даръ** 
(Еф, 2—8), что „человѣкъ оправдывается се дѣла­
ми закона, а только вѣрою во Іпсуса Христа" (Галт. 
2—161). Очевадио, что Богь Отецъ не 
въ няшихъ человѣческихъ добродѣтеляхъ большой 
цѣны а спасающей силы, когда ио безкопечяоВ люб­
ви къ роду чсловСческиму прюдонредкиыъ такое се- 
обычАЙпое средство спасенія, кап воплощеніе а 
крести ая смерть Сына Вожія, И Самъ Искупитель 
нашъ ясно научилъ насъ, что только въ Его мило­
сердіи нате спясссіе, а только вѣрою въ Не*го да­
руется благодать помпло1АиИа и открыівисгсс путь 
къ, общенію съ Нкмъ а къ наслѣдію царствяя не­
беснаго (Іоан, 11, 25—26). Кокос ж знАчспІе ии^!-- 
ютъ наши дѣла въ исполнепіп Заповѣдей Іюжіпхъ 
а пипи любовь? Только какъ оправданіе нашей вѣ­
ры, как средство благоустроенія нишей души а прі- 
о^р^т^^вііи большют даровъ благодати для очищенія 
нашего сердца, такъ какъ нпкто нечистый ссвой- 
дсяъ со Христомъ въ царствіе Божіе (1 Іоан. 3, 3). 
Воть ученіе правосллтоВ Церкви о значеніи дѣлъ, 
въ няшемъ спяссшн; а что царствіе Божіе нрісб|^ѣі- 
аастс нашими дплялм—это ученіе римско-к^^^а!- ■ 
ческое; лютеране ни^п^(К^^шъ не придаютъ дѣламъ I 
никакого значенія, уповая на одну вѣру. Эти ; 
ложныя понягія перелив а къ сяпшмъ православ- ! 
пымъ, равнодушнымъ къ изученію а защитѣ аспо- . 
вѣданія своей вѣры- Есть. сказаніи* въ исторіи 1 
нашей Церкви объ одномъ подвижникѣ, хорошо 
поясняющее оак^о^иикис пашахъ дѣлъ къ чистотѣ 
а истинѣ вЬроучсвіа, ПодппжI^пIъ этотъ от­
личался необыкновеннымъ смпреніе^мт^, а въ чеыъ 
бы пе обвиняли, а кикъ бы се порпцпні его, 
оиъ ня все отвѣчалъ: „пыяпия, I•рЪт<сѣ»•,. Однажды 

*] 6м. „Харьк, Еиа -аЛВДлЛ № 50,

молодые братія вздумали искусить его смиреніе а 
стали укорять его: „ты гордецъ’, онъ отвѣчаетъ: 
правда, братіе, грѣшснь; „ты клепегннкъ",—грѣшеіъ.; 
„тл блудникъ*,—грѣшенъ; но когда снизил; „аы ерс- 
тпітъ*, онъ отвѣчай:: „нѣтъ, лжешь, я приюслмв* 
ный", Когда сщмхила его о значеніи послѣдняго 
оірпцинія, онъ объяснилъ: признавая зи гобою всѣ 
грехн^, я не теряю надежды списеніа, потому что 
гріхи очищаются покаяпіемъ, а отрекаясь отъ пра­
вославной веры, я теряю все, потому что расторгаю 
союзъ со Христомъ^ устасовляемый а охраняемый 
правюю вѣ(о)ю въ Него.—И ото толкованіе стярци 
совершенно нодтверждаетея словами Апостола Пав­
ла: еретика человѣка по первомъ и атером накааі- 
ніи отрнцайея (Тит, 3, 10) а Сямаго Іисуса Хрнс- 
та, повелѣвшаго прекращать духовнн» общеніе съ 
ослушникомъ Церкви: буди тебѣ яко язычнлеп и 
мытарь (Мо. 18, 17). А кикъ вы думаете читатель,— 

изъ мпожлесгт существующихъ иынѣ христіанскихъ 
общоаъ, столь рявжобразныхъ по свопмъ убѣжде­
ніямъ, 1'дѣ ііпбудь есть-ж и ереанки? Слѣдователь­
но, нельзя всѣхъ почитать своими братьями по вѣ­
рѣ изъ уваженія къ пхъ великимъ добродѣтелямъ а 
успѣхамь въ просвѣщен! а ципплкт^цН, Сужденія 
н нзппнсніа человѣческая неумѣстны въ дѣлѣ Божі­
емъ, гдѣ подобно а руководствоваться только Сло­
томъ Божіимъ. Господь устами пророка Исаіи гово­
рить: „какъ небо выше зсмлн, такъ пути Моп вы­
ше путсЛ вашпхъ, а мысли Мон выше мыслей ва- 
анхъ" (Ис, 55, 9),

Не трудно убѣдиться а въ томъ, чао уклоненія 
і отъ истинной вѣры неизбѣжно ведутъ зя собою ук­

лоненія оаъ исанн^яп^о пап’аыспія а въ сыявсапсс- 
ной жизни, Доказательств са лицо. Изъ псаоріѣ 
видно, сколько злоуIОаыСвЛсснШ, преступленій и бѣдъ 
произошло въ римской церкви отъ одспхъ только 
ложпыхъ догматовъ о главенствѣ н свѣтской власти 
пипъ, Отсюда ризвплся этотъ духъ преобладин^я и 
захватовъ проникшій во всѣ движения и рАспоряжс- 
нія римскаго духовенства, отсюда сасильсавсппос 
распространеніе вѣры силою оружія, инквизиція, пс- 
нАвпсаныЙ цѣлому мір>у ісзупас^кЙ ордстъ, н аптрц- 
ріі и пропс к и въ цсрпо^^ны^ъ областяхъ припа^^^^!-- 
жащпхъ Восюч^^ш^а Церкви, обмины н подкупы; от­
сюда эта пспа1псаъ къ прагослявно и гоненія на 
припосли1^пых^^^, пош^^'ки хрѣсаіанек^м^у ученіюовѣ- 
рютсрппмости; отсюда порабощенье совѣстей мірянь. 
деспотизму вигашчссIихъ с^щсвпиковъ во вредъ 
свободсому рязшітію лични:^ъ свойствъ а добродѣ­
телей, а часто а миру се только семейному, но н 
о^щѣсапѣнп^м^у^ Мы нс касаемсс полааа^ч^і^о^ дѣя*
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тсльисст^п ^^110 духовенства въ прежнее муч­
ное врюмя, когда ори всѣхъ европейскихъ дворахъ 
папскіе Агенты не останавливались ни предъ какими 
піь^^упл^нія^ии для утвержденія папскаго вліянія и 
пріобцѣтепіж имущестгь; въ этомъ род» для насъ 
достаточно фактовъ и изъ ближайшаго къ намъ вре­
мени, изъ новѣйшей исторіи римскихъ клерикалъ 
ныхъ прісііскога о полит^иг'^^кй борьбы во Франціи, 
Гсрмап^іи^, самой Иті^тііі^, пакмнсцъ въ Австрія и 
между славянами Балканскаго подуісгрюва. Нѣгъ 
въ исторіи человечества другаго столь яснаго при­
мѣра для подтвержденія неотразимаго вліяня лож­
наго рыигіозпаго убѣжденія на практическую жизнь 
пародовъ, какъ вліяпі^е католическихъ вИрмваиіЙ въ 
главенство, нспогрСшимсстть и свѣтскую власть рим­
скихъ лервос&лщении|юаъ. Намъ нѣтъ иад<бипосни 
говорить сщс о вліяніи на ироевѣщенее пан^^пъ 
запрещены, объ мскорбл.іепіи нАціс^ііілы^ііа^ чувства 
парюдоъ гоненіями на богослуженіе на иныхъ язы­
кахъ, кромѣ латннскаіо и прч,, довольно прив»ден­
ныхъ нами примѣренъ. Намъ скажутъ' но при всемъ 
этомъ мпого и добрюдѣтеліей у рнмско - католиковъ, 
каковы: твсрдмсть религіей ныхъ убѣжденій, ревност­
ное исшинниіе постановлсніО своей церкви, Iрислі- 
анское воспитаніе дѣтей, множество полезныхъ ре­
лигіозныхъ и блАготЕоірите.ііьпи.ъъ кориорищй и уч­
режденіе и т. под. Все это правда,—пслымя-жс, что­
бы учсніс Христом нс приносимо свойственныхъ сму 
илодоіъ въ тѣхъ частпыхъ случаяхъ, гдѣ оно пра­
вильно понимается и примѣняется къ жизни; но это 
не опровергаете той печальной истины, что исеом- 
нѣнио исшжаассе жизнь и(>Аветніи1иа.я отъ ложныхъ 
толкованій ученія Христова и несоотвѣтствующихъ 
сму религіозныхъ правилъ и постановленій.

Совершенно противошлюжиую картину ираветвси- 
наго влія^вія па жизнь нАрюдоіъ представляютъ намъ 
.ѵклмн1и|іл лютеранства отъ учсиія истинной Церкви 
Хр^ис^т^мвм?й^. Свергнувъ съ себя иго папства, лютера­
не- не поискали православной Церкви, а съ своими 
безчисленны ин продолжателями реформъ вышли на 
широко» полс совершенной общечсловѣчесмой свобо­
ды, всегда граніічі^щ^<^0 съ произылломъ. Отдавая лю­
теранамъ полную справедливость въ ріасііронттріпсе- 
ніи нресвѣщеніа въ обширномъ смысл» мы можемъ 
въ немногихъ словахъ указать два великія бѣдствія, 
постигшія нравственную лшзнь шрюдоп принявшихъ 
реформацію, —это,во псрныIь,утралаепаеающсЙ бла­
годати, о которой говорила мы выше, неизбѣжно слѣ­
дующая за пресѣченіемъ апостольскаго рукоположе­
нія и прекращеніемъ всьхъ таипствъ, кромѣ креще- 
пія. Кто въ это вникнетъ какъ слѣдуетъ и провѣ­
рить няшс указаніе ученіемъ Олова Божія и исторі­
ею древней Церкви до разд^т^ні^я^, тотъ пойметъ всю

силу н значеніе этой горестной утраты, испс^^«^^:н^^^Д 
только для рѣшительныхъ нАтурмиистоъ по убѣж­
деніямъ. Второ» пссчастіс,—это последовавшее за 
уничтоженіемъ монашестм исчезновеніе изъ смзна- 
пія послѣдователей лютеранства высшаго хриетіан- 
скаго идеала нравственной жизни, раскрытаго въ 
Евангеліи и оправданнаго подвигами христіанскихъ 
Аскетовъ, пустыш^ковъ и монаховъ. Требуемыя этимъ 
идеі^л^мъ чистота сердца, самоотверженіе и смвер 
шеннм» подчиненіе плоти духу—лютеранское нс^н^о- 
вСданіе замѣпи-іо нравственными весьма неопредѣ­
ленными понятіями о прАвильностти и добрюпорядо-- 
нос^и жизни, чуждой того иаиряжешя, какое тре­
буется отъ христіанина въ рСинтсимюП бюрьбѣ съ 
грѣхомъ. Отсюда произошла полная свобода жизни 
по собственному усмотрѣнію каждаго, отсюда рал 
множишіе всякнхъ чувствспныхъ удовольствіе и рос­
кошь вредящія высшимъ подвигамъ любви, отсюда 
легкій взглядъ пату распущеншеи,, къ которой ве­
дутъ современныя стремленія игку<^^с':^іві всѣхъ ро­
довъ, прсимуще^газпно сцспичсека^о, совершенно 
овладѣть человѣкомъ; отсюда—это смѣшеніе хрисгі- 
апскихъ движспійіъ грубМю примѣсью чувственнос­
ти, какъ ніпр». въ благотвори илти иъъ увсселсніяхъ, 
почитаемыхъ ныиЬ тоже подвигами любви; отсюда 
легкій взглядъ па бракъ въ близкомъ родствѣ, тре­
бованіе браковъ гражданскихъ; отсюда, однимъ сло­
вомъ, всі то, чего мы православные черезъ край за­
черпнули въ послѣднее врима. Прайда, здѣсь къ сво­
бодѣ христіанскихъ воззрѣнія ^1рисослиIIИЛ4с.•ь и лож­
ное философское напраыспіе современнаго просвѣ­
щенія, но не будь этихъ свободныхъ воззрѣній подъ 
приру^емъ Евангелія, не получи им ссвринннАя 
цивлгизади названія христіанской, такое направле­
ніе шрівствсииой жизни, которое овладѣваетъ нынѣ 
нами, легко ммгло-біы быть оцѣнено, какъ языческое 
и эта оцѣнка безс-порао была бы принята всѣми, у 
кого осталась христіанская совѣсть, просвѣтленпаа 
строгими церковными постіш^8^і^в^^*^і^. Л теперь и 
намъ пранос|ла^щ|4мъ трудно остаиАВIиваль другь 
друга на этомъ пути къ рѣшительному развращенію. 
На №і^і^і^>^ ианомииа||ія о христ^^^с^^о^ъ долгѣ шмъ 
укажутъ на иныя христіанскЬ общины. которыя 

, живутъ и проввытлютъ безъ нашихъ строгихъ цср- 
, ковныхъ уставовъ.
. После всего сказАшаго нами мы совершенно спра-
■ всдлиию можемъ ожидать в^озрАженіи: а развѣ пра-
■ вославные русскіе христіане, оембс^и^^^о образованные,
■ представляютъ въ свосВ жизни больше строгости и 
• примѣровъ нр^вствсннАГО емвертеіислв|?.>> Предъ но-
■ добнымъ вопросомъ мы должны склонить головы, 
- какъ рѣшительно впиомтые. Но йотъ оеобсин<етть 
> нашего положенія: мы гибпемъ пе отъ ложныхъ воз-
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зрѢній,. примСшавшихся къ ученію ношей Церкви, 
а единственно отъ того, чао вышли изъ ноелуніасі^я 
своей святой Церкш. Въ догматахъ а уставахъ ця- 
шей Церкви нпкто не можетъ самъ указать ни мо- 
лЬйшяго уклоненія оаъ истины Христова а апос­
тольскаго ученія^; мы можемъ спокойно а съ увѣрсс- 
соегію ожидать всяких* возраженій, всякой полеми­
кѣ, со если кто скажетъ, чао мы измѣняемъ нашс^й 
матери Цсрквп, тотъ скажетъ правду,

Мною никѣ говорятъ а пишутъ о средствахъ къ 
уврачеванію многихъ а опасныхъ недуговъ овладѣ- 
ввющпхъ русскимъ народомъ: забота епящспляи а 
блигопремсппаа. Но сс всѣ вѣрятъ а не всѣхъ мож­
но убѣдить, что средство» единственно вѣрное для 
сошего свораго а совершеннаго исправленія у сасъ 
подъ руками,—это возвращеніи къ послушанію пра­
вославной Церкви, подъ которой воз­
росъ п сложился русскій породъ: пастырямъ напіпмъ 
содо озабоат■іса исполненіемъ сюпхъ обязанностей,, 
правителямъ с.ообыа;юпат^сія въ свопхъ звконополо- 
женіахъ а ротIIоражсп^ахъ съ ученіемъ а правила­
ми своей Церкви, народу тщательно изучать ся учс­
ніс а исторію. а всѣмъ пзъ живущей въ ней благо­
дати почерпать нравственную силу для борьбы съ 
грѣхами и пороками; исполненіемъ ея устами ог­
раждать себя оаъ искушснт и соблазновъ, — и сс 
пройдетъ четверти саолСагія, кякъ мы возродимся а 
будемъ аоыж^стт1я||ят,ьь побѣду сяд^оплаиИвшнмъ пя- 
мп гибсинымъ духомъ врсмина, Звключнмъ словами 
Апостола; блюдите, како опасно ходите, не яко не 
мудри, но яко-же премудри, искупуюне время, яко 
дніе лукпви суть (Е'фсс. 5, 15—16), А,

Гащкій ніжій сщишп Іиснъ Нвпштъ.
(Ововчавіе *),

Мы наложили факты народной а церковной жиз­
ни галичанъ, по укязяшо аппиляціп спащиннпка Нау­
мовича, Ф^кты эти поразительны, і^ип•іыкаттни, воз- 
мутпаельсы. Впрочемъ по нашей свродсой пословицѣ: 
„нѣтъ худа безъ добро", 1^ляхеас|ониву|те:км пп- 
трпгп а тліяxет^!о>іізунтскіяыеслдидзі^виія русскихъ 
въ Гилнпьи, при всей своей гнусности, имѣютъ а 
своего рода хорошую сторону. Осп ииглаиио пока­
зываютъ духъ срсднс’ИІ^і^і^імй нс•тс•ыппмоетиI а враж­
дебности къ русскимъ со стороны поляковъ,,—этнхъ 
нспыпзвяпныхъ цивилизаторовъ, остальныхъ славян- 
скпхъ скродсостей, Духъ, погубившій нѣ|огия Поль­
шу, сщс жпвъ среди поляковъ; это нхъ лоцІопвлыIып 
духъ, Нс смотря нп на новыя условія исторической 
жизнн, ...........я успѣхѣ цпвпліпімціп а всеобщій про­
грессъ,, онъ не уничтожился. се ослабѣлъ, не вре-

Си. Ж 49 гХ»р, ВГд,"

кр^і^т^іл^сі^, отъ ГалпцІи до Пошипи онъ по прежнему 
дышитъ религіозною лсасрпимосі^ю и племенною се- 
савп<тъю къ всему, чао протпвор'С'ііпъ сму; онъ цѣ­
ликомъ пзъ среднихъ вѣковъ псрене'сснъ поляками 
въ сяшъ гуманный а цѣиплазопяппыв вѣкъ- Едва 
только сму предоставляютъ относительную свободу, 
осъ лсмсилилно аая1лаеть о свосмъ существовати 
фактами, которые токъ а просятся въ исторію сред­
невѣковой Европы, а въ ноши время со всею сплою 
проявляется въ несчастной Гл-лиціи, среди уніл^ю^іъь, 
пп|іоп|іихъ предъ польской шляхтой лишь въ томъ,, 
чао они русскіе, любятъ ссоно пяціона.іыоосго и об­
ряды своей церкви, Послѣднія голицкІя событія дол­
жны открыть гляза не только русскимъ въ Галпціп, 
но а всѣмъ славянамъ, которыхъ аякъ плп псвче 
поляки обольщаютъ союзомъ съ собою, провозглашая 
свой пресловутый девизъ: „жоіпі г. ѵоіиупп, гОтені х 

гОтуті", Племенная иила1^итть и рслигао^ісая вро- 
жда—вотъ пхъ под.лассый или состоящій девизъ!

Въ самомъ дѣлѣ» что дѣлаютъ, къ чему стремятся 
или что хотятъ о'іла-гь современные свмъ полип вмѣ- 
саЬтъІз1уи:гамп^ьонношпнпI къ остальнымъ славя^н^- 
скимъ сярюдиостамъ? Въ чсмъ видятъ задачу, призвАше 
свос а что пмИплюаъ ссбС въ особенную заслугу въ гла­
захъ всей Е^в^роп^ы^? Нямъ кажется, что бсзпрпстыяс^- 
пый отвѣтъ ня эти вопросы прежде всего д«лжссъ 
быть слѣдующій; они хотятъ навязать всѣмъ слапал. 
скимъ племенамъ латнсстю»; она хотятъ объединить 
всѣ слвпапткІа племена у подножія пяпскяго пре­
стола, Вотъ пхъ задача жпзнп, вотъ ихъ миссія сре­
ди славянъ вообще и галн апъ въ частности. Оші 
доже тщеславя-тся вредъ Европой, что пи только ос- 
аяноппли развитіе средѣ илдвяпъ схвзмы (а, е, пра- 
восля^еяя^ со а много содѣ йство шла! въ прошеит(м^> 
а сщс болѣс будутъ С4»СО^<^-^^^(^1ЯТН. въ будущемъ ряз- 
витью среди нихъ л&анн<апяц его культуры и шин 
лсзоціа, Но идея тлвпяптIяи'о описаим у подножія 
вввского престола въ самомъ-лн дѣлѣ истъ великая 
или, во крайней мѣрѣ» міровая пдся? Об»сочве*тъ 
лп онв собою прогресса. и движенье впередъ, плп оно 
есть лозунгъ реакціи? Нямъ клжстся, что отвѣтъ ня 
эаоаъ вопросъ не можетъ быть зотрудііптслеиъ вп 
для кого, Косечсо лвзIIачеше христіанства—правс- 

; сти къ сдисесПо весь міръ а Христосъ долженъ быть 
срсдоточісго иипнтт^1й веѣхъ племенъ ы всѣхъ ня- 
1X^иопъ.; это мы пнлпмясмъ, это легко могутъ вонять 
всѣ славянскія народностт, какъ понимаютъ и всѣ 

зоп.идныи іівродѣ, свергшіе съ себя пго папизма, Но 
когда говорятъ,, что пяао есть или долженъ быть этпмъ 
средоточіемъ единства для всѣхъ нирн>ио1ъ, то гово- 
рпаь средневѣковую нелѣпость, <'Ы№дпивС|Н)вую без­
смыслицу, оаъ которыхъ современное чсловѣчитго») 
со крайний мѣрѣ, свиболѣс разумное а персдсшс
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ужо данно освободилось. Идея папства какова бы 
пп была сама по себѣ, есть идея мѣстная, времен­
ная; она развилась среди изыОсIиихъ на|одпнс^■ейП 
и была отвѣтомъ на нясу щныя потрибшстто этихъ 
наро>д1I(етеей, — нопре.бн<иIти. в<|тирим, какъ никази- 
вяеть сив|^еиеииая заплдни-о‘врюноВс1АЯ исторія, уое 
норежити ^ЛII^^,ц<^*^ъ н его цини.1нзащіей и должии 
быть сданы въ Архивъ.. По кАкому-оо праву совро- 
моигио памъ поляки этой вре•моIIГIой и мѣстной идеѣ 
усвояютъ абсолютно значеніе и сообщаит ой ха­
рактеръ восмино1итичоекій? По какому праву, вмѣ­
сто Христа, какъ средоточья нашего едитва, они 
поставляютъ папу и папскую идею атимъ ероу^ипо1- 
чіомъ? во всемъ атомъ ск^і^і^гвсотс крайняя
узкость и отсталость ередневВвивихъ іезуитскихъ воз­
зрѣній на х|)иепіаиетвИ’ Папская идея одинонЬн оо 
еродионѣвиний пр^иукта и ей нѣтъ и не должно быть 
мѣста въ сонроме•IН1омъ двноен^и енрпне•Пской о.изии.

Но тогда какъ запАхнйо нАро>ди уое отреклись 
или отрекаются отъ этой идеи, бить можетъ, она 
очень пригодна для славянъ Вить мооетъ, приня­
тіе ея славянами будетъ синрониждАться въ ихъсро- 
д•ѣ’нолѣзнимп и благоттюрпими результатами, Въ са­
момъ дѣлѣ, цумнА-ля, полезна-лм эта идея славян­
скимъ иАрюд1нxт^ямъ? Давно уое наши историки при­
шли къ мысли о томъ, что хА^а1ПгерипиIIессиоо осо- 
бснпмп^ію еланягекАго духа слуоить общинною еди­
ногласіе, земское или вечевое одипомы<л1іе. Въ этомъ 
состоитъ коренной хараие-тъ славянскихъ поминъ. 
Въ Польше ое, какъ говорит нашъ молодой исто­
рикъ г. Крокку (см. „Журп. М. Н, Пр,“. 1882 г., 
декабрь, стр. 286), къ елаыиевому начту едино­
мыслія привзошло западное начато личп^мтгм, отд^ь- 
ности, которыя прійдя въ столвиинепіо, по|и^д^I^.^I^ 
прослоарм „ЪЪегат ѵеіо„, Польскій сеймъ изуро­
довалъ славянское пачто одшюгласія, онъ подчинилъ, 
его волѣ меньшиітва и даое принялъ во вниманье 
капризиый оелащя отдѣльнаго лица. Отсюда явил­
ся гнетъ меньшинства надъ больп^мист•|и>мъ, такъ 
что даое одинъ шляхігачъ могъ оспанинипь реше­
те всего сойма. Пана освятилъ этотъ гнетъ; дру­
гими словами, онъ нриия л. сторюну привIл■дте*I'II|>--- 
ватго моньш^^н^'^^, польской шляхты, и сообщит 
высшую санкцію всемъ ея свиекориспиимъ стромло- 
тамъ. Совершенно не то мы видимъ въ Цоркви пра­
вославной. ВсЬ дѣла прамклаввікй Цоркви рѣшишь 
па соборахъ, гдѣ должно было гиснидсIВовяпь оди- 
иигласіо; ни согласный съ мнѣніемъ собора, всей 
Поркіиі, изгонялся изъ обііресиві ве>рую^лиіхъ всею 
Церковію. Это принятіи еднногластіііго рѣшепія, во­
преки отд'Оныюму мнѣпіо меньшинста, внолнѣ соот- 
вѣтспну|о^ъ природному духу славянскихъ иаро|дпо- 
стой; и Церковь нра»оелангая. при|^ид^я на помощь

елавяиевииг нАршдап., ноддерживАла1 разви­
вала н освящала этотъ духъ одиномыс-лія или обща­
го согласья. Въ этомъ состоитъ глубокіе,, кпре^г^шю 
различіи мооду папизмомъ и нрАнос^АНІомъ. Тогда 
какъ папа освящалъ и даоо вносит сословную рознь 
въ шшнпш иАрюдшетип; прАВое^авнам Церковь 
всегда стремилась къ ѣдиномисліюа согласью въ ихъ 
средѣ. Любопытно, что въ наши время начинаютъ, 
ясно сознавать этотъ духъ папизма даже западным 
писатели; вотъ напр., что говорит одинъ изъ такихъ 
ниеаполо•П (Аббо-до-Сеигь-Пльь): „улы^-к^^^'от 1̂^^ 
ска школа, а именно къ этой школь нрииАдлояАПъ> 
іезуиты и польская шляхта, ость нрот,и^пIикъ (мокетъ 
быть безооигапе.1ьпиП, но дОВеIНИIод>н1ий) испинг|иxъ 
принцицого рюлигіозныхъ. поли^ч^^г^г^ъ и соціаль­
ныхъ; пр^ниннік^^ъ ^іеуыілIIIМ[^й ів*якмго четнаго и 
свободнаго ныраоонія мнѣпій, которыя противны ого 
доктринамъ; онъ ость самый проданный аниктодъь 
ролнпозияго и политпчоткат» абсолютизма. Такимъ 
образомъ питомцы этой гибелиюй школы всогда п<- 
я^ляю^ въ авангардѣ АппилиборАДIьнпЙ и ротркнра^д- 
ной пАртиа, какъ одобр^н^тол^ гнета, защитники мѣрь, 
огр^^ч^^взющи^ъ свпЛіду грАмданина^, покл^с^н^т^ки 
нринуждоні2’, нривѣржонци Абсолютные теорій, ко­
горы суть отрицанье ѣс«остыонг^л> порядка, зако­
новъ и правъ совести, правъ и обязанностей чело­
вѣка и грАЖдаиига; {н|шворжо'||цы) тѣхъ злотлум­
ныхъ теорій, которыя (уоо околло полустолѣтія) на­
рыли неизмѣримую пропасть жеоду церковью и но­
вѣйшимъ обществомъ". Затѣмъ онъ нр^^долм^Iо^ип>: 
„Дч, мы во боимся нриаиАпьеа, что ультра-католли- 
цизмъ ость арсеналъ раздерюіъ и очагъ постоянной 
войны мо«ду р^'лиьі^сз^кь^м^ъ и гр>амлАН1Сііи*^|аипииое- 
скимъ обьоѣстыомъ. И миЖѣIъ-ли быть иначо^? Чтобы 
быть дѣйст^и^л^і.^о пра^^ля^і^^мъ католикомъ, не­
обходимо въ теоріи и па практикѣ сдѣлаться безпо­
щаднымъ ульп|01Мінпаниомъ- ъ) Не ясно-лн отсюда 
что современная пайъ польская проповѣдь папизма 
среди с1АНянъ ^ь поворотъ къ сродио•вѣви^и>му фо- 
ода^^!^>^у^\ къ преобладанию моиьшииеIна надъ боль­
шинствомъ, къ ви;Iетанг^^дег^ію рицар>^кIXI^ъ и шля- 
хот^'кихъ прив^и^лл^о,1,^1^? Но ясн^и^-^1^^^. что эта и^юн^о. 
вѣдь готов^^я среди еланяиъ эломои^ раздора и 
ро»з^т^ Ми не говоримъ ужо о томъ, что п^.лйхотся^о- 
іезуитск.-я миссія объодинонія елавягъ лАпгиспвимъ, 
идоою ш^погв^, длое возмутительна для испинип-ре- 
лигіоо^н^і^іго чу^тв^; она нри|^о|не^дуеъ своего рода 
идо.10I101Л1он(ттоо: она пороноси^ь на папу еыобстIВI. 
который нрииад^1ожаI■ь одно^му лишь ГИЖеетву. Но 
вг. папЬ, а вь Вонѣ Отцѣ, Снпеате.лО міраи въ Духѣ 
Св гапо еданет^. Отче, молилс^я С'наеитоль Отцу

ъ) Полоомыс, о^мчгякс вримивмиИ Госсія я пр. Оворинка. 
1870 годя, Лмйвіцг».,
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Небесному. тяті^і ихъ (т. с. всѣ піролы и всі пле­
мена) во истинѣ Твоей, да вен аЮпо будутъ; яко- 
же Ты во Мпѣ и Азъ пъ Геб», да и тіи въ насъ 
едино будутъ (Іоан. VI, 21).

Другія миссія, усвояемая себѣ поляками—это гс- 
гсмопя среди славянскихъ и|ролиоелсй> Они хотятъ 

быть вождями и руаовюдителшми славятъ. На каком* 
жс это основаніи? Им какому праву поляки усволютъ 

себѣ ату гегемонію среди пихъ? Самый ясный отвѣть. 
на эти вопроси даст* шля^кс^'сгкй поэтъ Мицкевич* 
(Соиге йе Ііііегпіигс віпѵе пи СоШде бе Еіпіісе, 1841 — 
1844.), хотя отвѣтъ этотъ принадлежитъ собственно 
нс ему*, а всей шляхтѣ, т. с. всему шлянтсксому духу. 

„По Мицкевичу, говоритъ Оверби», елавлвск:й міръ 
разлСли^г^ся^, съ кизАпамллкыIъ временъ, на два боль­
шихъ враждебныхъ лагеря, образующихъ до иИкм- 
торой степени свои положительный и отрицАтельный 
полюсы. иоложжтслъиыД полюсъ, а именно полюсъ 

славянской идеи, п^>і*лелаиляютъ псіяки: чехи и сср­

би прииалилта» также къ этой положительной сто­
ронѣ сламвстіа, но ѣIавлнс’кіО духъ въ иихъ ослабь 
и можетъ быть ожптлснъ только тмѣпIЯ'ѣ1цьствмомъ 
Польши, которая хранитъ и защищастъ этотъ духъ, 

чтобы передать мсга-пнымъ славянамъ. Отриціт^і^ц^- 
кый полюсь, полюсъ Аитис-шіи некой идеи, какъ на­

зываетъ сго Мицкевичъ, сстц по сго мнѣнію, — Рос­
сія („Положен,, иазиач. прііосл. Россіи^, стр. 73 в), 
Принявшая въ себя много финскихъ и ■татарскихъ, 

элементовъ и веяѣдетпе этою утратавшія еяавлисскл| 
тенденціи. Одни ноллки сохранили гсиій славянсти 
въ чистомъ видѣ; одни они всегда стараниеь усвоить 
себѣ идеи Запада и раеп^мIс■1^|Iыи1ть ихъ въ осталь­
номъ мірѣ. Польша протеслА себя въ очистительную 
жертву за все славянство и это дало ей право быть 
вождемъ и руководителемъ всѣкъ тѣхъ пародовъ, ко­
торые будутъ лотиновальсл ей и которымъ будутъ 
псрелікы ихъ идеи. Мы не спигсмъ разоблачать всю 
ложь этой теоріи шляхетскаго поэта. Замѣтимъ толь­
ко, что ложь Мицкевича, какъ справедливо говоритъ 
Овербскз, есть лишь выраженье той лжи, которія 
жила и живетъ въ полцекой литератур» н иъ поль­
ской ипяхтѣ. Нс станемъ также говорить о томъ., 
что въ Чехіи сущ^іст^вуа^і^ь тенденціи, совершенью 
чуждыя польской иационалциосли} и тъ культурномъ 
отношеніи, безъ сомнѣнья, чехи несравненно выше
поляковъ. Нс станемъ наконецъ говорить и о томъ,, 
что сербы никогда ис имѣли ничего общаго съ по­
ляками и сохраненіемъ своей нацТоншыкктн обяза­
ны единственно восточной Церкви и только ей одной. 
Фиискіе и татаркше элсменти, смѣшанише съ рус­
скими эдементиии, обличаютъ только или крайнее 
негвѣяеетгм или глубокую злобу шляхты. Но ми нс 
можемъ ис высказать слѣдующихъ сообрАжспИЙ. Ког­

да космополитизмъ * въ наш» время нісліиваегі. па 
совершенномъ уничтоженіи принцип ишродиостн, во 
имя свободы и широкаіо развитія общечеловѣческой 
цвншзаціи, то это еще до иС^I^<^т^<ро^Д степени ыо- 
жетъ быть понятно, Коисчио космополитизмъ есть 
глубокая ложь; но ока, по крайией мѣрѣ;, обстАвляст-- 
ся громкими фразами, маскируется общечеловѣчески­
ми задачами и гуманными шпалами. Но по истинѣ 
странно и даже возмутительно слышать, когда роль 
какого-то космополитизма хотятъ усвоить полонияму; 
когда польскую культуру (мы кс касас^і^і» ея досто­
инствъ или ислості^т^і^г^і^і^) рядятъ тъ коемопо1иллче- 

скіе идеалы и предлагаютъ ихъ славянскимъ кірод- 

иостямъ въ качествѣ этихъ общечеловѣческихъ идеа­
ловъ; словомъ, когда думаютъ кАвя.зать славянамъ, 
половимъ, какъ высшую общечеловеческую культуру 
и цивилизацію. Какое грубое заблужденіе или какое' 
заносчивое самопрельщсьііо! Общечеловѣчески и на­
родное нс стоятъ другъ другу въ противоположно­
сти; потому что народное есть остова и кореккме 
начало общечеловѣческаго.. Нм посмотрите въ какомъ 
глубокомъ прют^и^іѵ^рѣ^ч^і^и стоитъ сіюлксвековый галя- 
хе■^е1еіД полонизмъ напр,, хоть съ гілицкою нірод- 

иостью. Свящеккикъ Наумовичъ иеииачс назытАстъ 
поляковъ, какъ врагами галичанъ и ихъ дСаллпысостъ 
враждебною талпцтмй иаролности!.. Во имя каких* 
жс гумАниыхъ идей и по какому праву хотятъ ка- 
вязать галичанамъ аттипАтичиую имъ пОпскую куль­

туру? По какому праву думаютъ облагодИ^і^ілчі^г^'^ію»'- 
. вать этой культурой и другія южно-русскія племена? 

Но и это еще нс все. Мицкевичъ хочетъ слСиать 
изъ Польши средоточіи христіанской жизш: для сла­
вянъ. Очевидно пситому, что ка дѣло Христа среди 
нихъ отъ смотритъ, какъ ка недоконченно» еще и 

богохульно думаетъ дополнить или довершить сго 
всѣмъ польскимъ народомъ, который долженъ, по 
сго мнѣнію, совершить или увѣнчать искуплепе гря­
дущихъ славянскихъ поколѣній. Сколько въ этой 
мысли кселыIАккмй гордости и исслыхаииой лерзю 
сти!.. Мицкевичъ лаже ожидаетъ для поляковъ или 

въ срсдѣ поляковъ прип^іеттьш ковко Миссіи. Нм 
это ужс безуміи!.. Но, говорятъ, польская культура 

выше россиясмой или галицкой, а потому будто бы 
она должна замѣнить собою культуру галичанъ и
вообще культуру южпо-русовъ, какъ недостаточную 
иди низкопробную. Вотъ кипр,, что говоритъ петер- 
бургекАл польская газета „Край", правда во мно­
гом* ис оправдывающая поляковъ въ. Галиціи, по 

тсе-жс* признающАя прсимущсстви шшмкаго элемен­
та иадъ русскимъ,— прсимущ^іс^і^ш кікъ-бы при|рж- 
денныя. „Нс практично и излишке разсуждать теперь 

объ историческихъ процсееАхъ и политическихъ при­
чинахъ, почему въ Руси галицкой создалось громад-
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нос полаапчссіое пысвосxолстю одсой порxи^^о<тн^I 
пред» другою. Этотъ псревСсъ есть осуществившій­
ся фактъ аиперь опирается опъ сс исключи тел по 
нв искусственной подпорѣ копституц<оциа^о зданія, 
но а нв превосходстве общественнаго и полпааче- 
скиго образованы польской сориАности, которая 
пмѣетъ всЬ, болѣс плп метСс развитѣе, обществен­
ный разряды, между тѣмъ кап русинскую астел- 
лпгсшпю лишь нсдомо возникшую, можсо пирсс’пі-- 
тать по пальцамъ. Есть^-лп это слѣдствіе асаориад­
ской нссп^^д^.іиЕ«с^:и плп врнрожд«Iпной исспособ- 
состп руспнскаг(> народа образовать общество, эао 
сс измѣняетъ дѣла, пбо прп самой идеальной равно - 
ныяпшостп элементъ польскИ рАтше плп позже дол-' 
жснъ быль бы одержать побѣду содъ рутсIимъ". 
(.Моск Вѣд." *Ѵъ 282 п, г,), Но газета зибмы^ісгъ, 
что дѣло состопаъ вок не въ асасллпгеиьін п нс 
въ общѣстпснлыхъ разрядахъ, болСс ала менѣе раз* 
вптыхъ, но пмссс^о въ народномъ духѣ, въ истори­
ческихъ процессахъ а полпгпчсскихъ причинахъ, 
замедляющихъ алн ускоряющихъ развитье со^дпаоо 
духа, Утверждать а доказывать п))епосход(ттю одной 
народности предъ другой на томъ лишь оссоваспп, 
чго одна нароиио<аі успѣло болѣс плп менѣе роз- 
пптьч а вроавпаіеЯі между тѣмъ какъ другая св- 
сальсавсссо ила иткутстпснно одержи таится въ сво­
имъ гоже не практично а дяжс болѣе, чѣмъ
азлпшсе. Старая н даже оби^пзтЬигная истино, что 

духъ сирода болѣе живучъ, чѣмъ сямъ народъ, а 

что подобно тому, какъ пряпстпиипыя тпойсгв ала 
кичистт каждого оадСльп^^іго человСко си могутъ 
быть иапазяпп сму пзыгС, по случайному приказа­
нію а распорялснію, со постепенно п оыгалпчсскп 
выроста ютъ азъ его пндпппдуАЛіныxъ особсссжттей, 
розвппоюи^пхтя пон-ѣдо1яаѣЛіпIОО а постепенно; тикъ 
точно а нбщссапв чсловСчсскиа пла соро^^^і^^пі^, кякъ 
коллективные исиаиадуумы, съ свопмъ осо6епIіимъ 
духомъ, нс создаются извнѣ п шизанно), со пын^^^;^-
вольно принятому рѣшенію, но пос^^^^щ^^^^ні^о а 
съ ссобходнм(ттъію вюпшшот азъ самой природы н 
условливаются природе пан особсспостямн, липос)с>А- 
сгвснно опредѣли ютм самою природою. Поэтому 
посI^отьла истребленіи сороднато духа, эго значить 
идти протавъ природы н безцѣльно ныпнпмагіся за 
сизифову рябо-ту. Мы сс говоримъ. уже о неслыхан­
номъ вяіідилазмѣ этой работы Мы даже думаемъ,, 
что пстриблсешс соро>Ааато духа сс возможно н при 
политической подчанснйн слабой народности болѣе 
сильной. Духъ народа сохраняетъ своп особеиносати 
всегда, са всѣхъ ступеняхъ св^га развитія; н отъ, 
тамоиіяте‘ліНАго лп впсшаго развитія, ала отъ со- 
пр>пк(нпопспія съ рю^иттпел^1о^& по духу высшей куль­
турой осъ быстро проявляется н можетъ нри‘вра^т^нт^-

ся въ яркій пламень, сожигающій случт^й^!^ ала на ■ 
сальто навязанную сму инородную п лссрюдную сго 
природѣ культуру. ПрнмУ-ръ представляютъ гумиты 
а пхъ войсы пзъ-за нробуждссія ляродка<,о духа, 
сив только пражскій унпверсптст^ъ заговорил ро^' 
нымъ языкомъ а успѣлъ солить природныя особиц- 
постѣ чешского духа. Дѣло слѣд,, се въ гомъ, мсого 
ли, мало лп у ниродо псгсллагентнихт. людей п какъ 
вслики его общественный разряди; а въ гомъ, что 
эги интеллигентные люди существуютъ, что осп со­
знаютъ духъ своего норюдо а что этогъ духъ отли­

чается своими особенными хороктирпстичесіими чер- 
гямп, И когда топрсмснпыс нямъ поляки говорятъ 
галпцкнмъ депутатамъ: „вы должсы быть пасіопе 
Роіооі, вели КиСѣепі" (т, с, поляками русской народ- 
состп'); то говорятъ ала бсзсмыслииу плп возмутп- 
тс-льсую ДИрЯОСТі...

ННо галицкія цсрк^вн^^с^^^п^т^ичекмя событія оипС! 
щоьоаъ для сасъ ищи одну сторону дѣля, Казалось 
бы, что догматическая усія должна объед^псят брат­
скимъ союзомъ галпцкпхъ русскихъ съ волякамп; 
вѣдь оня с введена въ видахъ объединенія н сбли­
женія этпхъ двухъ XЫПТТІАпТ^^IX^Ъ ИАр»ОДПОСТСЙ. Ня 
д&еБ же пыоптхоиить соверши с во псое. Поляки поль­
зуются этой унісв для соложенія тяжкаго почти 
рабского иго на многосарадяпныхъ галичанъ, плп 

для совеышслнаго пскоре’іісіпа пхъ со.ро>дн<стти. Ог- 
чиго-жс зависитъ эао? Гдѣ иодебво искать корсн- 
сыхъ причинъ этого страннаго явлисія? Указываютъ 
св фаптастпчѣ•тIІІя мсчааня поляк^^, какъ св глив- 
сую причину всего этого; поляка хотятъ увеличить 
чѣч^сспость своего IIЯ)юдошсслтеIІІя при иомощн опо­
ляченія галичанъ, чтобы самою численностію дока­
зать плп предъявитъ свои право со тамостоатслінОѣ 
полптпчсск<ѣ сущсствоваше. Но если это такъ; то 

поляки тямп-же идутъ прога въ собтгпснныхъ ингс- 
рисовъ; порабощая народъ, пли, по крайний мСрС, 
раздражая а оскорбляя сго, она нс только разруша- 
ксъ союзъ,, но н вызыиають взопмсую вражду а сс- 
нАВПСгь. Факты этой вражды достаточно указкнн н 
освѣщены въ брошюрѣ свящснпнвъ На^ум^ипч;^. Нс 
было-лп-бы болѣс практичнымъ, дяжс съ польстой 
точка зрѣнія, п<)лнIо]1атьта элимиствми существую­
щаго соьоза; ст^ятыс .зАIыѣппаь п усалп^ь сго, а 
нс поступать кикъ разъ вя оборотъ. Голпцжяхъ рус 
кпхъ нугвиаъ нсчголіко „отбуиомн^п^а Польши, 
сколько тотъ дуг^ъ^ которшый будитъ госнодствовать 
въ этой По^льшѣ; сс будь этого духа, ковсч^нс^, голп- 
чянс с^« бол^.п^(^ охотой врп^^с^іі--^ы себя поддан­
ными „оабуи^1^іли^і^‘ По^1ін^п. во псакомь случаѣ 
ч-овянткой п ч-ѣд.і родствссшоВ пма дир>жяпЫі чѣмъ 
сопср>шеIIно асо^лІе1спш<оВ. Д.ля галичанъ дѣто со­
стоитъ слѣдовательно, нс въ Нотбудо^ян^и‘ По^тьиIН,
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а въ томъ духѣ китирпй будитъ присущъ этой Поль­
шѣ, Принимая всѣ это мо внимание, оегиниыхъ при­

чинъ разъединенія нилявинъ н галичанъ, не смотря 
на вводиши уні^и^, надобно прежде всего искать въ 
нянѣ и въ той вульту|ѣ^, предепмтекими и пилии- 
ми выразителями которой служап современные намъ 
поляки. Галичане вошли въ союзъ съ 111111^ на ос- 
иинапіг опредѣленій фл Оретте каго собора,, какъ 
равные съ равнымъ. Какая ошибки! Потому что ка­
ком значеніе или какую вяжи олъ могутъ имѣть всѣ, 
эти соборныя опродЬлошя для папъ.? Развѣ иана не 

нроноз|-лаенли, что они ниши соборовъ? Развѣ они 
не усвоили себѣ енмрх'Ь0СIоет^1ѣ•игIую иенигрМпи- 
моаъ? А осли тикъ, то всѣ эти соборныя инредОде- 
пія всегда могутъ быть нарушаем ы и отмѣняемы 
папами, и при томъ сивмршоиIіО честно съ римской 
точки зрѣнія; надобно, только чтобы этого отмѣны- 
нія прибинал1а дѣйствіи тельная или воображаемая поль­
за лятииевий церкви, или, чтобы ипи было освяще­
но папскою ненигрѣпинолптію, нпзбуждоннию какими 
угодно случайными причинами, Дѣло въ томъ,, что 
союзъ съ тою церковью, въ которой подорвано вос­
точном зикченіе соборовъ и соборности и въ кото­
рой папа усвояотъ собѣ всю пилиоту вирховной вла­
сти, отть совиршо^н^ния ошибка,, п гилицкіо русские 
испытываютъ на смбМ послѣдствія этой ошибки. Па­
пы свободно могутъ поддерюивать существоваши уніи 
или уничтожипь ом и притомъ сивмршонни честно съ 
своей точки зрѣнія. Восточная или лучше общмчо- 
линѣчесвія воззрѣнія на союзы и договоры, т. м. вос- 
точноѣ-уваженіи къ соборамъ и общигумапікю при­
знаньи святатта договоровъ, здѣсь совершенно неу­
мѣстны. Это относится къ иапимъ и ихъ цорніи, Но 
кромѣ этого, папизмъ нмѣлъ глубоком, всорааруша- 
ющем вльянье на самый духъ поляковъ; онъ совмр- 
шоппо истребилъ иъ нихъ славянскій характеръ; онъ 
надмилъ ихъ іезуитскою гордостью, іезуитокимъ фа- 
иапизмимъ и еиворшо'IIи» выдѣлилъ ихъ изъ среды 
оитАльнихъ славянъ. „Характеръ польской націи- 
нальной дпзии, говоритъ одна французская брошю­
ра („ЬеввИктев 1‘агІ8 1868, См. Поло-
оонье Г*«сс:іи и пр. стр. 71), существенню отличинъ 
тъ оизни всѣхъ остальныхъ славянъ, Исключитель­
ный кястогой духъ, въ которомъ замкнулся мя ни- 
ціинальиий питрнтгизмі,, пренятспнуем ниливАмъ. 
сблизиться съ своими братьях*,, жинущими въ со- 
аиршошіо пой соціальной сферѣ. Поляки болОо 
еимнатизируютъ Бсигм|>скгмъ ар>иепив^яI■а^мъ и утО- 
шшіелямъ, ііоооли хириаIамъ н словакамъ, у кото­
рыхъ порвыи хотятъ похитить нрАвя на нан^іопшп- 
^0 сущосппюягпіе; полякъ екорѣе станотъ па сIироиу 
турокъ, поимли сербскихъ или болгарскихъ райстп,

Полякъ помлОдній подастъ руку своимъ славянскимъ 

братьямъ и но ничнетъ съ ними общем дѣло, даже въ 

шіук'О*. „Событія 1848 года, гоьорипътажи брошю­
ра, подили анетрійсвимъ славянамъ на одно мгно­
венно надежду видѣть нилявовъ снова еоедииинши- 
мися съ ними, Они съ воодушемевйсмъ смоп^|Ті.пI 
па появлмшм польскихъ л<енутап■ивъ на нраоскомъ 
славянскомъ виигрмееи^, но скоро замѣтила, что гѣ 
ничего ни имѣютъ общаго съ ихъ идеями и тмндмп- 
цьями. Поляки жолкли ст^а^т^ь вляспо'л||нямк всехъ 
другихъ славянъ запада, чтобы увлечь ыхъ съ собою 
въ ГЮДИ1Ю|ЮПЪ революціи, Н<Ц■|I0,.^(ПВ1ЦМЪ которой они 

подѣялись совершить политическое возспяиин^о•ніо 
своего отмчмстгм ц утвердить свою гегемонію въ сла­
вянскомъ мірѣ, ммліду іимъ!,, какъ чихи, морявы, 
словаки, иыпрШскли словмны, хорваты н сербы от­

клоняли отъ см*бя всякую идею раір»у^по^^IЬ^н и помыш­
ляли только о мирномъ разнитиі своой няціоніиыіО' 
сти. Обѣ партіи всм болво и болѣе отдалялись другъ 

отъ други; прагсків кингросеъ былъ закрыть и оп 
нспр>0ітI1л«еь впослѣдствіи въ битвѣ ни поляхъ Ікчіг- 
ріи, причемъ поляки сраж^і^.іт^(^ь за революцію, а ос- 

пальнии славяне стояли зи дО^ш порядки и минархіи, 
Такимъ образомъ поляки отдѣлили свом^ дМ^щ отъ дѣ­
ли иопяльиихъ западпыхъ славянъ и сами поторяли 

возмижнисть в^ліят^ь на нихъ", Кто кем вліялъ ни об­
разовано отой польской иевлючитмльиоепи^? Кому по­

ляки обязаны своимъ иосчастншмъ хараворюмъ? 
Именно папизму иадибии приписать созданьи и раз­
витіи этого характера нильсвий шляхты; именно па- 
шізмъ вытравилъ въ ней сланн||евіп духъ", Поляки 
образуютъ свою особую расу, говоритъ мщм ти»;о' 
брошюра; расы эти исходитъ кровію шъ нгушеи- 
иихъ Римомъ иаблуодоньй и всОыи иепАв^10^г^5^, о ко­
торой но многіо сооагМмтъ и никто иелгобипъ. Пра­
вославіи стремится къ сплоченію, мдинст'ву, сомди- 
ииипо; денгзь-оо Римы и Польши: „гіеѵніе еі ігорегя* 
Для Польши остается мщм мдинспон^н^см спАСснье, 
идиистиоииыя это оставить ла^и^щ^^^ и об-
рАтитгься къ нраносля^іію. Тогда (среди нолякинъ) 
нрикра^I^і^'е^^я ринолюція и дммигопя, ибо ниутрм*ниіій 
духъ нрано^•ланія виисириитиноиIЪ и миренъ*. Но бла­
годаря папизму, шляхтя такою были всегда; пя^кс^^ 
оня приянила себя въ пиданиомъ нрошлимъ;; такою 
она остиолпяя и топорь. ''шигО нм нрониз^лаеилА нодав- 
но мін^м „бадей Кгаковака" по пиниду одной рѣчи, 
нроизносы)иий при открытіе чешскаго тмя-ЛА и взы­
вавшей къ неес^1я^ня^и(^1^^и^у мди^^^у^ что поляки по­
имѣютъ I^ималМПиIЯги иеииияиія стромитс-я къ по­
добному мкин^ву^, вопороо могло-бы лишь нинрмдить 
въ нА<п^і:ящо нрммя иаціииал^^^н^с^й польской идеѣ? 
'язвѣ въ иашо время но нпіиикяетъ раздоръ мооду
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чешскимъ и польскимъ п.-убОімъ изъ за Силезіи, кі 
которую поляки пр^^теицуѵнт'^. столько-же, кикъ и на 
тссь слАвянскій міръ?...

Съ этой-жс, т е. ш^лІслек^IIЯIл^стичее^кой точки 
зрѣнія совнрні-іию поняли дНлліНциостц по^Iьев^с^Д 
шляхты и среди гаипціиіхъ русски^х^т^. Шляхта эти 
вз.ле.лѣл.Iа въ енбѣ католическій іезуитизмъ; всосаіі ' 
въ себя тес. дѵхъ у1ирюмоттАШСТвА| сжилась съ 
средневѣковымъ фаиА^ти^момъ, съ среднсвѣкодою п<с- 
тнрокмотпю и кристалл топал,а въ еебѣ этотъ духъ. 

Отсюда для шей стало невыносимо тсс русское, тсс ■ 
самобытное, всс независимое. Л между тЬмъ вѣяніо 
нотой жизни сридн елАмтъ вообще и та^іичі^іъ въ 
частности призываетъ червмшоруссоъ къ самобыт­
ности, въ саимелолле^циому развитію н далеко остив* 
ляетъ позади себя ср>^,дш^івНкові^і^, шляхетско-Сетун-- 
скія поползновенія. „Освобожденье отъ. ирѣпостпиго 
пріва, говорить тяже брошюрра, ГАницкп.хъ кресть­
янъ въ 1848 году пиачѵѣпино подняло русскій элс- 
мнитъ, ио поляки, съ пнопнеаноою яростію напали 
на эту новую теидницію. Оин вндавани русишскую 
иіціоіііліыкстъ въ ГА^лиціл за изобрѣтеніе австрій* 
скихъ бюрократов и усииг^.іи съ пеН свою инківисть 
н свое ос.|Спн1кье, пе смотря ни благородныя сти- 1 
ранья чсшскип,, с-ЛАвлнгкиIЪ| хорватов» н серб­
скихъ пубиициеовь уговорить нхъ прскрАтитЦ| для 
иуь-же соб^слвеинпIЪ интересовъ и изъ увяжешь къ 
правамъ иАціон^нцкнелнп, пАвязі^іа^в» своего имени и 
язык иАсеиенІю, которое* тилъ-жн кикъ и они, до- 
могА-ось автономіи*. Нотюн пробужденіе русскаго 
духа среди тяничанъ н въ шішс тремя привсдить. 
поляковъ и нхъ пособи: икотъ ісзуитгавъ въ пнописан- 
ную ярость!...

Стирипиил средневѣковая шихта имЬиі, по край­
ней мНрС, одно несомнѣнно» достоинство); они была 
искренни; оии ксиивидСии евонхъ и чужихъ русскихъ 
открыто, преслѣдовала нхъ не маекнрулеЦ| нс пріо­
творяясь. Она открыто говорили: .Інк ячіаі ячіаіет- 
піе Ьебпіе ЮІак Киуіпочі Ьгаіепі" (т. е попа суще­
ствуетъ міръ, понявъ пс можетъ быть бритомъ рус­
скому). Нынѣшняя шляхта перемѣнила тактику. Уна­
слѣдовавъ отъ своих;* прндкоп старинный шляхет­
скій духъ ненависти, фииітнзма и IIелсрлI^пости, оии 
скрываетъ сго подъ днвизомъ; „Ѵоіпі я ѵоіпупп, тО*- 
пі г. гбѵпуші", Правда и ипшѣпшлл шляхта ка ало- 
ві кс товор'іпъ о братствѣ славянскихъ народовъ; 

потому, конечно, что н ііынѣтнее лсновеицмо8ныс 
могутъ брататься только съ іезуитами и такими жс 
ясиовслцп«нппн, какъ сеімн. Но когда они въ на­
ше тремя прювоаглАіпАютъ стоимъ девизомъ свободу 
и равенство и когда во имя этого дсвиаа зовутъ 
всѣхъ юго-снАвякъ пъ союзу еъ собою, то очевидно они 
міскируются и притворяются; оии прибНшюл. къ .

лжи н обману и прмсиѣдують нить свои шляхстско- 
іезунтек^ цѣли. Ясно1№лцпожппе думаютъ, что они 
дѣіаютъ великое одолжспѣ е.лівяискимъ народней-- 
тямъ, обѣщая имъ свободу и равенство съ собою, 
предлагая имъ свою польскую свободу: сво польское 
равенство, но тѣ образчике этой свободы и этого 
равенства которые поилк:I предавшие въ Галиціи, 
достаточно иниюетрнріуюта нхъ, достаточно показы­
ваютъ чего можно и чего должно ожидать отъ ннхъ 
і-лявяыскит. кародиостямъ, сслн-бы когдііииб^ мог­
ли осуществиться политическь мечтанья поляковъ., 

Мы ис зияем* НАйдутсяяитн слАвчиала племена, 
которпЛ| для „отбудотаиі^® шляхетский Польши, от­
рекутся отъ своей народинетип, отъ своей церквн или 
отъ своихъ цнркотпиъ обрядовъ и подъ девизомъ 
польской свободы и польскаго равснстиі лр)нзі^Акгп. 
Надъ еобОю гегемонію поляковъ. Но если таковы 
усиовья союза съ пими, а въ этомъ ис можетъ быть 
никакого еммкИпь, судя по послѣднпмъ галицкимъ 
событіямъ, то, по крайней мСрС, русскія пармдпоста 
съ тлубОнотю трусттю должны признать, что поляки 
сшн пс исцѣлились отъ своей средневѣковой болѣз- 
пи и прид-латАмтъ нмъ союзъ на уеловьхъ невю- 
мсжиып.. НяшА е^аилиекня природа чундАслел иа- 
тнистві, и отрсчсніе отъ своей иАродивств, рсксгАт- 
ство отъ ис* во имя літнпекіто іезуитизма для насъ 
лр№делавилIСтся явленіемъ позорнымъ, тюзпулнлннь• 
нымъ. Нішсй елявлпесоД природѣ чуждо пАписти- 
чсекме идолопоклонство; и дия иасъ си^юс^ъ сою­
зовъ и договоровъ можетъ оешп]ТIПIв^т^ся нс ши пап­
скомъ абсолютизме,, а ка чеюнѣческомъ ратимпраів- 
номъ прнIяШ1іII1:II этихъ союзовъ, н па восточномъ глу­
бокомъ уважспіи къ еоборпинъ постаи^^тис^іья^^.. Л 
потому мы должны спизіт словами одной нашей га­
зета: „въ обои^х^ъ лАгор^я^тсъ (т. » лол1екопъ и р^усі* 
скоп^)^,—если такъ суждено такъ раа^ді^іт^ь дтт> на­
родности -нѣтъ пока ничн^ю такого, зі что полт^ьсо 

быно-бы уцѣпиться (для закрѣилсіия союза). Тучи 
прн^жши^^ лсластій ве сщс покрываютъ г^ірнзоитъ. 
русекп-полескххъ отношніий, хотя пора-бы тучамъ 
этимъ и рязеея-^ш^с^. въ виду новыхъ инте^'совъ и 
въ виду НОВНШ иязр^і^іяющи^^ъ лолр^|б'к0елѣ*і^а („Нов. 
Врем." 1883. февр. 25). Дя, говоря еиотімн даже 
поиьекпхъ пнрсдом.іхъ пнеителе^й: „ияпс^^е обску- 
раиты н союпыя общнствя" сщс крѣпко дсріжатъ 
въ евонхъ мощп^ы^з^ъ рукахъ некАнС^^^^н^иое .іатніь- 
ствомъ польски шилIСлетво!>>>

Есть нн, по крАйи^і'й мѣрѣ;, пАкая^'^і^іібо шідежда на 
исцНліі^Ьііе этой лрАист^иѣии^с-^-^.^ѵмдовякио^ плахти^' 
Есть лн иидсжді, что ріньше нин позже она освобо­
дится наконецъ отъ средпевѣковаго ^^у^гнаш и 
фаиАтнзт? Говорятъ, что есть; н иъ дм^^яАТслцелво 
этого указываютъ на новое движеніе иъ ер*дѣ моло..
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дыхъ польскихъ писателей, начовшсссся лѣть тимнви- 

цатъ плп восемнадцать тому назадъ,—двпліивіе со- 

псртилло нроапвоноложнос ьезунаскому а фанатиче­
скому духу „нольскахъ обскуыяпаовъв; указываютъ 
пяIопѣцъ пна. другія воко ищи тнороднчесыя явле­

нья въ шляхетской жизни, вропикпутыа свѣтлыми 

общичеловСчс-скимв плп ивроинымн и.>иаламп, Помо­
ги, Готпнди!... Но очевидно, это движеніи еще с-лиш- 

комъ юно а ово можетъ иранисть обильные плоды 

только въ будущемъ,,,.
Въ заключеніе скажемъ н'Ссколь.Бо слои о рус­

скомъ переводѣ брошюры («ввеля^і|^і^ тпащсннпIа. 

Няумовпчя, Мы слышали, что брошюра эта отпеча­

тана въ нѣсколькахъ тысячахъ экземпляровъ в вред- 

созсочеся для самаго шпрокяго ратвро<ты)а^слія въ 
придѣлахъ няшсго отечества; я погому а цѣна сй 
нАзначися самая общедоступная (10 кои,), Отъ ду­

ши желаемъ, чтобы брошюра нашла ссбС иренму- 
щсттвспI<Iнос ротпрострл^іІсВіс ся юго-заводныхъ ок- 
рюнняхъ нашиго огичетоі, гдѣ русскій элеместь 
сороиосвтслін|ія приходить въ живой топрикосннпс- 
сіе съ польскимъ п гдѣ во временамъ съ такою ди­

костью пыосIальзн1аю>г^ шляхсгск» - іезуитскія во- 
волзсопсиІа, Тамъ чтеніе этой брошь»рп особенно 
умѣстно и блвговрсмсссо; тамъ оно вросвѣтпть, а 
можетъ быть в исцѣлитъ многихъ и многихъ,,, Но 
криЛнсй мѣрѣ, факты, приводимые въ брошюрѣ 
вс подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію; сужденія 
свящсннико Наумовичи дышутъ глубокою ит|реппо- 
стью, правдивостью и чсст^іочаіім^ ттрядип|а а жало­
бы русскихъ азоброжесы амъ сиводрожясмо, Рус- 
ТIІй переводъ брошюры съ латинскаго языка не 
остаплаѣт^ь желать ничего лучшаго,

ЦрВВНШ1Н Ю^М',IВЯПIеIІЯ сорцімп въ Аптт|ііі| 
за IIо•.IУ,дию время,

(Продолженіе •),

Низ^^г^«і<^іпе Анжслпча ся патріаршій престолъ 
имѣло очень важное зсочисіе для австрійскаго пря- 
питсльства сс голио въ отношеніи къ свободнымъ и 
Австрійскимъ сербомъ, но а въ отношеніи къ сѣко- 
торымъ остальнымъ славянскимъ лаыоиностамъ, остав­
шимися вѣрнымн вравосливноЛ Ц^сы^|п^> п имѣю важ­
ное злачепіѣ потому, чао права сербскаго нваріирха 
простираются и пя мѣчтннмтт^, соходяиліяся виС вин 
герской Сербіи, какъ нивр, на Хор^вя^т^і^к^, БоссІю, 
Герцеговину и проч, Можно лв думать, что Анжс- 
личъ, ирсзри-сль касоновъ восточной Церкви, другъ 
бпекуво Штросс майера а кардинало Гейнаиъив, блю- 
доліпгъ вѣнскаго бурги, кокъ выражаются о нсмъ 
сишп журналы, будитъ зищптнпкомъ нравосми1ііа

•) Сп, № 60 .Хирн, Еварк, Вѣд-

среди эаихъ народностей н охранителемъ нхъ отъ 
кожей лятасской врювяганды? Можно лв дмать, 
что осъ помолгсть имъ въ пхъ трудсой борьбѣ съ 
^(и)уитими? А между гЬмъ кваолпчит|вя вроваганда 
широко рАскинуло своп сѣти во всѣхъ этпхъ ч|япян* 
скихъ м•Ичт1^си^т^I^з^^^. Немедленно, но окончаніи по- 
слідний рус'ско турецкой войны, котолпческіе мопяхи 
розныхъ орденовъ, кикъ хищныя втпцы разныхъ 
цвѣтовъ а волиыопъ, твутпугВа съ своихъ насижсс- 
ныхъ мѣстъ, но выраженью одного нишего духовнаго 
журнала, гусаой вереницей потяпу.-пті со юго-востокъ 
а западъ приославваго міра,, туд^, гдѣ солнци теп­
лѣй грѣетъ т, с, въ земли привосляпиихъ слопялъ 
(„Странникь", ясворь 1882 г,), Поавнпшпть въ Ав­
стріи, въ ся ч-ввантв^іхъ окр)оипохъ, они сочили внть 

здѣсь пгѣода — строить школы для мальчиковъ и 
дѣвочсвъ, нлттавлаю^ъ пхъ въ пряпалох^ ляаипткой 
вѣры, тойсо а явно, уттр)яцIвок>1Ъ бопсицы, пріюты, 
убѣжища п пр,; словомъ розлавоюгъ своп всждии- 
еыя малости среди нзум^іеввасо юго«слопавѣIого мим, 
Въ аожс время въ Вѣнѣ, въ ныотап<>весълип^иму „сло- 
палскому благотпорп'геліиому обществу" создоетаі 
лотссскій „Хальфсферебнъ", свой благотворительный 
союзъ, въ когоромъ всякаго родя визуиты а врии- 
мущѣст■пснно вольски шляхта врпппмаюгъ самой 
живой п иСиасЛ1иос уюстс Золоао стикастгся сюда 
въ обиліи и дождемъ разливается среди слввясскпхъ 
зсмслъ; оно льется для лОтниской пропАгянды, для 
пытрмислія пыа^иштла^1Іи^, для іивуптсвнх^ интригъ и 
для ноивпленІа русскаго влииня. Ралум^ССапя этира- 
счатоснля и наныі^-іе^іл|г^я ллопреиная иСятшыиттіь 
пряговъ прявосляпіа врипотитъ свои горькіе плоды, 
ІиауаачВНМ золото а ьеуатскья интриги оказываютъ 
свое плІанІс кякъ на выборн депутатовъ въ мСканыс 
сеймы, тикъ отзываются а на всемъ соціально-и1>ап- 
сгвенномъ ноложини! врявослявпаго пяродосителипІя. 
Когда во главѣ явттрІЙеIО.IО ^1114риторского мини­
стерства стоялъ графъ АвдротИі выборы въ сеймовые 
депутаты ниходнлпті водъ сильнымъ иав^|ині^с^мъ исс- 
трольсой влосги,, ни ліелявшіей идти ва IаIІа бы то 
вп было устусш славянамъ. 'Гивеы>і волптпко луко­
вой ВС^ны измѣнила^<^^^, кокъ говорятъ ваша газитш, 
а кАбинетъ графа Таа^фс левиипмому сдѣлалъ у- 
саупкн славянамъ, но ня іірякіикѣ овадал^<м^> что 
эта уступки дины лишь католикамъ, а нс ныавос-ап- 
нымъ п вообще—лицамъ сочукпующп^^ пыввясло- 
вію, Читв^іели с^пп ул;с пникомы съ рсзуль^і^^^і^іі 
выборгот въ Галпціп, они яняют^, что ушатскм во- 
Ыѣиннасе.лен|ѣ* лыгічнѣ>по нзъ тя^-пиIоьо сейма; тоже 
судьба востигля и нровоелвпсихъ сербовъ въ Дол- 
мотіп, ведущихъ нискончаи^м^)ю борьбу съ католика­
ми—хоріаттями. По нзвѣстіими няшихъ гязеаъ,, въ. 
Дилмотіп, выборы околчнлнті полсою побѣдой хор-
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мтовъ, избрано» 24 допутата—хор^^, 10 итм'іяп-» 
цо^въ и только семь ирАкослАВIIыxъ сербовъ. Газета 
„Позоръ* въ Л 140, отъ 20 іюни, спяршогся доказать, 
что эта побѣди естмстмвіні и уснивливаѣтси числми- 
носпью хор^^покаго китолнчесвяги иярюдя; такъ какъ 
въ Далмя^^я животъ лишь 86.000 нрАвисла^иIиxъ 
сербовъ а 400,0ХЮ витоливинп хирвятинъ, но досто- 
вОр.но извѣсто что побѣди одоржана при нисредстнѣ 
фаняпичѣсвихп лиіининъ, прюнине^дыIЯ^впииxъ даже 
открытом преслѣ^д^с^г^ие пр^т^^^ои^^^ъъ яхирнипевой 
ниродпоВ партіи". Вообще нилилееиім смрбонп., жину- 
щихъ среди ватиличѣскихъ хорватовъ, бмуоприицо. 
Но говори уое о томъ, что раздоры и иѣеиглаеіи 
между сербами и хирнитыми въ Дялматіи ослабляю» 
елянягп и проводя» лишь въ тому, что и’Огсік'ія . 

политии НАходи-^ собѣ поддорнкку въ этомъ е.1якип- 
скомъ спорѣ; они имѣютъ гибалыю в^ьян^е и на 
всѣхъ нр^инислАвныхъ жителей этой страны, Они па- 
рили^і^у^^» с.1аияневіп духъ, рязнинаюпъ анатію и 
поддмржиіиію» умствМиним, нринспненгоѣ и воя-ваго 
родя убижистни, Газоля „Поѵрл* (Ж. 13в, отъ 18 
іюня) напр. праиодапъ порязите1льиив случай ноѵО- 
жсстм и познаніи самыхъ порвонячіліьнихъ хри- 
стаяпскахъ ниняпіп среди праюшишп жипи.лой 
Хирнятіп. Такъ одинъ изъ ^0x010^3 ни судѣ, при- 
нядлі■жаіыііій къ прАII^^^I^^г^(^1^у вѣроисповѣданію, ни 
ниприеи продсОдатоля: згяотъ ла от, что тяяое при­
сяга, что пявио крестъ и что тякоо Распиле, отвѣ­
чалъ: „не знаю*, Когда прМДеОдап{Нѣ нивязIнъ ему 
запМмъ крестъ, онъ отвѣтилъ: впопорь знаю, когда 
мнѣ ого показали". Гдѣ жопричапы этой явной от- 
спАлиепи нрявюславиыxъ сербовъ въ Хиркапіи и вооб­
ще ихъ нрАнспнмииАьи нядѣиія, спрапнва^кпъ „Моск. 
Вѣдо.ы.*? И итвѣчяютп, что ихъ н.адобно искать въ 
постоя п помъ нивринипильеткѣ ВОны вАто.1ичосвимъ 
пясолопимг и въ ио’споянпомъ иидивѣріи и даое про-- 
тОсненін православныхъ подданныхъ Лнс•Iр^і^і^. Ихъ 
нид^но искать въ визнмденгц ня патріаршій простомъ 
Лнж^о^ни^^о^І^, въ отнятія многихъ суммъ, нижиртвовян- 
ныхъ сербскими питраопямі! ня просвѣшо^^о сербовъ, 
въ коварномъ и іезуитскомъ прѣенидо>1ашш лучших» 
людей изъ среды пра^^^а^^п^з^ъ сербовъ („Моск. 
ВУнд. 1883 г,, Л° 172). Но уд^^^ол^і^*^, если подъ 
влія^н^ьемъ всѣхъ этихъ причинъ, и въ особепіосттп 
подъ в1іягіѣмъ витиличсеБоЙ принаI,аиди и возней 
австрьвскаго праватмлкт, вАтиличе‘спво ежегодно 
ширится и дѣлимтъ значительным успѣхи среди ав­
стрійскихъ православныхъ славянъ, По извіет'іамъ 
„Моск. ВиДом.* охазішвісетс, что въ Хорватіи и Сля- 
воніи число нрАвислАнныхъ падаетъ съ году на годъ.. 
Въ 1857 году прякисняни^<ю гясилиніѣсостА1нлило 29% 
нсМхъ жиполой Хиркатіи а Славоніи, въ 1869 году 
этотъ процент» составлялъ ужо 27,м°/о> а въ 1880

году лишь 2б,а%, Въ 1869 гт^д^- прамслмныт тимъ 
было 511.802 человѣка, а въ 1880 году ихъ спяни 
всего 497,746; слѣдошлоюык> уменьш 0.1^4, почлн на 
15 т. стечение 11 лМтъ,, и это но смотря ни остопвон- 
нои ежегодном уксличѣIIІина|о^доиаѣѣЛѣIIІя. Между тѣмъ 
въ почеши этого же вромони (11 лѣтъ) число като­
ликовъ въ Хорватіи возрмсмо ня 4,м%. И страннее 
дѣлю, въ одной и той-жи культу рюнссийВ Лнс•п|^Iи 

і почти тооо опношоньм существумтъ нъ риснриет^ра-- 
ноны грамотности между католиками и православ­
ными еланяиямп, т, о. грамотность среди нранис,1ав- 
ныхъ сланяиъ ежегодно шідаѣ>тъ’ Окалы маотс, что 
въ то время, вигда виполививъ въ ХирнипIи и Сла­
воніи ни^^^^п мущинъ 700,64% я жонщинъ 

I бОчМ^/о, прягосламшхъ неграмотны» мушаиъ 82,,і^ть/о 
и женщинъ 29,«% („Моск. Вѣдом." 1883 годи, Жг 

172). Очевидно,, а латинская пропаганда, а культах- 
роносиаи Анетрія дОйтую» дружно нъ дѣлѣ прю- 

I свѣщенія нр^авослявныxг сербо» и елянипъ,
' Но ирино>дѣиIIиѣ ияма цифры вряенирЬчиго гоко- 

ряпъ также о ннзкомъ уровнѣ тѣхъ культу |юп(с•Iпххъ 
задачъ, витория Австріи будго-бы проследует» среда 

енанинекихп пародщотЛ,, даже а овяти.личо‘впиъъ 
ою, грамотныхъ вАпилIIВип—хорвятют-
цкя'іыIпяисе слишкомъ ничтожнымъ; кидно, чпо ио 
культурI|о•1М'|еI^го, а н^^^то другою прислО^дуо^» здѣсь 
Лнсп|^и-Веи1'рів^. Чт-ое аммин^о? Эіо нучпм ксего 
объясияю^ послѣднія в|ювания с'то.1кпиве'пія въ Х<р-> 
Випіа по ш»во^;^ нряннпельепнеина1,и ряѣиоражсиія о 

гербовыхъ пядіисіі» иа дву^ъ языкахъ— мадьяр- 
квокъ а хирнатс•кимъ, Хир1IаI^ы унидѣлп въ этомъ 
распор-жопьи нАрушише сгоах^ъ пря^, носягятольстни 
ни уничтоженіе сно.•П нарк^^іо^^ и низы^.1н крини- 
ни^ спол^г^^^нія во мпогах^ъ м'Оспностихъ св^іей ро­
дины. Въ нрмиіяхъ по этому понду ітъ венгѣрсвий 
пя^лятМ, одинъ ыіф выдающихся вождей сербской на- 
ціоия^и>гоз0 пярпі^и ш Ниигрііі^, Ьг. Михаилъ Полатпь, 
сказалъ силігіу^ю рв^чь, обратившую иа себя внима­
ніе нѣштсвихъ а вѣпевихъ газмлъ, Въ рѣчи своой 
онъ касался пяоолаго, нѣвынисимАГО по^лоомня сля- 
кяневихъ пироднскіойй кообл^с а хиркято|п № част­
ности подъ гогомон^ею Веи1'рIя а указалъ причиг^ы 
этого ио1ижѣиія. Позшляеи себѣ ирпнѣспь нѣкото­
рый выдѣряіви изъ этой рѣчи. „Кровяны;я спо.лкно- 
воні^и въ Хир^на^ія, пявп гок^I^^^Iп Ьг. П^лаі'ъ, обра» 
тала на себя всообщои впимипім пе только у наеп 
домя, по и зя-гравищей. Событіи дивауяни, что Вон 
гріи но есть удороIВ^ы^п госудя^рс^(^о^1П^ь^Я орга^ня^^^^, 
какъ обыкн^юпп^о пилагал1и". иріедшнліашпи эпу об­
щую мысль, Пг. Поли» изображае-іъ затОмъ отно­
шеніи кеннѣрцѣнп къ еляняпскимп нА|и^^I^сс^^^^^^ъ а 
гок^)р^иIъ^, что слякянекихп иА1]ііоIЯНьыіосмей для мядъ- 
ярокаго нранител^тна ио существуотъ, и нрАвитм.1^-



ХАРЬКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ. 827

стію диже старается игксрирсніть вопросъ о с•лавлI-• 

ствѣ. По отношенію къ еіав^иі^іъ^, кс призиа^вя^і^меь 

н ин лриякАелня ии сдилягп закона. Вт. послѣднее 
время пра питни ьстіэд пожелало слѣдовать такоС же 
тактнкЬ н по отношенію къ католичнскоП ХсряятІн. 
.Мидытревіе чиновники распоряжаются совершенно 

по своему произволу н дѣлаютъ все отъ иихъ зиви- 

Сящее, чтобы рАздразиить слівякскі^а народъ. ИинЛпг- 
шее правитель стню кикъ-будтс поставило'еебѣ цѣло 
систематически вызывать копфлнвлп.. Мадьярскіе ми- 

пистрп слѣдуютъ н по отпошснію къ ссрбімъ такой 
же тактикѣ, какъ и по отпошспію къ хсртитимъ. 
Нн смотря нА узаконенное право австрійскихъ Сер­

бовъ избирать себѣ питріирха, ши этотъ высокій постъ 

иязиАчним лицо, не любимое ііиродсмъ. Когда иНкс- 
торые изъ членовъ прАі^и^<л’^і^с^^іѣин^<^П пиртти обра­
тили внимшіе министра президента ка то, что не- 

ЗIКмиипЛ образъ дѣйствій пра^і^и^і^іл^іс^'^ію при ніина- 

чсшіи пАтрІАрна можетъ, повести къ шсбллгоIIрілтииыъ 
послѣдствіямъ, онъ отвѣчалъ кратко: „Мы достаточно 
си1циП| чтобы задавитъ всякое т^лиеиіі^!“ ІІн|шодя 
затѣмъ въ общему иАстронкіію сербовъ и хорвата, 

Ог. Политъ говоритъ, что у нынѣшнихъ венгерскихъ 
министромъ совершенно свос‘образиал логики. Еслн 
дѣло пе доходить до открытаго вознущ^нюя^, микн- 

стры торжественно ;шл1нлют-ъ1 что ириилтил ими 
мѣры „встрѣчены сочувственно®; если-же обнаружи­
ваете н воикі^ьііе, какъ теперь въ Хорватіи, то вся 

виня взваливается ни ИАгитАтсроиъ*. Нс подлежитъ 
пи малѣйшему сомнѣнію, что тѣ факторы, которые* 
лвилюлсл представителями имперіи, не могутъ допу­
стить, чтобы въ той или другой половинѣ мовирхЛи 
лроисIОдили событія, могущія ксмир>спелнцюА^ь вен 

государство. Нс трудно догадаться, что министра, 
президентъ Тисса, вступивъ въ послѣдніе* время ка 
путъ уступчиксти, дЬйствуеъъ согласно желанію э­
тихъ копистнтлныхъ фивторювъ., ибо въ пропишемъ 
случаѣ кАзянось-бн совершенью не объяснимымъ, 
почему г. Тисса, нщн нндавко грознышій раздіннта 
всѣ „нн мАдьлр>екіл піціоиаліпостпі*, вдіугъ изяѣлилъ 
свои взгляды ня хорватовъ. Въ гдѣ иа мо­
нархію всн-так и еполр^^^^^^, какъ ка одно цѣлію, не 
могуть допустит^ чтобы тъ одной половтннѣ империи 
ііріктикоіАиіпсъ политика, которая ведет* кі возста­
нію гцллмиъ нардов!.. Усиливающийся еъ каждымъ 
годомъ юсвикизмъ мадъяръ весьма неудобенъ для 
иктсрѣновъ имперіи. Послѣдняя желаетъ запять па 
Воетокѣ Европы прочное положеніе; она желаетъ 
вызвать сочувствіи» Ба-кАШскихъ пародовъ, по иозмояс* 
пс ли это, когда славянскія племена, рсдствеинпл 
БанкАисвнмъ народамъ, живутъ въ Лветро-Енпгріи 
подъ тяжном. рнмнімомъ, ведущимъ въ концѣ кон­
цовъ въ мятежу („Моск. БЬдом." 1883 года, К*

275)? Нимъ кажется, что бюлѣе вѣргюШ характери­
стики тяжслиго положенія дѣлъ славянскихъ народ- 
ностсй иъ Лвстрю-Еѣигріи, способшаго вызвать мя­
тежъ въ этой многоязычной имперіи, пе воімсжшс и 
требовать.. Ес вслвопъ случаѣ объ этомъ мятежѣ от­
крыто говоритъ одинъ изъ членовъ всктсрскоД ^-1- 
ты депутатовъ, учівстмВАівіпіП тъ ир>сшілIъ по такъ 
называемому нй^вГ^іЮі^ему хорватскому вопросу.

Нс пигдѣ дружный иипоръ враговъ православія 
пс оказывается столь иАирл8ншшппъ и зііерігвческцімъ 
какъ въ ГнріцсгсншгЬ н Босши. П причииі сама со­
бою понятна. Изъ Босніи н Гсрцсгсвшщп лежать 
путъ въ Македонію, чрезъ которую въ свою очередь 
пролегаетъ путь къ Саискикимъ — завѣтной цѣли 
стремлений современной кимъ АистрШ. Боснійскіе и 
ГСрцсшшиск-іс католики окізались злѣйшими вра- 
гими прАI!сссиIвипхъ здѣшнихъ сербовъ въ послѣднюю 
войну нхъ съ Австрійцими. Нескрываем не Аветпею 
замысли па земли Бннканскаіо полуострова, жеиа* 
нін захватить Соісиикн и занятіи съ этою цѣлію 
Босніи и Гсрцнгстишп побуждаютъ Австрію иащм- 

гатъ всѣ силы къ скорѣйшему окатоиичішію вдѣш- 
няго пасенешя.. И какъ нагло, какъ дерзко неднтся 
эта ирсиагАШда, это лучше вСсго доказываютъ слѣ­
дующій фактъ,, нсдавио сообщенный нашими газе­

тами. Римскс-китолическіЙ Спршевскій АрIІн■иисксиъ 
тъ ГоснН,, горячій псборвякъ папизмі, ІПтадлсръ, 
самъ убѣдился пакошсцъ., что патеры с.-ужятъ гла­

вною причиною НАродияго иолшешя, вызываютъ пю 
столпипл псудовольств» тъ средѣ ИрАНОСЛАВШПXЪ н 

пахомсданъ и производятъ всличайша затрудпипія 
н ирнилтствіл для Австріи водворитъ миръ и исрл- 

дскъ мъ занятыхъ п]>овннцілхъ. Вслѣдствіе этого сиъ 
лично етIIрАви.-сл къ папѣ, въ Римъ, чтобы псдрюб- 
по сообщать сиятому отцу о веѣхъ угшет■еиілхъ и 
противозаконныхъ поступкахъ нітерюиъ и хсдАтий- 
ствовать предъ кимъ объ ограниченіи ихъ деятель­
ности виѣ м^іпАеш^ісяит стѣнъ („Вост^окѣ" 1883 г. 
Л- 222). Это же иодтверждАстц и принесла^^^IIпй ір- 

хіспископъ Сирие^нскій н пнтроиолнтъ бесніШсшіО, 
Савва Касан^овнчь. Нндавко ошъ разослА-іъ протоіе- 
рнамъ своей нпАрхі^и посліиС^^, впятав^ши^ѣ стра^ст^н^ую 
по^Iспик^у со стороны лАтиилшт^; въ послапіи онъ ш|глл- 
дно хАрАктнртзун'ъ тяжншь по^ложскіе въ рснитіоз- 
помъ отношеніи захначсшиыхъ Австрійца^ми слав^я^іі- 
скнхъ ирснит^ній> иозтоллемъ себѣ щшсестъ нѣко- 
лорпл мѣста изъ этого послАпіл. „До пашню св^ідѣ- 
нія н слуха, говсрінтъ достоуважаемыВ арIнпI^^т^црьI, 
дошло извѣхте^, что нсдавио учредились нѣк^ія про­
паганда для Бмспін, цѣль кстерсй рАсир^^слра^ші^Iііе 
иъ Босніи литишсксй вѣры н умшсжсиіе послѣдова­
телей Рима. Ес^ін бы прсиАгаидА сбритили свои уси­
лія иа некрещенше иА^^)дПі н оставила въ мирѣ кисъ
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про юс лонныхъ сыновъ, истинныхъ. ноелѣиовотелеО 
восточной Церкви, мы бы нѣсколько этому не про>- 
гив алпсъ. Но паше знаніе п исторія учатъ, что Римъ 
для того отнялъ п отдѣлился отъ единство единой 
соборной н апостольс*коЛ Церкви, чтобы всегда нв- 
вадагь ня нишу мученическую Церковь а вредить 
ей всевозможными тредттпями, Съ этою цѣлію н съ 
эапмп иомЪрсвІами отлополвті н нынѣшняя про па- 
госдо въ Боссіа". Архипастырь ^^^гостъ затѣмъ 
надежду свою ня Бога н увы, ся великодушіи сво­
его имнсрит^гро Фрапця-Іоенфо, н говорить далѣе: 
„Ношу орхивостырскую душу мучиитъ онисиніи п 
страхъ, до луковыя рѣчи пропогандитго^ а мисгі^с-- 
нсрошъ,, облодяюипихъ могучими а мощными срсд- 
ствямп, не подкупили бы листію п об-Тщаніями, сс 
смутили бы разумъ иростого н необразованнаго по- 
рюда, слабыхъ,, сспоіцсыхъ а особенно сарогъ п сс 
довела бы пхъ до оанадинIя отъ Церкви окольнымъ 
путемъ, Въ видахъ эаихъ мы сошли пужпымъ ирс- 
дтв^д^^^ь вашу аречсстиоса'ь (т, и, оо. ||ыотон•реѣ,1ъ) 
до будете* нв етражѣ н до охрон^ст^е стадо, которое 
вамъ ввѣрилъ Духъ Смтый чрезъ рукоположеніе 
архіерейское", И вь заключеніе говоритъ: „Стойте 
твердо п рмцшост'но вв стражѣ пропослопІЯі пбо со- 
ступалпі прѣмскя тяжелы а критическія, пбо ври-* 
повѣдуется сс христіонст1и>, а»аі«тяоэв. Тѣ-жегорі- 
кія сѣтованія ывздвюата а вь другихь ч-япакткихъ 
земляхъ, нод^о^в^ни^^ъ п^-іанікА иетыіи,,СрлікяіЛист." 
жалуется нв ршмско - католическую пропаганду 
въ Герцеговинѣ а р^скрывит. тѣ завѣтныя цѣін, 
которыя преслѣдуетъ здѣсь эта вроваганда. Гозето 
говорить, чао хорватско—клѣыпколікяя провягосдо 
надѣется, что „со^ро^д^т^, вь продолженіи нѣеколькихъ 
вѣковъ отттап11ап^^іій свою вѣру а на^^д^н^ть отъ 
притѣененій мусульманъ, азъ за одной любви къ 
ІПтросимийиру плп вѣнекому „Хильфгф^^рийну“ (бли-- 
гоа1юыпгNл^^•иому союзу) потятитн въ себѣ вѣру сво­
ихъ отцивъ а сямъ затѣмъ изгибнстъ („Постонъ" 
1883 г, .V? 255}. 1 Іогіі бнел лп здѣсь выяВ^<^яиНѣя 
азгибнутъ. лп ботпІЙткІи н герци|,ов|пнткіе сербы для 

а для пряв^^л^с^с^ю^П Церкви—покажетъ 
время. Въ ластоащсе жс према достовѣрво лишь од­
но, чго положеніе пхъ тяжелое, нс*выпотимоѣі му­
ченической, тока чго дяжс нѣмцы, нп^^^о пего* 
чувствующіе слопяиомЪі пязыпяютъ жизнь пхъ нс- 
высосимой (иоЬаІіЬаіе /ичіаіігіе). Кого жс главнымъ 
обрядомъ подсбВио обвинять во вссмъ этомъ? Конечно 
прежде всего виня лежитъ со ляаппскихъ вотсрохъ, 
бе■.к,ерді•чнпxъ, іфанАтичсскихъ, надменныхъ своей 
1>ома^1(<-гс‘рмаі<ккоП культу рю В; но значитсльняя доля 
»аой вины подпить п по австрійскихъ чипом» ковъ,. 
Именно чиновпіі^і^н вѣсовны въ томъ, что всТ, жалобы 
боснійцевъ н гиыцигопЛцИПь на сю тяжелой поло- '

жеиіС исчсзою-ь вь пустомъ П1очтр»к<^стпѣ, остаются 
безъ всякихъ послѣдешП а дожи положѣ■сліино зо- 

I врен^ются, Нсд^спо напр, но&кпіи суаешссапопял^ 
. мпнпсггръ Кялляй, съ цѣлю вроиапееті вь этой вро- 

винціи ревизію, Весьмм чисто шуюлссъ, какъ гово- 
рпть наши газеты, что, во врима проѣзда Киллая, въ 

1 коляску сго бросил» бу'моі^^, которые отъ в^^^п^- 
молъ зи прошенія. Роскрыво эти бумаги, онъ кь 
удивленйо своему замѣчалъ, что по пахъ лнЧе^I№ ни 
было написано, о только было в^п^^сс^іш значитель­
ное чадо гербовыхъ марокъ, Спячяло Каллой сс 
мотъ обмсспть себѣ зпочисіе этпхъ о1>и|'ѣнялышxъ 
бумягь,, Но ки|і-ао разъ имуу^^о^ь зомъапть Гер­
цеговинца, бросавшаго въ иго коляску бумагу,, а онъ 
спросилъ иго, что обовнзчяст эія пустая бумяго, 

тпиащій оволотсбIя (это быль чиновникъ 
пзь Сорасво), отвѣтилъ герцеговинец'^ объяснить 
тебѣ это", Но токъ I0Iъ н чпсовпіпкъ зяяыпп, что 
опъ ничего пи поапмоетъ въ этомъ случаѣ, то Кял­
ляй потрсбо.тллъ киаѣгоыпчискпхъ об^атпииій, пя что 
геыціт•опинець отвѣчалъ иму слѣдующіе*: „Всѣмъ, 
умѣющимъ у посъ впсать, строжайше запрещено 
обращАться къ мпшісгруѵ съ жалобами; но тикъ кокъ 
у писъ много прпчппъ жилопиться н такъ мы 
с0мП впсогь не умѣемъ, то а бросали тебѣ вь 
ляску пустыя бумаги, ссла гы желаешь узнать о на- 
шпхъ суждохь п жилян1яхь, то моя;сті обратиться 
кь помь лачвоо („Моек Нѣд.а 1883 г,, .V: 191,. 
Срс‘ди этихъ тяжслш^'ь об|^Т(^^■^^елнчт^, срсд^п этого 
безправія, угнетенія а этой биззищ^п^^^о^—что ос- 
аопялосі, пли что о^:^4^і^еа^я дѣлать нссчоттнымъ бос­
нійцамъ п гирц,иIО^1^н1I^а^і^^? Неуд^п^г^п^'^.ш^о села ихь 
гор^ы а иолпси го п дѣлю обагряются кро^вю вов- 
сплцИВъ. Вѣнская вичать утвир^ж^да^с^, чао въ по- 
стоящее врима въ Босніи п Герцег-овинѣ ки благо­
получно п что тнокойттпІи этпхъ облАстя пярушвст 
ся теперь только обыкновенными разбойничаими шой- 
комп, Но атому про^нш^іѣ'^і^'ъ дожи венг^|р^<^аа| не- 
чоть „РегіЯёг лявы>• тообщяе-пЬі чго ищи не
довсо во^я^і^д^и бышихь гер^с^і^і^о^і^і^іві^ііі^т^ъ вопстаиципЪі 
поднорс‘лсие на жительство вь НикIIш^^^^^, пни^зап^о 
бѣжали отгула п тфоы^мпро^1олн въ Герн^еговинѣ че­
тыре баниы. Бопдоми н^д^^^п^^^^і^^^^уюаъ не ряз- 
бнйиIіК1і, о извѣ^’тные вожди вопстолцевъ Ковочи- 
вачь, Фіорто, Лпгвоцъ п пр^. Б^о^н^^ы дѣйствую^ въ 
окыестиоетахь Нѣписниьл, ТовипицЫі Гац^ н БпмIа. 
Есла эти извѣстія „РезИнт Моуй* достовѣрнн, то 
эго лучше п•тиго покозыиАеть въ асапссомъ свѣтѣ 
вул^^^уыипн^^|ую цѣятелянс^г здѣсь коаолачиствя а 
свнцѣтелгствуети о чиеаиоетп австрійскихъ одманп- 
ттриторо^ „Ѵ^б^^ург^і^^О имперіи". По свидѣ^т^елі- 
ству сошп^х^ъ гози^і^. поя1л^^^^^I^^е а0Iпхі босинвь Гир' 

цетоинѣ н Би^ніи служить ире■цв^в^^т^I^I^^<^і^ъ по-
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гшонздго вс^зспА|ін („яо«). ГіемЯ* Э (ІѢ) цклября). | таніяаъ мииеконъ камчатскій въ 1869 года и Мо-ютПк, 
а полько австрііп<кіИі Миго могутъ пдониАп ихъ | ошвкопъ солокги^г^с^і^і^^. Цѣль учрежденіи кториго нн^я- 

ріатслш объяснина какъ обширп«ііію епархіи. отнимаю- 
щою ни разъѣзды много ^>0X010 у прмисвишмнняго ир- 
хіопископи иркутскаго, такъ а пообходииожтчю Придалъ 
болѣе значеим Иркутской аисгіи. Ногоку мпигкопу по­
ручитъ, торнъ того, вь упраыошОе аркупсвіЯ пмркик.лас•

обикнокенными р>аібО>й ничья мы бандами.

Вютрениее оймріпіг.
С-ЛГ—І-’ Вв»*!п^» Км Яптпки.к - ц„„і„
Ноавжвги Нивян Ккастаатаи» ііюасі-иагипвівчі. - Хівоікяіа м> епи 
«ощ. .суй, о нилпченіп на Хсрсонпую имодр - Пе маохт 

р *“»’**п ~(ты ев. На’ 
•^..Юа-и-'О лранѣ учите* народпмхь вилъ тидать 

З«»к>1 Бои»,-’Ол. учапіа д^хонокет^Iи і^^уимсвіи^г дн - ХГсюо.
• ба жрсс-пик-Прегоаорн кргетьавг -Оіккк.хкпмЯстапк баявъ?- 

Хкд»«*’т» уаемтои дувеМк «уш.-Дѣ.аейімостъ Км»ерми>- 
сіаммю отд. крест. а^яікіі-^ іичіп.рі.аіцдпяіа іостряіа.ивііх ра- 
6шлжі и ихъ еммеиIШтмжъ.-Внт)пан тварей др.жяаа. Оы/оо- 

кка. кивт—Иіадгвикѵ іквійикі, Госудаю Имфамру.
— „Пряв. Вѣс,' оообшаиIъ,, что 28 ноябри иа Вы- 

сочийшмй охотѣ; лошади покоили и опрокинули сака, „ 
чотор^ы^хъ ѣхалъ Государь. Ира падсніи Его Велачослво 
получилъ сильный ушибъ въ прямо плечо», бетъ аоро- 
«« ъ^-й. ш съ пмромд^іпіО^уъ еызонъ; порвоо вре­
мя Его Величество аенилинаѵъ сильшая боли и вслѣд- 
с-тіо чего почв пр«юдал^ъ неспокойно; пміпрь-жм болш 
значи-млмю утихли, по коеплнити^.1ьн^м состояніе права­
го нлмчовиго су;ляи вам ощо продолжается. Болѣзнь 
Его Воличослвя по смому характеру пробуетъ Абсолют­
НАГО опокоВст-щя и дли пиннаго ниудироиденя необхо­
димо довздыго продолжи юн том времи. Общее еоспилніи 
здоровья Государя Импоратоіра вишнѣ удовнмтги>рнм?^н,....

— Великій Князь Константинъ КинхтАнпино>ничьъ съ 
еоизколѣніи Государи Имно-алог* и Лв1'уетЪйпінxъ Ро- 
дипѣней омахъ, 15 (27) ноября, въ Альтоибуріѣц пл- 
молкленъ съ Еи Герцогскимъ Виеич<мх’юмъ пріе^ш^ісс^і^ю 
^и^;и^юл^ю Сакоѣпъ•Лл1тмн|6^ревиоІI,, горцогіптею Сак­
сонскою,. Пришичс» ЕлизАкета Сявхонх-Ллымнбур^скяя, 
родил^с*ь 25 янвдря, 186^5 года.

— Вь Сіи-Троицкомъ соборѣ ЛлоIIСяпдци^И0несо>й нан- 
ры происходиип двѣ ениекияскIи хиротоніи: 21 ноября 
Архимандрита ЛлекеяндрА, бышаго ректора могалѣневоП 
духовно!^ семинаріи, во мпиевиия Острожскаго, никаріія 
Волипекой епархіи, а 27 ноября бинягя^о нястиятеля 
Срѣтенехаго монастыри въ Москвѣ и члоня Мисвовевой 
духовной консивторік, архимянпритя Антонина, во опа- 
скипА Старицкаго, никярія ТнмрскоП епархіи.

— Вь Иркутской енарх|||учі)нуденхъ нивыП никАріятъ. 
№^1 тиаріи будилъ и^^пож^ш^^ вторымъ никаріеиъ. 
мние•во]іимъ Кирмнским^ 9 иктибря сото годы въ Иркут­
скомъ Вознмсмпекимъ ипнон^нгім монастырѣ была
совмрішоня хиротонія во Еііияііоііа Кир«ѣпекягсI начальникя 
Ирк^у^і^еч^ій духовной миссіи, архимандрита Макаріи. съ 
оставненіемх и въ шиніи начальника миссіи. Хиротонія 
е^овѣрпепА •1Iре■ос. Вмпілмииомъ, Архіеі^п^оипъ 
окимт», и пр‘иевяше.п||пмъ Мело-іо-мь, епископомъ см- 
ленгииевииъ, начальникомъ уайяйкдн1ский миссіи. Хи­
ротонія прмоаі. Макаріи была еод1мпг по нремени хи- 
ротоніою во епископа, еикершикшеюея въ Иркутскѣ; 
прожди были хир>отониеиМIIЫ: Іоислфъ иниеконъ кадь- 
идскіп въ 1799 г,, Иетръ опиокрпъ пико-ар>хан1ѣЛ1К'К^Й 
мъ 1859 г,, Наволъ мпиевипъ якутскій въ 1860 г,, Ве-

^№1 Возпесонаііѣ монястырьь
— Но достовѣрнимъ извістіліъ,, на хер«нсскую яя- 

иѣд|у\ за кончи пою ЛрхіМпипвОп^ж Димитріи, паінпчяі-т^и 
Епископъ Уфимскій Никаноряц извѣстнии проионЪдні>кIСЪ 
а учмпый.

— Въ печали -когда-го было высскіино мпИніе о ни- 
ибходамIселя открыль т. Роесіи еще духо(^н^^^» акя^^ію 
между прочимь в Вильнѣк Вь пАсл^шие ^^4 наши 
духотыя академіи и п частности проектируемая нало-і-- 
ечАі спо&я обратил л и ня геби вниманіе екИляеой почали. 
Въ ,Ни^юи Вр-мя* пияналась спять- г, Де-Нуле, нъ ко- 
■тсроій ивторіъ съ одншП стори^Iи нир>яжIИ4■тъ мысль объ. 
унени^іи'ніш киличеетна ПАПIи^xъ духикны^I^ъ академій и 
измѣн^еиіін ихъ ниеТАНОНКИ, съ друю^й — ни^^АЗ^ы^^ 
нротикь учрмждо>діЯ лухс^^^|и^й явядѣши т Вильаѣі.

Во всѣх^ъ р^сткихъ .хпино>ркитѣ'те*кихъ городахъ, но нм 
имѣнію при няш^ихъ универсилс^Ахъ боно^.1ияекихъ фя- 
кулхтмлинъ, необходимы нряное.ланнIий дтхс^г^^^ы^я акадс- 
міи. Нани 4 академіи, какъ изк0стни, находился въ го- 
р^ідах^ъ унипмр^^>^'опп.*п^:^'ь; по дна упів^,псіно?кпіх^ горю- 
дя—Хярьконъ и Одесса—духивпихъ АКА,дспій но имѣить.

А пи^ои^^^, по мнѣнію автора, нужна учродип^ь духов­
ныя явидоміи въ Харьковѣ и Одессѣ, прождем чѣмъ д)- 
мать объ учрежуинія якя^ди^м^іи м. Пильнѣ.. Внричѣмъ 
уволичиим киличес^пы икл^^еміШ акторъ слтнгь въ пря­
мую зависимт’ть отъ НриобрАУО^IА^IИІН ихъ, опъ ношВ по- 
етАНонки их!’.

Еени въ научномъ илпиШѣпЯ пяши духі1ЯIIЫя якядм 
міи прин^іх^и^.я большую ООЛЬ3^у^, чѣмъ .упинерсилмпы, (А 
пмпріпиятъ этого, по крайпи^й мѣрѣ, нременами, нель­
зя); ло въ ииноеридстнинни)м№ отпошепія кь обшистку, 
по пинеунсхтм, оиѣ безконечно уступаютъ этимъ
послѣдпимь.. Въ ло нрѣМі, чав~ъ мы им зиломъ, в-удадА- 
вят^^ съ уникереилмтскимъ обраудва||іѣмт,1 паши гиридА^, 
даоо губорпскіо, 6лиетяюIъ отеупспк|^см^ъ еая1Цсн1IіIхоIП. 
съ шсшимъ обрнячовяніомъ) За кеи вро^^, кік^- еушехт- 
вуютъ пиши академіи (я иѣкит^ірия е^'шѣнткуютъ ужо 
3Д вѣха!), топорь позв^іл^и^ю^.ьнно было бы (о'ушеелвленіс 
пякой скромной мечты, какъ нидЪть, напр., пя мѣстахъ 
няепиятмнмй циркм* по ^у•бирнскIIил гори^ла^иъ.
енишеинивояь акадсмиико'!..) Ш^мь необхоДима не толь­
ко пятая, но и шестая духовная акядеміи. Это наши 
убѣжденіе цбуенинниниится кнрочемъ, инымъ ѣостаким^, 
духикн^и^|^ъ акидиміЛ, чѣмъ і^пер^і^і^і^И^. Въ лухонIПЫЯ 
ахадсміы, по паши-му мпѣнію, динжни модитъ лишь бт 
Г06^(0м;кІя и ци^^но-пс,горичиекім ниуки; тепгр^ь но\!^і-- 
зя, конечно) кыбросит^> финое^>^фскИI^1^, но только ПIIтпмс1 
что онѣ всегда были и НАхилят^-я в самомъ пл,я^ѣвнимъ 
еостииIіа! в напіихъ универеит^етахь. По можно и дол- 

ціанинъ нынѣ иркутскій архіе^пи^с^к^ои^ъ в^. 186.2 г., Мяр- япо о^'вободат^ь духи^^^I^і^я якя^м^и отъ прмПодааинія тя-
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сихъ предметовъ, которые считаются иноб^х^о^^^ь^л^л^л^и для 
ііодтотожниніш семинарскихъ индагогоиъ.

Нельзя ие поблагодарить Автора говоритъ поэтому 
поводу •Церков. Вѣстн*, зи его заботу объ у^-иичімін 
сеіичествА нашнхъ духовныхъ .академій, а раТио и зи 
выкосое его ииѣиіе о зислутихъ нхъ для общества, но 
про этомъ нельзя однако не замѣтитъ, что онъ слиш­
ком поспѣшно ргѣшаітъ вотремъ о лспЪі чѣмъ должны 
быть киши Академіи, тѣмъ нн, чѣмъ онн являются тъ 
нАстоящен время, нин же спецИалъныпн бетослснеюмн 
факультетами, олдСжіНIими отъ уиввернитѣтовъ. Яниш 
его по^-пѣши^і^ь въ этомъ отношеніи видки ужс изъ 
ло|в>і что опъ готовь былъ бы изгнить нзъ апилеми да- 
жн философскія ииуко, еслн бы онѣ не находились, по 
его словамъ, .въ пничспнот. сос^олиін въ нашнхъ ути- 
вср^тспіхъ*. Но мыслимъ нн даже* богословскій факуль­
тетъ безъ философскихъ наукъ.? Затѣмъ, ие говоря уже 
ю философіи, нужно слишкомъ многое взніеить и обсу­
дить прожди, чѣмъ решиться изгнать изъ ИКАДі.'мій Н 
другія общіобрізюіапліыіым науки, сь которыми ботм*- 
сюнежіе предметы имѣютъ симсы тѣсныя связи,—такія 
свит, какихъ не имѣютъ другія синціаиьипл киуки.

Что сикаете духовной академіи въ Вильнѣ, то авторъ 
высікизытиед противъ учрежденія асдемш тъ этомъ 
городѣ иа томъ оснмтипін, что Вильна—по пр>ннмущіі- 
ству еврейскій городъ, сосредоточіе двухъ силъ — еврей» 
своД и иоицсвоД, что русскіе въ Вильнѣ чувствуютъ се­
бя будто-бы какъ пі чужбинѣ среди польской дровнос- 
то, въ ня удушл^і^ю^й^. тиубоке*ирюпншц,іллиодА Атмосфе­
ре, чувствуютъ себя вакъ-бт только наѣздомъ.... Спра­
ведливо возразили ка это ,С.-Пнтнрб>. Вѣд.*:

Мы, наоборотъ, смѣемъ прндю-игить, во пнрвПхП} что 
ВилъкА въ настоящее вр^щя, далеко ис такой чуждый 
для ріекскихъ городъ, пинт, дОпуетнімъ ято, былъ онъ 
въ шннтидсс.ллтIЪ годихъ; а во вторыхъ, лспн]>ц-то, вс­
тда католицизму .дана ксвия исддсржки, ть лицѣ индат- 
то иизкачошшиъ пнтрмиод^и■овъ. о ниисксиоиь, лнпсрц 
то о нужно поддержат особенно усщд^ь^о прииоеливіс 
въ западной Россіи, исддсржиль въ самсмъ, какъ гово­
рить г. Де-Пули^, очагѣ польской культуры въ Литвѣ— 
въ Вильнѣ. НЮ втс-же станет споритъ, что именно пра- 
вссмтіш духовная Академія (ис унив^>реитнт^! Мы иоп- 
нимъ, что такое былъ внлсььсвій университета Адама 
Хи|торьжесАТс) иинжучші^ дня того средство, какъ риз- 
сидпнсъ вѣрныхъ иислир»сй духовныхъ для мнотестрш- 
дал1Ц1<аЛ| вічі^и^о смущясмАТо иАт^и^и^ст^вскмъ литотеко-рс*- 
скатс народа, какъ живой символъ руескиго единства 
и вѣры...

— Въ „Новосллхпв сообщаютъ довоиліиьсо лгобопплі^ыл 
свѣдѣнія ю д^тл-цтсти Общества св. иис.АШіл въ Рве* 
еіо. Въ началѣ шселидесллпIЪ годовъ, вскорѣ послѣ 
иоям-ени ка русскомъ языК Повиго Завѣта, тъ С.-Ие- 
трбургѣ нозкнкъ члслшпй кружокц поставившій себѣ ' 
задачню, иь интсрм-сип. развитія въ народѣ, тлАВиппъ 
обрязюмпц грамотности, рАси-о^рА^и:^^ъ^ по мѣ.рѣ средствъ, 
кингн стящсииито Нисашія среди .людей невѣжеетвен- 
ныхъ, падстрам|лнп^пъ, а также тъ тюрьмахъ, больно•

пахъ, богадѣльняхъ и проч. Хто-жс киснете способа 
рыспр^і^трАКенія книгъ, то иінлучніимъ былъ признат. 
книгонош А. Въ 1869 т. крупокъ этотъ былъ прообразо-- 
нанъ въ Высочайшн утверждение» общество распростри-- 
нншія см Посипія въ Россіи, ястрѣ>чсниім* тсъмм сочув­
ственно во всѣхъ слояхъ общества, гляниымъ-же ебрі-- 
«0^, сридн духовенства и съ тѣхь. корь оно постепен­
но разни і^т^іст^^, расширяя сиою д■Нлте.I1.и<т, при чсмъ 
зничи^і^нл^і^і^і^б патнрііі^IЫIо& поддержкой пользуются со 
стороны извѣстнаго амнрикіискіато библейскиго обще­
ства Въ ііослѣдпемъ общимъ собраньи членотъ общества 
доложнтть былъ результатъ дѣятельности пріавлннія зи 
тнкущій годъ пю ноябрь мѣеяць включительно. Приходъ» 
составлялъ. окмлто 9000 рубі,, а расходъ—1*2000» р., такъ 
что сели обсгомголцствА неимѣнятся, то общество при-- 
кисете въ этемъ году дефицита. Общест^ве прнннмилю 
участіе на Московской выетавкѣ;. гдѣ имЬлш свой пісскъ 
и удоетоилімсп. диплома 1 разряди, ратиято золотой м» 
д.илн. Дипломъ этотъ былъ влтмленъ въ залѣ засѣда­
нія, а кіоскъ иестивлсшп иа одной изъ площадей иъ 
Москвѣ для торготлл скитами ст. Писанія: число члн*- 
иснъ общества около 1000 человѣкъ; въ томъ числѣ Ю

I книгоношъ. Рясирослряшішсе сшитъ нъ текущемъ году 
1 было висъм уснѣшікм', такъ какъ, блАгодаря асситим- 

миннппп библсйскин АпнрилпиIиимъ общестмо^пп 3000) 
дслларстп, общество н^о во^тежтсстъ пмеяитц двухъ 
кішішіошъ въ елдилеиипл мѣсто Весточіой Сибири,, гдѣ 
до сихъ поръ не сущогстуиъ абсолютист ни одной 
книжио^й торнотлін. Кннг^с^ісшіп ГолубОва посѣ-пліъ Амуръ,, 
Уітуі-^і^і^і^В край о прюч. мѣстности, гдѣ еъ ^опа,дни- 
ми за^удиниілмИ| лишниЛят: и мпісимст^мн для жизии 
продлял книги на. Нисапія всего въ коинчіеттоѣ около 
17000 экзсмшллровп ни сумму 3500) р_гб^. КннгмУЮШИИ 
рАппіиіім о Ткачсвъ посѢиидии мѣстности Уря^і^, Зяиид^--
інвй Сибири и др, гдѣ продали 120^00 эклм. иа ту 
прибли:нлн^.1иоо, сумму НА 3500 руб..

— „ОСвОои* персдАютъ, что мдатайтю с>-иеле‘^б|у|^•
СКАТС ТУ6срШСКА^І^О ^^'№'КЗТС се>ріиія ю |вл-і|ѣ.шечііи учи^- 

народаН^ы^З^Ъ школь ИрсИСДАвАГЦ Зікмшъ Юіжіл въ 
тѣнь шко^шъ, гд^'Ь нрптЛАШіпііе ^этой цѣлта священ­
ника сопряжено сь залр^тдшѣиіл^м^и о бсЛЬШНОп нзднрж- 
кями, остивнннс. согласию пиПиі^ю т. сб^*ръ*нр^і^к^урс>рт Овя- 
тЛйшя^го Синода, безъ послѣдствій. '

— Въ „Цирков. Общ. Вѣстн.* пишутъ:: читателю 
„Церковно-ОбщсствсннАГО Вѣстника" ис<■гсіН[I1о пріин-- 
дится НАбжюді^гь случили услр|1иеи|іл духовскетва отъ 
іі^ом.^тіагс дѣла, а между тѣмъ нст. нспрсеы, требующіе 
ие-фімѣптшсо учи^я духоиснетва. Къ числу иесл■Пдніxъ 
прикиди^еж^и^тъ вопросъ, ю народномъ пьян^с^в^І^ Когда ты- 
р^пИоппиыл евѣдущимн людьми пслмженія по ингѣйяо- 
му вопросу едины было ии обсужденъ н зоключнніе 
провинціалъ ныхъ городскихъ учрежденій о волсел^1П^I^ъ 
пріні.іініій, то священники н здѣсь нсбылии приглашены 
нис-кштц сноп сеоИрхжешія. Духснннату прншлееъ упс- 
треботь иню ипертію. чтобы занять въ дики^смъ вопросѣ 
по праву ирIииал.Iі'8.,Iнцѣ ему пПело> Такъ меж^ду прс-- 
ытиь п<оеттпнть нвлщнии> села Нсвоиск^отс'КА10^, Е^горъ-
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С^иогв уѣз^д^і^, Г^з^^кий губерній, Алексѣй Головинъ. 
Извѣстившись, что отъ Цетровс>0го волостного правле­
нія зот1>ібIпииы со|бражишя по вопросу о питейной ча­
сти, въ видахъ поднятія сровствеспостп мѣстиитона се­
ленія, опъ,, кокъ ближайшій, сепосре.дттвес1IЫЙ, постов- 
ленный св, Ци^р^к^ь^вю блюститель срявтавсспосап своихъ 
грнхожасъ, иті1пг’ино^ппиxъ по себѣ дявленс трехъ м- 
боковъ, счилъ себя сровствсппо обязяипымъ воеполізю- 
вОТьс примѣчаніемъ къ 2 В, водъ лит. и, мнѣнія Госу- 
дмыттпсиниго Совѣта н выѣиетднп1ъ въ мІ-егс^]^ю воммит- 
с1ю своп еообр)оже|іі8 по данному вопросу. о<иопониця 
нв иинятилѣтнемь иго поблюдепіы зо пыаптгпипнымъ 
соегоякіимъ прихожопь какъ своиго, токъ н другпхъ, 
извѣстныхъ сму еѣиітнсх^ приходовъ. При ѣзиістнихх оа- 
пошспі^з^ъ зеис-т къ духовному тослоніЮі не легко было 
о, Головину вровиса^а свое мнѣніе» Во вилкомъ елучаѣ 
образъ дѣйствій позваннаго твящекнкIа разрѣшаетъ во- 
сролы можетъ-лн луховии<т зоботлнізд н тер>ісзно от- 
носаться къ земскому дСліѵ а евособполпк оно подоть 
здравую а вряктп ческу ю мысль по тому плп другому 
вопросу, ссос^об^н^ол^и вотлтжнаь по мѣрѣ силъ общему 
благу вообще н пользѣ смоихг іноиомыхъ вь чостпостп. 
Съ своей стороны, мы нолягосмъ, чао духовс-нсго со­
мою жизнію обизываста зиять мѣсто въ ряду земскихъ 
дѣятелей п что, сякопицъ, устришеніе духопепттпа отъ 
земскаго .дѣла ав-л<итс положпас,льи1^мъ иатп,іііімъ 
содъ иѣЛствнті‘^ы<ою жизнію.

нЦсрковвоОбіщ. Вѣстн." пыииетапдяе’тъ между про­
чимъ п копіи съ тѣхъ сооброжсм^і^й по питейному юп- 
рогу, которын нрданы снящсссп|ом^ въ мѣстную ком- 
масію (см, „Цирков,-Общ, Вѣсті' Дъ 15-1І.

— Изъ Ярмолпиецъ Цо^л^о^і^іс^іг^й губерніи вашуаъ: 
„Мѣстное* кысчтіаи<во| поселеніе въ висдС,дн<с* время 
хорошо сознало вис вредъ, пришх-нмий віяпттпомхі Съ 
цѣлью и46аппаьеа отъ этого зла, сасслснПе нѣкоторыхъ 
мѣстечекъ, ииыинині н «илъ обратилть кь мѣстнымъ 
тнящиккивамь съ прое;^бою отобрють отъ сахъ клятпик' 
нос обѣщаніе пс пить сѣкотля водкн,

— КристІ^НИС с’имн волосТѣй, вь томъ чисдѣ Г>IриН!- 
твойі Стиробкискиио уѣзд^ац Хо^ь^^к^ губерніи, въ 
озиомі■ко1окіс дня Свящинваго Коростовым Изъ Іімпк- 
1лторчкпxъ Всличсствъ, поетииюш^: пріобрѣсти паоб- 
щсстмнныя суммы акопы, поставить оныя въ приход* 
окія цирши пла мѣстныя волостныя пріявлени а еелі' 
скія гаколы н вредъ этими иконами тсплать. дямвяды н 
го|ниршап» ежегодно 2 го марта п 15-^іто мя блаюдар- 
ствеивия молебствія о здравіс н блотолсисав|ѣ всего 
Царствующаго Доми, о 19 феврам а 1 мирно ванахі-- 
ды во въ Возѣ почавшемъ Государѣ Императорѣ Али-* 
ксапдръ II.

Гочуии1і• Имикряторъ, по втсво>ияяиіѣКтемп докладѣ 
^^щаро Внутреннихъ Дѣлъ о пытси:^лож.>I1номъ, Все- 
милостинѣйше топз1кл1н.хь, 1 ссго ликибраі Собственно' 
ручно ночиртоаѵ „Благодарить".

— Сумское земство кыъ извѣстно, возбудило хода­
тайство объ учрсждс^нп «лъйв)-хозайттве*пнаго боскоі 
проектъ котораго былъ врѣлстав.-есъ со разсмотрѣніе

Министерства Вптт■рѣпп^пхъ Дѣлъ. Г, Маспстръ, пи 
иыѣя ничего вротп^и осущиствлепія банки въ приіг 
цапТЬ, питил^ пеобхолѣмимн сдѣл^ать нѣкоторыя измѣ" 
синія въ проектѣ земства. Послѣднее туxтвю> аим'<во| 
^о»|^;^нс ЮIеуж>олоо понрос,ъ о тсліск>1озяйттве•мнок^ 
банкѣ и измѣни вь прюекаъ согласно уцазаиІямъ г, Ми­
нистра, вридстымамо этотъ, измѣи|сииый проектъ пи 
УгвержиепІс подлежащий плисги.

— Екот губ, зсм, тобыясіѣ вь засѣданіи 6 декабря 
нотааию>вп-ло, но словомъ „Ек, Лпст’, хоиитийттвонаті 
объ уне.ничееіи душевой ее уды для покупки земли Пра 
помощи крестьянскаго зимѣліѣаго бонка съ 125 р* 
до 180 р,

— О дѣятельпостн ЕПОтеріаямлмюогго отдѣлсніл
Б1>иет1ЫIIНс<к^1Г< банка въ „Мѣста. Лист," сообщаютъ; оффи­
ціальной открытіе икааиыиннтливткаго отдѣленя крс- 
ттілитн}го позй^дс^л^^ія банки но^'лід^ьвм^.^о ищи вь 
мартѣ текущаго годя, но бе ГасСо отдѣл^і^пю вы^птту^шлю 
къ своей дѣятел^г.||<x•тн т^ько въ маѣ. Съ этого вримспп 
по 20 е^'стябри вогтуппліо въ огдѣл^яо 90 сдѣлоіъ со 
ко1пчс<т^вю зсмла въ 19,5Г8 дис, по 9,285 налпчиихъ 
хушъ муж, поло, въ общс^й ^ожн«ап со сумму въ 
929,6<МЮ руб- изъ которыхъ 27,760 ру^б^. со.-топлнютъ 
задатки п донлиты томѣх^ I1ре<тьянъ> о ют^илінис 
901,8^0^4 р- должн^ы были етуиу нзь 60^0 Изъ
30 сд'ѣлоіъ 17 иотрсбіовалли псвыоп^|еиі^І н ловоіпсвіій. 
а 13 были окончи-сл^иао разсмотрѣны отдѣленіемъ, одоб­
рившимъ изъ сахъ тилио 11, изъ которыхъ 0, на 5636 
дссят., п были отпыо1Лѣ‘Ии вь совѣтъ банка для окон- 
чл■тс-ььиго утверядссі^. Послѣдовнл^)^)^о выоио.лжнаильи<1йі^ 
иовоI11і^ас’ЛI.пий всрсваска между совѣтомъ бянко а 
отиСлинІиміі вь окгябыН текущаго года послѣ^^евнлоо, 
покопецъ, утвержденіе тнл^.I^я Дпухь сдѣлокъ, азъ 9, плпг 
0,06 % пзъ кий тумми сдѣлокъ, вот•тувѣвти1^ънъ от­
дѣлю ніе.

— „^Iсте•р^Лургекія Вѣдомости- тообща^тх^ чго ком- 
нисіиіеВ во устро^йст^в^у по^пя[,р|0>ж,^евін робочамь^, во- 
еа1►я.>я1пы[хъ при рюбнтахъ со фибыикахн п пипоипхНі 
вр>оск’тпрустея вожазссспля пспсія вдовѣ вост^^^в- 
шиго въ розмСрь- воловины волучовшл^ючя имъ жоло- 
нxпні н дѣтямъ до вятнадиат^и лѣтъ токки же виссія,

— .Нш," исридоюаъ,, что иІлIО 0)>|•япн:он|^н пОлыша№
н<IЖПыпихъ иыужпиъ ръ^пмі^о вютаппті со болѣе ыаи.<с— 
IкаIМ1ил о;коIванЯ| н что съ этою цѣлью ирксту'влснно 
къ разработкѣ проекта нрг^іііпла^^ѣ^н вожяриыхъ дружппъ, 
не то^-іко дтя то)оиIIвЬі. но пдлп с^.лі въ готѵипыстнѣі 
которыя, по мысли с'о^с^і^ыптслсй ирнекто, быть
во^товлспы въ ортл^Iіи’^IС^IУую с<1I:11ь Для большей солн- 
ди1ине1пи вожарніыхъ др^жанъ, ирюекто врс.дутматр>^-- 
вшет учрежденіе одсо^й общий винчІI^Iинэ6 ко^сы дья 
пожарныхъ, фопд^Ъ к'ітоцоій п)РѣДВОЛ0ГЯСТТЯ кбрюзопоть 
къ лобыо1IлН'Ниxъ пожертвованій^, гборт ст увсхлс- 
пій, устрьонвоемыхъ съ этою цѣлью, извѣстнаго прощс^і'- 
гя съ прибыли, получаемой егыохIпимп общ^-вомн, на- 
воиі-цъ, суммъ, коториа тIглаI.■ятсі отчислатіі щипте- 
ыетовопсис въ дѣлѣ умевьшесіа пожаровъ :з*мсств п 
города,. Съ цъльо поддсржопія связи между иру^п^10'-
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ми, между проч^и^»^, намѣчепы: организація съѣздовъ 
нрмдеЛАкилѣней вольныхъ исжириыхъ .дружинъ*, ныдяча 
премій зя открытіе- псныхъ нрЮIИгииооа|р>иыхь ерѣдслв>, 
изобрѣтеніе ила усокиршѣнс^гигяг||іе сгне-гихи•ТѣсЫIШXЪ 
Н|>або>|югхь, машинъ и т, п, Наконецъ, съ цѣню разки- 
тяя локкссти № средѣ членав дружинъ и обученія по* 
жирному дѣлу, въ лѣтнее нремя нро•дно.лагиотNя уетри- 
и^ть примѣрные мяневры. До нрмдетоклѣнія пржокта ни 
улке•рждепім г, Минислри му-реш^та дѣл^т^. онъ будилъ 
пори-данъ на обсуждеяе ениціянаст<мъ^ въ число коп^ 
рыхъ нредни.1агАотси приглясип^и и одного азъ учреди- 
лолой псквтвсакаі вольнаго шомранго сбшѣелва.

— Для житмней смльсвихх, иптирмсуюшкxся №№0-- 
ми с■ильеко-хиуніатнм,нніой липирапуры, можетъимѣть зпа- 
чмнім толико что вышедшей изъ почали „Списокъ книгъ 
по всЬмъ отраслямъ сміьсваі и лѣсііаго хозяйства, 
складъ которыхъ нахсдится у книгопрсдапкя-в:дытѣсяя 
А, Денр|ѣня^, ксммаеіспи|и допярпямонтя земледѣлія** и 
н[«ч. (Спб., Васильокий сспрсвъ, Румянцевскы- пнсщ’., 
Я 1—5). Г. Доврі-онъ пркипъ нясъ, между прочимъ, 
зяя^ті^і что „каталогъ этогъ„диюш|П нм только зигла^' 
мя кпигъ, но и отзывы и сбъиенепіи о мпсгихъ вклю- 
чопныхъ вь пого еочнн^•IIіих^), посылаек-я боін.лапниао 
тріе-боаынііо).

— 20 ноября въ зданіи полорбур скихъ суде-бныхъ 
учрежденій ^ржес^нпо сшящ|енъ и откршъ памят­
никъ псксПному Государю. Пелпчоспнонняи фигура но- 
койншо Государя во вмс рсхпъ,, яш-пнян изъ бѣлаго 
к^іррярскяго мраморы, помѣщена прямо нрспи^г^ь йод­
ныхъ дкроВ № Еваіѣр^и^г^і^ю^кіВ залъ, въ глубокой 
нишѣ. Государь, нридетинне^нъ т сюртукѣ, съ книгою 
УАкспонъ иъ рувяіхъ а сде-гкя обдякачивяющимся пя столъ. 
Внутронноли ниши нилиж<она кТАенокатымъ итпровяга- 
нымъ мрами|>омъ; но гпороніиге опа обрамлина уврашо- 
ніямя изъ мрамора риуличиигь цвѣтовъ, опъ б^ѣ^таю до 
темно краснаго) Надъ верхннмъ карнизомъ ниши, изъ 
сѣраго мрамора, корона, держякА и гаюетри,
псм<Мшмнним ня лягронс^мъ вѣнкѣ и худсжо|хтвонні<^из- 
вінппыо изъ бѣлаго мрамора. Ниже карнизы на бѣлой 

мриморнгой доскѣ мдны слѣдующая і надписи: „Тюрто 
судъ скорый, правый, миносIикый, и р^|кний для в^-ѣхь". 
Нина сгражлѣпа по^Iук|^)^I^.с<^а рѣше-ткоЖ изъ нсли|ювын• 
ноя слии, зя которой размѣщены пальмы и другія эк- 
золичоскія рястоніи.

Пмрміа Пі арклллжц 50 Ж ,,Х ■рыкиктт Еіархіалимх* 
и^домсС1|Л'‘, лвіесаи са1и^!^иа^а мм^'^кт^: п еъ „Ложам аиста, 
лр>д«иЬ п вяшмя кбриікопикюп кбие-пН1', аа стр. 802, п I ст<мКцѣ^ п 3 сфигі сверх;,, нааечапкш „ ...обѣ керсп ихъ аом- 
«Міивііа —хороша лиЗ1-* слкдуеп чти; „ _.кбЛ церкщ ахъ кско- 
іѣдуиліа — хор.»*шЛ; на сир Ы2, п ошаігвіа «жупрепжам 
оНлвI^ЬпIІ1, напочыталат .,Предео.іапмее юмАнсвіе правь па пкгу- 
чеаіе іикпкііс^і^іи^і^іаа» духокастм", квАсго: „ ...аопкмспвмигк дао- 
рііспваа**.

I (ІіжИааа іакп кбъаикя^ кпъ Ккмата оо намки Кіеіскихи
Лаптоп РедагікткнІІііскіасвшдо Чти дла харда*, редакція 
„Харыквкоиі Коаріі!і.іьии.ы ПкломогоиІ’ счиняопъ дклкмь сю- 
аві іред «седан са«дугюіЫ ікжсаіпгеляжа еНдШпІа. По расвож*- 
жиііи Вы<оьоппе>окаа■МѣЖІЫІ■до Мит|^іігс‘ЛIIм Кіеигип^ Гладит 
Шагом, п а. Кімв^Ъ юАртат Ккваіе-іі аъ мѣстнаго духоаев- 
пи а ірев^^аіамііЫ^І дтхмім-учобпыхі* іаимдеііиіЯ для іаданія бро- 
лещ релагіомо-ираиепшиши{п еппсржкпИ,, іоіориі- лаля-Ы бань 
расірксфшаеви п пародѣ ао маной ыовня^чети^л^..к^^4 пГаі. а если 
якак-зате средетм Кквают—по а даре-пь. Этошу-хе Ккматепу ак-- 
ручпко съ будіаагко года в «ед«і* журнала „Воскрмснсе Чпеііві’', 
ір^ачеп ікіи^а ре^дя^лIе^ о$|ы^лоп^о будм-ь зиш-ііаельі^к* «аіаа^ніе 
а» савгн^аіѵіж се'ктыат^с^м п аажп^ кр<ѣі- II* к^к^иптоап пи­
кав* абрамов* підаиів, свлиапаа іраидквп, п яка^і^і еспь ира- 
жеііие туідіимомх, ааІЦуп сптьа. котржа авжіга будвп дат* 
п ру^п да^а іричіевіа забл;а^.а^і^іажвса, < с«яа^<^аи1^и дцглш арпі- 
хк^.іоп аклу-аап п а<пт* ма1пІг^іжп дла с«к>иі* *«ѣбое«есувжебнхи* 

а ««.лі^ди^'лл^ статьи, нстср^I^а с* иоіыоію ірс^^ути іра- 
мот|^ма ірахк^аа^і^іиіі^, втушввв добраага тпеяіа. О скдержнаи 
опап^* стиеІ а отдѣлывх^ аувсрк^п мааяй чилятост іаии будпг* 
сввеаргаіпо іізіЛадмии. П* «а^д^г всею этато, репная „Харік»*- 
скан Еп^арх;1с^л^іпхп Вел^к^юстІ^ м ра^«^1^4^рка^сч^№ Иросмиі-- 
иА1пиго Лвврсгія, счапмга- дкдгмп ааспкжглшорсимеалвып мо 
алданіе дуі^інеапв^ ХАЕъ^свс;кой Епархіи а об|Ч1а1пп его иа^а^игк
ва снѢд)чпа^IМ оИхаклоп^0е:

Отъ К'^і^к^и^і^т^а м изданію Тіевекихх Лиетнсвъ Гелигіоэно• 
Ираветнѣнпягс Чпепя для народа.

Съ будущяго 1884 но^^а- нчдянйе журпиа ,Ісхкреспсо Чтоніо*, 
иоротди-ъ опъ КIекккой Дух^опо^ Липдс-іів въ завѣдываніе К^- 
митота.

То■I^'тегъ, пм шИняя прсі-)кілин атсгс журняни я удѣли 
только, между проч^и^мъ^. болѣю зIФЧII^хл^ьтIО нѣтс стапъяііхь щЛ- 
юан^ч п виду ппол^I^у^\ѣ‘ііеіКі^к нштнипм-ллу сг^м^м^итеп^^^, ра- 
е1|рсеп|>^яняи|лми|ся сроди народят.—будилъ для доспиа^IПНІЯ сво­
ихъ цѣлей продолжатъ виано1 яуняля иодъ такимъ наУНАНІіМъ:

„ЮНШЮЮШ члмиіі"
еъ лваРіаіавыии аиягс^і^ыв)

ТIонскихъ ласік^(^]^ъ Ре,динісі1Е5-ИрыксIкмIПI.1со Чтенія:.
Журналъ будетъ выходитъ ижмнѣ^Ъсънс^; а листка азъ пого 

будутъ кыпускыи« о-жмкяч-о, да рIаси|охпррАгмннія гъ средѣ про-- 
етА^с парода,.

Ціна идіи» а св 1«рс<и^лп^к^* 4 рубЛві.СІ треН^іааііім ыдроп^іНАк-п^: св К'ісю^, пК^.ні^нію^* „Жеіс^тіъ 
.Іілснііст^\ Лд^|нег* ^іСі^нсИ почіюмИ аяптпр-іі и-Испон*.

ОТКРЫТА ГОД^ОЕ^Л^Я ПОДСПИСКА НА и^І3« ГОДЪ
НА ИЛЛКСХГЧ>1И^^'ОВЛН1ТмА ЖУРНАЛЪ

пт^^^ „Радт” г»п.
Слдс^ркаіак .І’«ццга* оШтпаотсн ^.тѢд)іЧк^Iіи р»;ірілі‘вя.і'П ді^а ін*і 

приправ мои.
I- Чант ^ат<|атт)’*«аа. II. Ча^пт іудеиктеіими; ІИ. Ча^с^'^і^ки 

оЧяыеяія и ремами. .
Гакуллн м Е0Ю п гоо а аоі^н б]^дпп ** аалимп .№к драга-- 

шеских* ліеп не хгн^ 2Ю «ь печеніе годах; іакп^ніи а^дц съ 
вііс-иидми, те а другкл азъ Парпжх (жнх^і^<п^і^і^. Лрааипга1^<саіа и 
а армнажлііюи хікы ■рнв■^]^(^еса1вѵт уднівжа іиа дм^^вжите ао 
ікакміа *

Нкдипіа^а цѣна „Рідуцга*, св ^о(^-а^IIК^ а «е,нсиі1аа>^: аа год* 
М1^ь р.ѵб , за хклкізт т^ц рі^іЛіа

Пк^ді^і^і^и ір^а^е^к^жікет^а п то^ар4 „Радуга*, іірн {едаигі „Со 
ірекеивих* Напѣсти** Мнсхик Пелмжавад, Iа^Iа^Iи^I^<I•аі^I вер., 
лъ ♦доралрсехоа жуспымя. Г.* кпдІ^^пгЬ к>>іп>)ри ргдакііін ая Ма- 
росеЖІѣІ, п до^іѣ .^елно«и11ц арв вагаіаиі xсптсркчид* ааіаі ЯИм- 
х»и в «и асѣх* мэгістиыхь іпіжіип вааааааахі.

Р^^»«п^^*.п|датеп Н. П. ГалирмѵПмтема*

Редакгор*. Репкръ Ха|тк»«са»І Л]хммоІ Спиницн, Н|^^>1>,Ікк■рІІI Іни^п Нраицки*..
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