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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

С’О ДІ'Л ’ѴГСАІІГК: Иунѣгпи і і о  е п а р х і и .  О т ч о г г .  Б.чпгоиѣщет'ісаго Прпиослаи- 
іш го брнті'Ѵіш Дргчингыя Погородицы за Г.П1 — 12 годъ, (окончапіо).—Отъ Проо- 
«•ітщонпаго іунгѳиіл, ІС п т-ко т і ІІриамургкаі’О и БлагопЬщеискаго.

И з в ѣ с т і я  по е п а рх і и .
Въ составъ вновь открытаго въ с. Болып.-Силанъ, Иман- 

скаго уѣзда, постояннаго переселенческаго прихода, по жур­
нальному опредѣленію Благовѣщенскаго Епархіальнаго На­
чальства, отъ 1— 4 декабря с. г. за №= 388— 3668, включены: 
с. Больш.-Силаиъ, д. Омельковская, первый и второй участки 
Ипполитовскіе, с. Виноградова и первый и второй участки 
Алехинскіс.

Въ составъ вновь открытаго въ с. Восторговкѣ, Хабаров­
скаго уѣзда,.постояннаго переселенческаго прихода, по жур­
нальному опредѣленію Благовѣщенскаго Епархіальнаго На­
чальства, отъ 1 —4 декабря с. г. за № 389— 3669, внлючены
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селенія: Восторгоока, Архангеловка, Джефа, Павловка, Пре. 
■ображеиское, Краспый-Яръ и Иванковцы.

Крестьянинъ с. Дежневки, Тунгусской волости, Хабаров­
скаго уѣзда, Нестора Симеонова Тисарь, согласно прошенію, 
резолюціею Его Преосвященства, отъ 18 декабря 1912 г. за 
№ 3796, допущенъ къ и. д. псаломщика при разъѣздномъ 
причтѣ станціи Инъ, восточнаго участка Амурск. жел. дор.

Псаломщикъ церкви с. Бѣльско-Троицкаго, Амурск. обл.,
• Василій Гаврилова, согласно личному заявленію его, предло­

женіемъ Его Преосвященства; отъ 22 декабря 1912 г. за 
№ 3844, отъ псаломщической должности уволенъ съ 22 того 
/$е’ декабря, а вмѣсто него на должность псаломщика къ 
Бѣііьско-Троицкой церкви, согласно прошенію, резолюціею 

-Архипастыря, отъ 27 декабря 1912 г. за № 3897, опредѣленъ' 
бывшій воспитанникъ II класса Благовѣщенской Духовной 
.Семинаріи Виктора Михайлова Гобова. \

■ Опредѣленный къ и. д. псаломщика при церкви с. Ти-| 
хоновки, Приморской области, учитель Димитрій Самуиловъ'.. 
Кузнецова, за неявкою его доселѣ къ мѣсту службы, резоѣ 

•мы/дюціею Его Преосвященства, отъ 28 декабря 1912 г. за
*;• 3.905,.отъ должности псаломщика освобожденъ, а вмѣсто него 
.і' къ-Тихоновской церкви, согласно прошенію, той же Архи- 

.*» жодОДОДмрской резолюціею, опредѣленъ и. д. псаломщика бывшій ■ 
г. , .псаломщикъ т о й - - Т и х о н о в с к о й  -церкви Феодора Попова.
! я" :*:■*.  •; . . .  .. і

----------------- - ^

Крестьянинъ Кіевской губ., Таращанскаго уѣзда, Ставищт 
ской волости, с. Разумницы, Николай Мефодіева Бгьдюкъх 

л ' '-согласно прошенію, резолюціею Его Преосвященства, оть 
 ̂ декабря1491-2 г. за № 3833, допущенъ къ исправленію должн.г 

псаломщика - при градо-Николаевскомъ Приморскомъ соборѣ.!-
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И. л. псаломщика цсркші с. Псрсяславки, Приморской 
области, Повела Попова и м. д. псаломщика с. Лермонтовки, 
Приморской области, Іоанна Боляба, согласно прошенію, резо­
люціею Его Преосвященства, отъ 30 декабря 1912 г. за № 
3939, перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

ГІсаломшикъ градо-Благовѣщенской. Пророко-Ильинской 
церкви Сергій Кручинина, согласно прошенію, резолюціею 
Его Преосвященства, отъ 28 декабря 1912 г. за № 3906, 
уволенъ за штатъ.

Духовнымъ слѣдователемъ по благочинію зазейскихь 
пріисковыхъ церквей, резолюціею Его Преосвященства, отъ 
28 декабря 1912 г. за № 3902, назначенъ священникъ прі­
исковой Иннокеитіевской церкви Іоанна Покровскій.

Священникъ градо-Благовѣщенскаго каѳедральнаго со­
бора Леонида Леонтьева, Его Преосвященствомъ. 16 декабря 
1912 г. награжденъ набедренникомъ.

Инспекторъ классовъ* Благовѣщенск. Епархіапьн. Женск. 
Училища священникъ Валентина Перехвальскій, Его Прео­
священства, 23 декабря 1912 г. награжденъ набедренникомъ.

Священники церквей: п. Константиновскаго. Амурской 
области, Евдокима Сальникова, с. Райчихи, Амурской обла­
сти , Василіи Гаряева, с. Борисоглѣбовскаго, Амурской обл., 
Іоанна Кипарисова, с. Софійскаго Приморской обл., Влади­
міра Россииа, с. Екатегинославки, Амурской обл., Григорій 
Кустова, Николаевской г. Пристань-Зея церкви .^Веніамина 
Скворцова, с. Маріинско-Успенскаго, Приморской обл. Васи­
лій Никитина, с. Богородскаго, Приморской обл., Василій 
Медвѣдева, ст. Екатерининской Амурской обл , Авраамій 
Писарева и Благовѣщенскій Епархіальный Противорасколь­
ническій Миссіонеръ священникъ Александра Рындина, Его
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Преосвященствомъ, 15 января сего 1913 г. награждены: иер. 
вые пятеро—набедренникомъ, а остальные пятеро—скуфьею.

. 18 января сего 1913 года, скончался, священникъ церкви
п. Головинскаго, Амурской обл.. Антоній Островитянооб.

:И. д. псаломщика церкви с. Доле-Троицкаго, Приморской 
/«обл., Константинб Гоюлевб, за оставленіемъ имъ 9 января 
••'сеготода исправленія псаломщической должности, резолюціею 

Его Преосвященства, отъ 18 января сего года за № 244; 
освобожденъ отъ исправленія означенной должности псалом­
щика, а вмѣсто него кь Доле-Троицкой церкви, согласно 
прошенію,” резолюціею того же Архипастыря, отъ 18 января 
сего года за № 243. опредѣленъ и. д. псаломщика крестьянинъ- 
с. Краснаго, Веденской волости. Иманскаго уѣзда, Приморской.• ч . *
о б л . ,  Георіій Петровб Цюманб.

V’ II
На должность псаломщика къ церкви станицы Козлов­

ской,‘Приморской обл,  за состоявшимся 10 декабря 1912 г. 
принятіемъ и. д псаломщика названной церкви Петра Воз- 
несенскаю на дѣйствительную военную службу, резолюціею' 

.«Его Преосвященства, отъ 14 января сего года за № 171, со- 
ѵ ;гласно прошенію, опредѣленъ исправляющ. должность псалом- 
... .щцка крестьянинъ сел. Пантелеимоновки, Иманскаго уѣзда. 

Приморской обл., Павелб Феодоровб Баляба.

»•{/•! .-і '• О Т Ч Е Т Ъ, г і •

.Благовѣщенскаго Православнаго братства Пресвятыя
Богородицы эа 1911 —  12 го д ъ .* )

Богословско-философскія чтенія и религіозно-нравственныя внѣ- *
богослужебныя собесѣдованія. I

і -і* . .. .,*Л'® ;?!РУ прошлыхъ лѣтъ и въ нынѣшнемъ іоду въ.
Никольской церковно-приходской школѣ Братствомъ произ-

,*) Оконпппіе см. Л» 1 Ълаг. Еи ар х. ВЬд.

• «< •



21 —

ведемъ былъ рядъ богословско-филосовскихъ чтеній гіо во­
просамъ христіанской вѣры, жизни и нравственности по слѣ­
дующей программѣ: 29 января «исторія секты баптистовъ»,
ч. 1 Епархіальный миссіонеръ свящ. П. Лаптевъ, 12 февраля ' 
«Земная жизнь, какъ путь къ загробной лично сознательной 
жизни». Епархіальный Наблюдатель свящ. Е. Добротворцевъ. 
19 февраля «Библія и наука въ вопросѣ о происхожденіи’ 
міра». Настоятель Ильинской церкви свящ. Н. Бицуля 26 
февраля «Характеръ Іисуса Христа какъ доказательство его 
Божественности». Законоучитель женской гимназіи свящ. А. 
Лавровъ. 4 марта «Мнимые грѣхи Православно-Русской церкви». 
Юиочарь Каѳедральнаго собора I. Подбережскій. 11 марта 
«Причины современнаго невѣрія» Каѳедральный протоіерей 
Н. Вознесенскій. Входъ на чтенія былъ безплатный и безъ 
билетовъ, благодаря чему упрощался входъ на чтенія для 
всѣхъ желающихъ.

Чтенія обыкновенно начинались въ шесть часовъ-вече­
ра и продолжались до половины восьмого. Каждое чтеніе 
раздѣлялось на двѣ части — перерывомъ въ 15 минутъ»; во ­
время котораго Архіерейскимъ хоромъ или семинарскимъ 
исполнялись духовно-нравственныя пѣснопѣнія.

Наряду съ богословско-философскими чтеніями Братст­
вомъ производились сначала въ соборной школѣ,- а потомъ 
въ Столовой Общества Трезвости, религіозно нравственныя 
чтенія.

Въ этихъ  чтеніяхъ принимали участіе члены многолюд­
наго соборнаго причта, въ особенности же много здѣсь по­
работалъ протодіаконъ М. Тулузаковъ о.о. діаконы Корсановъ 
и Тарасенко. Первый изъ нихъ досталъ роскошный волшебный 
фонарь, а также туманныя картины и необходимую для чте­
ній литературу. Въ веденіи религіознаго отдѣла этихъ чтеній 
принимали участіе: протоіерей Н. Вознесенскій, свящ. Г, Под-' 
бережскій и свящ П. Папшевъ. Чтенія охотно посѣщались 
публикой, при семъ несмотря на большое стеченіе слушателей 
иногда самаго низшаго слоя общества, порядокъ всегда былъ 
образцовымъ, и поддерживался, почти исключительно самим* 
же слушателями.
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1912 года, марта, 29 дня. Ревизіонная комиссія Благовѣ­
щенскаго Православн. Братства Пресвятыя Богородицы про­
изводила годичную ревизію приходо-расходной книги за от­
четный 1911 годъ (съ 21 марта 1911 года по 1 апрѣля 1912 
года) и кассовую наличность, при чемъ оказалось:

1) приходо-расходная книга ведена правильно, поправокъ, 
подчистокъ и помарокъ нѣтъ;

2) оправдательные документы ко всѣмъ статьямъ расхо­
да, а также и прихода имѣются;

3) балансъ прихода и расхода выведенъ правильно.
П р и х о д ъ :  наличными билетами долгами

Отъ 1911 года оставалось: 1755 р. 49 к. 13900 р. 300 р.
Въ отчети. 1911 г. поступило: 2311 р. 36 к. І5200 р. 5606 р.

Всего: 4066 р. 85 к. 29100 р. 5900 р.
Р а с х о д ъ :  наличными билетами долгами

Поступило на расходъ: 2315 р. 50 к. 4300 р. 4530 р.
Въ остаткъ къ 1 апрѣля 1912 г. і наличными 1751 р. 35 к.

■ состоитъ: - - - - | билетами 24800 р.
( долгами 1370 р.

Наличность кассы выражается:
По сберегательной книжкѣ № 17042- 847 р. 70 к.

№ 13472— 903 р. 65 к.
На рукахъ у казначея Братства денегъ не имѣется.
Какъ билеты, такъ и процентныя бумаги въ 4"/п Государ­

ственной рентѣ хранятся по сохраннымъ росмискамъ Благо­
вѣщенскаго отдѣленія Государственнаго Банка, а именно Го­
сударственная 4°/0 рента на сумму 34400 р. за № 5127, на 
сумму 11900 р. за № 5831, на сумму 3300 р. за ,№ 5630. при 
чемъ изъ 34400 р.— 25000 р. принадлежатъ Благовѣщенскому 
Богородично-Албазинскому женск. монастырю, два билета 5°/., 
второго внутренняго займа на сумму 200 р. за № 2295 -45.

Свянникщеъ Адріанз Пуцелло.

Священникъ Николай Овчинникова.
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Денежный отчетъ
но П ратту Пресвятыя Богородицы

за  отчетный годъ
(съ 21 марта 1011 года но I апрѣля 1012 года).
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Оставались отъ ревизіи  1 9 1 1  гида (м а р ­
та  2 1  д н я ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Къ тому поступило:

Сбора 9 и 2 5  марта 1 9 1 1  и д р у ги х ъ  
преды дущ ихъ лѣтъ (с г . 1, 2 , 9 ) .  . 

Членскаго в зн о са  отъ п рото іерея  1. В остор-
гова (с т . 1 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Сбора н а  собран іи  2 5  м арта  по листам ъ 
(ст. 3 ,  1 2 )  . . .  . . . .

Сбора но разосланны м ъ листам ъ и круж ­
ками (ст . 7, 9 ,  1 4 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

° /о  но бум агам ъ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
° /о  по книж кам ъ сберегатель!!, кассы  (ст .

1 6 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Поступленій п а  погаш ен іе  долговъ г ст . 8 ,  

1 5 ,  1 7 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Поступило отъ  Миссіоне.рска. Комитета (ст .

20) ..............................;
Вписано долговъ  (ст . 6 ,  1 8 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Птого поступило .

Приыѣч. 1) Подъ ст. 5 и* числѣ иосгуоиишихъ •'/*• виа- 
чатся 113 руб. 5 коп., подученныя ол. 
Млссюворскаго Комптота вмѣстѣ съ °/о бу­
магами ва 11900 руб.

2) Въ остаткѣ 300 руб. долгами яа свяіцоп. А. 
Преображенскимъ.

3) Вписано долгами выданныхъ аапмообризно: 
Попечительству о бѣдныхъ дух. зоанін і.он*
!°*л 4300 ° Ийіичвыип 1*̂ 00 руб., л всего 
5500 руб. а 100 руб. псаломщику Симбу- 
ховокоыу 1

А всого съ  остатком ъ .

!
Наличными
деньгами.

•

вѴ« Г»умага­
ми.

; вУб. 1 к ' ГуП. 1 к *

1 7 3 2 1 8 1 3 9 0 0:і
1

• 31 7

1
іі

2 5

1 1 6

2 8 7 7

•

•

8 7 5 3 3

2 7 9 0

1 2 3 0 — 3 3 0 0 —

• •  • 1 9 0 0 1і—• —

2 3 3 4 6 7 5 2 0 0 —

1

і

<И)6Г>| 8 5 2 9 1 0 0
- і

Долгами.

І’уГк К.

300

5 6 0 0  —

5 9 0 0

Казначей св ящ ен н и к ъ
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I 1 1т«< 1 • Наличными ! '* ■» бумаги- *■5,о
о
с

Расходъ 1 9 1 1 — 12 отчетнаго года. |
Iденьгами. |

•

МИ.
1
1

.1

Долгими.

к> 
'Ж і і РуГ,

•
к.4ІІ Руб. К. Руб. | К.

1 На у етр о й ст . чтен ій  по ш колам ъ в ъ  1 9 1 1  —
!
|

!

0

1 2  году (с т . 1 ,  2 ,  1 5 ,  1 7 ,  2 7 ,  2 8 .  
2 9 ,  3 0 ,  3 1 ,  4 0  и 4 3 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •сг»!

і

,
1<)\и Н а ж а л о в а н іе  дѣлопроизводителю  (с т . 7 ,1

1 1 4 ,  1 9 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 8 0 _ і іі1
3; Н а ж а л о в а н іе  к н и го н о ш ѣ  (с т . 8 ,  1 0 ,  1 1 , і

1 2 ,  П ,  1 6 ,  1 8 ,  2 1 ,  2 5  и 4 1 )  . 2 6 2 5 0
4 Н а ж а з о в а н іе  к а т и х и за т о р у  (с т . 4 2 )  . . 1 5 -

Ь На п о м о щ ь бѣдны м ъ (ст . 5 ,  2 4 )  . . . | 2 0 0 -
і1

()! В ы д ан о  за и м о о б р а зн о  (с т . 4 ,  3 2 )  . . . 1 3 0 0 -А 4 3 0 0 — 1
7 Н а в ы п и с к у  к н и г ъ , ж у р н а л о в ъ  и брош ю ръ

(с т . 3 3 ,  3 4 ,  3 5 ,  3 6  и 3 8 )  . . . 1 4 2 7 5 -  ...
-

— 1
8 Н а к а н ц е л я р ск іе  расходы  (ст . 2 6 )  . . 1 5 7 5 • —  ̂• - - — 1
9 С п и сан о  у п л ач е н н ы х ъ  долговъ  (ст . 6 ,  2 0 .

и 2 3 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 4 5 3 0 — 1
1 0 У п лачен о  н а  х р а н е н іе  ° /«  б у м агъ  (с т . 2 2 ,

3 7  и 3 9 )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 8 0 — — — 1
и ! С л у ч а й н ы х ъ  и м ел о ч н ы х ъ  р асх о д о въ  (ст .

3 и 9 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 6 5 — і - — — 1

И того в ъ  р аех"дѣ  . 2 3 1 5 5 0 4 3 0 0 і _ 4 5 3 0 - 1

В ъ о статк ѣ  к ъ  1 ап р ѣ ля  1 9 1 2  года . . 1 7 5 1 35 2 4 8 0 0 — 1 3 7 0
-

ІІрииі.ч. Н у д ь  іі м . .шачігтея списанныхъ долганъ. іы-
ступившихъ отъ свящ. Преображенскаго 30 р. 
и отъ Поиочптсіі.ствл о Сѣли, духови. знанія 
4Ь00 р.: рентою 3300 |і. и индпчиыии Г20О р. 
Остаотся долгими: ли Поиочитслі.етвомі. 1000 р., 
ла евкщоіі. А. П|іеоГірші;сііскііиъ 270 р. и аа 
нспломщ. (аіиГіуміоскимь 100 р., всего 1370 р. •

11
!

| А всего  в ъ  расходѣ  съ  остатком ъ . 41.161 8 5 |2  9 1 0 1 — 5 9 0 1 ) — 1

Алексіи Покровскій

ѵ
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7
Въ умножившихся въ настоящее время свѣт­

скихъ педагогическихъ журналахъ распространя­
ются статьи, направленныя къ ослабленію про­
свѣтительной дѣятельности Церкви. Еще болѣе 
появляется статей, проповѣдывающ. нравствен­
ность безъ вѣчныхъ цѣлей, психологію безъ ду­
ши, школьное образованіе безъ религіознаго уче­
нія, основаннаго на Божественномъ откровеніи.

Въ противовѣсъ указанному направленію со­
временной педагогической литературы Училищ­
ный Совѣтъ при Св. Сѵнодѣ предпринялъ изда­
ніе педагогическаго журнала „Народное Образо- 
ваніе.“

і Признаю благовременнымъ и полезнымъ ре­
комендовать названный журналъ къ выпискѣ въ 
духовно-учебныя заведенія, въ церковныя библі­
отеки и въ библіотеки церковныхъ школъ.

в

покорнѣйше проситъ принты епархіи озаботиться 
представленіемъ; черезъ о.о. Благочинныхъ, пла­
ты за вѣдомости на 1913 годъ, а также поспѣ­
шить взносомъ имѣющихся за нѣкоторыми прин­
тами недоимокъ з :  вѣдомости минувшаго года.

• 4



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 ішрі 1 Кирш Ж№  2 -3 . 1913 года.
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О Т Д  Ъ  Л  Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
„✓ і̂іі̂ . і !.«■ ~ т ~ ~ Т У ] * * * - ■ » , -  . - <»■

С О Д К Р /К Л И І К: О вто іон іи  цоркоиио-.'.чашпісКіич) мймк.ч іг і. кущТ. сродной 
іііко . іы .—С реди ппісѵп» и журиалоіп..— ИаиЬгтіи и :«аміѵі*і; і і .— Хроника Лрхіороіі- 
гкаго служеніи на январь.

О значеніи церковно-славянскаго языка въ курсѣ
средней школы.

ІѴь послѣднее прими все чащи и чащи слышатся жалобы па упадокъ 
ГраМОТНОСТН ІП. 1111 шон свѣтской и духовной сродной школѣ, который 
доніедч» до тоги, что профессора высшей школы должны были нерѣдко 
ставить :»тотч. нолросъ, при разсмотрѣніи ипсьмоиііы.ѵі. студенческихъ 
работъ. Кч. сожалѣнію, установлено, что па пріемныхъ зкиаменахъ, 
при поступленіи пт. высшія школы, чѵть-ли нс наибольшій процеігп. 
неудачниковъ приходится на долго русскаго и лыка. Вс поминаются у ка­
панія покойнаго министра II. Тѣ Муравьева, который с ъ  искреннимъ 
ѵжасомь отмѣтилъ рядъ грубѣйшихъ ороографическихч» ошибокъ іп, 
работахт» кандидатовъ на судебный должности. По іп. тѣ времена только 
одна намѣчалось ото печальное явленіе. Съ тѣхъ норъ, а особенно съ 
момента разгрома средней школы въ эпоху смуты, оію раппнлось съ 
болѣзненной быстротой. II ото намѣчается неѣмп, кому приходится 
сталкиваться сі> школьной молодежью послѣднихъ выпусковъ.

На ^такое положеніе дѣла русской грамотности нч. нашей средней 
школѣ миипе.терстио народнаго просвѣщенія обратило теперь особо 
серьезное вниманіе н постаінгло этотъ вопросъ въ такомъ видѣ, что, 
ПОНІІДІІ.МОМѴ, дІ;іістіпі телыю, имѣется намѣреніе, побудить юііошеетію 
іи* голые» учить русскій языкъ, по и изучать его, проникнуться имъ 
Такое намѣреніе ведетъ кч» усиленію требованій, а, слѣдовательно, 
и ігь поной работѣ. Таігь подавно опубликованныя шжыя программы 
іп* русскому ялику и слонесностп для средней шкоды обновляютъ 
самый смотанъ курса русскаго языка, значительно расширяя и дополняя 
его. Особенно н.Т/КПо іп. нтііх ъ  нрограммахч» ю , что онѣ окончательно 
укрѣпляютъ іп . средиеіі школѣ изученіе Ц еркоин о-с. ізвя И с кш о языки, 
а также вводить совершенно иопміі иредмоть нм. куреч. школы: элемен­
тарную исторію русскаго языка.
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Церковно-славянскій языкъ и исторія русскаго языка - предметы, 
находящіеся 1П. тѣсной связи другг» съ другомъ^ ПОЭТОМУ ССТССТНОПІЮС 
изученіе ихъ должно быть въ взаимной связи и лослѣдонаіѳлыюсч и. 
Въ послѣдніе годы церковно-славянскій языкъ пылъ поставленъ въ 
положеніе какъ бы гонимаго предмета, скучнаго, неинтереснаго, въ 

• изученіи котораго пикто, кажется, не видѣлъ пользы. (л> каждымъ 
годомъ изученіе его ослаблялось, а ізъ послѣдняго время сдѣлалось 
необязательнымъ, и церковно-славянскій языкъ занялъ въ сродной 
школѣ какоо-то странное, неопредѣленное положеніе; въ однихъ учеб­
ныхъ заводоніяхъ онъ кое-какъ еще преподавался, въ другихъ былъ 
совершенно исключенъ изъ программы и замѣненъ другими предме­
тами, по усмотрѣнію школьнаго начальства. Новыя программы ставятъ 
конецъ такому двойственному положенію церковно-славянскаго языки 
въ срѳдпей школѣ, дѣлая ого изученіе обязательнымъ для всѣхъ іи колъ.

Иначе н бытъ по можетъ: вѣдь важное значоніе итого предмета 
стоитъ внѣ всякихЧі сомнѣній. Достаточно указать на то, что безъ 
знанія основъ церковно-славянской грамматики многое будетъ непо­
нятнымъ. неяснымъ въ строѣ русскаго языка. Безъ знакомства съ 
церковно-славянскимъ языкомъ огромный отдѣлъ нашей письменности 
до начала XVIII вѣка будетъ затруднительнымъ дли пониманія но 
трудности языка этой письменности, въ основѣ своей церковно-сла­
вянскаго. Именно по недостаточности знапія цорковпо-славяискаго и 
древне-русскаго языка, литература древней Руси у пасъ теперь въ 
забросѣ, въ загонѣ, ее мало знаютъ, плохо и недостаточно научаютъ 
въ нашихъ школахъ. Между тѣмъ, но высокому воспитательному и 
культурному значенію своему, эта литература заслуживаетъ серьезнаго 
и прилежнаго изученія. Пора на это обратить должное вниманіе.

Еще большую важность пріобрѣтаетъ знаніе церковно-славянскаго 
языка при занятіяхъ исторіей русскаго языка, хотя бы п въ элемен­
тарномъ объемѣ, которыя немыслимы бѳз'ь болѣе или менѣе основа­
тельнаго знакомства съ церковно-славянскимъ языкомъ. Такими, обра­
зомъ, теперь при введеніи въ курсъ средней школы исторіи русскаго 
языка, церковно-славянскій языкъ въ ней полу чистъ большую осмыслен­
ность и практическое примѣненіе.

Но и помимо такой прикладной роли церковію* ел аптека го языка 
и самъ по себѣ оіп. имѣетъ самостоятельную поясность и значеніе»

Жалобы, раздающіяся пт. послѣднее* время на и орчу современнаго 
литературнаго языка, совершенно справедливы. Дѣйствительно, наттгь 
книжный, газетный языкъ, языкъ образошшпнхч* классовъ подвергается 
вое большему вторженію иностранныхъ словъ, чуждыхъ русскому 
языку оборотовъ смѣлыхъ, но часто нелѣпыхъ новообразованій и т. и. 
Все болѣе и болѣе дѣлаясь нокуственной, удаляясь отъ дѣйствительно 

/живого языка--языка народныхъ массъ, рѣчь современнаго интелли­
гента все менѣе и менѣе дѣлается русскою. Мы думаемъ, что разум-
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или поотаиовка преподаванія церкітип-е.іпіиінскагч языка могла бы 
значительно повліять па чистоту ч сохранность русскаго литературнаго 
языка, возвративъ ому простоту н величественность, столь своіістпен- 
нми славянской рѣчи. На опасность для русскаго языка отъ пренебре­
женіи къ цорконио-слапяпскому указывалъ еще Ломоносовъ. Вт* ііаиѣст- 
номъ разсужденіи слоемъ -  ..О пользѣ кишъ церковныхъ въ россійскомъ 
язтлкѣм оіП) высказалъ замѣчательный, по своеіі справедливости, мысли. 
Ломоносовъ полагалъ, что отъ чтенія книгъ церковныхъ на славянскомъ 
языкѣ мы „умножаемъ довольство россійскаго слош\,:. Мало того, 
сравноь. • россійскаго языка съ языками другихъ народовъ привело 
Ломоносова къ мысли, что именно то обстоятельство, что священныя 
книги и богослуженіе у пасъ на родственномъ намъ славянскомъ 
языкѣ -  содѣйствуетъ сохраненію чистоты нашего родного языка, его 
жизненности и замѣчательной цѣлости. Въ тѣхъ странахъ, гдѣ бого­
служеніе совершается на родномъ народу пли родственномъ е.мѵ, какъ 
у насъ, языкѣ, тамъ, но мнѣнію Ломоносова, развитіе языка идетъ
ѵсиѣшнѣс.•*

„Нѣмецкій языкъ, говорить Ломоносовъ, былъ убогъ, простъ и 
безсиленъ, пока въ служеніи употреблялся языкъ латинскій. Но какъ 
нѣмецкій породъ сталъ священныя книги читать и службу слушать на 
споемъ языкѣ, тогда богатство его умножилось, и произошли искусные 
писатели". И то, что русскій народъ на воом'ь необъятномъ простран­
ствѣ Россійской Имперіи „говоритъ повсюду вразумительнымъ другъ 
другу языкомъ въ городахъ и селахъ", что мы въ состояніи довольно 
легко и свободно понимать языкъ нашихъ предковъ, все ото Ломоно­
совъ приписываетъ дѣйствію церковно-славянскаго языка.

Въ самомъ дѣлѣ, быть можетъ, церковно-славянскій языкъ, въ 
его совершенномъ видѣ весьма близкій къ русскому, пошедшій мпо 
гнмк своими зломентами въ образцовую литературную рѣчь нашихъ 
писателей, быть можетъ, оиъ, сохраняя остовы языка, иевидимым'ь 
для насъ образомъ, вліяетъ па сохранность и цѣльность русскаго народ­
наго языка. Какъ связующее звено, оиъ незамѣтно скрѣнляетъ всѣ 
областныя нарѣчія, удерживая ихъ центростремительное движеніе и 
направляя жизнь ихъ и развитіе къ одному корню — общерусскому 
языку. Мы зноемъ, что сохраненію единства и цѣлости русскаго языка 
содѣйствуетъ, главнымъ образомъ, школа и государственный языкъ, 
здѣсь мы хотимъ лишь указать на то, что и языкъ Церкви, языкъ 
богослуженія является также однимъ изъ важныхъ средствъ вч> развитіи 
общерусскаго языка.

Указавъ на важное значеніе для русскаго языка книгъ цорков- 
иых'ь, Ломоносовъ совѣту отъ съ прилежаніемъ читать ихъ и умѣло, 
„старательно и осторожно", какъ онъ говоритъ, употреблять сродный 
намъ славянскій языкъ вмѣстѣ съ россійскимъ; вслѣдствіе чего „отвра­
тятся дикія и странныя слова нелѣпости, входящія къ намъ яв ь чужихъ
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:і :»ы к о іѵ ь *\ Нт» нтихч, чуждыхъ олемептахъ Домшіосоіѵі. нпдчті. милыпую 
пнасность для самой іімші аника. гПиии шщпѵиѵ..... ..  пинѣ небре­
женіемъ что и іи книгъ деркошін.ѵь и кради ші н »тс:;і к’Ь нам і. печуін тни- 
тс.чыіО; пекажаютъ собственную красоту нашего клыка, лоднгрпшгь 
ого всегдашней перемѣнѣ, и къ упадку преклони ютъ **. А с-і. паденіемъ 
л:іыка — ,»:іатмптс.и слипа і іс о г і і  парода». М ото гонсріпешіо епраигдлино. 
Пародъ іи* можетъ жить бонъ камка, ибо кликъ - «то нысшак сущность, 
самое цѣнное. спмоо дорогое у каждаго народа. Когда исчелает'іі яликъ, 
перестаетъ еѵщестшжать и народь, какч» са.мооитіме цѣлое. Послѣ 
итого понятію, какч, пажны стремленія сохранить іп, чистотѣ природ­
ный каикъ.

Отмѣнная красота многихъ еланкнскпхч. реченііі, си.іа и мирна п 
телыюсть церкошго-елавапокііго клика и пь го же нремн олплкое дѵ- 
хоішос и органическое родетію итого иаыка сі. русскими» клыко.мч» дѣ­
лаютъ ого важнымъ ередотиом'ь очи.неніи и сохраненія руескаго каика. 
Древняя Русь іп. точеніе мпопі.ѵь мѣкопі» имѣла іщркюнип-о.чашшскііі 
ялыкь гноимъ диторитурпымч. клыкомъ, черпала илг> итого источники 
силу оіюего слона: и посмотрите, какая сила п мѣткость, какая красота 
и нырааптглыюпъ миопіхч. ііронамедеііііі дреиііеіі іііісьмоіптсччі! До­
статочно укааать на камка, лѣтописей, на ранныя посланіи, па пере­
писку Гроанаго сь Курбскимъ, описаніе путешествіи и т. и.

Конечно, нс.іи наученіе въ средней школѣ цсрионнм-с.іаііяисклѵо 
каика но прежнему будетъ состоять только іп. лѵброжкѣ грамматиче­
скихъ формъ, каикъ ототъ по дастъ тоіі іюльаи, о которой мы только 
что говорили. Въ средпеіі школѣ главное. вниманіе при прохожденіи 
курса цорконно-сл анапскаго каика должно Пить обращено лс па фор­
мальную сторону ялика, а на постиженіе* его духа, ого ниутренней 
.сущности. .Исключитрлыи» лшігішстическія упражненія но шпип!. у.м І.іт- 
ии для средпеіі школы, гдѣ деріешню-оланшіокіи каі..ікь долженъ при­
ходиться іп, синаи оъ общимъ курсомъ русскаго аника и слошимюстн. 
Для нлодотиорнаго наученіи дсркоішо-слашілгкагп каык.ч іп. средней 
школѣ необходимо ого усвоеніе но доркоты-едпнялеким і> текстамъ: 
необходимо, нто-Пи удешши пріобрѣтали нѣкоторую иачи гиииое.ть къ 
цсркошіо-слиішісксодь, яликѣ, нѣкоторый лаиась словъ п выраженій, 
чтобы полюбить итога» аникъ, понять его епособриапѵю красоту* 1 >ии- 
лія, вѣрнѣе набранныя мѣста и;гь Г>цбліп могли бы быть хороішімч* 
пособіемъ вч»,атомъ. Вь Ъибліи вч> азобилш. .можно щіліпг и трога толь- 
ныіі и виссжоиоэтичоскіп матеріал-ь, пригодный для цѣлей учебпо- 
нсдагогнчссіціуь. По мало л другихъ текстовъ при желанія можно 
найти для длиной дѣли. Сколько, пипримѣрч», такого матеріала могли 

.оі.і дать церковныя пѣшюпѣніи, каноны и ироч.. нысокохѵдожег і*моіі- 
ішя достоинства . конхч» отмѣтили выдающіеся ноатм пиши, старые и 
ноные (Ломоносовъ, Дрржашип,, Ал, Толстой, Лпухтщгі, и д,ч . II.шля 
программа но исторіи сиоііесиости нт. п;І;.тя.чъ тіештѵічѵіі.т.іѵі. ..топ-

’ • 
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Антъ ттдноо мѣсто иъ курсѣ дрекней литературы и.чулчіію житій 
сшпъіхч», кнкч> лломенту наиболѣе і тати «кч: кому. АГі/огн; ітъ такчіхъ 
ііролнкедеш# могли бы читаться нъ шкодѣ на слппяткюп. іі.іп дроіии- 
русекомч, яаыкѣ, /«мѣсто чтенія норескалокч» такихъ нрошинѵъііііі пято- 
|>амп учспшікпгп. ц.* іиггоріп литературы. Нпльаа отъ такого міопія 
будете дііпякйіі: и яаыкч. пенамѣтпо и .пчьо г.тлш*ті» усішішачъси. м 
аікті.ч и ішечатдѣнін учеішкоіп. будутъобогащаться.

Только мри такомч, отношеніи кч. наученію іп» средней школѣ 
деркипно-сллпаискаго лайка, оіп, пріобрѣтаетъ <.чюіі очно иное ому лна- 
чоніо и будетъ Д'Іл'ц'ппітолі.пммі. орудіомч, борьбы нротшѴь ттрамот- 
пости іп» наніеіі средней школѣ,—и ротикъ .,етрпшшхь слоіп» нелѣпости*, 
иходищнхч, к'і. намъ нач. чѵжнхь иаыкоіп, и искажающихъ самую при­
роду нашего нкыка,оть чего нродоетороеялч» еще отоцч» новой рѵсс*к*«»іі 
.шторцтуры. геіііи;іі.пмй -Лпмоиоеоіп».

Далѣе. анякомстно сч» алсиеитамп норкоіаіо-сланнт-кап» лайка 
облегчитъ шн-тумающимъ на іісторііко-«(ім;іо.и.ніічічиііі факулі.тотт. 
историческое наученіе руеекагс ялыка нъ уиписрептетѣ, гдѣ теперь 
отсутетніо лиапіа дер коішо-с.іп пинскаго яаыка и алемонтоич. исторіи 
русскаго «муиснп» большими тпрманимч», при подробномъ паутомъ 
наученіи курса исторіи русскаго яямки.

Макопсц'Ь, самое ножное—это то, что при наученіи церкошіо с.чо-. 
панскаго няыко ученики средней школы иріімугг,, какое уднінгтольпо 
цѣлое продстііплиотъ русскій народа» ні. его .шппшотпчоеком'ь іт нтпо- 
гра.фпчоско.м і» отііошоніи.ѵь, имѣя па протяженіи многихъ вѣковъ почти 
одинъ и тотъ же аамкъ, одинакоію понятный на псомъ необъятномъ 
прострапстпѣ Россіи. ІІеиабѣжное анакомстію сч. дренпим'і. иаыко.мч», 
о/, особенностями глаппыха, нарѣчій п гоиоротп. жінюго лайка пнодотч* 
ѵчащнхеи іп. пониманіе того, что русскій лаыкч. не есть только яликъ 
литературы, лаыиь дбраапііаинпх і» классовъ. какъ нт:» іп. ироспѣідел- 
номъ ненѣдѣиіп многіе думаютъ теперь, что русскій ла/.пл. нъ ого 
цѣло.мі* есть лаыкч, неси нашей письменности, лііыкч» неего народа 
русскаго. А :»то пишімаіііе нселігп. на» учащихся убѣжденіе, что. какъ 
наыкъ, така» и носитель ого— народа. иуѵкд.чгоген нъ ношаііш н нау­
ченіи. Служеніе народу, кч. чему должна сочинить школа,- требуетъ 
хорошаго апаиія н дѵхоішой и матеріальной жчмиіг, ннаиія ого лайка. 
ІѴь наученіи церкошю-с-ланинскаго ялика нЬршлй налогъ лучшаго по­
ниманія народа, ибо іп» яаыкѢ народа Гюлѣ»1, чѣм ь гдѣ /гію*», отражается 
духа. и жпаиі» ого. К. I.

■

Среди газетъ и журналовъ.
Всероссійскій церковный сборъ Но только нсіі іфдтк-.чшшая Россія, 

по и неси» право сланный Восі’ок'ь сч» болынпмч, напряженіемъ ойсидяюіъ
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давно обѣ щен наго созыва Всероссійскаго церковнаго собора. Мѣтъ]' 
сомнѣнія, что видимо представители аш’Ліпсаискоіі и старпклтісіпч^
С-КОП  ЦОрКНОЙ, стремящихся к ч *  О Д И ІИ М І ІШ  и (;<»ЛИіКОИІЮ I*  Ь  ІІ2 1 І1 И М І Ц в р , :  

іеовыо, пожелаютъ принять участіе нт. отомч. соборѣ н’і» качествѣ хотя; 
бы н безпристрастныхъ нибдюдаіоисп. Петь симптомы, что время со- 
зыіт итого ссбо]т приближается. Прошлой носипіі было гпетпішѳяо {
иредсоборпоо совѣщаніе подъ Лродсѣдительстпомч. Архіепископа 
Сергія, немного позже образовано было лредеобпріюе счшѣщішіе при­
дворнаго духовенства, а затѣмъ, отоіі осенью, совѣщаніе поеннаго 
духовенства.

Весьма возможно, что созыігь собора будетъ пріурочено кч» днямъ 
празднованія Н00 дѣтіи ноцареиія Дома Вомампіилхъ п что гтищ іи т, 
.чяппсимости отч, итого созыиа вопросъ объ учрежденіи патріаршества 
бѵдеть поставленъ первыми» на разрѣшеніе итого собора. Видя, что съ 
каж;і.ымъ годомъ церковныя дѣла у пасъ нее болѣе и болѣе запуты­
ваются н усложняются и что,, по грустнымъ прошлымъ ПрИмѢраМЬ, | 
нѣт ь основанія надѣяться на успѣшное разрѣшеніе шізрѣшпнх'ь церколио- 
обінестаенніііх'ь преобразованіи при теперешнемъ сішодалміомч> и оберч,- 
прокуроркомъ управленіи,—православное общество съ радостью п <•*/, і_ 
облегченіемъ въ сердцѣ сочтетъ совывч» сопора величаишпмч. и отрад- : 
иѣйиіим'ь событіемъ» іѵь настоящей смутной исторіи пашеіі церкви.

Несомнѣнно, итогъ соборъ возстановить наше нарушенное „члонст- : 
нок въ Христовомъ Тѣлѣ-Церкви ц мы міряне, утѣсненные нынѣ и і 
разобщенные, снова всѣ вмѣстѣ нміідсмъ, гы» еноіістноппом ь намъ ! 
скромиом'ь церковномъ чинѣ, вч. нѣдра церковныя и будемъ „вкупѣ*, I 
по мѣрѣ сн:п» и возможности, выполнять—но по няиіеіі только винѣ -  \ 
заброшенныя цериовпо-ирпходскія обязанности,— во славу Церкви п на і 
пользу нашихъ бяижиих'ь и пасъ самихъ. Призванные кч. участію въ I 
соборѣ лица,—просвѣщенныя подаренныя Духомъ ('пятымъ,—поймутъ, | 
что „церковное, безправіе14 цѣлой настпы Христопоіі, всего парода * 
Божьяго, отражается самымъ роковымъ образомъ на пемч., принижаетъ 
его духовные запросы и потребности ослабляетъ его нравственный 
уровень и мѣшаетъ ему выполнять совмѣстно священныя хріетіяиекія 
оГіияаігкости—въ приходахъ.

Хотя прядъ-ли возможно допустить предположеніе, что новыя 
црѳдсобориыи совѣщанія поставятъ сѳбѣ задачей вндошімѣіінть уже 
обнародованный нѣсколько лѣтъ тому назадч» законч» о составѣ цер­
ковнаго собора въ томъ смыслѣ, что этотъ соборч» должеігь будоть 
ограничиться призывомъ вч» свой составъ однихъ только епископовъ, 
съ исключеніемъ представителей отч» бѣлаго духовенства и мірянъ, 
однако, въ виду существующей у нѣкоторыхъ іерарховъ и высшихъ 
свѣтскихъ представителей церковной власти тенденціи къ привлеченію 
въ составъ собора однихъ только епископовъ,надлежіггь здѣсь вкратцѣ.

.. указатьиаантпцеркови. и антпкаиоиичѳск. характеръ такой тенденціи

І
і
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Какъ иивѣстно, сохраниншіяси соборный ностаиовпвнія ничего 
но імноріт. о составѣ самихъ соборовъ, а потому вопросъ этотъ дол­
женъ бытъ разрѣшенъ на основаніи данныхъ св. писанія. и, церковнаго 
преданія,— лопштылающихъ насъ въ идеѣ о церкви — какъ о. живомъ 
І'І*.лѣ -Христовомъ,- ІП. которомъ сообща и нераздѣльно совершается 
псѣми христіанами, —отъ мала до велика,—посильное служеніе (діако-т 
НІН) II осуществляете;! ИХЪ совмѣстная христіанская дѣятельность.

( -оборпая практика самихъ апостоловъ, описанная въ ХУ главѣ 
Дѣянііі Апостольскихъ и истолкованная такнмъ велпкігмъ отцомъ 
церкви, кикъ Іоаннъ Златоустъ („Бесѣды на кн. Дѣян. Апост. рус. 
нор. т. т. IX, стр. ѵ>1 >, но оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что на первомъ 
соборѣ, (рѣшавшемъ всю будущую судьбу христіанства), являющемся 
омрпвцолп. Для церковной практики на вѣчныя времена.— $<частіе при­
нимали іи» только апостолы и пресвитеры, но и вся Дг ч*ія, составлявшіе 
мѣстную іерусалимскую церковь того времени .Изволдся Духу свя­
тому и намъ11 какъ говорили апостолы, іV'**.̂ Ѵѵиторы и братія.

Участіе всічі цоркіні па апонтл.," комъ соборѣ и его постановле­
ніе можетъ почитаться і̂ійгіічіГе'гі, извѣстный златокъ катіоновъ пок, 
II. II. Лксакоиъ */ церковною аксіомою, ^сходнымъ началомъ для 
дальнѣйшихъ сужденіи п.^пк.цоченііс о соборномъ дѣяніи и практикѣ.

Прниеди б-оо лранп.і • Никейскаго собора и истолкованіе этого 
правила св. Аоаиасісм'ь великимъ въ его окружномъ посланіи 341 
года**), Аксаковъ излагаетъ Аѳанасьевскую формулу относительно 
состава церковнаго собора. Согласно зтоіі формулѣ, оснопаппой на 
церковныхъ канонахъ и посланіи си. ап. Павла (I Кор. V, 3—5; II Кор. 
II, 6—10) ;.всѣ церковныя дѣла подлежатъ вѣдѣнію собравшагося на­
роди и тѣх'ь, которые пріяли власть отъ Духа, съ сплою Господа на­
шего Іисуса Христак.

( •читая для ип стояще и краткой замѣтки приведенную справку 
с.Оиоршеиіго достаточною и ссылаясь для болѣе подробнаго изученія 
вопроса о составѣ собора па почтенный трудъ Н. П. Аксакова, мы 
полагаемъ, что обычная ссылка защитниковъ одного епископскаго со­
бора па правила Кароагоыскиго (87» и Лаодикійскаго (40) соборовъ ***} 
п па 37-іи* правило таіеь шіиываеммхч» „апостольскихъ правилъ" ****)»

„Ч то  говоритъ каноны о составѣ соборовъ*.
Творенія <чі. Лоаиасія Великаго, рус. пѳр. I, 277—271).

*>*) ІІрп ш іла :»ти глііеяп»: сшіоконамъ. ия соборъ призываемымъ, подобаетъ 
п ео р ещ и , но идти л  нрпзумляти или ирпзумлитпея ко б.тгоустроонію  церкви п 
п р о ч а го 1*. На основаніи  :>тои> нрпиіі.иі утверждается составь собора нвъ  ѳшіеко* 
новъ. Н о  :.ГІІ п р а в и л и , по разъ .и  ііешло А ксакова, , . іс  говорятъ ни слова о составѣ 
«•оборонъ, а неукоснительно требую тъ обязательно посѣщеніи ихъ епископами,
иплпгая кары зн уклоненіе ихт» отъ зтоіі обязанности •

*♦**) ; ;7  апостольское правило: „Дважды да бываютъ соборы епископовъ въ 
і'0,чѵ“ . Дш ш оо правило тоже, ничего не говоритъ о поставѣ соборовъ. Это правило 
обращено кг. еішсконвмь и „апомпнаотг. » «  оба нх-ь о б н м н іо е м »  ежегоднаго
собиранія поборонъ.
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іш имѣетъ и т*Т»іік у капаніи па обязательный составъ сопоровъ ііігі. 
•ідііііхѴ» только (м і і і с к о і і о і п . съ нко бы обязательнымъ нсклюпёніемч» 
ІІН'Ь Ііёгі/ КЛІіріТКОВ'Г* и мірянъ.

ІИ»*ігаип>смутный вѣкъ, когда старые идеалы пошатнулись и 
іі 11раѴкі'гііі 11Иіо"с*чі» въ народѣ понизились, когда появились такіе по.чіг- 
Т 'Ш в ІП ІС Т І і у в Ш Ц ІО  духовныя .ища- которыя ІЮ отгоняются 0Т І. * | ІМ Т П  п іоі* 
печати гіЬДрывать авторіітоті, существующей цоркивітоГг власти. мы 
должны особенно чутко относиться къ тѣмъ мѣрами н средствамъ, 
кои единственно могутъ способствовать дѣйствительному возрожденію 
у1 ініс'іі ‘цергЛишой жизни іш всѣхъ ои ироіінлоніях'ь.

• ! ('ам‘і>іімч» же могучимъ и единственно къ тому падежнымъ ередст- 
Номъ ііиЛяотен безлирно соиыіі'ь церковнаго собора, который долженъ 
быть гозііаіп. и составленъ іш апостольскимъ правиламъ, запрещаю­
щимъ ко Му бы то пи были господствовать надъ наслѣдіемъ Божіимъ 
(т:-е. надъ христіанами, I Нет. V, г»). Онъ долженъ быть чистъ отъ 
шгп'кмхъ предвзятыхъ политическихъ вожделѣніи и только тогда рѣше­
ніи его подучатъ''авторитетное* значеніе но нсемь православномъ мірѣ. 
Надо’ намъ- всѣмъ честно н признать, что пониженіе
дорі:овпат уровни замѣчается не только въ одномъ пародѣ- въ мірской 
іі свѣтской средѣ,—но и въ рядахт, духовенства, какь низшаго, такъ 
іг высшаго. Вслѣдствіе сего теперь, болѣе чѣмъ когда либо, ^возможно 
обновить омертвѣвшую и упавшую церковную жизнь только общими 
силами духовенства и мірянъ. ГІозтому мы смѣло можемъ сказать, 
что собраніе» однихъ епископовъ не было бы церковнымъ соборомъ. 
Но апостольскому предначертанію, что такое собраніе было бы „съѣз­
дами»  ̂ п что придавая атому съѣзду неправильный нпдъ собора, мы 
рискуемъ внести въ пашу церковь, еще большую смуту, разруху и 
расколъ, тпікъ какъ несомнѣнно рѣшеніи итого съѣзда епископовъ 
врядъ ли при современны хч» условіяхъ церковію іі жизни будуть еди­
нодушно постановленными и но всякомъ случаѣ такія рѣшенія никогда 
не получатъ ни у пасъ, пн въ глазахъ другихъ аитоксфалыіых’ь пра­
вославныхъ церквей Востока настоящаго авторитета и ‘значенія. яНо­
вое:с можетъ быть горше „Стараго*. Такъ да не будетъ!

А. Попково. („Цѳрк. Правда11.)
Проектъ о преобразованіи высшаго управленія русской Цорковыо- 

состапвсшнліі высокопреосвященнымъ Сергіеш». Проектъ состоитъ изч»I * - ■ Ш. ф • % < • ’
224-х'ь статей и заключаотъ въ себѣ отдѣлы: общее положеніе о Св. 
Сѵнодѣ, о патріархѣ, объ избраніи патріарха, объ архіереяхъ, соста­
вляющихъ Св. Сѵнодъ, объ Оберъ-Прокурорѣ Св. Сѵнода, о порядкѣ 
Присутствія н 'рѣшенія дѣлъ въ (.'и. Сѵнодѣ», о порядкѣ дѣлопроизвод­
ства іі о кругѣ дѣлъ, подвѣдомственныхъ Св. Сѵноду. ІТо проекту 
высшее., у правленіе помѣстной русской Церковью, сохраняющей безпре­
рывное н : живое общее съ каиолнческоіі Церковью, составляютъ: 
патріархи.) Св. Сѵнодъ и помѣстные соборы. По своимъ правомъ и



обязанностямъ патріархъ, которому присноиетея титулъ патріарха нс«ія 
Россіи, является первымъ іерархомъ россійской Церкви, предсѣда­
тельствующимъ въ Св. Сѵнодѣ тг епархіальпымъ архіереемъ. Какъ 
предсѣдатель, онъ руководитъ дѣятельностью Си. Сѵнода п ему под­
чиняются въ порядкѣ управленія центральныя управленія духоіщаір 
вѣдомства. Проектъ іфодз'сматрипаогь мѣстопребываніе патріарха въ 
Москвѣ, какъ въ Первопрестольной столицѣ и исконномъ мѣстѣ пре­
быванія русскаго патріаршаго престола. Однако, вопросъ о мѣстопре­
бываніи патріаршаго престола не признается предрѣшеннымъ катего­
рически такъ какъ многія соображенія говорятъ въ пользу перенесенія 
патріаршаго 'мѣстопребыванія въ Петербургъ. Въ соотвѣтствіи съ 
птіімт. проектъ нредусматршмогь іг нѣкоторыя измѣненія въ положе­
ніи Св. Сѵнода, который хотя руководится и нредсѣдателі.стпуотся 
патріархомъ, по подчиняется омѵ, сохраняя въ общемъ свою ііі.пгІіщнісію 
компетенцію. Государь Императоръ имѣетъ при Св. Сѵнодѣ и на собо- 
рах7> Своего представителя Оберъ-Прокурора Сѵнода, который наблю­
даетъ за тѣмъ, чтобы постановленіи и рѣшенія церковнаго управленіи 
ііе стояли іи. противорѣчіи сь гражданскими законами государства. 
Кругъ дѣятельности и вѣдѣнія Си. Сѵнода подроби*, опредѣляется осо­
бымъ учрежденіемъ Си. Сѵнода, который отчасти замѣнитъ собою 
извѣстный духовный регламентъ Петра Великаго. Помѣстные соборы 
русской Церкви, предлагается созывать періодически для разсмотрѣнія 
и разрѣшенія только дѣлъ чрезвычайной важности, касающихся жизни 
русской церкви. ТС. Ц.—О В.

Возможная и желательная роль духовенства въ сельскихъ коопе­
ративныхъ учрежденіяхъ. Въ послѣднее десятилѣтіе на всёмъ..прост­
ранствѣ Россійской Имперіи, а въ частности и ігь Сибири, въ области 
народной жизни замѣчается усиленное развитіе всякаго рода кооиерп 
типовъ, въ видѣ кредитныхъ н ссудо-еберегате.тыіьіхь товариществъ, 
сельско-хозяйственныхъ, производительныхъ, потребительныхъ об­
ществъ, маслодѣльныхъ артелей и т. и., Движенію этому, получившему 
характеръ народнаго суждено, ію примѣру занадііо-еиропеііски.ѵь госу­
дарствъ, сыграть огромную роль къ народно-хозяйственной жизни 
нашего отечества, и вслѣдствіе атого гл» настоящее время оію служить 
предметомъ особеннаго вниманія, къ къ со стороны Правительства, 
такъ и со стороны общественныхъ учрежденій и частныхъ лицъ.

Насколько быстро идетъ у пасъ развитіе кооперативныхъ учреж­
деній, видно изъ того, что число напр. учрежденій мелкаго кредита, 
обслуживающихъ почти исключительно нужды крестьянства, дости­
гаетъ въ настоящее время 6000, съ балансомъ до .100 мнл.і. руб. п съ 
количествомъ членовъ до 3 миля, въ то время, как ъ въ началѣ девяти­
сотыхъ годовъ число учрежденіи итого рода едва достигло тысячи. 
Число потребительныхъ обществъ, оперирующихъ гоже главнымъ 
образомъ въ деревнѣ, къ началу текущаго года достигло 8000, какъ



это видно изъ „списка потребительныхъ обществъ Россіи- (Изд. ОГГБ. 
'Комитетъ о сельскихъ с.-сберегательныхъ и промышленныхъ товари­
ществахъ).

В'ь Сибири кооперативное движеніе выразилось главнымъ «ра­
зомъ въ формѣ маслодѣльныхъ артелей и общественныхъ маслодѣль­
ныхъ заводовъ. Значеніе этихъ кооперативовъ дли сиоирскаго крестья* 
нпна и ихъ огромный ростъ у каждаго изъ пасъ породъ глазами и 
доказательствъ не требуютъ. Идеи коопераціи находить себѣ» живой 
откликъ среди нашего крестьянства, и это вполнѣ» понятно, такъ какъ 
нигдѣ народная эксплоатація, злоупотребленіи кредитомъ и торговлей 
не достигаютъ такой сильной степени, какъ въ деревнѣ. Деревенскіе 
скупщики, ростовщики и торговцы, пользуясь съ одной стороны 
нуждою крестьянъ и отсутствіемъ въ деревнѣ дешеваго кредита, а съ 
другой—большими разстояніями отъ городовъ, являются своего рода 
царьками для деревенскаго нѳсѳлеііія. Они ломить за товары, каіди 
угодно цѣны, оказываютъ кредитъ па кабальныхъ условіяхъ, продаютъ 
нерѣдко завалявшуюся гниль и въ горячее время, пользуясь стѣснен­
нымъ положеніемъ крестьянъ, за безцѣнокъ скупаютъ продукты 
крестьянскаго хозяйства. Этіі ненормальный явленія въ особенности 
остро ощущаются въ сибирской деревнѣ, благодари неустроенности 
сибирской жилки и отсутствію торговой коикуррепціи. Нѣть ничего 
удивительнаго поэтому» что и сибирскій и россійскій крестьянинъ 
спѣшатъ воспользоваться идеей коопераціи для борьбы съ ужаснымъ 
зломъ деревни—кулачествомъ всѣхъ этихъ Колу паевыхъ и Разуваевыхъ.

Къ сожалѣнію, возникновеніе л развитіе среди крестьянъ коопе­
ративовъ встрѣчи отъ на споемъ пути много препятствій и тормозится 
ими Главнымъ турманомъ деревенский коопераціи является народное 
невѣжество, отсутствіе свѣдѣній о кооперативномъ движеніи, его за­
дачахъ и ходѣ. Другой тормозъ—бѣдность деревни интеллигентными 
силами, отсутствіе знающихъ людей, теоретически, иля практически 
знакомыхъ хотя бы съ элементарными пріемами организаціи. Кому, 
какъ не духовенству, придти въ этомъ случаѣ па помощь пародуѴ 
Вопросъ этотъ весьма большой важности. Коли принять но вниманіе, 
что мы присутствуемъ при начальной стадіи кооперативнаго движенія 
въ нашемъ отечествѣ и, если имѣть въ виду, что на Западѣ такое же 
движеніе за 150 лѣтъ своего существованіи охватило почти псѣ стороны 
экономической жншіи народа и. что всего для пасъ важнѣе, въ резуль­
татѣ оказало и оказываетъ огромное вліяніе па культурно-просвѣти­
тельныя стороны народной жизни, то духовенству, стоящему у самыхъ 
корней жизни русскаго народа, непростительно было бы проглядѣть 
столь важное явленіе. Признавай главной задачей духовенства духовно* 
нравственное руководительство паствою, нельзя отрицать большей 
важности и необходимости участія духовенства въ ѵстроенііі матерія*и*- 

лиУ;*»і° , ^ « » :,учія прихожанъ такимъ прекраснымъ, и испытанныйь
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.. ** КЛКІ> К00П0РадЬі, тѣмъ болію, что обѣ эти стороны до нѣко- 
троп сіонс1111 связаны между собой и часто одна вытекаетъ изъ дру-
ШИ; о.іу ищ с])сді;тва къ существованію отъ парода, духовенство 
,'  /І  ̂ 1,0 111 ІИУ простой справедливости должпо придти на помощь
рм#\ иь 01 о стремленіи улучшить свос матеріальное положеніе.

н.мінсь почти единственной культурной силой въ деревнѣ, ду- 
к.изо можетъ оказать леонѣшімѵю ѵелѵеѵ спошш&гшикшѵ т»и.хол( И(, іізо можетъ оказать неоцѣнимую услугу кооперативному двц 

Лѵсііію и услуга эта, безъ сомнѣнія, будетъ принята съ великою бла­
годарностью иародомч» Главный тормазч» деревенской коопераціи— 
невѣжество п»і])ода и ш?знакомство съ организаціей кооперативныхъ 
учрежденій и ихъ значеніемъ не могутъ служить ирсиятствіемъ для 
духовенства вч. ого вступленіи на арону этой обіцоиолезяой дѣятель­
ности, тикъ какъ по сізоему образованію духовенство», даже при пол­
номъ отсутствіи знанія технической стороны коопераціи, кстати ска­
зать, весьма несложной, его исторіи и огромнаго значиін въ народной 
жизни, -легко можетъ иріг добромъ желаніи ознакомиться со всѣмъ 
э т і і м з , н:гь кооперативной литературы, обстоятельно освѣщающей всѣ 
стороны итого дѣля. Нужно только придти къ сознанію важности его 
и сіи пси приложатся, и тогда дѣятельность духовенства въ смыслѣ 
иниціативы и руководительства кооперативами ириие есть свои плоды.

Коли же обратить вниманіе на моральную сторону дѣла, на то, что 
кооперативы, объсдиняи крестыіпъ въ ихъ матеріальныхъ ипторионхъ, 
объединяютъ ихъ и духовно, подннмаиѵгь ихъ сознаніе на высшую сту­
пень и тѣмъ самым ь спадаютъ для руководителей н.ѵь прекрасную почну 
отткмтѵіыіо возможности направлять жизнь народи въ ту и л и  другую 
сторону, - то участіе духовенства въ кооперативномъ движеніи является 
ігь Полиной степени необходимымъ іп» интересахъ церкви и самого 
духонепста, таю» каю» оно стапигь его въ центрѣ насуяуіѣііішіхъ 
иит(»ресоіі'ь прихода п сообщаетъ его словамъ и дѣйствіямъ большой авто- 
рптегь. Наблюденія лпць, близко тшіцііх'ь къ этому дѣлу показываютъ, 
что, и]>м организаціи крестьянъ въ какія либо кооперативы на першахъ 
же порахъ замѣчается моральное ихъ объединеніе, сознаніе вещности 
дѣла и солидарности нхъ интересовъ, разшитетсч чувству сами у валсенія 
и уваженія кч* другимъ. Псѣ отн отдѣльныя единицы крестьянской массы; 
вч» лицѣ Кваіюв'і», Андреевъ и т. д., вчера представлявшій собой по 
своей разрозненности человѣческую пыль*’, организуясь въ іоиарн- 
іцестна, начинаютъ сознавать пажіі"сть объединенія, проявлііі"і ь ооль- 
іііііі интересъ къ общественнымъ дѣламъ н вообще пыходягь изъ того, 
Мо’лсін> сказать, первобытнаго состоянія, когда всякій ирсдеіан.іяоня 
суіцеетпѵ вицамъ самъ но себѣ.. Конечно, на первыхъ іюрахі. обьедв 
лс.чл'е это имѣетъ болѣе іыи менѣе матеріальное значеніе, по нетрудно 
предвидѣть, да н существующіе нрн.м Ііры показываютъ, что, начавшись 
на чисто окоітм ячейкой почвѣ, объединеніе это въ дальвѣніиемъ синемъ 
развитія иачниаетчі проявляться н ігь духовной сферѣ, народной жианіі.

л
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Съ у воли чешемъ матеріальнаго благосостоянія кооперативовъ. у участ­
никовъ пх'ь, какъ покаяылаютъ многочисленные примѣры, яилнетси 
возможность и стремленіе облагообразить слою жизнь-- возникаютъ 
ироі'ііѣтіт'.іыімя и благотворительныя учрежденія, проявляется бо.чь- 
шнп заботливость ті шіиманіе къ школѣ іт еи нуждами. и вообще обна­
руживается желаніе устроить спою жизнь болѣе красиво и осмысленіи». 
Все :гп» спздаетъ превосходный аппаратъ дли рукоіи»дігго;іьстн.ч жизнью 
прихода/ янпртгь, но нашему мнѣнію, болѣе жизненный и устойчивый, 
чѣмъ даже напр. церковно прпх до кія попечительства и совѣты. туги 
прививающіеся въ приходской жнянн и имѣющіе довольно отвлеченный 
интересъ для народа. Являясь душой кооперативнаго движеніи, духо­
венство имѣло бы возможность нанрашгп» пробуждающееся самосознаніе 
ііарода по ііпдлежащему руслу и использовать его въ интересахъ 
Церкви и духовныхъ нуждъ прихода.

Станъ вс» главѣ сельскаго кооперативнаго движеніи н нзиич, па е.ебя 
руководство имъ, духовенство само убѣдится въ том*Ь/ что спадающаяся 
на этой почвѣ новая моральная сила, въ видѣ объединеніи лучшихъ 
зломеитовъ іі]піхода вокругъ своего пастыря, дастъ ему возможность 
использовать и нрнмѣвпть ее въ самыхъ раянообразііых'ь ипііраллеиінх і». 
Нѣть той стороны іірнходекоіі жизни, куда не могла бы быть направ­
лена ста о і і л и . Приходская блаічачюритслыіоеть, просвѣтительная 
дѣятельноегь, церковныя нужды, борьба съ народнымъ недугомъ- 
пьянствомъ, противодѣйствіе все усиливающемуся натиску па Цоркону 
сектантства и т. д..--нсе что будетъ имѣть прекрасную для себя почни 
іп. создавшемся иѵтомъ коопераціи объединеніи прихода. О. І'ѣ В.

Извѣстія и замѣтки.
Чого ждетъ духовенство отъ своихъ представителей въ Государ­

ственной Думѣ? Въ 4-ю Думу предполагается внесеніе цѣлаго ряда 
законопроектовъ: объ обезпеченіи духовенства, о приходѣ, реформѣ, 
духовно-учебныхъ наведеній и т. д.,—зякошнірооктоігъ, таки, или иначе 
затрагивающіт» наши сословные нужды и интересы. ТІ отъ усердія 
нашихъ представителей иъ Думѣ до нѣкоторой степени зависитъ 
едвинуть-лн ихъ съ мертвой точки, на которой они благополучно на­
стыля, повліять ли па рѣшеніе нхъ въ нашу пользу, или еще болѣе 
обездолить духовенство. Нѣтъ сомнѣнія, что всѣ законопроекты, затра­
гивающіе наши нужды, представляютъ для насъ существенный инте­
ресъ, такъ какъ на правильномъ ихъ рѣшеніи зиждется наше благопо 
лѵчіе, ти» въ тоже время мы вынуждены сказать, что самый острый 
и больной вопросъ, надъ которымъ должны поработать и? за страхъ, 
а за совѣсть наши представители въ Думѣ— зто вопросъ объ обезпе­
ченіи духовенства. Пора дашь» пора, чтобы существующій способъ обей-
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Почоиш с т о л ь  у н и зи т е л ь н ы й  11 у р о д н и вы й , ЧТО при  номъ и одного дня 
нельия п р о с у  щ остнош іть спокойно, сп особ ъ  иьітралляющШ  нъ человѣкѣ 
пснкііі и д е а л и з м ъ  п з п е т т ч н к ч ц ій  н ерѣ д ко  о п у с к а т ь  безпомощ но руки, • 
данію  л о р а , п о вто р н о м ъ , чтимы о т о г ь  споообч., к а ю , отжившій овоіі нѣкъ, 
6о:ню :ш ратип к ан у л ъ  іп . л о ту  забщ чіін . В ѣдь б о л ы т  п ди (м езъ  обидно, 
КиГДН іі‘|м ІІ - е л у ж п т е  п. ал тар я  ЗиСМИГрІІіиіиГІ. ІП, грязную  МОШНѴ НиЛу- 
го .то д іьтт  к р е с т ь я н и н а , когда  бц ъ , мослѣ сонгріпічш і тропы, протнгн- 
ваі'П , кг. миму р у кѵ  ня ппдаяпіомт». Неѣ долж ностны я л и ц а  просію - 
к«»і111»> іи».і\ чяпѵгіі ѵілыми.чпьс, каж ды й но своему рангу, а  нам ъ говоритъ  
ны д у х о в н ы е  п р еем н и ки  ап о сто л о в ъ . гм і іж и в и т е  по ап остольски . 
Но кто-*,ко іи* з н а е т ъ , что н ѣ рую ш іе  теп ер ь  и с только нс п он есутъ  
кь н а м ъ  с и н и х ъ  с у м м ъ , какъ  бы ло но иромспа апостолонч., а  наиро- 
тині. р ад ы  ви д ѣ ть  г.ч» п асъ  д ар о и ы х ъ  раб отн и ковъ  и по всякому 
п у стач іы м ѵ  п оводу  готовы  ион оу  ж д ать  ж алобы  п еред ъ  начальством ъ  
даже аа гр о ш ъ , ;:а п о л у ш к у ?  К то  ж е не зн а етъ , что ію чтн по всѣм ъ 
п р и х о д ам ъ  н а м ъ  проц д п о с а т ь  та к сы  аа требы ,-*  таксы  иодчасч, дохо­
дящія д«» т а к и х ъ  абеурныхч» м елочей , что д л я  сторпіпш .ѵь лю дей  онѣ 
стаповнтсн см ѣ ш н ы м и , .а дли п асъ  горько , горько-оппдиілм п? В сѣ  что 
ш ідитъ, **б і. мт«і.мт» гром ко  говори тъ  и нео таки  б ы т ь  д у х о в ен ств а  про- 

• д о л ж аю тъ  мГмн.чюш.іиагь на н а ч а л а х ъ  аі: «тм д і.ск н х ъ  в р ем ен ъ , каю , 
|  будто иго е щ е  п р о д о л ж ается  ап о сто л ь ск ій  вѣ къ , а  нъ  се р д ц ах ъ  насо- 
•{ мыхъ ж и л е т ъ  ііііо(*т<с іь п .іі і  духч». А р е зу л ь т а т ы  итого сканынпютсн па- 
! лицо ІЬѵліа могімдеж ь, шідн м собопиочеш іость н п р іи ш ж еи н ость  рясы, 
{ бѣж итъ о т ъ  пси іп, а к ц и з ъ , ич« іпгеарн и вооб щ е на іенкакую угодно 
\ частную  п.чп к азен н у ю  сл у ж б у . П р о с и т ь  о б ъ  о б езп еч ен іи  духовенства 
; р а зр а б а т ы в а е т с я  іп, си. си н од ѣ , и м ъ  за и н т е р е с о в а л и с ь  и р аш п ел  ьотиен- 
: іш е к р у г и  и і іі іт і» сом нѣніи , оігь и ъ  недалеком ч. б у д у щ ем ъ  бу,доп* 

. ,  ш іессігь п а  о б с у ж д е н іе  Г осуд арство ! іиыхч. п а л а т ъ ,— м ом енп», котораго 
і духож чіетло  ж д ал о  н ъ  то ч ен іи  ц ѣ л ы х ъ  сто л ѣ т ій . Л  если д у м с к іе  отцы 
1 не и с п о л ь з у ю т ъ  ого, к а к ъ  сл ѣ д у  о тъ , т о  б у д е т ъ  имч, грѣ ш н о  и постыдно. 

)  ‘ ' В . Е . В.

; Открытіо ВЪ области богословія. Западный католическій ученый 
Іосифъ Дя/іьмаігь, ііспоішнаясь па найденныхъ дреініо индійскихъ иад- 
шіеяхч. и монетахъ, еъ ііеоомпѣіпіостыо устаношьть, что іп, Индіи въ 

'2К- (И) годахъ но Г. Хр. царетшшіьт'ь Гупдяфир'Ь. принадлежавшій кт. 
парфшю-пидій(Жоіі династіи, Это открытіе важно потому, что имъ под­
т в е р ж д а е т с я  и и т о р п ч о с .к іп  характ'орт» повѣствованіи „Дѣяній Ап Ѳомы** 

, (См. тІт*ыг-Мшіеіі (» мкт-) которое полно подробностей тоже о Гонду- 
фарѣ. царѣ, і I ндіііеком’ь, принявшемъ христіанство. Гумдпфаръ, какъ 
іірредяіоть гДѣшііи*:, іюсылаотъ одного купца въ Сирію, чтобы тамъ 

. найти искуснаго архитектора дли построенія нъ Индіи царскаго 
♦Дворца. Купоцъ встрѣчается іп, Іерусалимѣ со Христомъ, Который 

в посылаетъ іп» Лидію Ап. Ѳому, какъ опытнаго архитектора. Эгоп» 
■і Апостол т», прибывъ іп. п^аиу Гумда«[»ара, іюлучаеч-ь огь не. ѵ, богаты л
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средства па постройку, которыя и раядпсч,т> бѣдны мч», чтобы тикнм і» 
иѵгсмч. устроить дарю небесный дворец’ь. Царь, унндѣіѵь но онѣ ототь 
небесный дворецъ принимаетъ крещеніе. Таково повѣствованіе ..Дѣяній14, 
и нѣтъ сомнѣнія, что отк])ытыя индійскія надписи покорять о томч» же 
самомъ Гундафарѣ и, такимъ образомъ, подтнерждаіочч, еуіцоотвотшіо 
христіанства въ Индіи въ аіысгочьскос нрсмл. Такъ какъ Индія скоро 
послѣ проповѣди Ли. Номы сдѣлаласъ средотпчіомч» буддизма, то не­
удивительно, что послѣдній заиметіипт.гь изъ христіанства многій идеи 
и усвоилч» себѣ. Самая книга 1. Дальмаыа гдѣ подробно наложено его 
открытіе, носитъ названіе: ])іе Тііпшакіе&ежіе шді ііНохіоп ИеулеЬип^ен 
гіея СІшяІеііПпипк аит Еегпоц О.чіеп. Индана опа Гордорпмч» т .  Фрсчі- 
бургѣ н с т о і г г ь  с» марки- 1 руб. Ю кои. К. К. И.

Рѣдкіе памятники. Харковскоп духовной консисторіей получены 
свѣдѣнія, что в ъ  с . Кпн.іуиовкѣ, Погодуховскаго у. въ мѣстной Рож­
дество-Богородичной церкви находятся рѣдкіе памятники эпохи цар­
ствованіи Дома Романовыхъ, а именно;

Ооребро'вызлаіцецііая риза сь дорогими камнями на чудотворной 
иконѣ Каплуконской Божіей Матери и св. Евангеліе, пожертвованныя 
государемъ имораторомъ Иетролгь Веліткпмч».

Икона ;>та въ Полтавской битвѣ находилась при Петрѣ Г, п лредч» 
ней оігь, съ войсками, вступая въ бой молился.

На Евангеліи имѣете и надпись такого содержанія: .,1706 г. фев­
раля, 26 дня но укачу И. Государи построено сіе св. Евангеліе Иигор- 
моп.чандской канцеляріей на Государены деньги, Лхгырсісаго уѣзда, 
іп> о. Каплуиропку вч» дерконт» Л рссшггоіі Богородицы вѣеомч* серебра 
16 ф. -1 яо.чотв., а на поволочу !»6 .червойдевч.“. Оиѣтъ.

Хроника Архіерейскаго служенія
за январь.

1. Обрѣзаніе Господне. Новый Годб. Его Преосвященство 
совершилъ наканунѣ всенощное бдѣніе, а въ день праздника 
литургію и молебенъ съ колѣнопреклоненіемъ въ каѳедраль­
номъ соборѣ. Сослужили Ему за всенощнымъ бдѣніемъ и ли­
тургіей соборное духовенство, а за молебномъ все духовен­
ство города. Къ молебну являлись военные и гражданскіе 
чины города. Во время литургіи священникъ собора Л. 
Лэонтьевъ произнесъ очередную проповѣдь.
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5. Крещенскій сочельникъ. Его Преосвященство совер­
шилъ вечерню съ великимъ освященіемъ воды въ Каѳедраль­
номъ соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духовенства.

6. Бо іоявленіе Господне. Его Преосвященство совершилъ 
наканунѣ праздника всенощное бдѣніе, а въ день праздника 
литургію въ Каѳедральномъ соборѣ, въ сослуженіи соборнаго 
духовенства, инспектора Семинаріи протоіерея Н Нифонтова 
и іеромонаха Макарія. Послѣ литургіи, при участіи крестныхъ 
ходовъ отъ всѣхъ церквей города и духовенства совершилъ 
крестный ходъ изъ Собора на рѣку Амуръ, гдѣ и отправилъ 
чипъ великаго освященія воды. На освященіи воды присут­
ствовали военные и гражданскіе чины. По пути слѣдованія 
церковной процессіи разставлены были шпалерами войска, а 
полковая музыка исполняла гимнъ.

73. Недѣля 35 я по пятидесятницѣ. Его Преосвящен­
ство совершилъ литургію въ Каѳедральномъ соборѣ, въ со­
служеніи соборнаго духовенства. Протоіерей собора Н. Воз­
несенскій произнесъ проповѣдь."» • * і* •

20. Недѣля 36-я по пятидесятницѣ. Его Преосвящен­
ство совершилъ литургію въ Каѳедральномъ»соборѣ, въ со­
служеніи соборнаго духовенства. Протоіерей собора Н, Воз-

• ••
-ІО  и.несенскіи произнесъ-поу^

27. Недѣля 37я по пятидесятый^;?л%о Закхеѣ. Его 
Преосвященство совершилъ литургію въ Катаральномъ со­
борѣ. въ сослуженіи соборнаго духовенства и 'священника 
И. Мосолова. Священникъ П. Ушмаровъ произнесъ очеред­
ную проповѣдь.

30. Со. всел. учит. и свят. Василія Вел., Гриюрія Бою- 
слова и Іоанна Златоуста. Его Преосвященство совершилъ 
литургію и молебенъ святителямъ въ домовой церкви Благо­
вѣщенской Мужской Гимназіи, по случаю храмового празд­
ника. Сослужащими ему были: за литургіей—ректоръ семи­
наріи, протоіерей А. Миролюбовъ, каѳедральный протоіерей 
Н Вознесенскій, ключарь собора, священникъ I. Подбереж- 
скій и настоятель церкви, священникъ Л. Леонтьевъ, а за 
молебномъ, кромѣ сихъ, протоіерей А. Васильевъ и законо­
учитель Благовѣщенск Алексѣевской женской гимназіи, свя-

%
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щенникъ А Лавровъ. Во время литургіи законоучитель гим- 
назіи протоіерей Н. Вознесенскій сказалъ приличествующее 
празднику слово

Ключарь собора,
священникъ Іоаннз Подберсжскій.

— *  --ЫР- - —-......
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