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3. Селенія прихода пожертвовали:

Заозерье .... . . . 20 р. — К.
Мал. Дивенка . . . . . 10 „ —
Островъ................ • • • 12 „ _.
Лампово................ ... 39 „ 30 п
Большево .... ... 20 „ 04 »

--------  101 р. 34 к.
4. Отъ общества потребителей „Орелъ”

въ с. Орлинѣ................................................ 20 , — „
5. Отъ общества потребителей „Ясная

Звѣзда” въ д. Ламповѣ....................... 20 „ — „
6. Отъ Никольской старообрядческой об

щины въ д. Ламповѣ........................... 30 „ 70 „
7. Отъ служащихъ и рабочихъ стеклян

наго завода Ритингъ и К°...................  2535 „ 62 ,
8. Отъ Л. Н. Коровиной.............................. 300 „ — „
9. Отъ предсѣдателя Совѣта Л. Л. Схоль

Энгбертса.................................................. 15 „ — „
10. Отъ устроителей благотворительнаго

вечера въ с. Орлинѣ 6 августа 1915 г. 240 „ — „
11. Сборъ съ дѣтскаго спектакля въ с.

Орлинѣ 9 августа 1915 г........................ 30 „ 45 „
12. Отъ устроителей благотворительнаго

вечера въ д. Островѣ въ іюлѣ 1916 г. 40 „ 08
13. Возвращено въ кассу Совѣта невос

требованныхъ пособій .  ................... 33 „ — „
14. Пожертвованій отъ разныхъ лицъ . . 44 „ 84 „

Итого, поступило 3543 р. 26 к.

Въ мартѣ 1916 года ............... 77 333 р. — к.
апрѣлѣ 1916 „ ............... 82 351 „ - .

а маѣ 1916...................... 79 325 „ - „
іюнѣ 1916 „ ............... 79 313 „ ■ „
іюлѣ 1916 „ ............... 79 309 „ — „

Итого . 824 3698 р. — к.

По селеніямъ прихода пособіе распредѣлилось за отчет
ный годъ такъ:

Число 
семействъ. На сумму.

ВЪ с. Орлино .......................... 139 552 Р- — к.
п дер. Еленково...................... 17 66 „ —
п п Заозерье...................... 99 470 „ —
п Малую Дивенку . . . 17 60 „ —

Тозырево....................... 74 420 „ —
п Островъ...................... 110 432 „ — »

Зайцево ...................... 27 168 »
п Лампово...................... 140 672 „ —

» Большево................... 96 401
п Лязево.......................... 12 38 „ —

» Изоры.......................... 33 140 „ — п

» Кургино ...................... 53 262 „ —
■■ мыза Красницы................... 7 17 „ --

Итого 824 3698 р. - к.

Уплачено за доставку со ст. Сиверской
вещей для семей воиновъ............... 2 р. 20 к.

А всего съ остаточными 4131 р. 34 к. А всего въ расходѣ 3700 р. 20 к.

РАСХОДЪ.

Выда но въ пособіе:
Число

семействъ. На сумму.

Въ сентябрѣ 1915 года ................ 68 348 р. — К.
октябрѣ 1915 „ ................ 69 357 „ -
ноябрѣ 1915....................... 72 351 „ —
декабрѣ 1915 „ ................ 71 346 „ -
январѣ 1916....................... 73 330 „ —
февралѣ 1916 „ ................ 75 335 „ —

Остается въ кассѣ Совѣта на 1 августа 
1916 г...................................................... 431 р. 14 к.

Балансъ . . 4131 р. 34 к. 

Предсѣдатель Совѣта Лі Схоль-Энгбертсъ.
Товарищъ предсѣдателя свящ. Владиміръ Смирновъ. 

( А. Маловъ,
Члены: [• И. Моховъ,

( И. Ѳоминъ.

Дѣлопроизводитель діаконъ Александръ Егоровъ.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Съѣздъ депутатовъ отъ духовенства и цер
ковныхъ старостъ Петроградской епархіи.

Мы не ставимъ своею задачею дать по
слѣдовательный отчетъ о занятіяхъ только 
что закончившагося епархіальнаго съѣзда. 
О томъ въ свое время подробно будетъ 
напечатано подготовительной къ съѣзду 
Комиссіей, да отчасти и печаталось въ 
ежедневныхъ газетахъ. Намъ хотѣлось-бы 

дать нѣкоторую оцѣнку съѣзда и его за
нятій, отмѣтивъ не только его положи
тельныя, но и отрицательныя стороны. 
Наша статья не чужда будетъ и критики, 
необычной, правда, въ нашемъ органѣ, но 
по существу настолько же необходимой 
въ каждомъ общественномъ дѣлѣ, какъ 
соль въ пищѣ. Плохо строятся дѣла, пред
ставители которыхъ взаимно похваливаютъ 
другъ друга, напоминая собою Крылов
скихъ «Кукушку и пѣтуха». Пора намъ 
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отрѣшиться отъ ложнаго сантиментализма 
и взаимнаго самодовольства, и не мѣ
шаетъ иногда посвѣтить прожекторомъ 
слова въ нѣкоторые темные, недоступные 
уголки нашей епархіальной жизни.

Нужна и общественная оцѣнка епар
хіальныхъ дѣятелей. Это только можетъ 
способствовать тому, чтобы на обществен
ную работу выступали дѣйствительно по
лезные и способные труженики, а не люди, 
такъ сказать, номинальные, имѣющіе лишь 
видъ работниковъ. Послѣдніе, конечно, не 
простятъ автору такихъ словъ и такихъ 
попытокъ, и не мало обрушится на его 
голову, если не прямо жалобъ, такъ вся
кихъ нареканій. Но пусть. Каждому надо 
по совѣсти и по мѣрѣ силъ дѣлать свое 
дѣло. Такъ отнесемся мы и къ настояще
му вопросу, да такъ-же попытаемся и 
дальше отмѣчать современныя явленія 
епархіальной жизни.

Отношеніе къ съѣзду Владыки 
Митрополита.

Высокопреосвященнѣйшій владыка ока
залъ настоящему Съѣзду особое вниманіе 
и благоволеніе. Сентября 6-го Владыка 
принималъ съѣздъ въ своихъ покояхъ. 
Отмѣтивъ изъ программы занятій съѣзда 
вопросы объ организаціи помощи увѣч
нымъ воинамъ и объ образованіи капи
тала для оказанія помощи духовенству и 
его вдовамъ и сиротамъ, владыка митро
политъ просилъ депутатовъ обратить на 
нихъ особенное вниманіе. Весь пріемъ вы
сокопреосвященнѣйшаго владыки носилъ 
дѣловой характеръ. Владыка, видимо, стѣ
снялся, какъ онъ и высказалъ, задержи
вать съѣздъ и отнимать у него дорогое 
время. Выразивъ депутатамъ свое привѣт
ствіе, владыка митрополитъ благословилъ 
ихъ продолжать начатыя занятія.

Въ концѣ съѣзда, сентября 15-го —во 
время вечерняго собранія высокопреосвя
щеннѣйшій владыка самъ посѣтилъ съѣздъ, 
какъ-бы отдавая ему свой визитъ. Въ прак
тикѣ Петроградской епархіи это, пожалуй, 
первый случай такого вниманія къ съѣз

ду со стороны его архипастыря. Выразивъ 
свою радость объ успѣшныхъ занятіяхъ 
съѣзда и поблагодаривъ его депутатовъ 
за понесенные ими большіе труды, высо
копреосвященнѣйшій владыка высказалъ 
нѣсколько мыслей о строительствѣ духов
номъ, о созиданіи Царствія Божія въ ду
шахъ людей, что составляетъ важнѣйшій 
пастырскій долгъ, въ каковомъ владыка 
пожелалъ больше всего успѣвать пасты
рямъ. Обратилъ владыка митрополитъ вни
маніе и на совмѣстное съ духовенствомъ 
участіе въ дѣлахъ съѣзда мірянъ, въ лицѣ 
церковныхъ старостъ. Въ этомъ союзѣ и 
единеніи владыка видитъ залогъ успѣ
ховъ церковнаго дѣла. Обласкавъ привѣт
ливымъ словомъ депутатовъ, высокопре
освященнѣйшій владыка пожелалъ всѣхъ 
ихъ благословить и облобызать. Оставляя 
съѣздъ, высокопреосвященнѣйшій владыка 
пригласилъ депутатовъ молитвенно поже
лать здравія, спасенія, благопоспѣшенія и 
на враги побѣду и одолѣніе Благочести
вѣйшему Государю нашему, Императору 
Николаю Александровичу и супругѣ Его, 
Благочестивѣйшей Государынѣ Императ
рицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ, матери Его 
Благочестивѣйшей Государынѣ Императ
рицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ и надеждѣ всей 
Россіи—Наслѣднику Цесаревичу Алексѣю 
Николаевичу и всему Царствующему Дому, 
на что съѣздъ воодушевленно пропѣлъ 
многократное многолѣтіе. Послѣ многолѣ
тія подъ пѣніе «исъ полла эти деспота» 
владыка оставилъ залъ съѣзда.

Законны-ли выборы?
Предъ началомъ съѣзда, по совершеніи 

молебствія, отслуженнаго Преосвященнѣй
шимъ владыкою Геннадіемъ въ сослуже
ніи о.о. депутатовъ, привѣтствовавшимъ 
съѣздъ теплымъ словомъ, происходили 
выборы должностныхъ лицъ:—предсѣда
теля, его товарищей и секретарей. Не 
безъ нѣкоторыхъ шероховатостей про
текла на этотъ разъ довольно сложная 
операція выборовъ, руководимая о. пред
сѣдателемъ подготовительной комиссіи, 
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прот. Дм. Вас. Рождественскимъ. ІІо пра
виламъ, выборы предполагаются двойные: 
записками намѣчаются кандидаты, кото
рые затѣмъ, въ случаѣ согласія ихъ, 
баллотируются закрытой баллотировкой 
посредствомъ шаровъ. Приступая къ вы
борамъ, предсѣдатель прот. Д. В. Рожде
ственскій объяснилъ, что собраніе начи
нается при 90 или 93 депутатахъ (точно 
не помню), по отношенію къ какому числу 
избираемый о. предсѣдатель долженъ по
лучить абсолютное большинство. Резуль
татъ поданныхъ записокъ оказался слѣ
дующій: прот. Е. Кондратьевъ получилъ 
48 голосовъ, священникъ П. М. Кремлев
скій 24, протоіерей Л. К. Богоявленскій 11 
и нѣсколько человѣкъ по 1—2 голосу. 
Баллотироваться пожелали первые три 
кандидата. При баллотировкѣ шарами прот. 
Кондратьевъ получилъ 58 шаровъ, свящ. 
П. М. Кремлевскій 48 и прот. Л. К. Бого
явленскій 56 шаровъ. Такое несоотвѣтствіе 
закрытой баллотировки съ подачею запи
сокъ приходится объяснить или тѣмъ, 
что одни и тѣ-же лица подавали голоса 
за разныхъ кандидатовъ, или-же, какъ 
пришлось слышать, что нѣкоторые, счи
тая предсѣдателя выбраннымъ, подавали 
свои голоса за товарищей предсѣдателя. 
Третьяго .объясненія мы не видимъ. Но 
какъ-бы то ни было, большинство абсо
лютное, безспорное получилъ первый кан
дидатъ. Такъ и заявилъ о томъ одинъ 
изъ членовъ подготовительной комиссіи 
священникъ о. Дим. Ѳ. Стефановичъ. Но 
прот. Д. В. Рождественскій и нѣкоторые 
другіе находили, что прот. Л. К. Бого
явленскій получилъ шаровъ не меньше.— 
Почему?—Да потому, что у него меньше 
шаровъ неизбирательныхъ. Кажется, ужъ 
по неизбирательнымъ-то шарамъ никакъ 
нельзя избирать человѣка, и дѣло совер
шенно ясное: нѣкоторые депутаты, по
давши голосъ за своего кандидата и счи
тая по результатамъ записокъ и шаровъ 
дѣло конченнымъ, уѣхали и отъ даль
нѣйшихъ выборовъ уклонились. Это—без
спорное право каждаго депутата. Но дѣло 

отъ того не мѣняется: остается та-же 
цифра, заявленная предсѣдателемъ при 
началѣ собранія, 90—93, по отношенію 
къ которой избираемый долженъ получить 
абсолютное большинство голосовъ. Сло
вомъ, не было никакихъ сомнѣній. Одинъ 
получилъ 58 голосовъ, другой 56. Боль
шинство безспорное. Но прот. Д. В. Рож
дественскій находилъ нужнымъ сдѣлать 
перебаллотировку. Почему? — Да потому, 
дескать, что того хотятъ избиратели. Но, 
во-первыхъ, если кричатъ 10—20 чело
вѣкъ, не значитъ, что того хочетъ собра
ніе, а во-вторыхъ, если-бы даже и поже
лало собраніе, не можетъ о. предсѣдатель 
исполнять желаній незаконныхъ. Вѣдь 
онъ ведетъ собраніе, а не собраніе его. 
Къ сожалѣнію, у насъ очень мало лицъ, 
понимающихъ и права, и долгъ, и обязан
ности предсѣдателя. Мы не будемъ гово
рить о перебаллотировкѣ, безусловно не
законной, отъ которой прот. Е. Кондратьевъ 
усерднѣйше просилъ освободить его, сни
мая свою кандидатуру. Тамъ ужъ многіе 
ничего не понимали, и въ результатѣ 
прот. Л. К. Богоявленскій, получившій 
предварительныхъ лишь 11 записокъ, ока
зался выбраннымъ въ предсѣдатели съѣзда. 
Не всякій-бы, конечно, принялъ такое 
едва-ли законное избраніе, но это уже 
дѣло личнаго взгляда и пониманья. Хотѣ
лось бы и еще сказать кое-что о выборахъ, 
но къ этому, вѣроятно, придется еще вер
нуться впослѣдствіи.

Неудачный докладъ.

Занятія съѣзда начаты были обсужде
ніемъ заявленія, сдѣланнаго на прошломъ 
еще съѣздѣ о секретаряхъ съѣзда. Под
писавшіе заявленіе предлагали назначить 
секретарямъ за ихъ труды денежное воз
награжденіе и предоставить благочинниче
скимъ собраніямъ, при выборѣ депута
товъ на съѣздъ, намѣчать и его секрета
рей. Докладчикъ подготовительной комис
сіи свящ. Н. Ф. Клементьевъ, отклоняя 
первое предложеніе, а также проектируе
мую заявленіемъ отмѣткГу въ протоколахъ 
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съѣзда каждый разъ его составителя, 
весьма сочувственно отзывался о пред
лагаемомъ указаніи, со стороны мѣстныхъ 
благочинническихъ собраній, кандидатовъ 
въ секретари и находилъ его настолько 
желательнымъ, что предлагалъ даже внести 
о томъ въ правила о съѣздахъ, допол
нивъ соотвѣтственнымъ образомъ относя
щіяся къ сему статьи. Однако, при обсу
жденіи вопроса было разъяснено, что 
практически выполненіе проектируемаго 
заявленіемъ и подготовительною комиссіею 
указанія секретарей для многихъ благо
чиній невозможно. Сельскія благочинія 
посылаютъ на съѣздъ въ большинствѣ 
случаевъ одного депутата, причемъ депу
таты другихъ благочиній имъ неизвѣстны. 
Кого-же они будутъ рекомендовать? Да и 
почему-же желательно рекомендовать лицъ 
только въ секретари, а не въ предсѣда
тели съѣзда и его товарищи? Всѣ эти 
недоразумѣнія докладчикъ оставилъ безъ 
отвѣта, и предложеніе подготовительной 
комиссіи было отклонено чуть не едино
гласно. Мы не стали-бы и упоминать о 
настоящемъ случаѣ, какъ незначительномъ, 
если-бы такихъ поспѣшныхъ и неудач
ныхъ докладовъ не оказалось-бы у под
готовительной комиссіи нѣсколько, а это 
не только не помогаетъ рѣшенію на 
съѣздѣ вопросовъ, но затрудняетъ рѣше
ніе и задерживаетъ обсужденіе дѣла. Намъ 
кажется, что тутъ только небрежность со 
стороны подготовительной комиссіи, кото
рой, при нѣкоторомъ вниманіи къ дѣлу, 
не трудно было-бы избѣжать на буду
щее время.

Прот. Еві. Кондратьевъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Свѣтлой памяти павшихъ за родину 
семинаристовъ.

Много жертвъ взяла настоящая Вели
кая война. Но память о павшихъ не должна 
быть забыта. Ихъ имена мы должны со
хранить, ибо они и за насъ умирали. Обра

зованная при Петроградской Духовной Се
минаріи Комиссія собираетъ свѣдѣнія о 
бывшихъ воспитанникахъ семинаріи, участ
никахъ настоящей войны. Не единицами 
и десятками, а сотнями (около 300 чел.) 
исчисляются участники войны—семина
ристы. Въ служеніи пастырскомъ, въ долж
ности врачей, а больше всего въ званіи 
офицеровъ и солдатъ подвизаются семи
наристы на войнѣ. Немало награжденныхъ 
высокими наградами за труды и подвиги; 
многіе пролитой кровью и ранами запе
чатлѣли вѣрность долгу и присягѣ; есть 
павшіе въ бояхъ кровавыхъ... Къ сожа
лѣнію, комиссія при Петроградской Семи
наріи не располагаетъ подробными свѣ
дѣніями даже объ убитыхъ и обстоятель
ствахъ ихъ смерти. Поэтому большая 
просьба ко всѣмъ знающимъ пополнить 
сообщаемыя краткія свѣдѣнія о павшихъ 
на войнѣ семинаристахъ.

| Васильковъ, Георгій Семеновичъ, сынъ 
священника, вышелъ изъ II кл. семинаріи 
въ 1912/із учеб. году. Убитъ миной подъ 
Двинскомъ осенью 1915 г.; нижній чинъ.

| Вознесенскій, Сергѣй Яковлевичъ, сынъ 
священника, подпоручикъ 272 Гдовскаго 
пѣх. полка. Обучался въ I—II классахъ 
семинаріи въ 1897—1899 г.г. Участвовалъ 
въ составѣ 88-го Петровскаго пѣх. полка 
въ русско-японской войнѣ 1904—5 г.г. За 
бои при Шахэ и подъ Мукденомъ, въ сент,- 
окт. 1904 г. и февралѣ 1905 г., награ
жденъ чиномъ прапорщика и орденомъ 
св. Анны 4 степ. Съ начала настоящей 
войны призванъ изъ запаса и назначенъ 
въ 272-й Гдовскій пѣх. полкъ, гдѣ скоро 
сталъ во главѣ команды развѣдчиковъ. Въ 
отвѣтственной должности командира раз
вѣдчиковъ Вознесенскій немало «порабо
талъ» ,—какъ онъ самъ выражается въ пись
махъ къ матери,—въ декабрьскихъ (1914г.) 
и январскихъ бояхъ (1915 г.) подъ Вар
шавой, на рѣкѣ Бзурѣ и около Боржи- 
мова. — «Мнѣ все время пришлось рабо
тать впереди,—пишетъ онъ въ одномъ 
письмѣ, — самъ лично руководилъ развѣд
кой и, славу Богу, удачно... Моя команда 
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в) псаломщическія:

При Лондонской посольской ц-ви (пѣвчій).
» Успенско-Островской церкви, Новола

дожскаго уѣзда.
» церкви женскаго Педагогическаго 

Института.
» Веготской церкви, Новоладожскаго у. 
» Кунестской церкви, Гдовскаго уѣзда.
> Крапивенской церкви, Гдовск. уѣзда.
» Манихинской церкви, Новоладожскаго 

уѣзда.
» Казанской церкви Староладожскаго 

женскаго подворья, въ Петроградѣ.

При Ковшовской Казанской церкви, Цар
скосельскаго уѣзда.

» церкви Департамента Удѣловъ.
» Борской единовѣрческой церкви, Но

воладожскаго уѣзда.
» церкви Государственнаго Банка.
» церкви Императорскаго Воспитатель

наго Общества благородныхъ дѣвицъ.
» церкви Волковской богадѣльни.
» церкви пріюта Братства Царицы Не

бесной.
» церкви пріюта Г. С. Буттуева.
Въ с. Старопольѣ, Гдовскаго уѣзда.

» с. Теребужкѣ, Новоладожскаго у.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Съѣздъ депутатовъ отъ духовенства и цер
ковныхъ старостъ Петроградской епархіи, 

(Продолженіе *)•

*) См. № 40 „Извѣет.“.

Касса взаимопомощи.
Вопросъ о кассѣ можно считать глав

нѣйшимъ вопросомъ настоящаго съѣзда. 
Дѣло это было возбуждено еще на про
шломъ съѣздѣ 1914 года. Тогда свящ. 
С. К. Верховскій внесъ свое предложеніе 
о кассѣ и изъявилъ желаніе пожертвовать 
на ея учрежденіе 1 000 руб. Къ сожалѣ
нію, заявленіе свящ. Верховскаго подано 
было имъ на послѣднемъ собраніи съѣзда. 
Не оставалось никакой возможности даже 
доложить о немъ Высокопреосвященнѣй
шему владыкѣ митрополиту, и дѣло при
шлось отложить почти на два года. На 
настоящемъ съѣздѣ рѣшеніе столь важ
наго вопроса и образованіе новаго боль
шого учрежденія шло не совсѣмъ обыч
нымъ порядкомъ. Обыкновенно каждый 
вопросъ предварительно обсуждается под
готовительной комиссіей, которая выно
ситъ по нему тщательно придуманное 
рѣшеніе, и въ этомъ предварительномъ 

обсужденіи депутаты имѣютъ нѣкоторую 
гарантію, предупреждающую возможность 
опромѣтчивыхъ рѣшеній. На этотъ разъ 
докладчикъ подготовительной комиссіи 
прот. Ев. Ал. Рахманинъ вмѣсто проекта 
устава кассы предложилъ рядъ вопросовъ, 
которые предварительно необходимо, будто- 
бы, рѣшить собранію, чтобы, сообразно съ 
отвѣтами, былъ составленъ уставъ кассы. 
Другими словами, рѣшеніе дѣла, проле
жавшаго уже долгое время въ комиссіи, 
надо было откладывать еще на долгій 
срокъ, до будущаго съѣзда. Для многихъ 
было совершенно ясно, что подготови
тельная комиссія этимъ вопросомъ не за
нималась. Едва-ли существенное значеніе 
имѣли и поставленные комиссіею вопросы. 
По крайней мѣрѣ ни съѣздъ на нихъ 
отвѣтовъ не давалъ, ни комиссія о томъ 
не напоминала. Вмѣсто подготовительной 
комиссіи выступалъ съ своимъ проектомъ 
кассы свящ. Ив. Ив. Заборовскій. Послѣдній 
сумѣлъ убѣдить съѣздъ въ необходимости 
рѣшить вопросъ теперь-же. О. Ив. Заборов
скому надо отдать справедливость, онъ пре
красно владѣетъ словомъ, и, благодаря 
этому, добился такого результата. По пред
ложенію его, для детальнаго разсмотрѣнія 
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проекта была избрана комиссія, въ которой 
надъ поставленнымъ вопросомъ очень 
много поработалъ староста Вас. Ив. Соро
кинъ. По выслушаніи на одномъ изъ по
слѣдующихъ собраній доклада комиссіи, 
съѣздъ принялъ проектъ устава, предло
женный Ив. Ив. Заборовскимъ. Все это 
очень быстро, очень рѣшительно и смѣло, 
но въ условіяхъ, въ которыхъ протекалъ 
вопросъ, едва-ли оставалось сдѣлать что- 
нибудь другое. Конечно, осуществленіе дѣла 
не мало еще встрѣтитъ препятствій, осо
бенно со стороны обязательности взносовъ, 
но съ теченіемъ времени, можно надѣяться, 
учрежденіе все-же станетъ твердо и бу
детъ полезнымъ для духовенства. Если 
эти надежды оправдаются, епархія своею 
кассою будетъ обязана свящ. С. К. Вер
ховскому, Ив. Ив. Заборовскому и отчасти 
В. Ив. Сорокину. Мы искренно, хотя лично 
и держались и высказывали нѣсколько 
иной взглядъ, желаемъ ему всякаго успѣха.

Епархіальный органъ.
Съ благословенія высокопреосвящен

нѣйшаго владыки митрополита, на съѣздѣ 
поставленъ былъ вопросъ объ увеличе
ніи подписной платы на 1917 годъ на 
«Извѣстія по Петроградск. епарх.» на 
2 рубл., т. е. вмѣсто 4-хъ рубл. на 6-ть, 
и на «Воскресный Благовѣстъ» на 1 р., 
т. е. вмѣсто 4 руб. 5-ть, а за оба жур
нала 11-ть руб. въ годъ. Очень жаль, что 
не всѣ благочинническія собранія имѣли 
сужденія по этому вопросу. Но въ на
стоящій разъ, въ виду условій военнаго 
времени, нарушены были всѣ сроки и 
самый съѣздъ объявленъ былъ не за 
5-ть мѣсяцевъ до его созыва, какъ то 
слѣдуетъ по правиламъ, а мѣсяца за 2—3. 
Съ этимъ приходится мириться. По по
ставленному вопросу одинъ изъ редакто
ровъ органа, прот. Е. Кондратьевъ, сдѣ
лалъ сообщеніе и о стоимости изданія и 
о его задачахъ. Въ виду того, что епархія 
очень мало имѣетъ свѣдѣній о своемъ 
органѣ, приведемъ вкратцѣ содержаніе 
сдѣланнаго доклада. Лѣтъ 20 тому на

задъ, говорилъ докладчикъ, Совѣтъ Обще
ства религ.-нравст. просв. просилъ у вла
дыки митрополита Палладія разрѣшенія 
на изданіе журнала Об—ва, подъ назва
ніемъ «Духовный Вѣстникъ*.  Разрѣшеніе 
было дано, но владыка пожелалъ, чтобы 
этотъ журналъ былъ и епархіальнымъ 
органомъ. Нельзя сказать, чтобы съ удо- 
вольстіемъ Совѣтъ выполнилъ желаніе 
Высокопреосвященнѣйшаго Палладія. Чле
намъ Совѣта хотѣлось дѣла болѣе широ
каго, чѣмъ изданіе епархіальнаго жур
нала, но Совѣтъ не могъ идти противъ 
своего покровителя. Въ первые-же годы 
журналъ далъ значительный дефицитъ. 
Совѣтъ просилъ тогда-же епархію субси
дировать изданіе. Такъ-какъ въ просьбѣ 
Совѣта епархіальнымъ съѣздомъ было от
казано, Совѣтъ имѣлъ основаніе прекра
тить изданіе. Тогда незадолго предъ тѣмъ 
вступившій на Петроградскую каѳедру 
Высокопреосвященнѣйшій Антоній пору
чилъ изданіе Епархіальнаго органа нынѣ 
покойному свящ. Воскресенской церкви 
Об—ва о. Алекс. Вас. Рождественскому. 
Такъ появились «Извѣстіяпо Петроградской 
епархіи». Но, въ существѣ, измѣнился 
только редакторъ, матеріальная-же тягота 
изданія лежала на томъ-же Общ—вѣ рел,- 
нравст. просвѣщенія, ибо ему принадле
жали средства Александро-Невскаго Обще
ства трезвости. Въ 1914 году Александро- 
Невское Общество было преобразовано во 
Всероссійское Братство. Совѣтъ Общ—ва 
вновь принялъ на себя изданіе Епархіаль
наго органа. Дефициты отъ изданія про
должались: въ 1915 году за «Извѣстія» 
онъ выразился, по представленному въ 
Подготовительную комиссію денежному 
отчету, въ суммѣ свыше 1400 рубл., а 
по точно опредѣлившейся смѣтѣ на 1916 г., 
тоже представленной Подготовительной 
комиссіи, дефицитъ составляетъ 2000 руб. 
Высокая стоимость изданія объясняется 
незначительнымъ числомъ подписчиковъ 
(платныхъ 650). Изъ 4600 р. расходовъ 
по изданію за 1916 г. почти 8Д, т- е- бо
лѣе 3000 рубл., составляютъ гонораръ 
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сотрудникамъ, редакторамъ и стоимость 
типографскаго набора. (Два редактора 
«Извѣстій» и «Воскреснаго Благовѣста» 
получаютъ по 50 руб. въ мѣс. и 50-же 
рублей уплачивается въ консисторію за 
Оффиціальную часть),. Будь подписчиковъ 
не 650, а скажемъ примѣрно, 6500, 
сумма этого расхода остается та-же. При 
650 экземплярахъ, на каждый экземпляръ 
ложится почти по 5 рубл., а при 6500 под
писчиковъ, на экземпляръ пришлось бы 
лишь по 50 коп., и стоимость изданія 
понизилась-бы въ 4—5 разъ... но увели
ченіе подписчиковъ для оффиціальныхъ 
епархіальныхъ изданій невозможно. Воз- 
можное-же сдѣлано, а именно—проповѣд
ническая часть выдѣлена въ особой жур
налъ «Воскресный Благовѣстъ», который 
имѣетъ отдѣльную подписку и вдвое боль
шую, чѣмъ сколько оффиціальныхъ под
писчиковъ, черезъ что стоимость этой части 
сокращена въ 3 раза. Да подписка на «Вос
кресный Благовѣстъ» можетъ и еще быть 
увеличена. Но и этотъ журналъ несетъ 
дефицитъ, въ 1915 году выразившійся въ 
суммѣ до 5000 рублей. Всего за 20 лѣтъ из
данія епарх. органа Общ—во рел.-нравств. 
просв. понесло на немъ убытку, вѣроятно, 
тысячъ до 30-ти рублей... Конечно, самъ 
собою встаетъ вопросъ, почему-же Обще
ство рел.-нравств. просв., само не обладаю
щее денежными средствами, несетъ та
кую тяготу.—Отвѣтомъ на него отчасти 
служатъ вышеприведенныя указанія на 
выраженныя желанія покровителей Об—ва 
Высокопреосвященнѣйшихъ митрополи
товъ Палладія и Антонія, а отчасти объ
ясняется тяжелымъ чувствомъ, съ кото
рымъ сопряжено закрытіе всякихъ про
свѣтительныхъ учрежденій. Не трудно, 
скажемъ примѣрно, закрыть въ этомъ 
залѣ одну изъ 50-ти электрическихъ лам
почекъ, но каково закрывать, когда ихъ 
и всего двѣ-три? Изданіемъ Епархіальнаго 
органа, по мѣрѣ силъ своихъ, Общ—во 
рел.-нравств. просвѣщенія служило своей 
епархіи. Но вести далѣе это изданіе съ 
такимъ дефицитомъ и въ условіяхъ воен

наго времени Общ—во не имѣетъ возмож
ности, почему и проситъ о повышеніи 
платы, при чемъ и при такомъ повыше
ніи едва-ли Об —во будетъ въ состояніи 
провести 1917-й годъ безъ дефицита.

Не сомнѣваюсь, говорилъ докладчикъ, 
что мы услышимъ сейчасъ о неудоволь
ствіяхъ на журналъ со стороны подписчи
ковъ. Но предупреждаю, что нельзя го
ворить объ «Извѣстіяхъ» отдѣльно отъ 
«Воскреснаго Благовѣста». Послѣдній со
ставляетъ его проповѣдническую часть. 
Вмѣстѣ-же «Извѣстія» и «Благовѣстъ» 
даютъ еженедѣльно три печатныхъ листа 
(въ самое лишь послѣднее время «Бла
говѣстъ» нѣсколько сокращенъ), и про
повѣдническая часть его представлена очень 
полно. Со стороны отдѣльныхъ подписчи
ковъ изъ разныхъ мѣстъ Россіи за «Вос
кресный Благовѣстъ» мы имѣемъ немало 
благодарностей. А, во-вторыхъ, «Извѣстія» 
и «Воскресный Благовѣстъ» надо и срав
нивать лишь съ мѣстными епархіальными 
органами, среди которыхъ они займутъ 
очень высокое мѣсто. Можно, конечно, 
епархіи искать лучшаго, но для этого 
нужны и очень большія деньги, ежегодно 
десятки тысячъ. «Я не настаиваю», гово
рилъ докладчикъ, «на исполненіи просьбы 
Совѣта Об-ва. Можетъ быть, съѣздъ най
детъ лучшее рѣшеніе вопроса объ епар
хіальномъ органѣ. Лично я былъ-бы этому 
только радъ. Съ Об-ва рел.-нравств. про
свѣщенія снимется давняя матеріальная 
тягота, долгъ-же свой предъ епархіей оно, 
по мѣрѣ силъ, исполнило. Но считаю не
обходимымъ предупредить, что право на 
изданіе «Воскреснаго Благовѣста» всегда 
останется за Обществомъ религ.-нрав. про
свѣщенія».

Со стороны нѣкоторыхъ депутатовъ, 
выступившихъ по этому вопросу, выска
зано было, что «Извѣстія по епархіи» рѣ
шительно ничего не даютъ духовенству, 
что тамъ печатаются лишь ни для кого 
неинтересныя сообщенія о крестныхъ хо
дахъ, что въ «Извѣстіяхъ» не помѣщаются 
статьи свободно-критическаго направленія, 
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что самый редакторъ долженъ бы изби
раться съѣздомъ.

Прот. Кондратьевымъ на это было за
мѣчено, что редакція своею непремѣнною 
задачею ставитъ дать мѣсто всякимъ со
общеніямъ о жизни сельскихъ церквей и 
приходовъ, въ которой крестные обще
ственные ходы составляютъ иногда не 
такое уже незначительное явленіе, чтобы 
ихъ обходить молчаніемъ, да и вообще 
редакція старается помѣщать всякій мате
ріалъ, представляемый сельскимъ духовен
ствомъ. Вѣдь надо же послѣднему имѣть 
органъ, въ которомъ оно могло-бы помѣ
щать свои проповѣди и статьи о своихъ 
нуждахъ. Едва-ли редакція въ этомъ оши
бается. Мало мѣста въ «Извѣстіяхъ», то это 
исключительно зависитъ отъ денежныхъ 
средствъ. Конечно, матеріалъ «Извѣстій» — 
мѣстный и съ этой стороны для нѣкото
рыхъ,. имѣетъ мало интереса. Таково поло
женіе самого журнала. Но едва-ли справед
ливо сказать, что «Извѣстія» ничего рѣши
тельно не даютъ. Печатались-же въ теченіе 
1915 г. въ «Извѣстіяхъ» прекраснѣйшія 
письма покойнаго митрополита Антонія. 
Неужели это незначительный матеріалъ? 
ІІолучили-же подписчики въ 1915 г., въ 
качествѣ приложенія, очень полезную для 
проповѣдника книгу «Великій Постъ» Инно
кентія Херсонскаго. Конечно, все это мало. 
Редакція съ своей стороны дѣлаетъ все 
возможное, обращая, главнымъ образомъ, 
вниманіе на часть проповѣдническую, но 
ей нужна поддержка и помощь со сто
роны духовенства, которой она всегда про
ситъ. Что-же касается свободно-критиче
скаго направленія, то надо имѣть въ виду, 
что епархіальные органы суть органы мѣст
наго епископа. Насколько-же въ нихъ до
пустимо такое направленіе?

Мало оказалось защитниковъ епархіаль
наго органа, но все-же такіе нашлись, на
ходившіе «Воскресный Благовѣстъ» жур
наломъ полезнымъ для духовенства.

Вопросъ объ увеличеніи платы на «Извѣ
стія» и «Воскресный Благовѣстъ» былъ по
ставленъ на баллотировку. Правда, при бал

лотировкѣ онъ былъ принятъ подавляю
щимъ большинствомъ голосовъ.

Прот. Еві. Ііонді)атъевъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Нужно содѣйствіе.
2.

Въ прошлой своей статьѣ подъ этимъ 
заглавіемъ *)  мы писали объ образованіи 
Правленіемъ Петроградской духовной се
минаріи Комиссіи по собиранію свѣдѣній 
о воспитанникахъ семинаріи, мобилизован
ныхъ и мобилизовавшихся въ настоящую 
великую войну, о тѣхъ работахъ, какія 
уже произвела послѣдняя и какія ей пред
стоитъ произвести въ будущемъ, сложно
сти и обширности этихъ работъ и, нако
нецъ, обязательности и необходимости со
дѣйствія ей всѣхъ тѣхъ лицъ, которымъ до
роги бывшіе питомцы семинаріи, трудя
щіеся на полѣ брани, и которымъ дорога 
сама семинарія. Въ настоящій разъ мы 
сдѣлаемъ къ той статьѣ только небольшіе 
соггі^ешіит и асМепсІипі, а затѣмъ на стра
ницахъ настоящаго изданія будутъ пред
ложены списки воспитанниковъ, убіенныхъ, 
раненныхъ и тѣхъ изъ зарегистрованныхъ 
Комиссіей, относительно которыхъ, съ 
одной стороны, у нея нѣтъ никакихъ свѣ
дѣній и, съ другой, она не знаетъ, гдѣ и 
отъ кого могла бы получить ихъ.—Сот- 
гі^епскші: старѣйшими питомцами семи
наріи, вызванными войной на обслужива
ніе одной изъ ея нуждъ, являются прот. 
Н. Щегловъ (вып. 1874 г.) и прот. А. Ти
хомировъ (вып. 1876 г.), а не о. Н. Сѣ- 
веровъ, какъ значилось въ прежней моей 
статьѣ.—Асіііепсіит: имена бывшихъ пи
томцевъ семинаріи, положившихъ животъ 
свой на полѣ чести за вѣру, царя и оте
чество, правленіемъ семинаріи, вслѣдствіе 
заявленія комиссіи, постановлено вносить 
въ синодикъ семинарской церкви (мра-

’) „Извѣст. Пѳтр. еп.“, А» 18. 
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общежитіи, оказались не принятыми въ 
число пансіонеровъ и вынуждены быть 
приходящими, такъ какъ, во 1-хъ, роди
тели таковыхъ воспитанниковъ несутъ рас
ходы несравненно значительнѣе той платы, 
какая взимается за содержаніе въ обще
житіи, и. во 2-хъ, взносы за своекошт
ныхъ воспитанниковъ въ настоящее время 
большинствомъ родителей уже уплачены, 
а имѣющіяся за нѣкоторыми воспитан
никами недоимки будутъ покрыты изъ 
средствъ Епархіальнаго Попечительства.

На журналѣ Правленія, представленномъ 
на утвержденіе Его Преосвященства, за- 
вѣдывающаго Училищемъ, преосвящен
нѣйшаго Веніамина, епископа Гдовскаго, 
положена Его Преосвященствомъ 6 сего 
октября нижеслѣдующая резолюція: ^От
ношеніе благочиннаго 2 округа Пегпроград- 
скаго уѣзда съ постановленіемъ, заслуживаю
щимъ одобренія и подражанія, и постано
вленіе Правленія Училища по сему отношенію 
сообщитъ для напечатанія въ Редакцію «Из
вѣстій по Петроградской Епархіи».(№2683).

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Съѣздъ депутатовъ отъ духовенства и цер
ковныхъ старостъ Петроградской епархіи.

(Продолженіе 1).

1) См. № 41 „ИзвѣетЛ

Эмеритальная касса.

Правленіе Эмеритальной кассы просило 
съѣздъ возложить полученіе долга отъ 
нѣкоторыхъ церквей епархіи, переведен
наго съѣздомъ 1914 г., на Правленіе 
кассы, на Подготовительную комиссію. 
Вопросъ существенный. Въ свое время 
Подготовительная комиссія изъ поступаю
щихъ ей денегъ не дослала слѣдуемыхъ 
взносовъ отъ церквей въ Эмеритальную 
кассу. Такъ образовался долгъ въ кассу 
и въ очень значительномъ размѣрѣ, до 
50.000 рублей. Вмѣсто уплаты его Под
готовительная комиссія предложила Пра
вленію Эмеритальной кассы самому полу
чить съ нѣкоторыхъ неисправныхъ цер
квей, т. е., другими словами, говоря ком
мерческимъ языкомъ, задолжавъ кассѣ, 
Подготовительная комиссія, вмѣсто уплаты 
наличными деньгами, предложила очень 
сомнительный вексель. Правленію кассы 
не оставалось ничего другого, какъ со

гласиться. Теперь оказывается, какъ и 
надо было ожидать, получить деньги съ 
указанныхъ церквей, напр. съ Исакіев- 
скаго собора, очень трудно, а по списку 
за нимъ значится ихъ 11.602 р... Пра
вленіе и проситъ Подготовительную комис
сію самой собрать съ церквей, задолжав
шихъ не кассѣ, а епархіи, деньги и упла
тить долгъ въ Эмеритательнѵю кассу. 
Желаніе, кажется, совершенно справед
ливое... Но, къ сожалѣнію, просьба Пра
вленія кассы съѣздомъ была отклонена. 
Вообще къ Эмеритальной кассѣ въ по
слѣдніе годы установилось какое-то не
дружелюбное отношеніе духовенства. 0 
немъ слѣдуетъ поговорить. Кажется, ду
ховенству надо бы всемѣрно охранятч 
кассу, созданную трудами и вѣрнымъ 
проницательнымъ взглядомъ нашихъ пред
шественниковъ. На дѣлѣ же оказывается 
обратное... Создалось какое-то удивитель
ное, непостижимое недоразумѣніе. Вѣдь 
собственно Эмеритальная касса и можетъ 
и должна оказывать наиболѣе существен
ное обезпеченіе сиротствующему духо
венству. Получаемыя нынѣ обычно вдо
вами и сиротами столичныхъ священно
служителей пособія отъ столичныхъ цер
квей въ значительной мѣрѣ случайны. 
Измѣнятся обстоятельства особенно въ 
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связи съ проведеніемъ приходской ре
формы. и они могутъ совсѣмъ прекра
титься. Что-же останется у столичнаго 
духовенства? То-же, что и у сельскаго, 
т. е., въ сущности ничего. Нельзя же 
считать за обезпеченіе ничтожную госу
дарственную пенсію. Епархіальное попе
чительство съ его нищенскими пособіями 
то-же мало поможетъ дѣлу. А Эмериталь
ная касса и сейчасъ даетъ по высшему 
взносу 400 рубл. пенсіи, а’ въ ближай
шемъ будущемъ, при доброжелательномъ 
отношеніи къ кассѣ, могла-бы ввести 
вѣроятно и много большіе оклады взно
совъ и пенсій. Вся суть дѣла, конечно, 
въ ^денежныхъ средствахъ. Былъ-бы ка
питалъ, а распорядиться имъ духовенство 
должно умѣть. Въ этомъ отношеніи касса 
стоитъ въ благопріятныхъ условіяхъ. Св. 
Синодомъ предоставлены ей 274% съ 
текущихъ доходовъ всей епархіи. Надо 
отдать справедливость нашимъ предше
ственникамъ. Они прекрасно понимали 
положеніе дѣла и умѣли добиться такого 
права и собирать капиталъ, который со
ставляетъ собственность духовенства. Намъ 
слѣдовало бы настойчиво продолжать на
чатое дѣло. Касса должна-бы расширить 
свои операціи, на что попытки съ ея сто
роны и были, и духовенство—должно было 
добиваться соотвѣтственнаго увеличенія 
епархіальной субсидіи. Намъ кажется, 
что была и нѣкоторая возможность по
ставить вопросъ, доведя его и до Св. 
Синода, о предоставленіи кассѣ дѣйстви
тельныхъ 27/% съ церковныхъ доходовъ. 
Дѣло въ томъ, что 12 параграфъ устава 
кассы допускаетъ разное пониманіе. Пара
графъ читается такъ: «Въ пособіе кассѣ 
для образованія капитала ежегодно отчи
сляется изъ текущихъ церковныхъ дохо
довъ всей Петроградской епархіи 274%, 
т. е., 10.000 рублей, до тѣхъ поръ, пока 
не откроется другого источника, могу
щаго замѣнить это воспособленіе». Что-же 
собственно слѣдуетъ кассѣ: десять-ли ты
сячъ рубл., или же 21/4°/о, которыя тогда, 
35 лѣтъ тому назадъ, составляли такую 

сумму? Если разумѣется опредѣленная 
цифра, такъ почему же здѣсь указывается 
размѣръ въ 21/4°/о? Указаніе %, которое 
при точномъ опредѣленіи суммы, является 
совершенно лишнимъ, даетъ нѣкоторое 
право заключать, что предполагалось въ 
будущемъ съ увеличеніемъ церковныхъ 
доходовъ, соотвѣтственное увеличеніе суб
сидіи кассѣ. А это составляетъ большую 
разницу. Получая 2^4%, касса имѣла-бы 
теперь 30—35 тысячъ ежегодно субсидіи 
и такимъ путемъ составила-бы капиталъ, 
который существенно могъ-бы послужить 
обезпеченію духовенства. Намъ, конечно, 
возразятъ: «это, дескать, невозможно, на
зовутъ наивными наши сужденія... Но не
ужели же духовенство, особенно обездо
ленное сельское, не имѣетъ права подъ 
старость хотя на малое обезпеченіе отъ 
церкви, которой оно всю свою жизнь слу
жило, и неужели-бы Св. Синодъ отказалъ 
въ томъ, что кассѣ давно уже предоста
влено ея уставомъ, т. е., въ правѣ полу
чать тѣ самые 274% изъ церковныхъ 
доходовъ епархіи, которые значатся въ 
уставѣ кассы. Но пусть наши предполо
женія неосновательны, непрактичны, наив
ны... Однакоже, едва-ли можно спорить 
съ тѣмъ, что таковъ-бы долженъ быть 
естественный порядокъ дѣла, т. е. духо
венство всячески должно было-бы обере
гать свою кассу.

А что мы видимъ въ дѣйствительности? 
Подготовительная Комиссія поднимаетъ 
вопросъ и добивается прекращенія субси
діи кассѣ отъ церквей епархіи. И епар
хіальный съѣздъ 1911 года постановляетъ 
пріостановить выдачу таковой субсидіи, 
(журн. № 48). Вотъ подлинно люди опол
чаются противъ самихъ себя, рубятъ сука», 
на которомъ, можно сказать, сидятъ, раз- 
зоряютъ дорогое дѣло, которое съ такимъ 
трудомъ и энергіей создавали наши пред
шественники. Сомнительна и законность 
такого постановленія. Намъ, по крайней 
мѣрѣ, не понятно, какимъ образомъ могъ 
епархіальный съѣздъ отнять отъ участ
никовъ кассы то, что предоставлено было 
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имъ Св. Синодомъ. Но мы объ этомъ не 
будемъ говорить. Какія же основанія имѣ
ли люди къ лишенію кассы ея субсидій?— 
Указываютъ на ограниченное число участ
никовъ кассы. Да, въ настоящее время 
въ кассѣ участвуетъ далеко не все духо
венство. Но это ничего не доказываетъ, 
кромѣ развѣ малой заботливости людей о 
■своемъ обезпеченіи. Касса тутъ не виновата. 
Не много участниковъ теперь, но можетъ 
быть очень много черезъ 5 — 10 лѣтъ. Въ 
этомъ отношеніи на кассу никакъ нельзя 
смотрѣть съ точки зрѣнія того или иного 
пятилѣтія. Эмеритальныя кассы учре
ждаются не на десятки лѣтъ, а можетъ 
быть на сто и болѣе. Будетъ время, когда 
все духовенство войдетъ въ составъ кассы. 
А тогда можетъ оказаться да, несомнѣнно, 
и окажется недостатокъ средствъ, а ни
какъ не преизбытокъ ихъ. Откуда-же 
тогда касса возьметъ средства, если те
перь потеряетъ свою субсидію? Ей оста
нется тогда, къ сожалѣнію, не развиваться 
и расцвѣтать, а увядать и влачить жалкое 
существованіе. Вотъ какую участь гото
вятъ кассѣ ея, можетъ быть, безсознатель
ные недоброжелатели.—Говорятъ, средства 
кассы совершенно достаточны и она вполнѣ 
можетъ теперь обойтись безъ субсидіи отъ 
церквей. Еще на предыдущихъ съѣздахъ 
намъ досадно было слушать сужденія о 
состояніи кассы нѣкоторыхъ депутатовъ, 
которые судили о томъ лишь по первому 
впечатлѣнію. Полтора, говорятъ, милліона 
денегъ, куда такая масса, когда касса 
выдаетъ въ годъ меньше 20.000 рублей. 
Вѣдь такъ заключать почти то же, какъ 
если-бы кто сталъ опредѣлять разстояніе 
солнца отъ земли по глазомѣру. И спе
ціалисты математики могутъ опредѣлить 
устойчивость кассы только послѣ боль
шихъ и сложныхъ математическихъ раз
счетовъ. А по этимъ разсчетамъ состояніе 
кассы совсѣмъ не таково, чтобы она могла 
существовать безъ субсидіи отъ церквей. 
Много математиковъ давало о состояніи 
кассы свои заключенія и высказывали 
мнѣнія: — и проф. Булгаковъ и академики 

Марковъ и Глазенапъ и проф. Луневскій 
и спеціалисты по этимъ вопросамъ—Элеон- 
скій и Бѣльскій,—и только одинъ Лунев
скій высказался за возможность для кассы 
обойтись безъ указанной субсидіи. При 
такомъ количествѣ авторитетныхъ отзы
вовъ противъ одного—проф. Луневскаго 
едва-ли возможно сомнѣваться въ необхо
димости для кассы субсидіи. Но допустимъ 
даже, что средства кассы вполнѣ доста
точны. Какой-же отсюда выводъ? Подго
товительная Комиссія, руководимая въ 
этомъ вопросѣ священникомъ Д. Ѳ. Сте
фановичемъ, настаивала и настаиваетъ на 
прекращеніи взносовъ отъ церквей. Вотъ 
въ этомъ-то и есть крупная и вредная для 
епархіи и трудно поправимая ошибка Ко
миссіи. Уставъ кассы указываетъ выводъ 
совсѣмъ другой, а именно: по 25 пара
графу устава, благопріятное состояніе 
средствъ кассы даетъ возможность су
дить о расширеніи ея операцій, т. е., дру
гими словами, надо идти впередъ и раз
виваться, вырабатывать взносы на выс
шіе оклады, устанавливать выдачи посо
бій и вводить другія операціи для облег
ченія матеріальнаго положенія участни
ковъ кассы, а не замирать въ первичныхъ 
узкихъ формахъ. Повторяемъ, Подготови
тельная Комиссія и, въ частности, священ
никъ Д. Ѳ. Стефановичъ въ вопросѣ объ 
эмеритальной кассѣ пошли ошибочнымъ 
путемъ и. къ сожалѣнію, увлекли за собою 
значительную часть духовенства. Объ 
этомъ приходится искренно поскорбѣть 
и пожалѣть.

Прот. Евг. Кондратьевъ.

Два вопроса.
(Думы сельскаго пастыря).

Съѣздъ духовенства и церковныхъ ста
ростъ Петроградской Епархіи въ сентябрѣ 
настоящаго года въ числѣ другихъ вопро
совъ разсмотрѣлъ и вопросъ объ откры
тіи въ Епархіи ссудо-сберегательной кассы 


