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О Т Д Ъ Л Ъ I.

ВЫСОЧАЙШАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ

Въ память чудеснаго событія 17 октября 1888 г. 
причтъ и прихожане Александроневской церкви въ 
посадѣ Кабаргахъ, Сувалкской губерніи, какъ сооб
щено Холмско-Варшавскимъ Архіепископомъ Г-ну 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода, пожертвова
ли въ свою приходскую церковь колоколъ, вѣсомъ 
болѣе 26 пудовъ, и двѣ бронзовыя вызолоченныя 
лампады къ иконамъ, стоимостію всего до 557 руб
лей. На всеподданнѣйшемъ докладѣ Синодальнаго 
Оберъ-ІІрокурора о семъ и другихъ многочислен
ныхъ пожертвованіяхъ въ память того же чудеснаго 
событія Его Императорскому Величеству, въ 27-й 
день минувшаго января, благоугодно было Собствен
норучно начертать: „Искренно благодаримъ 
всѣхъ".

УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, 

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 

Сѵнодальному Члену, Преосвященному Леонтію, 
Архіепископу Холмскому и Варшавскому, 

отъ 27 февраля 1890 года за № 746 объ отпускѣ 
штатной суммы на содержаніе Лѣснянскаго жен

скаго монастыря.

По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 

слушали предложеніе Г. Синодальнаго Оберъ-Про
курора, отъ 26 января 1890 года за № 1420, слѣду
ющаго содержанія: Государственный Совѣтъ, въ 
Департаментѣ Государственной Экономіи, разсмо- 
тцѣвъ представленіе о расходѣ ца содержаніе жен
скаго первокласснаго монастыря въ посадѣ Лѣсно, 
Сѣдлецкой губерніи, мнѣніемъ положилъ: I., отпу
скать изъ казны, съ 1 января 1890 года, по двѣ ты
сячи триста сорокъ рублей въ годъ на содержаніе 
женскаго первокласснаго монастыря въ посадѣ Лѣ
сно, Сѣдлецкой губерніи, согласно Высочайше ут
вержденному, 1 япваря 1842 г., штату для такихъ 
монастырей въ западныхъ епархіяхъ. II., Потреб
ный на содержаніе означепнаго въ предъидущей 

; статьѣ монастыря расходъ (2340 руб.) обратить въ 
1890 году на кредитъ, внесенный для сего къ услов
ному отпуску по § 5 ст. 3 расходной смѣты Святѣй
шаго Синода, а съ 1891 года вносить въ подлежащія 
подраздѣленія той же смѣты. Означенное мнѣніе 
Государственнаго Совѣта 15 января 1890 года Вы
сочайше утверждено. Приказали: О Высочай
ше утвержденномъ въ 15 день января 1890 года 
мнѣніи Государственнаго Совѣта о расходѣ на со
держаніе женскаго первокласснаго монастыря въ по
садѣ Лѣсно, Сѣдлецкой губерніи, дать знать Ваше
му Преосвященству указомъ.
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Архипастырское предложеніе
Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи 

относительно веденія формулярныхъ списковъ 
духовенства.

Къ свѣдѣнію благочинныхъ для непремѣннаго 
исполненія.

Изъ справокъ Холмско-Варшавской Духовной 
Консисторіи и Духовнаго Правленія, представляе
мыхъ мнѣ по слѣдственнымъ и другимъ дѣламъ, ка
сающимся священнослужителей, усмотрѣно мною, 
что въ Формулярные списки священниковъ, бывшихъ 
подъ судомъ и слѣдствіемъ, не вносятся надлежащія 
о семъ отмѣтки и нѣкоторыя лица, признанныя ви
новными по суду, и подвергнутыя надлежащимъ 
взысканіямъ, отмѣчаются даже вовсе небывшими 
подъ судомъ и слѣдствіемъ. Посему предлагаю Кон
систоріи предписать благочиннымъ епархіи, чтобы 
они обратили строгое вниманіе на устраненіе ука
занной небрежности въ веденіи Формулярныхъ спи
сковъ духовенства и не опустительно дѣлали въ сихъ 
спискахъ въ соотвѣтственной графѣ отмѣтки о быт
ности подъ судомъ іі слѣдствіемъ священнослужите
лей, съ краткимъ, но точнымъ обозначеніемъ дѣлъ, 
ихъ касавшихся и послѣдовавшихъ по нпмъ рѣше
ній епархіальнгіго начальства. За неисполненіе сего 
причты и благочинные будутъ подвергаемы надле
жащему взысканію,

Леонтій, Архіепископъ Холмско-Варшавскій. 
7-го марта 1890 года.

С.-Петербургъ.

Перемѣщеніе священниковъ.

Архипастырскими резолюціями Высокопреосвя
щеннаго Леонтія Архіепископа Холмско-Варшавска
го 8 минувшаго марта на представленіяхъ Преосвя
щеннаго Викарія, согласно прошеніямъ, перемѣще
ны: на праздную вакансію настоятеля прихода въ с. 
Переспу 1-го Томашовскаго округа — настоятель 
Суховольскаго прихода Замостьскаго округа свя
щенникъ Антоній Драиинскій, а на его мѣсто— въ с. 
Суховолю—настоятель Бабицкаго прихода Бѣлго- 
райскаго округа священникъ Александръ Иваце- 
ВИЧЪ; на открывшуюся по кончинѣ священника Ни

колая Паевскаго вакансію настоятеля прихода въ с. 
Кіевецъ I Бѣльскаго округа перемѣ щенъ настоя
тель прихода въ с. Руднѣ Радинскаго округа свя
щенникъ Симеонъ Желеховскій, какъ болѣе дру
гихъ достойный и заслуженный, а на его мѣсто въ 
селѣ Рудню назначенъ помощникъ настоятеля Плоц- 
каго собора священникъ Михаилъ РодквВИЧЪ.

Отъ редакціи журнала

Ц6РК4ЕНІ.ІА ВДМШТІІ.
По постановленію Холмско-Варшавской Духов

ной Консисторіи, объявляется благочиннымъ и всѣмъ 
обязательнымъ подписчикамъ Церковныхъ Вѣдомо
стей къ должному исполненію нижеслѣдующее отно
шеніе въ Консисторію отъ редакціи журнала Цер
ковныя Вѣдомости:

Опредѣленіями Святѣйшаго Синода отъ 14—18 
октября 1877 года за № 2117 (п. 5) и отъ 31 марта — 
16 апрѣля 1888 года за № 736 (Церков. Вѣд. 1888 г. 
№№ 1 и 19) объ изданіи и порядкѣ выписки Церков
ныхъ Вѣдомостей, между прочимъ, постановлено, 
чтобы подписныя за Вѣдомости деньги были вноси
мы въ Хозяйственное при Святѣйшемъ Синодѣ 
Управленіе въ концѣ декабря не каждымъ причтомъ 
или благочиннымъ въ отдѣльности, а по принадлеж 
ности — мѣстными Консисторіями, Канцеляріями и 
Конторами; при чемъ благочиннымъ вмѣнено въ обя
занность, чтобы они слѣдующія съ церквей ихъ ок
руга деньги вносили въ Консисторіи, Канцеляріи и 
Конторы не позже конца ноября каждаго года. Меж
ду тѣмъ въ минувшемъ году и нынѣ благочинные, 
настоятели и настоятельницы монастырей и многіе 
причты церквей вносятъ подписныя деньги непосред
ственно въ Хозяйственное Управленіе, при чемъ 
установленные для взноса сроки вовсе не наблюда
ются. Вслѣдствіе сего Контора Редакціи покорнѣй
ше проситъ Консисторію подтвердить по епархіи къ 
должному исполненію вышеозначенныя Синодальныя 
постановленія относительно порядка выписки Цер
ковныхъ Вѣдомостей, разъяснивъ при семъ, что всѣ 
обязательные подписчики Вѣдомостей, не исключая 
духовно-учебныхъ заведеній и.лавръ, должны вно
сить подписныя деньги не позже ноября въ Коней-
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сторію: причты и монастыри чрезъ мѣстныхъ благо
чинныхъ, а прочіе— непосредственно.

Отчетъ Попечительства о бѣдныхъ духовнаго зва

нія Холмско-Варшавской Епархіи за 1889 годъ.

г) пріобрѣтено девять облига
ціи I восточнаго займа за №N5 121396, 
167685, 
461379, 
по 100 
гація 2 
въ 1000

276221, 419485, 461378,
461420, 461455 и 465231

рублей каждая и одна обли- 
восточнаго займа за № 62070 
р., всего,.................................. 1900 „

А) Приходъ, расходъ и остатокъ Попечительскихъ 
суммъ древлеправославныхъ церквей:

Отъ прошлаго 1888 г. къ 1-му января 1889 
оставалось:

г.

и 2) возвращено въ кассу назна

ченное вдовѣ Боруцкой попечитель
ское пособіе за 2-ую половину года, 
но невыданное ей за ея смертію .

Итого въ 1889 г. поступило . . 5282 р. 15 к.

А всего съ остаточнымы было .

30 р.

1) билетами:

1) въ Государственномъ 4°/0 не
прерывнодоходномъ билетѣ ....

2) въ 78-ми 5°/0 билетахъ П-го 
внутренняго съ выиграшами займа. .

3) въ 14-ти 5% билетахъ Госу
дарственнаго Банка І-го (1860 г.) вы
пуска....................................................

4) въ 121 облигаціи I, П, и ТТТ
восточныхъ займовъ...................................

5) въ 25-ти 4% ликвидаціон
ныхъ листахъ Царства Польскаго . .

6000 р.

7800

1400

32750

о

Г

4800 р.

Итого въ билетахъ .... 52750 р.

2) наличными . . • • 1196 р. 33 к.

А в с е г о. . 53946 р. 33 к.

59228 р. 48 к.

всѣмъ биле- 
Попечитель-

Къ тому въ 1889 г. поступило:

а) процентовъ по
тамъ, принадлежащимъ 
ству, за исключеніемъ изъ нихъ Го
сударственнаго налога и за храненіе 
въ Варшавской Конторѣ Государ
ственнаго Банка....................... -

б) получено за вышедшій въ ти

ражъ ликвидаціонный листъ Царства 
Польскаго за № 103930 .......................

в) представлено настоятелями 

древлеправославныхъ церквей; 1) доб
ровольныхъ подаяній въ заведенныя 
въ церквахъ кружки 205 р. 96 к., 
2) пожертвованныхъ принтами и дру
гими лицами по подписнымъ листамъ 
288 р. 75 к. и 3) удѣленныхъ изъ цер
ковныхъ суммъ 351 р. 41 к.—а всего.

2406 р.

100

3 к.

846 р. 12 к.

Изъ этой суммы въ 1889 году 

употреблено въ расходъ:
а) выдано пособій вдовамъ, за

штатнымъ церковнослужителямъ и си
ротамъ .........................................................

б) уплачено почтамту за пере
сылку денегъ...............................................

в) уплачено за десять облига
цій I и П восточныхъ займовъ .

г) уплачено Варшавской Конто
рѣ Государственнаго Банка за хране 
ніе билетовъ..............................................

и д) вышелъ въ тиражъ одинъ 
ликвидаціонный листъ Царства Поль
скаго ..........................................................

1501 р.

8 р, 99 к.

1885 р. 34 к.

5 р. 25 к.

100 р.

Итого въ 1889 г. въ расходѣ было: 3500 р. 58 к.

Затѣмъ къ 1-му января 1890 г. осталось:

1) въ Государственномъ 4°/0 не
прерывнодоходномъ билетѣ ....

2) въ 78-ми 5°/о билетахъ П-го 
внутренняго съ выигрышами займа .

3) въ 14-ти 5 °/0 билетахъ Го
сударственнаго Банка. . . , . .

4) въ 131 облигаціи I, П и Ш
восточныхъ займовъ.............................

5) въ 24-хъ 4°/0 ликвидаціон
ныхъ листахъ Царства Польскаго. .

Итого въ билетахъ .
п 6) наличными....

А в с е г о . . . 55727 р. 90 к.

6000 р.

7800 „

1400 „

34650 „

4700 р.

. . 54550 р.

. , 1177 р. 90 к.
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ВѢДОМОСТЬ
о количествѣ пожертвованій въ пользу попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія Холмско-Вар- 

шавской епархіи, представленныхъ принтами древлеправославныхъ церквей въ 1889 году.

№ ОТЪ КОГО ПОСТУПИЛИ ПОЖЕРТВОВАНІЯ?

Собрано по 
подписно
му листу

Поступило 
въ кружку

Удѣлено 
ивъ церков

ныхъ 
суммъ

Итого

р. 1 к. Р. 1 К. Р. К. Р. I к.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29

30
31
32
33
34
35

I 36
■ 37

38
1 39
! 40

41
42
43 

, 44 
і 45

46
47
48
49
50
51
52
53
54

55
56
57
58
59

Отъ Варшавскаго Каѳедральнаго собора...........................................
Отъ Вольской кладбищенской церкви........................................... .....
Отъ Александроневской въ Лазенковскомъ дворцѣ...........................
Отъ Свято-Троицкой Подвальной...........................................................
Отъ Александроневской въ цитадели......................................................
Отъ Маріинской на Прагѣ......................................................................
Отъ Предтеченской въ г. Левинѣ............................................................
Отъ Успенской въ г. Сувалкахъ...........................................................
Отъ Петропавловской въ г. Августовѣ................................................
Отъ Крестовоздвиженской въ г. Люблинѣ...........................................
Отъ Единовѣрческой въ с. Покровскомъ................................................
Отъ Свято-Троицкой въ г. ІІултускѣ......................................................
Отъ Свято Троицкой соборной въ г. Ломжѣ......................................
Отъ Рождество-Богородицкой въ с. Годышевѣ.................................
Отъ Преображенской въ г. Плоцкѣ................................за 1888 годъ

1 1 за 1889 годъ
Отъ Александровской въ Александровѣ-Пограничномъ .... 
Отъ Новогеоргіевскаго крѣпостнаго собора......................................
Отъ Александринской въ русскихъ колоніяхъ......................................
Отъ Петропавловской въ г. Калитѣ......................................................
Отъ Всѣхъ Святыхъ въ г. Петроковѣ......................................................
Отъ Кирилло-Меѳодіевской въ Ченстоховѣ...........................................
Отъ Вознесенской въ г. Кѣльцахъ......................................................
Отъ Свято Николаевской въ г. Радомѣ.................................................
Отъ Свято-Николаевской таможенной въ г. Слупцахъ......................
Отъ Св. Владимірской таможенной въ Прашкѣ, . . • • • • 
Отъ Александроневской таможенной въ г. Олькушѣ • за 1888 г.

за 1889 г.
Отъ Гавріило-Архангельской таможенной въСандомірѣ. . • •
Отъ Александроневской таможенной въ Границѣ...........................
Отъ Георгіевской таможенной въ гор. Млавѣ ... за 1888 г. 

за 1889 г.
Отъ Царе-Константиновской таможенной въ г. Ломжѣ .... 
Отъ Маріинской въ п. Граевѣ.................................................................
Отъ Нерукотвореннаго Образа въ г. Замостьѣ.................................
Отъ Іоанно-Богословской въ г. Холмѣ................................................
Отъ Успенской въ п. Тарногродѣ...........................................................
Отъ Покровской въ с. Люховѣ........................... .....................................
Отъ Рождество-Богородицкой въ Горномъ Потокѣ...........................
Отъ Предтеченской въ Ивангородѣ .. ....................................................
Отъ Покровской въ Новой-Александріи.................................................
Отъ Свято-Духовской въ г. Сѣдлецѣ......................................................
Отъ Преображенской вь Дрогичинѣ......................................................
Отъ Кирилло-Меѳодіевской въ Бѣлѣ......................................................
Отъ Александроневской въ Кибартахъ.................................................
Отъ Свято Николаевской въ Алекса ндро-Маріинскомъ Институтѣ. 
Отъ Кирилло-Меѳодіевской въ Варшавской 1 муж. гимназіи . .
Отъ Рождество-Богородицкой въ селѣ Бабицахъ.................................
Отъ Свято-Агаѳоновской въ Кальваріи.................................................
Отъ Рождество-Богородицкой въ г. Мазовецкѣ.................................
Отъ Успенской въ Сопоцкинѣ.................................................................
Отъ Благовѣщенской въ ІІерстунѣ.......................................................
Отъ Михайловской въ с. Голынкѣ . . . .......................................
Отъ Преображенской въ селѣ Баллѣ-церковной.................................
Отъ Покровской въ селѣ Лабно.................................................................
Отъ Царе-Константиновской въ б. Королевскомъ замкѣ . . . .
Отъ Законоучителя Холмской гимназіи......................за 1888 г.

за 1889 г.
Отъ Законоучителя 1 Варшавской женской гимназіи......................
Отъ настоятеля Варшавской Успенской церкви.................................
Отъ Рождество-Богородицкой въ Липскѣ Августовскаго уѣзда. . 
Отъ настоятеля Лѣснянской церкви.......................................................
Отъ Александроневской въ Лодзи............................................................
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Отъ конторы Варшавскаго Архіерейскаго Дома, отъ 
Яблочинскаго монастыря и отъ настоятелей церквей: Вар
шавской въ Маріинскомъ пріютѣ, Успенской въ г. Грубешо- 
вѣ, Свято-Маріинской въ г. Плопскѣ, Христо-Рождествен
ской въ г. Яновѣ Люблинской губерніи, Свято-Николаевской 
въ г. Луковѣ и Преображенской въ с. Ригаловкѣ, а также 
отъ Законоучителя Бѣльской мужской гимназіи не получено 
ни пожертвованій, ни поднисныхъ листовъ. Всѣмъ означен
нымъ учрежденіямъ и лицамъ предписано указами изъ кон
систоріи, чтобы они безъ замедленія возвратили выданные 
имъ подписные листы и выслали при нихъ денежныя по
жертвованія въ пользу Попечительства о бѣдныхъ духовна
го званія Холмско-Варшавской Епархіи за 1889 годъ.

і

Списокъ лицамъ, коимъ въ 1889 г. выданы пособія изъ Попечи
тельскихъ суммъ.

Свящвннослужитвлъскимъ вдовамъ:
1) Елизаветѣ Должанской........................... 35 рублей.
2) АгаФІи Боруцкой (за первое полугодіе) 60
3) Аннѣ Сикорской ...................................... 70
4) Маріи Яроцкой........................... 100
5) Александрѣ Кельдышъ........................... 50 99

6) Маріи Юхновской...................................... 50 99

7) Аннѣ Голубовичъ ...................................... 60 99

8) Александрѣ Тросницкой............................ 75 99

9) Любови Сагайдаковской........................... 70 99

Ю) Ольгѣ Ярмоловичъ...................................... 80 99

И) ЕвФросиніи Барановской ......................
Вдовамъ псаломщиковъ:

50 99

12) Домнникіи Гѵжаловской........................... 40 99

13) Юліи Смирновой...................................... 50 99

14) Маріи Алексѣевой ...................................... 50 99

15) ЕвФросиніи Жолтовской........................... 40 П

16) Софіи Бѣлецкой..................................... * . 60 9}

17) Александрѣ Быковой................................. 50 19

18) Пелагіи Оглоблинской........................... 36 99

19) Александрѣ Цихоцкой............................ 40 99

20) Екатеринѣ Волошинской...................... 40 19

21) Вѣрѣ Лонткевичъ...................................... 60 99

22) Маріи Гейшторъ...................................... 30 99

23) Маріи Вавресюкъ...................................... 60 99

24) Маріи Плышевской................................. 40 99

25) Маріи Сіяницкой (единовременное) . . 30 19

26) Елизаветѣ Волковской ...........................
Заштатнымъ псаломщикамъ:

40 99

27) Оресту Бѣлецкому....................... ■ . . . 60 99

28) Александру Сперанекому...................... 25 99

29) Сиротѣ Николаю Михалевичу. . . . 40 99

30) Аннѣ Занозовской ...................................... 10 9)

Итого . . . 1501 рубл.

Для сбора денежныхъ пожертвованій въ пользу Попечи
тельства о бѣдныхъ духовнаго званія Холмско-Варшавской 
Епархіи въ текущемъ 1890 году, по постановленію Епар
хіальнаго Начальства, разосланы изъ консисторіи подписные 
листы Конторѣ Варшавскаго Архіерейскаго Дома, законо
учителямъ гимназій и пріютовъ и настоятелямъ церквей, что 
въ Варшавской, Радомской, Кѣлецкой, ІІетроковской, Ка- 
лишской, Плоцкой, Ломжинской и Сувалкской губерніяхъ, съ 
тѣмъ, чтобы денежныя количества, какъ собранныя по под

писнымъ листамъ, такъ и поступившія въ кружки, а также 
и удѣленныя изъ церковныхъ суммъ, представлены были въ 
консисторію вмѣстѣ съ подписными листами и особыми за
писками кружечныхъ сборовъ непремѣнно къ 20 декабря. 
Настоятелямъ древлеправославныхъ церквей, находящихся 
въ Люблинской и Сѣдлецкой губерніяхъ, подписные листы 
изъ консисторіи не высланы и впредь не будутъ высылаемы; 
такъ-какъ въ Холмѣ учрежденъ Епархіальный Попечитель
скій Комитетъ и бѣдные духовнаго званія, проживающіе въ 
этихъ двухъ губерніяхъ, будутъ состоять подъ покрови
тельствомъ означеннаго Комитета, а также въ виду того, что 
по § 2 пунк. в—г утвержденнаго Святѣйшимъ Синодомъ 
Устава Комитета, доброхотныя пожертвованія отъ принтовъ 
церквей этихъ двухъ губерній должны поступать въ назван
ный Комитетъ; почему и посланъ указъ Комитету, дабы по
слѣдній уже отъ себя разослалъ подписные листы для добро
хотныхъ сборовъ на призрѣніе бѣдныхъ и принтамъ древле
православныхъ церквей Люблинской и Сѣдлецкой губерній, 
съ присовокупленіемъ, что всѣ бѣдные духовнаго званія Лю
блинской и Сѣдлецкой губерній, пользующіеся въ настоя
щее время пособіемъ изъ суммъ Попечительства древлепра- 
вославнаго духовенства, будутъ пользоваться таковымъ по
жизненно.

ОТДѢЛЪ II.

Хр истосъ Воснресе!
I Болѣе 18-ти вѣковъ православные христіане со

храняютъ и до скончанія вѣка сохранятъ обычай 
привѣтствовать нынѣ другъ друга словами „Хри
стосъ Воскресе“ и тѣмъ высказывать свою радость 
о воскресеніи Христовомъ. Священный обычай этотъ 
перешелъ къ намъ отъ первыхъ учениковъ и уче
ницъ Христовыхъ, которые по воскресеніи возлю
бленнаго Учителя при всякомъ свиданіи, при всякой 
встрѣчѣ о томъ только и бесѣдовали между собою, 
что радостно разсказывали другъ другу о явленіяхъ 
Воскресшаго Господа и увѣряли другъ друга о Его 
воскресеніи, которому первоначально не вѣрили отъ 
радости; когда же разсѣялись ихъ недоумѣнія, тогда 
радость ихъ еще болѣе увеличилась и обычай радо
стно привѣтствовать другъ друга въ великій празд
никъ воскресенія Христова еще болѣе утверждался 
между первыми христіанами. Когда Воскресшій Гос
подь въ присутствіи учениковъ своихъ вознесся на 
небо съ горы Елеонской, тогда они, какъ повѣтствуетъ 
евангелистъ, возвратились въ Іерусалимъ съ велипою 
радостію^ стало быть, радость въ нихъ сдѣлалась воз
вышеннѣе и сильнѣе прежней.

И мы нынѣ продолжаемъ радость первыхъ уче
никовъ и ученицъ Христовыхъ и подобво пмъ радо
стно привѣтствуемъ нынѣ другъ друга словами:
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„Христосъ Воскресе’1! Но если намъ не дано видѣть 
Воскресшаго Господа тѣлесными очами: то можемъ 
ли мы радоваться о Немъ полною радостію? Утвер
дительный отвѣтъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ 
словахъ Самого Воскресшаго. Когда Ѳома, не смо
тря на достаточныя свидѣтельства о воскресеніи Хри
стовомъ, потребовалъ собственнаго видѣнія Гос
пода Воскресшаго, тогда Господь не одобрилъ та
кого дерзновеннаго требованія. Онъ позволилъ Ѳо
мѣ и видъть Себя и осязать язвы крестныя; но въ 
тоже время похвалилъ тѣхъ, которые вѣруютъ не 
видя: блажени не видѣвшій и вѣровавгие. Стало быть, 
и мы, не видя Господа Воскресшаго и вѣруя въ Него, 
можемъ быть блаженными, а слѣд. и полную ра
дость чувствовать. Въ блаженствѣ заключается пол
ная радость.

Не видя Господа Воскресшаго тѣлесными очами, 
мы можемъ видѣть Его духовными очами. Какимъ 
путемъ каждый вѣрующій можетъ удостоиться ду
ховнаго видѣнія, —это указалъ намъ Господь Спа
ситель. Въ послѣдніе часы земной своей жизни, 
когда апостоламъ предстояло разстаться видимо съ 
возлюбленнымъ Учителемъ, Онъ обѣщалъ имъ замѣ
нить видимое присутствіе благодатнымъ видѣніемъ 
и по сему случаю предложилъ общій для всѣхъ вѣ
рующихъ законъ духовнаго видѣнія: имѣяй заповѣди 
Моя и соблюдая^ ихъ, той естъ любяй Мя\ а любяй 
Мя возлюоблеиъ будетъ Отцемъ Моимъ и Азъ возлюблю 
ево и явлюся ему Самъ. Такимъ образомъ всѣмъ хри
стіанамъ указанъ путь къ видѣнію Христа Воскрес
шаго, а слѣд. и къ полной радости о Немъ. Надоб
но помнить и соблюдать заповѣди Его, и Онъ явится 
намъ Самъ. Это начало духовной радости можетъ 
дѣйствовать и въ насъ всею полнотою своей силы, 
какою дѣйствовало на самовидцевъ воскресенія Хри
стова, такъ-что радость эта и въ насъ можетъ воз
растать, какъ жизнь юности, и никогда не старѣться, 
какъ жизнь ангельская. Слѣдуетъ только не препят
ствовать божественной радости, не изгонять, или не 
подавлять ея и она будетъ сама собою продолжать
ся, возрастать, совершенствоваться, доколѣ наконецъ 
превратится въ блаженство. Чистая радость есть 
благородная и цѣломудренная дѣва, которая при 
неразлучной съ нею спутницѣ—чистой совѣсти мо
жетъ быть въ обществѣ только съ тѣми, у которыхъ 
и поступки непорочны, и слова скромны, и намѣре
нія чисты и благородны: въ противномъ же случаѣ 
она убѣгаетъ и скрывается отъ насъ. Помня это и 
привѣтствуя нашихъ читателей словами „Христосъ 
воскресе“—мы желаемъ, чтобы радость воскресенія 
Христова сохранялась въ нихъ неотъемлемо, чтобъ 
она не только не оскудѣвала, но всегда возрастала, 
какъ свѣтъ утра, даже дѳ полнаго дня просвѣщенія 
отъ Духа Святаго, даже до невечерняго дня цар
ствія Христова.

—НИЯНИЙИМТг— ''

СЛОВО
въ недѣлю Православія.

Уже идетъ другая тысяча лѣтъ съ тѣхъ поръ, 
какъ установлено торжество православія, ежегодно 
совершаемое православною церковію въ нынѣшній 
день. Но не смотря на такую глубокую древность 
его происхожденія, едьа-ли какое изъ церковныхъ 
торжествъ вызываетъ въ умахъ вѣрующихъ и, не
вѣрующихъ людей столько недоумѣній и пререка
ній, какъ это торжество. И всѣ эти недоумѣнія 
сводятся главнымъ образомъ къ одному слову: „ана- 
ѳема“. Какъ, думается этимъ людямъ,—ужели пра
вославная церковь проникнута такимъ духомъ не
терпѣнія, что безъ всякаго вниманія къ свободѣ 
духа и совѣсти человѣческой и къ естественнымъ 
грѣховнымъ слабостямъ и немощамъ людскимъ, тор
жественно всѣхъ отступающихъ отъ преподава
емыхъ ею правилъ жизни и ученія, безъ снисхож
денія къ грѣшникамъ, предаетъ неумолимой и без
пощадной анаѳемѣ? Такъ ли это?

Аще глаголютъ тако человѣцы, ложь глаголютъ. 
Господь нашъ I. Христосъ, совершитель нашего 
спасенія, заповѣдалъ своимъ апостоламъ, а въ лицѣ 
ихъ и всей церкви правящей и учащей: препода
вать принесенное Имъ съ небеси слово всѣмъ язы
камъ и въ тоже время облекъ ихъ высокою властію 
вязать и рѣшить совѣсти человѣческія (Мѳ. 18, 18; 
28, 19). И дабы кто нибудь не думалъ, что по ми
мо апостоловъ и проповѣдуемаго ими ученія мож
но достигнуть вѣчнаго спасенія, Онъ предваряетъ: 
„всякъ, слушаяй васъ и Мене слушаетъ, а отме- 
таяйся васъ, тѣмъ самымъ и Мене отметается^ 
(Луки 10, 16).

Слѣдуя заповѣди Господней, по стезямъ Госпо
да Іисуса шли и возлюбленные ученики Его, бо
гомудрые апостолы. Съ великими трудами и скор
бями они служили спасенію людей, возвѣщая днемъ 
и нощію Христово благовѣстіе желавшимъ съ вѣ
рою принимать его. То, чему они учили, въ свя
щенныхъ письменахъ они предали церкви и, подоб
но Господу, зацовѣдывали преемникамъ своимъ — 
пастырямъ церковнымъ неусыпное попеченіе о спа
сеніи вѣрующихъ, настойчиво поучая ихъ благовре
меннѣ и безвременнѣ и дѣйствуя на нихъ проше
ніемъ и моленіемъ, а въ случаѣ надобности, обли
ченіемъ и запрещеніемъ (2 Тим. 4, 2). И съ тѣхъ 
поръ и донынѣ непрестанно возвѣщается служите
лями слова Божія Евангеліе Царства Божія во спа
сеніе всѣхъ вѣрующихъ. Оно громко и открыто 
проповѣдуется во храмахъ, школахъ, обществен
ныхъ собраніяхъ п частныхъ домахъ. Никто не 
можетъ пожаловаться нынѣ, что онъ лишенъ воз
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можности знать истину; скорѣе,— что онъ мало ду
маетъ и заботится о ней.

Но вотъ изъ среды церкви, частію же изъ огра
ды внѣцерковной появляются люди, враги Креста 
Христова (Филипп. 3, 18), которые отрицаютъ или 
уничижаютъ авторитетъ церкви, искажаютъ и обез
ображиваютъ чистый и свѣтлый ликъ Божествен
ной истины и проповѣдуютъ разныя лжеученія и 
ереси. И что же? Ужели во имя свободы совѣсти 
можно допустить, чтобы съ истиной господствовали 
въ мірѣ, на равныхъ правахъ, ложь и заблужденіе? 
Не слѣдуетъ забывать, что истина одна, что на всѣ 
времена она останется сама себѣ вѣрною и неиз
мѣнною, и тамъ, гдѣ существуетъ по какому угод
но вопросу два противоположныхъ мнѣнія, одно 
изъ нихъ ложно. Ужели съ теоретической и прак
тической точки зрѣнія можетъ быть безразлично, 
чего люди держатся — истины или заблужденія, 
правды или лжи. Мы думаемъ, что отвѣта двой
наго здѣсь не можетъ быть. Въ такомъ случаѣ, 
во имя свободы совѣсти, о которой такъ много за
ботятся иные, а еще больше во имя свободы самой 
истины не слѣдуетъ ли всѣмъ ополчиться на защи
ту и охраненіе ея отъ всякаго искаженія и прира
женія къ ней человѣческихъ измышленій и заблуж
деній. Существуютъ же въ мірѣ человѣческомъ 
понятія научныя, общественныя и государственныя; 
всѣ подчиняются имъ, и никто не смѣетъ, во имя 
свободы убѣжденій, проповѣдывать разрушеніе ихъ, 
не подвергаясь риску подпасть суду общественно
му или даже карѣ ограждающаго ихъ закона? По
чему же область религіозная должна составлять ис
ключеніе, по которому всякій самозванный вольно
думецъ и отступникъ свободно можетъ самъ измы
шлять и проповѣдывать другимъ какія угодно ре
лигіозныя вѣрованія? Скажутъ: всякія другія не
вѣроисповѣдныя понятія вырабатываются самимъ 
человѣкомъ, основываются па опытахъ, подлежатъ 
повѣркѣ и, если оказываются несостоятельными, из
мѣняются, или совсѣмъ замѣняются другими поня
тіями. Не споримъ, что это такъ. Но вѣдь это 
понятія, мнѣнія, теоріи и гипотезы, а не истины. 
Истины же, будутъ ли онѣ касаться міра высша- 
г0 духовнаго или Физическаго, разъ онѣ сдѣла
лись достояніемъ человѣка, во вѣки вѣчныя оста
ются, какъ непреложный законъ, неизмѣнными и 
никакимъ измѣненіямъ неподдежащими. Таковы по 
своему характеру и истины религіозныя. А пото
му, чтобы имѣть право свободнаго толкованія и от
ношенія къ вопросамъ вѣры, нужно прежде дока
зать, что ученіе наше естественнаго, а не Боже
ственнаго происхожденія, что авторитетъ учащей 
церкви покоится на лживыхъ основаніяхъ,—задача, 
надъ которой усердно трудились—и понапрасну — !

враги церкви всѣхъ временъ. Пусть они на по
мощь къ своимъ ядовитымъ стрѣламъ, направлен
нымъ противъ церкви, вызовутъ и всѣ силы ада, 
и тогда Церковь, какъ столпъ и утвержденіе ис
тины, неубоится ихъ и останется неуязвимою, ибо 
по слову Господа Спасителя, и самыя силы ада, не 
одолѣютъ ея (Мѳ. 16, 18), ибо она насажденіе рукъ 
Божіихъ.

Тѣмъ не менѣе силы ада дѣйствуютъ и нынѣ, 
какъ дѣйствовали всегда. Еще апостолы замѣчали 
о своемъ времени, что тайна беззаконія уже дѣется 
(2 Сол. 2, 7), что уже въ ихъ времена стали яв
ляться въ церкви творящій распри и раздоры (Римл. 
16, 17), люди, которые учили пнако, отступая отъ 
здравыхъ словесъ Господа нашего I. Христа и уче
нія, еже по благовѣрію (Тим. 6, 3), равно какъ и 
0 будущемъ времени предвозвѣстили намъ, что въ 
мірѣ будутъ лживіи учители, ихъ же ради путь ис
тинный по хулится (2 ІІетр. 2, 2). Что-же? Ужели 
Церковь можетъ бездѣйствовать и безмолвно смо
трѣть, какъ нива Божія будетъ заростать и заглу- 

| шаться зловредными плевелами еретическихъ уче
ній? Нѣтъ, это было-бы преступно со стороны Цер
кви и противно заповѣдямъ Божіимъ. Слово Божіе 
представляетъ многочисленныя указанія на то, какъ 
поступать по отношенію къ согрѣшающимъ п ере
тикамъ, но мы ограничимся самыми существенны
ми. „Блюдитеся, говоритъ оно, отъ творящихъ рас
при и раздоры, кромѣ ученія, емуже вы научистеся, 
и уклонитеся отъ нихъ. Таковіи бо Господу на
шему I. Христу не работаютъ. (Рим. 16, 17, 18). 
Еретика человѣка по первомъ и второмъ наказаніи 
т. е. наставленіи, отрицайся (2 Тим. 3, 10), гово
ритъ апостолъ. Тоже самое вѣщаетъ кроткій и 
правдолюбивый нашъ Спаситель: Аще согрѣшитъ 
къ тебѣ братъ твой, иди и обличи его между тобою 
и тѣмъ единѣмъ. Аще ли тебе послушаетъ, пой- 

1 ми съ собою паки единаго или два, да при устѣхъ 
двою или тріехъ свидѣтелей станетъ всякъ глаголъ. 
Аще же не послушаетъ сихъ, повѣждь Церкви. 
Аще же и Церковь преслушаетъ, буди тебѣ якоже 
язычникъ и мытарь (Мѳ. 15—18). Это значитъ, что 
всякій согрѣшающій и заблуждающійся послѣдней 
рѣшительницей своихъ недоумѣній долженъ считать 
Церковь. Если же кто либо, по какимъ бы то ни 
было побужденіямъ, не внимаетъ голосу церкви и 
не покоряется ея авторитету, этимъ самымъ онъ 
отдѣляетъ себя отъ единства съ нею, становится 
для ней чуждымъ, какъ мытарь и язычникъ п, ли
шаясь благодатнаго покровительства и заступниче
ства церкви, готовитъ себѣ вѣчную гибель. Да и 
можетъ ли быть иначе? Для того ли принесена на 
землю Божественная истина и учреждена водимая 
Духомъ Святымъ Церковь, чтобы всякій легкомы
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сленный вольнодумецъ могъ дерзновенно посягать 
на попраніе ихъ авторитета^ и достоинства? Апо
столы такъ вѣрили въ вышечеловѣческое достоин
ство проповѣдуемаго ими ученія, въ его святость 
и непреложность, что наложили тяжкое прещеніе 
на всякаго, кто осмѣлился бы извратить божествен
ную истину, хотя бы это былъ Апостолъ или даже 
ангелъ. „Аще мы, говоритъ ап. Павелъ, или ан
гелъ съ небеси благовѣститъ вамъ паче, еже благо- 
вѣстихомъ, анаѳема да будетъ” (Гал. 1. 8). Тотъ 
же апостолъ въ другомъ посланіи говоритъ: „Аще 
кто не любитъ Господа Іисуса, да будетъ анаѳема, 
(1 Кор. 16, 22). Вотъ судъ апостольскій о непо
корныхъ отступникахъ и еретикахъ. Таковъ же 
долженъ быть и судъ Церкви.

Но что же такое анаѳема? Есть ли это, какъ 
думаютъ нѣкоторые, немилосердое и безпощадное 
проклятіе грѣшниковъ, хотя бы и упорствующихъ 
въ грѣхѣ?

Слово Божіе ни на какого не возлагаетъ прокля
тія; никого не проклинаетъ и никому не зложела
тельствуетъ и Церковь. ГІо общепринятому цер
ковному употребленію, анаѳема не значитъ прокля
тіе, а отрѣшеніе или отсѣченіе и то не столько лю
дей, сколько пагубныхъ и зловредныхъ лжеученій 
и ересей, которыя въ самомъ существѣ своемъ ни
спровергаютъ и разрушаютъ богооткровенное уче
ніе и христіанскія истины. Анаѳема—это открытое 
и всенародное свидѣтельство церкви, что извѣстныя 
ученія, какъ противныя ея духу, еретическія и 
вредныя, она торжественно отрицаетъ, отвергаетъ 
и осуждаетъ, ^поскольку люди, не внимая этому 
всенародному свидѣтельству Церкви, остаются въ 
своемъ упорномъ лжемысліи, они подлежатъ суду 
Церкви и становятся для ней чуждыми—анаѳемой. 
Скажутъ: это жестоко, это противно духу любви 
христіанской, нужно лучше молиться, чѣмъ отвер
гать заблуждающихся и упорствующихъ. Такъ цер
ковь и поступаетъ. Она прежде всего и съ какимъ 
еще умиленіемъ молится объ нихъ, чтобы Господь 
отверзъ имъ очи къ познанію божественныя исти
ны, умягчилъ ихъ ожесточеніе, сопричислилъ къ 
своему избранному стаду,—молится, чтобы ревност
ное попеченіе пастырей о спасеніи и обращеніи за- 
блуждающихъ растворилъ духомъ Евангельскимъ, 
да тако вси —заблуждающіе и незаблуждающіе— 
достигли туда, идѣже совершеніе вѣры, исполненіе 
надежды и истинная любовь. И только отступни
ковъ и хулителей, упорство и жестокосердіе кото
рыхъ нельзя побѣдить ни силою любви, ни стра
хомъ наказанія, она анаѳематствуетъ. Не такъ ли 
поступаетъ виноградарь, когда срѣзываетъ заражен
ную лозу, чтобы предохранить отъ порчи весь ви
ноградникъ? Не такъ ли поступаетъ врачъ, когда

для спасенія организма отрѣзываетъ отъ здороваго 
тѣла больную часть его? Не такъ ли поступаютъ 
разныя общества и государства, когда вредныхъ 
членовъ, для общей пользы, изгоняютъ изъ своей 
среды, лишаютъ свободы и гражданскихъ правъ? Но, 
анаѳематствуя, Церковь, какъ любящая мать, грозя 
наказаніемъ непокорнымъ и распутнымъ чадамъ сво
имъ, хочетъ нестолько устрашить ихъ, сколько уми
лить и тронуть и расположить всѣхъ—покорныхъ и 
непокорныхъ—къ подраженію добрымъ примѣрамъ 
благочестія, восхваляетъ и ублажаетъ подвижни
ковъ, защитниковъ и покровителей Церкви, когда 
либо и чѣмъ либо потрудившихся и послужившихъ 
во благо ей, возглашая усопшимъ вѣчную память, 
а живущимъ многая лѣта. Теперь хотите ли, воз
любленные, принадлежать къ этимъ ублажаемымъ 
Церковію, хотите ли, чтобы громъ церковной ана
ѳемы прогремѣлъ надъ вашими головами, какъ эхо 
отдаленнаго грозоваго удара, не коснувшись васъ? 
не упорствуйте, не воинствуйте противъ Церкви 
Божіей, но идите къ ней со слезами умиленія и по
каянія,—и она отвѣтитъ вамъ нынѣ какъ и всегда, 
словами Господа: приходящаго ко Мпѣ не иждену 
вонъ. Аминь.

Священникъ К. Костылевъ.

Историко-статистическое описаніе церкви и при
хода въ с. Луковцахъ, Бѣльскаго уѣзда, Сѣдлец

кой губерніи.

( Окончаніе)

О церковныхъ земляхъ и сервитутѣ. Князь Карлъ 
Радзивиллъ, эрекціальной записью, отъ 21 апрѣля 
1695 года, отказалъ въ пользу Луковецкой церкви 
полторы уволоки пахатнаго поля вмѣстѣ съ огорода
ми, сѣнокосами и зарослинами. Фундушевою записью 
княгини Анны Радзивиллъ, урожденной Сангушко, 
отъ 26 августа 1728 года, даны въ пользованіе 
настоятеля Луковецкой церкви, на арендныхъ пра
вахъ, другихъ полторы уволоки земли, которая, по 
записи коллятора Іеронима Радзивилла, отдана была 
церкви на вѣчныя времена съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы настоятели ея. взамѣнъ арендной платы, разъ 
въ недѣлю служили молебенъ ко Пресвятой Богоро
дицѣ о здравіи живыхъ колляторовъ мѣстной церкви 
и объ упокоеніи усопшихъ. Въ 1862 году произо
шелъ обмѣнъ церковныхъ земель на помѣщичьи, 
при чемъ церковь получила 108 морговъ всей земли, 
—пахатной—около 77 морговъ, сѣнокосной—27 м. 
и усадебной—около 4 морговъ. Вся эта земля не 
особеннаго качества: урожай, при самыхъ благопрі
ятныхъ условіяхъ, не превышаетъ самъ—пять; луга 
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даютъ среднимъ числомъ два воза сѣна съ трехъ 
морговъ, въ сухое же лѣто — одинъ возъ съ четы
рехъ морговъ. Съ 1880 года, по распоряженію 
епархіальнаго начальства, псаломщику выдѣлена 
четвертая часть всей церковной земли, вмѣсто вла- 
дѣемой имъ доселѣ одной десятой части.

Настоятели Луковецкой церкви съ давнихъ вре
менъ, какъ сказано въ визитѣ 1813 года, пользова
лись правомъ свободной порубки лѣса въ Бѣльскихъ 
Радзнвилловскихъ лѣсахъ, а также правомъ варенія 
пива и куренія водки два раза въ году: предъ Свят
ками и Пасхой для собственной надобности и въ сво
емъ собственномъ заводѣ. Хотя визитаторъ замѣ
чаетъ, что перечисленныя сервитутныя права не зна
чатся ни въ одномъ документѣ и настоятели пользу
ются ими только по праву давности, тѣмъ болѣе, что 
никто изъ владѣльцевъ не оспаривалъ законности 
такого владѣнія, тѣмъ не менѣе въ эрекціи князя 
Радзивилла, отъ 21 апрѣля 1695 года, ясно сказано: 
предоставляю Луковецкому приходу право свобод
наго вывоза дерева на починку приходскихъ строе
ній и вершинника для отопленія, а также и хвороста 
для плетней и другихъ хозяйственныхъ надобностей 
на вѣчныя времена безъ всякихъ съ моей и преемни
ковъ моихъ стороны препятствій и безъ всякаго со 
стороны настоятелей прихода вознагражденія въ 
пользу помѣщичьяго двора.

Постановленіемъ коммисара по крестьянскимъ 
дѣламъ Бѣльскаго уѣзда, отъ 6 ноября 1870 года, 
признано было за настоятелями Луковецкой церквп 
право ежегоднаго полученія дровъ для отопленія и 
строеваго лѣса по мѣрѣ надобности; Но Сѣдлецкое 
губернское по крестьянскимъ дѣламъ Присутствіе, 
разсмотрѣвъ аппелляціонную жалобу по этому во
просу владѣльца имѣнія Воргуле, въ засѣданіи отъ 
21 апрѣля 1871 года — постановило рѣшеніе. Ком
мисара отмѣнить и, основываясь на опредѣленіи Ра- 
дивилловской коммисіп отъ 27 мая 1825 года и на 
ипотечныхъ записяхъ 1837 и 1856 годовъ, утверди
ло за настоятелями Луковецкаго прихода только 
,,право пользованія изъ лѣса имѣнія Воргуле топли
вомъ по мѣрѣ надобности и за ассигновками владѣльца 
имѣнія".

О причтовыхъ постройкахъ. Въ каждой изъ со
хранившихся доселѣ церковныхъ визитъ Луковец
кой церкви идетъ перечисленіе причтовыхъ постро
екъ, жилаго дома для настоятеля, состоявшаго изъ 
двухъ малыхъ комнатъ, кухни и кладовой и разныхъ 
хозяйственныхъ построекъ, число которыхъ иной разъ 
довольно велико и превышаетъ число таковыхъ въ 
настоящей время. Въ визитѣ 1757 г. упоминается, 
между прочимъ, о маломъ пивоваренномъ заводѣ, 
построенномъ настоятелемъ Василіемъ Сниткою на 
собственный свой счетъ. Въ 1834 году сгорѣли два 
сарая, за которые священникъ Петръ Снитка полу

чилъ 15 руб. страховой преміи. Въ визитѣ 1813 
года упоминается о двухъ приходскихъ Фруктовыхъ 
садахъ: одномъ, насаженномъ сливами, другомъ— 
вишнями; въ послѣднемъ помѣщался пчельникъ— 
собственность настоятеля Петра Снитки. Въ насто
ящее время всѣхъ церковно-приходскихъ построекъ 
шесть. Всѣ онѣ стоятъ на церковной землѣ и нахо
дятся въ пользованіи настоятеля. Онѣ слѣдующія: 
1) домъ деревянный, старый, съ гонтовой крышей, 
построенный въ началѣ 60 хъ годовъ и починенный 
въ 1879 г. на сумму 370 рублей; 2) конюшня; 3) 
деревянный навѣсъ; 4) сарайчикъ для свиней; 5) 
коровникъ и 6) хлѣбный сарай. Всѣ строенія край
не ветхи.

О настоятеляхъ церкви. Настоятелями Луковец
кой церкви были слѣдующіе священники: Максими
ліанъ Игнатовичъ (1695 — 1715), Діонисій Снитка 
(1715—1748), Василій Сшггка (1748—1786), Вик
торъ Снитка (1787—1789), Петръ Снитка (1789— 
1838), Іоаннъ Карповичъ (1839-1858), СтеФанъ Ва- 
ховичъ (1858—1863), Адамъ Артыховпчъ (1862— 
1874). Всѣ они были уніатами, получившими при
ходъ по презентамъ мѣстныхъ колляторовъ. Свя
щенникъ Адамъ Артыховичъ отказался отъ возсое
диненія съ Православною церковью, стало быть, и 
огъ прихода тогда, когда подготовка возсоединенія 
Холмскихъ уніатовъ приближалась къ концу. Съ 
Февраля 1875 года по Февраль 1876 года приходомъ 
завѣдывалъ Цицпоорскій настоятель о. Михаилъ 
Орловскій. Съ Февраля 1876 г. по августъ 1877 г. 
настоятелемъ Луковецкоіі церквп былъ священникъ 
Иларіонъ Янчипскій. Резолюціею Высокопреосвя
щеннаго Леонтія Архіепископа Холмско-Варшавска
го, отъ 3 августа 1877 годэ, къ Луковецкой церквп 
назначенъ нынѣшній ея настоятель священникъ Аѳа
насіи Саг апдаковскіи, бывшій дотолѣ настоятель въ 
с. Витулинѣп Непле. Съ 7 ноября 1883 года о. Ана
стасій состоитъ помощникомъ благочиннаго пер
ваго Бѣльскаго благочинническаго округа.

О приходѣ и прихожанахъ. Въ 1695 году князь 
Карлъ Радзивпллъ отчислилъ отъ послѣдняго Тере- 
бельскаго прихода деревни: Луковцы, Сптппкъ п 
Воргуле и образовалъ особый Луковецкііі приходъ, 
построивъ въ немъ церковь п поставивъ надъ но
вой паствой уніатскаго священника. Князь Радзи- 
виллъ въ своей Фундушевой записи причину учреж
денія новаго прихода указываетъ въ томъ, что от
чужденныя имъ деревни слишкомъ далеко отстоятъ 
отъ Теребельской церквп, вслѣдствіе чего, а также 
и болотистой дороги въ с. Тереблю жители этихъ 
деревень отпускаютъ богослуженіе, дѣтей своихъ не 
крестятъ и сами умираютъ безъ христіанскаго на
путствованія. На первый взглядъ слова записи ды
шатъ искренностью и казалось бы, Фундаторъ посту
пилъ чисто по христіански, позаботившись о спасеніи
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другое. Самое дальнее разстояніе деревень, отчуж
денныхъ отъ Теребельской приходской церкви, пять 
верстъ. Всѣ дороги, соединяющія первые пункты 
съ послѣднимъ, сухи и удобны для пѣшеходовъ. 
Одна только дорога изъ дер. Воргуле въ с. Тереблю 
осенью и весною бываетъ довольно болотистая и не
удобная для ѣзды и ходьбы; новѣдь не она одна соеди
няетъ эти два пункта; кромѣ нея есть двѣ другія 
удобныя дороги. Если принять во вниманіе, что 
приписныя къ приходскимъ церквамъ деревни сплошь 
и рядомъ находятся въ довольно солидномъ разстоя
ніи отъ нихъ,—большемъ, чѣмъ на пять верстъ, 
это обстоятельство нисколько не препятствуетъ при
хожанамъ, народу простому и невзыскательному, 
посѣщать свою церковь и исправлять въ ней духов
ныя требы, далѣе и то обстоятельство, что при су
ществованіи другихъ удобныхъ путей сообщенія, 
какая нибудь одна, по временамъ, болотистая дорога, 
не можетъ служить вѣскою причиною для учрежде 
нія самостоятельнаго прихода,—мы должны прпдтп 
къ другому заключенію и причину учрежденія Лу- 
ковецкаго уніатскаго прихода видѣть въ чемъ ни
будь другомъ, а не въ томъ, на что указываетъ 
князь Радзивиллъ въ своей эрекціональной записи. 
Крестьяне новаго Луковецкаго прихода не посѣща
ли Теребельскую церковь, не крестили своихъ дѣтей 
и умирали безъ христіанскаго нанутствованія по 
той простой причинѣ, что они не хотѣли пользовать
ся услугами Теребельскаго уніатскаго священника 
и не хотѣли исправлять духовныя требы въ уніат
ской церкви. Вѣра православная была еще жива 
въ ихъ сердцахъ, они не желали принимать навязы
ваемой имъ уніи и поэтому старались порвать вся
кую связь и сношенія съ с. Тереблей, предпочитая 
умирать безъ совершенія надъ ними таинствъ, неже
ли измѣнить вѣрѣ отцовъ. И, вотъ князь Радзи- 
виллъ, желая заставить своихъ крѣпостныхъ быть 
уніатами, строитъ для нихъ тутъ же въ селѣ уніат
скую церковь на собственныя свои средства и по
ставляетъ священника уніата, который бы склонялъ 
своихъ мнимыхъ прихожанъ къ уніи. Выводъ нашъ 
подтверждается и другими Фактами. Въ визитѣ за 
1783 годъ помѣщенъ списокъ бывшихъ и небыв
шихъ у исповѣди, и въ немъ значится: на 117 душъ 
мужскаго пола, бывшихъ у исповѣди, 37—не быв
шихъ и на 90 душъ женскаго пола, бывшихъ у ис
повѣди, 51—не бывшихъ. Такой значительный про
центъ неисповѣдывавшихся можетъ быть объясненъ 
единственно не желаніемъ прихожанъ признавать 
уніатскаго священника своимъ духовнымъ отцомъ 
и пастыремъ. Къ 1813 году процентъ небывшихъ 
у исповѣди значительно понижается: изъ 188 муж
чинъ и изъ 202 женщинъ не было у исповѣдп пер
выхъ 37 человѣкъ, вторыхъ—39, какъ это и пока
зано въ визитѣ за 1813 годъ. Съ теченіемъ време-

душъ своихъ крѣпостныхъ. Но на дѣлѣ выходи тъ ни этотъ процентъ еще болѣе понижается и къ 60-мъ 
„„„ . ГОдамъ нынѣшняго столѣтія совсѣмъ исчезаетъ. Въ

визитахъ второй половины нынѣшняго столѣтія во
просъ не исповѣдывавіпихся по упорству уже не 
поднимается; значитъ народъ мало по малу свыкся 
съ уніей, но съ уніей послѣ Замойскаго собора, т. е., 
сроднился съ католичествомъ, сталъ уніатомъ—ка
толикомъ. Онъ долженъ былъ невольно сдѣлаться 
таковымъ, онъ долженъ былъ забыть все русское— 
православное, потому что кругомъ его раскинута 
была сѣть латино-полонизма, уничтояіавшая всякую 
связь подлясьянина съ своимъ прошедшимъ и не 

и | пропускавшая къ нему нп одного луча живаго рус
скаго вліянія. Въ Бѣлѣ, въ 8 верстахъ отъ Луков- 
цевъ, появились мощи ІосаФата Кунцевича, извѣст
наго ревнителя уніи и гонителя православія; въ г. 
Яновѣ—латинская епископская каѳедра съ семина
ріей; девять мужскихъ латинскихъ монастырей; че
тыре женскія монастырскія обители (одна въ Лѣсно, 
въ 6 верстахъ), одна- латинская архимандрія (въ мѣ
стечкѣ Кодпѣ), нѣсколько латинскихъ чудотворныхъ 
иконъ; почти еженедѣльные отпусты и т. д.—все 
это издавна располагало полоно-латпнетво дѣйство
вать съ громаднымъ успѣхомъ среди истощеннаго, 
почти потерявшаго историческія преданія подляс- 
скаго мужика и сдѣлать изъ него неразумнаго по
слѣдователя католицизма и польскихъ затѣй.

Поэтому не удивительно, что, когда русское пра
вительство щедро надѣляло уніатовъ нашей епархіи 
средствами къ возрожденію ихъ въ духѣ своей на
родности и восточнаго обряда, въ Луковцахъ, какъ 
и на всемъ Подлясьѣ, образовалась рѣшительная 
оппозиція новому благотворному теченію, выразив
шаяся наконецъ, открытыми волненіями въ народѣ. 
Когда священникъ служилъ первую обѣдню безъ 
употребленія колокольчиковъ, безъ перенесенія слу
жебника съ лѣвой стороны престола на правую, Лу- 
ковецкіе прихожане произвели въ церкви шумъ и 
безпорядокъ, и до окончанія обѣдни всѣ вышили изъ 
церкви, Это было преддверьемъ ихъ враждебныхъ 
отношеній ко всему православному и русскому.

Въ 1848 году къ Луковецкому приходу причи
слена еще одна деревня съ 78 православными. Въ 
настоящее время Луковецкій православный приходъ 
состоитъ изъ с. Луковцы и деревень: Ситникъ, въ ‘Д 
версты отъ приходской церкви, Воргуле—въ РД 
версты и Ягодница—въ 5‘/2 верстъ. Ближайшія 
къ Луковецкой слѣдующія церкви: Сворская въ 5 
верстахъ, Цициборская—въ 5 ‘Д и Лѣснянскій жен
скій монастырь—въ 6 верстахъ. Всѣхъ прихожанъ 
въ Луковоцкомъ прихооѣ до 1773 года насчитыва
лось 270 душъ обоего пола; въ 60-годахъ нынѣшня
го столѣтія—400 душъ, въ настоящее же время— 
800 съ лишнимъ, въ частности: въ Луковцахъ—135 
душъ обоего пола, въ Воргуляхъ—-383, въ Ситникѣ— 
210 и въ Ягоднйцѣ—78. Католиковъ въ приходѣ
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весьма мало. Въ Луковцахъ нѣтъ ни одной чисто 
католической усадьбы, въ Ситникѣ ихъ 4—5, 
Ягодницѣ и Воргуляхъ—по одной усидьбѣ. Въ 
деревняхъ есть нѣсколько семействъ евреевъ —тор
гашей и ремесленниковъ.

Въ приходѣ есть одно начальное училище, пос
троенное въ 1888 году на ассигнованные Правитель
ствомъ 2000 рублей Открытіе школы послѣдовало 
22 октября 1889 г. До этого времени школы въ 
приходѣ вовсе не было. Дѣтей обучали грамотѣ 
священникъ, псаломщикъ и нѣкоторые изъ грамот
ныхъ прихожанъ. Въ настоящее время обучаю
щихся дѣтей до 40; изъ нихъ 10 дѣвочекъ. Ученіе 
идетъ правильно и успѣшно.

Владиміръ Шайдицпііі.

Отчетъ радомскаго церковно-приходскаго попечи
тельства за 1889 годъ.

Радомское церковно приходское попечительство 
существуетъ 16 лѣтъ со времени своего учрежде
нія; Открытіе его связано съ именемъ бывшаго на
стоятеля Радомской церкви священника Николая 
Адріановича СосиЯкова, который первый обратился 
къ прихожанамъ съ предложеніемъ учредить попечи
тельство. Убѣдившись въ сочувственномъ отноше
ніи прихожанъ къ этому дѣлу, священникъ Сосня
ковъ 23 сентября 1873 года пригласилъ почетнѣй
шихъ прихожанъ для обсужденія проэкта учрежде
нія попечительства и мѣръ къ его осуществленію. 
Затѣмъ по составленіи списка всѣхъ прихожанъ и по
лученіи подписки многихъ лицъ, изъявившихъ же
ланіе содѣйствовать благой цѣли, 25 октября 1873 г. 
состоялось общее собраніе прихожанъ, на которомъ 
были избраны въ предсѣдатели попечительства на
чальникъ Радомской губерніи Дмитрій Гавриловичъ 
Анучинъ и 9 членовъ изъ представителей мѣстной 
администраціи.

Такимъ образомъ послѣдовало открытіе попечи
тельства.

Средства его на первыхъ порахъ были конечно 
весьма не значительны, всего 344 руб. 38 коп., но 
уже черезъ годъ, именно къ началу 1875 года, сум
мы попечительства возросли до 1014 руб. 93 коп. 
При этомъ изъ заявленій жертвователей выяснилось, 
что попечительство можетъ разсчитывать на еже
годное пожертвованіе до 600—700 рублей съ спе
ціальнымъ назначеніемъ этой суммы въ большей ча
сти на содержаніе дѣтскаго пріюта.

Въ виду такихъ средствъ въ общемъ собраніи 
членовъ попечительства 9-го іюня 1875 года было 

I постановлено открыть пріютъ православныхъ дѣтей, 
въ I а 1 го августа того же года состоялось открытіе его, 

при чемъ было принято па первыхъ порахъ четверо 
бѣдныхъ дѣтей.

По открытіи этого пріюта, тогда же общее собра
ніе членовъ попечительства опредѣлило: обратиться 
къ супругѣ начальника губерніи М. Н. Анучиной съ 
просьбой принять подъ ея покровительство новоот
крытое учрежденіе и пригласить отъ себя русскихъ 
дамъ къ образованію Дамскаго Комитета.

Марья Николаевна Анучина письмомъ отъ 10-го 
сентября 1875 года обратилась къ русскимъ дамамъ, 
проживающимъ какъ въ Радомѣ, такъ и уѣздныхъ 
городахъ губерніи, съ просьбою принять участіе въ 
качествѣ членовъ Дамскаго Комитета, съ годичнымъ 
взносомъ въ 6 руб.

Какъ іі слѣдовало ожидать, всѣ русскія дамы къ 
дѣлу этому отнеслись съ искреннимъ участіемъ, и 
такимъ образомъ при попечительствѣ образовался 
Дамскій Комитетъ, который на первыхъ же порахъ 
проявилъ весьма энергическую дѣятельность и спо
собствовалъ увеличенію средствъ попечительства. 
Къ сожалѣнію, со времени отъѣзда предсѣдательни
цы Комитета Марьи Николаевны Анучиной, именно 
съ 1880 года, составъ комитета за выбытіемъ мно
гихъ дамъ, по перемѣнѣ мѣста служенія ихъ му
жей—сталъ уменьшаться, не пополняясь новыми 
членами, и такимъ образомъ дѣло дошло даже до того, 
что дѣятельность Дамскаго Комитета прекратилась 
совсѣмъ. Въ то же время дѣтскій пріютъ былъ вре
менно закрытъ. При этомъ было постановлено от
крыть его вновь въ то время, когда средства Попе
чительства увеличатся на столько, чтобы построить 
для пріюта собственный домъ.

Повидимому, дѣла Попечительства могли бы ос
таваться въ застоѣ на долгое время, если бы не по
слѣдовало въ 13 день Февраля 1881 года Высочай
шее соизволеніе Государя Императора, коимъ было 
повелѣно: предоставить пріюту для православныхъ 
дѣтей въ городѣ Радомѣ безвозмездно усадьбу, про
странствомъ 6 мопговъ 219 прентовъ, съ находящим
ся на оной домомъ.

Эта Высочайшая милость Государя Императора 
конечно дала другой оборотъ дѣламъ Попечитель
ства, и съ этого времени дѣятельность его начинаетъ 
развиваться.

12 Февраля 1884 года въ общемъ собраніи чле
новъ Попечительства подъ предсѣдательствомъ б. 
начальника Радомской губерніи Аркадія Андрееви
ча Толочанова было постановлено принять мѣры къ 
возстановленію Дамскаго Комитета и обратиться съ 
просьбою къ супругѣ Генералъ-Маіора Марьѣ Пе
тровнѣ Постовской не отказать быть предсѣдатель
ницей Комитета для возобновленія благотворитель-
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ной дѣятельности послѣдняго. На призывъ новой 
предсѣдательницъ откликнулось большинство дамы и 
1 апрѣля 1884 г. состоялось уже первое засѣданіе 
возобновленнаго Дамскаго Комитета. На засѣданіи 
этомъ было постановлено всѣми силами стараться 
объ открытіи пріюта дѣтей;—въ этотъ же разъ чле
ны Комитета постановили обратиться чрезъ началь
ника губерніи съ покорнѣйшею просьбою къ Ея Вы
сокопревосходительству супругѣ Главнаго Началь
ника края, Маріи Андреевнѣ Гурко, о принятіи зва
нія почетнаго члена Дамскаго Комитета, на что по
слѣдовало согласіе. Затѣмъ 1-го августа 1884 года 
благодаря оказанной поддержкѣ обществомъ., его со
чувствію и энергіи, состоялось открытіе дѣтскаго 
пріюта, который и до настоящаго времени составля
етъ главную задачу дѣятельности Попечительства и 
Дамскаго Комитета.

Такова вкратцѣ исторія этихъ двухъ благотво
рительныхъ учрежденій; мы же считаемъ нелишнимъ 
привести ее здѣсь, чтобы ознакомить нѣсколько но
выхъ членовъ, которымъ конечно прошлое Попечи
тельства мало извѣстно.

Въ настоящее время, говоря о положеніи дѣлъ 
Попечительства и состоящаго при немъ Дамскаго 
Комитета, прежде всего приходится отмѣтить то 
искреннее сочувствіе общества, которое такъ замѣт
но проявляется въ разныхъ пожертвованіяхъ на до
стиженіе цѣлей Попечительства, число же членовъ 
его увеличивается и средства возрастаютъ.

Гакъ въ отчетномъ году поступило на приходъ 
пожертвованіи болѣе значительныхъ отъ 7 только 
лицъ 552 рубля, обычныхъ пожертвованій взамѣнъ 
визитовъ на праздники Пасхи и Новый годъ было 
299 руб. 30 коп. Затѣмъ въ теченіи года устроены 
были два любительскіе спектакля въ пользу пріюта, 
отъ которыхъ поступило чистаго сбора 689 руб. 39 
коп.; кромѣ того удѣляли часть сбора и пріѣзжія 
труппы акторовъ, два поступленія были изъ уѣз
довъ изъ подобнаго же источника. Всѣ эти цпФры 
очевидно свидѣтельствуютъ о благосклонномъ со
чувствіи общества п симпатіи его къ цѣлямъ Попе 
чптельства.

Увеличеніе средствъ Попечительства идетъ вмѣ
стѣ съ увеличеніемъ членовъ его и Дамскаго Коми
тета. Въ отчетномъ году число членовъ послѣдняго 
дошло до 42 лпцъ, въ Попечительствѣ же состояло 
60 членовъ. При этомъ предсѣдателемъ Попечи
тельства состоитъ г. Начальникъ губерніи Михаилъ 
Александровичъ Майлевскій и предсѣдательницей 
Дамскаго Комитета супруга его Марья Юрьевна 
Майлевская.

Главную заботу Попечительства и Дамскаго Ко
митета составляетъ дѣтскій пріютъ, въ которомъ 
призрѣвается 18 сирыхъ и бѣдныхъ дѣтей.—Кромѣ 

того Попечительствомъ оказывается помощь бѣд
нымъ вдовамъ при воспитаніи ихъ дѣтей—въ видѣ 
ежемѣсячныхъ пособій.

Дѣти пріюта за исключеніемъ одной маленькой 
дѣвочки всѣ онп ходятъ въ городское училище, за
тѣмъ они обучаются пѣнію и составлютъ церковный 
хоръ.

Въ отчетномъ году, въ каникулярное время, че
тверо изъ дѣтей были отправлены въ переплетную 
мастерскую для изученія этого ремесла. До насто
ящаго времени они оказали довольно значительный 

' успѣхъ и обучались переплетать книги конечно въ 
болѣе простой переплетъ.

Понемногу для дѣтей составляется библіотечка, 
и къ настоящему времени находится около 130 книгъ 
для чтенія. Кромѣ того пріютомъ получаются два 
журнала, которые поступаютъ отъ редакціи Радом- 
скихъ Губернскихъ Вѣдомостей, именно „Дѣтскій 
Отдыхъ^ и ,,Семейные вечера“—Отсюда же часто 
поступаютъ и др. книжки для дѣтскаго чтенія, кото
рыя присылаются въ редакцію для отзыва.

О бъ упраздненныхъ приходахъ 1-го Грубешовска- 
го округа.

Верешинспій приходъ. О времени основанія этого 
прихода и его храма не дошло до насъ никакихъ 
письменныхъ документовъ. Среди же Верешинскихъ 
прихожанъ живетъ преданіе, что въ очень давнее 
время въ лѣсу, находящемся возлѣ с. Верешина на 
разстояніи около двухъ верстъ, явился каменный 
крестъ. Вслѣдствіе этого въ указанномъ лѣсу, на 
мѣстѣ явленія св. креста, была построена церковь; 
лѣсъ же этотъ и по настоящее время носитъ назва
ніе „Монастыря,” такъ какъ въ немъ при этой цер
кви существовалъ когда-то монастырь. Однако, кто 
строилъ эту церковь и монастырь, какіе подвижни
ки, т. е. православнаго или уніатскаго обряда, спа
сались тамъ, объ этомъ преданіе умалчиваетъ. — 
Самые древнѣйшіе документы, сохранившіеся до 
нашего времени и касающіеся Верешинскаго при
хода іі церкви, начинаются съ 1761 года. Доку
менты этп слѣдующіе: 1. „визита церкви Верешин- 
ской подъ титуломъ Воздвиженія Святаго Креста въ 
имѣніяхъ в. п. Антонія Ожги, старосты Бышевска- 
го, произведенная въ 1761 г. 19 октября". Визита
торомъ былъ Фаустинъ Каубе, а настоятелемъ зна
чится свящ. Иванъ Сайковичъ. Людей, способныхъ 
къ исповѣди, показано въ ней около 100. 2. Пре
зента, адресованная „ясневельможному и найпреве- 
лебнѣйшему во Христѣ Его Мосц-и Ксендзу Макси
миліану Рылло, Епископу Холмскойу и Белзскому,"



№ 7-й Х0.ІМСЕ0-ВАРШАВСК1Й ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 109

и выданная священнику Филиппу Сайковичу владѣ
телемъ Верешинскаго имѣнія, Антономъ Ожгою, 5 
октября 1763 года. Въ презентѣ этой Ожга проситъ 
Епископа Рылло утвердить въ должности настоятеля 
Вереіпина избраннаго имъ, А. Ожгою, для своей 
деревни священника Филиппа Сайковича, человѣка 
вполнѣ свѣдущаго въ богомысліи и наукахъ, согла
сно съ греческой обрядностью, и перечисляетъ при 
этомъ, какимъ Фундушёмъ пользуется Верешинская 
церковь. 3. Визита отъ 1765 г., произведенная 
тѣмъ же Ф. Каубе. Визита эта почти буквально 
сходна съ предшествующей визитой. Обращаютъ 
впрочемъ въ ней на себя вниманіе слѣдующія поста
новленія изъ Бесгвіит ѵібііаііопіа: а) крестъ про- 
цессіональиый, т. е. употребляющійся для предне
сенія во время крестнаго хода или погребенія, дол
женъ быть съ рѣзнымъ распятіемъ; б) настоятель 
долженъ устроить конфессіоналъ для слушанія ис
повѣди; в) настоятелю строго напоминается, чтобы 
онъ приказывалъ звонить утромъ, въ полдень и ве
черомъ на „Аніолъ Паньски,“ такъ какъ столицей 
папской даются за это большія индульгенціи; по 
окончаніи же богослуженія настоятель долженъ пѣть 
медленно съ народомъ Апііеі Нозройеп и во время 
этого пѣнія 3 раза звонить; г) прихожанамъ прика
зывается обнести заборомъ церковный погостъ, ибо 
если будутъ содержать его небрежно, то будетъ 
наложенъ интердиктъ и д) настоятель долженъ от
быть восьмидневную эпитимію въ белзскомъ мона
стырѣ оо. доминиканъ. — 4. „Визита церкви Вере- 
шинской подъ титуломъ Воздвиженія Св. Креста въ 
Колляціи в. іг. Цетнера, старосты Слуцкаго, произ
веденная 26 октября 1778 г. Сильвестромъ Козлов- і 
скимъ, деканомъ Потелицкимъ, писаремъ актовъ 
консисторскихъ Белзскихъ, посланнаго въ качествѣ 
визитатора въ деканатъ (благочиніе) Варенжскій I. 
АѴ, X. Максимиліана Рылло, епископа Холмской и 
Белзской епархіи, Командора Опата Дубенскаго, 
Дерманьскаго и Св. Кржижскаго, Кавалера ордена 
Св. Станислава. Визита эта тоже во всемъ подобна 
остальнымъ и даетъ намъ только новое указаніе на 
то, за что и какимъ взысканіямъ и штрафамъ под
вергался въ это время приходской священникъ, на
стоятель Верешинскій, Филиппъ Сайковичъ: „ока
завшійся на испытаніи мало свѣдущимъ подвергает
ся запрещенію совершать богослуженіе и таинства, 
за исключеніемъ литургіи, крещенія и миропомаза
нія, до тѣхъ поръ пока не выдержитъ надлежащаго 
испытанія у мѣстнаго Варенжскаго благочиннаго; 
кромѣ того своимъ порядкомъ обязанъ отбыть двѣ
надцатидневную эпитимію въ монастырѣ оо. доми
никанъ въ Белзѣ”, Душъ, способныхъ къ исповѣди, 
значится въ этой визитѣ около 110. 5. Визита цер
кви Верешинской, приписанной къ приходу Вишнев
скому въ имѣніи I. , П. Клемента Лещинскаго, 
въ округѣ Замостьскомъ, произведенная 14 Февраля 1

1793 г. Иваномъ Грабовецкимъ, настоятелемъ Лоси- 
нецкимъ, благочиннымъ Томашовскимъ, по указу 
Я. в. Максимиліана Рылло, епископа Перемышль- 
скаго, кавалера ордена Св. Станислава”. Въ озна
ченной визитѣ говорится, что церковь Верешинская 
прочна, и что даже строится отдѣльная колокольня 
вмѣсто бывшей надъ притворомъ, а между тѣмъ 
она именуется уже приписной къ приходу Вишнев
скому, не смотря на то, что по той-же визитѣ на
стоятелемъ церкви Верешинской значится прежде 
бывшій ея настоятель Филиппъ Сайковичъ, теперь 
уже 60-ти лѣтній старикъ. Всѣхъ душъ въ приходѣ 
Верешпнскомъ по этой визитѣ числится 292. — Въ 
указанный періодъ времени, т. е. отъ 1761 г. — 
1793 г., Верешинскій приходъ и церковь изобража
ются въ вышепоименованныхъ документахъ такимъ 
образомъ: „церковь, посвященная въ честь Воз
движенія Св. Креста, была въ ту пору деревянная о 
трехъ окнахъ безъ рѣшетокъ и о двухъ дверяхъ, при 
ней находилась маленькая ризница; алтарей — 3, 
иконъ, писанныхъ на деревѣ, 5, а писанныхъ на хол
стѣ 3, хоругвей, писанныхъ на холстѣ—4; колоколь
ня была устроена надъ притворомъ, а въ 1793 г. 
начали строить отдѣльно стоящую колокольню. — 
Изъ церковныхъ принадлежностей, т. е. священныхъ 
сосудовъ, облаченій, книгъ и ироч., указаны слѣду
ющія: дарохранительница серебряная позолоченная, 
двѣ чаши серебряныхъ вызолоченныхъ, двѣ лжицы 
серебряныхъ и дискосъ, крестовъ цинковыхъ два, 
крестикъ маленькій серебряный—1, звѣздицъ сере
бряныхъ—3, подсвѣчниковъ мѣдныхъ — 2, кадиль
ницъ мѣдныхъ 2, мирница цинковая—1, звонковъ— 
2, колоколовъ—4. Риза парчевая гродетовая китай
чатая, кронрашевая,—креповая черная; стихарь изъ 
швабскаго полотна, обшитый кругомъ кружевомъ; 
подризниковъ — 5, изъ коихъ два изъ швабскаго 
полотна, а 3 изъ простого; интиминсовъ—3, корпо- 
раловъ—3, обрусовъ—20. Книги: Евангеліе, Слу
жебниковъ два—Виленскій и Почаевскій, Апостолъ 
ТреФолой, Октоихъ, Тріодь постная и цвѣтная, 
Псалтирь и праздничная минея. — Несомнѣнно, что 
съ первыхъ-же временъ своего существованія Вере
шинская церковь надѣлена была и земельными уго
діями, и что границы п положеніе этихъ угодій были 
занесены въ древніе документы этой церкви, такъ 
какъ въ визитѣ 1761 г. прямо говорится, что насто
ятель Верешинской церкви владѣетъ полями, согла
сно съ древними визитами, изъ которыхъ, къ сожа
лѣнію, не дошло до насъ пи одной, и поэтому — ка
ковы были границы и положеніе этихъ угодій" въ 
древнія времена, неизвѣстно. Указаніе земельныхъ 
угодій означенной церкви впервые находимъ мы въ 
презентѣ, данной колляторомъ этой церкви Анто
номъ Ожгою священнику Филиппу Сайковичу, отъ 
25 ноября 1763 г. Въ презентѣ этой церковныя уго
дія значатся, какъ данныя издревле его предше-
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ственниками. Обозначены они такимъ образомъ: ,,отъ 
границы Вильковской (засѣянныя озимью) стадій 
четыре; перешедши чрезъ лугъ на шесть косарей,— 
поле подъ монастыремъ стадія одна; съ другой сто
роны лѣса, названнаго монастыремъ, возлѣ бѣлой 
глины — стадій двѣ; между помѣщичьимъ полемъ, | консисторіи. Консисторія потребовала отъ мѣстнаго 
идущимъ наискось, стадій четыре, идущихъ отъ! Тышовецкаго декана свящ. Антона Гриневецкаго 
луга вплоть до проѣзжей дороги, отъ границы По- 
торжинской стадья одна. Кромѣ того, два большихъ 
огорода, третій поменьше при гумнѣ (т. е. на кото
ромъ стоитъ приходской священническій домъ и 
хозяйственныя къ нему пристройки)41. Не запре
щается также по этой визитѣ Верешинскому насто
ятелю завести себѣ пасѣку и засѣвать дворскія по
ля, но въ такомъ случаѣ онъ обязанъ наравнѣ съ 
крестьянами вноситъ десятину (съ земли) въ пользу 
двора. Тѣ же самыя угодья числятся за Верешин- 
скою церковью во всѣхъ документахъ ХѴПІ и XIX 
ст., только въ инвентарѣ 1860 г. они уже измѣря
ются не стадіями, а болѣе точно; такъ, пахатной 
земли числится 34 морга 428/3 сажени, сѣнокоса—4 
морга 106 прентовъи62 пренцика и огорода 1 моргъ 
179 прентовъ.—Сохранилось также между прочимъ 
преданіе, что весь лѣсъ, называемый „монастыремъ,” 
въ которомъ стояла до 1826 года приходская Вере
шинская церковь, пространствомъ въ нѣсколько 
десятковъ морговъ, составлялъ собственность свя
щеннослужителей этой церкви, и что будто доку
менты, подтверждающіе принадлежность этого лѣса 
Верешинской церкви, сложены въ архивѣ Пере- 
мышльской уніатской консисторіи.

Изъ бывшихъ Верешинскихъ настоятелей упоми
нается впервые Янъ Сайковичъ, какъ умершій, въ 
презентѣ мѣстнаго коллятора Антона Ожги, данной 
свящ. Филиппу Сайковичу 5 ноября 1763 г. За 
Яномъ Сайковпчемъ настоятельствовалъ сынъ его, 
Филиппъ Сайковичъ съ 1763 г. по мартъ мѣсяцъ 
1799 г., который былъ послѣднимъ Верешинскимъ 
настоятелемъ, такъ какъ послѣ его смерти ирпходъ 
этотъ сіе Гасіо перешелъ въ вѣдѣніе настоятелей 
Вишневскихъ. Формальное-же упраздненіе этого 
прихода и присоединеніе его со всѣми Фундушами 
къ приходу Вишневскому послѣдовало въ 1793 году, 
во время состоявшагося около этого времени, по 
распоряженію Австрійскаго правительства, регули
рованія церквей. Послѣ упраздненія прихода Ве
решинская церковь не долго оставалась на прежнемъ 
своемъ мѣстѣ въ лѣсу. Какъ видно изъ дѣлъ быв
шей Холмской консисторіи, въ 1818 году выборные 
изъ числа Верешинскихъ прихожанъ: Иванъ Му- 
зычукъ, Иванъ Гаврилюкъ, Лисько Грынюкъ, Ва
силь Остапншинъ и др. подали своему помѣщику 
коллятору Матѳею Свѣжавскому прошеніе, чтобы этомъ колляторъ и прихожане должны помнить о 
онъ дозволилъ имъ разобрать стоящую въ лѣсу ста- томъ, чтобы вновь устроенная церковь ни въ чемъ 
рую церковь и построить ее въ самомъ селѣ, на не имѣла недостатка, хоть она и Филіальная (т. е. 
Отведенномъ для этого мѣстѣ, испросивши предвари- приписная). Разрѣшеніе это привело Верешинскихъ

тельно на это разрѣшеніе у епархіальной власти. 
Колляторъ Свѣжавскій сочувственно отнесся къ 
просьбѣ своихъ подданныхъ и препроводилъ пхъ 
прошеніе къ Холмскому епископу Фердинанду Цѣ- 
хановскому, который сдалъ его на разсмотрѣніе

дать свое мнѣніе по этому вопросу; свящ. Грине
вецкій 25 янв. 1819 г. донесъ консисторіи, что Ве- 
решинская церковь дѣйствительно находится далеко 
отъ села, и что прихожанамъ неудобно ее посѣщать; 
кромѣ того, такъ какъ при этой церкви никто не 
живетъ изъ причта и она стоитъ въ лѣсу — на че
тверть мили отъ села,—безъ всякаго присмотра, то 
можно всегда опасаться и за цѣлость ея имущества, 
такъ что прихожане даже колокола церковные со
храняютъ у себя по домамъ. Но—съ другой сто
роны, —■ принимая во вниманіе, что Вереіпипская 
церковь приписана къ Вишневской, и что оба эти 
села находятся въ разстояніи одно отъ другого всего 
на полчетверти мили, такъ что прихожане Верешин- 
скіе очень удобно могутъ посѣщать Вишневскую 
церковь, то лучше всего, чтобы не вводить колля 
тора и прихожанъ въ излишнія издержки,—церковь 
эту употребить на пользу церкви Вишневской, кото
рая нуждается во многихъ церковныхъ принадле
жностяхъ, особенно въ колоколахъ. Холмская кон
систорія, получивъ такой отзывъ, не дала этому 
дѣлу хода, вслѣдствіе чего церковь Верешинская 
оставалась на прежнемъ своемъ мѣстѣ въ лѣсу. —• 
Наконецъ 29 ноября 1825 г. Верешинскіе прихожане 
вторично вошли съ прошеніемъ къ своему помѣ
щику Яну Свѣжавскому объ этомъ же самомъ дѣлѣ, 
такъ какъ деканъ Гриневецкій, при исполненіи го
дичной ревизіи этой церкви, категорически пмъ 
заявилъ, что если въ теченіи наступающаго года 
они не постараются перенести свою церковь въ село, 
то онъ представитъ ее къ упраздненію. Помѣщикъ 
Свѣжавскій исполняетъ просьбу прихожанъ п 20 
января 1826 года посылаетъ отъ себя лично про
шеніе епископу Цѣхановскому, въ которомъ выска
зываетъ, между прочимъ, свое недоумѣніе, почему 
епископъ не удовлетворилъ еще первой просьбы 
Верешинскихъ прихожанъ. На этотъ разъ хода
тайство имѣло полный успѣхъ, и 8 марта того же 
года епископъ Цѣхановскій послалъ помѣщику Свѣ
жавскому отношеніе, въ которомъ говорится, что въ 
1819 г. онъ не исполнилъ просьбы Верешинскихъ 
прихожанъ на томъ основаніи, что возбужденнаго 
ходатайства не раздѣлялъ мѣстный деканъ, но что 
теперь онъ даетъ свое согласіе на перенесеніе Вере- 
шинской церкви изъ лѣсу въ село. Только при
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прихожанъ въ такой восторгъ, что въ теченіе полу-1 1877 г. въ церкви этой построена деревянная рѣ- 
І шетка, отдѣляющая солею отъ средней части храма. 

Сопоставляя нынѣшнее состояніе Верешинскаго 
прихода съ его прошлымъ, находимъ, что съ 1761 г. 
по настоящее время число прихожанъ этого прихода 
увеличилось на 500 душъ, такъ какъ въ визитѣ за 
1761 г. ихъ показано всего около 100, а теперь 
здѣсь насчитывается ихъ 600. Но въ настоящее 
время приходъ этотъ считается уже приписнымъ, 
тогда какъ въ 1761 г., не смотря на столь ограни
ченное количество его прихожанъ, онъ былъ само
стоятельнымъ. Видно, сильно было религіозное чув
ство у этихъ прихожанъ, если при такой малочи
сленности своей они содержали въ своемъ селѣ и 
церковь, и причтъ.

{Окончаніе въ слѣд. ЛЦ
А. Кваснецкій.

года, при отправленіи барщины и при исполненіи 
своихъ полевыхъ работъ, они успѣли разобрать 
старую церковь, перенести ее въ село, вновь вы
строить церковное знаніе и привести въ надлежащій 
порядокъ не только внѣшнее, но и внутреннее 
устройство церкви, такъ что 19 ноября 1826 года 
эта вновь устроенная церковь была уже освящена 
Тышовецкимъ деканомъ, свящ. Антономъ Грине
вецкимъ, съ разрѣшенія епископа Цѣхановскаго. — 
Какъ видно изъ инвентаря Вишневской церкви и 
принисныхъ къ ней Верешинской и Родостовской, 
составленнаго 27 мая 1828 года, — церковь эта по 
внѣшнему и внутреннему своему устройству вполнѣ 
походила тогда на латинскій костелъ, именно въ 
этомъ инвентарѣ описывается она такимъ образомъ: 
церковь деревянная, вновь выстроенная изъ новаго 

по большей части матеріала. Построена на подобіе 
костела съ куполомъ, покрытымъ гонтами іі заклю
чающимъ въ себѣ сигнатурку. Въ ней оконъ сред
ней величины четыре, а пятое овальное за Великимъ 
алтаремъ. Входныя двери однѣ на желѣзныхъ пе
тляхъ и съ Французскимъ замкомъ. Рядомъ съ ал
тарной частью по лѣвую сторону находится неболь
шая ризница объ одномъ окошечкѣ съ двумя желѣз
ными прутьями, а по правую чуланчикъ или сокро
вищница. Колокольня построена отдѣльно н а четы 
рехъ столбахъ, на ней колоколовъ четыре. Въ цер
кви устроены хоры при входной стѣнѣ и ведущая 
на нихъ лѣстница. Алтарей въ ней три, всѣ старые 
крашеные, средней величины; на Великомъ алтарѣ 
есть маленькая цимборійка съ замкомъ”. Въ такомъ 
видѣ церковь эта оставалась до 1874 г., съ этого 
же года все ея внутреннее устройство преобразо
валось согласно требованіямъ православной обряд
ности; такъ великій алтарь и жертвенникъ устрое
ны по православному чиноположенію, всѣ же побоч
ные алтари устранены; устроенъ иконостасъ, по
крашенный голубой и бѣлой краской, въ немъ цар
скія врата рѣзной работы ц съ изображеніями въ 
положенныхъ мѣстахъ четырехъ Евангелистовъ, 
надъ царскими вратами—икона Спасителя, на юж
ныхъ дверяхъ—икона Архидіакона СтеФана и далѣе 
икона храмовая; по лѣвую же руку — икона Пре
святой Дѣвы Маріи съ Предвѣчнымъ Младенцемъ 
на рукахъ, на сѣверныхъ дверяхъ — икона Св. Ла
врентія, а за ней икона святителя Николая. Кромѣ 
того на южной и сѣверной стѣнахъ въ средней 
части храма помѣщены иконы, взятыя изъ бывшихъ 
побочныхъ алтарей: на первой — икона Распятія 
Спасителя, а на второй—икона Пресв. Дѣвы Маріи. 
Каменный однораменный крестъ тотъ самый, кото
рый, по народному преданію, явился когда-то въ 
лѣсу, перенесенъ изъ бывшей „Монастырской” цер
кви въ настоящую церковь, при постройкѣ ея въ 
1826 г., и положенъ подъ главнымъ алтаремъ. Въ

Козпп Іезуитовъ ВЪ Галиціи. Злополучная рус
ская область Галиція, по историческимъ обсто
ятельствамъ оказавшаяся оторванною отъ общей зем
ли русской подъ „благодѣтельнымъ4* кровомъ кон
ституціонной Австріи, сдѣлалась какъ бы эдемомъ 
для жидовъ и іезуитовъ. Если первые довели на
родъ до ужаснаго голода, истощающаго послѣднее 
достояніе населенія, то іезуиты въ свою очередь ста
раются истощить въ немъ послѣдніе останки русска
го національнаго и вѣроисповѣднаго самосознанія. 
Многія монастыри и историческія учрежденія, слу
жащія главными очагами этого самосознанія, уже 
захвачены, какъ извѣстно, іезуитами. Восьмиконеч
ный крестъ сдѣланъ Формой для ошейниковъ улич
ныхъ собакъ. Церковь православная поносится от
крыто во время богослуженій. Для того, чтобы 
сильнѣе своими ругательствами производить впечат
лѣніе на простой народъ, іезуиты по временамъ 
устраиваютъ даже богослуженіе на мѣстномъ рус
скомъ языкѣ. Такое богослуженіе недавно было во 
Львовѣ, въ костелѣ мѣстныхъ іезуитовъ. Народу 
собралось множество, тѣмъ болѣе, что во время бого
служенія пѣлъ хоръ воспитанниковъ мѣстной рус
ской духовной семинаріи. Но лишь только дѣло 
дошло до проповѣди, какъ выступилъ нѣкій домини
канецъ и началъ превозносить уніатство и латинство 
надъ московскою и цареградскою вѣрою, которую 
онъ безъ зазрѣнія совѣсти поносилъ всякими крѣп
кими эпитетами и постноянно называлъ ее Ыигіегсга. 
Проповѣдь эта возмутила многихъ присутствующихъ 
пзъ русскихъ, и одинъ изъ нихъ письменно выразилъ 
въ „Червонной Руси4* протестъ противъ подобнаго 
рода богослуженій.
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Братство СВ. Саввы ВЪ Бѣлградѣ. „Сынъ Оте
чества4 ‘ сообщаетъ, что братство св. Саввы, въ Бѣл
градѣ, обратилось въ наши благотворительныя, уче
ныя и другія общества съ просьбою выслать ему 
книги духовно-нравственнаго, историческаго и ин- 
ныхъ содержаній на русскомъ и славянскомъ язы
кахъ, для снабженія ими сербскаго населенія, нахо
дящагося подъ вліяніемъ мусульманъ, австрійцевъ 
и болгаръ. Братство св. Саввы въ настоящее вре
мя имѣетъ до 5000 членовъ, нѣсколько отдѣленій его 

существуютъ въ Босніи, Герцеговинѣ и Македоніи, 
гдѣ братство строитъ православныя церкви, откры
ваетъ школы и т. д. Благодаря стараніямъ братства, 
въ текущемъ учебномъ году въ наши духовныя 
учебныя заведенія принято свыше 50 молодыхъ сер
бовъ, приготовляющихся къ занятію священниче
скихъ мѣстъ и къ духовно-учебной дѣятельности на 
родинѣ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ,БИРШ КОНТОРА
А. ПЕРЕТЗЪ и К°

(Віиго Ьапкоуѵе Асішіпізігасуі Сагеіу Ьожжап),

Краковское-Предмѣстье, Лз 51 (1 этажъ),
(временное помѣщеніе)

Программа нонторы:
1) Покупка и продажа всякаго рода процент

ныхъ бумагъ, акцій, облигацій и проч., монетъ и 
иностранныхъ денегъ.

2) Ссуды на процентныя бумаги, котированныя 
на варшавской, с.-петербургской, московской и дру
гихъ биржахъ, считая 8°/о въ годъ.

3) Переводы (и ПО телеграфу) на всѣ города 
имперіи, заграницы, на лѣчебныя и климатическія 
мѣстности.

4) Страховка 5% выигрышныхъ билетовъ по 
85 коп. съ билета.

5) Текущіе и спеціальные текущіе счеты, съ 
уплатою 6°'о.

6) Свѣдѣнія о всѣхъ Финансовыхъ вопросахъ, 
справки о вышедшихъ въ тиражъ бумагахъ, диви
дендахъ и проч.

БЕЗВОЗМЕЗДНО.
Корреспонденты конторы въ С.-Петербургѣ: Пе- 

тербургско-Азовскій Коммерческій Банкъ, Невскій 
лз 3.

Въ Москвѣ: Московскій купеческій Банкъ, на 
Ильинкѣ, собственный домъ.

По благословенію Святѣйшаго Синода Импера- 
раторскому Православному Палестинскому Обще

ству разрѣшенъ сборъ въ церквахъ на службахъ 
Вербнаго Воскресенія для ПОМОЩИ православнымъ 
въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ.

Извѣщая о семъ, Совѣтъ Императорскаго Пра
вославнаго Палестинскаго Общества покорнѣйше 
проситъ всѣхъ христолюбцевъ оказать посильную 
помощь этому благотворительному дѣлу.

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ

1 ВЛОДКОВСКАГО
въ гор. Венгровѣ Сѣдлецкой губ.

Доводитъ до свѣдѣнія и руководства со. наетояте- 
телей приходовъ, что на случай желанія имѣть гар
моничный акордовый звукъ колоколовъ, необходимо 
при заказѣ новаго колокола или перелитіи стараго 
сообщать Фабрикѣ, какіе именно колокола находятся 
при церкви т. е. какого размѣра или вѣса, а въ осо
бенности какихъ тоновъ. При такихъ только свѣ
дѣніяхъ Фабрика будетъ имѣть возможность заготов
лять колокола соотвѣтственнаго звука и гармоніи.

А. Влодковскій.
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Бѣльскаго уѣзда, Сѣдлецкой губ.—Отчетъ радомскаго церков
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