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Продолж еніе) .ОТНОШЕНІЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ КЪ  ЕДИНОВѢРНЫМЪ ЦЕРКВАМЪ И ИНОВѢРНЫМЪ ХРИСТІАНСКИМЪ ОБЩЕСТВАМЪ.Духъ единенія и взаимной .побей, искони хранимый между Церковію ро сійекою и православными Церквами востока, проявлялся, въ минувшемь году тѣмъ съ большею очевидностію и полнотою, что предстіииялисъ къ сему особые поводы въ совершавшихся на востокѣ церковныхъ событіяхъ. Съ искренностію и братскимъ сочувстві-
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— 320 —смъ относилась іерархія Церкви отечественной къ предстоятелями единовѣрныхъ намъ восточныхъ Церквей во всѣхъ случаяхъ, требовавшихъ ея содѣйствія и помощи, нравственной иди матеріальной
Снош еніе съ константинопольскимъ пат ріархом ъ по іреко-боліар-

ском у вопросу.Между святѣйшимъ Синодомъ и патріархомъ константинопольскимъ, въ минувшемъ году, было непосредственное сношеніе (чрезъ обмѣнъ посланій) по поводу греко-болгарской распри, которая уже болѣе десяти лѣтъ волнуетъ константинопольскую Церковь, нарушая миръ ея членовъ, подвергая многихъ изъ нихъ опасностямъ со стороны западныхъ пропагандъ, открывая оттоманскому правительству возможность вмѣшательства во внутреннія дѣла Церкви и производя соблазнъ въ православномъ мірѣ.Получая своевременно, чрезъ министерство иностранныхъ дѣлъ, свѣдѣнія о ходѣ этого, прискорбнаго для Церкви православной, дѣла, святѣйшій Синодъ съ живымъ участіемъ слѣдилъ за нимъ и неоднократно выражалъ чрезъ посредство того же министерства свои мнѣнія относительно предметовъ распри, но отъ непосредственнаго участія въ рѣшеніи волнующаго ве іикую Церковь вопроса, удерживался, изъ опасенія, чтобы такое участіе не показалось нѣкоторымъ со стороны его вмѣшательствомъ во внутреннія епархіальныя дѣла константинопольской патріархіи.Между тѣмъ распря усиливалась и въ послѣдніе годы начала достигать крайняг > предѣла Болгары, первоначально довольно умѣренные и ограничивавшіе свои желанія лишь тѣмъ, чтобы въ епархіи съ преобладающимъ болгарскимъ населеніемъ назначаемы были епископы изъ болгаръ, а въ болгарскіе приходы—священники болгары, и чтобъ въ составъ высшаго управленія константинопольскимъ патріархатомъ допущены были болгарскіе представители, значительно увеличили свои требованія и стали искать полнаго іерархическаго отдѣленія отъ константинопольскаго патріархата, съ тѣмъ, чтобы болгарская Церковь, съ своимъ особымъ управленіемъ, признана была самостоятельною православною Церковію. Съ другой стороны, вмѣшательство Порты въ церковный вопросъ, прежде прикровенное, весьма усилилось и сдѣлалось явнымъ. Составленный въ 1867 г. вселенскимъ патріархомъ проектъ соглашенія съ болгарами, долженствовавшій, иовидимоиу, вполнѣ удовлетворить первоначальныя ихъ желанія, былъ отклоненъ турецкимъ п| авительствомъ, которое, взамѣнъ его, предложило свои два проекта направленные къ удовлетворенію позднѣйшихъ требованій болгаръ относительно признанія ихъ Церкви виолнѣ самостоятельною.



—  321 —При такихъ скорбныхъ для Церкви обстоятельствахъ, вселенскій патріархъ пришелъ къ убѣжденію, что единственнымъ способомъ рѣшенія греко-болгарскаго дѣла можетъ быть лишь „собраніе вселенскаго собора всей каѳолической православной Церкви,а и обратился ко всѣмъ автокефальнымъ православнымъ Церквамъ (въ томъ числѣ и русской) съ посланіями, приглашая ихъ къ обсужденію мысли о соборѣ и, въ случаѣ ея одобренія, къ принятію участія въ ономъ.Но полученіи такого посланія патріарха Григорія, Синодъ не замедлилъ, въ о т в ѣ т н о й  грамотѣ его святѣйшеству, изложить свое мнѣніе но сему дѣлу со всею братскою откровенностію и одинаковою любовью къ единовѣрнымъ грекамъ и болгарамъ. Засвидѣтельствовавъ въ этой грамотѣ, что вселенскій патріархъ есть законный архипастырь надъ всѣми православными болгарами, находящимися въ его духовной паствѣ, и имѣетъ, но отношенію къ нимъ, неоспоримыя іерархическія права,—святѣйшій Синодъ выразилъ мысль, что посему болгары могутъ только просить, а отнюдь не требовать, тѣхъ или другихъ уступокъ отъ патріарха, и отказа, но отношенію къ нимъ, отъ его правъ, н что самъ патріархъ въ нравѣ дѣлать болгарамъ уступки, какія найдетъ справедливыми или нужными, и даже признать полную независимость отъ него болгарской Церкви, какъ призналъ нѣкогда независимость Церкви русской и потомъ Церкви эллинской; но безъ согласія его святѣйшества и противъ его воли болгары не въ нравѣ присвоить себѣ то, чего домогаются, тѣмъ болѣе не въ правѣ отказаться отъ церковнаго подчиненія своему архипастырю самовольно отторгнуться отъ него. Но, съ другой стороны, Синодъ представилъ патріарху и то, что нѣкоторыя, если не всѣ, желанія болгаръ суть желанія самыя естественныя основательныя, законныя, и что, слѣдовательно, его святѣйшество самымъ своимъ пастырскимъ долгомъ призывается удовлетворить, по возможности, этимъ желаніямъ, во имя христіанской правды и любви, для мира и блага своей духовной паствы. При этомъ святѣйшій Синодъ изъяснилъ, что и благо православной Церкви вообще и благо самихъ болгаръ требуетъ, чтобы они не домогались совершеннаго отдѣленія отъ вселенскаго натріарха и полной церковной самостоятельности, такъ какъ самостоятельная болгарская Церковь и Церковь греческая пли константинопольская, находясь въ предѣлахъ одного государства, неизбѣжно входили бы между собою въ столкновенія, а люди недоброжелательные и враги православія могли бы намѣренно возбуждать или поддерживать такія столкновенія и пользоваться ими для своихъ цѣлей, ко вреду и уничиженію православія. По мнѣнію святѣйшаго Синода, было бы сообразнѣе съ истин-



—  322 -НЫМЪ благамъ Ц<ркви еслибы болгары, удовольствовавшись только значительными уступками со стороны вселенскаго патріарха, которыя были бы способны удовлетворить всѣ ихъ справедливыя желанія и давали бы ихъ Церкви видъ нѣкоторой самостоятельности, остались въ іерархическомъ едииеніп съ Церковію коиетаитинополь- скою и въ подчиненіи вселенскому патріарху Путь къ такому соглашенію болгаръ съ патріархіею, по мнѣнію святѣйшаго Синода, уже предуказанъ въ проектахъ патріарха и бывшаго ф ілиппопольска- го митрополита Паисія, сходныхъ между собою въ главныхъ своихъ чертахъ, которые и могли бы служить началомъ для дальнѣйшаго и окончательнаго соглашенія межд) греками и болгарами. Наконецъ, что касается до вселенскаго собора, на судъ котораго патріархъ предполагаетъ передать церковный греко-болгарскій вопросъ, то святѣйшій Синодъ не могъ скрыть своихъ опасеній, чтобы соборъ, вмѣсто умнрснін Церкви, не послужилъ поводомъ еще къ большимъ волненіямъ и раздорамъ, и, вмѣсто ожидаемой пользы, не принесъ въ своихъ послѣдствіяхъ только вреда; такъ какъ болгары, если вопросъ рѣшится въ пользу патріарха, а не ихъ, м< - гутъ не покориться рѣшенію вселенскаго собора, который вынужденъ будетъ объявить ихъ раскольниками и такъ какъ покорность болгаръ неблагопріятному для нихъ рѣшенію собора если бы они и рѣшились оказать ее, была бы вынужденная, а потому только усилитъ въ ыихъ ненависть къ грекамъ и при первомъ случаѣ вызоветъ прежнія, и даже большія, распри и волненія. Посему Синодъ выразилъ убѣжденіе, что будетъ значительно лучше, если патріархъ, оставивъ мысль о вселенскомъ собора, постарается самъ (ибо это его частное, епархіальное дѣло) войти съ болгарами въ соглашеніе, которое какъ онъ, такъ и сіи послѣдніе могли бы принять по доброй своей волѣ.Такова сущность отвѣтнаго посланія святѣйшаго Синода вселенскому патріарху и его синоду. Остается желать, чтобы искреній и безпристрастный взглядъ на греко-болгарскій вопросъ, выраженный въ этомъ посланіи, былъ но достоинству оцѣненъ и усвоенъ обѣими спорящими сторонами, и они вступили бы на вожделѣнный путь свободнаго соглашенія, всего вѣрнѣе и прямѣе ведущій къ возстановленію прочнаго мира Церкви.
Снош еніе р усск о ю  святѣйшаго Синода съ александрійскимъ

пат ріархом ъ.Съ александрійскимъ патріархомъ, въ минувшемъ году, святѣй шій Синодъ имѣлъ сношеніе по поводу прекращенія смутъ, возник-
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іиихъ въ послѣдніе годы въ этой Церкви и вынудившихъ даже па
тріарха па время удалиться съ своей каѳедры. О сихъ обстоятель
ствахъ, равно какъ и о своемъ возвращеніи на престолъ, патріархъ 
Никаноръ увѣдомилъ святѣйшій Синодъ посланіемъ Въ отвѣтной на 
оное грамотѣ святѣйшій Синодъ изложилъ, что извѣстіе о прекра
щеніи нестроеній, обуревавшихъ александрійскую паству и о воз
вращеніи его блажестиа на священноначальственнын престолъ патрі
архіи доставило Синоду тѣмъ большія утѣшеніе и радость, чѣмъ 
сильнѣе была опасность, какою угрожали православію въ предѣлахъ 
алек андрійской патріархіи волновавшія ее смуты,

ПосѣЩеш Россіи сербскимъ митрополитомъ и ею значеніе.

Въ мни вшемъ году Россія, какъ было упомянуто выше, имѣла 
утѣшеніе видѣть въ своихъ предѣлахъ предстоятеля одной изъ древ
нѣйшихъ Церквей славянскихъ, митрополита сербскаго Михаила,—  
посѣтившаго наше отечество по случаю юбилея кіевской духовной 
академіи. Желаніе духовнаго общенія, братское чувство любви и 
почитаніе разсадниковъ нашего духовнаго просвѣщенія подвигли серб
скаго іерарха къ сему посѣщенію. Чувства эти были оцѣнены по 
достоинству. На пути своемъ съ юга на сѣверъ Россіи, во время 
пребыванія въ Кіевѣ, Москвѣ и С>  Петербургѣ, преосвященный Ми
хаилъ повсюду встрѣчалъ искреннее сочувствіе къ себѣ и своему 
народу— со стороны іерарховъ русской Церкви, всего духовенства, 
высшихъ гражданскихъ властей, ученыхъ и другихъ общественныхъ 
учрежденій и всего православнаго народа русскаго: повсюду нахо 
дилъ выраженія братской любви и живаго участія къ нуждамъ серб
ской Церкви. Съ своей стороны и самъ митрополитъ повсюду сви
дѣтельствовалъ объ искренней любви своей и преданности къ едино
вѣрной и единоплеменной Россіи и о своемъ желаніи постояннаго 
взаимообщешя съ нею. Всо это удостовѣряетъ, что посѣщеніе Рос
сіи митрополитомъ Михаиломъ и его братское общеніе съ русскимъ 
духовенствомъ не останется безъ обоюдной духовной пользы и для 
сербской и для русской Церкви и поведетъ къ новымъ благотвор
нымъ между ними сношеніямъ на будущее время.

Приношенія свяншишаю Синода въ пользу восточныхъ церквей.

Попечительное вниманіе къ нуждамъ православія на востокѣ вы
ражалось, со стороны святѣйшаго Синода, въ разныхъ приношені
яхъ на пользу единовѣрныхъ намъ восточныхъ обителей, церквей и 
школъ. Въ минувшемъ году, кромѣ установленныхъ жилостйнныхъ
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дачь, безмездно отослано было для нихъ святѣйшимъ Синодомъ 72 
комплекта священнослужите.іьскихъ облаченій, 17 комплектовъ цер
ковныхъ сосудовъ и 8562 экземпляра богослужебныхъ духовно
нравственныхъ и учебныхъ книгъ; весьма значительное число книгъ 
священнаго писанія (изданія бывшаго библейскаго общества) на 
болгарскомъ, молдавскомъ и сербскомъ языкахъ передано въ рас
поряженіе министерства иностранныхъ дѣлъ, для раздачи загранич
нымъ церквамъ по его усмотрѣнію, и наконецъ, въ видахъ предо
ставленія славянамъ въ турецкихъ владѣніяхъ возможности пріобрѣ
тать богослужебныя книги, отпущено имъ такихъ книгъ съ уступ
кою 25%  692 экз на ѵ.018 р. 63 к. и съ уступкою 10% 3*8 
экз. ва 2081 руб. 85 кои .,- почти вдвое болѣе противу 1868 г. 
Для вспомоществованія болгарскому женскому Казанлыкскому мона
стырю, въ минувшемъ году, съ Высочайшаго соизволенія, разрѣ
шенъ сборъ, въ теченіи десяти мѣсяцевъ, доброхотныхъ подаяній 
въ Россіи въ пользу этой обители.

Сверхъ упомянутыхъ матеріальныхъ пособій восточнымъ церк
вамъ, святѣйшій Синодъ продолжалъ оказывать содѣйствіе распро
страненію православнаго просвѣщенія между ихъ членами, воспиты
вая въ нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ молодыхъ людей изъ 
южно-славянскихъ и другихъ единовѣриыхъ намъ племенъ, отпу
ская на ихъ содержаніе суммы изъ своихъ средствъ н облегчая, 
по возможности, для нихъ способы къ полученію образованія. Съ 
послѣднею цѣлію сдѣлано святѣйшимъ Синодомъ распоряженіе, что
бы начальства духовно-учебныхъ заведеній, при поступленіи въ оныя 
восиитанниковъ изъ восточныхъ христіанъ, прибывающихъ иногда 
въ заведенія безъ научной подготовки и даже безъ знанія русскаго 
языка, оказывали имъ возможное снисхожденіе какъ на пріемныхъ 
испытаніяхъ, такъ и по время прохожденія наукъ, не стѣсняясь въ 
этомъ случаѣ уставами заведеній.

Участіе святѣйшаго Синода въ дѣлѣ учрежденія духовной семи
наріи и женскаго училища въ Черногоріи.

Съ такимъ же сочувствіемъ и готовностію споспѣшествовать дѣ
лу образованія нашихъ единовѣрцевъ и единопле.\ енниковъ святѣй
шій Синодъ отнесся къ учрежденію въ православной Черногоріи 
духовной семинаріи и женскаго училища. Во время пребыванія сво
его въ Россіи, въ 1868 г., князь черногорскій заявлялъ и предъ В а ш и м ъ  В е л и ч е с т в о м ъ  и предъ святѣйшимъ Синодомъ о необходи
мости открыть въ Цэтиньѣ духовную семинарію, въ которой полу
чали бы богословское образованіе будущіе пастыри Церкви и на
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родные учители,— при чемъ ходатайствовалъ объ оказаніи Черного
ріи пособіи въ настоящемъ дѣлѣ. Мысль князя удостоена милости
ваго вниманія Вашего Величества; она вполнѣ сочувственно приня
та и святѣйшимъ Синодомъ.

Потребная сумма на содержаніе черногорской семинаріи въ коли
чествѣ 8  т. руб. въ годъ; по недостатку средствъ въ княжествѣ, 
съ В ы с о ч а й ш а г о  утвержденія, отнесена въ равной части на счетъ 
государственнаго казначейства и духовно-учебнаго капитала святѣй
шаго Синода. Независимо отъ ежегоднаго пособія, святѣйшій Си
нодъ оказалъ единовременное пособіе этой семинаріи сдѣлавъ рас
поряженіе о безмездномъ отпускѣ для нея 318 экземпляровъ книгъ. 
Въ составленіи проекта устава черногорской семинаріи, а также въ 
пріисканіи для нея ректора н наставниковъ, оказалъ содѣйствіе кня
зю Николаю настоятель нашей посольской церкви въ Вѣнѣ, прото
іерей Раевскій, близко знакомый съ состояніемъ просвѣщенія юж
ныхъ славянъ и духовными ихъ нуждами

Дѣлу учрежденія женскаго училища въ Цэтиньѣ милостивое вни
маніе и содѣйствіе изволила оказать Ея И м п е р а т о р с к о е  і і к л и ч е с т в о  Г о с у д а р ы н я  И м п е р а т р и ц а .  Избравъ и назначивъ начальницу для это
го училища, дочь генералъ-маіора Нацевичъ, Ея В е л и ч е с т в о  благо
волила принять на собственный счетъ половинную часть годоваго 
содержанія ей (изъ 1500 руб.). Другая половина этого содержанія, 
въ количествѣ 750 руб. сер., съ В ы с о ч а й ш а г о  утвержденія, при
нята святѣйшимъ Синодомъ на его средства и отнесена на духовно- 
учебный капиталъ; изъ того же источника назначено святѣйшимъ 
Синодомъ начальницѣ Нацевичъ, при отправленіи ея къ мѣсту слу
женія. единовременное пособіе на первоначальное обзаведеніе и на 
проѣздъ въ Черногорію.

Отношеніе къ иновѣрнымъ христіанскимъ обществамъ.

Между тѣмъ, какъ исконныя связи между православною русскою 
Церковію и единовѣрными ей Церквами восточными; съ теченіемъ 
времени, все больше скрѣпляются, и иновѣрныя христіанскія обще
ства начинаютъ становиться къ ней въ болѣе и болѣе благопріятныя 
отношенія. Можно съ нѣкоторою увѣренностію скавать, что вѣко
вой мракъ предубѣжденій противъ православной Церкви, закрывав
шій величіе и апостольскія черты ея отъ взора иновѣрцевъ, начи
наетъ разсѣяваться и лучшіе изъ нихъ начинаютъ сознавать и по 
нимать болѣе или менѣе ясно, что это— истинная Церковь Христо
ва, въ ненарушимой чистотѣ сохранившая пріятую отъ Божествен
наго ея Основателя вѣру. Такъ ультра-католическіе испанцы начи
наютъ обнаруживать вниманіе къ православному ученію и богослу-
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жеиію, и это побудило священника, при нашей церкви въ Мадридѣ., 
Кустодіева, предпринять переводъ па испанскій языкъ божествен
ной литургіи св Іоанна Златоуста (съ нѣкоторыми сокращеніями) 
Ознакомленіе съ православной литургіей возбудило въ иновѣрцахъ 
новую жажду— ближе узнать православную Церковь и ея уставы, и 
въ виду сего священникъ Кустодіевъ рѣшился издать полные пере
воды па испанскій языкъ литургій св. Іоанна Златоуста и Василія 
Великаго и изданной на Французскомъ языкѣ книги священника Вла
диміра Гэтте „изложеніе ученія православно-каѳолической Церкви а 
— съ тѣмъ, чтобы переводы эти безмездно раздавать испанцамъ, же
лающимъ ознакомиться съ ученіемъ и богослуженіемъ православной 
Церкви Святѣйшій Синодъ, желая содѣйствовать полезному пред
пріятію священника Кустодіева, положилъ выдать ему въ пособіе на 
изданіе переводовъ 700 руб. изъ типографскаго капитала Не ме
нѣе знаменательно и слѣдующее явленіе. Пасторъ въ Гіэ, близъ 
Монбеліара, во Франціи, Луи Воассаръ издалъ сочиненіе йодъ назва
ніемъ: „І,,ВДІ№ сіе К іш іс ,а отличающееся вѣрнымъ взглядомъ на 
православіе, а также спокойствіемъ и безпристрастіемъ, съ какими 
авторъ выражаетъ свои сужденія о православной Церкви русской и 
ея современной жизни. Трудъ Боассара удостоенъ В ы с о ч а й ш а г о  
вииманія православнаго Монарха. В а ш е  В е л и ч е с т в о  изволили В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  иожаловать ему орденъ св Анны 3 степени. .

Наконецъ, и на отдаленномъ востокѣ, въ средѣ яковитовъ, об 
нарушилось стремленіе къ сближенію съ Россіей) и ея Церковію 
Повѣренный ассирійскаго патріарха Якуба представилъ Его В ы с о ч е с т в у  В е л и к о м у  Князю, намѣстнику кавказскому, прошеніе на Выс о ч а й ш е е  имя съ ходатайствомъ, между прочимъ, о сооруженіи въ 
городѣ Т и ф л и с ѣ  церкви яковнтскаго вѣроисповѣданія, въ видахъ ус 
тавленія единенія между Россіею и народомъ Ассирійскимъ во всѣхъ 
дѣлахъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ. Хотя святѣйшій Си
нодъ, на заключеніе коего препровождено было означенное* проше
ніе. нашелъ, что ходатайство объ установленіи постоянныхъ сноше
ній между Церковію россійскою н Церковію яковитскою. доьолѣ эта 
послѣдняя не находится съ единомысліи съ православною каѳоличе
скою Церковію, удовлетворено быть ие можетъ, тѣмъ не менѣе 
нельзя отрицать, что, за сдѣланнымъ яковитами заявленіемъ желанія 
войти въ общеніе съ православною Церковію, нс послѣдуетъ со 
временемъ съ ихъ стороны и дѣйствительнаго сближенія съ право
славіемъ чрезъ усвоеніе основныхъ началъ его ученія.

Движеніе въ епископальной Церкви въ Лніліи и Америкъ иъ сбли
женію съ Церковію православною.

Но сильнѣе чѣмъ гдѣ либо, болѣе отчетливо и опредѣленно об
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наруживается стремленіе къ сближенію съ Церковію православною 
въ Англіи п Америкѣ, въ средѣ англиканской или епископальной 
Церкви. Начавшись уже нѣсколько лѣтъ назадъ, это стремленіе по
степенно растетъ и крѣпнетъ и начинаетъ приводить къ положитель
нымъ результатамъ въ интересахъ православія. Минувшій годъ былъ 
свидѣтелемъ явленій, которыя могутъ служить очевиднымъ тому 
доказательствомъ

У утроеніе православной церкви въ Вулъвершмптошъ, близъ Бирмин-
хама, въ Анши.

Такъ, нѣсколько друзей православія, живущіе въ окрестностяхъ 
Бирмингема, вознамѣрились устроить православный храмъ въ м. 
Вульвергамптонѣ, гдѣ представилась имъ возможность купить у ме
тодистовъ молитвенный домъ, который удобно было бы превратить 
въ православную Церковь Въ іюнѣ 1869 г. прибылъ въ С.-Петер
бургъ одинъ изъ главныхъ начинателей этого дѣля баккалавръ му
зыки Степанъ Гаѳерлей, присоединившійся къ православію еще въ 
1855 г. и представилъ въ святѣйшій Синодъ подписанное 9 лица
ми прошеніе о преподаніи благословенія и о содѣйствіи къ совер
шенію задуманнаго предпріятія, обѣщающаго благія послѣдствія для 
привлеченія въ нѣдра православія окрестныхъ англиканцевъ, уже 
предрасположенныхъ къ православной. Церкви. Въ Россіи это пред
пріятіе встрѣтило живое сочувствіе, и вскорѣ собрана была доста
точная сумма на покупку упомянутаго дома. Святѣйшій Синодъ пре
подалъ свое благословеніе ревнителямъ богоугоднаго дѣла къ ут
вержденію и благппоспѣіинѣйшему совершенію святаго ихъ начина
нія, на что п вручилъ Гаѳерлею грамоту Самое же распоряженіе 
собранными деньгами и наблюденіе за приведеніемъ въ исполненіе 
предпріятія поручены Синодомъ протоіерею посольской Церкви на
шей въ Лондонѣ Попову.

Присоединеніе доктора богословія Овербека къ православной Церкви.

Почти въ то же самое время православная Церковь сдѣлала весь
ма важное пріобрѣтеніе въ Англіи— въ лицѣ доктора богословія и ф и л о с о ф іи  бвербека, автора сочиненія „свѣтъ съ востока,а обра
тившаго на себя вниманіе всѣхъ западныхъ богослововъ, и редакцію 
журнала „ТЬе Огііккіох СаіЬоІіс Ке\ѵіе\ѵ.а— 9 іюня, въ празд
никъ сошествія Св. Духа, Овербекъ присоединенъ къ православію 
въ нашей лондонской посольской церкви. Глубокая ученость этого 
новаго сына православной Церкви, его обширныя богословскія по
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знанія въ духѣ православія» его вѣрные взгляды на историческія 
судьбы восточной Церкви, всецѣлая искренность его религіозныхъ 
убѣжденій, наконецъ то полное довѣріе, какимъ онъ пользуется въ 
средѣ своихъ прежнихъ единовѣрцевъ,- все это несомнѣнно убѣж
даетъ, что православная Церковь найдетъ въ немъ усерднаго дѣя
теля и ревностнаго поборника ея интересовъ на западѣ

Прошеніе въ святѣйшій Синодъ членовъ аюликансиой Церкви о 
принятіи ихъ въ единеніе съ православною Церковію

Такимъ именно онъ явился уже въ минувшемъ году, иринявъ на 
себя посреіничество между русскимъ святѣйшимъ Синодомъ и нѣ 
которыми членами англиканской Церкви (въ числѣ 122 чел.). изъ
явившими желаніе войти въ единеніе съ православною Церковію. 
Овербекъ представилъ въ святѣйшій Синодъ прошеніе отъ означен
ныхъ лицъ. Прошеніе это, по выраженнымъ въ немъ взглядамъ на 
дѣло единенія Церквей, весьма сходно и даже тождественно съ по
явившимся въ Ш>8 г. въ Л ндонѣ прошеніемъ по тому же предме
ту отъ лица членовъ тамошней восточной церковной ассоціаціи, ко
торое въ святѣйшій Синодъ не поступило, но содержаніе котораго 
изложено въ предшествующемъ отчетѣ на основаніи свѣдѣній, заим
ствованныхъ изъ иностранныхъ и русскихъ періодическихъ изданій. 
И въ настоящемъ прошеніи, также какъ въ готовившемся въ 1868 
г ., просители прежде всего изъявляютъ готовность принять геѣ дог
маты и священные каноны, принятые и утвержденные семью все
ленскими соборами, и въ томъ же видѣ, въ какомъ исповѣдуетъ ихъ 
восточная Церковь, отвергая при этомъ не только ученіе о пап
скомъ главенствѣ, но и всѣ римскія измѣненія въ каѳолической вѣ- 
рѣ и въ церковныхъ постановленіяхъ, противныя началамъ каѳоли
ческаго православія. Но вмѣстѣ съ симъ они указываютъ на то 
обстоятельство, что было время, когда востокъ и западъ, соединен
ные узами православія какъ въ вѣрѣ, такъ и въ церковныхъ поста
новленіяхъ составляли единую великую каѳолическую Церковь и 
признавали другъ друга, какъ двѣ жизненныя вѣтви единаго древа,
т. е. святой каѳолической и апостольской Церкви, что обѣ Цер
кви исповѣдывали одну и ту вьру, подчинялись однимъ и тѣмъ 
же церковнымъ постановленіямъ, одинаково ревностно сохраняя свои 
особенности, какъ мѣстныя преданія незапамятныхъ временъ, вве
денныя основавшими сіи Церкви апостолами. Поэтому ищущіе еди
ненія съ православною Церковію англиканцы просятъ содѣйствовать 
имъ въ дѣлѣ возстановленія православной западной Церкви, дать имъ 
священниковъ, которые совершали бы западную литургію и танн-



ствн по западному обряду, обязуясь, въ случаѣ согласія святѣйша
го ('инода на таковую ихъ просьбу, немедленно представить на его 
разсмотрѣніе досточтимую ими западную дитургію

Посланіе святѣйшему Синоду американскихъ епископовъ.

Между тѣмъ какъ въ Англіи стремленіе къ единенію съ восточ
ною православною Церковію выражается въ болѣе иди менѣе част
ныхъ ого проявленіяхъ со стороны мірянъ, въ американской епи
скопальной Церкви оно высказалось въ коллективномъ заявлепіи ся 
предстоятелей. На генеральной церковной конвенціи, бывшей въ 
октябрѣ 1868 г. въ Нмо-Іоркѣ, положено бьмо: составить изъ епи
скоповъ Иллинойса, Пенсильваніи, КаііКФорніи, Флориды и Орегона 
особый комитетъ, которому поручено вступить съ россійскимъ свя
тѣйшимъ Синодомъ въ сношеніе по предмету общенія Церквей 
Въ качествѣ членовъ сего комитета, означенные пять епископовъ, 
въ январѣ минувшаго года, прислали ко мнѣ, для предложенія свя
тѣйшему Синоду, письмо въ которомъ выражаютъ желаніе, чтобы 
установлены были дружескія отношенія и духовное братство между 
русскою Церковію и Церковью епископальною въ Америкѣ, особен
но въ такихъ пунктахъ ближайшаго соприкосновенія, каковымъ пред
ставляется нынѣ Аляска (бывшія прежде русскія владѣнія въ сѣ
верной Америкѣ), чтобы общеніе между обѣими Церквами утвержде
но было, сколь возможно боіѣе, на истинно-каѳолической осіговѣ и 
чтобы открыто было взаимное общеніе членовъ той и другой Цер
кви въ богослуженіи и таинствахъ.

Учрежденіе особой коммиссіи для разсмотрѣнія прошеній о при
нятіи лицъ апииканскаю исповѣданія въ общеніе съ Церковію

православною.

Письмо американскихъ епископовъ, равно какъ вышеприведенное 
прошеніе 122 членовъ англиканской Церкви, служа очевиднымъ вы
раженіемъ продолжающагося и даже усиливающагося въ средѣ ан
гликанской Церкви стремленія къ единенію съ православною восточ
ною, подаютъ небезосновательную надежду, что поступившія заявле
нія со стороны лицъ англиканскаго исповѣданія не будутъ послѣд
ними. Въ виду сего, святѣйшій ('инодъ призма іъ поіезнымъ соста
вить, для разсмотрѣи я таковыхъ просьбъ и заявленій касательно 
единенія съ православною Церковію, особую коммиссію изъ предсѣ
дателя учебнаго комитета при святѣйшемъ Синодѣ, протоіерея Ва
сильева, ректора с. петербургской духовной академіи, протоіерея
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Янышева и другихъ лицъ по усмотрѣнію и назначенію преосвящен
наго митрополита с. петербургскаго. Въ эту коммиссію переданы на 
предварительное обсужденіе письмо епископовъ и прошеніе 122-хъ 
мірянъ англиканской Церкви

Независимо отъ сего святѣйшій Синодъ призналъ необходимымъ 
личное объясненіе съ Овербекомъ по сему послѣднему прошенію. 
Съ этою цѣлію, въ концѣ минувшаго года, онъ былъ приглашаемъ 
въ С.-Петербургъ. Въ то же время и для той же цѣли; по распо
ряженію святѣйшаго Синода, вызванъ былъ сюда настоятель посоль
ской Церкви нашей въ Лондонѣ, протоіерей Поповъ.

У ч р е ж д е н іе  а р хіер е й ск о й  каѳедры въ бы вш ихъ р о сс ій с к и х ъ  владѣні
я х ъ  въ А м ер и к ѣ .

На дальнѣйшій ходъ дѣла по вопросу о сближеніе членовъ англи
канскаго вѣроисповѣданія въ Америкѣ съ Церковію православною не 
останется безъ благотворнаго вліянія учрежденіе самостоятельной 
архіерейской каѳедры въ бывшихъ россійскихъ владѣніяхъ въ Аме
рикѣ,— хотя при такомъ учрежденіи имѣется въ виду ближайшимъ 
образомъ устройство положенія православной паствы въ той мѣст
ности

По соглашеніи съ министерствомъ иностранныхъ дѣлъ и Финан
совъ касательно условій и отношеній, въ какія можетъ быть поста
влена православная Церковь и ея духовенство въ сѣверной Амери
кѣ, святѣйшій Синодъ предположилъ открыть упомянутую архіерей
скую каѳедру на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) каѳедру эту учре
дить въ замѣнъ втораго викаріатства въ камчатской епархіи, суще
ствовавшаго доселѣ для управленія православными церквами и мис
сіями въ Новоархангельскѣ, Кадьякѣ, на Аляскѣ и на островахъ 
Алеутскихъ; 2) еппскопъ сей, наравнѣ съ прочими епархіальными 
архіереями, долженъ обстоять въ непосредственной зависимости отъ 
святѣйшаго Синода, а въ управленіи и благоустроеніи своей паствы 
дѣйствовать на общемъ основаніи слова Божія, правилъ св. собо
ровъ и св. отецъ и существующихъ по управленію россійской Цер
кви законоположеній, примѣняясь, въ случаѣ надобности, къ осо
бенностямъ, вызываемымъ нахожденіемъ паствы въ иностранномъ го
сударевъ, гдѣ всѣ вѣроисповѣданія состоятъ на степени совершен
наго равенства, и гдѣ власть и сила суда духовнаго не пользуются 
охраною гражданскаго правительства, но предоставлены доброй волѣ 
членовъ паствы; 3) епископъ имѣетъ управлять епархіею чрезъ ду
ховное правленіе, для замѣщенія же священноцерковнослужитель- 
(ікихъ вакансій, при неимѣніи на мѣстѣ кандидатовъ, имѣетъ вызы-
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вать таковыхъ изъ Россіи чрезъ сношеніе съ епархіальными архіе- 
\ еями, и, въ случаѣ неблагонадежности вызванныхъ лицъ, отправлять 
ихъ въ тѣ епархіи, изъ коихъ они прибыли, какъ поступаютъ въ 
семъ отношеніи, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному опредѣленію 
святѣйшаго Синода, главные священники гвардіи и гренадеръ, также 
арміи и ф л о т о в ъ ;  4) дарованныя В ы с о ч а й ш и м ъ  (Й>велѣиіемъ 18 Фе
враля 1858 г. права и преимущества въ отношеніи пособій и пен
сій духовенству, служащему въ Америкѣ, имѣютъ оставаться въ си
лѣ и на будущее время; и 5) дальнѣйшее развитіе изложенныхъ 
главныхъ основаній и измѣненіе состава духовнаго правленія, соо
бразно указаніямъ опыта и мѣстнымъ потребностямъ, предоставить 
святѣйшему Синоду, по предварительному соглашенію съ министер
ствомъ иностранныхъ дѣлъ, съ тѣмъ, чтобы епископу было препо
дано отъ святѣйшаго Синода особое для руководства наставленіе, 
которое должно быть предварительно повергнуто на В ы с о ч а й ш е е  воз
зрѣніе.

Въ 30 день мая 1869 г. означенныя предположенія святѣйшаг > 
Синода удостоились В ы с о ч а й ш а г о  утвержденія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  разрѣшено было, по сношеніи съ министромъ Ф и
нансовъ, внести въ государственный совѣтъ представленіе о назна
ченіи содержанія новооткрываеиой каѳедрѣ, по составленному свя
тѣйшимъ Синодомъ проекту штата, въ которомъ расходъ по этому 
предмету исчисленъ въ 38,200 руб. въ годъ

В ы с о ч а й ш е  у тверж денное  мнѣн іе  го с удар ственна го  совѣта  по се
м у  предмету  со с то я л о с ь  у ж е  въ т е к у щ е м ъ  году

Сборъ приношеній на сооруженіе храмовъ въ НъюІоркіъ и Санъ-
Франциско.

Съ учрежденіемъ архіерейской каѳедры въ Америкѣ, настоятель
нѣе становится потребность въ построеніи здѣсь православныхъ хра
мовъ. Открытый, съ В ы с о ч а й ш а г о  разрѣшенія, сборъ приношеній 
на сооруженіе храмовъ въ двухъ важнѣйшихъ пунктахъ Америки — 
въ Санъ-Франциско и Нью-Іоркѣ представляетъ благопріятные виды 
на удовлетвореніе, этой потребности. Въ теченіи минувшаго года 
собрано было на сооруженіе храма въ банъ-Франциско 12.241 р. 
621и  коп. и на храмъ въ Нью-Іоркѣ 1567 р. 27V* коп , общая 
же сумма собранныхъ пожертвованій къ 1 января 1870 года прос
тиралась: на первый храмъ до 12,435 руб. и на второй до 33.633 р.
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Преподано бл пооловеніе св. Синода, съ выдачею гранатѣ, за 

усердную службу и стараніе о благоукрашеніи церквей, церковнымъ 
старостамъ: Архангельской церкви въ селѣ Кругломъ, донковскаго 
уѣзда,— отставному капитану Николою Апрѣлеву; Вознесенской въ 
городѣ Рязани— рязанскому 2-й гильдіи купцу Ѳеодору Соболеву; Нн- 
колаевской-новоямской, въ томъ же городѣ— временному рязанскому 
2-й гильдіи купцу Ивану Гречищеву и Спасской въ селѣ Ерхаторѣ, 
касимовскаго уѣзда,— крестьянину собственнику Самуилу Рожкову.

Объявляется одобреніе Его Высокопреосвященства, со внесеніемъ 
въ клировыя вѣдомости, священникамъ селъ сапожковскаго уѣзда: 
Деревягина — М. Петропавлову, ІІротасьева Угла— А. Молчанову, 
Конница— I. Абакумову и Голенищева— Гер Карабухину, всѣмъ за 
усердное служеніе

Опредіие/ш исправляющими должность благочинныхъ священники 
селъ: Новаго Кельна, скопинскаго уѣзда, Димитрій Соловьевъ, 
Краснаго, рижскаго уѣзда, Димитрій Кавказовъ и Леоновщнны, 
егорьевскаго уѣзда, Михаилъ Чельцовъ.

Произведенъ въ протоіерея къ Троицкому собору города Ранен- 
бурга старшій священникъ сего собора, кандидатъ богословія, Ни
колай Садовниковъ.

Опредѣленъ на священническое тѣ сто  къ церкви села Нагорна
го, рижскаго уѣзда, учитель нагорновскаго сельскаго училища, изъ 
окончившихъ курсъ наукъ семинарскихъ, Иванъ Граціанскій,

Разрѣшено исправлять священническое сл/женіе по церкви и 
приходу села Покровскаго, Ладыгино тожъ, раненбургкаго уѣзда, 
заштатному священнику села Новаго Тишеваго, тогожъ уѣзда, Пет
ру Гіацинтову.

Опредѣлены на пономарскія м ѣста : въ село Заиииы Починки, 
касимовскаго уѣзда, безмѣстный пономарь Еѳимъ Вещуровъ и къ 
Богоявленской г. Зарайска церкви безмѣстный пономарь Косма 
Арбековъ.

Временно опредѣлены на причетническія мѣста: къ кладбищен
ской г. Зарайска церкви безмѣстный дьячекъ Филиппъ Ловцевъ, и 
къ церкви села  ̂Лѣсуновп, рижскаго уѣзда, безмѣстный дьячекъ Па
велъ Смирновъ.

Перемѣщены на причетническія м ѣста : села Лѣсунова, рижска
го уѣзда, дьячекъ Иванъ Борковъ—къ Николаевской церкви горо
да Сапожка; села Загрядчины, раненбургскаго уѣзда, пономарь Ди-
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иитрій Нарцисовъ— къ Николаевской города Раненбурга церкви, съ 
переименованіемъ во дьячка, и села Старорязанскаго Городища, 
спасскаго уѣзда, пономарь Кириллъ Полянскій— въ село Полянки, 
пронскаго уѣзда,— всѣ трое согласно ихъ прошеніямъ.

Перечисленъ изъ вѣдомства благочиннаго, села Бѣтина, касимов
скаго уѣзда, священника Николая Боброва, въ вѣдомство благочин
наго, села Санулицъ, тогожъ уѣзда, священника Іоанна Миртова, 
заштатный священникъ села Курмона Василій Русановъ, съ семей
ствомъ, по случаю переселенія его на жительство въ село Ибер- 
дусъ, находящееся въ вѣдомствѣ благочиннаго Миртова.

Уволенъ въ столичные города: Москву и СанктьПетербургъ, для 
богомолья и свиданія съ родственниками, срокомъ на одинъ мѣсяцъ, 
заштатный священникъ Авраамій Аннинъ.

Умерли: села Малинокъ, михайловскаго уѣзда, священникъ Ва
силій Дегтянскій; села Бигильдина, Сурки тожъ, скопинскаго уѣз
да, пономарь Семенъ Атлетовъ; села Кривскаго. сапожковскаго 
уѣзда, заштатный дьячекъ НикііФоръ Воскресенскій, и исправлявшій 
пономарскую должность въ селѣ Инякинѣ спасскаго уѣзда, заштат
ный пономарь Егоръ Весперовъ.

Опредѣлены въ чнс. о послушниковъ: рязанскаго архіерейскаго до
ма— уволенный изъ сапожковскаго духовнаго училища ученикъ Па
велъ Звѣревъ, и рязанскаго Богословскаго монастыря— сапожков- 
скій 2-й гильдіи купецъ Ѳеодоръ Аѳанасьевъ Третьяковъ, съ дѣть
ми его Димитріемъ и Александромъ.

ЗакрЪШіа дьячковская вакансія въ селѣ Иванковѣ, спасскаго 
уѣзда.

Просвѣщенъ святымъ крещеніемъ, съ наречеыіемъ Василіемъ, ря
довой 1-й роты 41-го резервнаго пѣхотнаго баталіона Кельманъ 
Цукербергъ, еврейскаго закона, священникомъ г. Рязани Лазарев
ской кладбищенской церкви Петромъ Павловымъ.

Присоединены къ православію 41-го резервнаго пѣхотнаго ба
таліона рядовые старообрядческой поповщннской секты: 1-й роты—  
Тарасъ Стрѣльцовъ и Навелъ Тихоновъ, 2-й— Софронъ Малинкинъ, 
Аѳанасій Попковъ, Еремія Сокольцевъ и Павелъ Мусатовъ, 3-ей—  
Иванъ Сукочевъ, Василій Овечкинъ, Евстратій Діевъ, Лазарь Глѣ
бовъ и Антонъ Колотилинъ и 4-й— Ѳеодоръ Михеевъ и Павелъ 
Жирковъ, священникомъ города Рязани Лазаревской кладбищенской 
церкви, Петромъ Павловымъ, и раскольница поповщинской секты, 
временно— обязанная крестьянка г. Кожина, жительствующая въ 
сельцѣ Муратовѣ, принадлежащемъ къ приходу села Исадъ, спас
скаго уѣзда, Евдбкія Шумаровв, священникомъ означеннаго села 
Исадъ, Александромъ Америковымъ.



Пожертвовано въ церкви селъ Егорьевскаго уѣзда: Маливы—  
крестьяниномъ того села Григоріемъ Варѳоломеевымъ— евангеліе н 
мѣстный подсвѣчникъ, стоющіе 125 рублей; Дмитріевскаго Погоста, 
на построеніе при приходской каменной церкви колокольни,- при
ходскими попечителями, временными егорьевскими купцами Мат
вѣемъ и Алексѣемъ Юкиными— 200 р. Димитріемъ Крюковымъ, и 
Яковомъ Ковалевымъ, каждымъ по 100 р , и крестьяниномъ деревни 
Коробовской Антономъ Аѳанасьевымъ— 100 р.; Острова— церков
нымъ старостою, егорьевскимъ купцомъ Еѳимомъ Елкинымъ, на 
украшеніе храма— 300 р. и крестьяниномъ— с< бственникомъ дерев
ни Горъ Петромъ Панкинымъ— разной церковной утвари на 208 р. 
и Середникова— церковнымъ старостою, егорьевскимъ купцомъ 
Семеномъ Корешовымъ— икона всѣхъ святыхъ, мѣрою около 3-хъ 
аршинъ, въ кіотѣ, украшенномъ рѣзьбою и позолотою, стоящая 
до 500 рублей.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: а) по благо
чинію пронскаго уѣзда, села Заполья священника Іоанна Лаврова, 
при церквахъ селъ: Букрина— государственный крестьянинъ Иванъ 
Захаровъ; Чернобаева— временно-обязанный крестьянинъ г. Мосо
ловой Акимъ Ивановъ— на второе трехлѣтіе*, Рождества Лѣснаго—  
государственный крестьянинъ Прокопій Іевлевъ— на пятое трех
лѣтіе ; Ивановскаго— крестьянинъ— собственникъ Сергѣй Семеновъ; 
Заполья— крестьянинъ— собственникъ Ѳеодоръ Дмитріевъ— на че
твертое трехлѣті ; Масалова— крестьянинъ— собственникъ Ѳео
доръ Григорьевъ—на второе трехлѣтіе; Насилова, къ Успенской 
церкви— крестьянинъ— собственникъ Иванъ Матвѣевъ; тогожъ се
ла, къ Богословской церкви— государственный крестьянинъ Кодратъ 
Ѳедотовъ; Воронова— временно-обязанный крестьянинъ Самуилъ 
Ивановъ— на третье трехлѣтіе; Дятлова —рязанскій мѣщанинъ Си
доръ Платоновъ; Тырнова— деревни Васильевой крестьяннъ— собс
твенникъ Прокопій Емельяновъ, и Кутукова— пронскій 2-й гильдіи 
купеческій сынъ Яковъ Ѳеоктистовъ— на пятое трехлѣтіе, б) По 
благочинію тогожъ уѣзда, села Столбцевъ священника Луки Рѣпи
на, при церквахъ селъ: Перевлѣ»— временно— обязанный крестья
нинъ г. Барыкова Никита Чернышевъ— на второе трехлѣтіе ; !о- 
браго Ста— временно- обязанный крестьянинъ г Смольянинова Ни- 
киФоръ Прокопіевъ— на второе трехлѣтіе; Троицы Пеленицкой—  
государственный крестьянинъ Меркурій Александровъ на второе 
трехлѣтіе ; Красильниковъ— временно-обязанный крестьянинъ князя 
Кропоткина Никита Варѳоломеевъ; Половскаго—крестьянинъ собст
венникъ Мартинъ Ивановъ— на третье трехлѣтіе; Губкина— сель
ца Дубовичь крестьянинъ— собственникъ Ѳеодоръ Никитинъ— на
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второе трехлѣтіе9, Сабчакова— государственный крестьянинъ Ѳео
доръ Кушиновъ— на пятое т р е х т т щ  Варлакова- помѣщикъ де
ревни Ероѳеевской Слободы Николай Плюсковъ и Степановскаго— 
деревни Комелки крестьянинъ Ивапъ Лукинъ -н а  торое трех
лѣтіе. в) ГІо благочинію проискаго уѣзда, села Никитинскаго свя
щенника Андрея Орлша, при церквахъ селъ: Панкина— временно
обязанный крестьянинъ г. Драіпусовой Семенъ Назаровъ— на третье 
трехлѣтіе ; Кисьвы—  крестьянинъ собственникъ Василій Дозоровъ—  
на питое трехлѣтіе; Безстужева— государственный крестьянинъ 
Василій Симоновъ— на пятое трехлѣтіе ; Никитинскаго— временно
обязанный крестьянинъ г.г. Катениныхъ Ѳеодоръ Николаевъ; 
Молвиной Слободы— деревни Рябиновки крестьянинъ— собственникъ 
Авдій Игнатовъ; Филатова— деревни Быковой помѣщицы Елагиной 
временнообязанный крестьянинъ Николай Семеновъ— на второе 
трехлѣтіе , и У  хори — к естьянннъ— собственникъ Матвѣй Павловъ 
— на второе трехлѣтіе; в) По благочинію сапожковскаго уѣзда, 
села ДІаззрьева священника Алексѣя Прудептова, при церквахъ 
селъ: Назарьева — государственный крестьянинъ Иванъ Нэсэкинъ; 
Таптыкова— отставной унтеръ— офицеръ Петръ Барсуковъ— на ше
стое трехлѣтіе9, Максъ— хутора Парскаго Угла землевладѣлецъ изъ 
дворянъ Иванъ Турмышевъ; Муравлянки— государственный крестья
нинъ Насилій Лукинскій— на второе трехлѣтіе ; Ягоднаго— госу
дарственный крестьянинъ Николай Горбуновъ— на второе трехлѣтіе 
Мордова— штабсъ капитанъ Михаилъ Галаховъ— на пятое трех
лѣтіе ; Андреевки— крестьянинъ— собственникъ деревни Ѳедоровки 
Иванъ Осиповъ— на шестое трехлѣтіе ; Троицкаго— временно-обя
занный крестьянинъ г. Шиювскаго Онисимъ Ананьевъ— на вто
рое трехлѣтіе ; Витуши — крестьянинъ-собственникъ Никита Чул
ковъ; Бычковъ— государственный крестьянинъ Антонъ Суховъ — на 
второе трехлѣтіе; Борца сапожковскій купецъ Андрей Каве
ринъ, п Ламина— государственный крестьянинъ Ѳотій Мягчельскій 
— на четвертое трехлѣтіе, г) ГІо благочинію ранснбургскаго 
уѣзда, села Климова священника Іоанна Дунаева, при церквахъ 
селъ: Новѵ.покровскаго, Нарышкино тожъ,— селыіа Лазовки вре
менно-обязанный крестьянинъ г. Тарасовой Маркелъ Степановъ 
— на второе > рехлѣтіе: Топокъ— государственный крестьянинъ 
Иванъ Жсгульскій— на второе трехлѣтіе; Нововведевскаго,
Дурово тожъ,— Флота капитанъ-лейтенантъ Алек ѣй Нероновъ— на 
седьмое трехлѣтіе; Богородицкаго, Загрядчина тожъ,— крестьянинъ 
собственникъ Павелъ Гавриловъ; Карповки— крестьянинъ собствен
никъ Василій Сапупихипъ— на второе трехлѣтіе; Ломоваго— кресть
янинъ ТроФимъ Бобровскій, служившій прежде пять лѣтъ\ Ни-
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польскаго, Пиковые Рясы тожъ, государственный крестьянинъ Ев
лампій Скуратовъ -на  питое трехлѣтіе , и Климова -крестьянинъ -  
собственникъ Михаилъ Мазаевъ— на второе трехлѣтіе .

И Н О К І іА Р Х іи Ы І Ы Я  И З В Ѣ С Т ІЯ  И ЗАМ ѢТКИ*

Должно ли удостоичат сватаю Причащеніи больныхъ, умираю
щихъ со рвотою$

Священнику иногда приходится встрѣчать такихъ больныхъ, осо
бенно въ припадкахъ холеры, съ которыми до послѣдняго ихъ вздо
ха происходитъ рвота. Какъ тутъ поступать священнику? Если пре
подать таковымъ больнымъ Тѣло и Кровь Христову, то, по видимо
му, нужно рѣшиться на попраніе святыни Господней; потому что 
принятая Святыня тотчасъ будетъ извергнута. Если же только испо- 
вьдывать таковыхъ и не удостоивать Причащенія, то надобно рѣ
шиться на лишеніе отходящихъ въ вѣчность необходимаго для нихъ 
напутствія Что, въ самомъ дѣлѣ, должно дѣлать священнику въ 
этихъ двухъ крайностяхъ?

Мнѣ извѣстны нѣкоторые пожилые священники, которые въ сихъ 
крайностяхъ предпочитаютъ первое послѣднему,— т. е. больныхъ, 
умирающихъ со рвотою, неотложно пріобщаютъ Тѣла и Крови 
Христовой, но съ такою предосторожностію, чтобы изверженія пд 
пріобщеніи исходили у большаго не на полъ и не на одежду, а 
или въ чистый домашній сосудъ, или же въ чистый платокъ, и за
тѣмъ осторожно были бы относимы на рѣку. Нѣкоторые же священ
ники никакъ не рѣшаются преподавать Тѣло и Кровь Христову 
умирающимъ со рвотою и отпускаютъ ихъ въ вѣчность съ одною 
исповѣдью, боясь отвѣта предъ Богомъ за ноираніе с. Таинъ, и 
успокаивая себя тою мыслію, что вѣрно уже такъ Богу угодно, 
когда больной сдѣлался неспособнымъ къ принятію св. Причащенія?

Которые же изъ священниковъ поступаютъ правильнѣе?
За разрѣшеніемъ сего вопроса обратимся къ наставленію св. 

Церкви. Кому именно св. Церковь запрещаетъ преподавать св. 
Тайны?

Въ извѣстіи учительномъ, напечатанномъ въ концѣ священниче
скаго служебиика. о подаяніи и пр іятіи  Божественныхъ Таинъ 
ясно показано, кому именно не должно преподавать св. Таинъ: 
Недостоішіи всячески отъ таковаю таинства отлучены добудутъ, 
отлученіе кое имущій, явніи грѣшницы, блудники и блудницы, на



ложницы имѣющій, и самыя тыя наложницы, прелюбодѣи, лихо
имцы, чародѣи, ворожбитм всякія, святотатцы , картовники, 
зернщики, хулыіики, срамословцы,— и иніи симъ подобные. С*м 
донелѣже истинно не покаются, причастія святыхъ Таинствъ 
ни какоже да сподобятся (извѣст. учит. стр. 7'1 ). Дальше: изул- 
леннымъ, или обмершимъ Божественныя Таины подавати никако
же достоитъ (стр. 75) Изъ Кормчей: Бѣсный да не причастит
ся, дондеже очистится (1 ч. Корм стр: 25 по обор. 4 прав. св. 
ап. Павла).

Такъ какъ здѣсь не включены въ число недостойныхъ причасни- 
ковъ умирающіе со рвотою, то изъ этого нельзя не заключить, что 
они не должны быть лишаемы св. Таиъ, а непремѣнно нужно удо- 
стоивать ихъ св. Причащенія, только сь тою предосторожностію, 
какую въ сомъ случаѣ наблюдаютъ упомянутые пожилые священники, 
и наблюдаютъ конечно, на основаніи слѣдующаго наставленія св. Цер
кви: Ащ по причащеніи св. Таинъ абіе при значится іерею избле- 
вати , блевотины да оберутся въ лняныя сгребія, и въ чистый сосудъ 
да вложатся и въ текущую рѣку да измещутся (Извѣст. учит о 
случаяхъ освящ. и соверш. св. Даровъ стр 197 на обор.) За ка
кое, въ самомъ дѣлѣ, псдостоннство лишать св. Таинъ умирающихъ 
со рвотою, если они истинно вѣрующіе и искренно раскаявшіеся 
во грѣхахъ своихъ?! Умирающихъ роженицъ, равно и женъ въ со
стояніи обычной женской болѣзни, скольо намъ извѣстно, священники 
не сомнѣваются сподобляти св Таинъ, (*) на основаніи сказанія 
евангельскаго, что Спаситель нс отринулъ жену кровоточивую, при
коснувшуюся къ Нему (Марк. V , 34); почему же сомнѣваться 
удостоивать св. Таинъ умирающихъ со рвотою? Какъ тѣлесная не
чистота препятствуетъ женѣ принимать св. Тайны только тогда, 
когда она находится внѣ опасности смерти. (Па толк при мек. 
требе стр. (>1), такъ и рвота можетъ служить препятствіемъ къ 
пріобщенію больныхъ въ томъ только случаѣ, когда имъ нс угро
жаетъ опасность умереть. Но можи * ли священнику, обязанному 
всемѣрно стараться о нанутствованін больныхъ, рѣшиться отпустить 
кого либо изъ нихъ въ вѣчность безъ напутствовапія, потому толь
ко, что съ умирающими происходитъ рвота?! Въ смертныхъ случа
яхъ св. Церковь разрѣшаетъ сподоблятъ св. Таинъ и состоящихъ 
подъ запущеніемъ и бѣсноватыхъ (1 ч. корм к. стр. 25, прав 
ап. Павла— 4), біьсный, аще смерть приспѣетъ. <)й причастится.
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(*) Въ правилахъ св Церкви мы ничего не встрѣчали касатель 
но женъ, Умирающихъ родами, или въ обычной женской болѣзни. и
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Что же надобно сказать на то, что нѣкоторые священники опа
саются преподавать св. Тайны умирающимъ со рвотою потому, что 
какъ бы не попрать Святыни Господней и не сдѣлаться виновными 
въ нерадѣніи противъ Тѣ іа и Крови Христовой? Когда именно свя 
щенникъ,по своему нерадѣнію, бываетъ виновеиъ въ попраніи св. 
Таинъ?

Въ томъ же извѣстіи учительномъ изчисіяются слѣдующіе слу
чаи попранія св Таинъ собственно по нерадѣнію священника, за 
что священникъ подлежитъ винѣ: Іерей смертно со рѣшитъ, аще 
что отъ 6 жествсниыя крове ею нерадѣніемъ на дсп./ уканетъ,—  
на земли юлой,— на камени,— на индитіяхъ престольныхъ или на 
антимиисѣ, на покровецъ, или на св. одежду:; аще на подножномъ 
постланномъ коврѣ.... Аще нѣкая чистка отъ Божественнаго Тѣ
ла на земли падстъл— аще священникъ, имѣя косматы усы, отъ 
нерадѣнія омочитъ тыя въ Божественной Крови, согрѣшаешь (стр. 
196, 197), Аще іереіг, отъ небреженія Бож ія  Тайны суша, при- 
палитъ или како лиСо отъ мокроты, или лѣности, растлитися 
оставитъ, смертно, тяж ко  согрѣшитъ (стр. 70) Такъ же и въ 
Номоканонѣ въ концѣ мал. Требника, говорится: священникъ аще 
изблюетъ въ той день, въ онь же литургисаиіе, отъ мноюпитія , 
четыре десято дній да будетъ празденъ (стр 243),

Во всѣхъ этихъ возможныхъ случаяхъ нерадиваго отношенія свя
щенника къ св. Тайнамъ вовсе не упоминается о преподаніи имъ 
Причащенія умирающимъ со рвотою: почему нѣтъ основанія свя
щеннику припадки рвоты съ умирающими по причащеніи считать по
праніемъ Тѣла и Крови Христовой и Причащеніе отъ него таковыхъ 
больныхъ вмѣнять себѣ въ вину нерадѣнія. Рѣшаясь причащать уми
рающихъ со рвотою, священникъ дѣйствуетъ здѣсь не по нерадиво
му своему отношенію къ пречистымъ Тайнамъ а по любви къ бли
жнему, находящемуся въ крайней опасности умереть безъ напут- 
ствованія св. Причащеніемъ. Въ такомъ случаѣ священнику, для 
успокоенія себя, кажется, нужно помнить слово ан. Павла: нерас
каянна дарованія Бож ія  (Рмм. X I , 29). Святые дары, принятые 
больнымъ, остаются не отъемлемы отъ него, хотя бы онъ, по ви
димому, извергнулъ ихъ со рвотою: это изверженіе бываетъ только 
съ видами Тѣла и Крови Христовой, а не самыми Тѣломъ и Кро
вію. Въ этомъ смыслѣ святитель Димитрій Ростовскій разсуждаетъ 
о св. Тайнахъ такъ: „если св. Тайнамъ отъ небреженія, или ино
го чего случится упасть, сгорѣть, согнить, замерзнуть, задержаться 
въ пометахъ, и проч., то не Тѣло Христово сему подвергается, но 
внѣшніе виды хлѣба и вина. А  оная безтрастная, т. с. не способ
ная подвергнуться страданіямъ, или какому либо поврежденію, жер
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тва, никакъ не пристрастна сему, никакъ! ибо йотъ Христова 
однажды пострадала за насъ; а по воскресеніи Христовомъ Она не 
подлежитъ уже страданіямъ.

( С а р . еп. вгьд.)О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Отъ правленія тамбовской духовной семинаріи.

При тамбовской духовной семинаріи состоитъ вакантною должность 
наставника психологіи, обзора философскихъ ученій и педагогики. 
Кандидатомъ на занятіе означенной должности правленіе семинаріи 
имѣетъ въ виду наставника пензенской духовной семинаріи по тѣмъ 
же предметамъ Дмитрія Успенскаго.

Отъ правленія самарской духовной семинаріи.

Но случаю перемѣщенія преподавателя обзора фи .ософскихъ уче
ніи, психологіи и педагогики, священника Ильи Маслова, на дол
жность законоучителя учительской семинаріи въ непродожительномъ 
времени имѣетъ быть вакантною каѳедра означенныхъ предметовъ.

Отъ правленія екатеринославской духовной семинаріи.

По случаю предстоящаго преобразованія екатеринославской ду
ховной семинаріи съ 1 іюля настоящаго года, при семинаріи имѣютъ 
оукрыться наставническія мѣста, по предметамъ: догматическому и 
нравственному богословію; по обзору философскихъ ученій, психо
логіи и педагогикѣ; по математикѣ; по языкамъ: греческому. Фран
цузскому и нѣмецкому и должность помощника инспектора семинаріи.

Лица, желающія занять означенныя наставническія мѣста и дол
жность помощника инспектора семинаріи, имѣютъ подать прошенія 
въ правленіе екатеринославской духовной семинаріи не позже 1-го 
числа будущаго мая мѣсяца 1872 г.

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Іаралампій Романскій.

Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Димитрій Правдинг,
ВЪ ТИПОГРАФІИ РЯЗАН. ГУБЕР. ПРАВЛЕНІЯ.
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С о д е р ж а н і е *  Отъ рячапскаго епархіально-миссіонерскаго комігтета.— Чтенія по исторіи христіанской Церкви.41 (Продолженіе).— Пророкъ Аггей. (Окончаніе).— Пророкъ Захарія.

Отъ рязанскаго еиархіа.ш іо-ш іесіонерскаго комитета.
На основаніи § 54 устава православнаго миссіонерскаго общества 

симъ объявляется, что въ теченіе марта мѣсяца сего 1872 г , въ 
пользу православнаго мисеіпнерсііаго общества по рязанскому отдѣ
ленію онаго, поступили слѣдующія суммы— ежегодные членскіе взно
сы н единовременныя пожертвованія: отъ о благочиниаго ряженаго
у .,с .  Ухолова священника Гавріила Кудрявцева 3 руб., полковника 
Василія Ивановича Чеснокъ— 5 р , жены полковника Маріи Ѳеодо
ровны Чеснокъ— 5 р., священника пронскаго у. с. Большаго- Ди
митрія Успенскаго, собранныхъ имъ въ своемъ приходѣ 10 р., на
мѣстника Ииколае-Радовицкаго монастыря, архимандрита Владиміра 3 
р., и отъ братства того же монастыря 11 р., отъ учителей семи
наріи: Н. Г  Садовникова 3 р., Н И Махоткина 3 р , А  Д. 
Рижскаго 3 р , В. И. Любомирова 3 р., А . К . Виноградова 3 р., 
Г . М. Сидорова 3 р., инспектора семинаріи священника II. Л. Ло
сева 3 р., помощника инспектора семинаріи В. II Смирнова 3 р., 
священника Ямской церкви II М Крылова 3 р ., протоіерея Иль
инской церкви Е . Г Кастрона 3 р , губернскаго секретаря В. Ѳ. 
Кипарисова 3 р., о. благочиннаго г. Ряжена соборнаго священника 
М. Красавцева 3 р., ряженаго купца И Ф Ушакова 3 р., дворя
нина П А Григорьева 3 р., штабъ-ротмистра Ев Ѳ. Арбузова 3 
р , жены іптабъ-ротмистра А . А . Арбузорой 3 р.- донковскаго
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купца В И. Ермакова 3 р., о благочиннаго рижскаго у , с. Кнп- 
чакова свящ. Н. Е . Теилова 3 р., села Петрова свящ В. Пехлец- 
каго 1 р., се іа Подвислаго свящ. Георгія Богданова 1 р.; села 
Поплевина свящ. Ѳеодора Агламазова 1 р., села Нагайскаго свящ. 
Саввы ГІальмова 1 р., села Чиркова свящ. ГІ. Корпева 3 р., села 
Серезева свящ I. Маслова 3 р., села Агламазова свящ. А . Лппя- 
гова 1 р , села Аманова свящ Д. Вельмина 1 р , села Короблнн- 
ска свящ Н Тапильскаго 3 р., села Кикипа свящ Павла Чельцо- 
ва 1 р.. села Пехлеца свящ Л. Сахарова 1 р., села Назарова 
свящ. А . Смарагдова 3 р., села Незпанова свящ I Кедрова 1 р., 
с. Толпина свящ. П. Соловьева 30 к., села Симеопа свящ. I Ви- 
тушина 1 р., села Курбатова свящ. Л. Соколова 1 р., села ГІусто- 
тииа свящ Николая Никольскаго 1 р , села Пустотипа свящ Н 
Виноградова 1 р., села Лѣсупова свящ с. Перова 50 к., села 
Ключа свящ. Д. Мраморова 50 к.. села Троицы свящ. М Аста- 
піевскаго 1 р., села Стрекалова свящ. М. Горностаева 1 р., ряж
енаго купца Г . Л. Погорѣлова 2 р., крестьянина И. А . Куткова 
25 к., касимовскаго у , с. Вѣщура свящ. С. Архангельскаго соб
ранныхъ имъ отъ своихъ прихожанъ Ю р . ,  рязанскаго воипскаго 
начальника, полковника А  Е . Мушпикова 5 р., комапдпра 42-го 
резервнаго пѣхотнаго баталіона полковника Мягкаго 3 р , правителя 
канцеляріи воинскаго управленія Тропаревскаго 3 р., дѣлопроизво
дителя того же управленія подпоручика Филиппова 4 р., начальни
ковъ уѣздныхъ командъ: рязанской маіора Игнатовича 3 р , рансн- 
бургской маіора Петрова 3 р , ряженой капитана Буколова 3 р., 
спасской капитана ХрещеваЗ р., пронской капитана Молчанова 3 р. 
михайловской капитана Щетинина 3 р., донковской капитана Фила
това 3 р ,  скопинской капитана ІІушникова 3 р ,  касимовской 
штабсъ-капитана Бурковскаго 3 р., завѣдывающаго рязанскою сбор
ною командою подпоручика ( мирнова 3 р., дворянина А . ГІ. Бродо- 
вича 3 р., привелигированнаго Фельдшера И. Н. Панкратьева 3 р., 
о. благочиннаго спасскаго у , с. Веретья свящ. Іак Покровскаго 3 
р , старшины с. Веретья Е . В. Петякинэ 3 р., пронскаго купца И. Н. Васильева 3 р., г. рязанскаго вице-губернатора А. Н. Вол
кова 10 р., егорьевскаго у., с. Димитревскаго погоста свящ. I. К. 
Смирнова 3 р . ряз. купца А  М. Сливкова 5 р., его жены Е . И. 
Оливковой 5 р , ея превосходительства Н. Г  Рѣткиной 3 р., г 
адъютанта генерала Фишеръ II А . Тимирязева 3 р , жены купца 
О. А . Мартыновой 3 р., эконома семпнаріи А . Е  Кельцева 3 р., 
воспитанника ряз. д училища IV  кл. С. А  Кельцева 3 р., риж
скаго купца Григорія Алексѣевича Григорова 3 р., а всего въ 
мартѣ мѣсяцѣ поступило д т с т и  тридцать два рубля 55 коп., а
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за вычетомъ 55 к., употребленныхъ на пересылку 33 р. о. благо
чиннымъ свящ. Н. Тепловымъ двѣсти тридцать два рубля.

Вмѣстѣ съ симъ рязанскій епархіально-миссіонерскій комитетъ 
честь имѣетъ увѣдомить священниковъ города Рязани, записавшихся 
въ члены православнаго миссіонерскаго общества и не «несшихъ сво
ихъ членскихъ взносовъ на 1872 г , что таковые взносы они могутъ 
представлять казначею комитета, потомственному почетному гражда
нину Александру Васильевичу Антонову.

чтенія по ИСТОРІИ

( Продолженіе).

Ч Т Е Н І Е  Д В А Д Ц А Т Ь  Т Р Е Т Ь Е .

Ересь Несторія и третій вселенскій соборъ.
Къ концу IV' вѣка, послѣ борьбы съ разнаго рода еретиками, 

Церковь раскрыла вполнѣ ученіе о линѣ Господа 1. Христа, дока
завъ, что онъ есть Богъ и вмѣстѣ человѣкъ. Оставался только не
уясненнымъ вопросъ объ образѣ соединенія въ Его  лицѣ Божествен
ной и человѣческой ириродъ и взаимномъ отношеніи той и другой. 
Этотъ вопросъ стоялъ теперь на очереди. Разрѣшеніе его должно 
было послѣдовать въ близкомъ будущемъ и дѣйствительно послѣдо
вало въ V  вѣкѣ; при чемъ, какъ и прежде при разрѣшеніи другихъ 
вопросовъ, не обошлось безъ ересей, волновавшихъ Церковь въ 
V , V I и даже VII вѣкахъ.

Ересь Несторія была первою изъ ересей, развившихся въ Цер
кви при разрѣшеніи вопроса объ образѣ соединенія въ лицѣ I Хри
ста Божественной и человѣческой природъ и ихъ взаимномъ отно
шеніи. Оип, подобно ереси Арія, вышла изъ антіохійскаго учили
ща, не допускавшаго таинственности въ пониманіи догматовъ вѣры. 
Богословамъ антіохійскаго училища казалось непонятнымъ и даже 
невозможнымъ ученіе о соединеніи двухъ природъ— Божественной и 
человѣческой, ограниченной и неограниченной въ одномъ лиц& Бо
гочеловѣка I. Христа. Желая дать этому ученію разумное и понят
ное объясненіе, они пришли къ еретическимъ мыслямъ. Діодоръі 
епископъ тарсійскіи (ум. 394 г.), прежде антіохійскій пресвитеръ
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и учитель антіохійскаго училища, первый развилъ такого рода мы
сли Опъ написалъ въ опроверженіе Аполлинарія сочиненіе, въ ко
торомъ, сообразно съ своею задачею, доказывалъ, что въ 1. Христѣ 
человѣческая природа, какъ до соединенія, такъ и послѣ соединенія 
съ Божественною, была полная и самостоятельная. Но опредѣляя 
образъ соединенія двухъ полныхъ природъ, онъ затруднялся, вслѣд
ствіе своеобразныхъ воззрѣній антіохійской школы на догматы, ска
зать что Божественная и человѣческая природы составили единое 
лице 1 Христа, и потому разграничилъ ихъ между собою до того, 
что между ними не было полнаго и существеннаго соединенія. Онъ 
училъ, что совершенный прежде вѣковъ Сынъ воспринялъ совершен
ное отъ Давида, что Богъ Слово обиталъ въ рожденномъ отъ се- 
мени Давидова, какъ въ (сраміь, и что отъ Дѣвы Маріи родился ѵе- 
лошькъ, а не Иоіъ Слово} ибо смертное рождаетъ смертное по 
естеству. Отсюда, но Діодору, I. Христосъ былъ простой человѣкъ, 
въ которомъ обитало Божество, или который носилъ въ себѣ Бо
жество. Ученикъ Діодора, Ѳеодоръ, епископъ м опсуеттй  (ум. 429 
г ) развилъ эти мысли полнѣе. Онъ рѣзко отдѣлялъ въ I. Христѣ 
человѣческую личность отъ Божественной. Существенное соедине
ніе Бога— Слона съ человѣкомъ Іисусомъ въ одно по его
понятію, было бы ограниченіемъ Божества, потому оно и невозмож
но. Возможно только между ними внтинее соединеніе, или лучше 
сопрппосітеніе одпого съ другимъ. Это соприкосновеніе Діодоръ 
раскрывалъ такимъ образомъ. Человѣкъ Іисусъ родился отъ Маріи, 
какъ и всѣ людіц естественнымъ образомъ, со всѣмн человѣческими 
страстями и недостатками. Богъ— Слово, предвидя, что Онъ выдер
житъ борьбу со своими, и восторжествуетъ надъ ними, восхотѣлъ 
чрезъ Него спасти родъ человѣческій, и для этого еще съ момен
та зачатія Его , соединился съ Нимъ своею благ.датію. Благодать 
Бога— Слова, почивавшая на человѣкѣ Іизусѣ, освящала и укрѣпля
ла Его  силы и по Его рожденіи, такъ что Онъ, вступивъ въ жизнь, 
началъ борьбу съ страстями тѣла и души, уничтожилъ грѣхъ во 
п.ютіі и истребилъ его нохотн. ' За такую добродѣтель человѣкъ 
Іисусъ удостоенъ былъ усыновленія отъ Бога; именно со времени 
крещенія Онъ признанъ былъ Сыномъ Божіимъ. Когда затѣмъ Іи
сусъ побѣдилъ въ пустынѣ всѣ діавольскія искушенія и достигъ 
жизни совершеннѣйшей, Богъ— ( лово излилъ на Него дары Св Ду
ха въ несравненно высшей степени, чѣмъ на пророковъ, апостоловъ 
и святыхъ, напр. Онъ сообщилъ Ему высшее вѣдѣніе. Наконецъ, 
во время страданій человѣкъ Іисусъ выдержалъ послѣднюю борьбу 
съ человѣческими немощами, и удостоенъ былъ за это божествен
наго вѣдѣнія н божественной святости. Теперь Богъ— Слово соеди-
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іш си  съ человѣкомъ Іисусомъ тѣснѣйшимъ образомъ; между ними 
установилось единство дѣйствій, и человѣкъ Іисусъ сдѣлался ору
діемъ Бога— Сюва въ дѣлѣ спасенія людей: Такимъ образомъ и у 
Ѳеодора Мопсуетскаго Богъ— Слово и человѣкъ Іисусъ совершен
но отдѣльныя и самостоя ельнын личности. Поэтому, онъ никакъ не 
доиускалъ употребленіе выраженій, относящихся къ человѣку Ій^у- 
су; въ приложеніи къ Богу— Слозу Напр., по его мнѣнію,, нельзя 
говорить, Бою родился, Боіородица; потому что не Богъ родился 
отъ Маріи, а человѣкъ, или: Богъ страдалъ, Бою распятъ'.1'нотойу 
что опять страдалъ человѣкъ Іисусъ -^Ученіе Ѳеодора Мопсуетска
го объ образѣ соединенія въ Лицѣ Господа Іисуса Христа Б о ж е с 
твенной и человѣческой природы — вполнѣ еретическое; послѣдніе 
выводы изъ него— это отрицаніе таинства воплощенія Бога Слова, 
искупленія рода человѣческаго страданіями и смертію Господа I 
Христа, такъ какъ страданія и смерть обыкновеннаго человѣка не 
могутъ имѣть спасительнаго значенія для всего рода человѣческаго^ 
и, въ концѣ концовъ, отрицаніе всего христіаства

Пока ученіе Діодора Тарсійскаго и Ѳеодора Мопсуетскаго заклю
чалось только въ ихъ сочиненіяхъ и распространялось, какъ частно*1 
мнѣніе, въ кружкѣ людей, занимающихся богословскими вопросами, 
оно не встрѣчало опроверженій и осужденій со стороны Церкви. 
Но когда архіепископъ константинопольскій, Несторій, возъимѣлъ 
мысль сдѣлать его ученіемъ общецерковнымъ, Церковь выступила 
противъ него, какъ еретика, и торжественно осудила. Несторій, 
сообщившій свое имя этому еретическому ученію, какъ представи
тель его, во время борьбы съ нимъ Церкви, - былъ воспитанниі омъ 
антіохійскаго училища и ученикомъ Ѳеодора Мопсуетскаго. Будучи 
монахомъ— пресвитеромъ, онъ славился своимъ краснорѣчіемъ и 
строгостію жизни* На него смотрѣли, какъ на втораго Златоуста. 
Въ 428 году Императоръ Ѳеодосій ІІ-й Младшій вызвалъ его въ 
Константинополь и сдѣлалъ константинопольскимъ архіепископомъ. 
Несторій привезъ съ собою изъ Антіохіи въ Константинополь прес
витера Анастасія. Этотъ сказалъ въ церкви нѣсколько проповѣдей! 
въ которыхъ доказывалъ, въ духѣ ученія Ѳеодора Мопсуетскаго, 
что Дѣву Марію слѣдуетъ называть не Богородицею (Ѳіои'/о$\ и 
человѣкород и цею. Вь Константинополѣ, нужно замѣтить, также какъ 
и въ Александріи, въ противоположность антіохійскимъ богословамъ, 
на соединеніе двухъ естествъ въ Лицѣ I Христа смотрѣли, какъ на 
соединеніе существенное, въ одно Ботеловѣческое М Це, и поэто
му не допускали въ Немъ какъ единомъ Лицѣ, раздѣленія Божества 
отъ человѣчества Отсюда, какъ въ Константииополѣ, такъ н въ 
Александріи, общественнымъ наименованіемъ пресвятой Дѣвы Маріи
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быю Богородица. Поэтому, при проповѣдяхъ Анастасія противъ 
этого наименованія, взволновались константинопольскій клиръ, монахи, народъ. Несторій, желая прекратить волненіе, самъ сталъ про- 
повѣдывать. Онъ также, какъ ученикъ Ѳеодора Моосуетскаго, 
отвергалъ названіе; Богородица, по его мнѣнію, нехристіанское и 
непримиримое съ разумомъ, но и не допускалъ названія: человгько- 
родица, а назвалъ Пресвятую Дѣву Христородицею. Волненія въ 
Константинополѣ не утихали и послѣ этого объясненія. Несторія 
стали обвинять въ ереси Павла Самосатскаго, т; къ какъ понятно было, 
что рѣчь идетъ не о названіи только Дѣвы Маріи Богородицею, и о 
Лицѣ I. Христа. Несторій сталъ преслѣдовать своихъ противниковъ 
и даже осудилъ ихъ ученіе на константинопольскомъ соборѣ (429 
г.), и тѣмъ только увеличилъ число своихъ враговъ, которыхъ у 
него и безъ того было много по случаю предпринятаго имъ исправ
ленія нравовъ клира. Слухъ о спорахъ въ Константинополѣ скоро 
проникъ въ другія Церкви, и здѣсь начались разсужденія. Въ Анті
охіи и вообще въ Сиріи очень многіе приняли сторону Несторія, 
преимущественно лица, вышедшія изъ антіохійскаго училища. Но 
въ Александріи и Римѣ ученіе Несторія встрѣтило сильное проти
водѣйствіе. Александрійскимъ архіепископомъ въ то время былъ св. 
Кириллъ (съ 412 г ), человѣкъ богословски образованный и рев
ностный зещитникъ православія. Прежде всего въ изданномъ имъ 
пасхальномъ посланіи онъ изложилъ, къ какимъ вреднымъ послѣд
ствіямъ для христіанства приводитъ ученіе Несторія. Когда это не 
подѣйствовало на Несторія и когда онъ въ письмахъ къ Кириллу 
продолжалъ отстаивать правильность своего ученія, Кириллъ, чрезъ 
своихъ повѣренныхъ въ Константинополѣ, особыми иосланіями до
несъ объ ученіи Несторія Императору Ѳеодосію 11-му и его су
пругѣ Евдоксы, а также сестрѣ Императора Пульхеріи. Затѣмъ 
Кириллъ извѣстилъ папу Целестина о ереси Несторія Несторій съ 
своей стороны писалъ въ Римъ, доказывая свою правоту. Но Ц е
лестинъ собралъ въ Римѣ соборъ (430 г.), осудилъ на немъ уче
ніе Несторія и потребовалъ, чтобы онъ, подъ угроЗѵ>ю низложенія 
и отлученія, отказался отъ своихъ мыслей въ теченіе 10 дней 
Заключеніе собора отправлено было къ Несторію и восточнымъ 
епископамъ чрезъ Кирилла, которому папа передавалъ свой голосъ 
въ судѣ надъ Несторіемъ. Кириллъ увѣдомилъ Несторія и знатнѣй
шихъ восточныхъ епископовъ о постановленіяхъ римскаго собора и 
убѣждалъ послѣднихъ, особенно Іоанна, архіепископа антіохійскаго, 
изъ клира котораго вышелъ Несторій, стоять за православное уче
ніе. Въ противномъ же случаѣ, — если бы епископы антіохійскаго 
округа приняли сторону Несторія,— говорилъ Кириллъ, они сами
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иоДаДутъ поводъ къ разрыву съ церквами александрійской л рим
ской, которыя уже высказались противъ Несторія. Іоаннъ Антіохій
скій, самъ сочувствовавшій образу мыслей Несторія, въ виду пре
дупрежденія Кирилла, рѣшился нап сать Несторію дружеское письмо, 
въ которомъ убѣждалъ его употреблять выраженія о Пресвятой Дѣвѣ 
Маріи принятыя древними отцами. Между тѣмъ Кириллъ на соборѣ 
въ Александріи (430 г.) осудилъ ученіе Несторія и издалъ противѣ 
неи 12 агіаѳематизмовъ, въ которыхъ горячо доказываіъ нераз
дѣльное соединеніе въ Лицѣ Господа Іисуса Христа двухъ естествъ. 
Эти анаѳематизмы Кириллъ Препроводилъ Несторію съ своимъ пос
ланіемъ Несіорій съ своей стороны отвѣчалъ 12-тью аниѳематизма- 
мн, въ которыхъ осуждалъ тѣхъ, которые приписываютъ страданія 
божеству и проч Анаѳематизмы Несторія направлены были противъ 
Кирилла, хотя къ послѣднему они неприложимы. Вслѣдъ за Несто
ріемъ и сирійскіе епископы, получившіе анаѳематизмы Кирилла, 
возстали противъ нихъ. Они смотрѣли на нихъ съ своей точки зрѣ
нія, подъ вліяніемъ идей Ѳеодора ЗІопсуетскаго. Блаженный Ѳео
доритъ, ученый епископъ нирспій написалъ на нихъ опроверженіе. 
Для прекращенія такого раздора между предстоятелями знаменитыхъ 
Церквей и утвержденія православнаго ученія императоръ Ѳеодосій 
ІІ-й рѣшился созвать вселеискій соборъ. Несторій, сторону кото
раго въ эго время держалъ Ѳеодосій, самъ желалъ и просилъ все
ленскаго собора, находясь въ полномъ убѣжденіи, что его ученіе, 
какъ православное, восторжествуетъ.

Ѳеодосій назначилъ быть собору въ Ефесгъ, въ самый день Пяти
десятницы 431-го года. Это былъ трет ій  вселенс ій соборъ Въ 
Ефесъ къ назначенному времени прибыли, между прочимъ, Кириллъ 
съ 40 египетскими епископами, епископъ іерусалимскій Ювеналій 
съ палестинскими епископами, Фирмъ, епископъ Кеісаріи каппадо
кійской, Флавіань Фессалоникійскій. Прибылъ и Несторій съ 10 
епископами а вмѣстѣ съ нимъ два высшихъ чиновника, Кандидіанъ 
и Ириней, оба друзья Несторія, первый-какъ представитель Импе
ратора на вселенскомъ соборѣ, второй-просто по расположенію къ 
Несторію. Не было только Іоанна Антіохійскаго, который впро
чемъ находился ужо въ пути и извѣщалъ письмомъ, что прибудетъ 
дней чрезъ пять или шесть,— и легатовъ папы Целестина. Прошло 
16 дней послѣ срока, назначеннаго императоромъ для открытія со
бора Въ виду этого св. Кириллъ рѣшился открыть соборъ, не до
жидаясь прибыіія Іоанна Антіохійскаго и папскихъ легатовъ, хотя 
императорскій чиновникъ, Кандидіанъ, протестовалъ противъ этого 
И донесъ въ Константинополь. Первое засѣданіе было 22 іюня въ 
церкви Богородицы, предоставленной въ распоряженіе собора мѣст
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нымъ епископомъ Мемпономъ, который во взглядахъ на Несторія 
былъ согласенъ съ Кирилломъ. Несторія съ его епископами пригла
шали три раза, — въ первый разъ наканунѣ открытія собора во вто
рой и третій — при открытіи собора. По Несторій въ первый разъ 
далъ отвѣтъ неопредѣленный, во второй отвѣчалъ, что придетъ на 
соборъ, когда всѣ епископы съѣдутся, а въ третій— не хотѣлъ даже 
выслушать приглашенія. Тогда соборъ рѣшился разсматривать дѣло 
Несторія безъ него Прочитаны были символъ никео-цареградскій, 
посланія Кирилла къ Несторію, анаѳематизмы Кирилла, посланія Пр
еторія къ Кириллу, его бесѣды и проч Отцы собора нашли, что 
посланія Кирилла заключаютъ въ себѣ православное ученіе и, на
противъ, посланія н бесѣды Несторія— неправославное. Потомъ от
цы провѣрили, какъ Несторій учитъ въ настоящіе время, не отка
зался ли отъ своихъ мыслей теперь. Оказалось, по свидѣтельству 
епископовъ, которые бесѣдовали съ Несторіемъ уже въ Ефесѣ, что 
онъ держится прежнихъ мыслей Наконецъ, прочитаны были извле
ченія изъ сочиненій отцовъ Церкви, которые писали о лицѣ Господа 
Іисуса Христа. Оказалось и здѣсь, что Несторій противорѣчитъ имъ. 
Сообразивши все это, отцы еФескаго собора признали ученіе Не
сторія о соединеніи въ лицѣ Господа Іисуса Христа двухъ естествъ 
еретическимъ и опредѣлили лишить его епископскаго сана и отлу
чить отъ о щенія церковнаго. Подъ приговоръ подписалось до 200 
епископовъ; первое засѣданіе кончилось. Объявивъ въ тотъ же день 
о низложеніи Несторія въ Е фссѢ, соборъ увѣдомилъ о томъ же 
константинопольскій клиръ, а Кириллъ написалъ еще отъ себя пись
ма къ сочувствовавшимъ ему въ Константинополѣ епископамъ и 
настоятелю одного константинопольскаго монастыря, аввѣ , ] алматію . 
Вскорѣ затѣмъ отправлены были къ императору и акты собора. Не
сторію приговоръ объявленъ на другой день послѣ засѣданія. Онъ, 
конечно, не прииялъ его и въ донесеніи къ императору жаловался 
на неправильныя будтобы дѣйствія собора, обвинялъ особенно Ки
рилла и Мемнона и оросилъ императора или перевести соборъ въ 
другое мѣсто, или дать ему возможность благополучно возвратиться 
въ Константинополь, потому что, жаловался Несторій съ своими 
епископами, его жизни угрожаетъ опасность

Между тѣмъ прибылъ въ Ефесъ Іоаннъ Антіохійскій съ 33 смр- 
скими епископами. Отцы собора увѣдомили его, чтобы онъ не вхо
дилъ въ общеніе съ осужденнымъ Несторіемъ, "о  Іоаннъ былъ не 
доволенъ рѣшеніемъ дѣла не въ пользу Несторія, и потому, нс 
входя въ общеніе съ Кирилломъ и его гоборомъ, составилъ свой 
соборъ изъ пріѣхавшихъ съ иимъ и Несторіемъ епископовъ. Къ Іо
анну же прнмкиу.ю нѣсколько епископовъ, бывшихъ на соборѣ св.



Кирилла. Императорскій уполномоченный также прибылъ на соборъ 
Іоанна, Соборъ Іоанна призналъ осужденіе Несторія незаконнымъ и 
началъ судъ надъ Кирилломъ. Мемнономъ и другими епископами, 
осудившими Несторія. Въ вину Кириллу несправедливо ноставлено 
было, между прочимъ, то, что ученіе, изложенное въ его анаѳемэ- 
тизмахъ, сходно съ нечестіемъ Арія Аполлинарія и Евномія И вотъ 
соборъ Іоанна осудилъ и низложилъ Кирилла и Мемпона, отлучилъ 
отъ церковнаго общенія впредь до раскаянія прочихъ епископовъ, 
участвовавшихъ въ осужденіи Несторія и обо всемъ донесъ въ Кон
стантинополь императору, клеру, народу, прося императора утвер
дить низложеніе Кирилла и Мемнона.— Ѳеодосій, который, кромѣ 
донесеній Кирилла, Несторія и Іоанна, получилъ еще донесеніе 
Кандидіаиа, не зналъ, какъ поступить въ этомъ случаѣ. Наконецъ, 
онъ распорядился, чтобы все постановленное на соборѣ подъ пред
сѣдательствомъ Кирилла и на соборѣ Іоанновомъ было уничтожено 
и чтобы всѣ епископы, прибывшіе въ Ефесъ, собрались вмѣстѣ и 
покончили споры мирнымъ образомъ. Св. Кирилъ не могъ согла
ситься на такое предложеніе, такъ какъ на соборѣ подъ его предсѣ
дательствомъ было постановлено правильное рѣшеніе и въ этомъ 
смыслѣ доносилъ императору. Съ своей стороны и Іоаннъ Антіохій
скій доносилъ въ Констанинополь, представляя дѣйствія своего со
бора правильными.

Между тѣмъ, когда происходила эта переписка между Ефесомъ н 
Константинополемъ соборъ, подъ предсѣдательствомъ Кирилла, про
должалъ свои засѣданія. Всѣхъ засѣданій было семь. Во второмъ 
засѣданіи прочитано было посланіе папы Целестина, привезенное 
только теперь прибывшими легатами и признано было вполнѣ право
славнымъ; въ 3-мъ римскіе легаты подписали осужденіе на Несто
рія; въ 4-мъ Кириллъ и Мемноиъ жаловались собору на Іоанна., 
который неправильно осудилъ ихъ, и были оправданы послѣ того, 
какъ Іоаннъ, приглашенный соборомъ въ засѣданіе для объясненій 
по этому дѣіу, не явился; въ 5-мъ Кириллъ и Мемноиъ для опро
верженія обвиі еній, взведенныхъ на нихъ Іоанномъ, осудили ереси 
Арія, Аполлинарія и Евномія. а соборъ отлучилъ отъ церковнаго 
общенія самого Іоаниа и прибывшихъ съ нимъ сирскихъ епископовъ; 
въ 6-мъ запрещено на будущее время измѣнять въ чемъ либо ни- 
кео-цареградскій символъ или вмѣсто него составлять другой; на
конецъ въ 7-мъ засѣданіи соборъ занялся рѣшеніемъ частныхъ во
просовъ по разграниченію епархій. Всѣ соборные акты отосланы 
были къ императору на утвержденіе.

Теперь Ѳеодосій находился еще въ большемъ затрудненіи, чѣмъ 
прежде, потому что непріязненныя отношенія между соборомъ и



-  396 -

партіею Іоанна увеличились въ значительной степени. А  вельможа 
Ириней, прибывшій, между тѣмъ, изъ ЕФеса въ Константинополь, 
сильно дѣйствовалъ при дворѣ въ пользу Несторія. Еписконъ бе- 
рійскій Акакій подалъ императору совѣтъ удалить отъ соборныхъ 
разсужденій главныхъ представителей партій -  Кирилла, Мемнона и 
Несторія, поручить всѣмъ остальнымъ епископамъ пересмотрѣть 
вновь дѣла Несторія. Императоръ такъ и сдѣлалъ; послалъ въ 
Ефесъ чиновника, который взялъ подъ стражу Кирилла, Мемнона и 
Несторія и началъ соглашать прочихъ епископовъ. Но соглашенія 
не послѣдовало. Между тѣмъ св. Кириллъ нашелъ случай изъ подъ 
стражи написать къ клиру и народу Константинопольскому, и так
же аввѣ Далматію о происходившемъ въ Ефесѣ Авва Да іматій со
бралъ иноковъ константинопольскихъ монастырей и вмѣстѣ съ ними, 
съ пѣніемъ псалмовъ, съ горящими свѣтильниками, при многочислен
номъ стеченіи народа, отправился ко дворцу императора. Ношедши 
во дворецъ, между тѣмъ какъ иноки на улицѣ продолжали пѣть 
псалмы, Далматій просилъ императора, чтобы православные отцы 
освобождены были изъ заключенія и чтобы опредѣленіе собора отно
сительно Несторія было утверждено. Появленіе аввы, сорокъ во
семь лѣтъ не выходившаго изъ своего монастыря, произвело силь
ное впечатлѣніе на императора. Онъ обѣщалъ утвердить рѣшеніе 
собора. Затѣмъ въ церкви, куда отправился авва Далматій съ ино
ками, народъ открыто провозгласилъ анаѳему Несторію. Такимъ 
образомъ относительно Несторія колебанія императора кончи чісь. 
Оставалось только привести въ соглашеніе съ соборомъ сирскихъ 
епископовъ. Для этого императоръ приказалъ спорящимъ сторонамъ 
выбрать по 8  депутатовъ и прислать ихъ въ Халкидонъ для взаим
ныхъ разсужденій, въ присутствіи императора Въ эту депутацію 
со стороны православныхъ выбраны были между прочимъ два римскіе 
легата и іерусалимскій епископъ Ювеналій, а со стороны защитни
ковъ Несторія, Іоаннъ Антіохійскій и Ѳеодоритъ Кирскій. Но и въ 
Халкидонѣ соглашеніе не было достигнуто, не смотря на заботы объ 
этомъ Ѳеодосія. Православные требовали, чтобы сирскіе епископы 
подписали осужденіе Несторія, а сирскіе епископы не соглашались 
на это и не хотѣли принимать, какъ оии выражались, догматовъ Ки
рилла т. е. его анаѳематизмовъ. Такъ дѣло и осталось пока нерѣ
шеннымъ Впрочемъ, Ѳеодосій теперь рѣшительно сталъ на сторону 
православныхъ епископовъ. Указомъ, изданнымъ, по окончаніи хал- 
кидонскихъ совѣщаній, онъ приказалъ всѣмъ епископамъ возвратить
ся на свои каѳедры, въ томъ числѣ и св. Кириллу, а Несторія еще 
прежде удалилъ въ антіохійскій монастырь, изъ котораго онъ взятъ 
былъ на константинопольскую каѳедру Преемникомъ Несторію пра
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вославные епископы поставили ИІЬксиміат, извѣстнаго всѣмъ бла
гочестивою жизнію.

Восточные епископы во павѣ съ Іоанномъ Антіохійскомъ, отправ
ляясь изъ Халкндона и ЁФеса на свои каѳедры, по дорогѣ состави- 
іи два собора: одинъ въ Та;с/ь, на которомъ вновь осудили Кирил
ла и Мемнона, и другой въ Антіохіи, на которомъ составили свое 
исповѣданіе вѣры. Въ этомъ исповѣданіи сказано было, что Господь 
Іисусъ Христосъ совершенный Богъ и совершенный человѣкъ и 
что, на основаніи неслитпаго въ Немъ единенія Божества и человѣ
чества, Пресвятая Дѣва Марія можетъ быть названа Богородицею. 
Такимъ образомъ восточные отцы отступились отъ своихъ несторі- 
анскихъ воззрѣній, но отъ лица Несторія не отказывались; почему 
раздѣленіе между ними и Кирилломъ Александрійскимъ продолжалось. 
Императоръ Ѳеодосій не терялъ все-таки надежды примирить Церкви 
и поручалъ исполнить это своему чиновнику, Аристолач). Но толь
ко Павлу, епископу эмесскому, удалось согласить отцовь сирскихъ 
съ александрійскими Опъ убѣдилъ Іоанна Антіохійскаго и другихъ 
сирскихъ епископовъ согласиться на осужденіе Несторія, а Кирил
ла Александрійскаго— подписать антіохійское исповѣданіе вѣры. Ки
риллъ, находя, что антіохійское исповѣданіе заключаетъ въ себѣ 
православное ученіе, подписалъ его, не отказываясь, впрочемъ, отъ 
своихъ анаѳематизмовъ Такимъ образомъ миръ былъ возстановленъ. 
Императоръ утвердилъ . посредствующее антіохійское исповѣданіе и 
постановилъ окончательное рѣшеніе относительно Несторія. Онъ 
сосланъ былъ (435 г.) въ одинъ оазисъ въ египетскихъ пустыняхъ, 
гдѣ и умеръ (440 г.).

П Р О Р О К Ъ  А Г Г Е Й .
I Окончаніе ].

ІИ. Утѣшительное обѣтованіе оказало свое дѣйствіе, народъ бо
дро и ревностно продолжалъ начатое строеніе храма. Небезвремеін 
но было укрѣпить еще больше его въ этой бодрости и ревности 
къ дѣлу Божію И вотъ, спустя ровно три мѣсяца со времени возоб
новленія постройки храма и два мѣсяца спустя послѣ ободритель
наго пророческаго слова о славѣ строившагося храма, а именно: въ 
девятый мѣсяцъ, соотвѣтствующій нашимъ— второй половинѣ ноя
бря и первой половинѣ декабря, того же года, въ тотъ самый мѣ
сяцъ, когда оканчивалось начинаемое послѣ праздника Кущей сѣя
ніе озимыхъ сѣмянъ и когда наступали осенніе (ранніе) дожди, въ 
богатомъ изобиліи которыхъ народъ могъ уже предчувствовать ус-
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пышный благословенный урожай, пророкъ получаетъ отъ Бога по- 
велѣніе— объявить пароду, что распространявшееся доселѣ надъ его 
трудами неблагословеніе, какъ наказаніе за его холодность къ дѣлу 
Божію, отнынѣ, когда онъ достаточно уже заявилъ свою ревность 
ісъ этому дѣлу, замѣняется Божіимъ къ нему благословеніемъ. Сло
во Божіе чрезъ пророка говорило: „Такъ говоритъ Іегова воинствъ: 
спроси священниковъ о законѣ,44 спроси ихъ о томъ, какъ повелѣ
ваетъ въ извѣстныхъ случаяхъ поступать законъ, „и скажи если бы 
кто несъ священное мясо,44 т. е , мясо животныхъ, заколотыхъ въ 
жертву Іеговѣ (ср Іер 11, 15) „въ полѣ своей одежды, и по
лою своею дотронулся до хлѣба, или до похлебки, или до вина, или 
до масла, пли до чего нибудь съѣстнаго, сдѣлается ли это (до чего 
онъ дотронулся своею полою) священнымъ?'" На этотъ вопросъ 
пророка „священники,44 согласно съ закономъ (см. Лев. 6 , 27), но 
которому пола одежды отъ освященнаго мяса сама дѣлалась священ
ною., но далѣе эта святость не простиралась, „отвѣчали и сказали: 
нѣтъ. „Потомъ Аггей44 предложилъ имъ другой вопросъ,—онъ ска
залъ: а если нечистый отъ мертваго тѣла дотронется до всего это
го,х т е. до хлѣба, похлебки, іина и нроч. „сдѣлается ли это 
(хлѣбъ вино и пр.) нечистымъ?44 Нечистота отъ прикосновенія къ 
мертвому іѣлу была самая сильная, она продолжалась седмь дней и 
могла быть уничтожена только двоекратнымъ, а именно въ 3-й и 
еще 7-й день послѣ оскверненія, окропленіемъ оскверненнаго очи
стительною водою, приготовленною изъ пепла сожженной внѣ стана 
рыжей телицы (см. числ. 22). Все, до чего только оскверненный 
такого рода ни касался, все это становилось нечистымъ. По этому, 
сообразно съ закономъ, на предложенный вопросъ пророкомъ „свя
щенники отвѣчали и сказали: да, сдѣлается нечистымъ. Аггей от
вѣчалъ на сіе и сказалъ: тоже и съ народомъ симъ, тоже и съ язы
комъ симъ, говоритъ Іегова, и тоже со всѣми дѣлали рукъ ихъ.44 
Народъ въ своемъ положеніи ко Господу подобенъ оъ одной сто
роны мужу, который носитъ священное мясо въ полѣ своей одеж
ды, а съ другой— подобенъ мужу, который чрезъ прикосновеніе къ 
мертвецу сдѣлался нечистымъ. Израиль владѣетъ въ своей землѣ 
святилищемъ, именно мѣстомъ, которое Господь избралъ въ свое 
жилище и которое облагодатствовалъ многими славными обѣтованія- 
ми. Но какъ никакое кушанье, ни хлѣбъ, ни овощи, ни вино ни 
масло не освящаются чрезъ то, что кто либо касается ихъ освящен 
ною одеждою; такъ равно не дѣлается освященнымъ и все то, что 
насаждено на почвѣ земли, окружающей, охватывающей святилище 
Іеговы такъ, какъ пола одежды охватываетъ со всѣхъ сторонъ свя
щенное мясо. Правда, что чрезъ существованіе святилища па зем
лѣ Израилевой, эта земля дѣлается священною, но дѣлается безъ



—  399 —

того, чтобы эта святость могла быть распространяема далѣе, могла 
быть переносима и на то, что воздѣлывается на этсй землѣ. Поэто
му все, что Израиль воздѣлываетъ на этой землѣ: хлѣбъ, вино, ма
сло и пр., все это остается произведеніемъ обыкновеннымъ, но 
никакъ не особеннымъ, ни какъ не освященнымъ, на плодахъ этой 
земли точно также не почиваетъ, ради святости самой земли, осо
беннаго благословенія, необходимымъ пос іѣдствіемъ котораго было 
бы плодоносное изобиліе, какъ само по себѣ не почиваетъ и не
благословенія. Но если же, какъ показываетъ дѣйствительное по
ложеніе дѣла, на произведеніяхъ зем іи нзраиловой лежитъ печать 
неблагословенія, то это происходитъ отъ того, что произведепія эти 
нечисты. Потому что воздѣланы оскверненнымъ Израилемъ. Въ слѣд
ствіе охлажденія Израиля къ строенію дома Божія, народъ этотъ 
сдѣлался всецѣло н совершенно также нечистъ, какъ нечистъ чело
вѣкъ, осквернившійся прикосновеніемъ къ мертвецу. По этому все, 
за что Израиль ни берется, на что ни налагаетъ руку свою, что 
ни воздѣлываетъ, все это съ самаго начала осквернено прокляті
емъ нечистоты, отсюда,— „что они такъ не приносятъ, все нечисто*4, 
всѣ жертвы, какъ только Израиль приноситъ на ж<ртвенникѣ; ус
троенномъ по возвращеніи изъ плѣна (1 Эзд 3. 3), нечисты предъ 
Богомъ

Д ія  того, чтобы сильнѣе убѣдиться въ справедливости высказан
наго, „обратите теперь,44 говоритъ пророкъ слушателямъ, „внима
ніе ваше на время отъ сего дня и далѣе назадъ44. -  на время- отъ 
возобновленія строенія храма назадъ до того времени, когда зало
женъ былъ храмъ и потомъ пріостановлено было дальнѣйшее про
долженіе этого дѣла „Прежде чѣмъ полагаемъ былъ камень на ка
мнѣ; прежде чѣмъ было это,44 п| ежде чѣмъ снова предпринято было 
прекращенное въ самомъ 'началѣ строеніе храма, приходятъ 
бывало къ копнѣ въ двадцать мѣръ, а оказывается десять,44 дума
ютъ отъ извѣстной копны получить при моютьбѣ 20 мѣръ, а полу
чаютъ только половину— 10 мѣръ; „приходять къ подточильному 
чану, чтобы начерпать изъ точила пятьдссять мѣръ, и оказывается 
двадцать.44 Отчего же гумно и точило такъ мало даютъ? Оттого, объ
ясняетъ Богъ устами пророка, что въ то время, когда „Я  наказы
валъ васъ палящимъ вѣтромъ и блеклостію (ср. Ам. 4. 9) и гра
домъ 44 побивавшимъ ваши виноградники (ср. пс. 71, 47 ),— наказы
валъ „всѣ работы рукъ вашихъ,44 все что вы въ трудѣ воздѣлывали, 
„никто изъ васъ ко Мнѣ не обращался, говоритъ Іегова,44 не смотря 
на Божіе наказаніе, никто имъ не вразумлялся и никто не прояв
лялъ ревности къ дѣлу Божію. Иное положеніе вещей должно нас
тупить, когда пародъ возревновалъ по дѣлу Іегові; Насколько въ 
предшсдствующемъ времени все носило на себѣ отпечатокъ Божія
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неблагословенія, аа столько во времена наступающемъ все будетъ у 
Израиля носить на себѣ отпечатокъ Божія благословенія. Чтобы 
яснѣе представить эту разность въ Божіихъ отношеніяхъ къ Израи
лю, пророкъ еще разъ бросаетъ свой взоръ на прошедшее время и 
потому предлагаетъ своимъ слушателямъ два пункта съ которыхъ 
они должны обратить свое вниманіе на положеніе вещей: возьмите 
еще,* говоритъ пророкъ, „во вниманіе ваше время отъ этого дня 
и далѣе впередъ, время отъ сего двадцать четвертаго дня девятаго 
мѣсяца, но при этомъ обратите вниманіе ваше и на время прошед
шее, „и именно отъ того самаго дня, когда храмъ Іеговы былъ ос
нованъ (при Кирѣ), возьмите во вниманіе ваше.* И  что касается 
этого прошедшаго времени, то при взглядѣ на него ясно видно Бо
жіе на немъ неблагословеніе. „Есть  ли еще въ житницахъ зерна? 
И донынѣ 
масличное
времени дальнѣйшаго, до времени предстоящаго вамъ, иачиная отъ 
двадцать четвертаго дня девятаго мѣсяца: то* отъ сегодня, Я, „гот 
ворилъ Богъ, „буду посылать благословеніе*, за тѣмъ, чтобы снова 
наступили плодоносныя времена, когда и поля п деревья будутъ 
приносить обильные плоды (2, — 19).

Въ тотъ же день, въ который Господь обѣща іъ народу возвра
щеніе Своего благословенія на произведеніе земли, пророкъ полу
чаетъ новое откровеніе, окончательно подтверждающее, что Господь 
вполнѣ возстановляетъ Свои прежнія отношеніи къ Израилю. Откро
веніе обѣщаетъ сосредоточенному въ то время царству давидову въ 
князѣ Зоровавелѣ сохраненіе его среди ниспроверженій мірскаго 
владычества. „И  было слово Іеговы вторично къ Аггею въ двад
цать четвертый день мѣсяца, и сказано: скажи Зерувавелю, князю 
Іудеи: Я  поколеблю небо и землю „ 'см . 2, 6 7). И въ тоже вре
мя „опровергну престолы царствъ, разрушу царства, „и сокрушу*

ни виноградная лоза, ни смоковница, ни граната, ни 
дерево не приносили плода (6). „ А  что же касается до

(6) Хотя постройка храма была возобновлена еще за три мѣсяца 
отъ произнесенія третьей рѣчи пророка, а съ постройкой храма 
должно было возвратиться къ народу и благословеніе Божіе; но 
при всемъ томъ пророкъ оиускаетъ этн три мѣсяца и относитъ ихъ 
какъ бы еще ко временамъ Божія неблагословенія,— это потому, 
что указанные мѣсяцы въ большей своей части падали на время 
послѣ жатвы, такъ что, если жатва была скудна во второмъ году 
Дарія Гистапа, то неблагословсніе Божіе видимо продолжалось еще 
и въ эти три мѣсяца, въ продолженіи которыхъ храмъ уже строился. 
Хлѣбъ, собранный во время скудной жатвы, въ продолженіи ихъ 
приходилъ уже къ концу, употребленный частію на посѣвы осенніе, 
а частію на обыдеыиое прокормленіе.



то, на чемъ зиждется твердость царствъ, твердость ихъ престоловъ, 
и именно „сокрушу силу царствъ народовъ,а уничтожу и то на 
чемъ утверждается эта сила: „опровергну колесницу и сѣдящихъ на 
пей; падутъ кони и всадники ихъ, каждый отъ меча ближняго сво
его.а Враждебныя языческія царства будутъ взаимно истреблять 
другъ друга и въ послѣдней, междоусобной борьбѣ уничтожатъ себя 
окончательно (ср. Іезек. 32, 21, Зах 14, 13). Но въ то время, 
когда языческая власть будетъ гибнуть сама отъ себя, Зоровавель 
будетъ сохраняемъ подъ особеннымъ покровительствомъ Божіимъ. 
Богъ сдѣлаетъ Зоровавеля неразлучнымъ съ Собою перстнемъ съ 
печатью (7): Онъ дастъ ему положеніе, находясь въ которомъ онъ 
нераздѣльно будетъ соединенъ съ Іеговою, онъ не будетъ отвергнутъ, 
отброшенъ, но будетъ сохраняемъ Іеговою, какъ драгоцѣнное Его 
достояніе (ср. п. п. 8 , 6; Іер. 22, 24). Въ тотъ день „говоритъ 
Іегова воинствъ, Я  возьму тебя Зерувавель, сынъ шеалтіиловъ, 
рабъ Мой, говоритъ Іегова; и буду держать тебя у Себя какъ пер
стень съ печатью, потому что Я  избралъ тебя. Изреченіе Іеговы, 
Бога воинствъ а (2, 20— 23).

Чтобы понять смыслъ этого обѣтованія во всей его широтѣ, для 
этого надобно принять во вниманіе то положеніе, какое Зоровавель 
занималъ въ обществѣ пзраилевомъ, возвратившемся изъ плѣна 
Ибо, что обѣтованіе касается не его индивидуальной личности, а 
его собственно должностная положенія, то это можно заключать 
уже изъ того, что обѣщанное Зоровавелю особенное благоволеніе 
Божіе должно исполниться по низверженіи престоловъ и силы всѣхъ 
царствъ языческихъ народовъ Въ теченіи жизни одного человѣче
скаго возраста, слѣдовательно и въ теченіе жизни Зоровавеля могло 
совершиться паденіе того или другаго царства, но никакъ не паденіе 
всѣхъ царствъ и затѣмъ еще приходъ всѣхъ язычниковъ ко храму 
1 лсподню для наполненія и прославленія его своими сокровищами 
(2, 7). Зоровавель былъ поставленъ персидскою властію правите
лемъ и вождемъ Іуды и на эту доіжность безъ сомнѣнія былъ из
бранъ, потому что онъ былъ князь Іуды (1 Эзд. 1, 8), и какъ сынъ 
Шеалтіиловъ былъ потомокъ раба Давидова. Поэтому, въ его по
ложеніи какъ князя Іуды, князя изъ царственнаго рода Давидова, бы
ло закрѣпляемо продолженіе царства Давидова, а въ положеніи его 
какъ правителя Іуды, правителя, поставленнаго персидскою властію. 
Это царство Давидово отображаемо было въ его тогдашнемъ уничи-

(7) На востокѣ былъ у мужчинъ обычай носить постоянно на ру
кѣ перстень съ печатью Такимъ образомъ псрстсчіь былъ неразлу? 
чепъ съ своимъ обладателемъ, который хранилъ его какъ свор 
драгоцѣнное достояніе
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жснномъ состояніи подчиненія власти языческой. Слѣдовательно цар
ство Давидово вполнѣ сосредоточиваюсь въ то время въ личности 
Зоровавсля, такъ что исполненіе божественныхъ обВговнній о вѣч
номъ продолженіи сѣмени Давидова и его царства въ то время дер
жалось только Зоровавсля и утверждалось на сохраненіи его рода 
По этому-то обѣтованіе пророка Аггея, изреченное имъ отъ лица 
Божія, и говоритъ о темъ, что Господь, уничт жая царства языче
скія, царство Давидово удержитъ и всецѣло сохранитъ въ Зорова- 
велѣ, ибо Господь избралъ': Зоровпвеля какъ раба Своего Этими 
словами мессШокос обѣтованіе, данное Давиду межд\ потомками 
этого царя переносится иа Зоровавеля и родъ его, и исполнятся 
на этомъ потомкѣ Давида такъ же, какъ исполнится и мімому Да
виду данное обѣтованіе, что Господь сдВіаетъ его первенцемъ ме
жду всѣми царями земли (ГІс. 88 ; 28). Исполненіе совершается въ 
Іисусѣ Христѣ. Сынѣ дапидовомь и потомкѣ зоровавелевомъ (Мѳ. 
1 12; Лук. 3, 27), въ которомъ Зорлвавель получилъ въ очахъ 
Іеговы значеніе перстня съ печатью. Іисусъ Христосъ воздвигъ сно
ва царство отца своего Давида и царству Его не будетъ конца 
(Лук. 1, 32. 33) Правда, это царство повременимъ повидныому 
утѣсняется и унижается со стороны бог враждебной силы, но со
вершенно оно никогда не будетъ уничтожено „разрушено, напро
тивъ само уничтожитъ и сокрушитъ вь концѣ концовъ всякую 
противодѣйствующую ему, боговраждебную силу, уничтожитъ всѣ 
нападающія на него ц-рства и останется на вѣки единымъ па всей 
землѣ царствомъ (Дай 2, 44; Евр. 12, 28; 1 Кор. 15, 24).

Цѣль какъ этого обѣтованія, такъ и обѣтованія о славѣ храма, 
выясняется и зь ‘обстоятельствъ того времени. При освященіи ново- 
созданнаго храма зоровпвелева облако славы Божіей не наполни
ло этого храма, ему не доставало также и самой существенной час
ти Синайскаго завѣта-—ковчега со свидѣтельствомъ г. е. съ талби 
цаии закона, которыхъ, такъ какъ Сямъ Богъ рукою Моисея на
писалъ па скрижаляхъ десять заповѣдей закона, никакой человѣкъ 
не могъ возстановить Ветхій завѣтъ въ его синайской Формѣ пе- 
могъ быть снова возстановленъ; Господь положилъ по Своему обѣ
тованію, данному чрезъ Іеремію пророка ( 3 ! , 31— 33), заключить 
новый завѣтъ съ домомъ Израиля и Іуды. Онъ восхотѣлъ свой за
конъ вложить въ ихъ сердце н написать въ ихъ мысли Но къ это
му народъ не былъ еще достаточно подготов »енъ. Поэтому возвра
тившіеся изъ плѣна іудеи должны бы іи оставаться еще подъ в іастію 
языческою до тѣхъ поръ, доколѣ не наступило время для заключенія 
новаго завѣта, доколѣ Господь не пришелъ въ Своіі храмъ п доколѣ 
Ангелъ завѣта не наполнилъ этотъ храмъ сіавою язычниковъ. Та
кимъ образомъ время зоровавслсва храма было временемъ ожила-



пія и періодомъ приготовленія къ явленію обѣщаннаго Спасителя, 
приготовленія чрезъ постепенное отторженіе Израиля отъ видимаго 
и вещественнаго къ невидимому духовному, отъ преобразованій къ 
первообразу, отъ сѣни и гаданій къ самому образу вещей. Въ наро
дѣ этого времени утвердить увѣренность въ исполненіи божествен
ныхъ обѣтоваиій— такова была цѣль обоихъ спасительныхъ обѣтова
ніи, возвѣщенныхъ Аггеемъ.

Итакъ книга пророка Аггея содержитъ четыре слова Іеговы вы
сказанныя пророкомъ во второй годъ царствованіи Дарія Гистаепа 
и передающія вѣроятно только главныя мысли устно нроизнеееныхъ 
рѣчей. Въ первой, въ день новомѣсячія шестаго мѣсяца сказаннаго 
года творенной рѣчи (гл. 1) пророкъ порицаетъ равнодушіе народа 
къ построенію храма, и плохіе урожаи у народа и его неудачи во 
всемъ выставляетъ какъ Божіе наказаніе за оставленіе дѣла строе
нія храма. Въ слѣдствіе этого увѣщанія строен е было предпринято 
народомъ. Три слѣдующія рѣчи ободряютъ народъ къ радостному 
продолженію этого дѣла. Вторая рѣчь (2, 1— 3), сказанная только 
двадцать четыре дня спустя послѣ первой, унывавшихъ о бѣдности 
говостроящагосл храма утѣшаетъ обѣтованіемъ, что Господь испол
нитъ данное Своему народу при выходѣ Его изъ Егнппа обѣтованіе 
завѣта и чрезъ потрясеніе вселенной и всѣхъ царствъ языческихъ 
народовъ доставитъ второму храм\ большую славу, чѣмъ какую 
имѣлъ храмъ иервый. Два послѣднія слч>ва изречены были народу въ 
двадцать четвертый день девятаго мѣсяца того же года и возвѣ
щаютъ во 1-хъ прекращеніе до того времени продолжавшагося 
всеобщаго оскудѣнія и возвращеніе обществу, в.рному завѣту, Бо
жія благословенія природѣ (>*, 10— 19), во 2-хъ сохраненіе царства 
Давидова, представленнаго въ лицѣ и положеніи Зоровавеля сохра
неніе среди потрясеній, имѣющихъ произойти среди царствъ міра и 
разрушить ихъ могущество и твердость (2, 2 0 — 23).

Въ Формальномъ отношеніи рѣчамъ пророка Аггея не достаетъ 
поэтическаго полета древней пророческой дикціи; онѣ написаны 
риторическимъ слогомъ и едва возвышаются надъ уровнемъ возвы
шенной прозы, хотя изложеніе чрезъ часто употребляемую вопро
сную Форму (ср. 1, 4. 9; 2, 3. 12. 13. 19) иріобрѣтлеть живость 
и нерѣіко доходитъ до полнаго ораторскаго ритма (ср. 1, 6. 9 
11; 2, 6— 8. 22). Относительно способа выраженія мыслей у про
рока замѣтна характеристическая особенность— послѣ длиннаго и 
многословнаго начала выражать главную мысль въ убѣдительной и 
сильной краткости (ср. 1, 2 ,— 12; 2, 5. 19).

Что же касается до обстоятельствъ жизни пророка, то кромѣ 
того, что говоритъ о нихъ самая книга, всѣ другія внѣбиблейскія 
извѣстія о пророкѣ, папр. что Аггей еще юношею пришелъ изъ



—  404 —

Вавилова въ Іерусалимъ, что онъ пережилъ постройку храма и съ 
честію былъ погребенъ въ мѣстѣ погребенія священниковъ, не м>- 
гутъ быть признаны какъ несомнѣнно досговѣрныя, -  еще менѣе досто- 
вѣрно сказаніе, распространившееся особенно во времена Іерони
ма и Кирилла Александрійскаго, что«Аггей былъ ангелъ— въ чедо- 
вѣч скомъ образѣ.

П Р О Р О К Ъ  З А Х А Р І Я .
Въ восьмомъ мѣсяцѣ, во второмъ году царя Дарія персидскаго, 

такимъ образомъ два мѣсяца спустя послѣ того, какъ пророкъ А г 
гей открылъ свою пророческую дѣятельность пророчествениымъ сло
вомъ, имѣвшимъ цѣлію возбудить іудеевъ къ возобновленію остано
вленныхъ построекъ храма, и только нѣсколько недѣль спустя по
слѣ того, какъ тгтъ же Аггей предвозвѣстилъ народу великую сла
ву новостроившагося храма, выступилъ по Божію велѣнію, будучи 
еще юношею (Зах. 2, 4), съ тѣмъ же пророчествениымъ словомъ 
Захарія, 0 )  сынъ Верехіи и внукъ Иддо (1, 17), представителя 
одного изъ священническихъ родовъ, вмѣстѣ въ Зоровавслемъ воз
вратившихся изъ плѣна (Неем. 12, 4), наслѣдовавшій (2) своему 
дѣду въ его священнической должности и потому въ 1-й кн. Эзд. 
5, 1 , 6 ,  14 названный, съ опущеніемъ имени отца, прямо сыномъ 
Иддо.

Свою пророческую дѣятельность Захарія открылъ предвариісль- 
нымъ, увѣщательнымъ словомъ къ своимъ современникамъ, жившимъ 
во Іерусалимѣ, убѣждая ихъ, чтобы они, начавъ свое ко Господу 
обращеніе, и вслѣдствіе этого подучивъ отъ Бога освобожденіе 
изъ плѣна вавилонскаго и разныя милости по возвращеніи въ отечес
твенную землю, не останавливались на поі-дорогѣ въ этомъ важ
номъ и существенномъ для нихъ дѣлѣ, а шли до конца, чтобы впол
нѣ, отъ всего сердца совершили свое обращеніе ко Господу, что
бы въ своихъ отношеніяхъ къ Іеговѣ не подражали отцамъ своимъ 
и Ч|л*зъ впадепіе въ грѣхи отцовъ не навлекали на себя так< го же 
продолжительнаго наказанія, какому за свои грѣхи подверглись у- 
порные ихъ предки, должествовавшіе вытерпѣть и разрушеніе Іудей
скаго царства, іерусалима и храма, и тяжелый плѣнъ среди язычми-

(*) Захарія съ евр. знач: „тотъ котораго Іегова помнитъ64.
(а ) Изъ этого заключаютъ что Захарія возвратился изъ Вавило

на во Іерусалимъ въ юношескихъ годахъ и что отецъ его умеръ 
ранѣе этого возвращенія и вообще рано, т. е. въ раннихъ годахь 
своей жизни.
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ковъ: „На отцевъ вашихъ,а говорилъ пророкъ своимъ современни
камъ, „яростію разгнѣвался, „долго гнѣвался Іегова. „Н о  скажи 
имъ,а передаетъ онъ порученіе Божіе: „такъ говоритъ Іегова 
воинствь: обратитесь ко Мнѣ, говоритъ Іегова вошіствь, и Я  обра
щусь къ вамъ, говоритъ Іегова воинствъ.^ Троекратное въ рѣчи 
пророческой выраженіе: „говоритъ Іегова воинствъ,а придаетъ осо
бенную сиду и важность увѣщанію. Пророкъ говоритъ, что чѣмъ 
поднѣе, чѣмъ существеннѣе народъ обратится ко Господу, тѣмъ 
вѣрнѣе, тѣмъ обильнѣе Богъ проявитъ этому народу свои милости, 
тѣмъ славнѣе совершитъ обѣтованное народу спасеніе. „Н е  будьте 
таковы,а продолжай онъ, „ьакъ отцы ваши, къ которымъ взыва
ли, “ въ своихъ увѣщательныхъ, обличительныхъ, угрожающихъ и 
карательныхъ рѣчахъ „прежніе,а жившіе прежде плѣна „пророки,а 
которые „говорили: такъ говоритъ Іегова воинствъ; уклонитесь отъ 
злыхъ путей вашихъ и отъ злыхъ дѣлъ вашихъ; но они не слушали 
и не внимали Мнѣ, говоритъ Іегова.а Чтобы такого рода указаніе на 
отцевъ и прежнихъ пророковъ имѣло всю свою силу для современ
никовъ, чтобы народъ не могъ сказать, что указаніе на людей умер
шихъ, указаніе на вещи давно прошедшія не имѣетъ обязательной 
силы для временъ настоящихъ, для современнаго пророку поколѣнія, 
въ предупрежденіе этого и для большаго еще усиленія своей рѣчи, 
пророкъ отъ имени Іеговы присовокупляетъ: „Ваши отцы, гдѣ они 
теперь? И пророки, могутъ ли они вѣчно жить? При всемъ томъ, 
Мои слова и Мои опредѣленія, которыя Я  открывалъ рабамъ Моимъ 
пророкамъ, не исполнились ли надъ отцами вашими, такъ что они 
обращались и говорили „какъ помыслилъ Іегова воинствъ поступить 
съ нами за пути наши я 8а дѣла наши, такъ и поступилъ съ намиа? 
Пророкъ какъ бы такъ говоритъ отъ имени Бога: правда, отцы ва
ши давно умерли и пророки вѣчно жить не могутъ, и они умираютъ; 
но несмотря на то, слава Божіи, высказанныя чрезъ пророковъ, надъ 
отцами вашими все таки исполнились Изрѣченныя этими пророками 
опредѣленія Божіи осуществились на отцахъ, такъ что и >слѣдніе но 
необходимости должны были сознаться, что Іегова привелъ въ ис
полненіе тѣ карательныя угрозы, которыми Оні. угрожалъ имъ. 
Памятникъ этого сознанія отцы оставили въ покаянныхъ псалмахъ, 
появившихся во время плѣна вавилонскаго, равно какъ и въ пока
янныхъ отъ лица плѣннаго народа молитвахъ Даніила (гл. 9) иЭздры 
(I кн. Эзд 9).

I. Ночныя видѣнія, I, 7—V I, 15.

Три мѣсяца спустя послѣ призванія къ пророческому служенію и 
послѣ первой, произнесенной отъ имени Божія, увѣщательной рѣчи 
Захарія получаетъ отъ Бога въ одну ночь цѣлый рядъ видѣній, въ 
которыхъ заключенъ былъ цѣльный образъ будущаго въ его глав-
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ііыхъ моментахъ раскрытія царства Божія во Изран.іѣ и смыслъ ко
торыхъ разъяснятся пророку особеннымъ, для сей цѣли пристаю 
леннымъ къ нему ангеломъ — истолкователемъ.

„Въ  двадцать четвертый день,46 говоритъ пророкъ, „одинадцатнго 
мѣсяца, т. е. мѣсяца ІІІевата, во второй годъ Дарія,46 такимъ обра- 
зо іь  пять мѣсяцевъ спустя послѣ возобновленія построекъ храма и 
два мѣсяца спустя постѣ послѣдняго, открытаго чрезъ Аггеи народу 
обѣтованія, что отнынѣ Господь будетъ ниспосылать благословенія 
на свой народъ п прославитъ его „было слово къ Захаріи, сыну 
Верехіи, сына Иддоиа пророка. Видѣлъ я въ сію мочь, и вотъ мужъ 
сидящій на рыжемъ конѣ, и стоялъ онъ между миртами, которые въ 
глубинѣ низменности, и позади его кони рыжіе, пестрые (смѣсь 
чернаго съ бѣлымъ, черные съ бѣлыми пятнами) и бѣлые. И ска
залъ я: что это, господинъ мой? І! сказалъ мнѣ ангелъ, говорив
шій со мною, „толкующій мнѣ непонятное:46 я покажу тебѣ, что 
это. И отвѣчалъ оный мужъ, стоящій между миртами и сказалъ: это 
тѣ, коихъ послалъ Іегова пройти землю. И отвѣчали они Ангелу 
Іеговы, который (также) между миртами стоялъ и сказали: прошли 
мы по землѣ и вотъ вся земля живетъ въ тишинѣ и покоѣ. Тогда 
отвѣчалъ ангелъ Іеговы и сказалъ: Іегова воинствъ, долго ли Ты 
неумилостивиШься надъ Іерусалимомъ и надъ городами іудейскими, на 
которые Ты гнѣвался эти семьдесять лѣтъ„? И такъ въ ночь двад
цать четвертаго дня, мѣсяца ІІІевата пророкъ, находясь въ бодр- 
ствеиномъ состояніи и приведенный силою Божію въ экстасъ, со
зерцаетъ въ видѣніи между миртами, растущими въ глубокой низ
менности всадника на рыжемъ копѣ. Мирты, какъ растеніе пріят
ное на глазъ и красивое, указывали пророку на Ѳеократію или на 
землю іудейскую, какъ землю любезную Богу, а то, что эти мирты 
росли въ глубокой низменности, напоминало пророку о томъ глу
бокомъ униженіи, въ какомъ въ его время находились какъ земля 
іудейская, такъ и жители ея — пародъ богоизбранный. Всадникъ, си
дящій на рыжемъ конѣ, стоитъ впереди, какъ предводитель цѣлой 
толпы всадниковъ, стоящихъ сзади его и сидящихъ на коняхъ раз
наго цвѣта, что означало ихъ неодинаковую дѣятельность, ради ко
торой они были посланы Богомъ Одни изъ нихъ, какъ н всадникъ 
предводитель, сидѣли на рыжихъ копяхъ, коняхъ кроваваго цвѣта, 
знакъ того, что всадники, сидѣвшіе на коняхъ такого цвѣта, имѣли 
своею миссіею, своею обязанностію взять миръ съ земли и воз
будить по всей землѣ кровопролитную, междоусобную войну (см. 
А ІЮ! 6, 4). Другіе изъ всадниковъ сидѣчі на коняхъ пестрыхъ, 
точнѣе смуглыхъ^ соотвѣтствующихъ апокалипсическому коню цвѣта 
блѣднаго, и потому имѣли одинаковую миссію со всадникомъ, сидя
щимъ на этомъ конѣ,— всадникомъ, „которому имя смерть64 и ко
торому „дана46 была „власть надъ четвертою частію земли умер
щвлять мечемъ и голодомъ и моромъ46 (Апок. 6, 8). Третьи, нако-
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„мы, говоритъ омъ, „прошли всю 
живетъ въ тишинѣ и покоѣ,а вся земля

мецъ, изъ всадниковъ сидѣли на коняхъ бѣлаго цвѣта,— цвѣта слав
ной побѣды и торжества (6, 2). Видя этихъ всадниковъ „недоумѣ
вая о нихъ, пророкъ усматриваетъ подлѣ себя ангела и обращает
ся къ нему съ просьбою— объяснить ему, что значитъ эта толпа 
всадниковъ на коняхъ разнаго цвѣта? Ангелъ даетъ обѣщаніе ис
полнить просьбу пророка, но прежде, чѣмъ онъ начинаетъ объяс
нять значеніе видѣнія, предводитель толпы самъ даетъ отвѣтъ про
року на его просьбу. Онъ говоритъ: „это тѣ, коихъ послалъ-Іего
ва пройти землю.а Высказавъ это, тотъ же предводитель отъ лица 
всѣхъ всадниковъ громко, вслухъ пророка говоритъ объ исполненій 
возложеннаго па нихъ порученія 
землю и вотъ вся земля
наслаждается полнымъ миромъ; никакой врагъ не возмущаетъ этого 
мирнаго состоянія земли и жителей ея “ Съ таковымъ донесеніемъ 
предводитель обращается не къ пророку, и не къ стоящему подлѣ 
пророка ангелу — истолкователю, обязанность котораго состояла 
только въ томъ, чтобы объяснять пророку видѣнія и передавать 
ему Божіи откровенія^ а къ стоящему также между миртами Ан
гелу Іеговы, лицу божескаго достоинства, въ видѣніяхъ, то отождест
вляемому съ Богомъ, то отличаемому отъ Него. Обращаясь къ ис
торіи, мы видимъ, что дѣйствительно во второмъ году царя Дарія 
персидскаго на землѣ господствовалъ всеобщій миръ, всѣ народы, 
подданные прежняго всемірнаго царства Халдейскаго и теперь пре
бывающіе подъ властію царей персидскихъ, были спокойны и жили 
въ мирѣ. Только Іудея, это жилище народа Божія, въ большей 
части своей пребывала опустошенною, Іерусалимъ былъ еще безъ 
стѣнъ, предоставленный всѣмъ неистовствамъ враговъ Іуды. А  ме
жду тѣмъ еще чрезъ Аггея ( 7. 8. 22. 23) Богъ возвѣщалъ,
что еще немного, и Онъ поколеблетъ небо и землю и весь міръ и 
всѣ народы, и что вслѣдствіе этого сотрясенія народы придутъ, 
дабы наполнить храмъ славою Такимъ образомъ дѣйствительность 
какъ бы не соотвѣтствовала Божію обѣтованію. Такое положеніе 
вещей должно было людей благочестивыхъ вводить въ сильное ис
кушеніе, а людей легковѣрныхъ еще болѣе укрѣплять въ ихъ хо
лодности и равнодушіи къ Іеговѣ, Богу Израилеву. Локолѣ язы
ческіе народы наслаждались невозмутимымъ миромъ, дотолѣ народъ 
Іеговы не могъ ожидать для себя какого либо существеннаго улуч
шенія своего тяжелаго положенія. Хотя Дарій не притѣснилъ іу 
деевъ, онъ даже покровительствовалъ имъ и дозволилъ продолжать 
прервавшееся было строеніе храма: при всемъ томъ положеніе Іу
ды было все таки тяжелое, іудеи все же находились подъ властію 
языческой силы, безъ надежды, даже попрошествіи семидесяти - 
лѣтняго плѣна, на осуществленіе предсказаннаго ранними пророка 
ми (Ис. 40; Іер 31) славнаго состоянія, долженствовавшаго нас
тупить съ возвра иеніемъ парода Божія изъ плѣна вавилонскаго. По
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этому то, какъ скоро Ангелъ Іеговы получаетъ отъ предводителя 
всадниковъ донесеніе, возвѣщающее, что міръ спокоенъ; слѣдова
тельно Іерусалимъ стѣсненъ; то Онъ тотчасъ же обращается къ 
Богу съ крѣпкою молитвою о томъ, чтобы Господь сжалился надъ 
Іерусалимомъ, чтобы Онъ скорѣе окончилъ все еще какъ бы про
должающійся семидесятилѣтній плѣнъ народа Своего, чтобы вывелъ 
его изъ тяжелаго положенія рабства языческой силы. На эту мо
литву, которая сама собою полагала уже для Израиля источникъ 
утѣшенія, такъ какъ она выходила изъ устъ Того Существа, изъ 
устъ Того Ангела Іеговы, чрезъ котораго Господь въ древнія 
времена велъ еврейскій народъ изъ Египта въ землю Обѣтованную и 
затѣмъ руководилъ всею жизнію этого народа, Богъ отвѣчалъ,, сло
вами добрыми, словами утѣшительными.44 Пророкъ говоритъ, что от
вѣтъ Бога, - чрезъ посредство Ангела Іеговы, или же безъ Его 
посредства, объ этомъ пророкъ не упоминаетъ,— обращенъ былъ къ 
ангелу истолкователю; съ тѣмъ; конечно, чтобы тотъ передалъ 
этотъ отвѣтъ пророку, а этотъ народу; такъ какъ молитва Ангела 
Іеговы и отвѣтъ на нее Бога касались именно народа. Въ своемъ 
отвѣтѣ, въ этихъ словахъ добрыхъ и утѣшительныхъ Б«>гъ откры
валъ народу, что Его горячая любовь къ Іерусалиму пребываетъ 
во всей своей силѣ, что Онъ снова началъ уже дѣйственно про
являть ее, освободивъ Свой народъ гзъ плѣ"а вавилонскаго и воз
вративъ его въ свое отечество: „Я  возревновалъ,44 говорилъ Богъ, 
„о Іеруалимѣа и Сіонѣ ревностію вели: ою.44 Вслѣдствіе этой рев
ности, этой горячей любви къ Іерусалиму и Сіону, Богъ сильно 
гнѣвается на нарощ; которые, въ довѣріи на свои силы и на свое 
могущество, живутъ въ безпечномъ спокойствіи Онъ негодуетъ на 
нихъ за то, что „тогда какъ Я 44 говорилъ Онъ, „немного прогнѣ
вался, они помогали злу," въ отношеніи къ іудеямъ они дѣйствова
ди не какъ только орудія Божія наказанія, долженствовавшаго по
стигнуть народъ Божій за его противленіе волѣ Божіей,— а дѣйство
вали такъ, что отъ ихъ образа дѣйствій произошло зло: ибо они 
хотѣли совсѣмъ уничтожить Израиля (Ис. 47, 67). „ГІосемѵ,44 т. е. 
потому, что возревновалъ Богъ сильною любовію къ своему народу 
и сильно гнѣвается на язычниковъ, оскорбившихъ народъ Его. Онъ 
обратится теперь непремѣнно съ полною милостію къ Іерусалиму, 
доведетъ до конца то исполненіе благодатныхъ обѣтованій. которое 
Онъ уже началъ въ возвращеніи народа Своего изъ плѣна въ Іудею. 
„Такъ говоритъ Іегова воинствъ: Я обращаюсь къ Іерусалиму ми
лостію; домъ Мой возсозиждется въ немъ, говоритъ Іегова, и зе
млемѣрная вервь протянется по Іерусалиму„ съ тѣмъ чтобы измѣ- х 
рить пространство, какое долженъ занять городъ и опредѣлить гра
ницы его. Такимъ образомъ городъ снова будетъ возстановленъ въ 
его прежнемъ видѣ, всѣ препятствія, какія встрѣтятся на пути къ 
осуществленію этого дѣла, будутъ силою Божіею устранены. Но
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Іегова этимъ не ограничился. Пророкъ долженъ возвѣстить народу еще 
новыя милости Божіи: „Ещ е проповѣдуй,44 говоритъ ему Богъ, 
„и скажи: такъ говоритъ Іегова воинствъ: опять города Мои,44 го
рода земли Божіей, земли обѣтованной „будутъ преизобиловать до
брымъ,а или спасеніемъ, „и Іегова снова помилуетъ Сіонъ и снова 
изберетъ Іерусалимъ,44 какъ мѣсто Своего обитанія среди своего 
народа. Таковымъ обѣтованіемъ закончилось первое видѣніе, показан
ное пророку Непосредственно за этимъ видѣніемъ слѣдовало другое 
видѣніе, въ которомъ раскрывалась пророку судьба тѣхъ народовъ. 
— враговъ народа Божія, которые, по донесенію всадниковъ, обо
зрѣвавшихъ всю землю, живутъ спокойно и безпечно, и для погу- 
бленія которыхъ Господь въ лицѣ самыхъ всадниковъ избралъ и 
послалъ уже на землю орудія Своего гнѣва

Въ символическомъ образѣ четырехъ роговъ (рогь чувственный 
образъ силы, власти, ср. Ам. 6, 13), которые долженствовали быть 
сокрушены орудіями всемогущества Божія, поражающаго міровую 
силу въ ея историческихъ Формахъ проявленія; раскрывалась предъ 
пророкомъ судьба этой мировой языческой силы, вредившей Іудѣ, 
стремившейся къ уничтоженію его самостоятельности и проявившей
ся наиболѣе рельефно въ четырехъ всемірныхъ монархіяхъ древ
няго міра: Вавилонской, Мидо— персидской, Греко— македонской и 
Римской. Въ соотвѣтствіе четыремъ рогамъ, орудія, при помощи 
которыхъ эти рогй должны быть сокрушены представлены пророку, 
также символически, а именно, во образѣ четырехъ кузнецовъ, при 
чемъ совершенно не обозначается: кто— эти кузнецы, кто— эти ору
дія гнѣва Божія: „И  подня іъ я ,44 описываетъ пророкъ это видѣніе, 
„глаза мои и увидѣлъ, и вотъ четыре рога. И сказалъ я ангелу, 
которі й со мною говорилъ: что это? что значатъ эти рогп? „Онъ 
сказалъ мнѣ: это роги, которые развѣяли,44 лишили самостоятельно
сти. независимаго положенія „Іуду. Израиля44 (почтенное имя наро
да Божія во времена пророка въ Іудѣ только состоявшаго) и „Іеру
салимъ44 (Израиль и Іерусалимъ выражаютъ собою здѣсь не что ли
бо отдѣльное отъ Іуды, а только разъясняютъ, или болѣе тѣсно 
опредѣляютъ названіе народа Божія Іудою). „И  далъ мнѣ, продол
жаетъ пророкъ, „Іегова увидѣть четырехъ кузнецовъ И сказалъ я: 
что они идутъ дѣлать? Онъ сказалъ„ (чрезъ ангела истолкователя, 
конечно) „это роги которые развѣяли Іуду, такъ что никто не 
можетъ поднять своей главы; „такъ что Іуда до конца униженъ, до 
конца пораженъ, „идутъ теперь тѣ (кузнецы), чтобы устрашать ихъ 
(роги),44 чтобы привести ихъ въ трепетъ,44 свергнуть роги пародовъ, 
выясняетъ Богъ пророку,— уничтожить, сокрушить власть, силу, 
могущество пародовъ, „которые подняли рогъ^проявили свою силу 
свою жестокую власть „на земно іудину, чтобы развѣять ее,44 чтобы 
етереть съ лица земли царство Іудейское

Между тѣмъ какъ второе видѣніе возвѣщало народу Божію, что



всякая враждебная языческая сила, которая возставала и еще въ 
будущемъ будетъ возставать противъ народа Израилева, будетъ 
злоумышлять на него подвергнется суду Божію и совершенному 
уничтоженію, предъ глазами пророка открывается третіе видѣніе, въ 
которомъ пророкъ долженъ былъ созерцать славное состояніе на
рода и царства Божія въ его постепенной! раскрытіи до прихода въ 
полноту совершенства славы.

„И  поднялъ я,44 такъ описываетъ пророкъ это видѣніе, глаза мои 
и увидѣлъ, и вотъ мужъ и въ рукѣ Его  землемѣрная вервь. И ска
залъ я: куда Ты идешь? И Онъ сказалъ мнѣ: измѣрять Іерусалимъ, 
чтобы видѣть, какъ велика широта его и какъ велика длина его И 
вотъ выходитъ ангелъ, говорившій со мною, „  т. е.. Ангелъ истол
кователь,а и другой Ангелъ идетъ ему на встрѣчу, и сказалъ ему: 
бѣги, скажи юношѣ сему: какъ открытая (неокруженная стѣнами) 
равнина будетъ лежать Іерусалимъ отъ множества людей и скота въ 
немъ. И  Я  буду для него, говоритъ Іегова, огненною стѣною вокругъ его 
и славою буду въ немъ.44 Пророкъ прежде всего видитъ Мужа, у 
котораго въ рукѣ землемѣрная веревка и который, согласію съ 
Іезек. 40, 3, есть одно лице, лнце тождественное съ Ангеломъ Іе
говы въ первомъ видѣніи. Этотъ мужъ идетъ измѣрять длину и ши
рину Іерусалима, но Іерусалима не во времена Пророка существо
вавшаго. а Іерусалима будущаго, духовнаго, который созерцатель
ному взору пророка представляется городомъ уже какъ бы сущес
твующимъ, видимымъ. Но въ то время, какъ мужъ идетъ измѣрять 
городъ, къ нему отъ пророка выходитъ ангелъ истолкователь, и 
идетъ, конечно, съ тою цѣлію, чтобы узнать отъ Него о значеніи 
Его дѣйствій и полученное разъясненіе передать пророку. Одно
временно съ этимъ ангеломъ, но только съ противоположной сто
роны, а именно отъ мужа измѣрителя идетъ иной ангелъ, послан
ный самимъ мужемъ на встрѣчу къ ангелу— истолкователю съ тѣмъ, 
чтобы скорѣе передать ему желаемое имъ разъясненіе, передать 
прежде, еще чѣмъ онъ высказалъ это ж ланіе, чтб ангелъ— послан
никъ и исполняетъ. Но такъ какъ вѣсть была радостная и эта ро- 
дость касалась народа Божія; то поэтому ангелъ— посланникъ по
буждаетъ ангела истолкователя какъ можно поспѣшнѣе бѣжать и 
передать скорѣе пророку радостную вѣсть съ тѣмъ, чтобы тотъ 
могъ скорѣе передать ее народу Вѣсть эта заключала въ себѣ дво
якое славное обѣтованіе — во 1-хъ, будущій іерусалимъ небудетъ 
городомъ тѣсно окруженнымъ со всѣхъ сторонъ высокими смѣнами, 
а напротивъ будетъ походить на открытую ровную маетность, по
крытую селеніями и городами. Такъ онъ устроенъ будетъ потому, 
что онъ въ будущемъ будетъ необыкновенно умноженъ въ своемъ 
населенія. Во 2-хъ,будущій Іерусалимъ'не будетъ имѣть нужды ни 
въ какихъ стѣнахъ: Гамъ Іегова будетъ для него „огненною стѣ
ною,14 огненною защитою, которая истребитъ всякаго врага, оспѣ-
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ливающагося оказать какое либо враждебное поползновеніе на го
родъ Божій. Защищая Іерусалимъ отъ враговъ, Іегова будетъ и 
„славою*4 для этого города, Онъ наполнитъ Іерусалимъ Своею сла
вою. Въ дальнѣйшей рѣчи пророка обѣтованіе это обосновывается 
и разшпряетсн въ изложеніи большихъ подробностей будущаго слав
наго состоянія народа Божія. Говорящимъ является уже не ан
гелъ посланникъ, а Самъ пославшій, т. е. Ангелъ Іеговы. Пере
ходъ отъ одного говорящаго лица къ другому совершается также 
незамѣтно, какъ часто у пророковъ совершенно незамѣтно рѣчь 
пророка переходитъ въ рѣчь Самаго Бога и въ такомъ видѣ про
должается. Ангелъ Іеговы обращается въ имени Сіона ко всему 
Израилю съ требованіемъ, какъ можно поспѣшнѣе, бѣжать изъ зе
мли полунощной, емли сѣверной вавилонской (ср. Іер. 1, 14; 6, 
22; 10, 22), такъ какъ Господь опредѣлилъ распространить Из
раиля по всѣмъ странамъ земли, распространить какъ „четыре вѣ
тра*4, между тѣмъ какъ Вавилонъ опредѣлилъ погубить. „Эй! эй!а 
взываетъ Онъ къ плѣннымъ народа Божія, „бѣгите изъ земли сѣ
верной, говоритъ Іегова, ибо Я распространяю васъ какъ четыре 
вѣтра пебесные говоритъ Іегова „Чтобы еще болѣе*4 увѣрить на
родъ въ справедливости словъ Своихъ, Ангелъ Іеговы еше разъ 
повторяетъ тоже требованіе народу Божію: „Эй!*4 говоритъ Онъ, 
спасайся Сіонъ*4 (населеніе Сіона), „живущій у дщери Вавилона44 
т е. парода вавилонскаго, и обосновываетъ Свое требованіе пред
возвѣщеніемъ, что Іегова послалъ Его къ языческимъ народамъ 
„за честію,44 пос іэлъ за тѣмъ, чтобы пріобрѣсти Себѣ честь у язы
ческихъ народовъ, чрезъ судъ надъ ними разрушить ихъ власть, 
уничтожить ихъ силу, сдѣлать ихъ рабами народа Божія и такимъ 
образомъ создать Себѣ славу среди нихъ. А  съ такою цѣлію Гос
подь послалъ къ языческимъ народамъ Ангела Своего потому, что 
народы эти разграбили Израиля,— это владѣніе, драгоцѣнное Богу, 
какъ зеница ока; такимъ образомъ, разграбляя Израиля, они кос
нулись чрезъ это зеницы ока Б<жія (ср Вт. 32 , 10), „Ибо такъ 
говоритъ Іегова воинствъ,*4 говоритъ Ангелъ Іеговы: „За  честію 
Онъ послалъ Меня къ народамъ, разграбившимъ васъ, ибо касаю
щійся васъ касается зеішцы ока Его Ибо, т. е. по причинѣ Мо
его посольства за честію, продолжаетъ Онъ, отождествляя Свое дѣ
ло съ дѣломъ Самого Іеговы, „вотъ Я  подниму руку Мою на нихъ,*4 
Я приду съ судомъ на тѣ народы, которые разграбили Израиля, 
„и будутъ добычею тѣхъ, которые служили имъ,*4 будутъ добычею 
Израиля, „и узнаете,*4 при совершеніи этого суда, „что Іегова 
воинствъ послалъ Меня44 съ тѣмъ именно, чтобы совершая судъ 
надъ язычниками, чрезъ то привести въ исполненіе Свое намѣреніе 
спасти Израиля. Поэтому изъ Вавилона спасаемое общество Іеговы 
должно радоваться „веселиться о пришествіи этого Ангела, въ ко
торомъ имя Іеговы (Исх. 23, 21), въ которомъ лице Іеговы (Ис.
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63 9), который являетъ Собою существо Іеговы и въ лицѣ кото
раго придетъ Сямъ Іегова и будетъ обитать среди Израиля. „Ра- 
дуйся и веселись дщерь Сіона,- восклицаетъ Ангелъ! „Ибо вотъ. 
Я иду и посѣюсь у тебя, говоритъ Іегова,а что и начало исполнять
ся въ дѣйствите іьности съ явленіемъ на землѣ во плоти Сына Бо
жія.— этого Ангела завѣта, и что окончательно совершится при Его 
второмъ пришествіи во славѣ (Іоан 1, 14: Апок. 21, 3). Тогда 
— то языческіе народы, угнетавшіе и разграблявшіе Израиля, и 
сдѣлаются добычею тѣхъ, которые имь служили. Тогда царство Бо
жіе, ограничивавшееся до пришествія во илотн Ангела завѣта, од
нимъ только народомъ еврейскимъ, распространится, какъ оно уже 
и распространяется, и прославится чрезъ принятіе въ него языче
скихъ народовъ, ищущихъ истиннаго Бога (ср. Мнх 4, 2). „И  
присоединятся,44 говоритъ Ангелъ, ..многіе народы къ Іеговѣ въ тотъ 
день и будутъ Моимъ народомъ, (отчего Іерусалимъ и получитъ не
обыкновенно большое населеніе— 2, 4), и поселюсь у тебя и 
узнаешь, что Іегова воинствъ послалъ Меня къ тебѣ.44 Тогда— то,
т. е. во весь періодъ, начинающійся отъ явіенія во плоти Сына 
Божія и завершающійся Его вторымъ пришествіемъ во славѣ, Богъ 
и будутъ для Іерусалима, для той, т. е. земли, гдѣ будетъ оби
тать новое Божіе общество, долженствовавшее образоваться изъ іу 
деевъ и язычниковъ, огненною стѣною (2, 5), тогда-то  Богъ 
вполнѣ приведетъ къ окончательному и истинному осуществленію 
Свое опредѣленіе касательно Израиля быть удѣломъ Іеговы (Вт. 32, 
50, „И  наслѣдуетъ (тогда) Іегова Іуду, кикъ удѣлъ Свой на землѣ 
святой, на землѣ обитанія новозавѣтнаго общества, „и снова избе
ретъ іерусалимъ.44 Въ благоговѣйномъ ожиданіи скораго пришествія 
Іеговы въ лицѣ Ангела Своего для суда однихъ и спасенія дру
гихъ должна умолкнуть всякая плоть. „Умолкни,44 заключаетъ Свое 
возвѣщеніе Ангелъ, „всякая плоть предъ Іеговою (ср. Авв. 2. 
20); ибо Онъ поднялся изъ святаго жилища Своего;44 Онъ скоро 
явится съ неба для суда надъ своими противниками и спасенія сво
ихъ избранныхъ. Какъ ручательство за исполненіе, имѣвшее по
слѣдовать въ его окончательной Формѣ осуществленія въ новомъ 
завѣтѣ этого грознаго для однихъ и утѣшительнаго для другихъ 
предвѣщанія, Господь совершилъ тогда же судъ надъ Вавилономъ. 
іІря Даріѣ Вавилонъ понесъ отъ этого царя столь страшное разру
шеніе, что послѣ этого онъ не могъ уже снова подняться до преж
ней своей славы и величія, несмотря на старанія Александра Ма
кедонскаго возстановить его. Теперь этотъ всемірный нѣкогда вла
дыка лежитъ въ совершенныхъ развалинахъ и только груды мусора, 
лежащія на мѣстѣ цвѣтущаго нѣкогда города, свидѣтельствуютъ о пад
шемъ величіи. ----- --------------------
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