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и. Православный ВѢстникъ

іііе іЭеа оі іііе итоп оі ІЬе о/. , 
Іезз іаійі іп іі. Аесог<ііп§ (С-Ж'Я 
СЬіеі Ргосигаіог ваій іо Иііп- I
загу іо Ье ОгіЬоаох; лѵе аге ОіцІЧ Ч? 1 
іЬеге із поіЬіп^ іог оіЬегз і0 а0Т4Ч ЧІ 
соте ОгіЬоаох аІ8о.”(Лп Еіге^ ?? Ч I 
8і1аз МсВее, 1911, р. 27). ТЬі ЧЯ 
зЬагед. Ьу іЬе оѵегхѵке1тіп§ таіог-Л64 М 
хѵЬо Ьеіоп^ іо іЬе ОгіЬоаох СЬигеЬ^Я 
іЬіпкіп^, іЬе ипіоп оі іЬе СЬщ^? °М 
апа сап іаке ріасе опіу ипйег іЬ к 68 Ч 
ОгіЬойоху. аПйМI

УѴЬаі, іЬеп, із іЬе сіійегепсе Ъеідѵ I 
апа іЬе Вотап СаіЬоІісз, дѵЬо §о 1^ | 
ргосіаіт іЬе Ье^етопу оі іЬе 

| СЬигсЬ іЬгои^Ьіоиі ІЬе СЬгізііап хѵо^й? 
і ТЬе аіііегепсе із, ІЬаі іЬе Котап СаіЬоІіс 
Ьетапа ІЬаі ипіоп зЬоиіа теап киЬшіззд 
оп іЬе рагі оі аіі СЬгізііапз, ѵйіЬоиі сощЦ. I 
ііопз; Ъиі хѵііЬ из оі ІЬе ОгіЬоЬох СѣигЛ 

• • » а . ЯЙВіЛ

іо сопѵіпсе апа еѵеп іо зиссееЬ іп сопѵіпс- 
іп§- из оі тапу, ѵегу тапу іЬіп§8. УѴЬіІе 
§іѵіп& ир поіЬіп^ іЬаі із оиг оѵт, ме аге 
аііѵауз геаау іо ассері іЬаі лѵЬісЬ із §ооі1 іі 
оіЬег Сопіеззіопз, іЬаі лѵЬісЬ із Ьізіогісаііі 
соггесі, апа )изііііес1 Ьу Ьізіогісаі Ьаіа.лИ 
МсВее зреакз оі іЬе хѵоп(1егіи1 кіпйііезз ап! 
атіаЫІііу оі оиг зиргете ЫагагсЬз, апиИ 
іЬеіг геасііпезз іо тееі іЬозе оі оіЬег ли 
іеззіопб. ТЬіз із акзоіиіеіу ігие. ТЬеЛИ 
ііюаох Ьаѵе поіЬіп^ іо Ьіае, апЬ ііее и

5О. Оиг зиргете Ьіагаг| 

оі іЬіз, апа орепіу іес 
ю соте ш іѵііЬ Ре5 
роіісу, іЬапк Оо(1, Ьаз і 
1 *7’ А11^Ьо з

іп, Іоок аші Ьесоте аеф.
еіз, еѵегуіЫп^ Ьеі 
зисЬ дѵая Ьеіе 0 ліцпгі 

іох '

щдаоыавпие, И АРУ ^ыавиымв». ( 
ѵ т?якъ стать юі 1 р,^лаТь, какъ. Ійпегагу, 191ЬР

МсВее, Ап Е1Г* же взгляда на этотъ 
Совершенно та ѵ щее большпн-

„рдадаь дажХныЯ> ®ЯеЙ и ® ИаШЪ 
вай да-“но ”роиз ;

™;,ьиі “одь да

'’ТХ'”"”™ рія®оа церкви въ хри- 
якта міпѣ •? раз даіе состоитъ въ томъ, XX“Іп«дииешя ВЪ омъ.- 

слѣ присоединенія требуютъ отъ всѣхъ хри 
сланъ безъ разсужденій, безусловно, а съ 
нами-иравославнымп можно вести бесѣды, 

насъ можно убѣждать и даже во многомъ убѣ-1 іі із роззіЫе іо аізсизз, іі із ровзіЫе іо Ьу 
дни». Не поступаясь своимъ, мы, что являет
ся добрымъ и исторически вѣрнымъ, истори
ческими данными оправдываемымъ въ дру
гихъ вѣроисповѣданіяхъ, не отметаемъ и все
гда готовы признать и признаемъ Мак Би го
воритъ объ удивительной доброй и любезности 
нашихъ высшихъ іерарховъ и готовности ихъ 
идти навстрѣчу лицамъ другихъ вѣроисповѣ
даній. Это абсолютная истина. Намъ право
славнымъ нечего таить п нечего таиться. Это 
превосходно понимаютъ н сознаютъ пятпи 
верховные святители п открыто съ полною 
любовію встрѣчаютъ всякаго грядущаго къ 
нимъ. Отъ этого доселѣ, благодареніе Богу, 
ничего, кромѣ одного добра не было. Всѣ, кто 
хочетъ, иди, смотри и знакомься; секретовъ ѵ I 
ВИ. пѣть, все у насъ явно и открыто-досе- 
цеігаГи Т3 "ат<,Й РУССІгаЙ "раІ,0С-’а Еной 
а поХ ТОЛК° « Ре*™Ра «"’НегІу. 
сіХХХТ ВСѢП’ВТ0 Посѣ™- Рос- 

’Йдае ятисГХивд"3» ,К0"еНІЯ’ П°’ 
также, какъ и г. рмакт “ откР°ветемъ и 
«шавное наполняло ихъ ’п^"06 ПМИ ПДушу восторгомъ!

сопсеаі іЬетзеІѵез 
аге диііе ахѵаге 
аП іЬозе хѵЬо соте іо іЬет 
Іоѵе. ТЬіз
Ьгои^Ьі опіу ^’оосі гезиііз. 
тау соте іп, , 
АѴе Ьаѵе по зесге 
іЫе апсі ореп 
тпеіііосі оі оиі* Киязіап 
Хоі опіу іЬе Есіііог оі

111Кіо Ііиззіа іп огсіег іо Ьесоіп 
аедиаіпіесі, Ьаѵе заііі іЬаі іЬі8 "
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337больше узнать старое во-

■ ©очідае страницы о русской 10^ 
«регзон»1 Кешипвсепеек» би-1 егц и«« й

П#”'!/1 общеніе съ

ЛИЧвѣРУ«'щ,пи’ РУССКИМП 
я, положительно можно 
лѣ,

апі 
апсі тайе 

^ІУ, оиг Ьоіу а, М 
в; Г8® аЬ»й н™‘ к?й‘ 

ш ВізЬор с.гя^п , ие Киззіап 
5сеиад." Д, У™400 е “Рт<тЛ

І.Уе ““Рогіааее оі рег . 
оиг СЬігеІі апй 5ѵіі1і

ершенно I ііат оі Ш Ш 'те’СЬт-
" -г |ІІШе ас^Ы“ЫЫ

Ііеѵіле' іЬаі іЪрѵ і еаско^ег- АП, Ъе-

Ьапа оі ойет СопіХ“ 

«Ыеѵег ш Н1ет. ВЙ 0ВЙ Ше 
м ч1! Т?йег Сопі«іоп М8 Оікіег- 
іакеп, іі Ы і0 йе еп)ге5акт о{ 
апсі орллолз аз тсе йпй іп іЬе Кеѵ. Соіе’з 

| Моікег о} аіі Скигсііез, ог ІЬе Кеѵ. Ьасеу’§

ІКі^Ъі Кеѵ. Алйегзоп’з Мат/евіаііоп о/ 
117пііу} ассогсііп^ іо лѵкозе ѵегу Атегісап

<Ь>і<РТ?даІВ0’ наше святое ₽уссК0! 18і№’ «Иеа ш 

Прочтите страницы о русской ь 
" аі Кеппшесепсез» оп- егц СЫ-‘

вы сразу увидите, что оху. Веай +Г 
нашею СЬпгсЬ. і Ше 

людь- ■Кежіпй„„,ѵ
\ " положительно можно ска-1 аепіолвігаіе 7о Ш Шеу 1 

В Д°сеЛ^, то V насъ — х₽истіанъ раз- зопаі іпіегсоп^ •
СоисповѣДаній - знакомства другъ 
вѣ₽0ІІЬ каЖдый съ убѣжденіемъ, что | Ипііі

РУкахт., оставался сов
Иа в къ христіанамъ другихъ вѣро-1 
Й0ЬіМЪй не. интересуясь ими, — а какъ 
ІоВ^аЮадистуііитъ, напримѣръ, къ изуче- 
Г° Панства другаго вѣроисповѣданія и 
Г ™ татѣ будутъ высказаны такіе взгля- 
^ІбШенія, какія высказаны, напр., Веѵ. 
Не въ «МоШег о±‘ аіі СЬигсІіее», или Веѵ. 
Іееу-въ «Веёіппілё аі ^ічщаіеш», или на- 
і дъ Ві. Веѵ.. Апйегзоп въ «ТЬе Малііезіа- 
івоіПпііу», по мнѣнію и американскому \Ведіппѵпу аі^егизакт, ог, тесепПу~ЬІЪе 
Іраженпо котораго, «Церковь Божія такъ '

Бемнена церквами, что ее и почмейстеръ не
йавдетъ» (--&. 20),— ит. д,, ит. д. Намъ надоIрЪтазе, “ТЬе ОЪпгсЪ оі Бой із во оѵет- 
шьше общенія, практическаго сближенія, зііайолѵей Ъу сЪіп’сЬез, ІЬаі еѵев а розЬ 
ручнаго изученія, — пора намъ оставить | ілазіег соиісі поі йпсі іі” (Р. 20), апсі зо оп. 

«кнутость и выйти изъ своей неподвижно- 
га,і I ЯІЕ\ , .

I Конечно, эта сохраняемая римскою цер-1 віиНу; іі іа ііпіе іог лз іо аЬапіоп опг зееіп- 
|*|() замкнутость кажется твердостью для 
№®іанъ другихъ вѣроисповѣданій и импо-

На ІШхъ такъ, что многіе, изъ кото- 
Р имяК°Т0₽ЬІе имкютъ большое богослов- 
^га/’ ПеРехоДятъ въ римо-католицизмъ, 
Нжі/0 ТаМЪ За уЗД? каменн°й стѣною

Х^Ие^анств° въ полной чистотѣ, 
Нами^е^Н°СТІ1' ^ш,е п то можно сказать, 

ЧТолиІГКОТОрЬІе’ пзъ первшедшпхъ въ 
I Й в^ЗМЪ’ Д° УТ0Г0 вѳлп Д°лгія Р^411 

ди ЬМа ЛК)безномъ общеніи, — съ
•чопп ? а Иа Римъ смотрѣли и туда 

ь^чцо)ІІЛаВпть зтому какое либо зиаче- 
[ чаі°ЛЬЗЯ И ІІе в-Д'йдуетъ. Это едп-
, 1 ь ъоторые, какъ исключеніе,

\Ѵе леей тоге іліегсопгзе ѵгіііі еасЪоіЪег; 
\ѵе пеесі ргаеіісаі іпіітасу апсі зсіепіійс

8Іоп апсі оѵегсоте опг ілегііа.
Іі із ігие іііаі ѣііе зесіизіоп чѣісЪ іііе 

Воіиап СЬигсЬ ргезегѵез зо зігісііу тау Ъе 
іакеп Ьу зоте іог іогііЫе, апй іЬеу аге зо 
ітргеззесі Ьу іі ІЬаі талу а роззеззог оі 
о-геаі іЪео1о§іса1 Іеаглів? атол§ іЬет Ьаз 
? • пгі іЬе Вотал СаіЬоІіс СЬигсЬ, іапсу- 
|30“ Ы ЬеЬьХі ши Оі ртиіе, №- 
Шё ч ГХегѵеі іп рейееі ригііу аЫ 
ьТ11Ьѵ АѴе таѵ а<М Ш «е оі ІЬ® 
тіеВ’ПІу-. ъ ]іаі ргеѵіоизіу ЪаЬ 
педѵ Вотап С йаііегіл§ іпіег-

Іоиё’ ^а1к8 \ ’ ^еіі- ѵоісез 'ѵеге шіЬ из,
содае. Виі, * Шеп
іИеіг еу® ««« ' * Ье айпЬиіеЙ

кепі. Хо ипрогіап»

к,
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указанно6 
й твердо-

іасгн своей})^ісЬ іЬе зиррозев іогіііиа 
[ не по

даа Х<Щ>5™це 

общее поло»6 большей 1 
оіи; переходы совершаютс.'
насколько мні Есдабы даже я
убѣленію, а по вп^ сдучап эт нп_
и ошибался въ этода, такого
чего неГОМРТ™Го «едаеиш, какъ прп- 

р-- ■»-

„Ъг=»Ч 

У вопросѣ смѣть свое сужденіе 

члены другихъ вѣроисповѣданій 
оаѵ уже другъ съ другомъ бе-
разные вопросы обсуждаемъ и хо- 

1Ѵ г___ или и вѣхъ по пути, веду-
соединенію, но всетаки сдѣлали ша- 

аветрѣчу другъ другу и явили другъ дру- 
_ __т Й настолько, что при встрѣчѣ 
можемъ разсуждать одинъ съ другимъ, какъ 
добрые знакомые. Помога етъ намъ въ этомъ 
наше общеніе. Безъ этого общенія и внѣ его 
никакіе ученые трактаты и изслѣдованія, ка
кой бы саты и убѣдите-іьности они ни были, 
не двинутъ далеко впередъ вопроса о соети- 
неніи церквей. Примѣръ:

На-днягь была получена мною весьма 
серьезная статья «О дѣйспштельвосги англи
канской іерархіи», ва-даяхъ же вышедшая 
пзъ водъ пера одного изъ со.шдныхъ нашитъ

ЛРОфТРОВЪ’ занн«ающагося 
вопросомъ. Кршпчеекій научный ана-

в °б«-
«въ не ввдйъ. Хворт 2 М°‘ 
ловѣкъ. г тѵбокп п ₽ИТЬ 0 нредметѣ че- 
«-• Но оХХй ™Р°Ше ®«й 
высказанное имъ миѣп В°Д Ь п₽°Фессора и

•’Р пероТрХ1;:Э.Иаи™ «ня ера-
ударностью за прйсьХГ’ВМѣетЬ а бла-! 
« уважаемому профессору Х СМЗаТЬ эт°- 

то его мнѣніе о

бъ такомъ 
иміть.

Мы хе 
сравнительно давно 
сідуемъл 
тя еще не разставп 

[ему къ ।
гин 
гу свои физіономіи

II

Помогаетъ намъ въ этомъ

МНОЮ Ію іЬіз, Ьохѵеѵег. ТЬезе аГе 
сазез, ѵѣісЬ, Ьеілд ІЬе ехсерНОп У Чм 
|шу делегаі іЬезіз соисегпіпа

' “ Ь І^е *
Іаиеез: аз іаг аз ту кпо^іХ! 
совѵегзіолз аге ЬгоидЬі аЬоиі ЛОе8> *ці 1 
совѵісііол Ьиі іЬгои^Ь зепзіііуНП 
ргеззіопз. Виі еѵел лѵеге I пищак^Л ’ 
ІЬе аЬоѵе сііеЬ ехатріез до по* а+ ШЧ 
іЬаі *Ье ипіоп оГ ІЬе СЬигсЬея п, а? >4 
зоіѵеа Ьу аіі СЬгізііапз зоіпіпе *ЛН 
СЬигсЬ. е Чиац

Нолѵеѵег, іЬе Вотап СЬигсЬ Ь 
ЬііЬегіо сіізсиззесі іЬе диезііоп хѵі*^ 
луілд из іЬе гідЬі іо ап оріпіоп оі ои?’ 

Виі аз іог из, тетЬегз оі оіЬег 0 зіолз, іі із, сотрагаііѵеіу зреакіпд а^' 

НѵЬіІе зілсе лѵе Ьаѵе Ьедип іо іаік Ь 
оіЬег, ала іо аізсизз діИегепі диезііо ' 
ала, аІіЬоидЬ ѵѵе Ьаѵе лоі уеі зиссеейей | 

еѵел ігасілд іЬе тѵау іо іиіиге геипіоп, Ьу ] 
теге ЬгалсЬез аіолд іЬе ігаск, уеі Ьаѵе 
Ітабе а іехѵ зіерз іоѵѵагсі еасЬ оіЬег, апй 
Ьаѵе илсоѵегесі оиг іасез епоидЬ іо з’изіИу 
оиг сол ѵегзілд ѵѵііЬ еаеЬ оіЬег іл а ѣгіепаіу 
ѵгау, хѵЬел ѵѵе тееі. Оиг іліегсоигзе із ѵегу 
Ьеіріиі іо из. ЛѴііЬоиі іі, ала оиізіае іі, по 
Іеаглеа ігеаіІзез ала іпѵезіідаііопз, ііок- 
еѵег регзиазіѵё, сал Ьаѵе тисЬ ргориізіѵе 
ро'ѵѵег ол іЬе гоасі іо іЬе иліол оі іЬе 
СЬигсЬез. Неге із ап ехатріе: я

Хоі Іолд а до, I гесеіѵеа а зегіоиз аіаісіе, 
“Сопсегпіпд іЬе ѵаііаііу оі іЬе Апдіісап 
НіегагсЬу”, гесепііу ѵѵгіііеп Ьу опе оН е 
етіпепі Виззіап ргоіеззогз ѵ/Ьо Ьаѵе ар 

Ірііеа іЬетзеІѵез іо іЬіз диезііоп. ТЬе егодИ 
I ііоп оі іЬе сгііісаі апаіузіз, іЬе зсіепі с 
цееііѵііу апа хѵеіі Ьазесі саиііоп оі 
Ісіизіопз аге сЬагасіегізііс оі ^Ье а 
ігот Ьедіппіпд іо епа. Оп геайіпК 1 ’ 
саппоі іаіі іо зее іЬаі іЬе зиЬ]’есі із 

Мізсиззеа Ьу а тап \ѵЬо Ьаз зіи4іе^ 1 _ >8 
ридЫу ігот тапу яМез. Виі іік‘ а11 
Йпаі сопсіизіопз ѵѵеге зисЬ іЬаі, 
<1о\уп іо ѵѵгііе Ьіт ту іііапкз іог
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■ммѵ~

Я 39англиканамъ трудно прі- іѣе агцс1е 
^іеагпей(.омііителыю, чтобы снисхо- сцЦ 

_ дѣлѣ, какъ установка вѣро- ее^
*°м^отношенія, могло быть

чВо, думать, ЧТО это снисхо- Іиаі „і
I ІІ із ипроззіЬІе ія, И П- Соколовымъ, какъ мѣра Р. 8око1ой „ 0 »№

<>М\отомУ, ™ въ этомъ мунктѣ 8еад еоиеХ ОТ

РШезЙ°ііЙ.е11еа 10 ^опп 
ассеРі ѣіз оріХ ІГ*5 Тегу йій-

* * -іГг соп'

іи ріасе ?. сопеез-

~І8 ішроззіѣіе іо^Ге11§Ітои8 Сопіе®8іож 
ррозе іѣаі Ртоіеззог I.

оі іѣіз агіісіе, зца- 
аз а ргасіісаі шеазите ог 

роіпі, Ѣіз кіпйпезз 
іог §геаі 

§оой

теаі 
соп-

зсіеп-

леяііі» 0^
Х'е 
ЩИЙ!.

■ ав^“ ІВ

Й^’Х7®ла мѣсто №брОТѣ.-«Ло-І^^в^

>2гь еГ0 У «пттрно большое испытаніе со ^оі іѣе Ъеііет пі ѵ і р"шъ’1118 ^иѣмзк і Г& «Р^ ревнителей сближенія рге^иге ЗтопХ Г”1 &Г
православною», въ Шито Ъу ІЬе

>’С „, читалъ свою эту статью, какъ ВарртоеЪетШ ѣеьХп а» аві 
Х,ГЬ Сда выводъ изъ статьи объ этомъ Внвяаи СЬчтоЬек” Моге X ьГ 
1*^>яи не соотвѣтствовалъ бы всему Ыве38ау.ІиыіеЪаеазе,йееоиеіяйов 
«*°”Х и строго научному характеру ея, еетш? еоиееваои ж>Ш Ъе ѵЫІу оиі оі 

Гамомъ дѣлѣ несомнѣннымъ предала- кееріп8 ѵпіѣ іѣе еатпезі апй зігісііу зсіеп- 
'09 С то что профессоръ высказывалъ эту Іііѣс сѣатасіег оі іѣе еззау. Тп геаіііу, іі сап- 

Г ^сль СЪ полнымъ убѣжденіемъ, выте- поі Ъе йоиЪіей іѣаі Ргоіеззог ВокоІоѣ ех- 
I Сшмь изъ глубины его профессорскаго ’ ртеззей ѣіз ійеа іп епііте §оой іаііѣ, зргіп§- 
^дпія широты, правоты и высоты нашего Ііп§ітот іѣе йеріѣоіѣіз епійііе сопзсіоиз- 
I,ЗН авославія и слабости въ пунктѣ о свя- пезз оі іѣе Ътеайіѣ, іѣе іпііѣ апй іѣе Іоііі- 
I давѣ англиканской церкви. Онъ, быть мо- пезз оі опт ѣоіу Огіѣойоху, апй іѣе ^еак-

—іИМГЙ въ Ан- пезз оі іѣе Ап^іісап Сѣитсѣ іп іѣе таііет
Америкѣ (статья эта уже переведена оі ѣоіу огйете. Виі іі іа аізо рокзіЪІе іѣаі ѣе 

[печатается въ моемъ I йій поі іѣіпк оі геайегз іп Еп^іапй апй 
__  _ Атетіса (іѣе еззау ѵпіі Ъе ітапзіаіей іп іѣе 

только одну правду, одну ощап оі ту йіоеезе), пог оі ѣіз ѣеатетз 
апй геайегз іп Виззіа, Ъиі опіу оі іпііѣ, 
оі ітиіѣ асфіітей а1оп§ зігісііу зеіепШіе 

„„ Шап оі 1еатпіп§, ѣе шизі ѣаѵе 
.ШпеМеЙу ЫетезЫ іп ІЬіз тезиіі ехрееі- 1 рееп сшей у і48ец та.

шаі "7“, „„д пятііѵ оі Огіѣойоху 
| Іо Й. ТЪе та] р^еззот 8окоШовй аіі йоиьѵо в

Й Й XX ѣоіу огйегз Г 
ѵашшу оі лік& , пенаііѵе, 

на 1п0і шОт ^^ХТ^ет «иіа поѵье 
ѵеі йаі ап аЖгюЛ 0И

*й X* Р

полнымъ убѣжденіемъ, выте- поі Ъе йоиЪіей іѣаі Ргоіеззог Вокоіоіі ех- 
I ^тшгь изъ глубины его профессорскаго | ртеззей ѣіз ійеа іп епііте §оой Іаііѣ, зргіп§- 
Г ія широты, правоты и высоты нашего Ііп§ітот іѣе йеріѣоі ѣіз епійііе сопзсіопз- 
I щ щіавославія и слабости въ пунктѣ о свя-1 певз оі іѣе Ъгеайіѣ, іѣе ітиіѣ апй іѣе Іоііі- 

I жегъ, не имѣлъ въ виду ни читателей 
ІГ.ІШП і 

■ на англійскій языкъ
I епархіальномъ органѣ), ни слушателей 
I толей въ Россіи, а
Іяаучно добытую истину. Ему, какъ ученому, 
IЖенъ быть главнымъ образамъ интересенъ 
|я®ь результатъ, — а все остальное должно I Ііпез. Аз а 
1 в®о приложиться само собою. Величіе и чи- 
І^уфавославія для него несомнѣнны, не- іп§ Шаі Ше ге ^оп 
Віы!ННЫМЪ является емУ и т°5 чт0 БЪ в0” 
рб °^Ъ англиканскомъ священствѣ — если атеЪеуоп 
І^^еГЬ ^^Дливымъ отрицательный от-івог І8 
гчІ^,Не будетъ вполнѣ справедливымъ и|оііЬе 
Г-н®аніі,ЛЬНЬІЙ‘ ^нъ нах0Дитъ Данныя

Кая? КотоРЬІХЪ предлагаетъ практически, Іуеі іпаі 
і это6ТСЯ’ ггР*емлемое снисхожденіе. Для ѵѣо 
Г'^ртѵЛНИсхожАеніе не является началомъ Ьазіз о 
І^мп^ТИЧескимъ’ нѣтъ, оно вытекаетъ Ьіпѵні 
| Пости одной сторрцьп которая есть' То пн^

Ь.
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Пр а ВОСЛАВНЪШ Вѣстникъ
додали®®

-птагпсти для сотіпр-, аз іі йоез, ігощ іке { 
бХ0Д^Тиекая ОгіЬойоху, ів аЫе і0 
ъ англиканская Ап^іісапізт, і?^’■ лагъ п ИЗЪ 060 

ппавославіе, Да есть

Ш 1014 тх®*“’Ьё»®(Я«е®^ Но°иа °иракп®ѣ оно, 

ИОИОР®, адда» ”₽ „тно высказывая, ту 
Я здѣсь два ₽“ ««вная церковь на- 
мысль, что на“* вдствуеть любовью, что, 
дада0 “’ГнШт, возможны» признать 
бы® можетъ, нада проводилъ ту
англпкаиску» іеР 1 цДнанія будутъ хи-
““ЛоХго англиканское священство 
Р™Ш5Х ®нетъ несомнѣннымъ. И въ ре-

Х™.«ь то «еР®еето не0ЖУ 
У меня что въ моихъ отношеніяхъ Хі иХріято-тя бишонами Д и 

н. — холодная струя. Они, оказывавъ- 
СЯ совершенно не разсчитываютъ на какіе 
либо дары любви и не желаютъ получать ихъ 
хотя бы даже и въ такомъ тонкомъ и, каза
лось бы, пріемлемомъ видъ, какъ это снисхо
жденіе профессора Соколова.

Теперь я, па основаніи здѣшняго опыта, 
если не могу категорически сказать того объ 
англиканахъ. то объ епископалахъ рѣшитель- У
но могѵ заявить, что они никакого снисхожде- 
нія отъ насъ не ищутъ и не чувствуютъ нужды 
въ немъ, — по крайней мѣрѣ, того не видно 
со стороны. Они желаютъ, чтобы мы призна
ли, не изъ снисхожденія, а на основаніи не
сомнѣнныхъ, критически провѣренныхъ и 
твердо установленныхъ историческихъ дан
ныхъ. Признаніе по снисхожденію ничего бы, 
рѣшительно ничего не дало имъ, и даже бо- 

° ухудшило бы ихъ положеніе, лишивъ 
ИЬ надежды на полое вѣроисповѣдное 
равноправіе. Они сейѵиг, какг и раныае же- 

что6ыбым 1
«2Х яемвій и беп мки^ \

Большой это вопросъ.
Бозна КОПИВШИСЬ съ ЗТТПГТ

прочимъ, взглядаX
д ми на этотъ предметъ

Ч *
із іп Мі1е I 

сеіѵіпз- ТЫз із ту ипаеГ8??М о?Ч 
теапіп^ оГ Ргоѣеззог Йокоіо®’ & «іа I 
сопсевзіоп. Виі іѵііеп іі соіпев іп ^Чі 
іи ргасіісе, I гереаі ІЪаі іі Сап ь р11Ч ' 
серіей ог геаіігей. Іп ікі8 еоппі^ЧI 
ікісе ехргеззей іп ргіпі ІЪе іа ЦI
Огіііойох Сііигсіі во аЪоипйз іп 1 *Ьа1 °Чг 
та у йпй іі роззіЫе іо ассері іъе°\е Ч н I 
Ьіегагсііу, апй, іп зреакіп^, і пін * 41 
іііе ійеа іЪаі, аііег іЬіз аскпоМеб I 
Піеге лѵоиій Ъе а скігоіопіа (Іауі/^ЯІ 
Ъапсіз), аЙег хѵкісЪ, іііе ѵаіійііу оі дЛ 0{ 
Ьоіу огйегз хѵоиій Ъе Ъеуопй йоиЫ. Ть 
аиіі іѵаз, іЪаі диііе ипехресіесИу і0 
іеіі а сегіаіп гезегѵе іп ту геІаііопГ^ 
ту ехсеіепі ѣгіепсіз, Візкорз I)

8

еіе-1 
ЧІІ 
8^1 

Р---------- . Іі Ъесате еѵійепі іЬаі іііеу Іоок I
ійог по &ІІІ8 о Г Іоѵе, апсі Ъаѵепо ’ѵѵівЪ іоас-І 
сері іііет, еѵеп іп іііе ѵегу гейпесі апа, іі 
пюиій зеет, ѵегу ассеріаЪІе Гопп оі РгоІІ 
Зокоіой’з сопсеззіоп. |

I еап зау поііііпр; саіе^оТіса! сопсепііпН 
ІЪе СЪигсЪ оі Еп§'1апс1, Ъиі ігот ту ехрегі-1 
епсе іп І1п8 соипігу I сап йеЪпііеІу аШгт 
іЪаі по сопсе88Іоп ігот из із зои^Ы, пог й I 
апу пеей оі зисіі сопсевзіоп іеіі. ТЬе Ері- 
8сора1іап8 лѵізіі из іо ассері іЪеіт Іюіу оі- 
Йег8, поі а8 а сопсевзіоп, Ііоѵтѵег, Ьиі е 
саизе, оп ІЪе Ъа8І8 оі ипйоиЫей ЪізіовдІ 
йаіа, сгііісаііу ѵегійей апсі йгтіу ез 
іізкей. Ассеріапсе аз а сопсевзіоп ѵ°и 
оі по еагіЫу изе іо іііет; Н ті^Ъ 
ікеіг розіііоп, Ъу (іергіѵіп# ЪЪет °.г(і 
ріеіе сопѣеззіопаі едиаііѣу. ^О1Ѵ,.^Г 

Ніеу 'іѵіяіі опе іігіпд опіу- 
агску 8ІюиЫ Ъе ассері сЛ Я

омй 'імііЪоиі апу гезегѵаііопз.
ТЪіз І8 а $геаі диезііоп. ди^
Наѵіп# Ъесоте асдпаіпіеЯ <1 1 р^е^1 

Ъіоп, апа іѵііЪ ІЪе оріпіопз °* 
ВокоІоЯ оі Моясо^, Рго^еззог К 
Кагап, апа РгоЕезяог Ви1^а 0 Я
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иШе ^ІІі^Ж 1 ^оійй
ас«ФЫ йе ѵа1іГ° ?*> Ш акже

’ ' поі нѴ 11,6 АпеВеап 
»*иад« X

і МЗД оі 1«Чу гей 
, Л ь ®Мас‘«У зоіийоп 

ев оі ас п Т “ ‘Ее ТЫпу- 
лиГ С?®* °{АМЙ»Й Ап 

-е іпсіеей, а§ іѣе Тѣіг-
? Че»У йаі Ъоіу идетз аге а

“ ."повидимому,■ несов₽™.такъ | авлоипеей ІЬаі ап

, ^овскои 
1%йЛеМІ" рК А ""- .Р0 яр „ВЪ быль бы стать па<00 "

ІДкадеміи Соколова и проф. (^ 
■ Керенскаго п, будучи слу- ѣаѵе 

I ■ і евской Академіи Булгако- \ѵію г 
’Свъ быль бы стать па сторону 
1 Іваиской іерархіи, еслибы не еа^онХ4 

(*>« дроф. Булгакова категориче- оѣйасіеь' ~ 
■ ° ?іе »> благопріятному въ пользу оі Ше 
С а^ішеиію итого вопроса мѣшаетъ и №м Дгйс1 “ 
^"единственнымъ преньемъ (пзитоипад^ТІ 
ЬХ0 «ШЬ на священство XXXIX ан- іу.^ Дгйй Ь8«1 
Х Тперкви членовъ. Дѣйсотиельпо, |заеіатепі. ТеГпГв 
иа0ск° —-
н^'^яхъ священство не признается | рѵеп ІЬе ТЫгіт „Г~ .““Г ““™
І йо'оть К. ЛѴ. РпПет въ Петер- іЬеу поі ™

липа англиканской церкви въ лек- Ыз ЙЫ іп а рШІС
**, „даемъ и ВЪ изданной книгѣ «ТЬе Ьит^Ьеп ареакт^ оп ЬеЪаІІ оі Ше СЬшеЬ 
I ’Х1ЩѴ оі ІЬе СЬигсЪ оі Егщіапй, 1912», оі Еп^іаий, апй йеп іп а Ъоок Шеѣ ѣе 
К?о заявляетъ, что членамъ этимъ прида- рпЫізѣей іи 1912 шЕет Ше Ше оі ТПе Соп- 

непринадлежащее имъ значеніе, что со- Ціпшіу о? Пе Сііигсіі о/ ЕпдЫ. Іп ѣі8 
жаніеих'ь не имѣетъ обязательнаго догма- роок, Бт. Риііег сНзспзяез Ші& дневііоп (оп

ыескаго характера. На страницахъ 46, 47, ра§е§.46,47, 49 еі зед.) іп ап ехігетеіу іп- 
|д и далѣе своей указанной книги весьма ин- кеге8Ііп§ \ѵау, р1асіп§ іі оп а печѵ іоипсіа- 
Іресно высказался Пуллеръ по этому вопро- Бои, апсі зѣесііп^ а пе\ѵ 1і§ѣі оп іі. I дѵаз зо 
к давъ ему совершенно новую постановку и ' ‘ 
|овое освѣщеніе. Это такъ заинтересовало ме-
І0Я, что когда посѣтилъ меня извѣстный реве- ігаіп ігош дпезііопіп^ Ьіш оп іѣе ѵаіійііу 
Іреяд-докторъ Міітііщ (Кесіог оі Ноіу Тгіп- оі Бт. РиИег’в азэігапсе; ігош Бт.

- іпр' I геееіѵеі а саіееотісаі віаіешепі, іѣаі
ѵ V М | 111 1 Д

льности этого увѣ-1 ѣе, аз хѵеіі аз типу оіѣетз, сотр е у з аге
Бг РпИет’з ѵіеѵъ Іі іѣіз Ье зо, іі Ьесошез 
тисѣ еазіег іот оиг Сѣигсѣ іо зоіѵе іѣе фіез-

X, о—'• “*■ ■
акта, весьма великаго акта, въ мнѣ-ііѣ те аѢоиі, ^е йо поіѴШеи № ѵпп аоа а1опе .

знаетьі^. X
оиг Ьоре «I № Р.. епои§ь іо а®иіе из 
иіпіу, апб іЬь ЙО»* 8О1иЙоп оі ІЬе шпов 
Ааі оиг ІаЪотв та;п. (Ьои? >
І ІЬе СЬшеЬез оп1у 4одага Беаг- 
:&Г) йеу еап Ье

і

іпіегезіесі Ьу іі іѣаі, ■ѵѵѣеп Бг. Маппіп§, оі 
Тгіпііу Сѣигсѣ, саііесі оп ше, I соній поі ге-

■уСІгагсѣ), я не могъ не обратиться къ не-1 
№ съ вопросомъ о состоите
I ргаія Пуллера и получилъ отъ него категори- 
|гское заявленіе, что онъ и многія другія ли- 
Ва совершенно раздѣляютъ данный взглядъ]
I Віера. Но если это такъ, тогда нашей . 

легче будетъ разрѣшить этотъ вопросъ и
I но і]НаТЬ СВяп1енство англиканской церкви, 
|Шо. Г СИИСХ0ЖДенію, а по убѣжденію въ 

своег° взгляда и правѣ на соверше-
I ||* *
|%р0 "ВТоР°мъ римская церковь колеблется.
11" одиц р° ^УДвтъ, мы не знаемъ, —
Г11 Мрс 0ГЪ’ ~~ 110 Уже °Дна> граничащая । 

чт01І^СТЬю 1ІадежДа на т0’ что 9Т0
ІгЦ р0^Сть УЖѳ къ тому, реальная возмож- 
]■'■ига"ііац0?Итъ 0 т°мъ, что не тщетна, не 
I Равна та работа въ рѣшеніи вопро-
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раз

направлена 
рослой, которыя 

о_

3<2
,іп церквей, коурая

- “Р^ЗЦ У 
Казалось бы, • ь, нѣтъ ДрУГОИ-

*кда юега’ одтгаковОм<'жэт
той и Друко®’ однако разстояніе между 
числѣ таинствъ, -- ® не безконеч-
ними до уж^а ^ой стороны, И таинства по 
НОѲ. А туть с п священство іера рхіи 
важности Осомъ, но не смотря на

прТвославною церковью ке
да. ОЛЗООТ 1 Причина —

IX и «ненна» общенія, 

съ право—

“и № в«ит> безмѣрно ве-^я 
Редактора ^пагіегіу уже въ одною^томъ, 
МГЬ смогъ собрать, такъ сказать, къ одной 
тотй и убѣдить говорить въ нее и римо-като- 
іовъ, и православныхъ, и протестантовъ. 
Мнѣ особенно понятны были бы слова Ь>г. 
81і Майііііетѵз, если бы онъ, дѣлая отзывъ о 
мартовской книгѣ (^пагіеі'іу, сказалъ свою 
фразу: “I аш рагііеіііагіу ^ІаД іог ІЬе аг
іісіез ігот іЬе Вотап СаіЬоБсз” не такъ въ 
смыслѣ похвалы за качество этихъ статей, 
какъ въ смыслѣ радости видѣть ихъ на стра
ницахъ фиагіегіу. Этому, дѣйствительно, не
льзя не радоваться. Рука объ руку, плечо въ 
плечо рпмо-католическіе богословы идутъ съ 
своими коллегами другихъ вѣроисповѣданій и 
вмѣстѣ съ ними прочищаютъ дорогу къ тому 
мѣсту, на которомъ сойдутся, мы вѣримъ, 
когда ннбудь всѣ вѣрующіе во Христа — дѣ- 
70 , чтобы псповѣдывать Его единымъ 
сердцемъ и едиными устами и быть не чужды- 

, по вѣрѣ
._— — —- *-■

мл другъ другу, а родными по духу 
братьями.

(Пром ж піе сіѣдуетъ.)

----- :---- «О»--------

общеніе ме-

іп§- алѵау ІЬе іѵеегіз хѵЬісЬ 
оіі8 СЬгізііап СЬигсЬезігощ I 
еасЬоіЪег. 1

Яо ртеаі із ІЬе ітрогіаіІСе М 
іегсопгзе Ъеідѵееп іЬе піещЪегГ ’Мц> • I 
Сопіеязіопз. 8 оі чЧІ

Іі ші^Ьі зееш ІЬаі по СЬигсЬ • ■
іііе. ОгіЬойох іЬап і8 іЬе й 18 вЦ* I 
СЬіеі атоп§- ІЬеіг гезетЪ1апСе7 1 
Ьаѵе іііе зате пишЪег оі 8а ’ и 1 
іііе сіізіансе Ъеіхѵееп ІЬещ ід Чп ^8; Ѵр, I 
Ьггііу из; іі із аітозі ітшеазЛ^ Ч I 
іп іііе сазе оі іЬе Ерізеораі 1
Засгатепіз Ьаѵе поі ап еацаі Йе 
апсі іЬе ѵаііаііу оі іЬе Ьоіу огіег» 
ііопеа; уеі ІЬе пеагпезз іо іЬе (нЛ®8,1 
СЬигсЬ із ипаоиЪіеа, іог іі і8 геа1 Т1 -°^ ] 
оі іЬіз Ііез іп іЬе ѵаііаііу оі ІіѵЩ?-Саи8е 
соигзе, зисЬ аз аоез поі ехізі Ъеіѵгееп Р I 

СаіЬоІісз апа ОгіЬоаох.
Іі іоііотѵз іЬаі ІЬе тегіі оі іЬе Еіііог оі 

Тііе Сопкігисіъѵе фиагіегіу і8 ехсееіЫ I 
&геаі, зіпсе Ье Ьаз зиссееі&а іп ^іаЬегіпеів 
іо&еіЬег іЬе зате зреакіп^ іиЬе, §о іо вреак 
Вотап СаіЬоІісз, Ргоіезіапіз апй ОгіЬоаох 1 
апа Ьаз аізо зиссееаеа іп регзиабіп^іііетіо і 
зреак іЬгои§’Ь іЬіз іиЬе. (ТЬе Веѵ. Бг. Маі- 
іЬеѵгз ѵюиіа езресіаііу арреаі іо те, іі, Ъу 
Ьіз хѵогаз, ‘ ‘ I ат рагіісиіагіу §1аН іог іііе 
агіісіез ігот іЬе Вотап СаіЬоІісз”, Ъе 
теапі іЬаі Ье лѵаз §іаа іо зее іЬеіг патез ів 
іЬе ра^ез оі Тке Соп8ігисііѵе фиагіегіу,® 
Вотап СаіЬоІісз, арагі ігот апу ргаізе оі 

іЬезе агіісіез іог іЬеіг іпаіѵіаиаі ѵгв г 
ТЬіз із, іпаееа, шаііег іог гезоісіп^ а“ 
іп ЬапЬ, зЬоиіаег іо зЬоиіаег, Вотап 
Іо^іапз ѵга1кіп§’ ѵпіЬ іЬеіг с0^еа^и>е8^ 
оіЬег Сопіеззіопз; сіеагіп# іо^еіЬ®1 
іЬет іЬе раіЬз іохѵагаз іЬаі ріасе Ѵдо 
^ѵе Ьеііеѵе, дѵе зЬаІІ зоте сіау ь16® _ Іи 
сЬііагеп оі СЬгізі дѵЬо Ьеііеѵе ІП 
сопіезз Ніт дѵіііі опе Ьеагі апй 
сеазіп^ іо Ье зігап^егз апсі Ъесой11 
ЬгоіЬегз іп зрігіі апсі іп іаііЬ.

(То Ъе сопсІиЫ}



3

в

343

1Сап Ніегагску.

1 ѣйствительности АнгликаНги^ Г"" 
ГоПСвГПІП§ Же Ѵаіісіііу 0[ (Ье Дп>°Й 1ераР*іи.

/■ПооДоЛЯ<ен*е’^ • 1
хмъ перейти къ исторіи вопроса Веіоге 11аЪ (с^Ьіеа.)
,екой >ер4>хіи На пРавославв««'ь «оп оі ,Ьс оі іЬе 
остается отмѣтить отношеніе къ Еааі, у аіЩті1“ ^га«*У іп ІЬе ОгіЬоа

>, «Я* іерархіи со стороны еще одно- оШег щяіегп «, * Ч1 
X „бдестпа, церкви старокатоли- ЫегагеЬу, теап^ьХ 
Хвальныя стремленія которой ра- Щве ппіопійіе Щ 
> У .и ее передъ вопросомъ объ англи- іо іаее ггііЬ ІЬе ’ 4 
іХпцепствѣ. На боннской конфе- іЬоой, аі ан еагіу іаіе. Ъ Ш аШе ; 
<874 г. вожди старокатолицизма, проф. епее оі Вопп, Ше іеааеш „і 0НХій 
е^11 . тт рп. Рейнкенсъ, публично отъ ісівт, ргоѣеввог Поейіп^ Л к Ч ,

[іЯ ~ і । Туіі* 1^1 1^1 ,'1 і” і 1 і ^б^і оп ЪеЪаИ оі ай йіеІ богослововъ заявили, что признаютъ ргезепі 01Й СаіЬоІіе ІЬеоіорапе,. ІЬаі 4 
1 нокія посвященія дѣйствительны- ассері Апг1іеап огЧіпаііотІ). ?Вое11іп8ег 
Г Деллингеръ хотѣлъ убѣдить въ этомъ кізйей ѣо сопѵетійіе Огйюйох іо Шзѵіеіѵ 

птавославныхъ и на конференціи 1875 г. апй тайе вресіаі ехріапайоп іог Шеіт Ъепе- 
Хлъ для нихъ спеціальное разъясненіе по йѣ, аі; іѣе сопѣегепсе оі 1875 2). Апй Ъізйора 
іму предмету 2). А епископы Рейнкенсъ и Веіпкепз апй Негхо§ ргоѵей іѣеіг іайѣ іп 
Рерцогь свое признаніе дѣйствительности ан-1 Ап§1ісап огйіпаііопв Ъу епіегіп§ іпіо сош- 
ианской
іа дѣлѣ, вступивъ во взаимообщеніе съ ан
ПТПТІ»П

ч? (Ье Ыйогу оі Ше фіев-

ПаК 3.1 ~ ~ж илАѵиОХ«е (Ье аШШіе оі уеі ап- 

шеапіп8 Ше 01а по! „к 1 ? _ ;014 СаіЬоІіе СЬіігеЪ, 
„„ „ па® ріаееа й іаее 
Т1'” оі Дл81ісап ы_

и, предмету 2). А епископы Рейнкенсъ и|Ееіпкепз аікі Нети>8 ргоѵеа ІЬеіг ІаііЬ іп

іерархіи засвидѣтельствовали и I пшпіоп жіѣ іѣе Ап^ііеапз 3). ВпііѣеОІй 
_ Саіѣоіісз оі Нойапй йюлѵей ап епіігеіу йіі-

.нами 3). Не такъ отнеслись къ англи- |1егепі аііііийе ІолѵагНз Ап^іісапв. Тѣе сопа
тъ старокатолики голландскіе.
іенная, по желанію англиканъ, архіеписко
помъ утрехтскимъ Гейкампомъ
й обслѣдованія даннаго вопроса изъ четы- 
М богослововъ пришла къ заключенію, не- 
®гопрійтному для англиканъ.
^5 о «Лошадиной Головѣ»

I ъ факта посвященія Барлоу, она на- 
кДепятствіе къ признанію англикан- 
^анско ВЯП1'еН^ ^піствительными въ аи

ромъ чщтТ" ЧИН^ П()священій, такъ какъ въ 
I'^^сяк 1 Н° ея мнѣнію’ намѣренно опу- 
^ства 6 рваніе на главную власть свя-

Чі» ?.ВКадскою 
! Я СЛѣ

Казна- ппНее арроіпіей, аі іѣе тедпеві оі Ап§1і- 
сапз, Ъу ійе АгсЪЪізЪор оі РігесЪі апй соп- 

коммиссія 18І8ІП18 ^оиг іѣео1о§іапв тайе сопеіпзіопв
ппіаѵопгаЪІе іо іѣе Ап^іісапв. Ве іесііп§ іѣе 

_ Іеяепй оі іѣе “Нотзе Неай Іпп” апй іѣе оЪ- 
Отвертитъ IІ ес«оп 10 Ше сопвеегаііоп оі Вагіои, (Ьів 

и возтжегія *Йее іоіта °Ь8Іаск3 ‘° Й,е 1 Г г! 
и возраженія ог(1імііоп8 іп ІЬе АпвЬсап піе

щ8 гі1е зирргеззез ригронеіу,

ир (Ье ЕисЬаиві наегіііее, 

в । - , I<^сееаіи88 »(‘Ьо <Ѵрв"1
ласть приносить евхарисгиче- ^ыетжті, | ₽«“|)ОТі,; да, р.

” и, *. №власть и вообще отвер
церковью. Г о лл андская . Ід (1І8Іогу апа іппег 

Стала въ сущности на ту точку'296—297,

2) ТЬе вате, оь. “01д СаіЬоІіеізт,
3) Ргоіеззог ѵ. а.
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зрѣнія,на кд °6^П(^свое заключеніе ко- 
ХШ въ своей бул.тѣ. это высказала
миссія “шГ“^ЛДоХ — 

ет Г іпбы асъ недавмьствіемъ нѣмец- 
' п да» неводъ №

рХиивГ и лроф. ФіВДРПЯ еще ₽“* «- 
явить свое убѣжденіе въ дѣйствительности ан
гликанскихъ посвященій 5). Очень серьез
ное препятствіе къ признанію анг.ликанскои 
іерархіи усмотрѣ.ігь два. года тому назадъ и 
представитель а нг.гійскпхъ старокатолпковъ, 

авшій себі не особенно славную извѣст-
Машо. совсѣмъ., однако, не тамъ, 

ходили препятствіе противни- 
* іерархіи прежде. Слабое мѣ- 

, — по мнѣ- 
ногоизмѣнчпваго богослова, — 

Я1л"г многіе епископы, 
пр. бывшій архіепископъ кэнтерое-
Тэть. бывшій архіепископъ іоркскій I гііе Іаіе агсЪЪівЗіоъ' л-Р л х л.і»м ,^МЛ(т ||

стяж
ноетъ еп. ь* 
гдѣ искали и на 
ки англиканской 
сто У анг-шканскихъ епископовъ,

к^щеХ Такъ какъ многіе епископы, 

какъ налр.
• V * ѵ П1ИСБ1И Ж , 

Маклапанъ, нынѣшній архіепископъ кэнтер- 
бержскій Давидсонъ и нынѣшній архіепи
скопъ іоркскій «Тангъ, родились и были кре
щены въ пресвитеріанской церкви, у пресви
теріанъ же крещеніе часто совершается 
крайне небрежно, чрезъ окропленіе, при
чемъ пасторъ нерѣдко стоитъ на каѳедрѣ и, 
обмакнувъ палецъ въ стаканъ воды, кропитъ 
на подносимыхъ къ каѳедрѣ младенцевъ, ни
сколько не заботясь о томъ, попадетъ ли хоть 
одна капля воды на крещаемаго, иногда же 
крестятъ н совсѣмъ безъ воды, то, по Матыо, 
очень вѣроятно, что у англиканъ бывали архі
епископы и епископы, вовсе некрещенные, а
потому и посвященіе получившіе недѣйстви
тельное. Такіе епископы-міряне ие могли, ко
нечно, преподать дѣйствительнаго посвяще
нія и другимъ. Поэтому Матыо торжественно 
объявилъ всѣ англиканскія посвященія «со
мнительными» и обратился къ англиканскимъ 
священникамъ съ «отеческимъ» призывомъ

У 4 1Ьоп, него условное рукоположеніе 6).
Отношеніе къ ангжанской іерархіи пра-

ѵііісіі роѵгег ш §'еііеі-а] 
Ѵіщіісаи Скигсіі. А§ а

'6С 80П

°РѴ М< 
^аг8 а * 

Ѵа1Чоі

Оріц.
§'68 Ь

сотшиѵ^ ІОок „ Ч1(!

оі ѵіеіѵ, іѵЬісіі Іаіег рОре Ьео Піс Ч 
іп ],із Виіі. Нохѵеѵег, 01е со «Щ Л 

, 8ошехѵ1іаі ііз сопсіизіоц Ьу •?
іи іііе зііаре оі а диезііоп 4). 
іііе сошвііііее лѵаз шеі Ьу 1Ще <я. 
Оегшаи 016 Саііюіісз, апб Ый/8 

аиб ргоіеззог Ргіебгісіі іоок Й 
(ШПІУ ІО гереаі опсе тоге аІ*ЧЙ 
Аіщіісап огбіпаііопз 5)ч
оі Еп^ІізЬ 016 СаіЬоІіс®, Ьі?68611^'’ 
оі іііе апіЪі^иоиз іате іоипб, 
гаіііег а зегіоиз оЬзіасІе іо.ѢЬе 
Аіщіісап огбіпаііоп, Ьиі іп а рр^ . 
по оррозег аз уеі Іоокеб іог іі. іп і? 
іоп оі І11І8 ікеоіо^іап оі тану сЬап 
лѵеак зроі оі іііе Ап^іісап ЬіаЬорв і§ ыъ. и 
Ьаріізт. Ману Ъізіюрз, іог іпзіапсе Т л 
4-Ъ^ч 1л4-л п тѵэТіЪіі аіігііл г\-Р с» -ѵ-» 4- ~ Ц

Ііап, Іііе Іаѣе агсІіЪізЪор оі Уогк, апі])^ 
8оп апб Ьап§’, ргезепі агсЬЬізЬорз оі Сапіег 
Ьигу апсі Уогк, іѵеге Ьогп апб Ъарѣігей ілі 
іііе ргезЬуіегіап сЪигсЬ, іп хѵкісіі Ьарівд 
із абтіпізіегеб іЬгои^Ъ азрегзіоп іп а ѵегу 
пе^іі^епі ѵѵау, іііе равіог оііеп зіапсііп^ ои 
іііе ріаііогт, 6ірріп§ Іііз йп§ег іп а ^Іазз оі 
іѵаіег апсі зргіпкііп^ іі оп іке ЪаЬіез іѵііісіі 
аге Ьі’ои^’Ьі Ъеіоге Ьіт, хчіііюиі ттсііііл 
іѵііеікег опе 6гор оі іі Ііаб геаскеб іѣе Ъар- 
ііхеб, апб ботеіітез іііе разіог регіотй 
Ьаріізт іѵііііоиі апу лѵаіег аі аіі. ТкѳгеМ 

18 роззіЫе іііаі Аіі- 
СІ1Ы8ІЮР8 апб ЬізЬ-

Ьтои&ііі Ъеѣоге Ьіш, іѵііііоиі піілаіп?

аесог6іп§- іо МаіЪелѵ, іі із 
^]ісап8 8отеіішев Ііаб аг

/, 4; 2)е/бе?^Оеі (Іег Сопіі^'Ѵ°^^а^ іп бе пп^Псанпя»”в'> ЬоѵД“™8ме- м^е,ѵюеЛ0( М»

Чоец/іг, ее. ^Рроілірл % сап герой оі гі<
Оп ѣ . Іпѵе8і-Ші®и а/ІІІ1к'

^°Лгі]]О ^бІ1ег іо ійе Ае ѵ^]іУ оГ Аіі^ 
'іЧОевііг 1У,Ц Ніе От, С СяІІюИе ерівсори^ 5) о-1' нрроіпіей іоьіи‘1' ,іи

Ѵо п Ѣ Р ’• \895-(“Ц.РѵеГ ішеі РгоІ. І)г.
Маіъ \і^ 1/Легца^:п .^ег вп^іікапінсііеп’ 9> Р ]-^ѳо\а е іЛооіо^е’4895,^
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ІКъможно кратко охаракге-। ор8 ш

ДО«>» образомъ: въ личныхъ «Ьоч,. „ .л4 поі Ьач, к . ■ 
'„/* явныхъ іерарховъ съ ан- Іі .г4іпаіі()п
'/%’Сотвс'”,ое браТСК°е °б₽аще' °р8 “пІі’поТъ“’Ша

'‘Скопами, ВЪ теоріи — за не- ѵа1іа отает8 0>
в «вЯіями — признаніе, что во- МаііЬед 8,« «Меегайоп "

Я°Съ ой0 церковью, и что дѣй- рто^
пі® «гликанской іерархіи вызыва- аааге88са р, л ?®

рмпѣнія, ВЪ канонической 1у” Ап
Ерещеяіе, опять за рѣдкими іго„, 

взаимообщенія съ англикана-1 ЪапДз бу

п аЦ-аа4

ноѣ ѵаІИ.
01 Іау-Ъі^.

а -3^ссотаіп^іу, 
ІЪе м

11 іо СОШ а +1 6У а ” іаіЪег- 
“Н’ейіопаі 1аХГ“С7( I

а§і іоАѵатйз
регаопТ ЬіІеву 4,жі|>«1 
. «іеиовде, ІЬе ОгШ-

ісап лѵііЪ
а« ециаіз; іи іЬеогу, 

сопзіДегеД іЪаі
а» М зоіѵей Ъу ІЪе 

ісап 
; ш еапоп- 

іі 
іпіег-

ог4ЬаШ л.„, е АппЬад» .
Йігаіі сіеГ8у а

«^«вИвваІ
Сіе1"*”®!, пѵкоположеніе переходящихъ I ТЬе аййиа» „ 
Ср"’®° «ровныхъ лицъ. Аи?исап ‘Ье О*ЫохЕ
б'р^’іѣіколько отзывовъ объ англи- аз іоПонз; іи ре,^.1,8 Ьгіей 
“—’еДІпхія представителей правоелав- ойох ЬіегатеЬ Іг«,і щ1™?™8’

Р*^православной богословской на- ЬгоіЬегіу еоптШлезз 
великаго святителя русской «ііЬ а іеѵ ехеерйоа іі 

ркпвскаго Филарета. Когда въ на- ѢЪе циезѣіоп із ш 
1860-хъ гг. обнаружилось въ Англіи и СЪигсЪлшіііѣаѣіЪеѵаіійіиоііЪе А^81і 

движеніе къ сближенію съ восточ- ЬегагсЪу ргезепіз зегіоиз • і/ 
Хковію, и въ Россію, пріѣхалъ секре- ісаі ргасйее да нііЬ а В ехіер^з 
* „да-русскаго комитета, американскій и іотЬіайев іо Ъаѵе еееіезіайіеаі івЩ 
Хоръ Юнгъ, то митрополитъ въ числѣ дру- тіп^ііп;; чгііЬ ІЬе Дл;,|ігал5 апа а 
гпхъ пунктовъ, разъясненіе- которыхъ онъ I ауін§ ев оі Ііапбз із ишзісй нроп іъ 
{читалъ желательнымъ въ цѣляхъ сближенія, оі ІЪе шешЬегз оі ІЪе Ав^іісап сіег^у іоів- 
иложилъ и вопросъ о томъ, «вполнѣ ли до- те іѣе Огйюйох СЪш-еЪ. 
тана непрерывность апостольскаго іерар- ] 
шческаго рукоположенія въ американской, . .

и „і іЮс1 
с0

И'

о

я

|Ц. Начну »
И»тк'гг. обнаружилось въ Англіи и

>-1 1 I зпаіі срюіе ІЪе оріпіоп сопсетпіп§ Ап- 
й §Нсал ЪіетагеЪу оі зеѵегаі тергевепіайѵёз 

церкви» 7), а’когда ему доставлено было на- оі ІЪе ОгМох СЪигсЪ апй іЪеоІо^саІ 
шкапное съ цѣлію такого разъясненія пись-1 зсіепсе. I зѣаіі Ъесдн \ѵпЪ ІЪе §геаі рге- 
ю извѣстнаго ученаго Вилльяма Стэббса, Д^іе оі іЪе Визйаи СЪигсЪ, іЪе шеігороИіап 
«послѣдствіи епископа оксфордскаго, онъ на
питалъ на него свои замѣчанія въ « 
Явномъ Обозрѣніи» за 1866 г. Въ этихъ за- 

^ніяхъ преосв. Филаретъ проявилъ и при
„Ік,‘\ем^ чрезвычайную осторожность въ 
ІІ^ И ВЪ вь1ІЮДахъ и въ то же время рѣд- Винзіап 
І1І)РіІ0ТОВНОСТЬ Иримѣнить до послѣднихъ 
‘гIЧіЛ0ВЪ хРИст^11Іское снисхожденіе. Онъ М8е>еп 
И -МбсчІВаеТСЯ П0 П0В°ДУ каждаго довода

г,}цРшрЬ 3апІитУ своей іерархіи, при чемъ 
кЛ еРгаемымъ англійскимъ апологетомъ 
іН

311

и?

Б? 
те, 
іи-

оі Мозсолѵ РЪіІагеіез. Іп ІЪе еатіу зіхиез, 
Ппойо- ЪоіЪ Еппіапй апі Ашегіеа зіатіеД а шоѵе-

теві іэтагдз а тарртоеЬетай мі(Ь йе 
и Еазіега СЪигсЪ; Вг. Уоіт?, ап Ашпсап 
и -і _д,п т»йч црегеіатѵ оі ІЬе (ігесо- ^ІсІет^утап^Ьошвзесіе .

Сотшійее, сате іо Кпззіа.
^ЯЙ5* 

раК?-■■ — -“*

Р^- О.' бог°сл. энциклопедія. Изд. п. Р- 
I '™на, т. I, ст. 748. I аоп 19Ю.

I

I к )
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ггго анг именно,
іе названія

„ рШе И свое, то ргоѵеб ш АхпегісаУ” 7). , 
■м присос^^Л® отдѣляясь «Ьо тов кпоѵп Ьі.

вдарзмеиі®^Аійскля церковь, Д ы,» ь,.ь^ л .
, лшшла епи«”юк' п 4о Іііш

“гь я^‘я ™ пресѣк- йов еівад аЫ РЫ1аге4е8 р
ге^иаегь «немалое «“ ® ’ дЩстви- поіин іо іі>1П *Ье ОіѣЪобох Іі 

оъ ЯР^АХ^О рукоположенія п Ь ‘Ьезе поіев Ше те4горо1н 
ртХоожежя. ко- ІЬе 8— спйсаі

благодати еппск0”‘

ломъ неоѳходни , въ таК0мъ
сказываетъ сомнѣніе, . можно ли -----.
случаѣ найти 
го тока апостольскаго 
жешя. не прегражденъ
Подвергнувъ разбору письмо Стэббса, пре
освященный авторъ говор;
«По симъ < 
мнѣніе сынъ 
имѣть о непрерывности апостольскаго е;

^Ьо лѵаз іііе Ьізііор оі Охіоіч , е^Ч 
а Іеііег шіепбей 10 Ч|

А«<іАч 
№ ? >

игаі іо Ьіш, апсі а гаге. геаОЬ- ^ай

I

не при- йе СЬгізйап
1ГОЮтп еппскоп- аЬіЫу. Не ехргеззеи Ьі8 оріпі * 
Хвшнхъ дѣ- еѵегу ах„і ВѣиЬЪв
политъ опять вы- оі Ь18 Ьіеі агсЬу, аиб ь>, 4Ье оЬ

імиѣиіе МОЖНО ЛИ въ такомъ Еодітзк ™іег ехріаіпк а„ 
ХГщюдолженіе благодатна- ₽«Шап «Ми опе тоге: ІЬе

епископскаго рукополо- еийт® іізеИ. аттау (гот іЬе і{0 ЬиЧ 
- ш онъ и пресѣченъ, ргіѵеб іііе Іаут§ оп оі Ьапйе &г Пг ' * 

^'рйбору письмо Стаббса, пре- ЬінЬорн оГ ііз пате а заега^Ч 
Л авторъ говоритъ въ заключеніе: шабе Ішп ехргезв ‘ ‘ по 8тац а 11 «М 
свѣдѣніямъ н соображеніямъ какое «ІіеіЬег ‘ ‘ таіЬ йіе ехііпсііоп о( ЬіА*’ 

нъ православной церкви можетъ оі ІЬе арозіоііе 1ауіп8 оп о( С* 
прерывности апостольскаго епи- &е шпег аеіюп оі ІЬіз 1ауіп8 оп 0( О

Г • і •<-> _    ГТТН ГЧ ГЧ-Р-Р 4-То л Лж1-м 11

ЬізЬорз оі ііз паще оі а—~

скотскаго рукоположенія въ Англійской цер- ^а8 поі спі оіі, {іЬои§;Ь іЬе арреагапсе 0{ 
ІЬе 1ауіп§’ оі оп Ьап<І8 хѵаз ргезегѵеб” с0 

ной стороны вопроса? Даже умѣряя по воз- сегппщ іііе оріпіопз оі Сгашпег апй Вагі, 
можноети строгость сужденія желаніемъ удо- ^Ьо Ысі поі ассері іііе зресіаі &гаее оі йе 
влетворнть любві

Іікви? Судя строго, не приметъ ли отрицатель (Ж
2

остановиться между огр:ИІ

ШИ йствитель- Веѵегепсі аиіЬог аауз іп сопсіизіоп: “Ас-

къ миру и единенію цер- ерізсораіе апсі лѵію сіісі поі сопвісіег ѢЬаі іЬе 
квей. можетъ ли достигнуть утвердительной асі оі огсііпаііоп \ѵав іпсІізреіізаЫе, іЬе 
стороны вопроса ? Не будетъ ли принужденъ шеігороіііап а^аіп ехргеззез а боиЫ ^Ьейі- 

[аніемъ и утвержде- ег іп ііііз сазе, ІЬе сопііппаііоп оі іііе ^гаее 
кіемъ въ неразрѣшенномъ сомнѣніи ? Отъ §'іѵіп§; оі іЬе арозіоііе ерізсораі 1ауіп§ оп 
неразрѣшеннаго же сомнѣнія, какой можетъ °і йапсіз соній Ье ^Еоипй іЬеге, ^ІіеіЬег йШ 
быть дуть англійскому епископству къ обще- доі Ьееп тайе Ьаггісайей апсі спі ой. Наѵ- 
нію съ православною церковью? При невоз-|'йі^ ехатіпей ІЬе Іеііег Оі 8іиЬЪз, іѣеМові 
ложности разрѣшить сомнѣніе, і ________
но ли совершилось крещенье кого-либо, пра-1 согйіп^ іо іЬезе іпѣогтаііопз апб сопмі' 

ю церковное повелѣваетъ совершить кре- егаііопз, ѵѵЬаі оріпіоп сап а зоп оі ІЬе ОгЙ1 
рлайпоі^0^0.’-2?6 Не ^РеіЦенъ есть. Съ симъ I о^ох СЬигсЬ Ьаѵе сопсегпііЩ іЬе 

рѣшить сомн^е, дѣйеш_, 
“и-юсь посвященіе епископа' 
чеиХХда аще н“ 

согласиться епископу англійш?пи
ЙТО можетъ 1 4ИГЛ]ИСКОИжт, кому даруетъ Богъ.

птдтъТ?^^06 Мвел^ваетъ совершить кре-1 егаііопз, хѵЬаі оріпіоп сап а зоп оі іЬе Огй 

ЗДвр было бы, при нетмжно ~ _- гпріесіпезз оі іЬе арозіоііе еріясораі Іа. 
итедьно ли совер- оп оі Ііапсіз іп іЬе Ап&іісап СЬигсЬ? и 

совершить по- Й бігісііу уѵііі Ье поі ассері іЬе п^а»

- «іде оі іЬе диезііоп? Апсі еѵеп іешр0^ 
^ чтона сіетруд-|аз іаг аз роззіЫе іЬе яеѵегііу оі Ьів 1

іі I? Ог^осіох Есеіевіавіісаі Епсусіорв
8 в(і Ьу РгоГеввог ЬоирпкЬіп, ѵоі. Р*

церкви, 
да откроетъ



і/а ъ$

■ »йх°₽0ЛЪ
I

б^’^дае«еннаго 
п3ъ ЯР „ ГГР V

1/ Іо 0ДяаК
♦ Ин Д°воДЬІ

• С х® іемъі; Сь С .,пяЛСЯ

іо 8аіІ8іу Ше Іп г
1е Сѣигсѣез сап ? реаее 

зісЬъоу +і.а ’ Сап11е аііаіп Ше ■

’1а 1 кіе о? ет ад№» Ш
оі ппзеіііей д011ЪД 
« аоиы „X 

!8ѣ ерізсорасу і0

°х СЪигеѢ $ 
зеѣііе іЪе йоиЬі аз

8Ш, іѣе гиіе оі 
ѣаріійщ сопйі- 

поі Ъееп Ъарііадй. Іп 

гесопзестаіе а 
мгете' ап ип-

ге8' 
е, аз іі Ъе Ъасі поі 

із поі ѣатіі іо ипйег-

I

! КХ 

к.'і й3'1

э

■. оТзЫВаЛСЯ
(0* » аоНДОНСКОИ
і#е0 п1 Сомнительнымъ

_^В_ОСЛЛЗДЬЙ^^ 

желаннаго общенія п |теМ ь/йббХ??’ 
й) Каноникъ Лиддонъ на -апсі і0

. сообщалъ, IсопНппаиѵр1Ъе 
годъ до сво- поіЪе^ ;^’ ’ 

ему, что не изучалъ сопЯ^^ | 
ѵъ источниковъ и свое за- ѴХДщі саті- 

- лыіой дѣйствительности ан- іѣе лѵау іог
)МЯЙІ ;т, основалъ исключительно соішпищ^ ері8с
іеРар% ,каТОлическихъ писате- 5ѴЬеп Н І8 Ыш

Эннаго отзыва митрополи- іо зоше регзопЧ и « 8еШе 
не ? него’ англиканскаго писателя. ИопаЦу, а8 і( Ье Ы “та 

граничащимъ съ отрица- «“Ьятйу іо Щ8
’ апостольскомъ преем- 018аоР сопйіііопаііѵ іі ’^оТіеХ^ ™ 1870Чхо- аоиЫ аз іо "и 

0Д,Й посольской церкви Е. И. ^1аг1У сопзесгаіей Ъеіоте, аз іі Ъе Ъ*
Сомнитцльп^ пржнавалъ с^8®етаіей ІіѴ_ “6

г- «ячаліе» англиканской церкви ар- ■ й жиій Ъе тозі аЖсиІІ іог аи
і^енЯ0 нлатимірской Сергій 11). У того ^«ЬсапЛнзЪор іо а^ее іо ІЪаі. КеіЪіт, 
И^итопа на первомъ мѣстѣ въ числѣ ™ 18 аЬ1е» Іо ^Ьош (Ы Ъаз Даніей іѣе 
"пѴГ0ГО ■ишинии^йствительности іерар-1 оізсоѵет а пюге сопѵепіепі чѵау іо-

д црѵлхіх^ Л-»  и'-/ х -Ь I да 1 Л • .п \ . V

Г оип. отрицаніе англиканскою церковью
Женствомъ значенія таинства, а у пре-1 
“ денного Сергія еще и неправое ученіе о 

дощъ таинствахъ, особенно о мѵропомаза- 
г не устраненными при томъ оставались, 
Іи и у митрополита Филарета, и сомнѣнія 
мшомъ фактѣ посвященія Паркера.

(Продолженіе слѣдуетъ.)

ѵгагсій іѣе ^ѵівЬеІ іог іпіетсошъе апб. цпіоп 
оі іЪе СЬпгсѣез” 8). _^і іЪе сопіетепсе оі 
Вопп, іп 1874, сапов Ъіісіоіі ашіоипсесі 
йіаі, а уеат Ъеіоге (іеаіѣ, РЪіІатеіев іоМ 
Ъіш, іЬаі Ье (іісі поі регзопаііу аіпсіу іѣе 
ІЬізіогісаІ зопгсез, Ьпі Ъпііі ѣіз зіаіетепі аз 

о іЬе сІопЫіпЬіезз оі іѣе ѵаіійііу оі Ап^іі- 
;ап ЬіегагсЬу ехсіпзіѵеіу оп іѣе сіаіа оі Во- 
тіяп СаіЬоІіс тѵгііетз 9). Нотсеѵег, іі сап 
ое вееп ігош іЬе аЪоѵе дпоіей поіез оі іѣе 
теіі’ороіііап, іЬаі іѣе аг§птепіз оі ап Еп§- 
БаЬ апіѣог сіісі поі гетоѵе Ъіз йопЪіз.

Е I Ророй, агсѣргіезі оі іѣе етѣаззу 
сЬшсЪ іп Ъопйоп, зроке оі &е аров№уе- 
сеззіоп іп Апвіісап ІиетагЛу тй а іоиЫ, 
~ иЛ- 10)' » Щ 
агсЬЫзЪор- оі Ѵіааів*, аізо йоиЬЫ &е

іе
Ье
Ье

іѵе

йія въ дПреРЬІВн°сти епіскопскаго рукополо- лѵѣісѣ Ъотсіесі °^пе^ 
Ч т. 19 НГЛИКанской церкви («Прав. Обозр.» 
р ^борниѵт. г.) I

икъ протоколовъ Общ. люб. дух.
р стр, 53 тд-’ Г°ДЪ третій (1874—1875); Спб.|
1-^1 і^Ьц'рр л ■ '
к?е,1|я іи дпРеемствѣ апостольскаго руко-
Ііі 1870 -г т Гликанской церкви («Христ.
ІЙ.М 188—198).

нстиХ160- влаДнм., Бесѣды объ ос-
I а 1893 стпЪпСВят°й православной вѣры.
I 1 СТР. 249—257.

' ■ о ппіпІеггирЫпезз оі № ері^сораі 
8) Сопеегпше;да“ХТе1І8ІІ СЬгсЪ.

Іауіпе оп оі Ьапйз Есеіезіазйеаі Еп-
9 ргосееііпез Л 1875 Р- 53.

ІІ^Мептепі, 8і. Ре е18 ’ ссе88і0п оі іЬе аро-
10 ) гр> Ап^^-

■



и свое, 
отдѣляясь

ТО ргоѵеД іп Атегіса ? ” 7 ).

лѵію лѵаз іііе Ьізіюр оі Охіог? 11еН1чХ

III .. -
> іі, іп іЬе ОгіЬоДох^^а 

Іп іЬезе поіез ІЬе теігороіі^1®^ Ш 
Ше ^геаіезі сгііісаі сапііоп, ^-

Ьізп, апД а гаге, геаДі^р Ч 5 
Ше СЬгізііап іпДпІ^епсе і0 Ше88?0 Цр 
зіЬіЬіу. Не ехргеззез Ьіз орЫ 
еѵегу аг^птепі ВіиЬЬз изез іп Л°ПееЧ»

Я „ ППРСВИ- "1 х — иоепископское и Р_ Мт а 1еПег іпіепДед іо
,Я <ше пресѣк- «« ИШаге^ рУ

’ ■-• поіез іо іі, ш іііе ОгіЬоДох Д

До игаі (о Ьпп, апД а гаге, геасііп

Атлтияетъ еще 
де₽ковь’

«рско» Немалое оомн^въ дѣйствИ

Iсъ “
И и «>Ч’»яяМіг^м™ и Барлоу, не при
пои» «^Хй благодати епископ- 
апававшигь о . ие почитавшихъ дѣ
да и актъ п«»аш оподить опять вы 
««Н±ХХ. № такда

» У О,ш"ХГпрод<даеше благодатна- 

“ток,алооольскагоепккодашѵру^™^

*еяЙ’^™^у письмо Стаббса, пре- ЬівЬорв оі іѣз шоде оѣ а ваега^81 
"„„зергнувъ разоощ____ п^т₽тр.- ІтаДе іпт ехргезз “по ятаіі МЙИ
священный авторъ говори
«По СШЪ свѣдѣніямъ и отображеніямъ такое 

мнѣніе сынъ
имѣть о непрерывности апостольскаго 

скопскаго [_
квнг суди шрінѵ, °Д' —^здатель
ной стороны вопроса

_ оі Ъіз ЬіегагсЬу, апД і0 Ше оЫ ■
ь Еп^іізіі хѵтііег ехріаіпз аіѵау
. роі ііап а ДДз опе тоге: іЬе Еды ■ Мі-д. &
. сиіііп§ іізеіі алѵау ігощ Ше До СЬЧ

іѵііп іпе ехішсііоп оі іяНъ • 1 пѣніямъ И сошральсѣш^------- “-І . іаііа т ік
православной церкви можетъ роѵег оі ІЬе арозіоііе 1ауше оп о1 ’
р епи- іЬе іппег асіюп оі іЬіз Іаупщ Оц оі ьЯй7

рукоположенія въ Англійской цер- ™ поі спі оіі, ѢЬри^Ь ІЬе арреагапсе 0{ 
-- 'іЬе Іаут^ оі оп ЬапДз-уѵаз ргезегѵеД”.,^

? Даже умѣряя но воз- сегпіп§- іЬе оріпіопз оі Сгаптег апй ВадЫ
строгость сужденія желаніемъ удо- ^10 л0^ ассері іЬе зресіаР §гасе оі йе |?уп

влетворить любви къ миру и единенію цер- ерізсораіе апД мШо ДіД поі сопзіДег іЬаі йе к 
квей. можетъ ли достигнуть утвердительной ас^ огДіпаііоп лѵаз іпДізрепзаЫе, йе |м 

стороны вопроса ? Не будетъ ли принужденъ шеігороіііап а^аіп ехргеззез а ДонЪі ѵЬей- р 
остановиться между отрицаніемъ и утвержде- ег іп ііііз сазе, іЬе сопііппаііоп оі іЬе §гасе I 
ніемъ въ неразрѣшенномъ сомнѣніи ? Отъ §’іѵіп§' оі іЬе арозіоііс ерізсораі 1ауіп& оп I 
неразрѣшеннаго же сомнѣнія, какой можетъ оі ЬапДз соііІД Ъе іо.ппД іЬеге, іѵЬеіЬег іі ЫI 
быть путь англійскому епископству къ обще- поі Ьееп та Де ЬаггісаДе Д ап Д сні ой. Наѵ-1

При невоз-| Нщ ехатіпеД ІЬе Іеііег оі віиЬЪз, іЬе Мозі | 

ть сомнѣніе, дѣйствитель-

раз- г
ли совер- оп оі ЬапДз іп іЬе Ап^іісап 

совершить по-

нпо съ православною церковью ? 
ложности разрѣ
но ли совершилось крещенье кого-либо, пра
вило церковное повелѣваетъ совершить кре
щеніе условно, аще не крещенъ есть. Съ симъ I осіох СЬигсЬ Ьаѵе сопсегпш^ 
сообразно было бы, при невозможное^ 
рѣшить совдаде, дѣйствительно 
ПИЛОСЬ, посвященіе епископа 
священіе въ епископа условно 
№ есть. Не трудно поннт,' ’ аа 
но согласиться епископу а®лій™ -

УДаруетъ Бощ^ церкви.

ВеѵегепД аиіЬог зауз іп сопсіизіоп: № 
сотДпщ іо іііезе іпіоппаііопз апй сои8^ 

егаііопз, іѵЬаі оріпіоп сап а зоп оі ѢЬе 1
і, ѢЬе ин^1 I

—ѵ/ххихѵ/Ц ііиѵѵ Ѵ/ѴХіѵѵд-4-***-о <й’і|(Г
щрѣесіпевз оѣ іііе арозѣоііс ерінсер8 '

СЬигсЬ «Ж
^иі_іи.о 1X1 і/іііз д^хі^іхѵуѵѵл-* । • ^

Йщ йігісііу уѵііі Ье поі ассері ѣЬе ве^]у 
аще не посвя- зісіе оі іііе диезііоп? АпсЬеѵеп іешр01^^ 

что на сіе труд- аз іа г аз роззіЫе іЬе яеѵегііу о* 1118,1 

---------- Діа
? Да откроетъ г V ОгіЬоДох Ессіезіабіісаі Епсусіорв

іівЬеа Ьу Ргоіе88ог ЬоирикЬш, ѵоі. І> Р- )

Е
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Ѵг^риканскш Пранославнь^

желаннаго общенія и піепіЬу^к .
> ’Гв) ."каноникъ Лиддонъ на ала Вд(т *о адйу
о ...» „ сообщалъ,1 сопД1ТОа1і йа <*» Ыай?Т

- °- п0‘іогсеа ^ПЬе
ему, что не изучалъ |еопа^.^ ’ Ч® ЬеЫеец падйоп

(ІопЫ ?

*** 5»«раеу іо 
ох СЬщвЫ 
іѣе йоиЪі аз

Йіеги1е,оі. ІЬе

Р с0ЛйѣНІеМЪ’
Г риской іерархъ 1870 пиро- 

ЛЙІГОНСКОЙ
ЬейлоВД сомнительнымъ признавалъ Ъееп еопееегаЫ.

ЙЙСКОПЪ В 
? ѵтго автора на1 РНІЙ противъ дѣйствительности іерар-1 
Ситъ отрицаніе англиканскою церковью 
Іівященствомъ значенія таинства, а у пре- 
кенного Сергія , еще и -неправое ученіе о 
Ыъ таинствахъ, особенно о мѵропомаза- 
і; не устраненными при томъ оставались, 
Іш и у митрополита Филарета, и сомнѣнія 
шамомъ фактѣ посвященія Паркера.
I (Продолженіе слѣдуетъ.)

. 1874 г
фядаРѳть за годь до СВ0‘ |П0‘Ье ь* емУ, что не изучалъ сопѣппаіілп

І г<”’лі источниковъ и свое за- ѴХлпа Ьто’ “‘а оі
льчой дѣйствительности ан- ІЬе Ѵау &г * “ 

’л основалъ исключительно сопштодіед ' ^ЙвЬ ер«. 
а, „ .католическихъ писате- Шп іі ц ^„3® .Ога“>а 

ріеннаго отзыва митрополи- іо зоше реі80„.8 ““ “ *<®е 
іо не устранили у него со-СЬигеЬ ойеге іо реХ, . к 
„лгликанскаго писателя. ііопаііу,« й Ье А □ еошіі-

граничащимъ съ отрица-^огийіу іо щД . Ь
объ апостольскомъ^ преем- ^Ьор сопЙіБбпаПу іі Шете 

посольской церкви Е. И. ^аг1У еопзесгаШѣеіот ПР.АП РГліолл-п.4-а□ тг\;
»»Й10)ЯОІ,„діеТангликанской церкви&аі іі тоиіаЪе июзі аійеиН &г ап 
«*”' дадамірской Сергій 11)сУ того Ъізйор іо арее ЫЪаі. Беі Ъітп,

первомъ мѣстѣ въ числѣ ™ 1а аЫе, іо ѵЬош во4 Ьаз ^гапіеб. ІЬе - 
сіізсоѵет а тоге сопѵепіеМ дѵау 1о- 

лѵагйз Ще чѵізЬеб іог іпіегеопгзе апб ипіоп 
оі ІЬе СЬитсЬез ’ 8), і^е сопіетепсе оі
Вопп, іп 1874, сапоп Ъійіоп аппоипсеб., 

1 Шаі, а уеаг Ьеіоге Ыз беаіЬ, РЫІатеіев іоИ 
Ьіш, 4Ьаі Ье бій поі ретзопаПу зѣкіу іѣе 
Ьізіотісаі зоитсез, Ъпі Ьіпіі Ьіз зіаіетепі аз 
ѣо іЬе (ІоиЬЙиІпезз оі іЬе ѵаНбііу оі Ап§1і- 
сап ЬіегатсЬу ехсіизіѵеіу оп іЬе сіаіа оі Во- 
тап СаіЬоІіс лѵтііетзЭ). Нотсеѵег, іі еап 
ІЪе зееп ігош іЬе аЪоѵе цпоіеб поіёз оі ІЬе 
теігороіііап, Шаі іѣе аг§итепІ8 оі ап Еп§- 
ІізЬ аиіЬог Йісі поі тетоѵе Ьіз іоиЪіз.

Е I Ророй, атсЬртіезі оі Ше ешЬаззу 
еЬиі-сЬ іп ЪопЙоп, зроке оі ІЬе арозЫЬ зие- 
сеззіоп іп Ап^Ьсап Ьіегагеѣу ж«Ь а йонЫ, 

__ пе?айоп Ю)І .М»8. 
агАЬщЬор- оі ѴІаЙішт, аізо ?

«о»

’шія въ Тм еРывн°сти епіскопскаго рукополо- кѵЬісѣ Ьотсіесі оп 
р,т 19 ртЛИпа^СК01^ Церкви («Прав. Обозр.» 
к ’ СГР- 94).

ПР°ТОКОЛОВЪ Общ. люб. дух.
ГЦ,5з д-’ г°Дъ третій (1874—1875); Спб.
В Нѣі'то а

Г^іія въ *пРеемствѣ апостольскаго руко- 
ІІП ІЙ т Т ГЛИканской церкви («Христ.
Ю Сергій’ ’ СТр- 188~198)- ;
I %Ъ1 истинѣ?11- влаДим., Бесѣды объ ос-
I ^3, стпЪои5РЯТ0^ православной вѣры.
I ѴІР- 249—257.

4оиЪЫ іѣе

1

в

—мгаіп8**'

Іауіпе оп оі ЬЫз, т Ессіезіаавсаі Еп-
9 РгосееНшез оі іЬеЪооеъу

1і§Ыепіпепі, 8і. Ре1ег® 8иС’се88Іоп оі Ле аро- 
10) Е. Р-> Сопсе/ьапа8 іп Ле Апеіісап Сіпігск

йоііе 1ау»8 ™ °Е п 1870, ѵ. I, РР- 188'№
‘ ‘ С1)ГІ8^аП Кеа0 ё
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Православный Вѣстникъ

„ СЬигсЬ П). Существу давшему людя^ 
е“е/ оЬіесііоп « аУ, 

ствуютъ силы души человѣка И
нравственная, эстетическая

’ адаЧ)Л 
тт а«^ю ІчИтакъ, — выражаютъ общее ПеЧ 

— религіозныя, церковныя формъ 
не выяснятъ наМъ истинности т *

Ло«ЬЙ,йаіРагкет исповѣданія. Формъ можетъ б^Ч I 
Г - Іодной и той же истины нѣсколько Д *ѳ '

вѣку созданія формы, по націи,. ё|СМот₽Ч 
шей, по степени образованности тѣѵ^Ч 
здавалъ эти формы. Формы, въ ко^Г’М 
цовъ, самое послѣднее дѣло въ суаи* 
истинности или неистинности того п Щ объ 
го исповѣданія вѣры. АРад

Если же, — подводятъ итогъ   і, 
почти что ничто въ дѣлѣ религіи, іо, коне? I 
исходнымъ положеніемъ для сужденія о ий! 
вославіи и не-православіи не будетъ служить! 
совершеніе опредѣленнымъ чиномъ Бою- 

1 установленной Евхаристіи.
Но мы должны сказать, • что подобное не

придаваніе значенія формѣ вещи въ дѣлѣ ре
лигіи есть величайшее заблужденіе ума че
ловѣческаго въ наше время, ісіоіа &гі, пара
доксъ, достойный тѣмъ большаго плача, чѣмъ 
будто бы сознательнѣе онъ высказывается.

Мы стоимъ рѣшительно за положеніе -

УѴІІЙ Ьо® о? Йіеіг ЫегагеЬу И
а?аЫ ®е “ Д аеву, йаі Ьоіу огйегв 
іЫ Ле АоВ^Де оіа засгг .
Ьав ше 40М05‘ЕТ’Хе ЗегпіпВ ЬШе* ^га- 

ьX “. “ “'е ““

гг:“-»»»“ - "•
8ІрйХв<І* сопііпиесі.)

ФОРМАІЕШВЪ ДѢЛѢ РЕЛИГІИ.

(Къ вопросу объ искательствѣ истинной 
Христовой Церкви).

■Хепі,' апа Ше символъ и обрядъ евою неизгл

не выяснятъ намъ истинности тт~ ?**% 
ь п/

Повидимому, столь философское, отвлечен
ное и научное нѣчто, какъ «форма вещи», не 
слѣдовало бы и вводить въ сферу религіоз
ныхъ понятій. Вѣдь религія по обычному су
жденію есть наиболѣе область свободы. Гдѣ- 
гдѣ, говорятъ, а наиболѣе въ области рели
гіозной — заключеніе чувства при его про
явленіи въ опредѣленную форму убиваетъ 
это чувство, охлаждаетъ его, даетъ одинъ 
внѣшній видъ дѣйствія безъ внутренняго 
искренняго содержанія.

Какъ, возражаютъ другіе, форма вещи въ
ре.типи можетъ служить критеріемъ истинно- форма въ дѣлѣ вѣры есть то конечное, къ ко
сти извѣстнаго исповѣданія?! Вѣдь созданіе торому необходимо должно придти, еслитоль- 
релипозныхъ формъ есть наиболѣе человѣче- к° желаютъ совѣстно отнестись къ с’ерьез 
ское въ религіи. Догматъ, содержаніе даны нѣйшему дѣлу, — къ дѣлу спасенія челов , 
отъ оспода Бога, есть Божественнаго про- ка- И только по совершенству, по законче® 
исхожденія, но словесное выраженіе этого пости, по красотѣ и осмысленности, ДУХОВ® . 
нплтх^^6 зависитъ въ значительной степе- и всецѣлой, именно формы въ религіи ДО 
жр кЯрап^™?_ЧеЛОВ^чеекаго ^знанія. Что жемъ произнести окончательное сужДеЯ1 Ч 

,ста- истинности извѣстной религіи.““““‘ІбщевР®’"’
“ символа, подъ которымъ пре
же обряда, въ кото^т тюдаииТы^™'1'1 I Опираться ыы бУДемъ на
222 & Денное къ ВыиадШму ” общепонятныхъ фаЕГ8Х1строеніе ихъ еИ1

]п « . । И, прежде всего, возьмемъ 0^ла^ѳдцоДО*
Ніе ЬадіГігціі) оГ ^шііг, Таікв аЬои! Г*1*0311^»- Почему МЫ цѣнимъ и ^ |.ТЬ1Н«'
]893> рр. 249—257. 0 У Ог1ЬосІОх Гаііь, Мовеоѵ, Таемъ ОДНИ растенія ДруГИМЪ, °ДНП й

зываемъ красивѣе другихъ,
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^отнаго ставимъ выше дру- адекват 
предпочтете, различеніе и въ

1 людьми всегда, всѣми и опред^ 
/>0ІЙ даодя » всегда’Не П0ВС“ДУ И Не Ф°^ »*ь "

^иію Мща
ПР тг-? ’ развѣ ѵжр 0 °^ІЦее тппПр0яв^ется весьма 

/чее ЛЮДЯМЪ /ЛМа

угь

пйЗВ°^Т ‘

лні въ высказываемыхъ ими да, с®^ »*
взъ области міра физическа- вещь» ^«Щее
но каждый знаетъ тотъ не- идеальноI „Лт"' ВыР«енія: т.
чт0 въ концѣ концовъ есть наша дуШа иь^С?1 «

’ общее сознаніе говоритъ, ное вьГОажмгіо ®Ъяв® формѣ в™, ’ 1

и, И®
НИ III ]

ЙИ Ф хъ общее сознаніе говоритъ, [ное выраженіе ІКС^вещахъ- 
" ’ двѣСТИаГО ф<ш.ін хіесѵ-|

что душѣ человѣка присуща жаніемъ остается 
идея добра, истинности или разсмотрѣніи созданій

въ родѣ или въ ин- форма является
отчетливѣе и полнѣе вырази- критеріемъ для сужденію цѣнности 

І^іѵщая этой вещи идея, ту вещь, ныхъ вещей, остается въ полно” 
ІХномъ ея родѣ или въ опредѣленномъ димъ разнообразіе словесныхъ форіІ д^ вш 
ГІ0ДѢ, МЫ сообща, по какому-то неглас- раженія общихъ всѣмъ .людямъ понятій „ 
^общему согласію, признаемъ за лучшую, |изслѣдуемъ многоразличіе архитектурныхъ 
Ійесовершенную. .
«къ издавна, съ незапамятныхъ временъ, 

ііівдеи законченности и вѣчности, і “ 

мни, звѣзды
I,лошадь, дубъ, голубь, рыба, алмазъ, цир- 
ііі.іь, крестъ, солнце, луна, человѣкъ, собака,

1

• пРелесть!
, что

того что ігг? " - Нашла под- 
»=ЩД Каи’ таЛГ ° ®’
” °ТВ0Ш* “«Ч Формою в седер- 

и въ области духовной, при ■ 
куества, культуры Та™(,вѣчее«®> ума, ис- 
ѵ УР • Іа же точка зрѣнія, ^что

окончательною мѣркою и

ту вещь, | пыхъ вещей, ояаио въ пошой’ёилѣ” Мы 1

г. 0 »^ѵг гЪ вещахъ. Гдѣ лежитъ | вѣстной в 
В ^общеизвѣстнаго факта? Несо- 
к^гол I ВН I ----------

Иія справедливости и красоты. і.,і 
въ которой —-ЛруВѲЩЬ? р _ —

этой веЩИ ВДеЯ»ири ■>
и

У

/ • /) * /

■, мы - 

скульптурныхъ, художественныхъ мотивовъ, 
но и къ произведеніямъ слова и къ созданіямъ ’

Ій употребляютъ форму круга для выра-|наукииискусства примѣняемъвсетужемѣр- 
“ ;а|ку, именно: форма вещи свидше-льствуетъ 

неизмѣнности. Левъ, со- [намъ о высотѣ содержанія вещи.
Быть можетъ, совсѣмъ другія соображенія 

руководятъ людьми въ области религіозно- 
иоръ, рука и многія другія вещи въ мірѣ нравственной? Нисколько: тѣ же самыя! При 
я® у людей символами, уничтожить или за- перемѣнахъ исповѣданій люда постоянно вос- 
’Иілъ которые представляется теперь прямо принимаютъ новое содержаніе въ фор , ко 

торая имъ представляется болѣе совершен- 
нежели прежнія свойственныя имъ фор- 

’ ’ я Божества. Со стороны иногда
что люди самое исповѣданіе из-

ШОЛОГІИ Терцл®. 
было при перемѣнѣ языче 

’ папство У арабовъ, такъ дѣло 
анства древнн-

|ипу людей символами, уничтожить или за
■®ЛПМЫМЪ...

Подмѣченное людьми свойство вещей, поіною
Р₽°муне всѣ онѣ, даже въ опредѣленномъ мы чествованія 

вполнѣ выражаютъ присущую |кажется даже, 
двойство в 
і иещами 
Г^ідпвп № 
|ч 
| Д4

а только нѣкоторыя изъ нихъ, — 
вещей побудило человѣка выби- 

Р болѣ©" ''“4,СѴі'ІИ °Диого и того же рода. Да- 
Того: побудило людей культивиро- 

ДУУмы рода, чтобы идея рода была 
Подп°ІТІ]'ОВЪ паноолѣе выпукло и наіі- 

ВьіРажопа въ индивидахъ этого

СКПХЪ язьг 
стіанство (см. г 
Философа); такъ 
ства на ма. - .
обстояло при примл V опрстьл» »- 
м„ русскими ЛЮ№№ сввершениои » 

__ зи ’ ністщиагь запросамъ ду-

Шлющуюся ПО ВОЗМОЖНОСТИ'Ш0’

I

1ЬрМу
^том'і, стремленіи задержать 
шотся въ философіи, фикси-

і цество содерж 
боЛ'



350 ,—
*=====^'^ ППЙ только лишь воспри 
дааХ^^0^06ыТс^0Д™|м^> »»»««■ кровь СЫНа Че 

ХІКЪ И, какъ бы от ни О юружному вконецъ: «учить, крестл 
„п. дристраии 1:1 „въ идеальное, IСына и Святаго Духа»,
Хн«№ - “ “Ъ П0 ДУЖНЫХЪ8’ <<3адерЖимті » 

внутреннее, ДУХ?Я ^днимаемой внѣшни- хи» 
дамой, осязаемой.воспрп и выраженія?
ми чувствами, - к°Р°ч 
внѣшней формѣ веш; - въ реж_

5Ж»* -И"ы “ далж№ все;

■ „да я» да человѣческаго чувства и 
±Ху® человѣческой. Ибо нѣкоторые 

рѣшительно выводить изъ многихъ словъ 
Спасите.™ о чисто духовномъ и внутреннемъ 
характерѣ Его дѣла...

Однако то обстоятельство, что

| «креститься водою» 
кланяться», а затѣмъ

чхъ,
Крй 

иРедло> 
ПРИ ВОЗ. 
' т°го жеГосподь духовно-тѣлеснаго свойства.

’ <<на ВСЯКоМъ /Ч.

Какъ бы мы ни старалисГ2С>ь Ш 
т’ЬеснагоУ \°Вй0» і 

зать, характера, отпечатка и ’^сіі 
этихъ выраженіяхъ намъ не уНич ІІ0Меніа1 
ва эти говорились духовно-тѣлеснТ^ СЯ 
ствамъ, въ духовно-тѣлесномъ СіІМЬ М 
принимались и всѣ, подтвержу та?Ѣ 
внѣшнія дѣйствія Спасителя, каіа^ 
щеніе въ водѣ, преломленіе хлѣба^01 
женіе вина, дуновеніе, благословеніе 
несеніи на небо, были всѣ точно также

Іисусъ Христосъ недвусмысленно указываетъ | Намъ^озразятъ, повидимому, соверЩен 

на II - ч
ветхозавѣтнаго, не даетъ намъ ни малѣ __ _
права считать Его умаляющимъ, унижаю-1 же отъ Его святыхъ Апостоловъ многое перо 
ггпт или даже вовсе уничтожающимъ зна- дано послѣдующимъ вѣкамъ уже въ какъ .бы 
ченіе формы въ дѣлѣ религіи. Его хожденія колеблющемся, не вполнѣ законченномъ и со
въ храмъ на молитву и въ урочныя священ- вершенномъ видѣ («и возложи на ня руцѣ 
ныя времена, храненіе Имъ и священнаго и пріяша Духа Святаго», а въ другомъ свидѣ- 
ветхозавѣтнаго чина («шедше, покажитеся тельствѣ: «и вы помазаніе имате отъ Святаго, 
священникамъ») и обрядовъ законныхъ и вѣете вся»). А уже нечего и говорить о та? 
(обрѣзанія, Пасхи, даже субботы до пред- кихъ многоразличныхъ, сложныхъ и разра-. 

лочтенія іудеевъ, какъ избраннаго Богомъ на- ботанныхъ до мелочей установленіяхъ Цор- 
рода, предъ язычниками (случай съ женою кви, какъ, напр., посты, праздники, чины та- 
СИДОВЯВКОЮ’ все это въ °°вокупности про- инствъ, обрядовъ, установленій церковныхъ^ 
изводить впечатлѣніе отъ Іисуса Господа, т. д. Все это созданіе людей и больше — № 
какъ правовѣрнаго, даже въ узкомъ смыслѣ чего! 1

' Однако помедлимъ съ заключеніемъ! М

Свою вѣрность формамъ Богопочитанія справедливо. но вѣдь всѣ церковную обряпі 
,ЛпОп4!-гпаііл пл таятъ нямъ ни малѣйшаго Iность нельзя же вывести отъ Спасителя | ді 

1 иере- 
оы

ЭТНл^0Ва’/ ““ ІУД®*- Однако помедлимъ съ заключеніемъ! П|
нашего Гтр^ И прям?я Указанія изъ устъ медлимъ на вѣсскихъ основаніяхъ. Думаемъ 
смотрѣлъ на знатея'ГфорХвъ’ № 0ВЪ Г 410 “ ₽елигіи’ вопРвки 3“ѣ4а“2
обще и въ основѣ™ ₽ Религш в°- Н8МН “ окружающей насъ №. 

ствѣ въ частности. «Не пп^ христіан~ ФактУ> идеи всегда даются въ і 
(законъ ветхозавѣтный) _ °ХЪ ра30РІГПІ нѣ законченной форм: 
— но исполнити» т. е и рлйп Гово^итъ ^нъ’ Чать развитіе тамъ, гдѣ должны 
11 усовершить въ его ФопмѢ РШИТЬ на Д^л^> наиболѣе жизни, воодуше 
кончить въ развитіи. Въ самыѵт°П0ЛНИТЬ’ За~ ^е^ся вовнѣ внутренней силы 
Сѣдахъ Спасителя мы спышгпгг ПѲрВЫХЪ бе~ ТОЛЬКо мысленно допустить, что р»| 

требованія: стіанства чѣмъ либо слабѣе, шДО

нами въ окружающей насъ внѣшней прнроД 
,лѵ,хѵлх ~~ готовой и 
Ь ? Сможемъ ли мы «Ч» 

допускѣ 
Д^П**** — ' ц||ДИ

жизни, воодушевленія и ра (11 
■ ? Поемѣвм^ 

ЗВЙТ1Ѳ*Ч 
бН



и

вырастаніе изъ малаго чаегей 
> Яе® „иШНОЙ ЛИЛІИ, РОСКОШНОЙ всѣх-ьі 
>8““ ' ' '

<Хйчеств 
/„ « т. я- 

такъ к;
{ ^(0ІлаіИ«*,пмГ° нашимЪ Б°— 

й«ле,й’ъС пТщь вметаемо, Богъ тако

Гі'*’тр°,« паче васъ, маловѣри»... 
Ы "Іачаюгь ЭТИ призывы святыхъ 
К »в «яондеже денница возсіяетъ въ 
И’^хъ», «Д»ВДежа Д°с™гнемъ “И 
г <ггг. _ _ ттоппт^гпттр.п пт\ тая пъ

|>

1 
еняаго' дуба, вѣчно симпа-1 имѣть 

•?„ Совѣстно даже ставить по воскреСеш 
акъ съ несомнѣнностью цамъ- 

Р* иувстеТлВ^Ь^^уз^ъ: 

х ВЪЧемъмьи
: «аще сѣно, днесь су- ніясьВаіщ

Эттъ кГина 
критерій виду Се

; «рап-^1 Своемъ 
^Радуигеса!» а

ВЪ ”«ь мы отыщемъ
5

а и въ соот- 
ч повѳде- 

о хри- 
ва- 

и украшенія 
сердца чело- 

духа» , Безъ 
свойства жены-

Азъ, Господь Богъ|въ пастырскихъ иосланіяіъ'скУ" “гь'влТо 

ВО

понятна ди, 
*> € 

®"М— > ИзР®каіощій

СПТЫя нашей®®скончанія вѣа сХ 

мъ> блещущеиъ авд . “ь ткрытоаъ, ™ѣт- 
овою любовью лирѣ УЛУЛ отз“в'швою, брат 
вѣтствѵіоіпихі 'ѵг х₽иШнина и ІН 
НІИ? И опять: у свХвІІТ*НгаЙ и* 

&^Я«^рь^,<<даи30бра3т0ЯВЪВаСЪ|0ІІаВКт: '* » бѵл п0 '■ 
И“’“ Отчего такъ настойчиво огражда- шинъ внѣшнія плетенія коІТ™®®’"' 
Калами порядокъ при собраніи вѣ- злата и сребра, но * 
И * при совершеніи таинства Евхкри- вѣкъ въ кротости и молчалХв 
И омѵприглашенія: «подобни мнѣ бы- внѣшняго выраженія и эти 
Г К азъ Христу», или: «святи буди- христіанки не обойдутся. А кот 
Г’ і святъ есмь Азъ, Господь Богъ ВЪ пастырскихъ носланіяхъ 
|* отдается въ сердцахъ нашихъ, какъ качествахъ, необходимыхъ для 
««мое, извнутри звучащее въ насъ священство, кажется намъ, еще даа-трв слова 
Еще, заставляющее пасъ «не сообразо- и передъ нами предстанетъ даже внѣшній об- 
Е съ тлѣнными вѣка сего похотями, а но I ликъ, напр., діакониссы...

И относительно внѣшняго строя цѳрков-Ійвшему насъ Святому и самимъ дѣлаться
■мтыми во всемъ» ? Очевидно потому, что I ныхъ собраніи развѣ не знаменательно пред- 
I» внутренній духовный ростъ долженъ писаніе: «вся вамъ благообразно и по чину да 
«жаться во-внѣ, обновлять,. у совершать, бываютъ», или же это предупредительное на- 
габражать, возводить на высшую степень ставленіе св. Апостола Павла о томъ, чтобы 
|«ршенства, красоты, чистоты и правды всѣ | церковныя религіозно-собранія велись хри- 
Ьш отношенія, обычаи, все внѣшнее изъ I стіанами такъ, чтобы у сторонняго, совершен
наго, чѣмъ мы пользуемся, «творя все во I но даже случайнаго созерцателя ихъ невольно 
р Божію». Мы представляемъ собою ту исторгами изъ сердца самыя сокровенныя

КО1°РУЮ высшая Божественная Ру-1признанія, возбуждалиумиленіѳи 
І ^жпла въ муку міра сего, чтобы «вскисло
В Потому-то мы «языкъ святъ, царское ніе самому стать 
Е>п’НаР°^ь избранъ, люди обновленія», 
«іо а^Ъ Начииается освященіе, преобра- мы сдѣлать 
Кур'т пИЩ’Ѳп^ѳ м^Ра и приведеніе его къ рѣшите.
Кг[ф0МЪ-
Г С0ВеРПіеіІпаЯ) пмпонпрую- 
|Ь1()ЩПХ'0СК0^ -ЯСНОСТЬЮ линій, 
а1,1Ж /’ Чисто'гою п отчетливостью кра-
I Н^ЧЩаю“Ѵ»-ь.■ щЫіОфру полнотою, ипіро-

ніе предъ Богомъ, а вмѣстѣ сь тѣмъ и жела- 
I

к«й же іъ такомъ случаѣ выводъ долмы 
если несомнѣнно, что форма есть 

___ льный опредѣляющій моментъ истин
ности вѣроисповѣданія?

Выводъ по-Ч««> “ХРсй Цеікви Хри- 

іется правильно (вспом- 
Август.). Во-вто- 

ВЪ которыхъ выража-

10 п изяществомъ цѣлаго пфьіхъ

ее путь для нахожденія 
.. стовой нами указывс 

нпмъ кстати п^лаж 
обозрѣніе формъ;
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ЧП'-.Й Пмвосламый Вѣотяша ~ 

... Мы должныІеѣиыомонастыря, да сВіццСВв 
а жизнь человѣка, м д „ „„ пріѣзжающіе -----------

ется Ре-’шг10^жН0 шире и пожѣе, чт ТОлЫѵ« г«ио пп Г0Ду _
сдѣлать во^°ч%вѣческой прир0^ѵ монастырь нашъ вндитт

Нг “ие оотвп’г 

^ніда^%ер“оХВ^"И М таРжеотвеиною аР^ерейсК 

дайоеи ВЪ да Р“!ВХи0ИЪ должны бу- щепнаго Владыки Платона, 6»^ 
временъ. ЧотвР™“ ' « внѣшняя фор- на »шлый родной ликъ любимаго Се?! 
де» то приводить къ Великъ бываетъ религіПЭТткггЧ
и дода» “ г'™'ие временный только, а Iсреди оогомольцевъ въ тотъ день

Утѣетороннійсмыслъ, ибо, фортшру- жертва ихъ на монастырь. Но эііваі 
“ѣов даовно-лтеено, человѣкъ пред- конечно, бы не хватило на еодержміе 

нѣкогда предъ Вѣчнымъ Судьею, но- Не хватаетъ и тѣхъ лептъ, которыя прЗ 
т «бі п въ себѣ печать тѣхъ формъ евоеи ются въ теченш года «на пріютъ и ыонаев

. чрезъ ка- нашими христолюбцами. Нужны еще допЯ
рошель здѣсь, на землѣ. Отъ дѣлъ и нительныя жертвы. И онѣ поступаютъ, бои 

словъ твоихъ опра вднпшея и отъ нихъ же осу- шею частью, изъ скуднаго кошелька лапіей

моѵѵлс’ѵырь рлда і' ВЪдѵлзъ В'Ь гом ■—
.п толъ*0 V *- , въ стхъдЖ

г ТЫСЯЧИ бодвМдА 
«чъ СЪ цѣлые

требовать отъ &

Четвертымъ
вптш Высоту ‘1 

близко-‘

идеальному
вѣчный
ясь , м
станетъ нѣкогда предъ Вѣчнымъ Судьею, но
ся
подготовленности къ вічной жизни, чрезъ ка
кія онъ п

Великъ бываетъ религіозный подъем
___ —• х-ѵ -• -*>■*> ѵ V Л -   7 «>ѵ\ѴТйЭЫЯ

’ НесШні 
жч

^УХа

дашься: Прот. X Туркевичъ.
1913 г. 6 (19) Авг.

День Преображенія Господня. 
----------- «о»-----------

Возрожденіе Св. Тихоновскаго
Монастыря.

Въ одномъ изъ чудныхъ уголковъ шт. Пенн- 
сильваніл, вдали отъ грохота городского, рас
положенъ Св. Тихоновскій монастырь. Еже
дневная истовая служба, блѣдныя утомлен
ныя лица насельниковъ, милое радушіе и 
гостепріимство братіи невольно притягива
ютъ въ монастырь жаждущихъ мира душев
наго богомольцевъ. Но, увы! 
страна для религіозныхъ 
Здѣсь время на вѣсъ 
лохъ развѣ толіжс __
етъ своимъ рабамъ отдыхъ. Поэтому то е два 
ЛИ 11(2 ИСКЛЮЧИТИ іі "

сіъіря яюіяется и
•Іѣт., ПІЮЖИШЛЦІЙ ВЪ МОІІаед|)ѣ но 
»ои иногда навѣщающій ,,Х„’ 
Дѣтей спіхтеіаго льниковь

’ 1(ш1Щагоея ііодъкп

наго оопшольцевъ.

І
монахолюбца — Владыки. гЯ|

Что жертвуется на монастырь, то все цѣли-1 
комъ и расходуется. Будущности пока не 
предвидится никакой. А хотѣлось бы Влаж I 
кѣ, чтобы монастырь вѣчно существовалъ. 
Вѣдь больно даже думать о томъ, что когда 
нибудь онъ закроется. Правда, при монасты
рѣ есть ферма, но она . представляетъ собою ж 
одну сплошную скалу, на которую точно умп- ■ 
посердившійся надъ горемъ монаховъ вѣтеръ! 
кое-гдѣ землицы понасыпалъ. На этой зешН 
и растутъ деревья, есть гдѣ огородныя овой 
разводить. Но своего хлѣба монастырь ием 
жетъ имѣть, нѣтъ и пастбища для скота- I

Давно всѣ видѣли эту скудость моплуИ

I Г -1----- - ЛХъХЛ.». 3 г '
Америка не скую, давно сожалѣли о ней. А оольні 

паломничествъ. | ви«и 
олота. Фабричный Мо-

' въ воскресенье разрѣши- І ц 
I і ь*г г» < Т

г 1—■ • •
ЛИ НС1 І1СКЛЮЧНТС Іілшиг Ал»<
, тльныиъ оопшольцемъ мона

ашъ Кадыка, не только |1м

>лъ, сожалѣлъ и изыскива.
х СяЯТ^И[какъ горю помочь нашъ мудрый

• о благодаренье Богу! ігыпѣ м,)1НИ 

воскрешенъ Владыкой 
Долларов'ь громадный,

"і тающій, у 
'111 будетъ п іп

111 пастырь 
Ніи на вѣчные

>
, і;упіииіпімі' ■> 
іп> мопаетыр10 

оскнгь земли. Будетъ <-Іі 

’-н? д.тя посѣва хлѣба.
°оезнечелъ іп ) СІЙИ'.М І



Американскій ІЬавославзд
^^^^^^стнпкъ

Мнѣ
Ше« на нал^ЫЛ° 10 ^опнтьеп. а а ю, 

- ? и 4

ТЯ«МО облегай оолѣе Утлаго 
с™4»4 массой Л « «ниваі » 

клубился 
печально, и

, Оодѣе уси.лива^впРТТЙ ПТЩЬ1 
вздрагивало тѣло при взгт0^6’ Невольно 
ДУ і казалось, вся Хо Т? ** в°'
лась, грозитъ веякю^ УГрюМ0 настоР°ЖГІ- 

| шить ея покой. ’ ° оемѣлится наРУ-

СначачГчатрУЖе Нар0Ждалась І0ная жизнь, 
томъ вепѵѵпт ЛНЛИСЬ Нѣжно Р°30ВЫМЪ свѣ
томъ верхушки легкихъ перистыхъ облаковъ 
плававшихъ надъ темной массой внизу; за
жглись края и нижнихъ облаковъ, и все уси
ливалось и усиливалось пламя ихъ, ползло 

печальные

оскудѣютъ и жертвы наУ РОЛИ * | . ца налубѵ ъл ’ -ѴРѴШР''ь »б° «гческм-ь п оощеооразова- фіолИовьія “Фхшои. Вы 
И’Я6С вэ Брук-™нъ, то за то при 
К Юзается богадѣльня- для пре-

л. отКРь неспосооныхъ чле-КьіР’’ «т, раоотъ неыіѵ адссой - — « ѵ.щ
Кй а„ пмопомошп главнымъ оора-сѣрый паръ Ва„Тк й "““Р0» Иб* 8 и всѣхъ членовъ Америк. рѣзкій крикъ 2,°“™ « «
Г, >яе болѣе ІТІ.*™-1» Одинокой л

ГДерК8®- номъ Владыкой участкѣ] 
ІС’ «“""^пѵжена соборная церковь (въ

бы* « только имѣется трапезная во 
|<вона Задонскаго). Храмъ будетъ 
Исключительно .личнымъ трудомъ

й братіи. Предполагается назна- 
И“₽ „а отпѵсть ВЪ монастырѣ — на 
Гтѵ (первый понедѣлт.ипкъ въ Сен- 

ьХатіи монастыря нѣтъ предѣловъ. 

Стоя И вся Американская Прав. Русь, внизъ и постепенно вытѣсняло 
[«монастырь, какъ бы онъ ни былъ убогъ, цвѣта, замѣняя ихъ нѣжной бирюзой разсвѣ- 
|же примѣръ доброй жизни для мірянъ, та. У
Ьииаземлѣ, ярко пылающая за всю Америк. ка, рельефно выдѣляясь на ясной синевѣ пе- 
Ьмолитвенная свѣща предъ Престоломъ]ба Подулъ вѣтерокъ, сгоняя съ воды клубыI IІ’дПІПГЬ.
ІЗемной поклонъ Дорогому Владыкѣ наше- ] рпсовывая на немъ грушіы деревьевъ, прп- 
|ШЕго чудный подарокъ убогому изъ рос- брежныя дачи п дальній маякъ. Вдругъ вы

нырнулъ пзъ-за группы деревьевъ громадный 
дискъ ео.ъпіа, брызнулъ думами по водѣ, зем- 

I тѣ и деревьямъ — все ожило, засверкало и 
! зажовало 1 Порсвѣтлѣлн нижнія облака, а

въ невѣдомую даль. Здрав- 
I Засвисталъ маленькій паро-

сиротскій пріютъ пере-
И

*

же ярко красными стали верхнія обла

су мана и просвѣтляя темный горизонтъ, вы-.

івкъ самыхъ убогихъ Свято-Тихоновско- 
Йонастыріо!
I-------- «о»
I Изъ путевыхъ замѣтенъ

миссіонера.

** 
*

верхнія какъ испугами бѣлыяптицы »п*- 
іюталл и понеслись:

І&, ’ п ь иодошелъ къ пристани раннпм
■ . ЯаМась обычная
IСКЙ И ІІѲРебранка рабочихъ, шумъ і крыльями вѣтряныя і
ІК изъ Машпны 1ІаР‘Ъ
гЧцт Каіотъ заспанные, съ помяты
Іг^ся т Йас«аікпРьі, стараясь
|/">п. ■
К*

і 'іч неугомонная машина, и кор- рплпс
’ ивпіій цѣлую ночь въ'дрожаніи і баясь ем) вЪ 

своихъ, внезапно о;

......................................................чттрпгпчно замахали при разгрузкѣ |нагружеш^^^дан^ п№ красный 

тг кпыіьямп: запоздавшіе рыоо- 
іереппчиымп кры- я6иЕЪ кану по- 

пѣшиля па с ъ зіѣстечекъ;
ѣе довраться доI ]0МП.

> ■■ --1 ”■

Торопливо і 
ловы с

. поскорѣе скор
(ЭД0Ітг'1Т0^ЬІ 11Р°Д°лжать прерван- ранніе да1 
“*п • ^°Т0ЬІЪ шумъ стихъ, умолкли ковъ п 
а ІІеУгомошіая машина, и кор- рплпс

ѵяеенып лѣтній де 
деревенѣлъ. I чался чуд



- -ч-ііи

,яляЛ По ^СЛАВНЫЙ Вѣстникъ 
ДѴЬРВКАЯСКГО

364
гьілаго семейства находимъ цѢду^Ь-

Быстро идетъ врвщм срел^З^у ъЛ'І 
-1 саросовъ. Много интересныхъЯ 

спокойной улыбкой п,а, ₽іаР«чЯ 
разс,1»зЫв.М 
- ° >

[ѲВП^.и 461

( массивными о необходимости организоваться 
ушами. Въѣха- извнѣ противопоставить силу внут^М 
замелькали не- журскш левъ», многократно раненЗ «М 
^етагйн, Ъа ляхъ дальней Манчжуріи и прОяЛ йа М 
гЯо-е Вагензе. меньшую храбрость въ бояхъ Епл* й

’ ЛГкѴТЧПТГЛГПЛ тхтгпл ° '^ОВДеіПлѵ Я

трамвая; мелькИ®™

П’^0^п”^ЯХ™сь | дежи. Быстро идетъ время - 

ИПР*’Т ПО-ЧГОЬ г. Адамскій, шонеръ и 

°гр°“®ѵдами яв»®™> заъ фермами, Ніи, со ------------------------
вл® съ разбросаннымиНа ППтмп показате- о первыхъ трудныхъ шагахъ 

медадаХ^аДРШ^гановЕ“Ъ РУЮ вМУ ПРИтЛ0СЬ ВЫНеСТИ "а 
„2. солиднаго Д«зяиота„„ все корона- рахъ; тутъ г. Терешко, полный 
забиралъ сь ВДИНЬ,МП ” С°“ѢНЙ ЧеЛОвѢкъ’ п^й под^й*
да® пр®с«,ети“: „ “1іа. массивными о пеооходамости организовать^ Л® < 
поркой работы «рташлж Въѣха- извнѣ противопоставить силу виД^ЧІ 
подбородками, огромишш _ не. журскш левъ», многократно ранеяЛ‘М

Хгѵ^Ъа ляхъ дальней МаНЧЖуріи 

привычныя для 
Ниіз, Ѵап ’ 
Не уступали имъ и на;

хозяйства

Лог Гяпір, Ѵег На§е, 
званія городковъ и дере- за сохраненіе русской народности • 

гуда.іи^--- , Куда мы ловей», юноша съ печальнымъ лип’п^Ѵгіейапй, МаМ, Но №
И шевнымъ баритономъ, оффиціальный 

"угла плавно высту-| колоніи. Много рабочихъ интеллигенты!
- не «товарищей», а людей сознаД 

і Г В ■ Ж ■ В 'Ж > Аѵ*

ЖПй І 
и не идти въ хвостѣ друійЛ 

КОЛОНІИ ВЪ городѣ. 
Типичная исторія. ЯН

Лѣтъ десять тому назадъ, когда пріѣхалъ! 
значенія, въѣхалъ въ центръ города Грандь сюда г. Адамскій, русскихъ и помину не было] 
Рапидсъ. и путешествіе наше кончилось. Па въ околицѣ. Первые годы пребыванія въ чу-1 
улицѣ ожидала меня группа людей, уже не жой сторонѣ затрачены были исключительно |

венъ: 
Зс 
если бы внезапно изъ-за 
ла толстая фигура 
треугольной 
ми, и 
рплъ съ нами

’ЬІХЪ) 
’ <<НаПГЬ со.-

ж ™ иптятеіь'5 Не въ Голландію .ти аѣхалн, читатель, «

зигѵра въ старомодномъ платьѣ, I па, х сиан.
ш.пшѣ и башмакахъ съ пряжка- любящихъ свою родину, желающихъ

™Ръ Каяшпферптиъ утшво загово- своимъ умомъ :
то мы бы ничуть не удивились, постепенно вырисовывалась картина возни^ 

Мы — въ Новой Голландіи' въ центральной | новенія и роста русской 

части фруктовой полосы штата Мичиганъ.
Поѣздъ подошелъ наконецъ къ мѣсту на-

значенія,

голландскаго типа, а чисто русскаго — все на то, чтобы завоевать себѣ положеніе, не
хорошія. славныя русскія лица. Знакомимся, | когда, было думать о чемъ-либо другомъ. Но ■ 
затѣмъ садимся въ трамвай и ѣдемъ. Удиви
тельной чистоты городъ внушаетъ невольное і тосковалъ
почтеніе своей солидностью
обычной американской суеты и ясно говорятъ!рѣчь.

у.чп- маленьку скликать кучъ ковъ, 
адвор- очередь

о достаткѣ его обывателей. Не видно на 
цахъ оборванной, крикливой дѣтворы, Кі 
жестянокъ изъ-подъ консервовъ 
кахъ и прочихъ прелестей,

когда обезпеченъ былъ кусокъ хлѣба, за- 
человѣкъ. Скучно стало жпть 

отсутствіемь] среди чужихъ, слышать только чужу®| 
Захотѣлось своего. И сталъ 

къ себѣ родственна' 
друзей, знакомыхъ; тѣ въ сву 

устроившись на мѣстѣ, склв1''1.на заі«нося американскихъ городѣ ВсГчи' “ бЛИЗКИХЪ' 3анимаЯ мѢ™ ЮЩ’—,™ „XйТ ”• в?“изъ цеят-ілриб;;;;;;;
ря и долго ѣдемъ іл)елмѣртк4»г»т , -Обсажены деревья^ д’вд ™паюгь 1Ж' РУ“К,е ’ я №якпми способами отара
пени и цвѣтахъ. зе'ВЪ Л°МѢ го™“РЬшнаго хозяина, г. А. Леи-1 впереди.

і

-по выдѣлкѣ мебели, г. А. давалъ 
теперь у него работаютъ і 

.леяоЭД
пить первые трудные шаги. Таіст> 
былъ узелъ. Но главная трудность о ш



Американскій Дравосд^

355ядцами заселенъ, городъ Мн0Гіе
Есть въ немъ и старая коло- дязд, Въ ---

■ съ этими братьями-сла- щее Во
чТмлякамъ привелось воисти- в;Пъ 

національное еУШес™ва- <жь

что тутьЯЫ™

' ««авя^ свш '

Ц г-р--.
I І-Н

в лх,:: I
- Другу чѣмъ

РУССКОЙ ВДрадт п Хи ЛрЯдаИІ“

въ лѣто отъ Рождества 
подумаетъ читатель, 

и сгущаю краски. Зд ѣсь, 
лона» (бѣдный 

поздоро
вится вамъ отъ этакихъ похвалъ) много сюр-

доставить русское имя на надлжещую высоту.

ОДа по иниціативѣ г. __
11,10 ^оварищество Бѣлороссо 
овь взаимной 

рганъ». у

голла 
Миногъ 

(і* С за . ч
< 6оРь°у ярЯбывшему (всѣ изъ За- 
Ф’^яій) внушалось, ™ ™, 
Г лі. гу„ ппава, а лишь право поль- 
< <Гзя П° Р7ССКИ’ ИСП°?‘ И т 
ЕX Л»’ соблюдать ₽усскіе 0бТ ш взУчевія 
Ь® Рыская Рѣчь прямо-таки преслѣ- ковъ»....
!««“Дергались бойкоту тѣ, кто не хо- всѣхъ нужда^^ 
И\Хься тираніи непрошенныхъ только кто можетъ,
1Ѵше воды, ниже травы жили на- Такъ б 

И” „■ податливъ русскій человѣкъ! Не 
^зеМЛЯ а ОНЪ при внѣшнемъ давленіи, ста-

враждебну1° силу- Подобно Сѣверной А^и' 
Ь замыкается въ свою скорлупу и пас- Христово 1913. д’а 
Сдается теченію волнъ. Неси куда хо- та я преувеличиваю и ег, 
' і И несутъ враждебныя волны, раскида- «на «свободной землѣ Ва 
I ВО всѣ стороны, зарываютъ въ песокъ вя- Вашингтонъ, несчастная земляГне 
Й ракушки... . . ДИС,,

Но только до поры, до времени. И у самой призовъ предподносить намъ жизнь... Теперь 
іягкотѣлой улитки есть гдѣ-то твердаячасти- уже не боятся, что будутъ задавлены русскіе 
|а, есть дремлющая сила. Живъ русскій духъ: среди враждебныхъ условій. По общему же
лть надо расшевелить его. Когда набралось ланію, приглашенъ былъ православный свя
то малое число людей, стали толковать между щенникъ ближайшаго города Чикаго, слу
жбой, что такъ дальше жить нельзя; нечего жилъ Литургію, исповѣдывалъ братчиковъ. 
скрывать и какъ бы стыдиться русскаго имени, «Для насъ это — событіе величайшей важно- 
аоихъ обычаевъ, языка, своей вѣры. Нужно сти», говорили земляки. «Только подумайте 
доставить русское имя на надлжещую высоту. — за 1912 лѣтъ первая Служба въ нашемъ 
Ми эти перешли въ дѣло, и въ началѣ 1913 городѣ»... Сильно подбодрѣли люди, полу

по иниціативѣ г. Терешко организовано чивъ религіозное утѣшеніе. «Теперь и^о™ 
' въ и Малорос не боимся, полетъ у насъ дѣло на ладь»,

І^3аимной помощи въ г. Грандъ Рапидсъ, ворили они. «Пристанутъ къ 
анъ». у меня подъ руКами копія прото- колеблющіеся братья на 

засѣданія. Привожу выде^кп,
Ібрі‘ІстЪ2^Тюной иоиіи, № 

. -------- ... Амери- что ср®с® „даніе задуманное.
■ ^товарищества съ цѣлью по- таиШ, борющихся, да 6®

можетъ и менѣе мяатель®т 
„^„ѵо ! Тысячу рай
свободной земЛ даб()да но-,
былъ правъ тотъ, т

Г ^аі0ІЧІя задачи общества.

ЭМИгРанты, прибывающіе въ 
к ЧПНЯІОТС^Р^ІЬ * 1_ _ '_ _ _ _ " '
Г 11 Между тѣмъ мы, бѣлорус-
КвнаяЛ°^0Ссьі г- Грандъ Рапидсъ, един- 
РЧйэаі ?аР°Дн°сть, не имѣющая никакой | налъное 

И И Даже нѳ знагоЩая другъ друга, 
ая СВо® Русскій языкъ и народность.

братскихъ



— «ѣиой пеусыпнои 
гдадая да"4 “ теплііі упорной 
^ьпода. ™ст<’я™^одо. и токъ чис.ть 
2®. И »» Злепія. А между 
’ ЮЦІОГО.»Я»Г« с”га®1,да „Ъ свободной 
ЙИЪ многіе “'^“7’нрідтгъ самп собой, 
ярягі всяяк ев’б»ІИ йсг1, п 
оя Лѣмго да«№- ЫІіаІ0ІТ>. чм всего 
«врой пшроко Роп- ши)х,кіе з»«>™

те море. ЛИ’"Я11’і"13’1 ' „
й радостпымв чувствомъ уѣ»^ «

Грааль Рапддсъ. ободрпло 
ло меня общеніе съ хорошими 
людьмп. Не пропадетъ т< 
надежныя руку 
ный. I 
рѣ земли

„Нашъ развращеннѣйше 
божнѣйшій вѣнъ‘*.

(Откликъ русскаго американцу 
мую россійскую ^ьйеювительіѴп

«О, родина святая! Какое ■ 
не дрожитъ», тебя воспом^;

Десятки лѣтъ мы живемъ въ Амѳрйкѣ т? 
которые изъ насъ стали американскимиІ ЫІ 
данами, участвуютъ въ выборахъ презйдМ 

и сильно освѣжи-1 губернатора и другихъ низшихъ чиді0^ 
русскими ковъ, т. е. повидимому интересы ихъ сов * 

■амъ русское дѣло.' Въ пденно слились съ интересами новой род^?' 
вяыя рткг попало и матеріалъ бла года р- Многіе и изъ остающихся РУссКо-подданньІ 
И дѵчаіось мнѣ: на обширномъ просто-[мп въ Россію никогда не вернутся. Но вотъ 
_ ' американской раскинуты десятки несомнѣнный фактъ, что и подъ америкав- 

гасячъ нашихъ русскихъ .нолей. Когда-ни- скпмъ флагомъ горячо бьется русское сердце 
для всѣхъ ихъ настанетъ время пробу- въ унисонъ со всей Россіей, что скорби и пе

чали Руси Святой причиняютъ и намъ страдѣ 

ажнѣйшія событія русской жизни такъ пли

ОГДЬ ,жженія, почувстеуютт» они свое единство, со-1
■тпшгп'я. организуются: будутъ представлять ныя душевныя раны, п всѣ болѣе или менѣе 

а не Г ' ........... л
къ теперь. Видѣлось, иначе переживаются русскими американца- 

гакъ по всѣмъ городамъ растутъ русскія ор- ми. Источникомъ вѣстей съ дорогой родины 
гаяизаши. а съ ними растетъ и русское имя въ 
глазахъ сосѣдей нашихъ: мы ѵже

нѣчто сильное. крѣпкое, сплоченное, 
распыленныя массы. КЗ

конечно — являются для насъ газеты п не 
не ма- столько мѣстныя — американскія, въ боль- 

іппнпое лишь мясо американской индустріи, шей части въ превратномъ свѣтѣ представля
ющія россійскую дѣйствительность, а русскія.

— это фотогра-
волнъ. |фіи жизни, вѣдь фотографіи обыкновенно бы-1 

отъ дремоты, всталъ, ваютъ черныя, — о свѣтѣ и краскахъ прихо-1 
выше.ть въ каюту. Попался на глаза стѣнный дится догадываться. Въ Россіи, гдѣ газетныя I

>ыла Пятница, тринадцатое 'извѣстія сопровождаетъ стоустая молва.
, это легко сдѣлать, по въ Америкѣ, куда •І11111ЬI 

своимъ глухо долетаетъ шумъ живыхъ волнъ
• и смелъІродиой страны, приходится часто ошибаій^И 

Начитаешься газетъ что, иапр.. крайній
___и ’ 1 __ «1П ІИ■

<і сила, съ второй считаются всѣ...
Такъ мечталъ я. сидя на пароходѣ, убаю-|Но пусть и правда, что газеты 

киваемый мѣрнымъ покачиваніемъ
Потомъ встрепенулся о свѣтѣ и краскахъ іі])пхо-

календарь: 
число.

Подошли къ пристани. Дохнулъ 
тяжелыіп. дыханіемъ городъ Чикаго 
“іхода І’ВЫС 6р"’ы' Я’да'6““ а и». I

7 Августа 1913 г 1 Г/ । ЧЛеяъ ^ОСУД- Думы обвинилъ чуй
Л Іикаіскііі. все мішистерство финансовъ въ ннровст 
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, Американскій ЦрАВ

сомнѣнія. 1 оссія погибаетъ. 
I Гостей раньше не было!» И пмѣ- 
<0 меРираво сказать. И свѣтскіе и духов- 

объ этомъ вопіютъ, часто со 
< по какъ только оторвешь свой взоръ

посмотришь на окружающую те_ 
Іга3еТ канскую дѣйствительность, кодераіі 
І «яснѣе россійской дѣйствителыю- 
И{0 Америки ие переворачивается — (іто1 

п *акая то досада появляется въ душѣ 
Ій л ествеиныхъ — и духовныхъ и свѣг 
но ^еателей. Хочется закричать имъ: 

9І0 вы, отцы духовные и господа, 
^кіте — плачете?! Дѣло совсѣмъ не такъ 
іГ каКь вамъ кажется. Ради Христа рабо- 

работайте. Не нервируйте ни себя, ниіруГйХЪ».
Помню ламентаціи духовной прессы по|

Какъ КОГЛа та

іРуга» и на зтпй '? ‘ <<ЛіобигеДругъ 
^Фесская церковь № С03далась славная
бовыо украшХк И Н! СМИренной’
п иастыпрй пі Я> ПрОПОвѢда Архипастыря пХX? еп И К1)ѣпнеть’Вожіей

ДД рживаемая, прав. церковь въ Америкѣ.
Православныхъ въ Америкѣ 200,ООб. Въ 

_| равненіи съ другими вѣроисповѣданіями въ 
I матеріальныхъ средствахъ мы представляемъ 
I сооою нуль. Гражданская власть если Не без- 

различно (что бываетъ больше всего), то 
враждебно настроена противъ насъ.

И что же?! Сила православія такъ велика 
въ Америкѣ, что еще недавно въ вліятельнѣй
шей Нью Іоркской газетѣ «Тішез» нѣкто А. 
Конта требовалъ отъ амеріжанскаго прави

тельства удаленія Высокопреосвящ. Архі
епископа Платона изъ Америки, такъ какъ его 
релпгіозно-иолптпческая дѣятельность угро
жаетъ политическому единству Соед. Шта
товъ.

Съ любовью слѣда за необычайнымъ ро
стомъ Православія въ Америкѣ, видя, что все 
ото дѣлается энергіей одного человѣка - на
шего Владыкп. безбоязненно выступившаго 
на борьбу съ царствомъ инославія и враждео- и строенными противъ Россіи элементу 
| (при X расчетъ Владыки всего 150

ДаРованіясвободы Вѣроисповѣданія 
■ іи напр., крики и свѣтской и духовной ие- 
!,ашпо случаю постройки буддійскаго капшца 
ль Петербургѣ. Съ страшно-тяжелыми пред- 

Ічувствіямп ждали полнаго паденія Правосла
вна Руси. Но слава Богу, Русь стоитъ, какъ 
стояла. Да и кто можетъ сдвинуть Церковь 
Православную съ твердаго каменп, который 
К Христосъ.

Вѣры, отцы, больше! Вѣры!
| Пріѣзжайте-ка къ намъ въ Америку^ По

врите, какъ православіе держится въ этой ѵ-г- ----  .
р’анѣ всевозможныхъ свободъ! Гордо вездѣ мпееіонерамп п какими то жалкими денежиьі- 
1 родамъ красуются римскіе костелы — 
^ндсме, нѣмецкіе, польскіе, итальянскіе.
г^К1е. Не такъ снаружи, какъ внутри ча- 

кі]і >НаеЪ своимъ богатствомъ епискоиаль- 
[2 Н'Вп, (>гіі ицхъ стараются не отставать

чротеетантск'ія «кирхи», а іу допскіе 
(йнагогп это цѣлые дворцы. А бѣд-

_ 11 Пиніи родныя ііравоімавпыя Ц»'Р*

т и 11 °11й' нпкъ ѵбогцм ь был ь па зом.г!> 
. ‘ПЧмісіп ..Ч‘>,п чіггр.іі., А врагопь го вра- 

и*.1.'0, иРа'і, вѣра Христова ві

•ПиПііаеть. а вщі больше распро 

г,;іЦая только ОДНОЙ истпноіі

МП крохами), не могу съ горечью не сказать 
пастырямъЦеркви.подвпзающимся на св. Ру
си: «Мы въ чужой странѣ, а вы—въ своемъ

ото чествѣ. гдѣ все русское православное. Нр 

,‘іы іно ли жаловаться вамъ на тяжесть па
стырскаго креста?! Не преждевременно ли.

1 грѣшно .іп говорить объ униженіи Прав. 
госу іаретвѣ. во главѣ котораго сто- 
•лавпый Царь?!

;. церкви опасно, говорите.

Та! По опасно оно не 
і побі» доносная

ЧІІІ4Ц

Ш* ь. -I ш 
церкви въ 
пгі. Правое

Положено
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для самой церкви. 
: жизненность проявляет- 

якаго. кто имѣетъ очи. что-ч
' Чо(,І



«о»

наша 
_ о какихі 
Златоуста.

Русская Православная 

способна 
«Новъ

торитета каждаго епископа въ 
если епископы на 

зъ множества нулей 
большинства 

зу, но въ дѣлѣ 
до ли

стомъ. Разнесется звонкими струнами по

значитъ оольшинство
исторіи церкви тягостнѣйшихъ 

когда два-три епископа
)ИСТО

святителей, вспыхнетъ померкнувшіи 
и возсіяетъ свѣтъсвѣтъ любви смиренной 

Христовъ!» (Гоголь),
(Окончаніе въ слѣд. Л.)

оа Редактора

Е. АЛЕКСАНДРЪ

реформы 
, ибо это 

явно отмѣченный перстомъ 
Іоаннъ Златоустъ, или 
і Василій Великій. То-

безусловномъ послушаніи гласу м 
квп, — въ исполненіи ея мудрых 
женій.

Церковь не только^ вселенская 
мѣстная — 
и утвержденіе истины. Она 
Серафимовъ Саровскихъ и Іоа 

I штадтскихъ.

Вѣры, отцы, больше I Вотъ единств I 
го только намъ нужно! Стоимъ мы ѲЙН° Ж 
домъ камени, а чего то кричимъ, ка^ ТВе₽' 
щіе. Говорили бы съ авторитетомъ Ч 
того у чужихъ авторитета ищемъ’ В?СТо' 

слова какихъ то фельетонистовъ
Чего то радуемся богоискательству св^еМъ' 

интеллигенціи. Не радоваться, а скорѣй 
нужно. Богъ уже найденъ. Самъ благоволи^ 
Онъ на землю сойти въ образѣ человѣка Яо 
называйте Богочеловѣка, ведите къ стопам" 
Его народъ, а не разводите безпомощно рука
ми — не клевещите на церковь, что она въ 
упадкѣ. Вѣрьте, что «не умретъ изъ нашей 
старины ни зерно того, что есть въ ней истин-

неолагополучно 
соооры. на кото- 
алп себя говоря- 
собранія всрлгп- 
въ соборѣ, у

, _ трупы, » не церковь 
обновленія церюи - 
, Но вѣдь, по слову 

присно іонѣйМ».
паш»,-лтпя сохранилась отъ Хорочной первоначалъ-

’_ эта Церковь,
догматами 

какъ

оставались вѣр- 
°му, а боль

ше разъ противъ. Развѣ нѣть 
»рръ русской церкви мо- 

же 
и многіе 

отцы счит
Й свои 

Іѣ.іо не

бы
Говорите объ 
то реформахъ 
«Церковь

Церковь 
мудренная 
апостольскихъ Церковь, вся съ
ной чистотѣ своей, ₽ малѣйшПми
своими глубокими д < снесенная

^-Хрода, ВЬ №Ъ 
’^Хвй Л И ЮП₽0СЫ 

наши».- - ггюхттд
Если кто нуждается въ обновленіи, эХ а не церковь. И насколько дерзко ві 

сѣрые дни отъ нашихъ мелкихъ совре 
менниковъ ожидать обновленія церкви на со| 
борѣ! Въ древности каждый епископъ въ свог 
ей церкви единолично все дѣлалъ —- 
проводилъ. И церковь слушала его 
былъ святитель, 
Божіимъ, какъ напр 
Аѳанасій Великій, и 
же и нынѣ можетъ дѣлать епископъ. 0 міряне 
не за сгра хъ, а за совѣсть должны ему пови
новаться; а то какъ до слезъ больно читать 
ламентаціи вѣрующихъ мірянъ о скорѣй
шемъ созывѣ собора! Г оспода! Да если вы не) 
признаете 
отдѣльности, что же будетъ 
соборъ съѣдутся ?! Вѣдь 
единицы не выйдетъ. Рѣшеніе 
будетъ признано имѣющимъ си. 
вѣры что 
было ві 
мюп
ными чистому ученію X] 
ИШНСТВО ШЛО I 
опасности, что п соі 
жегъ окончиться 
Какъ оканчпвалнсі 
рьтхъ собравшіеся 
ЩИМИ огь Св Дух 
сними соборами]

у ТТр ДВОСЛАВНЫЙ Вѣсти
д^риканстм^?----_ ----

Съ 15. Августа адресъ Его Высокопре 

освященства такой:
(ггасе, Мо8І Веѵ.
А гсіі Ъ І8Іі
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