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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Указы Си. Сѵнода.
Декабря 19 дня. 1880г.—Января 14 дня 1881 г. за№2-871. 

0  переименованіи Тулиповсиой женсиой ~ общины, тамбов- 
скаю уѣзда, въ о "щежителъныіь св. Софіи монастырь.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 18-го декабря 1880 г. 
за № 6197, о томъ, что Государь Императоръ, но всеподдан
нѣйшему докладу опредѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 27-го 
августа— 12-го сентября 1880 г., В ы с о ч а й ш е  соизволилъ, 
въ 13-й день декабря того же года, па переименованіе Тули- 
повской женской общины, тамбовскаго уѣзда, въ общежитель
ный св. Софіи монастырь. И, но справкѣ, П р и к а з а л и :  объ 
изъясненномъ В ы с о ч а й ш е м ъ  соизволеніи, для зависящихъ 
распоряженій, дать знать преосвященному тамбовскому ука
зомъ, а для прйпечатанія въ „Церковномъ Вѣстникѣ", соо
бщить редакціи онаго.
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О книгѣ М. Терне „Учебникъ русскаго стенографическаго 
слуховою п и с ь м а с ъ  журналомъ Учебнаго Комитета.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-ІІрокурора, отъ 11-го декабря 1880 г. 
за № 515, съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ приз
нается возможнымъ составленный полковникомъ Михаиломъ 
Терне „Учебникъ русскаго стенографическаго слуховаго пи
сьма" (С.-Петербургъ, 1879 г., цѣна 1 рубль) допустить къ 
пріобрѣтенію въ фундаментальныя библіотеки духовпо-учеб- 
ныхъ заведеній, подъ условіемъ значительнаго уменьшенія рѣ
пы книги. П р и к а з а л и :  Заключеніе Учебнаго Комитета ут
вердить, и для объявленія о семъ правленіямъ духовныхъ се
минарій и училищъ и совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ учи
лищъ, сообщить циркулярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ", 
съ приложеніемъ копіи съ журнала Комитета.

УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

Января 23-го дня, 1881 года за № 1991. По Высочай
ше утвержденному мнѣидо Государственнаго Совѣта. Опре- 
доставлен'и духовнымъ лицамъ, приглашаемымъ для привода 
къ присягѣ понятыхъ по дѣламъ межевымъ, права на получе- 
н е прогонныхъ денегъ.

Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ Департамен
тахъ Государственной Экономіи и Закоыоръ и въ Общемъ 
Собраніи, разсмотрѣвъ представленіе Министра Юстиціи о 
предоставленіи духовнымъ лицамъ, приглашаемымъ для при
вода къ присягѣ понятыхъ по дѣламъ межевымъ, права на 
полученіе прогонныхъ денегъ, мнѣніемъ положилъ: 1) Духов
нымъ лицамъ, вызываемымъ изъ мѣстъ ихъ жительства, за 
черту того поселенія, при церкви коего они состоятъ, для 
привода понятыхъ по межевымъ дѣламъ къ присягѣ, или для 
рукоприкладства за неграмотныхъ, выдавать на путевыя из
держки по 10 коп. па версту въ оба пути, и 2) расходъ пот
ребный на сей предметъ, производить изъ кредита, ассигнуе
маго но § 17 ст. 8 расходной смѣты Министерства Юстиціи, 
со взысканіемъ впослѣдствіи сихъ денегъ, на общемъ основа
ніи, съ владѣльцевъ, но дачамъ которыхъ производятся меже
выя работы. На мнѣніи написано: Е г о  И м п е р а т о р с к о е
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В е л и ч е с т в о  воспослѣдовавшее мнѣніе въ Общемъ Собра
ніи Государственнаго Совѣта о предоставленіи духовнымъ ли
цамъ, приглашаемымъ для привода къ присягѣ понятыхъ по 
дѣламъ межевымъ, права на полученіе прогонныхъ денегъ, 
В ы с о ч а й ш е  утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

I I .
Отнош еніе Вологодскаго Губернскаго Правленія въ 
Вологодскую  духовн ую  Консисторію , отъ 22 Янва

ря за № 110.

Губернскія вѣдомости издаются для облегченія и сокра
щенія сношеній Губернскаго Правленія и для скорѣйшаго об
народованія распоряженій губернскаго начальства и другихъ 
извѣстій, слѣдующихъ ко всеобщему свѣдѣнію или исполне
нію (757 ст. II т. св. зак. изд. 1876 г.). Статьи оффиціаль
ной части губернскихъ вѣдомостей и прибавленій къ нимъ 
имѣютъ для всѣхъ присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ 
лицъ своей губерніи, до коихъ онѣ касаются, а также для 
всѣхъ прочихъ Губернскихъ и Областныхъ Правленій, равную 
силу съ указами и сообщеніями Губернскаго Правленія; но 
сему, въ случаѣ упущеній, никакое изъ сихъ мѣстъ и лицъ 
не можетъ отговариваться иевѣдѣпіемъ того, что объявле
но было оффиціально чрезъ губернскія вѣдомости (тамъ же, 
ст. 769).

Вологодское Губернское Правленіе, въ видахъ сокраще
нія переписки, предположило, на будущее время, возможно 
широкимъ образомъ пользоваться губернскими вѣдомостями, 
для своихъ сношеній, равно .для оглашенія оффиціальныхъ 
распоряженій и извѣстій, при чемъ особыя отъ вѣдомостей 
циркулярныя сношенія будутъ дѣлаемы въ исключительныхъ 
случаяхъ.

Доводя объ атомъ до свѣдѣнія всѣхъ учрежденій плицъ, 
означенныхъ въ 769 ст. II т. св. зак. Губернское Правленіе 
проситъ изъ нихъ равныя и предписываетъ подчиненнымъ 
мѣстамъ и лицамъ, въ точную согласность съ этою статьею, 
не упустить дѣлать своевременныя распоряженія по сообще
ніямъ Губернскаго Правленія, которыя будутъ печататься въ 
оффиціальномъ отдѣлѣ губернскихъ вѣдомостей, и присылать 
отвѣты на нихъ, если таковые будутъ требоваться.
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Вслѣдствіе сего отношенія Вологодскою духовною Консисто
ріею 5—9 Февраля опредѣлено: отношеніе сіе напечатать въ 
Ёпарх. Вѣдомостяхъ для вѣдѣнія и должнаго въ чемъ слѣду
етъ исполненія со стороны епархіальнаго духовенства.

III .
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ

Назначеніе пенсіи. Хозяйственное Управленіе, отъ 21 
Января за Л» 985, увѣдомило, что, согласно опредѣленію Св. 
Синода 1 9 - 3 0  Сентября 1880 г., иазпачепы пенсіи, за 35 
лѣтнюю службу, слѣдующимъ лидамъ духовнаго вѣдомства 
Вологодской епархіи: затптатпымъ діаконамъ: г. Вологды Зо- 
симо-Савватіевской ц. Насилію Маслову, Вологодскаго у. Бого
родской Говоровской ц. Владиміру Вечеславову, Аѳанасіевской 
Рукинской Николаю Ііодстаницкому, Троицкой Согожской — 
Павлу Виноградову, Преображенской Брусничинской -  Николаю 
Кулакову;— Грязовецкаго у. Воскресенской РасловскоЙ—Петру 
Сибирцеву, Преображенской Сеньговской —Михаилу Розову, 
Кадниковскаго у. Николаевской Корбангской—Алексѣю Ра
зумовскому, Леонтіевской Глушицкой—ІІармену Розову; Вель
скаго Троицкаго собора -  Константину Кириллову, г. Тотьмы 
Богородской тюремной ц. Ѳедору Григорову, Тотемскаго у. 
Успещкой Шуйской — Алексѣю Ретровслому, Богородской За- 
ячерицкой — Фгиикиссиму Мальцеву, Никольскаго у. Воскресен
ской Енаиской— Симеону Попову, г, Солъвычегодска Богород
ской— Іоанну Пизовцеву, Сольвычегодскаго у. Ильинской Ви- 
легодской— Андрею Воронцову, Ильинской Выйской—Ялекстш- 
дру Нельшемскому, Яренскаго у. Ленской Спасской—Алексан
дру Курсипу—всѣмъ по СО руб. въ годъ; вдовамъ діаконовъ: 
г. Вологды Предтече покой Роіцеиской Ольгѣ Духовниковой, 
Вологодскаго у. Воскресенской Шелыгинской ІІелаііѣ Роза
новой, Троицкой Кубенской Глафирѣ Соколовой; Грязовецка
го у. Успепской Чернецкой Натальѣ Вячеславовой, Вознесен
ской Ольгѣ Богословской; Кадниковскаго у. Николаевской 
Шаишепской — Александрѣ Черняевой; Вельскаго Троицкаго 
собора Александрѣ Олеховой, Вельскаго у. Тавренской ІІрео- 
бра'.кемской Натальѣ Чулковой, Богородской Шангальской 
Аннѣ Архангельской; Устюжской градской Рождественской 
Елизаветѣ Поповой; Устьсысольскаго у. Димитріевской Ка-
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жимсвой— Агршгшѣ Волковой, Троицкой ІІодъельской Марѳѣ 
Моториной, всѣмъ по 40 р. въ годъ; Кадннковсваго у. Во
скресенской Устьяновсвой ц. Любови Нреобраоісенской съ не
совершеннолетними дѣтьми Атіею и Александромъ —5(1 р. въ 
годъ до совершеннолѣтія дѣтей, пли выхода за мужъ дочери, 
Кадниковскаго у. Преображенской Вальской Сусаннѣ Кузми- 
иой, съ больною дочерью Алевтиною 50 р. въ годъ, до вы
хода замужъ дочери или выздоровленія ея. Всѣмъ поимено
ванный ь лицамъ пенсію назначено гроизводить съ 1 Января 
1880 года.

Назначеніе единовременнаго пособіи. Хозяйственное Уп
равленіе при Св. Синодѣ, отъ 10 Января за № 735, дало 
знать, что единовременныя пособія изъ спеціальнаго сбора' за 
1880 годъ назначены слѣдующимъ лицамъ духовнаго званія 
Вологодской епархіи: свяіц. Устьсысольскаго собора Алексан
дру Сахарову 70 р., діакону Іакову Попову 50 р.; причетни
камъ: Матѳт Владимірскому, Димитрію Денежкину, Михаилу 
Манакову, Ликаріону Межакову, Александру Прозоровскому, 
Николаю Хохлову—всѣмъ по 30 р.; вдовамъ священниковъ: 
Евдокіи Окуловой, Аннѣ Ру киной, Александрѣ Сараевой и 
Екатеринѣ Упадышевой— всѣмъ но 70 р.; вдовамъ діаконовъ: 
Алевтинѣ ІЫвювой, Елизаветѣ Пырской, Серафимѣ Малыше
вой—всѣмъ по 50 р.; вдовамъ причетниковъ: Харитинѣ Без- 
путииой, Елизаветѣ ГоюлЩыной, Хіоніѣ Бородавкой, Олим
піадѣ Ливеровской, Екатеринѣ II оддьяковой, Ѳеоктистѣ 
Лравдтой и Стефанидѣ Невской— всѣмъ по 30 р. и доче
рямъ протоіерея Тотемскаго собора Ольгѣ и Аннѣ Вячесла
вовымъ 70 руб.

Объявленіе благодарности Е  архіальнаю Начальства. 
Вслѣдствіе донесенія благоч. Вологодскаго у. Алексѣя Фло
ренскаго о пожертвованіяхъ, сдѣланныхъ, при устройствѣ Ни
колаевской Валушинекой щ,- церковно-приходскимъ попечи
тельствомъ, о пожертвованіи предсѣдателемъ попечительства 
крестьяниномъ Николаемъ Молитейнымъ 400 р. и церковнымъ 
старостою кр. Алексѣемъ Москвинымъ 500 р. и другими ли
цами, Епархіальнымъ Начальствомъ 29—30 Января опредѣле
но: о похвальномъ усердіи Валушинско-церковноприходскаго 
попечительства къ благоукрашенію и устройству своего при
ходскаго храма и другихъ благотворителей, принимавшихъ въ 
семъ добромъ дѣлѣ участіе посильными своими пожертвова
ніями, напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ изъяв-
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лешемъ жертвователямъ благодарности Епарх. Начальства и 
съ донесеніемъ о пожертвованіяхъ Молитвиша и Москвина 
въ свое время Св. Синоду.

По донесенію благоч. Каднивовсваго у. Павла Суровцева, 
церковно-приходскимъ попечительствамъ: Ильцнско Грибцов- 
скому, за пріобрѣтеніе для своей приходской церкви трехъ 
новыхъ паникадилъ, стоящихъ одно 720 р. а два но 15 р., и 
Васильяновско-Кубеішцкому, употребившему изъ своихъ средствъ 
до 1057 р. иа внутреннее украшеніе своего приходскаго храма, 
29—31 Января изъявлена благодарность Епарх. Начальства

Награжденіе набедренникомъ. Настоятель Маныловской 
Христорождественской ц., Тотемскаго у., священникъ Николай 
Прокопіевъ, 4 Февраля и іеромонахъ Преображенской Бѣла- 
вииской пустыни Никифоръ, 5 Февраля, за усердную и полез
ную ихъ службу, награждены набедренниками.

Награжденіе похвальнымъ листомъ. ІІо представленіямъ 
благочинныхъ, церковные старосты Николаевской Побереж- 
ской ц., Грязовецкаго у., крест. Василій Кочетковъ и Лихо- 
діевской Ризоположенекой цм Бельскаго у., крест. Иванъ 
Нрыкаловъ за усердную и полезную ихъ для церкви службу, 
9 Февраля награждены похвальными листами.

Опредѣленіе на должности, увольненіе и другія перемѣ
ны по службѣ. Бъ благочиніи Никольскаго у. Александра 
Прокошева, большинствомъ голосовъ духовенства избраны и 
и 17 Января утверждены депутатомъ на училищные съѣзды 
свящ. Ха л еже кой Богородской ц Александръ Обращавъ, а 
кандидатомъ Щатеневскоіі Николаевской ц. св. Аполлосъ 
Преображенскій и депутатомъ по слѣдственнымъ и хозяйствен
нымъ дѣламъ свящ. Пермасской Крестовоздвиженской ц. 
Николай Кубасовъ. .

Въ округѣ благочиннаго Кадниковскаго у. свящ. Нико- 
нора Агентова, духовенствомъ избранъ и 1,4 Февраля утверж
денъ духовникомъ св. Николаевской Корбансвой ц. Евісшй 
Скворцовъ.

Помощникъ смотрителя Вологодскаго духовнаго училища 
Александръ Суровцовъ, ио прошенію, 6 Февраля опредѣленъ иа 
вакансію настоятеля къ Вологодской градской Покровской 
Козлеітской ц.

Въ соединенномъ Ѣдковско-Илатовскомъ приходѣ званіе 
настоятеля предоставлено священнику Ѣдковской Васильевской 
ц. Димитрію Голубеву, а на вакансію помощника настоятеля



49

при Платовской ц. опредѣленъ псаломщикъ Троицкой Станов- 
ской ц., Грязовецкаго у., студентъ семипаріи Постъ Д ен еж 
кинъ, который и рукоположенъ 11 Февраля во діакона, а 
15 Февраля во священника.

Псаломщикъ Сереговской Успенской ц. Я',алъ Поповъ, 
рукоположенъ 30 Января во діакона, а 2 Февраля во свящ. 
къ Онежской Богородской ц., Яренскаго у.

На вакансію настоятеля къ Ухтомской Успенской ц., 
Кадниковскаго у., 10 Февраля перемѣщенъ Флоро-Лаврской 
ІІавловотчин^кой ц., Грязовецкаго у., свящ. Николай Бою- 
словскій, а къ Флоро-Лаврской ц. опредѣленъ учитель Оогож- 
скаго сельскаго училища Иванъ Панама; с,въ.

На вакансію настоятеля къ Визинской Троицкой ц., Усть- 
сысольскаго у., перемѣщенъ, 12 Февраля, настоятель Кортке- 
ровской Успенской ц. свящ. Николай Клочковъ и на вакансію 
настоятеля къ Порубской Преображенской ц. тогда же перемѣ
щенъ св. Туглимиской Б.таговѣіценской ц. Стефанъ Покровскій.

Лопотова монастыря іероыонахь Ѳеодосій, по прошенію, 
5 Февраля перемѣщенъ въ Катромскій монастырь.

Состоящій въ числѣ братства Корниліе-Комельскаго мо
настыря діаконъ Владиміръ Сергіевскій, по прошенію 6 Фе
враля перемѣщенъ въ Вологодскій Прилуцкій монастырь.

Псаломщикъ Вельскаго Троицкаго собора Ѳедоръ І/ечсн- 
скій, 1 Февраля рукоположенъ во діакона, съ оставленіемъ 
на той же вакансіи.

Псаломщикъ Мольской Троицкой ц , Тотемскаго у , Влади
міръ Студентовъ, 2 Февраля рукоположенъ во Джона къ тойже ц.

Учитель Шестаковскаго земскаго училища Василій По
номаревъ, по прошенію, 4 Февраля опредѣленъ псаломщикомъ 
къ ІІермогорской Воскресенской ц. Сольвычегодскаго у.

На вакансію псаломщика къ Сяменжевской Покровской 
ц., Тотемскаго у. перемѣщенъ, 10 Февраля, псаломщикъ Усть’ 
городиіценекой Богоявленской ц., Усткпкскаго у., діаконъ 
Елъпидифоръ Кубенскій

Вологодскаго у., Благовѣіцспской Ербуговской ц. діа
конъ Афиногенъ Миролюбовъ, по прошенію за старостію, 13 
Февраля уволенъ за штатъ.

Померли: Настоятель ІІредтечепской Платовской ц., Во
логодскаго у , священникъ Протоіенъ Боюсловсній 21 Января; 
настоятель Объячевской Николаевской ц., Устьсысольскаго у., 
свящ. Платонъ Соколовъ —23 Января; настоятель Вологодской
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градской Покровской Козленской ц. свящ. Василій Муспи- 
іш ъ  0 Февраля; заштатный священникъ Николаевской Кара- 
невской ц., Вологодскаго у., Алексѣй Городецкій- 27 Января 
и псаломщикъ Покровской Сямешкевекой ц , Тотемскаго у., 
Николай Мщоѵобовъ—2В Января.

Отчетъ Комитета по сооруженію православнаго 
храма у подножія Балканъ въ Южной Болгаріи, 
для вѣчнаго поминовенія воиновъ, павш ихъ въ 
войну 1877—1878 годовъ, о количествѣ поступив

ш ихъ по 1-е Декабря 1880 г. пожертвованій.

До образованія комитета съ 1-го декабря 1879 но ап
рѣль 1880 года поступило:

Чрезъ с.-петербургскую городскую управу 1100 р. 25 к. 
Чрезъ хозяйственное управленіе святѣй

шаго синода . . . . .  1002 р. 18 к.
2108 р. 43 к.

По образованіи комитета поступило:
Съ апрѣля но 1-е сентября:

Непосредственно въ комитетъ . . 100 р. —
Чрезъ с.-петербургскую городскую управу 25 р. — 
Чрезъ хозяйственное управленіе святѣй- 

шаго синода . . . , . 1133 р. 59 к.

Бъ сентябрѣ:
1258 р. 59 к.

Непосредственно въ комитетъ 
Чрезъ с.-нетербургскую городскую управу 
Чрезъ хозяйственное управленіе святѣй

шаго синода . . . . .

Бъ октябрѣ:

Л 40 р. — 
109 р. 38 к.

9107 р. 51 к. 
9356 р. 89 к.

Черезъ хозяйственное управленіе святѣй
шаго синода . . . . .  7599 р. 96 к.

Въ ноябрѣ:
Непосредственно въ комитетъ . . 200 р. —
Черезъ с.-петербургскую городскую управу 71 р. — 
Черезъ хозяйственное управленіе святѣй-
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шаго синода . . . . .  11535 р. 12Ѵа к.
11806 р. 1 2 ^ 2  к.

Всего . 32129 р. 9 9 7 2  к.
Изъ означенной суммы израсходовано по 

1-е декабря па дѣлопроизводство, канцелярскія 
принадлежности, печатаніе бланокъ, листовъ, 
воззваній и правилъ, публикаціи и пересылку 1473 р. 39 к.

Изъ остальной суммы 30650 р. 607- к. 
хранится въ государственномъ банкѣ на 3°/о 
счету хозяйственнаго управленія святѣйшаго 
синода . . . . . .  30378 р. 36У** к.

Состояло къ 1-му декабря въ наличности 
въ кассѣ комитета . . . . 278 р. 24 к.

Изъ числа общей иоказаной суммы 32129 р. 9972к. 
Поступило:
Всемилостивѣйше пожалованные Его Иы- 

' пкрдторсшимъ Величествомъ . . . 1000 р. —
IГожертвованныхъ начальниками, офице

рами, нижними чинами и вообще служащими 
отдѣльныхъ военныхъ сухопутныхъ и морскихъ 
командъ, частей и учрежденій

Отъ духовенства, пожертвованныхъ епар
хіальными архіереями, монастырями, церков
ными при пами, служащими въ канцеляріяхъ 

Пожертвованныхъ начальниками, препо
давателями и учащимися учебныхъ учрежде
ній мужскихъ и женскихъ разныхъ вѣроиспо
вѣданій и вѣдомствъ .

Пожертвованныхъ служащими разныхъ 
правительственныхъ учрежденій гражданскаго 
вѣдомства . . . . . .

Собранныхъ по подпискѣ и пожертвован
ныхъ предводителями дворянства

Пожертвованныхъ дворянствомъ Лифлян- 
ской губерній . . . . .

Пожертвованныхъ городскими головами и 
, думами, членами городскихъ управъ и служа

щихъ въ нпхъ . . . . .
Собранныхъ и пожертвованныхъ членами

12331 р. 91 к.

1754 р. 81 к.

2333 р. 77 к,

1524 р. 81 к. 

394 р. 23 к. 

300 р. —

1164 р. 56 к.



и служащими земскихъ унравь и мировыхъ 
учрежденій . . . . . 1208 р. 59 к.

Собранныхъ и пожертвованныхъ началь
никами губерній, а также въ мѣстныхъ поли
цейскихъ управленіяхъ . . . .  5748 р. 82 к.

Собранныхъ и пожертвованныхъ нижего
родскимъ ярмарочнымъ комитетомъ . . 857 р. —

Пожертвованоыхъ частиыми банковыми 
обществами и учрежденіями . . . 553 р. 30 к.

Пожертвованныхъ желѣзнодорожными и 
пароходными"обществами и управленіями . 133 р. 87 к.

Пожертвованныхъ учеными обществами и 
комисіями . . . . . . 17 р. —

Пожертвованныхъ мѣщанами, ремесленни
ками и рабочими артелями . . . 799 р. 42 к.

Пожертвованныхъ крестьянами . . 569 р. 35 к.
Отъ разныхъ лицъ отдѣльно и но под

пискамъ . . . . . .  1438р. 55У2 к.

Пожертвованія принимаются: отъ иногородныхъ, денеж
ныя и вещевыя— въ хозяйственномъ управленіи святѣйшаго 
синода, а отъ жителей Петербурга—въ казначействѣ с.-пе
тербургской городской управы.
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о суммахъ, ассигнованныхъ къ отпуску изъ казны  
на ш татное содержаніе по Вологодской епархіи на
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1881 годъ .

Назначено
Н а и м е н о в а н і е  р а с х  о- на 1881 г. Сроки выдай ь.

д о в ъ. С у м м а.
Руб. Коп.

і
Но Вологодской епархіи: Жалованье по

§ 3.
* Содержаніе духовной 

Консисторіи . . . . 11020

я
прошествіи мѣся
ца, а столовыя 
впредь за мѣсяцъ 
Ст. 581 и 582.

Итого по § 3 11020 III т.

§ 4.
Со держа и і е Архіерей

скаго дома и каѳедральна
го собора, въ томъ числѣ: 

Содержаніе епархіаль
наго Преосвященнаго . 1500

Въ началѣ

Собора, Архіерейска
го штата и зданій архіе
рейскаго дома - . . . 6351 каждой

Взамѣнъ слѣдующихъ 
изъ казны угодій . . 100 ■

Итого по § 4 . 7951 —

§ 5.
Содержаніе мужскихъ 

монастырей: 
Спасоітрилуцкаго .

.

1250 3

половины

Томуже монастырю въ 
вознагражденіе за отошед
шее отъ него въ казну по
дворье въ г. Вологдѣ 14 28 года.
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Руб. Коп.
Устюжскаго Арханге- Въ началѣ

льсваго ....................... 1249 37
Сольвычегодскаго Вве-

денскаго . . . . , 668 88
Глушицкаго . . 669 54 *
Арсеніева . . . 669 54
Спасо-Каменскаго . 712 38
ІІавло-Обііорскаго 712 38 каждой

ч
Корниліево-Комельск. 

Жепскнхъ монастырей:
712 38

Устюжскаго Іоанно-
ІІредтеченскаго . . . 338 11

4
Горняго Успенскаго 
Взамѣнъ слѣдующихъ

338 11
половины |

ио положенію отъ казны 8
угодій.................................. —

Монастырямъ: 
Вологод. Усиепскому 57 12

1
Глушицкому . . 57 12 года.

Итого по § 5. . 7449 24

§ 6.
ІІо истеченіи

1 Содержаніе городскаго
89315н сельскаго духовенства —

полугодія.Итого по § 6. . 89315 ;—

2

1

§ 7.
Постройки и починки 

§ 9.
Пособіе поворукополо-

— —

женнымъ и перемѣщаемымъ

ч
священникамъ . . . 

Прогоны и путевыя
360 ІІо мѣрѣ

0 и з д е р ж к и ....................... 500 —

Итого по § 9. . 860 — надобности.

А в с е г о  . !116595 —
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І У .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Январская книжка 
ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРѢНІЯ.

Содержаніе: I Слово по освященіи храма въ Корецкомъ 
женскомъ монастырѣ. Бысокопреосв. Дмитрія архіеписк. 
Волынскаго и Житомирскаго.— II. Изъ чтеній по философіи 
религій. У Деизмъ. В. Д. Кудрявцева.—III. Необходимость, 
возможность и методъ научнаго оправданія христіанства. Р. 
Л.— ІУ. Религіозныя двшкепія на христіанскомъ востокѣ въ 
]У и У вѣкахъ. Прот. И. М. Иванцова-Платонова.— У. 
Уніатская церковь въ Россіи при императорѣ Николаѣ I. 
И. А. Чистоеича.— УІ. О религіозномъ состояніи Германіи. 
Свяіц. М. М. Воздвиженскаго.—УІІ. Спиритизмъ и христіан
ство I — УIII. Докторскій диспутъ въ Московской Духовной 
Академіи 16 Декабря 1880 г. В. — IX. Новая книга о духо
венствѣ. Бѣлое духовенство и его интересы. Составлено подъ 
редакціей И. В. Елагина. Свящ И. А. Смирнова.—-X. Отчетъ 
о состояніи Московскаго Епархіальнаго Филаретовскаго Учи
лища.—XI. Извѣстія и замѣтки: Правительственныя распоря
женія.—Прибытіе еи. Николая въ Японію.—Отчетъ Петро
павловскаго приходскаго попечительства о бѣдныхъ.

„Практическое руководство при отправленіи при  
ходекихъ требъ “

(бывшая „ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ ІШ ИГЛ“)

Третье, пересмотрѣнное и дополненное, изданіе 
Составленное Священникомъ II. Сильчснковымъ.

При составленіи книги имѣлось въ виду, чтобы опа мог
ла служить практическимъ руководствомъ при отправленіи при
ходскихъ требъ. Сообразно съ такою цѣлію, преимуществен
ное вниманіе обращено на изложеніе обрядоваго порядка со
вершенія требы, съ указаніемъ —такъ сказать—естественнаго 
хода самого порядка требы. Затѣмъ: 1) какъ при пользованіи 
Требникомъ необходимо знать—когда, въ какихъ случаяхъ и 
какъ ну я: но совершить ту или другую требу,, то въ книгѣ 
заключаются церковныя правила и гражданскія постановленія,



относящіяся до каждой требы; 2) примѣненіе тѣхъ и другихъ 
законоположеній, а особенно—обрядовыхъ пріемовъ при со
вершеніи требы, облегчается опытомъ службы другихъ лицъ, 
въ виду сего въ книгѣ приведены практическія замѣтки по 
исполненію каждой требы, заимствованныя шъ повременныхъ 
изданій и отдѣльныхъ сочиненій; наконецъ, 3) на затрудни
тельные случаи даны отвѣты, согласованные съ церковными 
правилами и гражданскими законами.—Таково содержаніе 
книги въ общихъ чертахъ.

Въ приложеніи къ китѣ содержатся формы приход
скихъ документовъ, съ относящимися къ нимъ законополо
женіями.

Въ частности, почти каждая треба заключаетъ въ себѣ 
слѣдующія рубрики: а) Мѣсто и время отправленія требы; б) 
Подготовительныя дѣйствія къ исполненію ея; в) Обрядовый 
порядокъ совершенія требы; г) Заключительныя дѣйствія по 
совершеніи ея; д) Церковныя правила; е) Гражданскія поста
новленія; ж) Практическія замѣтки; з) Разрѣшеніе представ
ляющихся недоумѣній; і) Послѣдствія неисполненія законопо
ложеній.

Отзывы о книгѣ, сколько извѣстно составителю, даны: 
въ „Странникѣ", „Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ"; Харь
ковскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ", „Екатеринославскихъ Епарх. 
Вѣдомостяхъ"; и проч.

Цѣна книги безъ пересылки 1 р., съ пересылкою —1 р., 
20 к. (*) При выпискѣ 5 экземпляровъ дѣлается съ первой 
цѣны скидки ІО°/о; 10 экземпляровъ—15°/о и 15 экземпля
ровъ— 25° /0.

Продажа и складъ книги находится въ конторѣ Редакціи 
„Воронежскаго Телеграфа" въ Воронежѣ, на Дворянской ули
цѣ, домъ Оголяя, и въ кн и ж н о й  лавкѣ Воронежскаго Митро
фанова монастыря. Г.г. иногороднихъ покупателей покорнѣй 
ше просятъ обращаться за покупкою книги по преимуществу 
въ контору Редакціи „Воронежскаго Телеграфа". —2.

(*) Копѣйки можно высылать почтовыми марками.

Редакторъ Иванъ Кузнецовъ.

Дозволішо цензурою. Февраля 28 дня, 1881 года. Вологда. 
Въ типографіи Р уберііскаго Правленія.



Е Ъ  ВОЛОГОДСКИМЪ
Е1ІАРХІАЛЬДЬПІЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

(V ОДЪ С К МЛ А Д Ц Л Т Ц ІТ.)

МАРГА 1. Л": 5. 1881 РОДА.

Р Ѣ Ч Ь ,
сказанная въ день празднованія третьей годовщ и
ны  Попечительства о бѣдны хъ воспитанникахъ Во

логодской семинаріи, 25 Января 1881 года.
( Продолженіе.)

Но вотъ, совершается за 100 лѣтъ, или нѣсколько рапѣе 
до нашего времени, великій духовный переворотъ въ направ
леніи Гусскаго народа. Этотъ переворотъ нѣкоторые писатели 
объясняютъ вліяніемъ „свѣта съ Запада". Свѣтъ съ Запада!!! 
И при первой встрѣчѣ съ этими словами чувствуется какая то 
странная н неестественная связь между ними. Мы видимъ и 
знаемъ, и прежде пасъ безчисленные милліоны видѣли и впа
ли, что, по плану премудраго Міроздателя, свѣту опредѣлено 
являться съ Востока, а на Западѣ изчезать. Мы каждый день 
съ радостію встрѣчаемъ красное животворное солнышко съ Восто
ка—и испытываемъ грустпое расположеніе духа, когда оно скло
няется къ Западу, который, поглощая его въ себѣ, распро
страняетъ сперва тьму, а потомъ и глубокій мракъ. Горе, 
взывалъ нѣкогда пророкъ, полагающими тьму с ѣтъ и 'глаго
лющимъ лукавое до<5рое! А мы въ свою очередь с наткемъ, пе- 
далыюзорки и суетны тѣ умы, которые, ослѣпляясь блескомъ
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западпой культуры, не замѣчаютъ н пе чувствуютъ нрав
ственно-мертвящаго мрака, скрывавшагося внутри оя и вор
вавшагося въ наше любезное отечество чрезъ „пресловутое 
окпо, прорубленное па Западъ Петромъ І-мъ‘\  Съ этой сто
роны Петръ напоминаетъ собою Соломона, который между 
славными своими дѣлами дозволилъ себѣ крупную ошибку, 
открывши доступъ въ свое царство иноплемепному культу 
съ его нечестіемъ и тѣмъ причинилъ великое несчастіе свое
му народу. Петръ секуляризовалъ духовное настроеніе Рус
скаго народа. Онъ ревниво преслѣдовалъ только внѣшнее о у- 
чепіе ею, которое, но слову апостола, мало полезно, и совсѣмъ 
упустилъ изъ вниманія благочестіе, которое на все полезно, 
имѣя обѣтованіе жизни настоящей и будущей (1. Гим. IV. 
2). Онъ путешествовалъ по Европѣ въ то время, когда дис
сиденты взаимными спорами о предметахъ вѣры п церкви и 
общею дружною ненавистію къ Римской церкви унижали ав
торитетъ христіанской религіи въ глазахъ парода. Ожесточен
ные споры, взаимныя хулы, клеветы и преслѣдованія дисси
дентовъ возбуждали политическія смуты и нарушали спокой
ствіе гражданской жизни. Для успокоенія народа и но просто ѣ 
вождей религіозныхъ партій, нѣкоторые правители Орали цер
ковь подъ свою власть, отчего и образовалась тамъ такъ на
зываемая цезарепапія, которая особенно вредна оыла тѣмъ, 
что сковала свободное развитіе религіознаго сознапш извѣ
стными формами, унизила и обратила пастырей церкви въ 
своихъ чиновниковъ, сдѣлала изъ нихъ проводниковъ своихъ 
идей и стремленій и лишила, такимъ образомъ, религіозную 
жизнь ея самостоятельности и тѣхъ божественныхъ началъ, 
которыми она должна отличаться отъ жизни мірской. Къ это
му присоединилось еще тогда вольнодумство съ разрушитель
ною критикою самыхъ важныхъ догматическихъ истинъ, а для 
растлѣнія нравствепности стали входить вгь моду легкомыслен
ные и безнравственные обычаи францускаго двора съ языче
скимъ характеромъ. ІІа упадокъ вѣры и благочестія въ Евро
пейскихъ страпахъ, по которымъ путешествовалъ Петръ, тог
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да слышались горькія жалобы отъ многихъ просвѣщенныхъ 
и благочестивыхъ людей, и они принимали разныя энергиче
скія мѣры, чтобы сколько нибудь возвысить религіозно-нрав
ственное состояніе свонхъ соотечественниковъ. Петръ, увлек
шись приглядною внѣшностію Европейскихъ людей, можетъ 
быть, и не замѣтилъ скрытой подъ нею разъѣдающей нрав
ственной тли и неразборчиво ревновалъ о переселеніи Евро
пеизма въ нашу христіанскую православную Русь со всѣми 
его умственными и нравственными заблужденіями, со всѣми 
непорчеными нравами и безнравственными обычаями. Напрас
но возставали нѣкоторые Русскіе люди—ревнители святой 
церкви и благочестивыхъ преданій предковъ противъ этого 
язычества, переряженнаго въ модныя одежды западной фило
софіи—легкомысленной, равнодушной къ христіанской религіи, 
а иногда со всѣмъ безбожной. Напрасно также они отстаи
вали свои національные нравы и порядки церковно-обществен
ной жизни. Предъ настойчивою и непреклонною волею Петра 
никто не устоялъ, и возражавшіе, или проявлявшіеся ему 
должпы были поплатиться за свой смѣлый мужественный 
протестъ разными лишеніями, страданіями и истязаніями. 
Людямъ съ девизомъ Европейской учености открытъ былъ 
доступъ на важные посты государственной службы съ ласко
вою встрѣчею; имъ оказывалась всякая помощь и давались 
разныя гіривиллегіи. Вслѣдъ за царемъ имъ симпатизировали 
и покровительствовали всѣ государственныя власти, и они 
поэтому часто являлись главными заправителями жизни госу
дарства во многихъ отношеніяхъ. Поощряемый, одобряемый, 
покровительствуемый и вооруженный всѣми пособіями власти, 
язычсствующій Европеизмъ съ теченіемъ времени оказывается 
столько же разрушительною силою для религіозно-нравствен
наго міра Русскихъ людей, сколько варварство монголовъ для 
политическаго и экономическаго. Началось съ того, что запад
ное вольнодумство, явившееся въ Россію въ лицѣ иностран
ныхъ пришельцевъ, стало индифферентно, или со всѣмъ пре
небрежительно относиться къ нѣкоторымъ пунктамъ нашего
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вѣроисповѣданія и правиламъ церкви. Такое отпоідепіе пред
ставляется весьма естественнымъ. Кто гдѣ какъ воспитанъ 
какой взглядъ и складъ убѣжденій онъ получилъ во время 
образованія и изъ той среды, гдѣ родился и возрасталъ, тому 
опъ и сочувствуетъ, то ему и дорого, и напротивъ все не
согласное, или противорѣчащее сему— претитъ, отталкиваетъ 
н возбуждаетъ антагонизмъ. Еврей любитъ и чтитъ свой ку
льтъ вѣры, Мусульманинъ свой—и хотя бы культъ другой 
религіи былъ песравнепно выше и разумнѣе,—опи вее-таки 
нс перестанутъ враждебно относиться къ послѣднему. Подоб
ное сему всегда замѣчалось н теперь встрѣчается между раз
ными исповѣдниками христіанской церкви. Каждый, уважая 
ученіе и обряды своей церкви, презрительно, а часто и глум
ливо выражается о тѣхъ разностяхъ, какія замѣчаетъ въ дру
гой. Въ пѣкоторыхъ пнострапныхъ вѣроисповѣданіяхъ нѣтъ, 
напримѣръ, ученія о почитаніи святыхъ и молитвъ за умер
шихъ, этого мало,—тамъ даже составились доказательства съ 
отрицательнымъ характеромъ противъ такого ученія. Понят
но, что иностранцы, воспитанные въ такихъ убѣжденіяхъ, не 
могли же не относиться критически и презрительно къ тѣмъ 
лицамъ въ Россіи, которыя путешествовали по разнымъ свя
тымъ мѣстамъ для поклоненія чтимымъ угодникамъ Божіимъ 
и совершали панихиды по умершимъ своимъ родственникамъ, 
Такъ и было на самомъ дѣлѣ. Подъ вліяніемъ отрицатель
ныхъ ученій западныхъ вѣроисповѣданій и волыюдумиаго, 
легкомысленнаго критицизма, развитаго на Западѣ, порица
лось, позорилось, осмѣивалось и сокрушалось мало по малу 
все, что составляло для Русскаго народа священное преданіе 
предковъ, чему учила православная церковь и что было пред
метомъ его любви и надежды. ІІривиллегированые классы, изъ 
легкомысленнаго подражанія модному образованію и этикету 
иностранцевъ, или вынужденные самими обстоятельствами 
своего общественнаго положенія, волею—неволею должны бы
ли настраивать себя на Европейскій ладъ во всемъ, начиная 
съ тонсуры и одежды. Съ этого времени и начинается охлаж



деніе ихъ къ православной Русской церкви и легкомысленное, 
произвольное отношеніе къ ея вѣрѣ и правиламъ. Они стали 
ревниво преслѣдовать только тЬ взгляды и обычаи, какихъ 
держались ихъ просвѣтители иностранцы. У послѣднихъ, на
примѣръ, нѣтъ постовъ, установленныхъ православною церко
вію,—за чѣмъ же намъ соблюдать ихъ? разсуждали наши пе
редовые люди. Л если такое нарушеніе будетъ соблазнять 
или отталкивать соотечественниковъ? Ну-стоютъ ли они того, 
чтобы этимъ безпокоиться? Бъ домахъ иностранцевъ нѣтъ 
святыхъ иконъ; за чѣмъ же намъ имѣть ихъ, и почему, по 
примѣру ихъ же, вмѣсто иконъ не украсить свои комнаты ка
кими либо любострастными, миѳологическими картинами, тѣмъ 
болЬе, что послѣднія не только не стЬсняютъ нашей совѣсти, 
но даже нѣжатъ и ласкаютъ наши естественныя природныя 
чувства? Иностранцы говорятъ и доказываютъ, что можно мо
литься духомъ... зачѣмъ же намъ утруждать себя посѣщеніемъ 
церковнаго богослуженія?.. Не значитъ-ли это унижать себя 
и приравнивать къ невѣжественной черни, не имѣющей поня
тія о высшемъ достоинствѣ молитвы?.. Иностранцы объясня
ютъ и доказываютъ, что въ религіи господствующее значеніе 
принадлежитъ разуму, а не вѣрѣ, и что изъ христіанства 
нужно принимать только то, что согласно съ нашимъ разу
момъ и имъ одобряетстя... Почему же намъ не поступать по 
ихъ примѣру и не относиться критически ко всѣмъ таин
ствамъ, какія совершаются въ нашей церкви?.. Нѣкоторые 
Европейцы и притомъ прославленные своею ученостію учатъ 
и доказываютъ, что законы природы неизмѣнны, непреложны 
и универсальны, и потому не можетъ быть ни чудесъ, какъ 
явленій, противорѣчащихъ законамъ природы, ни другихъ 
чрезвычайныхъ дѣйствіи Божества помимо воздѣйствія нор
мальныхъ силъ сстественой природы... Что жъ?—разсуждали 
наши передовые классы, Европейцы люди образованные, 
мудрые и проницательные, надобно имъ вѣрить... И вотъ, 
раболѣпствуя послѣднимъ, они съ гордостію, презор- 
ствомъ и ожесточеніемъ начинаютъ критиковать и разрушать
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все, что въ нашей христіанской церкви носитъ на себѣ свя
щенную печать таинственнаго, благодатнаго, что составляетъ 
самое существо, самую душу религіи. Многіе изъ нихъ ужи 
не исповѣдуютъ Господа нашего Іисуса Христа, какъ Сына 
Божія, избавившаго насъ отъ вѣчной смерти и открывшаго путь 
къ вѣчной блаженной жизни; для нихъ но существуютъ и тѣ 
благодатныя силы, которыя содержатся и преподаются церко
вію для нашего благочестія и Достиженія блаженнаго обще
нія со Христомъ.. Чудесная исторія воплощенія Сына Божія 
приравнивается ими къ миѳологіи, легендамъ и сагамъ. Онъ 
является у нихъ то вымышленнымъ лицомъ, то высоконрав
ственнымъ раввиномъ, то тѣмъ, то другимъ существомъ,— 
но только никакъ въ своей истинной Божественной природѣ 
—Спасителя грѣшнаго человѣческаго рода Своего смертію, вос
кресшаго изъ мертвыхъ, сѣдящаго одесную Бога Отца и гря
дущаго со славою судить живыхъ и мертвыхъ. Всѣ чудесныя- 
повѣствованія библіи и святой церкви о чудодѣйственной си
лѣ молитвы, о чрезвычайныхъ дѣйствіяхъ Божественнаго про
мысла отнесены также досужими и легкомысленными умами 
къ легендамъ, къ невѣжеству и вымыслу простаго народа,— 
а вслѣдъ за этимъ, по прямымъ требованіямъ логики, оказа
лась совсѣмъ ненужною и молитва, которою испрашивается 
особенная благодатная помощь у Всемогущаго Бога.

Во Франціи въ 18 вѣкѣ выступаетъ на поприще лите
ратурной дѣятельности весьма талантливый, но въ тоже вре
мя безнравственный и лживый, кощунственный и ненави
стный ко всему священному писатель Вольтеръ. Гонимый и 
презираемый въ самой Европѣ, какъ лжецъ, * обманщикъ, кле
ветникъ, скряга и гнусный интриганъ, о і і ъ  какъ разъ подхо
дитъ подъ вкусъ нашей, уже развращенной умомъ и сердцемъ, 
аристократіи. Его хульныя сочиненія читаются съ жаждою, 
его острыя кощунственныя изреченія повторяются съ увлече
ніемъ и паѳосомъ,— его наконецъ и библіотека—-абонируется 
и пріобрѣтается не другими иаціяии, а людьми Русскими.

На Западѣ являются дерзко-смѣлыя, искусно прикрыытя



научнымъ характеромъ для большаго соблазна, разныя утопичес
кія теоріи о происхожденіи вселенной. Для серьезнаго мыслителя, 
разумно понимающаго человѣческую природу, владѣющаго 
здравымъ нравственнымъ чувствомъ и самостоятельнымъ мыш
леніемъ такія гипотезы представляются въ родѣ тѣхъ хитро- 

' сплетенныхъ фантастическихъ анекдотовъ, которые озаглавли
ваются „не любо не слушай, а лгать не мѣшай". Онъ полюбопыт
ствуетъ, прочитаетъ, подивится, пожалуй, богатому и смѣло
му остроумію писателя, приберетъ что ннбудь изъ прочитан
наго къ свѣдѣнію, и тѣмъ дѣло кончается. ІІо не такое влія
ніе производятъ подобныя книги на людей, всосавшихъ съ 
молокомъ матери безграничное довѣріе н уваженіе къ запад
ной учености,—убѣжденныхъ, что истинный свѣтъ идетъ съ 
Запада. Чего опи не поймутъ въ этихъ гипотезахъ, чего ие 
можетъ объяснить и доказать и самъ составитель ихъ, то они 
принимаютъ на вѣру, и опять только потому, что такъ раз
суждаетъ какой либо западный авторитетъ. 13ь другихъ слу
чаяхъ они являются самыми ярыми и ожесточенными врагами 
вѣры и довѣрія, а когда заходитъ рЬчь объ идолахъ Евро
пейской учености, они преклоняются предъ ними безъ всяка
го серьезнаго размышенія. Излагаетъ ли, напримѣръ, кто изъ 
нихъ остроумныя и сложныя соображенія, что всѣ планеты, 
кончая нашею землею, образовались игривымъ сочетаніемъ 
атомовъ или газовъ;— и наши безпрекословные поклонни
ки Запада быстро схватываютъ, щеголяютъ оригиналыюю но
визною научнаго открытія и считаютъ ее за послѣднее слово 
пауки. И что еще? Такое происхожденіе міра представляется 
имъ .разумно—естественнымъ и научно-понятнымъ, тогда какъ 
па самомъ дѣлѣ здѣсь полагается гораздо больше чудесъ, 
чѣмъ во всей исторіи Божественнаго -откровенія. Напишетъ 
ли кто изъ нихъ, что человѣкъ ничѣмъ существенно не от
личается отъ животныхъ, и наша прогрессивная интеллигенція 
съ увлеченіемъ лѣпится къ такой гипотезѣ и, по безотчетной 
покорности предъ западнымъ авторитетомъ, смигренпо призна
етъ своими предками обезьянъ;—она даже съ большимъ усер
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діемъ, чѣмъ сами составители ея, ищетъ очевиднаго и осяза
тельнаго доказательства т. е. хвоста и когда не находитъ, 
объясняетъ тѣмъ, что люди потерями это дорогое генетичес
кое доказательство отъ продолжительности сидѣнія за работа
ми, или за игрою въ карты....

На Западѣ родилась у нѣкоторыхъ безшабашныхъ, досу
жихъ вольнодумцевъ мечтательная теорія, что религія есть 
созданіе младенствующихъ народовъ, сохранялась и поддер
живалась невѣжествомъ, что человѣку, образованному но мод
ному шаблону, не прилично приравниваться въ этомъ отноше
ніи къ черни,—онъ долженъ во всемъ руководствоваться сво
имъ личнымъ чувствомъ, разумомъ и современными науками.-— 
И вотъ такая, въ высшей степени легкомысленная, теорія на
ходитъ себѣ тысячи и десятки тысячь поклонниковъ, и они 
рады, что нашли хотя какое нибудь оправданіе своему тупо
му равнодушію къ религіи. Она охватываетъ пе только Рус
скихъ сибаритовъ и синекуровъ, утопающихъ въ лѣпи, въ 
суетныхъ растлевающихъ удовольствіяхъ и отъ того дѣлаю
щихся неспособными къ серьезпому самопознанію и самоиспыта
нію и за тѣмъ къ тернѣлнвому размышленію о великихъ вопросахъ 
человѣческой жизни, но такъ или иначе, въ'той или другой сте
пени проникаетъ въ учебныя заведенія; ея держатся многіе 
воспитатели и въ себѣ самихъ показываютъ примѣръ апатич
наго отношенія къ вѣрѣ и церковной молитвѣ. „Воспитаніе 
лишило насъ религіи", съ скорбію сознавался извѣстный кри
тикъ Бѣлинскій. Ужь десятки тысячь такъ воспитались, тыся
чи такъ воспитываются и теперь, и притомъ изъ такого сор
та людей, которымъ суждено заппмать важныя и вліятельныя 
должности въ общественной жизни. Не только юноши, но и 
дѣвицы—будущія матери имѣютъ теперь обыкновеніе относи
ться къ священнымъ предметамъ христіанской религіи то сь 
презрительнымъ скептицизмомъ, то съ легкомысленною со
фистикою. У многихъ и многихъ, вмѣсто внутреннихъ 
глубокихъ убѣжденій вѣры, одушевляемыхъ молитвою и 
окрыляемыхъ христіанскою надеждою, исполняются одни
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религіозныя формы и то только потому, что они требуют
ся государственнымъ закономъ. Христіанская вѣра, презира
емая и потому не понятая и не прочувствованная ими въ ея 
глубочайшрхъ истинахъ, все болѣе и болѣе обращается въ 
какой то безсодержательный и безъидеальный китаизмъ. Ихъ весь 
умственный кругозоръ, какъ у жителей небесной имперіи, ограни
чивается только внѣшнимъ видомъ неба и земли. А кто сотворилъ 
пебо и землю? Они никогда не будутъ отвѣчать такъ, какъ 
учитъ Слово Божіе,—отнесутъ этотъ вопросъ къ категоріи 
нерѣшенныхъ, или пощеголяютъ на этотъ разъ знаніемъ ка
кой либо фантастической теоріи изъ натуръ—философіи.

Мы всѣ теперь живемъ, но рано ли поздно, должны 
умереть. Для чего мы живемъ, и что будетъ съ нами послѣ 
смерти,—эти вопросы искони вѣковъ глубоко занимали все 
человѣчество, исключая развѣ однихъ китайцевъ, и то, кажет
ся, только потому, что составитель ихъ религіи былъ человѣкъ 
государственный и властію склонилъ всѣ высшіе духовные 
интересы къ одной землѣ. Всѣ остальныя племена земныя не- 
отступпо и тоскливо искали рѣшенія ихъ. И одно только хри
стіанство дало успокоительный и вожделѣнный отвѣтъ на эти 
неотразимые, пытливые и мучительные вопросы. Оно осмысли
ло взглядъ на земную жизнь, облегчило ея скорби и страда
нія, вложивши въ сердца людей живое упованіе на блажен
ную вѣчность воскресеніемъ изъ мертвыхъ Господа Іисуса. 
ГІо паши интеллигенты, усвоившіе антирелигіозныя воззрѣнія 
Запада, безъ серьезнаго испытанія ихъ, чуждаются этихъ 
свѣтлыхъ христіанскихъ убѣжденій и какъ-бы стыдятся раз
суждать объ этихъ важныхъ и первостепенныхъ истипахъ 
предъ другими. Вытравивши разными софизмами въ своей 
душѣ самое главное и существенное содержаніе христіанской 
религіи—-самое сердце ея, они смотрятъ на свою жизнь опять 
также, какъ Китайцы, именно: съ одной только утилитарной 
точки зрѣнія;—и религія, лишенная въ ихъ сознаніи духа и 
силы, представляется имъ не болѣе, какъ одна изъ неваж
ныхъ формъ государственной жизни, къ которой можно отно-
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ёиться весьма легко—асі сіесопіт и отдѣлаться дешевыми жер
твами: Тысячи изъ пихъ видимо стѣсняются открыто исповѣ- 
дывать предъ другими символическія истины христіанской 
вѣры, не хотятъ знать ни благодатныхъ средствъ, даруемыхъ 
Христовою Церковію, ни святыхъ угодниковъ, прославляемыхъ 
ею,—не желаютъ понять ни основаній, на которыхъ она ут
верждается, ни цѣлей, къ которымъ опа стремится, словомъ: 
они относятся къ пей съ холоднымъ равнодушіемъ, а иногда 
и съ презрѣніемъ. Что же такое пастырь церкви въ понятіяхъ 
этихъ передовыхъ людей съ девизомъ западной учености? Мистикъ, 
обскурантъ, ретроградъ, схоластикъ, исполнитель отжившихъ, 
ни для чего ненужныхъ, преданій рутинной старины. Онъ 
цѣнится у нихъ ниже, чѣмъ сколько нибудь состоятельный 
комерсантъ, обыкновенный—средней руки—гражданскій чи
новникъ и даже порядочный мастеровой; онъ для нихъ лиш
ній человѣкъ въ обществѣ, и они готовы бы навсегда ликви
дировать свои отношенія какъ къ нему, такъ и къ самой 
православной церкви, гіо примѣру разныхъ модныхъ интелли
гентовъ Берлина, Парижа и друг. Замѣчательно, что не то
лько наши пастыри, малоизвѣстные по своимъ качествамъ 
высшему образованному на западный манеръ обществу, но 
даже такіе^зпаменитые авторитеты въ Русской литературѣ, 
какъ Хомяковъ, Аксаковъ, Гоголь и друг. за свое сочувствіе 
къ православной церкви и ея іерархіи были признаны едва 
не сумасшедшими и терпѣли самыя злостныя и хулышя по
рицанія. Ясно послѣ этого, что взять па себя пастырское зва
ніе, зпачитъ быть отторгнутымъ отъ этого общества,—обречь 
себя на злословіе и презрѣпіе, испытывать -безнадежное уны
ніе видѣть какой-либо успѣхъ въ своей пастырской дѣятель
ности..,. Но мы знаемъ изъ исторіи, что Самъ Спаситель, Его 
апостолы и другіе святые учители церкви избѣгали общенія 
съ такими ирезрителями всего священнаго, съ которыми, 
однакожъ, пастырь Русской церкви, по своимъ обязанностямъ, • 
необходимо долженъ вступать въ разныя сношенія.

Итакъ не входя въ разсужденія о вліяніи запада па



другія стороны Русской ж зпи и имѣя въ виду одну только 
религіозно-духовную, мы, па основаніи очевидныхъ фактовъ, 
положительно можемъ утверждать, что не свѣтъ съ Запада 
явился въ Россію, а хаотическая тьма, которая все болѣе и 
болѣе покрываетъ мракомъ вь сознаніи Русскаго народа Бо
жественный ликъ Спасителя. Но гдѣ нѣтъ Христа, тамъ нѣтъ 
истинной любви, тамъ нѣтъ и добра, какъ плода любви, 
тамъ не можетъ быть ни единодушія, нн искренняго сочув
ствія. Тамъ воцаряется язычество съ замкнутымъ и всепогло
щающимъ эгоизмомъ, жестокосердіемъ, своекорыстіемъ, сла
дострастіемъ, ложью и всякими неправдами, тамъ законъ 
—сила, угнетеніе слабыхъ—торжество. ІІе то-ли мы ви
димъ и въ нашемъ отечествѣ послѣ знакомства его съ 
Западомъ? Крѣпостное рабство со всѣми потрясающими 
и ужасающими исторіями какъ разъ явилось въ Россіи въ то 
время, когда передовые люди стали уклоняться отъ духовнаго 
общенія съ церковію и руководиться чужестранными примѣ
рами. Далѣе: что мы видимъ? Рѣзкое раздѣленіе Русскихъ 
людей между собою,—точь—въ—точь какъ это было въ Ин
діи, гдѣ касты должны занимать различныя общественныя по
ложенія, смотря потому, изъ какой части Брамы они получи
ли свое происхожденіе. Люди, происшедшіе отъ знатныхъ фа 
мидій, привиллегированные богачи стали презрительно отно
ситься къ бѣдному простому народу; ему не было другаго 
названія, какъ „подлый народъ, чериь“, отъ которой они 
также отвращались, какъ брамины отъ судрей.. Это презрѣніе 
къ низшему классу съ чисто языческимъ характеромъ, вну
шенное западными мыслителями въ родѣ Вольтера и его соу
мышленниковъ, стало выражаться въ отвращеніи отъ всего 
того, чѣмъ занимались бѣдные низшіе классы. Трудъ и рабо
та у нихъ, какъ у Римскихъ сибаритовъ, считались занятія
ми унизительными.' Отсюда возникло у нихъ презрѣніе и къ 
бѣдному Русскому духовенству, которое въ нотѣ лица добы
вало себѣ пропитаніе вмѣстѣ съ своими прихожанами; да оно 

при томъ плохо было одѣто, мало знакомо съ инострац-
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пою мудростію и свѣтскимъ этикетомъ. И сколько въ иныхъ 
мѣстахъ можно слышать преданій о разныхъ возмутительныхъ 
отношеніяхъ этихъ баловней счастія къ пастырямъ церкви, 
угнетеніи послѣднихъ и деспотическомъ подчиненіи произво
лу и безумнымъ прихотямъ!... Они и до сихъ поръ образу
ютъ собою такъ называемый „великосвѣтскій расколъ", всѣ 
симпатіи ихъ направлены къ западной жизни.—Православная 
церковь не нравится ихъ избалованному вкусу по своей стро
гой простотѣ, по своимъ требованіямъ смиренія, терпѣнія и 
самоотверженія. Они презрительно встрѣчаютъ православныхъ 
пастырей, указывающихъ имъ тѣсный и скорбный путь ко 
Христу, и съ удовольствіемъ слушаютъ тѣхъ иностранныхъ 
проповѣдниковъ, которые, потворствуя ихъ житейской гордо
сти, лаская похоти плоти и очесъ, внушаютъ успокоительныя 
убѣжденія,—что можно спастись одного вѣрою—безъ подви
говъ благочестія—и нѣтъ никакой необходимости' отказывать 
себѣ въ такихъ удовольствіяхъ, какъ \Ѵеіп, ЛѴеіЬ, ^езапц 
(вино, женщина и пѣснь). Самая Русская земля, по раз
дѣленіи съ народною вѣрою, цѣнится ими какъ аренда, 
богатые доходы съ которой они щедро расточаютъ на 
удовлетвореніе своихъ прелестныхъ похотей *въ веселыхъ 
городахъ Европы, или въ Русскихъ столицахъ. А меж
ду тѣмъ сколько добра эти люди съ богатыми капитала
ми и обширными помѣстьями могли бы принесть бѣдному 
Русскому народу, если бы они съ нимъ объединились любо
вію въ союзѣ церкви. Почему бы нѣкоторымъ изъ нихъ, ску
чающимъ праздностію, тоскующимъ о безплодности своего 
существованія на землѣ, пе взять на себя'званіе пастырей цер
кви и особенно въ селеніяхъ бѣдныхъ, не имѣющихъ ника
кой возможности справиться съ своими суровыми нуждами? 
Что въ этихъ мѣстахъ могутъ сдѣлать полезнаго и утѣшите
льнаго бѣдные, не имущіе сами ничего, пастыри? Съ этихъ-ли 
прихожанъ взимать средства священникамъ на свое содержа
ніе, когда каждая хижина своимъ убожествотъ, когда 
каждая семья своего дырявою, грязною и рваною одеж
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дою трогательно взываетъ о помощи? когда эти блѣдныя, 
изможденныя голодомъ и страданіями лица убѣдительнѣе каж
даго оратора говорятъ: дайте намъ хлѣба, облегчите хотя 
сколько—ыибудь паши назойливыя заботы и непосильные 
труды, и мы съ радушпою готовностію будемъ слушать и 
воспринимать все, что вы будете сообщать намъ добраго и 
душеполезнаго?

Совершенно вѣрно и художественною кистью изображе
ны тяжелыя страданія пастыря среди этой, часто поразитель
ной, нищеты одпнмъ Русскимъ поэтомъ:

Живи съ однихъ крестьянъ,
Сбирай мірскія гривенки.

Крестьянинъ самъ нуждается, 
II радъ бы дать, да нечего. 
А то еще не всякому 
И милъ крестьянскій грошъ... 
Деревпи паши бѣдпыя....

Съ такихъ трудовъ копѣйками 
Живиться тяжело.
Случается, къ недужному 
Придешь; не умирающій,
Страшна семья крестьянская 
Въ тотъ часъ, какъ ей приходится 
Корми л ьца потерять.
Напутствуешь усопшаго,
И поддержать въ оставшихся 

( По мѣрѣ силъ стараешься
Духъ бодръ.... \  тутъ къ тебѣ
Старуха, мать покойника,
Глядь, тянется съ костлявою 
Мозолистой рукой....
Душа переворотится
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Какъ звякнутъ въ этой рученькѣ 
Два мѣдныхъ пятака...
Конечно,—дѣло чистое 
За требу воздаяніе;
Не брать, такъ иечѣмъ жить.
Да слово утѣшенія 
Замрётъ на языкѣ 
И словно, какъ обижеппый,
Уйдешь домой....

Да... въ такихъ бѣдныхъ селеніяхъ надобпо быть пасты
рями людямъ не только добрымъ и сострадательнымъ, учите
льнымъ и милосердымъ, но и обладающимъ хорошими собст
венными средствами; здѣсь слѣдуетъ быть священниками пе 
воспитанникамъ семинаріи, которые, по выходѣ изъ нея, не 
знаютъ, гдѣ и какъ добыть себѣ дневное пропитаніе, но ли
дамъ съ наслѣдственными капиталами н другими имущества
ми. И нс есть-ли это прямой, непремѣнный долгъ христіан
ской любви, которая внушаетъ и обязываетъ, что сильные 
должны носить немощи слабыхъ? Не такой-ли примѣръ въ 
исторіи Своей земной жизни оставилъ намъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, Который изъ любви къ роду человѣческому 
уничижилъ себя сажаю, принявъ зракъ раба, сдѣлавшись .по
добнымъ человѣкамъ, и по виду ставъ, какъ человѣкъ;— явился 
на землю не для того, чтобъ Ему слуоісили, но чтобъ Самому 
послужить другимъ? И какое великое благословеніе на землѣ 
и на небѣ привлекли бы на себя эти избранники, взявшіе 
благое иго Христа, еслибы они, изъ подражанія Ему, отпра
вились въ наши бѣдныя селенія для утѣшенія труждающихся 
и обремененныхъ, больныхъ и страждущихъ и для просвѣще
нія сидящихъ во тьмѣ? Какъ опи возвысили бы въ глазахъ 
народа церковь Христову и пастырское званіе? Какой вели
чайшій переворотъ произвели бы въ сознаніи людей съ мір
скимъ умомъ, гордящихся свѣтскимъ образованіемъ, если бы 
опи самымъ дѣломъ предъ очами всѣхъ открыли великую 
нравственную силу христіанской любви! Настанетъ -ли когда
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эта благословенная н вожделѣнная для церкви Христовой 9 то
ка, когда передовые люди Русской земли снимутъ съ очей 
своихъ покрывало мудрости, именуемой гуманною,— Европей
скою,— а на самомъ дѣлѣ языческой—и, при свѣтѣ и силою 
Евангельскаго ученія разрушатъ то средостѣніе, сравняютъ 
ту пропасть, которыя явились между богатыми и бѣдными, 
между славными и уничиженными вслѣдствіе грѣховнаго са
молюбія и житейской гордости; когда они въ лицѣ меньшихъ 
своихъ братій услышатъ голосъ Спасителя, призывающаго 
ихъ къ Себѣ, и, подобно Закхего, сойдутъ съ высоты своего 
положенія, выражая радушную готовность послужить бѣдному 
Русскому люду словами: мы половину имѣнія нашею отда
димъ пищимъ, и если ною обидѣли, воздадимъ вчетверо? (*) 
Вудетъ-лн это свѣтлое торжество Христовой церкви, когда 
первенцы—наши старшіе братья по власти п правамъ зем- 
іштъ сознаютъ величіе жертвы Спасителя, и сами принесутъ 
Ему въ жертву свои духовныя силы и житейскія привиллегіи 
въ созиданіе царства Божія, а всѣ сыны земли Русской, имѣя 
ихъ своими пѣстунами и объединяясь ими, будутъ едиными 
устами и единымъ сердцемъ исповѣдывать и прославлять ве
личіе дѣлъ Божіихъ, явленныхъ въ христіанствѣ? Что сказать 
па этотъ вопросъ? Отвѣтимъ словами Евангелія: не возмож
ная отъ человѣкъ, возможна суть отъ Б<>ю.

(По прочтеніи этого отдѣла рѣчи, начатъ былъ 
свѣтлымъ волнистымъ басомъ искуснаго пѣвца о. 
протодіакона Васильевскаго концертъ Бортняпсва- 
го: „Возведохъ очи- мои въ щ?ыи. .. )

(Окончаніе впредь.)

(*) 25 Января читалось воскресное е'в'аиг. о Закхеѣ...
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О Т Ч Е Т Ъ

о дѣятельности П равленія Попечительства о бѣд
ны хъ воспитанникахъ Вологодской Д уховной Се
минаріи, съ 12 Декабря 1879 года, по 12 Декабря

1881 года.

Съ 12 Декабря 1880 года/; Попечительство вступило въ 
четвертый годъ своего существованія. Три года тому назадъ, 
когда отр ыгалось Попечительство, событіе это почти совпада
ло съ временемъ съѣзда духовенства Вологодской епархіи. 
Теперь окончаніе трехлѣтія существованія Попечительства Во
логодской епархіи. Теперь окончаніе трехлѣтія существова
нія Попечительства,—перваго важнаго по смыслу § УІ Ует. 
Иопеч. періода въ исторіи его, почти совпало съ временемъ 
новаго съѣзда духовенства. Какъ ближе всѣхъ заинтересован
ное въ положеніи бѣдныхъ воспитанниковъ Вологодской Се
минаріи, духовенство Вологодской епархіи съ свѣтлымъ созна
ніемъ отнеслось къ стремленіямъ открывшагося Попечитель
ства и свое сочувствіе закрѣпило журнальнымъ постановле
ніемъ на епархіальномъ съѣздѣ 1878 года. Въ настоящее вре
мя Правленіе пользуется удобпымъ случаемъ лично предло
жить представителямъ духовенства отчетъ о дѣятельности 
благотворительнаго учрежденія, къ которому оно отнеслось 
сочувственно и которому дѣятельно служило до сего времени. 
Е сли годичное собраніе Попечительства должно быть собра
ніемъ общимъ, то естественнѣе было назначить его въ такое 
время, когда въ немъ можетъ принять возможно большее чис
ло членовъ Попечительства. Если духовенство Вологодской 
епархіи ближе другихъ должно заботиться о положеніи воспи
танниковъ Вологодской Семинаріи, то весьма естественно бы
ло Правленію остановиться на мысли о перенесеніи третьяго 
общаго годичнаго собранія Попечительства съ 12 Декабря 
1880 года ко времени Епархіальнаго съѣзда, назначеннаго въ 
Январѣ 1881 года. Въ засѣданіи своего собранія отъ 16 Ноя
бря 1880 года Правленіе постановило: „Въ соотвѣтствіе само
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му характеру годичнаго собранія Попечительства, какъ собра
нія общаго, и въ виду того, что духовенство Вологодской 
епархіи ближе и непосредственнѣе должно быть заинтересо
вано въ положеніи бѣдныхъ воспитанниковъ Вологодской Ду
ховной Семинаріи, что большинство членовъ Попечительства 
изъ духовенства Вологодской епархіи въ другое время, но от
даленности разстоянія мѣстожительства отъ г. Вологды, не 
имѣетъ возможности присутствовать въ общемъ годичномъ 
собраніи Попечительства, а въ Январѣ 1881 года духовен
ство, нокрайпей мѣрѣ, въ лидѣ своихъ представителей—депу
татовъ Епархіальнаго съѣзда имѣетъ возможность высказать 
свои сужденія по различнымъ, имѣющимъ возникнуть въ соо
твѣтствіе § VI Уст. Попеч., вопросамъ, перенести общее тре
тье годичное собраніе Попечительства съ 12 Декабря 1880 
года ко времени Епархіальнаго съѣзда, назначеннаго въ Ян
варѣ 1881 года и просить на то Архипастырскаго разрѣшенія 
Его Преосвященства“, каковое постановленіе и утверждено 
было резолюціею Его Преосвященства отъ 22 Ноября 1880 
года.

Общій составъ членовъ Попечительства.

Попечительство, встрѣченное при самомъ своемъ основа
ніи весьма сочувственно общественнымъ мнѣніемъ и въ тече
ніе первыхъ двухъ лѣтъ пріобрѣтшее многихъ членовъ благо
творителей, въ прошедшемъ году обогатилось пріобрѣтеніемъ 
новыхъ членовъ.

а) П очетны е члены:

Какъ и въ предыдущіе годы, Попечительство находи
лось подъ покровительствомъ Преосвященнѣйшаго Ѳеодосія, 
Епископа Вологодскаго и Устюжскаго. Незабвенному Вологод
скому Архипастырю оно обязано самыми крупными пожертво
ваніями и ему же обязано милостивымъ сочувствіемъ и ру- 
ководсвомъ въ распоряженіяхъ Правленія.

Кромѣ Преосвященнѣйшаго Ѳеодосія, почетными члена
ми состояли: Преосвященнѣйшій Павелъ, Епискокъ Псковскій
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и Порховскій, Преосвященнѣйшій Палладій, Епископъ Рязан
скій и Зарайскій, одна С.-Петербургская графшія, Почетный 
гражданинъ Владиміръ Варсонофіеішчъ Пестеревъ, Протоіерей 
Мелитопольскаго Александро-Невскаго собора Павелъ Ивано
вичъ ІІоддьяковъ, Игуменъ Троицко-Сергіевой Лавры Агаоан- 
гслъ, пожертвовавшій въ Попечительство въ прошедшемъ го- 
гу 100 рублей, Предсѣдатель Попечительства, Ректоръ Воло
годской Духовной Семинаріи Протоіерей Петръ Леоитіевичъ 
Лосевъ, преподаватели Вологодской Семинаріи: С. И. Бѣля
евъ и В. С. Карповъ.

б) Пожизненные члены:

Настоятель Московскаго Покровскаго монастыря Архи
мандритъ Веніаминъ, Игуменъ Кіево-Печерской Успенской 
Лавры Нектарій, учитель гимназіи при Иѣжшіскомъ Историко- 
Филологическомъ институтѣ Иванъ Михайловичъ Бѣлоруе- 
еовъ.

в) Дѣйствительные члены: (*)

Представившіе не менѣе 3 рублей членскаго взноса за 
минувшій годъ:

И. д. Инспектора Семинаріи Е. Л. Прозоровскій 5 р.
Помощникъ Инспектора Семинаріи А. Д. Брянцевъ 3 р.
Смотритель Воло го дек. Д. Училища Н. Е. Якубовъ 5 р.
Почётный блюститель Семинаріи В. А. Боргестъ 25 р.
Врачъ А. М. Черновскій . . . . 3 р.
Нынѣ и. д. Инспектора семинаріи Ф. В. Скабовскій 5 р.
Преподаватели: свящ. I. А. Лебедевъ . . 5  р.

(*) Привести въ извѣстность полный составъ дѣйствите
льныхъ членовъ Попечительства Правленіе въ настоящее вре
мя не можетъ, такъ какъ многія сборныя тетради н пожертво
ванія по нимъ еще пе успѣли возвратиться до сего времени. 
Правленіе въ своемъ отчетѣ предлагаетъ списокъ лицъ только 
извѣстныхъ ему, имѣя въ виду, что имена другихъ членовъ, 
какъ и въ предыдущемъ году, особеннымъ порядкомъ будутъ 
напечатаны въ Волог. Епарх. Вѣдом. въ свое время.
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И. Г. Кузнецовъ. . . . 3 р.
Н. И. Суворовъ Д . , 3  р.
A. ЬІ. Хергозерскій . . . 3 р.

' В. И. Никольскій . . , 3  р.
B. И. Покровскій . . , 3  р.
В. И. Лаговскій . . . 3 р.
В. П. Копыловъ . . , 5  р.
Г. И. Можаровъ . . . 5  р.
Я. И. Левитскій . . . 3 р.

Жандармскій Полковникъ И. Э. Випклеръ . 3 р.
Генералъ II. М. Тиньковъ . . . , 3  р.
Директоръ гимназіи И. И. Красовъ . . . 3 р.
А. А. Городецкій . . . . . . 5  р.
А. П. ТІабаловъ . . . . . . 50 р.
Докторъ В. А. Поповъ . . . . . 10 р.
А. Е. Ѳаворскій . . . . . . 6  р.
Шраммъ . . . , . . . 3 р.
Нотаріусъ А. В. Поповъ . . . . . 10 р.
Стат. Совѣтн. II / И. Коржавинъ . . , 5  р.
А. А. Кубенскій . . . . . . 3 р.
М. I. Дружининъ . . . • 3 р.
Дѣйствит. Статск. Совѣтн. Д. II. Калошинъ . 10 р. 
Мировой Судья В. Я. Саблинъ . . . 3 р.
Н. Ѳ. Андреевъ . . . ■ . , 3  р.
М. И. Орѣховъ . . . . . . 3 р.
Провизоръ В. Семеновичъ . . . . 10 р.
Купецъ Козинъ . . . . . 3 р.
Купецъ И. А. Козловъ . . . . . 3 р.
Купецъ Ф. И. Брызгаловъ . . . . 3 р.
Купецъ К. Патраболовъ . . . . . 3 р.
Врачъ Ц. И. Орнатскій . . . . , 4  р.
Купецъ А. Е. Волковъ . . . . . 10 р.
Е. Е. Тимоѳеевъ . . . . . . 3 р.
Преподаватель Рязанской Семинаріи Д. И. Агнцевъ 8 р. 
II. В. Лаговскій . . . . . . 25 р.
Стат. Совѣтн. Шамаховъ (изъ Архангельска) . 3 р.
ІІрепод. Виленской Прогимназіи II. А. Хвалыпскій 6 р. 
Свящ. с. Демьянова Солиг. у. Костромской губ.

Ипп. Непѣинъ . . . . . . . 5  р.
Судебный прист. Тотемскаго съѣзда миров. судей 

И. А. Свѣтлосановъ . . . . . , 3  р.



Казначей Кіевопечерской Успенской Лавры Игу- 
мепъ Евлогій . . . . . . , 5  р.

Архимандритъ ІІсковск. Сиасо-Елеазарова монас
тыря Николай . 15 р.

Учитель С.-Петербургской 6-й гимназіи А. Е. 
Якубовъ за 1879 и 1880 г. . . . . 6  р.

Изъ духовенства Вологодской епархіи:
Протоіерей каѳедральнаго Вологодскаго собора 

Н. К. Якубовъ . . . . . . .
Протоіерей Дмитр. ц. г. Вологды В. А. Писаревъ 
Протоіерей Введ. кладб. ц. г. Вологды. А. Левицкій 
Священники церквей: г. Вологды: Казанской А.

П. Мальцевъ . . . . . . .
Лазаре-кладбшцепской I. Н. Анурьевъ
Никольской Н. Н. Владиміровъ
Власіевской А. Авдуевскій . . . .

Н. Кириковъ . . . . . .
В. Сизсмскій . . . . . .

Сиасо-всеградской I. Озерковъ . . . .
Женскаго монастыря свящ. II. Ильинскій .
'Кадтшовстго уѣзда: Ильинской Ловецкой Е. 

Ряѵаницынъ . . . . . . . .
Спасской Николаевской И. Ухтомскій 
Ухтомской Успенской Е. Д. Рождественскій 
Воскресенской Леіцевской М. Билевъ 
Васильевской Кубеницкой В. Ѳ. Бартеневъ 
Николаевской Давыдовской К. Головковъ . 
Воскресенской Слободской А. Соколовъ 
Троицкой Волтошмепской 0. Тодорскій 
Преображенской Вальгской К. Колосовъ 
Устюэісспаю уѣзда: Близгородной Благовѣіцеп- 

ской II. Дмитріевъ . . . . . .
Преображенской Щеки нской Р. Поддьяковъ 
Троицкой Орловской I. Поповъ 
Васильевской ПІасской А. Кокосовъ 
Тотспскаю уѣзда: Воскресенской Илезской Ѳ. 

Ермолинъ . . . . . . . .
Воскресенской Шейбуховской К. Соколовъ 
Коченгской Преображенской Д. Ивановскій 
Николаевской Рѣжской В. Воскресепскій .

3 р. 
3 р. 
3 р.

5 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р.

3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 ]). 
3 р.
О* т

3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р.

3 р. 
3 р. 
3 р. 
3 р.
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Преображенской Стрѣлицкой Б. Малевинскій . 3 р.
Вельскаго уѣзда: Ракульской Михаило-Архангель- 

ской I. Мальцевъ . . . . . . 5 р.
Солтычеюдскаю уѣзда: Верхолальской Михаило- 

Архангельской А. Заваринъ . . . . . 3 р.
Благочинный 2 округа Н. Ржаницынъ . . о р,
Грязовецкаю уѣзда: Богородской Сидоровскоп ц.

Ѳ. Ѳедоровской . . . . . , 3 р .
Николаевской Побережской А. Якубовъ . . 3 р.
Никольскаго уѣзда: Богородице-рождественской 

Подосиновской Ы. Поддьяковъ . . . . 3 р.
Лренскаи уѣзда,: Ленской Спасской М. Быстровъ 3 р.
щтъсысольскаю уѣз )а: Д. Е. Клочковъ . 3 р.
Кадниковскаго уѣзда: Николаевской Устьрѣцкой 

ц. протоіерей П. Яблоковъ . . . . . 10 р.
Настоятели монастырей Вологодской епархіи:

Свято-Духова Вологодскаго архимандр. Наѳанаилъ 10 р.
Григоріево-Пелыиемскаго Лопотова игуменъ Эк- 

закустодіанъ . . . . . . . 6  р.
Корниліево-Комельскаго игуменъ Анатолій . 3 р.
Діонисісво-Глушицкаго игуменъ Александръ . 3 р.
Сямскаго Богородице-Рождественскаго игуменъ 

Анатолій . . . . . . . . 3 р.
Спасо-Суморина архимандритъ Ѳеодосій . . 5  р.
Затѣмъ дѣствительными членами состояли и другіе мно- 

гіц настоятели приходскихъ церквей и монастырей Вологод
ской епархіи, которые, не внося опредѣленную по § III п. 3 
б. Устава трехрублевую сумму, а жертвуя помѣрѣ своего со
стоянія и усердія, приглашали другихъ лицъ къ пожертвова
ніямъ и имена которыхъ перечисляются въ повременно печа
таемомъ въ Вологодскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ спи
скѣ пожертвованій въ Попечительство.

Если всякое проявленіе сучувствія къ дѣятельности По
печительства должно приниматься съ признательностію вся
кимъ, принимающимъ участіе въ положеніи бѣдныхъ воспи
танниковъ Семинаріи, то естественно и потеря лицъ, дѣятель
но служившихъ Попечительству, не можетъ не вызывать глу
бокой скорби. Въ минувшемъ отчетомъ году умерли дѣй
ствительные члены Попечительства: Протоіерей Гельсингфор- 
скаго собора II. В. Поповъ и П. И Коржавинъ.

(Скончаніе въ слѣд. №).
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Ж  У Р Н А  Л Ъ

съѣзда депутатовъ Устьсысольскаго духовно- 
училищ наго округа отъ 30 Ноября, 1880 г.,

№  9.

Въ полномъ собраніи депутатовъ Устьсысольскаго духовно- 
училищнаго округа 30 Ноября сего 1880 года о. предсѣда
телемъ съѣзда было предложено на обсужденіе о.о. депута
товъ слѣдующее:

1) Не найдутъ ли о.о. депутаты своевременнымъ начать, 
.если не постройку, то заготовку матеріаловъ для постройки 
поваго каменнаго училищнаго дома съ общежитіемъ съ буду
щаго 1881 года, съ присовокупленіемъ, что суммы, находя
щейся въ училищномъ казнохранилищѣ на сей предметъ 
имѣется на лицо въ 5%  билетахъ государственнаго банка 
5900 руб. и наличными деньгами 839 р. З03,4 коп.

2) По скольку копѣекъ съ каждой приходской души об
ложить въ настоящемъ 1880 году церкви и духовенство Ярен- 
скаго н Устьсысольскаго уѣздовъ па устройство училищнаго 
дома съ общежитіемъ, такъ чтобы взносы не оставляли за со
бою недоимокъ, и

3) Заявленіе депутата Ярепскаго уѣзда священника 
Михаила Быстрова о томъ, что Яренскоо духовенство, 
на основаніи резолюціи Его Преосвященства Преосвя
щеннѣйшаго Палладія отъ 28 Декабря 1872 года, послѣдо
вавшей на журналѣ съѣзда о.о. депутатовъ Ярепскаго духовно- 
училищнаго округа отъ 29 Ноября за А» 1, должно быть освобож
дено отъ взноса денегъ на общежитіе; потому что духовенство 
Устьсысольскаго уѣзда согласилось перевесть духовное училище 
изъ Яренска въ Устьсысольскъ, подъ условіемъ постройки 
общежитія духовенствомъ Устьсысольскаго уѣзда на свой счетъ.

По всестороннемъ обсужденіи предложенныхъ о. предсѣ
дателемъ вопросовъ, П о с т а н о в и л и :

1) Съѣздъ депутатовъ, къ крайнему своему сожалѣнію, 
находитъ невозможнымъ начать съ будущаго 1881 года не 
только постройку, по и заготовку матеріаловъ для постройки 
училищнаго дома съ общежитіемъ; такъ какъ имѣющаяся въ 
распоряженіи училищнаго Правленія сумма на сей предметъ 
далеко еще недостаточна.

2) Сознавая крайнюю необходимость въ постройкѣ но



ваго каменнаго училищнаго д »ма и при немъ общежитія въ 
возможно скорѣйшемъ времени, назначить, по примѣру прош
лаго года, размѣръ взноса на устройство новаго училищнаго 
дома съ общежитіемъ въ двѣ копѣйки съ каждой приходской 
души, для чего и составить особую на сей предметъ раскла
дочную вѣдомость.

3) Отдавая полную справедливость заявленію депутата 
Яренскаго уѣзда священника Михаила Быстрова, депутаты 
Устьсысольскаго уѣзда во главѣ съ предсѣдателемъ, въ тоже 
время не могутъ согласиться на освобожденіе церквей и ду
ховенства Яренскаго уѣзда отъ взноса денегъ на устройство 
уушшщпаго дома съ общежитіемъ въ количествѣ двухъ ко
пѣекъ съ каждой приходской души; потому что духовенство 
Устьсысольскаго уѣзда согласилось выстроить общежитіе на 
свой счетъ не каменное, а деревянное, и деньги на постройку 
такого зданія дѣйствительно собраны съ церквей и духовен
ства Устьсысольскаго уѣзда, такъ какъ церкви и духовенство 
Яренскаго уѣзда до прошлаго 1879 года были освобождаемы 
отъ взноса денегъ на устройство общежитія. Когда же въ по
слѣднее время духовенство училищнаго округа пришло къ 
мысли построить для училища и общежитія каменное зданіе, 
то означенные депутаты находятъ вполнѣ справедливымъ при
влечь къ повинности на сей предметъ и церкви и духовен
ство Яренскаго уѣзда; о чемъ и представить на Архипастыр
ское благоусмотрѣніе Его Преосвященства съ просьбою, во 
избѣжаніе пререканій на будущее время н къ свѣдѣнію духо
венства, отпечатать сей журналъ съѣзда въ Епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ.

На подлинномъ Архипастырская резолюція Его Преосвя
щенства послѣдовала таковая:

„29 Декабря 1880. Изложенныя въ семъ Журналѣ пред
положенія утверждаются; а для припечатанія сего въ Болог. 
Кпарх, вѣдом. препроводить въ редакцію экземпляръ сего 
жу рнала Р. _________

Н Е К Р О Л О Г Ъ.

0-го Февраля, сего года, скончался въ г. Вологдѣ, на 
00-мъ году отъ рожденія, настоятель градской Покровской, 
что въ Козленѣ, церкви, священникъ Василій Андреевичъ  
М уст авовъ . Покойный родомъ былъ Вологодской епархіи,



Никольскаго уѣзда, Яхренской Богоявлеиской церкви причет
ника сынъ. Обучался сперва въ Устюжскомъ духовномъ учи
лищѣ, потомъ въ Вологодской семинаріи. Но окончаніи въ 
3 842 году семицарскаго курса съ причисленіемъ къ второму 
разряду воспитанниковъ, рукоположенъ въ 1844 году, Сентя
бря 21, во священники къ Ильинской Іѵобыльской церкви 
Никольскаго уѣзда и *20 Октября того же года ііереведень 
къ Покровской г. Вологды К.озлеиской церкви. Въ 1850 году, 
Апрѣля 21, за ^кратковременное служеніе, скромное и тихое 
поведеніе и за усердіе въ благоустросіііи своей церкви, отъ 
Преосвященнаго Квлампія награжденъ набедренникомъ. Въ 
1853 г. былъ катихизаторомъ при Опасообыдепіюй всеград
ской церкви, за каковые труды отъ Преосвященнаго Ѳеогно- 
ста получилъ одобреніе. • Съ 1856 по 1871 годъ состоялъ де
путатомъ съ духовной стороны при оцѣнкѣ домовъ и вообще 
недвижимыхъ имуществъ въ г. Вологдѣ, принадлежащихъ какъ 
духовенству, такъ и другимъ сословіямъ и за дѣятельное 
исправленіе сей обязанности по оцѣночной коммиссіи въ 1864 
году получилъ признательность отъ начальства Вологодскаго 
Губернскаго Правленія.—-Съ 1862 по 1865 годъ состоялъ 
членомъ во временныхъ строительныхъ коммиссіяхъ: а) при 
перестройкѣ Вологодскаго духовпаго училища съ исправле
ніемъ безмездно должности казначея и б) при постройкѣ но
ваго храма въ Духовѣ монастырѣ.—Съ 1863 по 1871 годъ 
былъ законоучителемъ нижнихъ чиновъ вологодскаго губерн
скаго батальона, также безмездно.— Въ 1864 году былъ чле
номъ въ комитетѣ для разсмотрѣнія проекта объ увеличеніи 
свѣчной прибыли и соображенія опаго съ мѣстными условіями 
вологодской епархіи.-—Въ 1866, 1870 и 1871 годахъ состо
ялъ членомъ въ составѣ ревизіоннаго комитета, по вновь ут* 
вержденной формѣ духовно-учебнаго вѣдомства, для повѣрки 
отчетовъ и суммъ по вологодской духовной консисторіи н по 
содержанію семинаріи и подвѣдомыхъ ей духовныхъ училищъ 
за прошедшіе годы; а также и ранѣе многократно въ разные 
годы ревизовалъ книги и отчеты о суммахъ штатныхъ и пере
ходящихъ, принадлежащихъ разнымъ мѣстамъ и лигамъ, не 
подлежащимъ ревизіи государственнаго контроля. Кромѣ сего, 
неоднократно производилъ слѣдствія и допросы о разныхъ» ли
цахъ духовнаго званія.—За ревностную службу получалъ слѣ
дующія награды: въ 1865 г., Апрѣля 7, В ы с о ч а й ш е  по
жалованъ бархатною фіолетовою скуфьею; вь 1869 г., Аирѣ-
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ля 19,—камилавкою; въ 1876 г., Апрѣля В, наперснымъ зо
лотымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Синода выдаваемымъ. Имѣлъ 
бронзовый ’паперсыый крестъ за войну 1853 - 1850 годовъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

XII г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1ІА 1881 г.

на иллюстрированный журналъ литературы и со
временной жизни

н  И В А ,
выходящій еженедѣльно т. е. 52 иом. въ годъ (болѣе 2000 
грав., рис. и черт. и 2200 ст. текст.), съ ежемѣсячнымъ при

ложеніемъ:

„Парижскія моды“ и другими преміями:“ на 1881 г. двѣ 
большія акварели М. Зичи.

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ конторѣ ре
дакціи, по Большой Морской, № 9.

Подписная цѣна за годовое изданіе „ІІивы“ съ правомъ 
на полученіе всѣхъ безплатныхъ премій въ теченіи 1881 г.:
Безъ доставки въ С.-ІІетербургѣ . . . . 4 р.
Съ доставкою въ С.-Петербургѣ . . . . 5 р.
Безъ доставки въ Москвѣ черезъ И. Г. Соловьева, А. Ланга 
и А. Ф. Живарева .  .  .  .  .  .  5 р .

Съ доставкою въ Москву и другія города и мѣстечки 
Имперіи . . . . . . .  о р.
За границей . . . . . . . 8 р .
Для іт. служащихъ, какъ въ частныхъ, такъ и въ казенныхъ 
учрежденіяхъ, допускается разсрочка за ручательствомъ гг. 

казначеевъ и управляющихъ.

Минувшаго Февраля 12 числа, въ С.-Петербургѣ, вышли три
журнала:

„Д О В Р  “

и принимается подписка въ книжномъ магазинѣ Мартынова,



Невскій ир. у Пассажа, и у редактора-издателя, Захарьевская 
23. Цѣна за годъ за 25 №Лг (выходитъ 2 раза въ мѣсяцъ) 
5 руб. съ пересылкою и доставкою. Каждый № отдѣльно 20 коп.

Содержаніе первыхъ 3 .УХІ-ровъ: Объявленія: О безплат
номъ печатаніи объявленій для нуждающихся —Что, какъ и 
почему.—Изъ Дневнйса.—Мысли. Лѣтопись.—Йв. Сергѣе
вичъ Мальцевъ.—Харьковская дешевая столовая.—Ночь въ 5 
этажѣ. Воспоминанія о Ѳедорѣ Михайловичѣ Достоевскомъ. 
Кн. В. Мещерскаго.—Княгиня Лиза. Романъ. (Продолженіе 
романа: Изъ жизни Петербургскаго большаго свѣта. Кн. В. 
Мещерскаго). Записки Грудинкипа. Объявленія.

Для духовенства иногороднаго и сельскаго, для всѣхъ па- 
родныхъ учителей, для воспитанниковъ всѣхъ учебныхъ заве
деній подписка на годъ вмѣсто 5 руб, — 3 руб. 50 коп. съ 
пересылкою и доставкою.

Ред.-издатель Князь В. М е щ е р с к і й .  
Въ каждомъ № „Д о бр о“ будетъ печататься 3 романа 

оригинальныхъ разомъ, и между прочимъ.
Война—историческій романъ 
Н аш и Овободники - современный романъ и 
Отѳцъ А лександръ—повѣсть изъ сельскаго быта ду

ховенства.

— ш  —

С о д е р ж а н і е
— 1) Рѣчь, сказанная въ дель празднованія третьей годов

щины Попечительства о бѣдныхъ воспитанникахъ Вологод
ской семинаріи, 25 Января 1881 года. (Продолженіе). —2) От
четъ о дѣятельности Правленія Попечительства о бѣдныхъ 
воспитанникахъ Вологодской Духовной Семинаріи, съ 12 Де
кабря ІЬ79 года, по 12 Декабря 1880 года.— 3) Журналъ 
съѣзда депутатовъ Устьсысольскаго духовпо-училшцнаго ок
руга отъ 30 Ноября, 1880 года.—4) Некрологъ.--5) Объяв
ленія.

Редакторъ Н. Суворовъ.

Дозволено цензурою. Февраля 28 дня, 1881 года. В ологда 
Въ типографіи Г убернскаго П равленія,




