
I
/ , \ Цѣпа годовому иадапію съ пересыл-
у у кою 6 руб.,—безъ перес. 5 руб.

Выходятъ вмѣстѣ съ Почаевскимъ
Листкомъ ТРИ раза въ мѣсяцъ при \ 

Почаевской Лаврѣ, Волын. губ. \

21 Февраля <№ 6 1906 гола.
«НІ ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

I-
П РАВИТЕЛЬСТВЕННЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Копія.

Указъ Его ИмпЕРДторскаго ВЕличЕСТва, Самодержца Всероссій
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому, По- 

чаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Синодъ имѣли сужденіе но вопросу о продажѣ 
недвижимыхъ имѣній, принадлежащихъ церквамъ и монастырямъ. 
Приказали: Принимая во вниманіе, что по закону (ст. 447 зак. 
о сост. т. IX Св. зак. изд. 1899 г.) отчужденіе церковныхъ зе
мель допускается лишь въ особо уважительныхъ случаяхъ, когда 
продажа такой земли представляетъ существенныя для церкви 
выгоды, и при томъ отчужденіе это производится не иначе, какъ 
съ особаго каждый разъ Высочайшаго соизволенія, испрашива
емаго Святѣйшимъ Синодомъ чрезъ Комитетъ Министровъ, Свя-
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тЬЙшій Синодъ опредѣляетъ: поручить епархіальнымъ на- 
чальствамъ, обративъ на это дѣло особливое вниманіе, входить 
съ представленіями о продажѣ недвижимыхъ имѣній, составляю
щихъ основной источникъ обезпеченія и поддержанія церквей и 
монастырей, только въ тѣхъ случаяхъ, когда по соображеніи на 
мѣстѣ обстоятельствъ дѣла извлеченіе дохода съ недвижимыхъ 
имуществъ личнымъ хозяйствомъ окажется невозможнымъ или 
совершенно безвыгоднымъ, а продажа имѣній можетъ принести 
церкви существенныя выгоды, при этомъ, предварительно назна
ченія публичныхъ торговъ или заключенія окончательной сдѣлки 
съ покупщиками, испрашивать на сіе всякій разъ разрѣшеніе 
Святѣйшаго Синода; о чемъ и послать Епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ циркулярные указы. Января 12 дня 1906 года, № 2. 
Оберъ-Секретарь Н. Токмаковъ, Секретарь В. Крючковъ.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Секретарь Консисторіи Е. Срѣтенскій.

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.

Преподанія Архипастырскаго благословенія, награжденія похваль
ными листами, скуфіей, набедренниками и выраженіе Архипа

стырской благодарности.
Прихожанамъ с. Лыща, Луцкаго уѣзда, и церковному ста

ростѣ дворянину Николаю Мищенко, крестьянамъ: Саввѣ Овер
чуку, Прокопію ІПкорупскому, Гавріилу Оверчуку, Михаилу Ра- 
чуку и старшему запасному унтеръ-офицеру Дороѳею Оверчуку, 
Стефану Собчуку и сельскому старостѣ Евфимію Зайчуку за сдѣ
ланныя ими пожертвованія въ пользу мѣстной церкви, резолю
ціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 11 декабря 1905 г., за 

7965, преподано Божіе благословеніе, а крестьяне Собчукъ и 
Зайчукъ, какъ особенно потрудившіеся по изысканію средствъ 
на постройку и благоукрашеніе мѣстной церкви, награждены по- 
хвальними листами, и что священникъ села Крупы, Луцкаго 
уѣзда, Петръ Шумскій, за примѣрное исполненіе пастырскихъ 
обязанностей, награжденъ скуфіею.

Священникъ с. Подрыжъ, Ковельскаго уѣзда, Александръ 
Еачковскій, за примѣрное исполненіе пастырскихъ обязанностей, 
резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 5 января за № 132, 
награжденъ нбедренникомъ.

Землевладѣльцу с. Бейзымовки, Житомірскаго уѣзда, дворя
нину Ивану Витальевичу Савицкому, за сооруженіе имъ кіота
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для мѣстной церкви въ память коронованія Ихъ Императорскихъ 
Величествъ, а также и за понесенные имъ труды при постройкѣ 
въ означенномъ селѣ церкви, резолюціею Преосвященнѣйшаго Анто
нія, отъ 9 января, за № 198, выражена ему Архипастырская 
благодарность.

Жительницѣ г. Москвы Маріи Исидоровнѣ Морозовой за по
жертвованіе ею полнаго священническаго и діаконскаго облаче
нія въ Николаевскую церковь г. Житоміра резолюціей Преосвя
щеннѣйшаго Антонія, отъ 11 января, за № 288, преподано Бо
жіе благословеніе.

Прихожанамъ с. Подлисъ, Ковельскаго уѣзда, за ихъ усерд
ныя заботы о благоукрашеніи мѣстной церкви, резолюціею Прео
священнѣйшаго Антонія, отъ 12 января за Ь 325, преподано 
Божіе благословеніе.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 15 января за 
411, священнику с. Меленецъ, Новоградволынскаго уѣзда, 

Іоанну Малюжинскому, за заботы о благолѣпіи храма Божія, 
преподано Божіе благословеніе, а церковный староста с. Меле
нецъ Василій Карпу съ и крестьяне: Николай Якубчукъ и Андрей 
Тройчукъ, за оказанныя ими матеріальную помощь и труды при 
постройкѣ церкви, награждены похвальными листами.

Резолюціею Преосвященнаго Арсенія, отъ 17 января, за 
У§ 185, крестьянинъ с. Биличъ,. Владимірволынскаго уѣзда, Иванъ 
Радчукъ, за сдѣланныя имъ пожертвованія въ пользу мѣстной 
церкви, награжденъ похвальнымъ листомъ, а крестьянамъ того- 
же села Ивану Кадыбѣ и Татіанѣ Радчукъ за тѣ же пожертво
ванія, преподано Божіе благословеніе.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 17 января за 
.№ 469, священникъ с. Голышева Ровенскаго уѣзда, Стефанъ 
Гутовскій, за примѣрное исполненіе пастырскихъ обязанностей, 
награжденъ набедренникомъ а церковный староста того-же села 
Иванъ Денесюкъ, за заботы о благолѣпіи храма Божія, награж
денъ похвальнымъ листомъ.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 19 января, 
за № 58, старосты с. Яйно, Ковельскаго уѣзда, церковный Иванъ 
Усикъ и сельскій Иларіонъ Смалъ, за понесенные ими труды 
надъ возведеніемъ причтовыхъ построекъ въ с. Яйнѣ, награжда
ются похвальными листами.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 19 января 
за У» 67, прихожанамъ с. Севрукъ, Староконстантиновскаго уѣзда, 
за пожертвованіе ими 1143 руб. на пріобрѣтеніе церковной 
утвари и покраску церкви, преподается Божіе благословеніе, а
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крестьяне д. Рѣиіневки Іосифъ Радзивонъ, за пожертвованіе 
320 руб. на покупку колокола, и с. Севрукь Тимоѳей Кухар- 
чукъ, за пріобрѣтеніе полнаго серебряннаго прибора церковныхъ 
сосудовъ и напрестольнаго креста, стоимостію 183 руб., награж
даются похвальными листами.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 19 января за 
№ 585, прихожанамъ с. Сасановки, Заславскаго уѣзда, дворя
намъ: Иліѣ и Григорію Ненадкевичамъ и крестьянамъ Адаму 
Плахтію, Евфимію Титорчуку, Павлу Блюцуку и Семену 
Андрійчуку, за пожертвованіе ими 510 руб. на покупку въ свою 
церковь церковныхъ вещей, и священнику того же села Симеону 
Кошицу, за расположеніе своихъ прихожанъ къ пожертвованію, 
преподается Божіе благословеніе.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 21 января, 
за № 657, прихожанамъ церкви с. Видіи, Острожскаго уѣзда, 
Землевладѣльцу Г. И. Рейну, крестьянамъ Капитону Галичуку, 
Ѳеклѣ Москалюковой, Севастіану Оныщуку и церковному старостѣ 
Якову Демянчуку, за сдѣланныя ими пожертвованія и труды 
въ пользу церкви названнаго села преподано Божіе благословеніе.

Священники Новоградволынскаго уѣзда, с. Курнаго Іоаннъ 
Жуковичъ, м. Эмильчина Ѳеодоръ Оставовскій, с. Подлубовъ Ари
стархъ Рловинскій, с. Черницы Николай Панкевичъ и с. Смол- 
дырева Георгій Кульчицкій, награждены резолюціей Преосвящен
нѣйшаго Антонія, отъ 22 января за №> 681, скуфьями, а свя
щенникъ с. Семаковки, того же уѣзда, Леонидъ Качоровскій, 
набедренникомъ.

Постановленія Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій..

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв
шимся 16 января 1906 года, съ соизволенія Его Преосвящен
ства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духов
наго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ 
мѣстныхъ окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 1 половину 
1906 года, при воспособленіи 13 руб. 75 коп. со стороны Епарх. 
Попечительства, по 1 округу Заславскаго уѣзда, слѣдующимъ 
лицамъ: священническимъ вдовамъ: Юліи Левитской 5 рублей, 
Александрѣ Малевичъ 15 руб., Фаинѣ Пекарской 6 р.; священ
ническимъ сиротамъ: Александрѣ Демчинской 5 руб., Іуліаніи 
Кресовичъ 5 р. 75 коп., Екатеринѣ Лукаевичь 6 руб. 50 коп.-, 
заштатному псаломщику Михаилу Соражкевичу 5 руб.; псалом
щическимъ вдовамъ: Іуліаніи Мартышевской 8 руб. 50 коп.,
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Александрѣ Вакуловичъ 5 руб., Стефанидѣ Стеблецкой 6 руб.; 
пономарской вдовѣ Елисаветѣ Червинской 5 руб.. Маріи Воро
тынской 5 руб., Еленѣ Божкевичъ 5 руб.; 2) за 1 и 2 поло
вины 1905 года, безъ воспособленіа со стороны Епарх. Попечи
тельства, по 3 округу Острожскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: 
священническимъ вдовамъ: Вѣрѣ Моргулецъ 14 руб. 50 коп., 
Надеждѣ Костюкевичъ 14 руб., Маріи Рыбчинской 16 р. 50 к.; 
священническимъ сиротамъ: Іуліаніи Савлучинской 16 руб., Ва
силисѣ Манькевичъ 14 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Аннѣ 
Подчашинской 10 р., Аннѣ Туркевичь 8 руб., Александрѣ Бо- 
жовской 8 руб., Анастасіи Теодоровичъ 8 руб.; псаломщической 
сиротѣ Маріамнѣ Подчашинской 8 руб.; 3) за 2-ю половину 
1905 года, безъ воспособленіа со стороны Епарх. Попечитель
ства, по 4 округу Новоградволынскаго уѣзда, слѣдующимъ ли
цамъ: священническимъ вдовамъ: Маріи Тучапской 8 руб., Аннѣ 
Вержиковской 10 руб., Неонилѣ Совицкой 8 руб., Маріи Фогин- 
ской 10 руб., Ѳеклѣ Волковской 10 руб., Елисаветѣ Компанской 
5 руб., Аннѣ Ясинецкой 5 руб.; священническимъ сиротамъ: 
Стефанидѣ Либацкой 10 руб., Маріи Рошковской 5 руб., Стефа
нидѣ Войнѣ 3 руб., Ковалевскимъ 5 руб., Тарановскимъ 10 р.; 
псаломщическимъ вдовамъ: Маріи Козицкой 3 руб., Маріи Гри
невичъ 3 руб., Іуліаніи Талаховской 3 руб., Анисіи Вакуло
вичъ 3 руб., Агафіи Синютевичъ 3 руб., Маріи Турчинской 3 р., 
Аннѣ Пахаловичъ 3 руб., Аннѣ Крашановской 3 руб., Елиса
ветѣ Орачевской 3 руб.; псаломщической сиротѣ Анастасіи Ко
стиковой 3 руб.; 4) за 2-ю половину 1905 года, при восиособ- 
ленін 11 руб. 20 коп. со стороны Епарх. Попечительства, по 
3 округу Овручскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священниче
скимъ вдовамъ! Ѳеклѣ Мартиновичъ 5 руб., Елисаветѣ Ѳеодо
ровичъ 5 руб., Елисаветѣ Янчинской 6 руб.; священническимъ 
сиротамъ; Февроніи Саковичъ 5 руб., Александрѣ Саковичъ 5 р.; 
просфорнямъ: Маріи Юркевичъ 5 руб., Евдокіи Голубовичъ 5 р., 
Іустинѣ Переверзевой 5 руб., Анисіи Литвиновичъ 5 руб.; пса
ломщическимъ вдовамъ: Антонинѣ Домничъ 5 руб., Евдокіи 
Бобровницкой 5 рублей.

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состо
явшимся 16 января 1906 года, съ соизволенія Его Преосвященства 
утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣ
домства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ 
окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 2 половину 1905 г., 
при воспособленіи 22 руб. отъ Епарх. Попечительства, по 1 округу 
Ковельскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдо-
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вамъ: Іуліаніи Концевичъ 8 руб., Олимпіадѣ Коссаковской 10 р.*  
Юліи Михалевичъ 8 р., Юліи Малевичъ 6 руб., Ольгѣ Вартмин- 
ской 8 руб., Маріи Малевичъ 10 руб.; священническимъ сиро
тамъ: Юліи Абрамовичъ 6 руб., Людмилѣ Ненадкевичъ 6 руб
лей, Марѳѣ Рафальской 10 руб., Аннѣ Ненадкевичъ б рублей; 
діаконской сиротѣ Марѳѣ Тарановичъ 8 руб., дьяческимъ вдо
вамъ: Ксеніи Балицкой 6 руб , Ѳеклѣ Михалевичъ 6 руб.; пса
ломщической сиротѣ Домникіи Тарановичъ 6 руб.; пономарской 
вдовѣ Маринѣ Михалевичъ 6 руб.; 2) за 2 половину 1905 года, 
безъ воспособленія со стороны Епархіальнаго Попечительства, по> 
Староконстантиновскому городскому округу слѣдующимъ лицамъ:: 
пономарскимъ вдовамъ: Фаинѣ Москалевичъ 5 р. и Евфросинік 
Доброгорской 5 руб.; 3) за 2 половину 1905 года, при воспо- 
собленіи 2 руб. 70 коп. со стороны Епарх. Попечительства, по 
4 округу Житомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священни
ческой вдовѣ Аннѣ Соханевичъ 10 руб.; священническимъ сиро
тамъ: Іуліаніи Ящинской 5 руб., Ольгѣ Михайловской 5 руб.*  
Маріи Соханевичъ 5 руб., Александрѣ Дейниковской 5 руб., Та
исіи Скобельской 7 руб.; заштатному пономарю Игнатію Краша- 
новскому 4 руб.; псаломщическимъ вдовамъ: Александрѣ Кузь
минской 3 руб., Ольгѣ Скивской 5 руб., Александрѣ Петровской 
3 руб., Кикиліи Фирлѣевичъ 4 руб., Анастасіи Кузьминской 3 р.; 
заштатному псаломщику Константину Собкевичу 6 руб.; 4) за 
2-ю половину 1905 года, при воспособленіи 15 руб. со стороны 
Епарх. Попечительства, по 2 округу Новоградволынскаго уѣзда*  
слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Александрѣ Пи- 
саржевской 3 руб., Маріи Немоловской 6 руб., Ѳеклѣ Корженев- 
ской 10 руб., Фавстѣ Крашпиновичъ 10 руб.; священническимъ 
сиротамъ: Аннѣ Шеметило 5 руб., Екатеринѣ Гречинѣ 5 руб.*  
Добржанскимъ 6 руб., Павлинѣ Добржанской 3 руб.; заштатному 
псаломщику Михаилу Божкевичу 3 руб. 50 коп.; псаломщиче
скимъ вдовамъ: Александрѣ Ждановичъ 4 руб., Аннѣ Калише- 
вичъ 4 руб., Минодорѣ Рыбчинской 4 руб.: псаломщическимъ 
сиротамъ: Петру и Виталію Зилитинькевичъ 4 рубля.

Копія.
Выписка изъ нормы о количествѣ лѣсныхъ матеріаловъ выра

ботанной Министерствомъ для постройки церквей.
На постройку деревянной церкви подъ желѣзной крышей 

на 250 богомольцевъ, длиною съ алтаремъ и колокольней 
15,5 саж., и высотой отъ земли до крыши въ трапезѣ 8,5 арш. 
и въ четверикѣ 11 арш.
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Бревенъ 3 саж. 4 вершк. штукъ 25
» 3 » 5 > > 605
> 3 > 6 » » 580
» 2,25 > 7 > » 8
» 3 7 > » 29
> 3 » 8 » > 92
» 4 » 5 > 6
» 4 » 7 4

Итого • • 1349
На постройку деревянной церкви подъ желѣзной крышей на 

750 богомольцевъ, длиною съ алтаремъ и колокольнею 15,75 са- 
жен. и высотою отъ земли до крыши въ трапезѣ 9 арш. и въ
четверикѣ 12 аршинъ.

Бревенъ 3 саж. 4 вершк. штукъ 27
» 3 » 5 > » 797
> 3 » 6 > > 762
» !2,5 » 7 » > 8
> 3 » 7 » » 30

3 » 8 > » 106
> 4 > 5 > > 8
» 4 > 7

Итого
> 4

. . 1742
На постройку деревяннойі церкви подъ желѣзной крышей,

Итого . .1578

на 500 богомольцевъ, длиною съ алтаремъ и колокольней
14,66 саж. и высотою отъ земли ДО крыши въ трапезѣ 9 арш.
и въ четверикѣ 12 аршинъ.

Бревенъ 3 саж. 4 вершк. штукъ 26
» 3 5 » > 706
» 3 » 6 > )) 697
» 2,5 > 7 » > 8
» 3 » 7 » > 30
» 3 > 8 » > 100
» 4 > 5 > > 7
» 4 > 7 » » 4

Съ подлиннымъ вѣрно.
Свѣрялъ Столоначальникъ Н. Шеммстьевъ.
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Копія.
Ха 135, 13 января 1906 года. Избранные Съѣздомъ члены 

Правленія училища отъ духовенства и депутаты къ нимъ, въ 
виду прошедшаго уже года послѣ послѣднихъ выборовъ, утвержда
ются на 2 года. Прочее утверждается, если не послѣдуетъ су
щественныхъ и заслуживающихъ удовлетворенія и вниманія возра
женій и заявленій со стороны Правленія Кременецкаго духов
наго училища. Епископъ Амвросій.

Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Амвросію, 
Епископу Кременецкому, Милостивѣйшему Архи

пастырю и Отцу
Предсѣдателя Кременецкаго Окружнаго 
духовно-училищнаго Съѣзда священ
ника Іоанна Яковкевнча.

Рапортъ.
Имѣю честь почтительнѣйше представить Вашему Преосвя

щенству журналы Съѣзда за ХаХа 1—4, со всѣми къ онымъ 
журналамъ приложеніями, на Милостивѣйшее Вашего Преосвя
щенства благоусмотрѣніе и утвержденіе. Подписалъ Предсѣдатель 
Съѣзда священникъ Іоаннъ Яковкевичъ. 1906 года м. января 
12 дня.

ЖУРНАЛЫ
Кременецкаго Окружнаго духовно-училищнаго Съѣзда.

ЗѴа 1.
Засѣданія депутатовъ были 10, 11 и 12 января. Присутствовало 

15 депутатовъ.
ПОСТАНОВИЛИ:СЛУШАЛИ:

Ст. I. Сданные Его Преосвя
щенству 10 января 1906 г. явоч
ный листъ и актъ объ избраніи 
предсѣдателя и дѣлопроизводителя 
Съѣзда съ резолюціею Его Преосвя
щенства «Утверждается», каковыя 
бумаги въ подлинникѣ при семъ 
прилагаются.

Ст. II. Смѣту расходовъ по 
содержанію Кременецкаго духов
наго училища изъ Епархіальныхъ 
суммъ на 1906 г., по которой 
исчислено 25,834 р. 64 коп., а

Ст. I. Резолюцію Его Преосвя
щенства принять къ свѣдѣнію, 
считать Съѣздъ открытымъ и всѣ 
бумаги, поступившія въ Съѣздъ, 
разсмотрѣть въ настоящую сессію 
Съѣзда.

Ст. II. п. 1. Отказать. Съѣздъ 
полагаетъ необходимымъ совершен
ное упраздненіе съ будущаго 190е/? 
учебнаго года приготовительнаго 
класса по слѣдующимъ матеріалъ-
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именно: на содержаніе лицъ слу
жащихъ при училищѣ: 1., На жа
лованье учителю приготовитель
наго класса 680 р. и за вечернія 
занятія 150 р., испрашивается
шего 830 р., вмѣсто ассигновав- 
исвхся 690 р.

Справка. Жалованье учителю 
приготовительнаго класса испра
шивается 680 р. на основаніи 
опредѣленія Святѣйшаго Синода 
отъ 26 мая—6 іюня 1897 года за 
Л» 1759, въ которомъ выражено 
желаніе, чтобы окружные съѣзды 
по возможности приближали со
держаніе учителей приготовитель
наго класса къ размѣру содержа
нія учителей штатныхъ классовъ 
изъ лицъ съ среднимъ образова
ніемъ, которымъ, по Высочайше 
утвержденному 25 іюня 1894 года 
Синодальному Опредѣленію, за двѣ
надцать уроковъ назначено 500 р,. 
а за каждый лишній урокъ (6 уро
ковъ въ приготовительномъ классѣ) 
по 30 р. Кромѣ того учитель 
приготовительнаго класса Але
ксандръ Клюковскій заслуживаетъ, 
по мнѣнію Правленія, прибавки 
къ жалованью за свою продолжи
тельную и полезную службу при 
училищѣ. 

нымь, учебнымъ и воспитатель
нымъ причинамъ. Въ матеріаль
номъ отношеніи духовенству ста
новится чрезвычайно тяжело под
держивать прежнія ассигновки, въ 
виду того, что церкви сильно об
ложены сборами, прихожане во 
многихъ приходахъ заявляютъ пре
тензіи къ духовенству за высокія 
обложенія церквей, входятъ въ раз
смотрѣніе статей расхода по церк
вамъ и уже теперь есть церкви, 
въ послѣднее полугодіе не внес
шія сборовъ на духовно-учебныя 
заведенія. Съѣздъ находитъ свое
временнымъ, сколько можно, сокра
щать ассигновки на содержаніе 
училища. Въ учебномъ отношеніи 
содержаніе приготовительнаго клас
са не имѣетъ большого значенія, 
въ виду того, что въ каждомъ се
лѣ теперь есть церковно приход
скія школы могущія 'съ успѣхомъ 
подготовлять дѣтей бѣдныхъ роди
телей къ поступленію въ первый 
классъ, такъ какъ по своей учеб
ной программѣ церковно-приход
ская школа стоитъ выше програм
мы существующаго приготовитель
наго класса. Въ воспитательномъ 
отношеніи ребенку полезнѣе быть 
восьмой-девятый годъ своей жизни 
подъ попеченіемъ родителей или 
родныхъ, чѣмъ подъ режимомъ 
училища, хотя бы и участливомъ. 
Но въ виду большой важности 
вопроса объ упраздненіи пригото
вительнаго класса Съѣздъ, изъ осто
рожности, окончательное рѣшеніе 
вопроса предоставляетъ всему ду
ховенству училищнаго округа. На 
окружныхъ собраніяхъ духовенство 
выскажется за оставленіе или 
упраздненіе приготовительнаго 
класса, акты съ мнѣніемъ окруж
ного духовенства о. о. благочин
ные препроводятъ на разсмотрѣ
ніе особой комиссіи, нынѣ же из
бираемой для сей цѣли изъ среды 
членовъ Съѣзда, каковая комиссія,
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на основаніи представленныхъ ак
товъ, дастъ свое заключеніе и 
вмѣстѣ съ актами представитъ 
Его Преосвященству на утвержде
ніе и распоряженіе. Членами ком
миссіи единогласно избраны свя
щенники: о. Модестъ Сморжевскій, 
о. Николай Рогальскій и о. Герва- 
сій Михалевичъ. Акты о.о. благо
чинные препроводятъ въ г. Старо- 
константиновъ священнику о. Мо
десту Сморжевскому не позже 15-го 
апрѣля сего года.

2) На жалованье четыремъ над
зирателямъ 1,200 р.

3) На проѣздъ членамъ Правле
нія отъ духовенства 200 р.

4) На жалованье учителю гим
настики 80 р.

5) На вознагражденіе за совер
шеніе богослуженій 150 р. и за 
завѣдываніе библіотекой для чтенія 
50 р., всего 200 р.

6) На вознагражденіе регента 
за управленіе хоромъ 50 р.

§2.
На содержаніе воспитанниковъ:

7) На пищу 11,000 р.
8) На чай и сахаръ 1,120 р.
9) На одежду 732 р.
10) На бѣлье 280 р.
11) На покупку 50 одѣялъ 200 р.
Справка. Согласно опредѣленію 

Съѣзда духовенства 1904 г. Прав
леніе училища выписало 150 одѣ
ялъ по 4 руб., заимствовавъ день
ги изъ остаточныхъ суммъ отъ 
прежнихъ лѣтъ. Такъ какъ выпи
санныхъ одѣялъ оказалось мало, то 
Правленіе училища предполагаетъ 
пріобрѣсти еще 50 одѣялъ.

12) На постельныя принад
лежности—предположено пріобрѣ
сти 20 новыхъ тюфяковъ—испра
шивается 120 рублей.

13) На обувь вмѣсто 320 р. 
испрашивается 340 р. 20 к.

Справка. На пошитье обуви 
для 42 учениковъ (40 епархіаль
ныхъ, 1 стипендіата Имени Импе-

I

По пунктамъ 2—10 ассигно
вать.

)

11. 11. Ассигновать.
Съѣздъ выражаетъ желаніе, что

бы всѣ одѣяла были однообразны. 
Купленныя одѣяла по мнѣнію Съѣз
да по Достоинству ниже цѣны, 
уплоченной за нихъ.

II. 12. Ассигновать 100 руб. 
Просить Правленіе училища прі
обрѣсти тюфяки не изъ ^шерсти 
а изъ морской травы.
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ратора Александра III и 1 чеш
скаго стипендіата), считая пару 
Новыхъ сапогъ по 3 р. 5 к., а 
пару головокъ по 2 руб.

14) На письменныя принадлеж
ности 75 р.

15) На столовыя принадлежно
сти 70 р.

16) На жалованіе эконому 175 р.
17) На жалованье кастеляншѣ 

130 р. н за стирку бѣлья 215 р., 
всего 345 р.

18) На наемъ служителей 
1,100 р.

19) На стрижку волосъ 25 р.
§ 3.

20) На отопленіе 2,100 р.
21) На ремонтъ дома 700 р.

По путктамъ 13 — 19 ассигно
вать.

22) На починку классной ме
бели 20 р.

23) На чистку дымовыхъ трубъ 
65 руб.

24) На чистку ретирадовъ и 
помойныхъ ямъ — испрашивается, 
вмѣсто 175 р., 200 рублей.

Справка. Въ 1905 году изра
сходовано 264 руб.

25. На освѣщеніе испраши
вается вмѣсто 650 р.—775 р.

Справка. Въ 1905 году изра
сходовано 774 р. 41 к. Цѣна на 
керосинъ по контракту повышена 
съ 1 р. 75 к. до 2 р. за пудъ.

26) На содержаніе двухъ ло
шадей 250 р.

27) На ремонтъ сбруи 15 р.
§4.

На содержаніи канцеляріи.
28) На жалованье дѣлопроизво

дителю 300 р.
29) На жалованье письмоводи

телю 186 р
30) На содержаніе канцеля

ріи 80 р.
§ 3-

31) На содержаніе библіотеки 
150 руб.

1

П. 20. Ассигновать.
II. 21. Ассигновать 400 руб. 

Съѣздъ проситъ Правленіе учили
ща на будущее время прилагать 
подробную смѣту по ремонту дома.

По п. 22—24 ассигновать.

)

II. 25. Ассигновать 700 р. и 
въ виду вздорожанія керосина про
сить Правленіе училища о болѣе 
экономичномъ обращеніи съ освѣ
щеніемъ.

)
) По п. 26 и 27 ассигновать.
)

По пунктамъ 28 — 30 ассигно 
вать.

1

II. 31. Ассигновать.
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32) На содержаніе безмездной 
библіотеки 25 р.

Справка. Указомъ Святѣйшаго 
Синода, отъ 30-го марта 1905 г., 
прекращенъ отпускъ книгъ въ ду
ховно-учебныя заведенія на счетъ 
духовно-учебнаго капитала. Прав
леніе училища испрашиваетъ преж
нюю ассигновку на содержаніе 
безмездной библіотеки, имѣя въ 
виду выдавать книги только епар- 
хіалыю-коштнымъ ученикамъ; свое
коштные ученики въ будущемъ 
должны покупать книги на свой 
счетъ. Если Съѣздъ желаетъ, что
бы всѣ ученики пользовались кни
гами, то ассигновка должна быть 
увеличена до 100 рублей.

§ 6.

И. 32. Ассигновать 25 р.

На содержаніе больницы.
33) На жалованье врачу 210 р.
34) На жалованье фельдшеру 

150 руб.
35) На жалованье надзиратель

ницѣ за больными учениками 120 р.
36) На медикаменты испраши

вается вмѣсто 230—260 руб.
Справка. Испрашивается ас

сигновка на 30 р. въ большемъ 
размѣрѣ потому, что Правленіе 
училища предполагаетъ не дер
жать опредѣленнаго зубнаго врача 
(съ жалованьемъ), а посылать боль
ныхъ зубами учениковъ къ зубно
му врачу Ландесбергу и платить

По п. 33—35 ассигновать.

Пунктъ 36. Оставить преж
нюю ассигновку 230 р., а спеці
альное лѣченіе больныхъ зубами, 
какъ пломбированіе, очистка вин- 
ного камня, отнести на средства 
родителей.

ему по договору за каждаго боль
ного ученика (по 50 к. за плом
бированіе, вырываніе, лѣченіе боль
ного зуба и за очистку зубовъ отъ 
винного камня и по 1 руб. за 
сложное лѣченіе).

37) На бѣлье больницы 25 р.
7.

Экстраординарные расходы.
38) На экстраординарные ра

сходы 50 р.
39) На поправку половъ, оконъ, 

дверей, скамеекъ и кроватей 300 р
40) На ремонтъ бани 75 р.
41) На подчпнку тюфяковъ 25 р.

II. 37 ассигновать.

По п. 38—42 ассигновать.
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42) На отопленіе училищной 
церкви 50 р.

43) На обученіе учениковъ му
зыкѣ 200 р.

44) На пріобрѣтеніе табуре
товъ 10 р.

45) На починку мостовой 50 р.
46) На чистку сала 25 р.

В. 43. Ассигновать на почин
ку инструментовъ 50 р., а плату 
за обученіе музыкѣ возложить на. 
средства родителей.
)
) По п. 44 и 45 ассигновать.
)

П. 46. Ассигновать 10 р. въ 
виду того, что новыхъ насажденій 
негдѣ производить за неимѣніемъ 
свободнаго мѣста.

47) На починку кухонной по
суды испрашивается вмѣсто 20 р. 
—40 рублей.

Справка. Цифра увеличена 
вслѣдствіе крайней необходимости 
расширить чанный кубъ и прі
обрѣсти доки.

48) На уплату въ городскую 
управу налога на пріобрѣтенную 
усадьбу вмѣсто 21 р. 39 к.— 
20 р. 94 к.

Справка. Въ 1905 г. уплочено 
20 р. 94 коп.

49) На составленіе описи учи
лищнаго архива испрашивается 
100 руб.

При семъ препровождается ко
пія журнальнаго постановленія 
Правленія училища 25 августа— 
9 сентября 1905 г. за А» 24.

50) На ремонтъ старой стѣны 
70 рублей.

51) На выдачу прогоновъ и 
суточныхъ денегъ депутату отъ 
Правленія Волынской духовной се
минаріи, могущему быть команди
рованнымъ, для присутствованія 
на экзаменахъ учениковъ IV клас
са, испрашивается 115 р. 50 к.

По п. 47 и 48 ассигновать.

II. 49. Отказать.

По п. 50 ассигновать.

Справка. Такая сумма, согласно 
отношенія Правленія Волынской

По и. 51 ассигновать 50 р» 
въ возмѣщеніе дѣйствительнаго 
расхода по проѣзду депутата въ 
Кременецъ и обратно п расхода 
по пребыванію въ г. Кременнѣ, 
не могущаго превысить 50 руб.
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духовной семинаріи, выслана въ 
Правленіе Волынской духовной се
минаріи въ 1905 году.

52) На обновленіе кіота въ 
училищной залѣ испрашивается 
50 рублей.

Справка. Съѣздъ духовенства
1903 года постановилъ просить 
о.о. благочинныхъ предложить ду
ховенству подписные листы для 
добровольныхъ пожертвованій. Та
кихъ пожертвованій поступило въ
1904 году 27 р. 81 к. и въ
1905 году 2 р. 42 к.

53) На устройство желѣзной 
жрышн на домѣ для смотрителя 
училища съ покраскою испраши
вается 450 р.

II. 52. Просить Правленіе 
училища обновить кіотъ на добро
хотныя пожертвованія.

54) На вырытіе колодца въ 
училищномъ дворѣ испрашивает
ся 400 р.

Справка. Правленіе училища 
предлагаетъ Съѣзду духовенства 
ассигновать потребную сумму на 
вырытіе колодца потому, что на
ходитъ это выгоднымъ для духо
венства въ экономическомъ отно
шеніи, такъ какъ тогда училищу 
можно будетъ довольствоваться 
только одною лошадью, что дастъ 
сбереженія не менѣе 150 р. въ 
годъ. Для училища это будетъ вы
годно въ гигіеническомъ отноше
ніи. такъ какъ пользованіе доселѣ 
водою изъ общаго городскаго ко
лодца-потока, несомнѣнно, не разъ 
было причиною появленія въ учи
лищѣ разныхъ инфекціонныхъ бо
лѣзней.

II. 53. Капитальный ремонтъ 
крыши отложить до болѣе благо
пріятнаго времени. Ассигновать 
50 р. на самый необходимый ре
монтъ.

II. 54. Ассигновать, если на 
эту сумму можетъ быть вырытъ 
колодецъ. Большихъ ассигнованій 
на этотъ предметъ духовенство 
ни теперь ни въ будущемъ не 
обѣщаетъ.

Итого на осуществленіе пропи
санной смѣты ассигновать 24,489 р. 
14 коп.
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Справка. На покрытіе исчислен
ныхъ расходовъ по содержанію 
училища въ будущемъ году ожи
дается поступленій:

1) Отъ духовенства 2,985 р.
11 коп.

2) Отъ церквей 10,876 р. 29 к.
3) Вѣнчиковой суммы 715 р.
4) ІІолуепархіальнаго взноса

отъ 40 воспитанниковъ, по 10 р. 
въ годъ,........................... 400 р.

5) Платы за право ученія 500 р.
6) Пансіонерскаго взноса отъ

100 воспитанниковъ, по 70 руб. 
въ годъ........................... 7,000 р.

7) За приготовленіе бани для 
воспитанницъ женскаго уч. 150 р.

8) % съ капитала . 200 р.
9) Квартирнымъ денегъ отъ

лицъ, живущихъ въ училищныхъ 
домахъ,................................. 342 р.

10) Мелочныхъ поступленій по 
примѣру прошлаго года 1,332 р.

Итого 24,500 р. 40 к.
Остатка отъ прежнихъ лѣтъ % 

бумагами 2000 р. и наличными 
деньгами 545 р. 5О’/< коп.

Примѣчаніе. По нѣкоторымъ пунктамъ смѣты расходовъ по со
держанію Кременецкаго духовнаго училища испрашиваемыя ассигновки 
уменьшены потому, что желаніе всего духовенства училищнаго округа 
не только не увеличивать ассигновки противъ прежнихъ лѣтъ, а воз
можно болѣе сокращать. Мотивы такого желанія выражены въ ст. II 
журнала, гдѣ говорится о, быть можетъ, предстоящей въ скоромъ вре
мени совершенной невозможности для духовенства сдерживать натискъ 
прихожанъ церквей въ смыслѣ полнаго отказа ихъ въ выдачѣ сборовъ 
на духовно-учебныя заведенія. Съѣздъ покорнѣйше проситъ Правле
ніе училища быть крайне осторожными въ расходованіи ассигновокъ и 
и считаться съ постановленіемъ Съѣзда.

Присутствовало 15 депутатовъ.
Ст. I. Отношенія о.о. благо- Ст. I. Отношенія о.о. благо

чинныхъ о явкѣ депутатовъ на чинныхъ о явкѣ депутатовъ при- 
Съѣздъ округовъ: Кременецкаго нять къ свѣдѣнію, 
уѣзда 1, 2, 3, 4, Заславльскаго 
уѣзда, 1, 2, 3 и городского округа, 
Староконстантиневскаго уѣзда 4 и 
городскаго округовъ.
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Ст. II. Заявленіе явившагося 
на Съѣздъ депутата Кременецкаго 
городскаго округа о. Симеона Льво
вича о невозможности присутство
вать на засѣданіяхъ Съѣзда за не
обходимостью поѣздки на погребе
ніе умершаго родственника.

Сг. III. Отчетъ Правленія 
училища о приходѣ и расходѣ и 
остаткѣ епархіальныхъ суммъ по 
содержанію училища за 1904 годъ.

Краткій отчетъ о приходѣ, расхо
дѣ и остаткѣ епархіальныхъ суммъ 
по содержанію училища за 1905 г.

Ст. IV. Журналъ занятій ре
визіоннаго Комитета для повѣрки 
отчета объ епархіальныхъ суммахъ 
по содержанію училища за 1904 г.

Справка 1. Изъ этого журнала 
видно, что всѣ листы въ книгѣ, 
шнуръ и печать цѣлы, запись 
книгъ велась правильно, остатки 
точны, оправдательные документы 
имѣются подъ всѣми статьями ра
схода.

Справка 2. Изъ того же жур
нала видно, что Комитетъ провѣ
рялъ квитанціонныя книги по вне
сенію воспитанниками училища 
пансіонерскихъ и за нравоученіе 
денегъ, и нашелъ, что такія день
ги предъявлялись Правленію учи
лища и вносились въ приходо-ра
сходную книгу своевременно и 
полностію.

Ст. V. Отношеніе Правленія 
Кременецкаго духовнаго училища, 
оті> 9 января сего года за № 21, 
о томъ, что бывшіе учителя Кре
менецкаго духовнаго училища Се
менъ Псаревъ п ІІроклъ Бычков- 
скій не возвратили выданныхъ имъ 
прогонныя деньги и третного не 
въ зачетъ жалованья. При отно 
шеніп приложено заявленіе Прокла 
Бычковскаго, нынѣ законоучителя 
Луцкой прогимназіи, о томъ, что 
онъ, состоя на службѣ по Мини
стерству Народнаго Просвѣщенія,

Ст. II. Считать причину 
отъѣзда депутата о. Симеона Льво
вича уважительной, но просить 
о. благочиннаго прогонныя день
ги взыскать съ о. Симеона Льво
вича и выслать въ Правленіе учи
лища на усиленіе средствъ учи
лища.

Ст. III. Принять къ свѣдѣнію.

Ст. IV. Покорнѣйше просить 
Его Преосвященство утвердить на 
будущій годъ членами ревизіон
наго Комитета тѣхъ же лицъ, а 
именно: благочиннаго священника 
о. Ѳеофана Должанскаго и священ
никовъ: Андрея ІПумовскаго и Але
ксандра Огибовскаго, а членами 
внезапной ревизіи считать о. бла
гочиннаго Ѳеофана Должанскаго.

Ст. V. Покорнѣйше просить 
Правленіе училища покончить съ 
этимъ дѣломъ, возбудивъ, предъ 
кѣмъ слѣдуетъ, ходатайство о воз
вратѣ выданныхъ Вычковскому и 
Псареву денегъ.
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третнаго не въ зачетъ жалованья 
не получалъ.

Справка. Въ отношеніи Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода, 
отъ 30 октября 1892 года за 
Л» 16,160, на имя Его Преосвящен
ства, о возвратѣ Правленію Мо
сковской духовной академіи 275 р. 
2 коп. на погашеніе выданныхъ 
заимообразно изъ академическихъ 
суммъ кандидату Вычковскому про
гонныхъ и третного жалованья, 
при отправленіи къ мѣсту службы, 
сказано, что въ случаѣ перехода 
Бычковскаго на штатную препо
давательскую (службу) должность 
выданное ему изъ мѣстныхъ 
средствъ Волынской епархіи трет
ное не въ зачетъ жалованье мо
жетъ быть возвращено къ своему 
источнику изъ суммъ Государ
ственнаго казначейства.

ЗѴ9
Ст. I. Словесное заявленіе 

членовъ Правленія Кременецкаго 
духовнаго училища протоіерея о. 
Иларіона Концевица и священни
ка Константина Опатовича о томъ, 
что они вслѣдствіи своихъ пря
мыхъ обязанностей, не могутъ на 
дальнѣйшее время нести обязан
ностей членовъ Правленія, а по
сему просятъ Окружной Съѣздъ ду
ховенства освободить ихъ отъ ле
жащей на нихъ обязанности чле
новъ Правленія.

3.
Ст. I. Произвести выборъ 

членовъ Правленія Кременецкаго 
духовнаго училища отъ духовен
ства посредствомъ закрытой бал
лотировки, подвергнувъ таковой 
слѣдующихъ священниковъ! о.о. 
Леонида Туркевича, Никифора Пав
ленко, Ксенофонта Шумскаго, Іоан
на Семеновича, Николая Метель- 
скато и Климента Данилевича. 
Считать избранными по большин
ству голосовъ на должность чле
новъ Правленія Кременецкаго ду
ховнаго училища отъ духовенства 
священниковъ: о. Никифора Пав
ленко и о. Ксенофонта Шумскаго 
и кандидатами къ нимъ—къ свя
щеннику Никифору Павленко—свя
щенника Іоанна Семеновича и къ 
священнику Ксенофонту Шумско
му—священника Николая Матель- 
скаго.

18
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ЭМІ 4.
Докладъ о. дѣлопроизводителя 

Съѣзда священника Николая Ро- 
гальскаго о томъ, что всѣ дѣла, 
подлежащія обсужденію Съѣзда, 
заслушаны и сдѣланы по нимъ 
надлежащія постановленія.

Съѣздъ считать закрытымъ и 
всѣ журналы Съѣзда со всѣми 
приложеніями представить на бла
гоусмотрѣніе Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Амвросія, Епи
скопа Кременецкаго, и благопо- 
корнѣйше просить Его Преосвя
щенство о назначеніи Съѣзда въ 
будущемъ году на 10 января 1907 г.

Подлинные подписали: Предсѣдатель Съѣзда священнникъ 
Іоаннъ Яковлевичъ, члены Съѣзда: священники —Ананія Воло- 
шинскій, Димитрій Романовскій, Мелетій Дубицкій, Флоръ Шум
скій, Павелъ Гвоздиковскій, Никифоръ Павленко, Модестъ Смор- 
жевскій, Александръ Легензевичъ, Антоній Волосевичъ, Іоаннъ 
Ярема, Іосифъ Журковскій, Гервасій Михалевичъ, Александръ 
Огибовскій и дѣлопроизводитель Съѣзда, священникъ Николай 
Рогальскій.

Съ подлинными вѣрно:
Дѣлопроизводитель Правленія Кременецкаго духовнаго учи

лища, учитель Никаноръ Яцковскій.

Копія представленія Правленія училища.
№ 319. По и. 2. Можно запросить еще образецъ шерстя

ного одѣяла отъ одной изъ Вѣлостокскихъ фирмъ.
По п. 3. Слѣдуетъ постараться на будущее время, по воз

можности исполнить желаніе Съѣзда духовенства, иначе выхо
дитъ, что 700 р. требуется на мелочный годовой ремонтъ, что 
для годоваго бюджета духовнаго училища очень много.

По п. 4. Постановленіе Съѣзда оставить въ силѣ, чтобы 
не входить въ пререканіе изъ-за мелочи (30 р.). А дѣло можно 
поставить такъ; договориться съ зубнымъ врачемъ, чтобы онъ 
лѣчилъ казеннокоштныхъ (бѣдныхъ) учениковъ за 30—50 р., 
и деньги эти платить изъ средствъ Попечительства, а осталь
ные ученики должны платить сами за свое леченіе по услов
ленной Правленіемъ училища нормѣ (напримѣръ по 50 коп. за , 
пломбировку одного зуба). Такая практика существуетъ даже 
въ женскихъ училищахъ. Прочее утверждается. Напечатать. 
Епископъ Амвросій.
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Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Амвросію, Епископу 
Кременецкому, Милостивѣйшему Архипастырю и Отцу.

Правленія Кременецкаго духовнаго 
училища.

Представленіе.
Резолюціею Вашего Преосвященства, отъ 13 сего января 

за № 135, послѣдовавшею на рапортѣ предсѣдателя Кременец
каго окружнаго духовно-училищнаго Съѣзда, журнальныя поста
новленія Съѣзда утверждены, если не послѣдуетъ существенныхъ 
и заслуживающихъ удовлетворенія и вниманія возраженій и за
явленій со стороны Правленія Кременецкаго духовнаго училища.

Руководствуясь приведенною резолюціею Вашего Преосвя
щенства, Правленіе училища честь имѣетъ почтительнѣйше до
ложить Вашему Преосвященству нижеслѣдующее:

1) Въ и. 1 ст. 2-й журнала за 1 Съѣздъ духовенства, 
отказавъ въ увеличеніи жалованья учителю приготовительнаго 
класса, возбудилъ вопросъ объ уничтоженіи приготовительнаго 
класса при Кременецкомъ духовномъ училищѣ, и предоставилъ 
рѣшеніе вопроса всему окружному духовенству, которое имѣетъ 
высказаться по этому вопросу на окружныхъ собраніяхъ и акты 
свои представить особой, назначенной Съѣздомъ, коммисіи. Ком- 
мисія представитъ эти акты съ своимъ заключеніемъ на благо
усмотрѣніе и утвержденіе Вашего Преосвященства. Правленіе 
училища не считаетъ необходимымъ напередъ представлять Ва
шему Преосвященству свои соображенія по вопросу о необходимости 
приготовительнаго класса, такъ какъ не знаетъ, къ какимъ 
заключеніямъ придетъ окружное духовенство, но, въ виду важ
ности возбужденнаго вопроса для училища, Правленіе училища 
честь имѣетъ почтительнѣйше просить Ваше Преосвященство 
сдать заключеніе избранной коммисіи въ Правленіе училища, 
чтобы и Правленіе училища имѣло возможность, до окончатель
наго рѣшенія дѣла, высказаться по вопросу о необходимости 
приготовительнаго класса для училища.

2) При ассигновкѣ, въ томъ же журналѣ, 200 руб. на по
купку 50 одѣялъ, по 4 р., Съѣздъ набрасываетъ на Правленіе 
училища тѣнь подозрѣнія, выразившись, что купленныя въ 
1905 году 150 одѣялъ, по 4 р., по достоинству ниже цѣны, 
уплаченной за нихъ—Правленіе училища честь имѣетъ донести 
Вашему Преосвященству, что одѣяла пріобрѣтены изъ первыхъ 
рукъ—въ Конторѣ И. С. Терещенко. Предъ покупкою Правленіе 
училища просило Контору прислать образцы одѣялъ, цѣною 
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въ 4 рубля. Контора прислала образецъ и просила Правленіе 
заказать одѣяла возможно скорѣе, такъ какъ вслѣдствіе дорожа- 
нія шерсти цѣна на одѣяла впослѣдствіи будетъ повышена. 
Правленіе училища нашло, что одѣяла по достоинству своему 
вполнѣ соотвѣтствуютъ цѣнѣ, требуемой за нихъ, заказало и 
пріобрѣло 150 одѣялъ. Въ іюлѣ Контора Терещенко сообщила 
Правленію училища, что тѣ одѣяла, которыя она продала Прав
ленію училища по 4 руб., продаются уже по 5 руб. Правленіе 
училища теперь не увѣрено даже, удастся ли ему пріобрѣсть 
такія же одѣяла по 4 р., и не можетъ согласиться съ мнѣніемъ 
Съѣзда, что купленныя одѣяла ниже цѣны, уплоченной за нихъ.

3) По пункту 21 смѣты на ремонтъ дома ассигновано 
400 р. (Правленіе училища просило 700 руб.) и постановлено 
просить Правленіе училища на будущее время прилагать подроб
ную смѣту по ремонту дома. Изъ выраженнаго съѣздомъ жела
нія видѣть на будущее время подробную смѣту по ремонту дома 
можно заключить, что съѣздъ не представлялъ себѣ ясно, въ. 
чемъ состоятъ расходы по ремонту дома, хотя Правленіе учи
лища препровождаетъ ежегодно и теперь препровождало отчетъ 
о расходѣ за годъ, предшествовавшій истекшему. Въ бывшемъ 
на разсмотрѣніи Съѣзда отчетъ за 1904 годъ показанъ подроб
ный расходъ по ремонту дома въ 857 р. 3 коп. Сумма эта 
уплочена за различные каменные, деревянные, стеклянные и 
желѣзные матеріалы, за плотничныя, столярныя, кузнечныя и 
каменныя (починку печей) работы, а также за неоднократную 
побѣлку училищныхъ здаиій. Представлять подробную смѣту по 
ремонту дома Правленіе училища не находитъ возможнымъ,, 
такъ какъ невозможно напередъ исчислить, сколько печей не
обходимо будетъ ремонтировать, сколько потребуется вставить 
новыхъ стеколъ, пріобрѣсть разныхъ матеріаловъ и т. п. Ас
сигнованную на ремонтъ дома сумму Правленіе училища нахо
дитъ крайне недостаточною. Въ прежніе годы расходъ по этой 
статьѣ былъ таковъ: въ 1905 г. 890 р. 73 коп., въ 1904 г. 857 р. 
3 к., въ 1903 г. 782 р. 25‘/вк.,въ1902 г. 596 р. 421|а к., въ 1901 г.. 
593 р. 161 2 к., въ 1900 г. 563 р. 16’|4 к., въ 1899 г. 434 р. 
72 к., въ 1898 г. 636 р. 41 к, въ 1897 г. 581 р. 553|« к., 
въ 1896 г. 605 р. 87 к., въ 1895 г. 553 р. 35 к. Правленіе 
училища просило ассигновать 700 р. по примѣру прежнихъ 
лѣтъ и не увеличивало суммы только потому, чтобы не за
ставлять Съѣздъ устанавливать новые сборы па покрытіе смѣты. 
Вслѣдствіе незначительности ассигнованной на ремонтъ дома 
суммы Правленіе училища считаетъ себя вынужденнымъ, дабы 
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не выйти изъ предѣловъ общей ассигновки на 1906 годъ, 
почтительнѣйше просить Ваше Преосвященство разрѣшить Пра
вленію имѣть въ распоряженіи на ремонтъ дома прежнюю сумму 
—700 руб., и заимствовать недоассигнованныхъ ЗсО р. изъ 
общихъ училищныхъ суммъ.

4) Въ п. 36 смѣты Съѣздъ ассигновалъ на медикаменты 
230 р., а не 260 р., и постановилъ отнести на средства роди
телей спеціальное лѣченіе учениковъ больныхъ зубами. Правле
ніе училища полагаетъ, что 230 р. на медикаменты будетъ до
статочно, если не будетъ особенныхъ болѣзней; но находитъ не
удобнымъ постановленіе Съѣзда объ отнесеніи лѣченія больныхъ 
зубами учениковъ на средства родителей, такъ какъ трудно бу
детъ, а иногда даже и невозможно, взыскать деньги съ бѣдныхъ 
псаломщиковъ, вдовъ и круглыхъ сиротъ. Правленіе училища 
имѣетъ не мало хлопотъ при взысканіи денегъ за содержаніе 
учениковъ въ училищѣ, и въ 1904 г., когда Правленіе взыски
вало съ родителей за пломбированіе зубовъ, родители крайне 
неохотно вносили деньги. Да и не попятно, почему лѣченіе уче
никовъ, больныхъ различными болѣзнями, принимается на учи
лищный счетъ, а лѣченіе больныхъ зубами на счетъ родителей. 
Посему Правленіе училища честь имѣетъ почтительнѣйше про
сить Ваше Преосвященство разрѣшить Правленію держаться въ 
атомъ отношеніи прежняго порядка, а именно—лѣчить на учи
лищныя средства и больныхъ зубами учениковъ.

5) По пункту 43 смѣты Съѣздъ ассигновалъ 50 р. на 
починку инструментовъ, а плату за обученіе учениковъ музыкѣ 
постановилъ возложить на средства родителей. До настоящаго 
времени Правленіе училища платило учителю музыкѣ 150 р. 
въ годъ. Если возложить на родителей плату за обученіе уче
никовъ музыкѣ, то весьма многіе ученики перестанутъ учиться 
музыкѣ по причинѣ бѣдности. Кромѣ того, едва ли и состоятель
ные родители согласятся платить за обученіе учениковъ игрѣ 
на такихъ инструментахъ, какъ контра бассъ, віолончель, кор- 
яетъ-аиистонъ и т. п. Дѣло окончится тѣмъ, что обученіе уче
никовъ музыкѣ, безспорно имѣющее громадное благотворное 
вліяніе на учениковъ, съ такимъ трудомъ введенное въ Креме- 
нецкомъ духовномъ училищѣ и поставленное въ послѣднее 
время довольно удовлетворительно, само собою прекратится. 
Вслѣдствіе этого Правленіе училища, принявъ во вниманіе 
согласіе учителя музыки обучать учениковъ по прежнему, но 
за 120 р. въ годъ, честь имѣетъ почтительнѣйше просить 
Ваше Преосвященство разрѣшить Правленію училища выдавать 
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учителю музыкѣ 120 р. жалованья въ годъ, заимствовавъ не
достающіе 70 р. и деньги на починку инструментовъ (требуете» 
не болѣе 25—20 руб.) изъ случайныхъ поступленій (продажи 
свиней, помоевъ и т. и.).

6) Въ п. 29 смѣты Съѣздъ отказалъ Правленію въ ас
сигновкѣ 100 руб. на составленіе описи училищнаго архива. 
Правленіе училища, признавая крайне необходимымъ составле
ніе такой описи и приведеніе архива въ порядокъ, полагаетъ 
почтительнѣйше просить у Вашего Преосвященства разрѣшенія 
поручить дѣлопроизводителю Правленія составить опись дѣлъ, 
(съ нумераціею и подробнымъ оглавленіемъ) за 1901—1905 годы, 
и уплатить ему за этотъ трудъ 25 р. (по 5 р. за каждый годъ 
—какъ это постановлено было. Правленіемъ училища въ жур
налѣ за У® 24). 25 р., слѣдуемыхъ за составленіе описи, Пра
вленіе училища полагаетъ возможнымъ заимствовать изъ слу
чайныхъ, указанныхъ въ 5 п. представленія, поступленій.

Если Вашему Преосвященству благоугодно будетъ согла
ситься съ приведенными Правленіемъ училища предположеніями,, 
то Правленіе училища честь имѣетъ почтительнѣйше просить 
Ваше Преосвященство разрѣшить Правленію, при пропечатаніи 
въ Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ копіи журналовъ 
Съѣзда, сдѣлать, въ видѣ примѣчаній къ постановленіямъ Съѣзда 
соотвѣтственныя поясненія. Подлинное подписали: Смотритель 
училища священникъ Іуліанъ Оснѣцкій, помощникъ смотрителя 
Семенъ Борковскій, члены Правленія: преподаватель Никаноръ 
Яцковскій, священникъ Ксенофонтъ Шумскій. Читалъ священ
никъ Никифоръ Павленко.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Дѣлопроизводитель Правленія Кременецкаго духовнаго учи

лища учитель Никаноръ Яцковскій.

Отчетъ по первому округу, Ровенскаго уѣзда, благо
чиннаго, протоіерея Андроника Теодоровича, за 1905 г.

I. Церкви.

Число приходовъ, церквей и часовенъ. Въ первомъ округѣ, 
Ровенскаго уѣзда, самостоятельныхъ церквей 29, приписныхъ 
8, часовня деревянная одна; изъ церквей—каменныхъ 11, дере
вянныхъ 26. Изъ послѣднихъ только въ селѣ Новоселкахъ са
мостоятельная церковь очень ветха, но, для постройки вмѣсто- 
нея новой церкви, прихожане собрали уже болѣе 6000 рублей. 
—Постройки новыхъ церквей въ округѣ въ семъ году не было, 



ремонтировались же слѣдующія церкви: 1) Преображенская въ 
с. Оржевѣ на сумму 2400 р.; 2) Пстро-Павловская въ с. Ди- 
ковѣ на сумму 1000 р.; 3) Рождественская въ м. Клевани на 
сумму 650 р.; 4) Благовѣщенская въ с. Бѣлевѣ на сумму 420 р.;
5) Рождество-Богородичная въ с. Зарицкѣ на сумму 800 р.;
6) Воскресенская въ с. Голышевѣ на сумму 300 р.; 7) Успен
ская въ с. Караевичахъ на сумму 200 р. и 8) св. Троицкая 
въ с. Деревяномъ на сумму 400 руб. —Кромѣ того, въ с. Груш- 
вицѣ пристраевается къ церкви новая колокольня, постройка 
которой обойдется болѣе 2000 рублей. Все вышеизложенное 
произведено съ Архипастырскаго разрѣшенія и на собственныя 
средства прихожанъ. Церкви въ приходахъ расположены отъ 
приписныхъ деревень въ близкомъ разстояніи—отъ 3 до 6 верстъ 
и затрудненія въ посѣщеніи ихъ нѣтъ. Церквей въ округѣ до
статочно.

Состояніе надзора благочинныхъ за церквами. Въ тече
ніи отчетнаго года всѣ церкви округа посѣщены мною, а нѣко
торыя— по два и по три раза и найдены всѣ въ приличномъ 
состояніи и надлежащемъ порядкѣ и чистотѣ, подобающей свя
тынѣ. Особымъ благолѣпіемъ, какъ внѣшнимъ, такъ и внутрен
нимъ отличается каменная двухпрестольная церковь въ селѣ 
Глинскѣ, оконченная постройкой и освященная въ 1892 году. 
На постройку означенной церкви отпущено отъ щедротъ въ 
Бозѣ почивающаго Государя Императора Александра III 37 ты
сячъ рублей, а мѣстныхъ средствъ употреблено болѣе 5 тысячъ 
рублей; колоколъ въ 2 тысячи рублей пожертвованъ бывшимъ 
настоятелемъ Глинской церкви, нынѣ заштатнымъ протоіереемъ 
Матѳіемъ Тарнавскимъ.

Состояніе церковнаго письмоводства и архива. Всѣ цер
ковныя приходорасходныя, обыскныя и метрическія книги, испо
вѣдныя вѣдомости и описи церковныхъ имуществъ хранятся въ 
цѣлости и записываются своевремеино и исправно; ведутся цер
ковные документы, въ большинствѣ случаевъ, священниками, 
хотя въ нѣкоторыхъ приходахъ помогаютъ и псаломщики въ 
перепискѣ. Опущеній въ этомъ случаѣ не замѣчено. Документы 
на церковныя земли—проэкты. планы и друг. есть при всѣхъ 
церквахъ. Лѣтописи заведены при всѣхъ церквахъ, хотя пополня
ются не совсѣмъ аккуратно.

Св. мѵро. Св. мѵро, получаемое благочиннымъ изъ Почаевской 
Лавры, хранится въ храмѣ въ св. алтарѣ; во всѣхъ церквахъ 
округа есть св. мѵро въ достаточномъ количествѣ и оно также 
хранится въ алтаряхъ св. храмовъ.



Церковныя кладбища. Большинство кладбищъ ограждены, 
или окопаны глубокими рвами и содержатся въ надлежащемъ 
порядкѣ и чистотѣ; но въ нѣкоторыхъ приходахъ, не смотря 
на настойчивыя предложенія со стороны настоятелей церквей и 
моп напоминанія прихожанамъ о приведеніи кладбищъ въ над
лежащее положеніе, остается еще желать многаго въ этомъ отно
шеніи.

II. Духовенство.

Состояніе образованія и средства къ просвѣщенію духо
венства. Въ округѣ на штатной службѣ состоятъ: два протоіе
рея и 27 священниковъ, изъ коихъ 27 окончили полный курсъ 
ученія въ духовныхъ семинаріяхъ, а два, не получившіе бого
словскаго образованія, держали экзаменъ по богословскимъ пред
метамъ. Заштатныхъ священнослужителей три: 1 протоіерей и 
два священника. Псаломщическихъ вакансій въ округѣ 29, и 
всѣ онѣ замѣщены; на десяти вакансіяхъ состоятъ псаломщики 
въ санѣ діаконовъ; пономарскихъ мѣстъ въ округѣ три,—всѣ 
замѣщены. Изъ 32 лицъ, состоящихъ на церковно-служитель
скихъ вакансіяхъ,— 26 были въ училищахъ, а 6-ть вовсе не 
были въ учебныхъ заведеніяхъ и обучались дома. Заштатныхъ 
церковно-служителей въ округѣ два. Просвѣщеніе духовенства 
замѣтно возвышается,—о томъ свидѣтельствуетъ охота и любовь 
къ чтенію, для чего духовенствомъ выписывается значительное 
количество книгъ и періодическихъ изданій. Въ церковно-служи- 
теляхъ округа замѣтенъ недостатокъ образованія, но они, по мѣрѣ 
возможности и своихъ средствъ, стараются восполнить этотъ 
пробѣлъ чтеніемъ и вообще самообразованіемъ.

Состояніе духовенства въ ихъ отношеніи: а) къ богослу
женію. Во всѣхъ приходахъ въ воскресные, праздничные и вы
сокоторжественные дни богослуженія совершались неонустительно, 
а также часто бывали и въ будничные дни заздравныя и за
упокойныя литургіи. Въ теченіи великаго поста служилось не 
менѣе четырехъ разъ въ недѣлю, а во время говѣнія прихожанъ 
и на цервой и страстной недѣляхъ служится ежедневно.

б) въ исполненіи церковныхъ требъ по приглашенію при
хожанъ въ церкви или въ домахъ. Всѣ требы для прихожанъ, 
какъ въ церквахъ, такъ и въ домахъ, совершались безостано 
вочно и своевременно; опущеній въ этомъ отношеніи не было.

в) къ назиданію церковному или домашнему— въ случаяхъ 
исправленія требъ въ домахъ прихожанъ или другихъ случаяхъ. 
Всѣ священники говорили въ церквахъ проповѣди неонустительно 
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и для назиданія пасомыхъ пользовались каждымъ случаемъ— 
при исполненіи требъ на домахъ и друг. случаяхъ. Особеннымъ 
усердіемъ въ проповѣданіи слова Божія заявили себя священ
ники:—села Ясенинпчъ Василій Соколовскій, села Городка Анто
ній Пахолюкь, села Глинска Павелъ Тарнавскій, села Мнлостова 
Андрей Лозинскій, села Омеляной Евграфъ Якимовичъ.

Нравственное состояніе духовенства. Всѣ священнослужи
тели, въ отношеніи исполненія своихъ пастырскихъ обязанно
стей, были аккуратны и исправны и вели себя прилично сво
ему званію. Только о священникѣ села Діоксина Иринархѣ Три- 
лискомъ нельзя сказать этого.— Весьма строптивый, заносчи
вый и не уживчивый съ прихожанами, онъ заявилъ себя не
исполнительностью своихъ прямыхъ обязанностей и вымога
тельствомъ и, по произведенному въ іюнѣ мѣсяцѣ сего года 
формальному слѣдствію, признанъ въ этомъ виновнымъ, вслѣд
ствіе чего, а также его дерзкаго, полнаго самохвальства и ру
гательствъ, объясненія, Епарх. Начальствомъ утверждено поста
новленіе о штрафѣ въ пользу Вол. Епархіальнаго Попечитель
ства и объявленъ ему строгій выговоръ, со внесеніемъ въ по
служной списокъ.—-Церковнослужители вели себя хорошо и акку
ратно исполняли свои обязанности. Только одинъ пономарь м. 
Клеваня Косма Жолткевичъ, замѣченный въ неуживчивости съ 
своимъ семействомъ, наказанъ двухмѣсячно епитиміею въ Мѣ- 
лецкомь монастырѣ.

Отношеніе членовъ причта между собою. Члены принтовъ 
живутъ между собою согласно и мирно и никакихъ споровъ и 
вражды между ними не замѣчено, равно и жалобъ однихъ на 
другихъ не было.

Особенное достоинство и дѣятельность членовъ причта 
въ отношеніи исполненія ихъ прямыхъ обязаностей какъ свя- 
щенно-церковно-служителей, такъ и исполненія ими обязан
ностей^ считаемыхъ нѣкоторымъ образомъ сверхдолжными., но 
направленныхъ ко благу церкви и паствы. 1) Священникъ 
села Ясининичь Василій Соколовскій, проходя должность духовно
судебнаго слѣдователя, аккуратно и съ усердіемъ исполняетъ 
возлагаемыя на него, по порученіи Епарх. Начальства, этою 
обязаностыо порученія; 2) Священникъ села Новожукова Леонидъ 
Литвиновичъ аккуратно и съ особымъ усердіемъ выполнялъ по
рученія мѣстнаго благочиннаго по присутствованію при выборѣ 
церковныхъ старостъ, ихъ помощниковъ и представителей при 
обсчетѣ церковныхъ денегъ; 3) Особымъ усердіемъ въ проповѣ
дываніи слова Божія—показанные выше священники: Василій 
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Соколовскій, Антоній Пахолюкъ, Павелъ Тарнавскій, Андрей Ло
зинскій и Евграфъ Якимовичъ. 4) Особымъ усердіемъ въ обу
ченіи дѣтей въ школѣ замѣченъ діаконъ села Ясенинпчъ Ѳео
филъ Стаховскій, совмѣщающій съ должностью псаломщика и 
должность учителя Ясенинпчской церковной школы и, за свое 
выдающееся усердіе по обученію дѣтей, удостоенный Высочай
шей награды.

Отношеніе духовенства къ иновѣрному и инославному на
селенію въ приходахъ и отношеніе сихъ иновѣрныхъ и ино
славныхъ къ духовенству и паствѣ его. Иновѣрцевъ и ино- 
славпыхь христіанъ въ приходахъ 1 округа, Ровенскаго уѣзда, 
весьма мало; православное духовенство въ отношеніи къ нимъ 
ведетъ себя достойно своему званію и, въ необходимыхъ слу
чаяхъ отношеній къ нимъ, старается дѣйствовать на нихъ крот
кими и ласковыми убѣжденіями. Иновѣрцы и инославные, гдѣ 
они есть, уживаются съ православными мирно и какого либо 
вреднаго вліянія на послѣднихъ съ ихъ стороны не замѣчено.— 
Сектантовъ въ округѣ вовсе нѣтъ.

Состояніе духовенства въ отношеніи обезпеченія средства
ми для жизни, доходами, землею и причтовыми постройками. 
За исключеніемъ нѣсколькихъ приходовъ округа (Глинска, Кле
вана, Дюксина), дающихъ принтамъ болѣе или менѣе значи
тельныя денежныя приношенія за требы, остальные приходы въ 
этомъ отношеніи очень скудны. Въ большинствѣ приходовъ 
земля доставляетъ болѣе или менѣе необходимыя средства для 
жизни, при упорныхъ трудахъ около нее. Приходы же селъ— 
Грабова. Деревяного и Хоцння скудны средствами для жизни во 
всѣхъ отношеніяхъ. Во всѣхъ приходахъ округа земля раздѣ
лена между членами причта правильно и принты пользуются 
ею безспорно. Относительно заведенія причтовыхъ кружекъ въ 
приходахъ, для сбора денежныхъ поступленій за требы, сдѣ
лано распоряженіе и многократно повторено принтамъ; въ боль
шинствѣ приходовъ кружки учреждены, въ тѣхъ же, гдѣ тако
выя еще не заведены, принты, при каждомъ поступленіи, дѣ
лятся безобидно и жалобъ на неправильный раздѣлъ кружеч
ныхъ доходовъ въ семь году не было. Почти во всѣхъ прихо
дахъ округа, кромѣ Караевичскаго, Грушвицкаго и Городокскаго 
постройки возведены и исправлены по закону 14 іюня 1888 г., 
но въ нѣкоторыхъ приходахъ уже обветшали; въ особенности 
въ Городокскомъ приходѣ причтовыя постройки нуждаются въ 
немедленномъ ремонтѣ. При настоящей скудости средствъ для 
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жизни духовенства, къ улучшенію положенія его могло бы слу
жить только увеличеніе жалованья.

III. Паства.

Состояніе благочестія въ приходѣ сравнительно съ преж
нимъ, или явленіе противоположное сему. Все населеніе при
ходовъ округа съ любовью посѣщаетъ св. храмы, благоговѣйно 
относится къ святынѣ, съ охотою жертвуетъ на возведеніе и 
украшеніе церквей; часто, кромѣ великаго поста, старается 
исповѣдью очистить свою совѣсть,— что все служитъ призна
емъ возвышенія благочестія въ прихожанахъ. Къ сожалѣнію, 
наблюдается и противное, но пастыри церкви, словами убѣжде
нія и наставленія, стараются это искоренять.

Усердіе прихожанъ въ исполненіи религіозныхъ обязанно
стей. О таковомъ усердіи свидѣтельствуетъ примѣрное соблю
деніе св. постовъ, въ особенности простонародьемъ, болѣе за
мѣтная набожность дома и въ церкви и частыя просьбы объ 
отправленіи богослуженій за живыхъ и умершихъ.

Состояніе знанія прихожанами начальныхъ истинъ вѣры, 
заповѣдей и молитвъ. Всѣ прихожане, за исключеніемъ мало
лѣтнихъ, начальныя истины вѣры, молитвы и заповѣди Закона 
Божія знаютъ достаточно. Знаніе это они пріобрѣтаютъ какъ 
при посѣщеніи церкви, такъ и отъ школы, обучавшіеся въ ко
торой и сами читаютъ молитвы по книгамъ и научаютъ пра
вильному произношенію ихъ своихъ домашнихъ.

Отношеніе прихожанъ къ духовенству. За рѣдкими исклю 
ченіями, отношеніе прихожанъ къ духовенству удовлетворительно, 
что выражается почтеніемъ оказываемымъ духовнымъ лицамъ 
и полнѣйшимъ къ нимъ довѣріемъ, оказываемымъ въ особо важ
ныхъ случаяхъ, напр. при составленіи духовныхъ завѣщаній и 
другихъ важныхъ въ жизни крестьянина случаяхъ.

Благо творительная дѣятельность прихожанъ въ отно
шеніи церкви и своихъ обездоленныхъ собратьевъ. Значительныя 
пожертвованія въ пользу церквей въ году сдѣланы прихожанами 
Оржевской церкви на капитальный ремонтъ ея—2400 р., и 
прихожанами приписной къ с. Сморжеву—Диковской церкви — на 
обновленіе ея 1000 рублей. О благотворительности прихожанъ 
можно судить потому, что. не смотря на свои скудныя средства, 
крестьяне никогда не отказываютъ нищимъ и, по возможности, 
помогаютъ другъ другу въ нуждахъ.

Гдѣ существуютъ и въ какомъ положеніи состоятъ цер
ковныя братства и попечительства. Таковыхъ нѣтъ въ округѣ.
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Богодѣлъни при церквахъ. Таковыхъ нѣтъ въ округѣ.
Состояніе церковнаго хозяйства. Церковиыя суммы, гдѣ 

таковыя есть, хранятся въ банковыхъ государственнныхъ учреж
деніяхъ, а суммы менѣе ста рублей, необходимыя на неотлож
ныя нужды церквей (покупку свѣчь, ладона, вина, муки и 
друг. мелкіе расходы) хранятся въ денежныхъ церковныхъ ящи
кахъ, всегда подъ двумя замками—церковнаго старосты и дру
гаго уполномоченнаго отъ крестьянъ и подъ церковною печатью 
настоятеля церкви и, при посѣщеніи церквей благочиннымъ, 
суммы наличныя и денежные документы всегда повѣряются. 
Приходорасходныя денежныя книги ведутся правильно и своевре
менно записываются; лѣсъ церковный, гдѣ таковой есть, охра
няется. Кражъ изъ церквей въ семь году не было.

V.
Когда и какимъ Преосвященнымъ были посѣщаемы прихо

ды. 24 мая сего года Преосвященнѣйшимъ Амвросіемъ, еписко
помъ Кременецкимъ посѣщена Клеванская Рождественская цер
ковь.

VI.
Школы въ приходахъ. Въ приходахъ 1 округа, Ровенскаго 

уѣзда, 29 ть церковно-приходскихъ школъ и 15-ть церков
ныхъ школъ грамоты, а всѣхъ церковныхъ школъ 44; 
учащихся въ нихъ обоего пола тысяча восемьсотъ че
тыре (1804): состояніе школь въ общемъ удовлетворительное. 
Всѣми безъ исключенія школами завѣдуютъ мѣстные священ
ники. которые и состоятъ въ нихъ законоучителями. Въ числѣ 
учителей есть очень старательные люди; хотя большинство уча
щихъ и не имѣютъ званія учителей, но, по мѣрѣ силъ своихъ, 
они стараются выполнять свои обязанности аккуратно. Въ от
ношеніяхъ учителей къ законоучителямъ нельзя желать лучша
го, хотя и бываютъ исключенія, иапр. въ с. Хоцинѣ, ввѣрен
наго мнѣ округа, подверженный пороку пьянства, б. учитель 
Пантелеймонъ Оскилко, не только самъ сталъ въ невозможныя 
отношенія къ завѣдующему школою мѣстному священнику Павлу 
Скоробацкому, но и членовъ своего семейства подговаривалъ 
наносить послѣднему оскорбленія.—Всѣ церковныя школы обез
печены, хотя и очень скуднымъ, жалованьемъ отъ общества, 
въ пособіе которому отпускаются ежегодно небольшія суммы 
отъ Училищнаго Совѣта, а семь царковпо приходскихъ школъ 
округа, въ которыхъ учащіе имѣютъ званіе учителя, получаютъ 
субсидію отъ земства, такъ что вмѣстѣ съ жалованьемъ отъ 
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общества учителя получаютъ отъ 240-до 300 рублей въ годъ. 
Кромѣ церковныхъ—есть въ округѣ еще шесть министерскихъ 
школъ (изъ нихъ двѣ двухклассныя), съ 713-ю учащихся обо
его пола. Во всѣхъ означенныхъ шести минист. школахъ зако
ноучителями состоятъ мѣстные священники, съ которыми 
учителя находятся въ хорошихъ отношеніяхъ. Въ большинствѣ 
приходовъ есть церковные хоры, состоящіе какъ изъ учащих
ся въ школѣ, такъ и изъ взрослыхъ; въ особенности хороши 
церковные хоры въ селѣ Ясениничахъ, подъ управленіемъ діа
кона-учителя церковно-приходской школы Ѳеофила Стаховскаго 
и въ селѣ Городкѣ, подъ управленіемъ одного изъ учащихъ 
въ Городокской министерской школѣ.

VII.

Отлучки свлщенно-церковно-слу жителей изъ приходовъ. 
Священно церковнослужители округа отлучались изъ при

ходовъ только въ необходимыхъ случаяхъ и всегда или по вы
даваемымъ имъ изъ Консисторіи паспортамъ, или—билетамъ отъ 
мѣстнаго благочиннаго и въ назначенное время возвращались 
къ мѣсту своего служенія. Не аккуратностей и злоупотребле
ній въ семъ случаѣ не было.

Благочинный, протоіерей Андроникъ Теодоровичъ.

О смерти священника и псаломщиковъ.

Благочинный 1 округа Заславскаго уѣзда, священникъ 
Димитрій Пекарскій, отъ 4 февраля 1906 г. за № 85, со
общилъ Редакціи для напечатанія, что 25 минувшаго января 
умеръ проживавшій въ с. Криворудкѣ заштатный священ
никъ с. Лопушнаго, Кременецкаго уѣзда, Іоаннъ Дашкевичъ, 
63 л., оставивъ послѣ себя жену Анну Ѳеодорову, 57 лѣтъ, 
и дочерей: Ѳеофилу, 32 лѣтъ, въ замужествѣ за священни
комъ Криницкимъ, Елену, 26 лѣтъ, въ замужествѣ за свя
щенникомъ Рогальскимъ. Марію, 30 лѣтъ, и Людмилу 22 л., 
состоящихъ учительницами ц.-пр. школъ, а также Нину, 

• 27 лѣтъ, болѣзненную и неспособную ни къ какому труду. 
Покойный о. Дашкевичъ взносы въ эмеритальную кассу, а 
также 25-ти коп. сборъ па осиротѣвшія священническія се
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мейства, до выхода своего заштатъ, платилъ аккуратно. 
Имущества послѣ покойнаго не осталось никакого.

Благочинный 1 округа Житомірскаго уѣзда, священ
никъ Іосифъ Кващевскій, отъ 14 февраля 1906 года за 
№ 90, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 22 декабря 
1905 года умеръ, отъ старости, заштатный псаломщикъ села 
Стыртъ, Житомірскаго уѣзда, Иннокентій Григоріевъ Пань 
кевичъ, 73 лѣтъ отъ роду.

Но смерти покойнаго остались дѣли: Иванъ, 48 лѣтъ, 
состоитъ псаломщикомъ въ селѣ Стыртахъ, Иларіонъ, 44 л., 
—учителемъ церковно-приходской школы въ м. Черняховѣ, 
Житомірскаго уѣзда, Николай, 42 лѣтъ, служитъ почталіо- 
номъ въ г. Каменецъ-ІІодольскѣ и Андрей, 38 лѣтъ, псалом
щикомъ въ селѣ Славовѣ, Житомірскаго уѣзда.

Покойный Панькевичъ 5-ти коп. взносъ на осиротѣ
лыя семейства, до выхода заштатъ, вносилъ аккуратно.

Благочинный 2 округа Заславскаго уѣзда, священникъ 
Никаноръ ГІодвысоцкій, отъ 14 февраля 1906 г., за А'Ь 113, 
сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 19 января 1906 г. 
умеръ отъ старческой немощи на 70 году жизни псалом
щикъ с. Капустина Заславскаго уѣзда Ѳеофилактъ Цыбуль- 
скій, оставивъ послѣ себя женустаруху 63 лѣтъ и глухо
нѣмаго и слабоумнаго сына Виталія 23 лѣтъ; имущества 
послѣ смерти Ѳ. Цыбульскаго положительно никакого не 
осталось. Покойный Цыбульскій былъ истинно-вѣрующій че
ловѣкъ и весьма аккуратно, ревностно исполнялъ свои обя
занности съ сознаніемъ ихъ важности. ІІятикопѣечный сборъ 
и взносы въ эмеритальную кассу псаломщикъ Цыбульскій 
вносилъ аккуратно, а потому осиротѣлая семья его имѣетъ 
право на полученіе пособія и пенсіи.

Дозволено цензурою. Почаевъ, 11 Февраля 1906 года.

Редакторъ Архимандритъ Виталій.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
21 Февраля I» 6 1906 годя.

ЧАСТЬ ВІОЦНЦІАЛЬНАЯ. ®
Выдержки изъ докладныхъ записокъ Преосвящен

наго Антонія.
(Согласно желанію нѣкоторыхъ священниковъ епархіи, выражен

ному на училищномъ Съѣздѣ въ Житомірѣ, Редакція намѣревалась на
чать печатаніе сихъ записокъ, но поелику І-я и 11-я записки отпеча
таны въ послѣднемъ Л« <Церк. Вѣдомостей», то Редакція теперь ограни
чивается воспроизведеніемъ трехъ отрывковъ изъ второй записки Вла
дыки, такъ какъ эти отрывки пропущены въ помѣщенной въ <Церк. 
Вѣдомостяхъ» сводкѣ архіерейскихъ докладовъ).

«По дальнѣйшему запросу о благоустройствѣ прихода и о 
выборныхъ священникахъ написано очень много въ нашей періо
дической литературѣ, а раньше—въ ученыхъ трудахъ Г. Папкова. 
Исходная мысль этихъ проектовъ симпатичная — возстановить 
приходъ, какъ дружное братство единовѣрной общины, какъ нѣкое 
отраженіе Вселенской Церкви, Тѣла Христова въ небольшой ду
ховной семьѣ, объединяемой духовнымъ отцемъ—священникомъ. 
Но, къ сожалѣнію, и въ этомъ вопросѣ, какъ и въ вопросѣ о 
составѣ предполагаемаго Собора, авторы, начавъ рѣчь о церков
ныхъ канонахъ, быстро забываютъ, или стараются забыть, свою 
исходную мысль и переходятъ къ тому, чтобы водворить въ цер
ковной жизни парламентарство, т. е. всеобщую борьбу за власть 
и право тамъ, гдѣ предписана Господомъ взаимная уступчивость,
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послушаніе и отреченіе отъ себя. Требуются права для правъ,, 
свобода для свободы—при отсутствіи въ сознаніи авторовъ вся
каго содержанія той церковной жизни, для которой они желаютъ 
всеобщаго дѣятельнаго участія.

Не обобщаемъ этой характеристики на ученые труды Пап- 
кова, которые изъявляютъ притязаніе на очень скромное ново
введеніе—признаніе прихода, т. е., общества прихожанъ (подъ 
предсѣдательствомъ священника, прибавимъ мы) за юридическое 
лицо, имѣющее право собственности. Это было-бы пожалуй за
труднительно, если бы сіе право было распространено на иму
щество церкви и на недвижимое имущество причта, но, къ счастью, 
на сіе не заявляется притязанія. Разосланный архіереямъ проектъ 
устройства православныхъ приходовъ въ Финляндіи можетъ быть 
допущенъ и въ Россіи, ибо, здѣсь вѣдѣнію приходскаго собранія 
подлежитъ не имущество храма, а право самообложенія, такъ что 
большая часть параграфовъ говоритъ именно о послѣднемъ. Со
бранія собираетъ и на нихъ предсѣдательствуетъ священникъ, 
такъ что съ іерархической точки зрѣнія Финлядскій проектъ не 
вызываетъ возраженій, хотя онъ и скопированъ съ приходовъ 
лютеранскихъ. Требуются только нѣкоторыя измѣненія касательно 
власти губернаторовъ, а также и насильственнаго обложенія при
хожанъ и особенно взысканія по симъ обложеніямъ. Противъ 
подчиненія церковнымъ совѣтамъ старостъ, ревизоровъ и даже 
церковно-приходскихъ школъ едва-ли слѣдуетъ возражать.

Но при этомъ должно помнить, что устройство подобныхъ 
церковныхъ совѣтовъ и собраній само по себѣ вовсе не явится 
тѣмъ возрождающимъ началомъ, тою панацеей замершей церков
ной жизни, какъ на то разсчитываютъ либеральные, поверхностные 
писатели и журналисты. Приходская жизнь замерла не вслѣдствіе 
упраздненія такихъ совѣтовъ и собраній, а при оскудѣніи духов
ной жизни въ паствѣ, при оскудѣніи самой религіи. Совершенно 
напрасно вопіютъ газеты, и даже духовныя академическія изданія, 
о какомъ-то насильственномъ, какъ бы клерикальномъ, лишеніи 
мірянъ всякаго участія въ церковной жизни. Не мірянъ отдаляли 
отъ нея, а они сами отдалились, отдалились отъ Бога, отъ мо
литвы, отъ постовъ, отъ говѣнія: что-же имъ за интересъ уча
ствовать въ жизни своего прихода? Правда, можно винить духов
ныхъ отцовъ въ недостаточно-одушевленной борьбѣ противъ ду
ховнаго вырожденія паствы—это другое дѣло, но думать, что въ 
наше время только потому Константина Острожскаго и Кузьму 
Минина смѣнили Петрункевичи, Л. Толстые и С. Трубецкіе, что 
у насъ прихожане не имѣютъ значенія юридическаго лица и
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(это особенно) права выбирать клириковъ—это смѣшно и глупо, 
а между тѣмъ по газетамъ выходитъ именно такъ, и мало того 
—выражается увѣренность, что при возстановленіи этихъ двухъ 
условій наше общество возвратитъ себѣ духовную ревность эпохи 
Алексѣя Михайловича, отъ которой мы разнимся почти въ той 
же мѣрѣ, какъ древніе язычники отъ древнихъ христіанъ.

Глубокое нравственное растлѣніе, полное омірщеніе, мало
вѣріе и внѣдряемая ложнымъ воспитаніемъ гордыня—вотъ тѣ но
выя качества современнаго общества, которыя отличаютъ его отъ 
сыновъ древней Руси, представлявшей собою какъ бы одинъ огром
ный монастырь, преданный почти исключительно церковной жиз
ни. Мы охотно допускаемъ, что осуществленіе у насъ Финлянд
скаго проекта будетъ благопріятнымъ условіемъ для возстановле
нія дружной церковной жизни, но значеніе его не будетъ превы
шать значимости пожертвованнаго рубля на дѣло, требующее 
тысячерублевой затраты.

Что касается приходовъ чисто крестьянскихъ, то неспра
ведливо и утверждать, будто они вовсе безжизненны. Напротивъ, 
не только въ Великороссіи, гдѣ во многихъ приходахъ живутъ 
еще по Домострою, но и въ Западной Малороссіи, обращенной 
100 лѣтъ тому назадъ отъ уніатской ереси, при наличности 
добраго, чадолюбиваго духовнаго отца, прихожане составляютъ 
дружную духовную семью, объединяющуюся не только въ молитвѣ 
и въ общемъ попеченіи о благолѣпіи храма и церковномъ пѣніи, 
но и въ дѣлахъ призрѣнія вдовъ и сиротъ, въ контролѣ надъ 
поведеніемъ юношества, въ заботахъ о церковно-приходской школѣ, 
въ борьбѣ съ иновѣрной пропагандой (нанр. папизма) и т. д.,—а 
особенно въ общей любви, преданности и послушаніи духовному 
пастырю, что весьма утѣшительно, но конечно не для маніаковъ 
парламентаризма и республики, которые не могли бы переносить 
христіанскаго догмата, изложеннаго въ изрѣченіи Апостола: чпако 
послушаніемъ единаго праведны будутъ мнози> (Римл. 5, іэ), 
если-бъ они знали какія нибудь апостольскія изреченія.

Одушевленная и дѣятельная приходская жизнь бываетъ тамъ, 
гдѣ есть добрый пастырь: тогда постепенно явится и разумная 
организація, которую, конечно, должна поддерживать и высшая 
власть, но формальное внѣдреніе такой организаціи при скудости 
христіанскаго содержанія въ общинѣ дастъ очень, очень мало, 
какъ это видно изъ современнаго состоянія нашихъ малорос
сійскихъ церковныхъ братствъ и великороссійскихъ церковно
приходскихъ попечительствъ, существующихъ по большей части 
только номинально для питанія наивнаго честолюбія сельскихъ

іо 
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жителей. Возвышеніе духовной жизни паствы у насъ возможно 
еще при теперешнемъ укладѣ жизни сельской, возможно-ли оно 
въ городахъ, или тамъ жизнь обречена на окончательное отдѣле
ніе отъ Церкви и даже на отлученіе отъ нея,—это другой вопросъ. 
Но, во всякомъ случаѣ, дѣйствующею силою здѣсь должна быть 
пастырская ревность и пастырское искусство, а начать дѣло съ 
внѣшней организаціи—это все равно, что сшить ребенку огромный 
сюртукъ и шапку и думать, что онъ изъ-за того сдѣлается взро
слымъ человѣкомъ.

Съ мыслью о необходимости найти добрыхъ пастырей, окру
жаемыхъ довѣріемъ, уваженіемъ и любовію паствы, согласны и 
духовные публицисты; средствомъ къ этому они полагаютъ учреж
деніе священства выборнаго. Самое таинство хиротоніи одинъ 
изъ подобныхъ писателей (авторъ разсказа: «Лиловый священ
никъ» въ «Разсвѣтѣ») толкуетъ въ смыслѣ народнаго избранія 
чрезъ поднятіе рукъ (хиротонія), совершенно упуская изъ виду 
молитву: «Божественная благодать... проручествуетъ» и прочее, 
что говоритъ архіерей, простирая свою архіерейскую руку на 
главу посвящаемаго.

Писатели изъ либеральныхъ іереевъ, маскирующіеся въ 
единомышленниковъ «освободительнаго движенія», а на самомъ 
дѣлѣ всегда занятые своими сословными интересами, принуждены 
въ число требованій своей республиканской программы тоже вво
дить «выборное начало», противъ котораго такъ недавно еще 
ратовалъ «Церковный Вѣстникъ», главный органъ этой партіи. 
Теперь приходится перемѣнить фронтъ, но упоминаніе о выбор
номъ началѣ ограничивается у нихъ этими двумя словами и за 
тѣмъ рѣчь быстро переходитъ на другіе предметы сословно-ути
литарнаго характера, чѣмъ оправдывается заявленіе покойнаго 
стараго публициста Елагина о томъ, что либеральное духовенство, на
чавъ писать или говорить о нуждахъ церковныхъ, затѣмъ тот
часъ-же сводитъ дѣло къ своимъ собственнымъ сословнымъ нуж
дамъ, по большей части противоположнымъ нуждѣ церковной».

Показавъ нецѣлесообразность выборнаго духовенства съ пол
ной отмѣной образовательнаго ценза, Преосв. Антоній доказы
ваетъ безцѣльность выбора, если отъ кандидатовъ священства 
требовать семинарскаго диплома.

«За немногими исключеніями, когда въ приходѣ послѣ смерти 
священника останется на лицо его родичъ, окончившій курсъ,— 
всѣ дипломированные искатели священства будутъ невѣдомы 
избирателямъ, и способъ угожденія первыхъ послѣднимъ въ 
чемъ будетъ состоятъ, какъ не въ давно извѣстномъ, разлюбез
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номъ и, увы,— въ подобныхъ случаяхъ почти всесильномъ у 
насъ прибѣжищѣ всѣхъ избранниковъ, т. е., въ хмѣльномъ 
зельѣ, въ спаиваніи избирателей, которое при наличности мно
гихъ кандидатовъ превратится въ такой аукціонъ, что небу ста
нетъ жарко, а для кого это будетъ полезно кромѣ акцизнаго 
вѣдомства? Обратите вниманіе и на общество искателей священ
ства. Конкурренція между ними неизбѣжна, какъ въ тѣхъ епар
хіяхъ, гдѣ есть избытокъ кандидатовъ, которые предварительно 
по нѣскольку лѣтъ служатъ псаломщиками и діаконами, такъ и 
въ тѣхъ, гдѣ ихъ недостатокъ по числу приходовъ, ибо въ по
слѣднемъ случаѣ на приходы бѣдные семинариста не залучишь, 
а на приходы достаточные они стремятся еще напряженнѣе, 
чѣмъ въ епархіяхъ перваго рода. Почему такъ? Весьма понятно: 
въ изобилующихъ духовенствомъ, центральныхъ старорусскихъ 
епархіяхъ стремленіе къ достатку гораздо слабѣе у духовныхъ 
юношей, а готовности мириться съ бѣдностью весьма много. Не
достатокъ образованнаго духовенства ощущается на окраинахъ, 
особенно тамъ, гдѣ священники богаты и отдаютъ дѣтей въ гим
назію, да и семинаристы, воспитанные въ достаткѣ у родителей, 
или уходятъ на мірскія должности, или ищутъ въ священствѣ 
прежде всего покойной и сытой жизни. Что дѣлать? еще когда-то 
сказано, что богатымъ трудно спасаться (Мѳ. 19, зз), а самоот
верженія можно искать всегда скорѣе среди бѣдныхъ, чѣмъ среди 
богатыхъ.

Итакъ, въ настоящее время, когда опредѣленіе на священ
ническія мѣста всецѣло сосредоточено въ одной инстанціи, по
слѣдняя можетъ наблюдать хоть относительную справедливость 
въ предпочтеніи долѣе прослужившихъ на епархіальной службѣ 
предъ только что окончившими курсъ, въ предпочтеніи прилеж
ныхъ учениковъ семинаріи предъ плохими; наконецъ, вниматель
ный епископъ можетъ узнавать и по существу благоговѣйныхъ 
и богомольнымъ юношей среди другихъ легкомысленныхъ и 
индифферентныхъ и послѣднимъ предложить предварительно усо- 
вершать себя въ духовной жизни, въ проповѣданіи слова Божія, въ 
церковномъ уставѣ и т. д.—на низшихъ клировыхъ послушаніяхъ.

Конечно, какъ во всякомъ земномъ учрежденіи, справедли
вость здѣсь наблюдается не всегда; бываютъ случаи, когда на 
назначеніе клириковъ вліяютъ всякіе секретари, но все-же и 
при такихъ печальныхъ обстоятельствахъ, хотя и скверныхъ, но, 
по крайней мѣрѣ, имѣющихъ однообразіе, искатель священства 
будетъ испытывать меньше затрудненій, чѣмъ при выборномъ 
началѣ. Даже въ самомъ худшемъ случаѣ, если въ епархіаль-

♦ 
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номъ управленіи при дряхлости или болѣзненности владыки свя
щенный санъ достигается черезъ симонію, искатель священства, 
обладающій чуткою совѣстью, имѣетъ возможность проситься въ 
другую епархію,—а что ему придется дѣлать при началѣ выбор- 
номъ? Узнавая о смерти священниковъ, съ лихорадочною поспѣш
ностью гнать изъ конца въ конецъ родной епархіи и по дорогѣ 
встрѣчаться съ товарищами, стремящимися по тому же адресу съ. 
четвертями водки въ своей повозкѣ. Какія отношенія устано
вятся между этими конкуррентамп? Не будутъ-ли они передъ 
крестьянами, выхваляя себя, поносить другъ друга? Вѣдь иной прита
щился сюда на послѣднія деньги уже послѣ двухъ-трехъ неудав
шихся поѣздокъ и если онъ не привезъ съ собою водки, то и 
впереди у него одно только безцѣльное шатаніе по приходамъ. 
А съ чѣмъ оно еще сопряжено? Вѣдь эти молодые люди слу
жатъ либо учителями сельскихъ школъ, либо псаломщиками; 
какъ они будутъ совмѣщать свою службу съ разъѣздами по 
епархіи? и не очевидно ли, что скромные и неспособные къ по
пойкамъ студенты семинаріи, при такомъ способѣ опредѣленія 
на священнискія мѣста, не будутъ получать таковыхъ пять— 
десять лѣтъ послѣ окончанія курса, а пронырливые и безсо
вѣстные ихъ младшіе товарищи будутъ выхватывать приходы 
изъ-подъ ихъ носа.

Обо всемъ этомъ не пожелали подумать наши либеральные 
писатели, какъ они и вообще не думаютъ о томъ, что говорятъ 
и пишутъ, а стараются лишь о томъ, чтобы наговорить по
больше всякихъ радикальныхъ идей и произвести посильнѣе 
Эффектъ. Имъ вовсе не дорога пн Церковь, ни родина, но они 
испытываютъ то состояніе духа, которое охватываетъ иногда ра
зошедшуюся пьяную компанію, когда подъ звуки веселой музыки 
Каждому хочется сорваться съ мѣста и удивить публику какою- 
нибудь новой фигурой самодѣльнаго казачка, хотя и при полномъ 
отсутствіи умѣнія и ловкости.

Выше мы упомянули, что выборное священство, при своей 
непримѣнимости въ настоящее время, должно однано оставаться 
для насъ желательнымъ идеаломъ церковнаго устройства. Какъ 
же достигать послѣдняго? Нужно стараться о томъ, чтобы, во- 
первыхъ, дѣти и юноши, исполненные духовной ревности и обла
дающіе добрыми качествами, не были лишены соотвѣтствующаго 
воспитанія и чтобы путь къ священству пли вообще къ заня
тію клировой должности не быль закрытъ для нарочито благо
честивыхъ и преданныхъ вѣрѣ пожилыхъ христіанъ послѣ не
обходимаго оглашенія ихъ богословскими и каноническими исти- 
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«ами, при испытаніи ихъ послушанія и смиренномудрія въ наро- 
питыхъ монастырскихъ учрежденіяхъ. Объ этомъ рѣчь будетъ 
дальше.

Что касается до такихъ улучшеній въ назначеніи на свя
щенническія мѣста и въ оживленіи ириходской жизни, которыя 
можно ввести теперь же, то намъ думается, что епископы хо
рошо сдѣлали бы, освободивъ кандидатовъ священства отъ необходи
мости съ трепетнымъ вниманіемъ спѣшить узнавать о новыхъ 
вакансіяхъ и подавать прошеніе за прошеньемъ на каждую изъ 
нихъ, пока, послѣ многихъ неудачъ, выборъ остановится на про
сителѣ. Не лучше ли устроить такъ, чтобы кандидатъ священ
ства. достигнувъ необходимыхъ къ тому, по мѣстнымъ обычаямъ, 
условій (въ епархіяхъ обильныхъ кандидатами—трехлѣтней службы 
въ санѣ низшаго клирика, въ епархіяхъ бѣдныхъ кандидатами— 
просто окончанія курса и т. и.), подавалъ архіерею прошеніе о 
священствѣ съ указаніемъ желательныхъ ему условій прихода 
(уѣзда, состава населенія и т. п.), затѣмъ спокойно ждалъ назна
ченія, а епископъ, имѣя у себя всегда нѣскольно десятковъ по
добныхъ прошеній, при каждомъ извѣстіи объ освободившейся 
вакансіи, перебиралъ-бы всѣ прошенія и избиралъ бы наиболѣе 
подходящаго къ данному приходу.

Кромѣ того, въ каждой епархіи имѣются исключительно бѣд
ные приходы, куда окончившій семинарію пойдетъ лишь въ томъ 
случаѣ, если ему отказано будетъ во всякомъ другомъ приходѣ, 
по просидитъ на немъ не болѣе двухъ лѣтъ, такъ что во мно
гихъ епархіяхъ найдутся приходы, въ которыхъ въ продолженіи 
20 лѣтъ перебывало по 12 священниковъ. Такова добрая треть 
приходовъ Овручскаго уѣзда. Волынской епархіи. На такіе при
ходы гораздо разумнѣе ставить священниками благоговѣйныхъ 
діаконовъ не получившихъ семинарскаго образованія, но изъ
являющихъ готовность священствовать въ бѣдномъ приходѣ до 
конца своихъ дней».

«Намъ думается, что для пріобрѣтенія церковной собственности 
нѣтъ никакой нужды обращаться къ высшимъ инстанціямъ, а тѣмъ 
болѣе безпокоить по такимъ дѣламъ Высочайшую Власть, но вести 
подобныя дѣла должно тѣмъ-же порядкомъ, какъ пріобрѣтаютъ не
движимую собственность торговыя и др. учрежденія и лица, при 
чемъ юридическая санкція покупки, дарственпнаго пріобрѣтенія 
должна исходить отъ епархіальнаго начальства, если цѣнность 
собственности не превышаетъ суммы въ 10000 рублей; продажа 
церковной собственности должна быть обставлена болѣе строгимъ 
контролемъ, но въ предѣлахъ Духовнаго Вѣдомства. При семъ 
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юридическими лицами сихъ владѣній должны быть признаваемы 
учрежденія: церкви, монастыри, учебныя заведенія, братства 
благотворительныя, миссіонерскія и другія, разнаго рода церков
ныя общества и т. д. Тѣ-же собственности, которыхъ дѣлами 
распоряжается Епархіальный Съѣздъ, напр., свѣчные заводы и 
разнаго рода прибыльныя статьи, должны имѣть по прежнему 
юридическимъ собственникомъ Епархіальное Начальство, потому 
что, чѣмъ болѣе онѣ пріобрѣтаютъ хозяевъ въ видѣ депутатовъ, 
ревизоровъ и управителей, опредѣляемыхъ Епархіальнымъ Съѣз
домъ, тѣмъ болѣе немилосердому расхищенію онѣ подвергаются. 
Съѣздъ, встрѣчаясь съ чисто уголовными дѣлами по растратѣ 
значительныхъ суммъ на свѣчномъ заводѣ, избѣгаетъ заводить 
судебныя дѣла, избѣгаетъ даже жаловаться на это архіерею и 
гдѣ послѣдній самъ не слѣдитъ за этими отраслями епархіаль
ной жизни, тамъ духовенство—или вѣрнѣе помѣстная Церковь — 
безсовѣстно обкрадывается на главномъ источникѣ своихъ дохо
довъ, т. е. на свѣчномъ заводѣ, который фактически остается, 
какъ гея пиіііиз».

Единовѣріе и его значеніе.
(Продолженіе).

Не имѣя возможности опровергнуть приведенныя нами сви
дѣтельства, противники единовѣрія указываютъ на книгу «Жезлъ», 
изъ которой прочитываютъ слѣдующія слова: «Подобаетъ убо, о 
православіи люди, оставивши душевредное лестныхъ проповѣдай 
ковъ сихъ ученіе, послѣдовати древнему всея церкви обычаю, 
апостольскому преданію, всѣхъ православныхъ родовъ согласна 
еже есть треми персты первыми крестное творити воображеніе. 
Тако учимъ, тако повелѣваемъ, а противно упорно мудрствующія 
предаемъ анаѳемѣ» (ч. 1, л. 49 й).

Изъ этихъ словъ, какъ и въ предыдущихъ случаяхъ, про
тивники единовѣрія дѣлаютъ выводъ, будто бы единовѣрцы нахо
дятся подъ анаѳемой.

Ошибочность этого возраженія доказывается самой же книгой 
«Жезлъ», въ которой на листѣ 77-мъ говорится: «Всякъ-бо по 

своея страны и обычаю, и по служебникомъ, отъ архіерея своего 
врученнымъ, творити долженствуетъ».

Значитъ, по ученію данной книги, каждый священникъ со
вершаетъ богослуженіе по обычаю своей страны и по служебнику, 
полученному отъ архіерея. Такъ п поступаютъ единовѣрческіе 
священники, совершая, съ благословенія еписпопа, богослуженіе 
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по старопечатаннымъ служебникамъ съ соблюденіемъ древнецер
ковныхъ обычаевъ. Отсюда понятно, что, предавая анаѳемѣ «про- 
тивно-мудрствующихъ», «Жезлъ» имѣетъ въ виду ие единовѣр
цевъ, находящихся въ общеніи съ Церковью, а противящихся ей 
раскольниковъ.

Противники единовѣрія ссылаются далѣе на книгу «Обличе
ніе неправды раскольническія», въ который будто-бы названо дву
перстіе «смертоноснымъ ядомъ».

Но составитель этой книги, Феофилактъ ЛопатинскіЙ, гово
ритъ, что молящіеся двуперстно, укоряются не за двуперстное 
сложеніе, а потому, что двуперстіе раскольники считаютъ догма
томъ вѣры, и изъ за него Церковь православную похуляютъ. Это 
похуленіе, а не двуперстіе, какъ толкуютъ противники единовѣ
рія, онъ и называетъ смертоноснымъ ядомъ, и замѣчаетъ, что 
еслибы они только отъ простоты и невѣжества знаменовались 
двуперстно, то и имени раскольническаго не были бы достойны 
(г. 1, раз. 6). (Н. И. Ивановскій, «Обличеніе раскола» стр. 162).

«Защитникъ великороссійской Церкви,толкуютъ, наконецъ, про
тивники единовѣрія, схимонахъ Оптиной Введенской пустыни, 
Іоаннъ Грѣшный, рѣшительно утверждаетъ, что хотя Синодъ и 
дозволилъ единовѣрцамъ молиться двуперстно, во сдѣлалъ это съ 
надеждой, что они современемъ оставятъ двуперстіе и будутъ мо
литься троеперстію. А если этого не сдѣлаютъ, «то таковыхъ 
непростительныхъ упрямцевъ они (пастыри) оставляютъ страш
ному суду Божію.—Почему не точію пастыри, во и всякій пра
вославный христіанинъ весьма соболѣзнуетъ объ участи таковыхъ 
упрямцевъ, потому что при содержаніи сего раскола всѣ добро
дѣтели цѣну свою теряютъ» („Мис. обозр.“ 1902 г. іюль, стр. 
153-я). Подобное этому противники единовѣрія находятъ и въ 
книгѣ о. Симеона Никольскаго.-—Отсюда противники единовѣрія 
дѣлаютъ выводъ, что православная Церковь терпитъ единовѣрцевъ 
только изъ снисхожденія. Въ подтвержденіе ссылаются на слова 
преподобнаго Серафима Саровскаго, который считалъ троеперстіе 
правильнѣе двуперстія и убѣждалъ старообрядцевъ креститься 
троеперстно.

Въ отвѣтъ на эти возраженія отвѣтимъ, что мнѣнія Ивана 
Грѣшнаго, Симеона Никольскаго и даже Серафима Саровскаго-- 
это мнѣнія частныхъ лицъ, которыя на могутъ свидѣтельствовать 
о голосѣ всей русской Церкви. Мнѣнія же частныхъ лицъ слѣ
дуетъ принимать лишь въ томъ случаѣ, если они согласны съ 
голосомъ всей Церкви, хотя бы эти мнѣнія и высказывались 
людьми святыми Послѣднему насъ научаетъ преподобный Викен
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тій Лиринскій, который въ своихъ памятныхъ запискахъ на сгр. 
135—136 говоритъ: «Вѣрить (отцамъ) должно по такому пра
вилу, что только они, плп большинство ихъ единомысленно при
нимали, содержали, передавали открыто, часто непоколебимо, какъ 
будто по какому предварительному согласію между собою учите
лей, то почитать несомнѣннымъ, вѣрнымъ и непререкаемымъ; 
а о чемъ мыслилъ кто, святой-ли онъ, или ученый, или испо
вѣдникъ, или мученикъ, несогласно со всѣми, или даже проти- 
ворѣча всѣмъ, то относить къ мнѣніямъ личнымъ, сокровеннымъ, 
частнымъ и отличать отъ авторитета общаго, дабы, оставивъ 
древнюю истину всеобщаго ученія, по нечестивому обычаю ере
тиковъ и раскольниковъ, съ величайшею опасностью относительно 
вѣчнаго спасенія, не послѣдовать намъ новому заблужденію одно
го человѣка».

И дѣйствительно, изъ церковной исторіи мы знаемъ, что 
даже святые люди могутъ высказывать ошибочныя сужденія.— 
«Такъ въ древности Діонисій александрійскій въ борьбѣ съ ере

тикомъ Савелліемъ, сливавшимъ лица Святой Троицы, увлекшись 
полемикой, самъ допустилъ ошибочныя выраженія о различіи 
въ самомъ существѣ между лицами Св Троицы.

Но за это пикто не дерзалъ обвинять Церковь, и самого 
Діонисія по исключили изъ числа церковныхъ учителей. Подобно 
Діонисію и блаженный Ѳеодоритъ кирскій также допускалъ оши
бочныя мисли, которыя были осуждены па 5-мъ вселенскомъ со
борѣ; самъ-же онъ изъ числа церковныхъ учителей исключенъ не 
былъ. Наконецъ, Амвросій, Августинъ Іеронимъ вызсказывали 
мысли объ исхожденіи Духа Святаго и отъ Сына» (Н. И. Ива
новскій, «Обличеніе раскола», стр. 160—161 я).

Отсюда понятно, что мнѣнія схимонаха Ивана Грѣшнаго, 
Симеона Никольскаго и препод. Серафима не могутъ идти въ по 
мощь противникамъ единовѣрія, такъ какъ съ этими мнѣніями 
не согласна россійская Церковь. Изъ чего эго видно? Это видно 
изъ того, что Церковь благословила и разрѣшила единовѣріе, 
разрѣшила отъ клятвъ большого московскаго собора и смотритъ 
на единовѣрцевъ, какъ на своихъ вѣрпыхъ и возлюбленныхъ 
чадъ. Послѣднее открывается хотя бы изъ посланія къ единовѣр
цамъ Св. Синода по случаю столѣтія единовѣрія.

Вотъ это посланіе:
«Божіею милостію Святѣйшій Правительствующій Синодъ 

чадомъ православныя грекороссійскія Церкви, содержащимъ гла
големые старые обряды. Сто лѣтъ тому назадъ предки ваши, 
пребывавшіе внѣ единенія съ православной Церковью, сознали 



неправоту своего отъ нея отдѣленія ради исправленія ею бого
служебныхъ книгъ и нѣкоторыхъ обрядовъ, употреблявшихся по 
мѣстамъ до лѣтъ патріарха Никона. Движимые сознаніемъ не
полноты своего церковнаго устройства и скорбію о таковомъ 
бѣдственномъ своемъ положеніи они рѣшились просить о приня
тіи ихъ въ единеніе съ Церковью, даровать имъ законное священ
ство и благословить ихъ содержать глаголемые старые обряды. 
Святѣйшій Синодъ съ отеческою любовью принялъ ихъ просьбу, 
даль имъ законопоставленныхъ священниковъ и благословилъ 
ихъ отправлять богослуженія по старопечатаннымъ книгамъ, по
ставивъ ихъ въ каноническую зависимость отъ мѣстныхъ епис
коповъ. Такое рѣшеніе Святѣйшаго Синода вошло въ силу и дѣй
ствіе въ 27-й день октября 1800 года.

Такъ совершилось единеніе съ Церковью глаголемыхъ ста
рообрядцевъ. И благодареніе Богу! Путемъ симъ вошли въ огра
ду православной Церкви многіе, находившіеся внѣ ея, стали воз
любленными чадами ея о Господѣ, сынами свѣта и послушанія, 
открывъ себѣ чрезъ единеніе съ Церковью и принятіе благодат
ныхъ ея таинствъ, наипаче-же святѣйшаго таинства Тѣла и 
Крови Христовыхъ, путь къ наслѣдію жизни вѣчной во Христѣ 
Іисусѣ, Господѣ нашемъ. Благословенъ Богъ, положившій въ 
сердца избранныхъ своихъ благое и спасительное помышленіе 
прійти въ соединеніе вѣры и въ разумъ истины. Превожделѣнно 
намъ такое единеніе ваше со всѣми чадами православной Церкви, 
яже есть Тѣло Христово. Воздавъ за сіе хвалу и благодареніе 
Богу, мы не можемъ не скорбѣть о пребывающихъ доселѣ внѣ 
спасительной ограды святой Церкви, и молимъ Господа Бога, да 
призоветъ Онъ и ихъ въ святое единство вѣры. Да подастъ 
Господь и имъ впити во дворы Господни. Врата Церкви отверсты 
для нихъ; она готова принять ихъ, какъ любящая, милующая и 
прощающая матерь. Благодать Господа нашего, Іисуса Христа, и 
любы Бога и Отца и причастіе святаго Духа буди со всѣми 
вами».

Вотъ, какимъ образомъ смотрѣлъ и смотритъ на единовѣріе 
русскій Св. Синодъ, а слѣдовательно, и русская Церковь. Какъ- 
же рѣшаются противники единовѣрія намѣренно искажать истину 
в на основаніи неясныхъ словъ преподобнаго Серафима и лич
ныхъ ошибочныхъ мнѣній нѣкоторыхъ частныхъ лицъ—утверждать, 
будто русская Церковь въ сущности не признаетъ единовѣрія и 
терпитъ единовѣрцевъ только изъ снисхожденія?

То, что сказано сейчасъ о мнѣніи относительно единовѣрія 
нѣкоторыхъ частныхъ лицъ, слѣдуетъ замѣтить и о всѣхъ по
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рицательныхъ выраженіяхъ, встрѣчающихся въ сочиненіяхъ нѣ
которыхъ писателей русской Церкви. Какъ-бы ни были эти выра
женія рѣзки и безпощадны, чего и кого ни касались-бы они, 
старинныхъ-ли обрядовъ, или людей, содержащихъ ихъ (чего, 
однако, какъ мы показали, нѣтъ)-, они не могутъ поколебать 
единовѣрія, такъ какъ принадлежатъ къ частнымъ мнѣніямъ, не
согласнымъ съ голосомъ всей русской Церкви. А что русская 
Церковь не раздѣляетъ п не подтверждаетъ этихъ отзывовъ и по
рицательныхъ выраженій, это видно изъ особаго «Изъясненія» 
русскаго Святѣйшаго Синода, изданнаго въ 1886 мъ году. «Не 
подлежитъ никакому сомнѣнію, говорится въ «Изъясненіи», что 
встрѣчаемыя въ сочиненіяхъ православныхъ пастырей порица
тельныя выраженія о именуемыхъ старыхъ обрядахъ были выз
ваны съ одной стороны именно нестерпимыми хулами на пра
вославную Церковь и православные обряды отъ проповѣдниковъ 
раскола, на которыхъ собственно и падаетъ вина въ семъ слу
чаѣ ’), а съ другой стороны—горячей и достойной уваженія рев
ностью помянутыхъ пастырей о Церкви Божіей, хотя и простертою 
за предѣлы христіанскаго снисхожденія къ неразумнымъ хульни
камъ ея. Православная Церковь отличала и отличаетъ именуемые 
старые обряды но существу и смыслу ихъ отъ того, въ какомъ 
значеніи и въ какихъ отношеніяхъ къ Церкви употребляются они... 
Строго осуждая такихъ ревнителей мнимо-стараго обряда, которые 
въ его употребленіи являютъ знаменія ереси и раздора, Церковь 
не предаетъ осужденію самые обряды... И Святѣйшій Синодъ 
Церкви Россійской даетъ знать всѣмъ, что православная Церковь 
признаетъ содержащіеся въ полемическихъ противъ раскола сочи
неніяхъ прежняго времени порицательные отзывы и выраженія 
объ именуемыхъ старыхъ обрядахъ принадлежащими лично пи
сателямъ сихъ сочиненій..., сама-же не раздѣляетъ и непод- 
тверждаетъ сихъ отзывовъ и выраженій».

Естественно, что послѣ вышеозначеннаго Синодальнаго «Изъ
ясненія» о какихъ бы то пи было «порицательныхъ отзывахъ и 
выраженіяхъ» не можетъ быть и рѣчи.

Желая доказать, что и русскій Св. Синодъ налагалъ и нала
гаетъ проклятіе на старообрядцевъ именно за содержаніе ими старин-

1) Сомнѣвающимся предлагаемъ послушать такой отзывъ о рус
ской Церкви, принадлежащій австрійскому стар. лжеепископу Иннокен
тію (Ивану Усову). «Она есть жилище бѣсовъ и хранитель всякому 
духу нечисту, и хранилище всѣхъ птицъ, нечистыхъ и ненавидимыхъ, 
блудный Вавилонъ, т. е. еретическая церковь». («Церковь Христова 
временно безъ епископа», стр. 10). 
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ныхъ чинопослѣдованій, противники единовѣрія ссылаются на 
изданный Св. Синодомъ чинопріемъ. «Чинъ како пріимати отъ 
раскольниковъ, и отступниковъ къ православной вѣрѣ приходя
щихъ» (изд. 1720 г.). По этому чипу старообрядцы, переходящіе 
къ Церкви, должны говорить: «проклинаю всѣхъ, иже не крестятся 
тремя персты, но крестятся двѣма персты, указательнымъ и сред
нимъ... да будутъ они прокляты». И далѣе: «проклинаю всѣхъ 
таковыхъ, иже нынѣ глаголютъ по псалмѣхъ аллилуйа по дважды, 
а не по трижды... и прочихъ учатъ творити тако, да будутъ 
проплати и анаѳема».

По поводу этихъ проклятій Тертій Ивановичъ Филипповъ 
говорить: сомнѣній нѣтъ: новопечатною присягою 1720 го года 
требовалось произнесеніе клятвы на всѣхъ тѣхъ, которые крести
лись двуперстно и сугубили аллилуія, и учили такъ поступать 
другихъ, т. е. на всѣхъ тѣхъ, которые были бы уличены въ дѣй
ствіяхъ, нынѣ, съ благословенія Св. Синода, разрѣшенныхъ каж
дому единовѣрцу» («Соврем. церк. Вопр.» стр. 392 —393-я).

Но въ 1720-мъ году, когда изданъ былъ вышеозначенный 
чинъ присоединенія раскольниковъ, о единовѣрцахъ еще не было 
и помину, значитъ, о нихъ въ данномъ случаѣ не можетъ быть 
и рѣчи. Вышеозначенный чинопріемъ имѣлъ въ виду такихъ 
раскольниковъ, которые считали православную Церковь еретичес
кою и въ частности троеперстное сложеніе считали печатью ан
тихриста. Поэтому присоединяемый отъ раскола долженъ былъ 
говорить: «Проклинаю сложеніе трехъ первыхъ перстовъ въ зна
меніи крестномъ ересью и печатію антихристовой нарицающихъ 
и не знаменающихся тремя персты, но двѣма. указательнымъ и 
среднимъ». «Проклинаю всѣхъ, иже не крестятся тремя персты, 
но крестятся двѣма персты, указательнымъ и среднимъ, и про
чихъ учатъ творити тако, да будутъ промяти и анаѳема». От
сюда понятно, что проклятію предавались тѣ изъ раскольниковъ, ко
торые, считая троеперстіе печатью антихриста, учили, что креститься 
можно только двуперстно. Иными словами, проклятію предавались 
дерзкіе хулители Церкви, что достойно и праведно. Относиться- 
же къ единовѣрцамъ этотъ чинопріемъ не можетъ, такъ какъ, 
во первыхъ, его въ настоящее время совсѣмъ нѣть въ употребле
ніи, а, во-вторыхъ, единовѣрцы никогда не похулялп троеперстія, 
не считали его печатью антихриста и никогда не учили всѣхъ 
креститься двуперстно.

Что-же касается мнѣнія г. Филиппова, то оно въ данномъ 
случаѣ значитъ столько-же, сколько и мнѣнія прочихъ противни
ковъ единовѣрія, т е. ровно ничего.
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Противники единовѣрія снова ссылаются на «Пращицу» 
епископа Питирима и вычитываютъ изъ нея слѣдующія слова: 
«Вопросъ 212 й: аще который іерей нынѣ во святѣй церкви от

служитъ святую литургію по старопечатнымъ служебникамъ, на 
седьми просфорахъ, съ воображеніемъ честнаго креста съ под
ножіемъ, и съ прочею обычною подписью... будетъ-ли пречистое 
Тѣло и Кровь Христова, или ни? Отвѣтъ: аще которіи попы, не- 
вѣжди суще, вами прельщенніи, и весьма развращенніи, нынѣ 
дерзнутъ тако служити, противящеся восточнѣй и великороссій- 
стѣй Церкви, и выпіепомяненной соборнѣй клятвѣ, таковіи суть 
прокляти, и отлучени, и извержсни, и весьма священнослуженія 
обнажени. И отъ таковыхъ соборомъ проклятыхъ, и извержен
ныхъ, и священства обнаженныхъ, не можетъ быти сущее свято 
Тѣло Христово, и Кровь Христова весьма».

Изъ этихъ словъ епископа Питирима противники единовѣрія 
заключаютъ, что единовѣрческіе священники, какъ совершающіе 
литургію на семи просфорахъ по старопечатаннымъ служебникамъ, 
находятся подъ клятвой.

Приведенное противниками единовѣрія возраженіе представ
ляетъ лишь плодъ простого недоразумѣнія. Спрашивается, о ка
кихъ попахъ говорилъ въ своемъ отвѣтѣ старообрядцамъ епископъ 
Питиримъ? Онъ говорилъ о такъ называемыхъ «бѣглыхъ попахъ», 
которые бѣжали изъ православной Церкви къ старообрядцамъ. 
Объ этихъ то попахъ и спрашивали старообрядцы епископа Пи
тирима, говоря: аще который іерей нынѣ во святѣй церкви... и 
такъ дальше. Употребленное старообрядцами въ вопросѣ выраже
ніе «во святѣй церкви» указываетъ на то, что они имѣли ввиду 
именно свое старообрядческое общество, такъ какъ Церковь 
великороссійскую ни одинъ старообрядецъ-раскольникъ не на
зоветъ «святою». О бѣглыхъ попахъ отвѣчалъ и Питиримъ, когда 
писалъ: «аще которіи попы, вами прельщеніи... нынѣ дерзнуть 
тако служити, противящеся восточнѣй и великороссійстѣй цер
кви... таковіи суть прокляти п т д. Что же касается тѣхъ 
священниковъ, которые совершаютъ богослуженія по старопеча- 
танпымъ книгамъ, не противясь св. великороссійской Церкви, 
то таковыхъ епископъ Питиримъ не похуляетъ. Послѣднее от
крывается изъ словъ самого Питирима, находящихся въ той же 
«Пращицѣ». Вотъ эти слова: «аще кто по онымъ (старопечатан- 

нымъ) книгамъ отправляетъ церковное служеніе, не противяся 
твятѣй, восточнѣй и великороссійской Церкви, ниже укоряя ю въ 
чемъ, ниже не покоряйся ей въ чесомъ, таковый имѣетъ надежду 
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своего спасенія, при правой вѣрѣ, и при добромъ житіи по за
повѣдямъ Божіимъ» (Отвѣтъ на 201-й вопросъ).

Слѣдовательно, ссылка противниковъ единовѣрія на епископа 
Ііитирима ни въ коемъ случаѣ не можетъ служить оружіемъ 
противъ единовѣрія.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Изъ пастырской практики.
Руководственная замѣтка.

„Елика аще чесо просите отъ 
Отца во имя Мое, дастз ваме ('Іоан. 
16, 23).

Сослуженіе владыкѣ бываетъ глубоко-сосредоточенно и тре
буетъ самой строгой внимательности. Что св. апостолы въ отно
шеніи къ Единому Архіерею, то сослужащіе іереи въ отношеніи 
къ предстоящему преосвященному. Участіе въ главнѣйшихъ 
моментамъ божественной литургіи вполнѣ удовлетворяетъ моли
твенно настроеный духъ сослужащихъ архіерею: нечасто выпа
дающіе на долю каждаго сослужащаго іерея возгласы будто по
буждаютъ къ вящшему сосредоточенію въ нихъ силы молитвен
наго настроенія къ болѣе цѣльному, гармоничному и дѣйствен
ному—общему впечатлѣнію отъ хода божественной службы. Но 
есть—должно признаться—такой моментъ въ архіерейскомъ слу
женіи божественной литургіи, когда сердце и умъ сослужащихъ 
владыкѣ іереевъ почти вовсе незаняты. Разумѣю моментъ чтенія 
владыкою хиротонной молитвы надъ хиротонисуемымъ. Послѣ 
извѣстнаго возгласа архіерея: «Божественная благодать, всегда 
немощная врачующи и оскудѣвающая восполняющи, проручеству
етъ (имя-рекъ) благоговѣйнѣйшаго... во.. Помолимся убо о немъ, да 
пріидетъ па него благодать Всесвятаго Духа», владыка читаетъ 
по архіерейскому чиновнику хиротонную молитву, ликъ служа
щихъ въ алтарѣ пропоетъ трижды «Господи помилуй», а пѣвцы 
на клиросѣ вознесутъ умилительное «Киріе елеисонъ». Іереи обычно 
—до возгласа владычняго «аксіосъ!»—остаются незанятыми: имъ 
остается «приникать» въ таинственное наитіе Всесвятаго Духа по 
общей молитвѣ Церкви на ироручествованнаго» новаго ея стро
ителя. Отзвукъ молитвеннаго призыванія о Духѣ со стороны 
хиротонисующаго указывается въ поведеніи перваго изъ сослу
жащихъ владыкѣ священниковъ. Ему вмѣняется въ обязанность 
читать особенное (изъ архіерейскаго чиновника) на сей случай 
прошеніе. Но умъ и сердце остальныхъ не имѣютъ назиданія въ 
словѣ для воскрыленія своего молитвеннаго подвига.



— 180

Не пригодятся ли, какъ умѣстныя, въ данномъ случаѣ оо. 
іереямъ —даемъ на ихъ оцѣнку въ виду нравственно религіознаго 
общецерковнаго братосозиданія—слѣдующія молитвенныя возно
шенія, произносимыя тайно:

«Боже великій и сильный! Сосуды скудельны творяй сосуды 
благодати Твоея и рыбари немудры премудры апостолы показавый, 
Самъ и нынѣ призри, недостойныхъ ради молитвъ служителей Слова 
Твоего, всемощнымъ Твоимъ зрѣніемъ на сего раба Твоего (пмя- 
рекъ), и содѣлай его строителя тайнъ Сына Твоего, Господа нашего 
Іисуса Христа, нелицепріемна судію Царствія Его, въ камень 
живъ, честенъ, твердъ и многоцѣненъ честнаго Тѣла Его Церкве! 
Очисти, Ближе, Святымъ Духомъ Твоимъ совѣсть его отъ всякаго 
лукавствія ко чистому зрѣнію заповѣдей Твоихъ, умъ и сердце 
просвѣти, дай ангела ему, указующа путь правый ко благоугож
денію Твоему, нозѣ устрой неподкновеннѣ, нелѣностнѣ, скоротекущя 
и легконоснѣ, руцѣ возвыси, очисти, укрѣпи: и да неоскудѣемъ 
будетъ елей благодати Твоея въ немъ па пользу людямъ даже 
до дне великаго и страшнаго пришествія Сына Твоего. Яко Ты 
еси источникъ благостыни. Отецъ щедротъ и Богъ всякія утѣхи, 
зиждяй и напаяяй, и Гебѣ славу возсылаемъ Всеблагому Отцу 
со Единороднымъ Твоимъ Сыномъ и всесвятымъ, и благимъ и 
животворящимъ Твоимъ Духомъ, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. 
Аминь. Священникъ.

Памяти великаго учителя.
Къ двадцатипятилѣтію со дня смерти Ѳ. М. Достоевскаго. 

(28 января 1881 г.—28 января 1906 г.)
Среди русскихъ писателей Достоевскій занимаетъ особое 

мѣсто. Онъ цѣнится не только какъ выдающійся литературный 
талантъ, но и какъ проповѣдникъ нравственности и учитель 
жизни. Въ отношеніи къ нему читающей публики замѣтно больше 
симпатіи чувства и даже нѣкотораго благоговѣнія и преклоненія, 
чѣмъ разсудочнаго признанія его писательскихъ достоинствъ. 
Значеніе Достоевскаго не измѣряется вполнѣ обычными литера
турными нормами и для оцѣнки его произведеній пользуются 
другимъ масштабомъ. Сичиненія Достоевскаго не отличаются той 
блестящей внѣшней отдѣлкой, какую мы видимъ у современныхъ 
ему беллетристовъ Толстаго, Тургенева, Гончарова. Критики До
стоевскаго любятъ говорить о томъ, что языкъ его тяжеловатъ, 
содержаніе растянуто; описательный элементъ почти отсутствуетъ, 
вслѣдствіе чего предметы не выступаютъ такъ пластично и рель
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ефно, какъ у названныхъ писателей: дѣйствующіе лица отли
чаются многословіемъ, при чемъ говорятъ не своимъ языкомъ, а 
языкомъ автора. Художественный элементъ—продолжаютъ критики 
—почти игнорируется; получается впечатлѣніе, будто авторъ по
стоянно спѣшитъ и быстро нагромождаетъ мысли, не заботясь 
особенно о красивыхъ рамкахъ для нихъ.

Но если это даже такъ, то всѣ подобные дефекты внѣшней 
формы произведеній Достоевскаго вполнѣ искупаются ихъ вну
тренней цѣнностью,—цѣнностью содержанія и глубиною мыслей. 
Если другихъ писателей иногда упрекаютъ въ томъ, что они 
стараются изъ небольшой идейки создать цѣлое произведеніе, то 
о Достоевскомъ можно сказать совершенно противоположное: на 
десяти страницахъ онъ укладываетъ больше мыслей, чѣмъ любой 
писатель на ста.

Во всѣхъ произведеніяхъ Достоевскаго, начиная съ большихъ 
романовъ и до «Дневника писателя» включительно, ясно вы
ступаетъ одна общая черта.

Достоевскій прилагаетъ кь лицамъ и событіямъ нравствен
ный критерій. Разсматривая съ нравственной точки зрѣнія че
ловѣческую дѣятельность, онъ оттѣняетъ поступки на обычный 
взглядъ маловажныя, если они цѣнны въ моральномъ отношеніи. 
Съ опытностью хирурга Достоевскій раскрываетъ предъ нами 
глубочайшіе тайники души своихъ героевъ, разбираетъ всѣ 
мельчайшія движенія и настроенія ихъ и отмѣчаетъ доброе тамъ, 
гдѣ оно при поверхностномъ наблюденіи не замѣтно. Исканіе 
правды—вотъ основной мотивъ произведеній Достоевскаго. Обладая 
величайшимъ даромъ психологическаго прозрѣнія, онъ наглядно 
показалъ намъ всю сложную организацію человѣческихъ настро
еній, которые собственно и являются настоящей реальной под
кладкой фактовъ. Анализируя человѣческую душу, Достоевскій 
находитъ крупицы добра и правды у самыхъ закоренѣлыхъ пре
ступниковъ; на это обстоятельство онъ старается обратить вни
маніе читателей и показать, что, какъ бы человѣкъ ни палъ 
низко, для него возможно покаяніе и исправленіе. «Основа міро
созерцанія Достоевскаго—вѣра въ человѣка, въ чистоту его сердца 
и глубокое убѣжденіе, что спасеніе отъ всѣхъ золъ жизни въ 
нашей власти; надо только исполнить евангельскую заповѣдь: 
возлюби ближняго, какъ самаго себя. Люди добры но природѣ; 
они дѣлаютъ зло только по недоразумѣнію; поймемъ это —и зло 
исчезнетъ» (А. Кирпичниковъ).

Достоевскій беретъ героевъ для своихъ произведеній изъ 
самыхъ разнообразныхъ слоевь общества. Въ его романахъ можно
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встрѣтить и блестящихъ представителей большого свѣта и обита
телей чердаковъ и подваловъ и погрязшихъ въ распутствѣ нрав
ственно-изломанныхъ людей и чистыхъ сердцемъ дѣтей и юношей. 
Но всѣ эти разнообразные типы имѣютъ нѣчто общее: всѣ они 
или изломаны жизнью, или поставлены передъ сложной жизнен
ной задачей и изображаются авторомъ не въ спокойномъ и 
уравновѣшенномъ состояніи духа, а въ моменты патологическихъ 
настроеній, въ моменты душевной борьбы и разлада, мучитель
ныхъ сомнѣній и моральнаго кризиса,— въ моменты, когда обна
руживаются безъ прикрасъ самые сокровенные уголки души. 
По вычисленію одного психіатра (д ра Чижа) не менѣе четверти 
дѣйствующихъ лицъ въ произведеніяхъ Достоевскаго —люди пси- 
хически-ненормальные; въ изображеніи этихъ психопатологи
ческихъ типовъ Достоевскій обнаруживъ такую глубину анализа, 
такую поэтическую прозорливость, что даже въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ опередилъ научные выводы: «Съ точностью психіатра 
раскрылъ Достоевскій цѣлый міръ «блаженненькихъ», пьяницъ, 
сладострастниковъ, юродивыхъ, идіотовъ, помѣшанныхъ и каждое 
изображеніе не только поражаетъ читателя ужасомъ, но откры
ваетъ его сердце вліянію лучей евангельской любви» (Статья о 
Достоевскомъ въ Энцикл. словарѣ).

По глубинѣ психологическаго анализа, по знанію человѣ
ческой души Достоевскій несомнѣнно занимаетъ первое мѣсто въ 
русской литературѣ.

Но Достоевскій не ограничивается объективнымъ пси
хологическомъ анализомъ своихъ героевъ. Его симпатіи явно 
склоняются на сторону всѣхъ обиженныхъ, обездоленныхъ, боль
ныхъ физически и морально. «Униженные и оскорбленные» не 
только герои, но,—если можнота къ выразиться,—и любимцы 
Достоевскаго. Ему въ высшей степени присуще то чувство жа
лости и милосердія, которое составляетъ самое основаніе хри
стіанской любви. Достоевскій болѣетъ за человѣка, угнетаемаго 
житейскими обстоятельствами, или страдающаго отъ постояннаго 
попранія и оскорбленія своего человѣческаго достоинства и ста
рается возбудить состраданіе къ нему и въ другихъ. Въ пре
ступникахъ, въ людяхъ нравственно опустившихся и развращен
ныхъ Достоевскій учитъ видѣть не злодѣевъ, а несчастную чело
вѣческую личность, въ душѣ которой добро не исчезло, а только 
придавлено неблагопріятными внѣшними условіями Какъ бы ни 
погрязъ человѣкъ въ порокахъ, для него возможно возрожденіе, 
которое совершается путемъ страданій, очищающихъ душу отъ 
хрѣха и приводящихъ его къ любви и вѣрѣ. Отсюда страданія — по
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ученію Достоевскаго—имѣютъ воспитательное значеніе и вовсе 
не являются чѣмъ-нибудь не цѣлесообразнымъ и случайнымъ. 
Множество героевъ Достоевскаго пришли къ просвѣтлѣнію путемъ 
страданій. Таковъ Раскольниковъ (въ «Преступленіи и наказаніи» ), 
сдѣлавшійся способнымъ къ новой чистой и нравственной жизни 
лишь послѣ продолжительныхъ терзаній совѣсти и пребыванія 
на каторгѣ. Таковъ старецъ Зосима (въ «Братьяхъ Карамазовыхъ»), 
у котораго поворотъ въ сторону добра совершился послѣ мучи
тельнаго душевнаго кризиса и т. д.

Далѣе—Достоевскій—писатель религіозный. Для него религія 
не только извѣстный жизненный фактъ, съ которымъ нужно 
считаться, но и его личное міросозерцаніе, проникающее всѣ 
его разсужденія. Съ религіозной точки зрѣнія Достоевскій оцѣ
ниваетъ и общественную жизнь и индивидуальное существованіе 
и дѣйствія своихъ героевъ. Лучшіе, положительные типы у Досто
евскаго—люди религіозные—Алеша Карамазовъ, старецъ Зосима 
и др.; устами послѣдняго Достоевскій высказываетъ много глу
бокихъ истинно-христіанскихъ мыслей. Пока человѣкъ не прій- 
деть къ религіозному міровоззрѣнію, пока онъ не пойметъ, что 
главное въ жизни—исканіе царства Божія и правды его, до тѣхъ 
поръ онъ мечется изъ стороны въ сторону, дѣлаетъ массу не
сообразностей, впадаетъ въ отчаянье и, если никто не натолкнетъ 
его на настоящую дорогу,—оканчиваетъ жизнь самоубійствомъ. 
Но если ему удастся отыскать Бога, если онъ пойметъ, въ чемъ 
цѣль дѣятельности человѣческой, тогда онъ находитъ истинное 
успокоеніе, тогда онъ какъ-бы вновь рождается и, - какъ ста
рецъ Зосима и Алеша Карамазовъ,—просвѣтленнымъ взоромъ 
сь радостью смотритъ на жизнь. Итакъ—только въ религіи 
смыслъ жизни и возможность достиженія счастья на землѣ.

Но Достоевскій не только религіозный писатель:—онъ писа
тель православный. Изъ всѣхъ формъ религіи онъ только за 
православіемъ признаетъ право на существованіе, ибо только 
оно одно сохранило въ чистотѣ и неповрежденности евангельскія 
истины и проводитъ ихъ въ жизнь. Католичество, блестящая 
критика котораго и вообще характеристика его сущности дается 
въ «Великомъ Инквизиторѣ» (глава изъ «Братьевъ Карамазо
выхъ»),— по мнѣнію Достоевскаго—утратило характеръ перво
начальной апостольской чистоты и въ погонѣ за свѣтскимъ го
сподствомъ вступило на путь «омірщенія».

Въ тѣсной связи съ религіознымъ міровоззрѣніемъ Достоев
скаго находятся его общественные взгляды,—его славянофильство 
и народничество.

20
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Русскій народъ, какъ носитель истинной православной вѣры, 
предназначенъ къ особенной высшей миссіи: ему суждено,—какъ 
нѣкогда еврейскому народу,—быть свѣточемъ для всего человѣ
чества; на немъ лежитъ задача объединить и примирить людей 
на началахъ братства и истины. «Мы вѣруемъ,—говоритъ Досто
евскій,—что русская нація—необыкновенное явленіе въ исторіи, 
всего человѣчества... Съ нами согласятся, что въ русскомъ харак
терѣ замѣчается рѣзкое отличіе отъ европейскаго, рѣзкая осо
бенность, что въ немъ попреимуществу выступаетъ —способность 
высоко-синтетическая, способность всепримиримости, всечело
вѣчности. Въ русскомъ человѣкѣ нѣтъ европейской исключитель
ности, непроницаемости, неподатливости. Онъ со всѣми ужива
ется и во все вживается. Онъ сочувствуетъ всему человѣческому 
внѣ различія національности, крови и почвы. Онъ находитъ и 
немедленно допускаеть разумность, въ чемъ хоть сколько-нибудь 
есть общечеловѣческаго интереса. У него инстинктъ общечело
вѣческій». Отсюда вытекаетъ направленіе общественной дѣятель
ности.

Нужно слиться съ народомъ, нужно проникнуться его вѣрой. 
Вопреки господствовавшему преклоненію предъ личностью,—иногда 
въ ущербъ общественнымъ интересамъ, вопреки индивидуали
стическому направленію культуры, Достоевскій проповѣдываетъ, 
что личность должна смириться и безропотно принести себя въ 
жертву общей цѣли, которая и заключается во «всечеловѣческомъ» 
назначеніи русскаго народа.

Однако слиться съ народомъ—вовсе не значитъ опустить
ся до его культурнаго уровня. Достоевскій порицаетъ опыты 
«опрощенія», какіе продѣлывали русскіе интеллигенты-народ
ники, и стоитъ за широкое просвѣщеніе народныхъ массъ. «Я не 
хочу,—говорить онъ,— мыслить и жить иначе, какъ съ вѣрой, 
что всѣ наши 90 милліоновъ русскихъ будутъ образованы, оче- 
ловѣчены, счастливы. Я знаю и твердо вѣрую, что всеобщее 
просвѣщеніе у насъ никому повредить не можетъ».

Просвѣщеніе Достоевскій не считаетъ исключительной при- 
виллегіей однихъ мужчинъ. Онъ стоитъ и за женское образованіе. 
Въ русской женщинѣ заключена, по его словамъ, «одна наша 
огромная надежда, одинъ изъ залоговъ нашего обновленія». Во
обще Достоевскій относится сочувственно къ женскому движенію. 
«Возрожденіе русской женщины,— читаемъ мы въ «Дневникѣ 
Писателя,» —въ послѣднія двадцать лѣтъ оказалось несомнѣн
нымъ. Подъемъ въ запросахъ ея былъ высокій, откровенный и 
лезбоязненный. Онъ съ перваго раза внушалъ уваженіе, по крайней 



зиѣрѣ заставилъ задуматься, не взирая на нѣсколько поразитель
ныхъ неправильностей, обнаружившихся въ этомъ движеніи... 
Русская женщина цѣломудренно пренебрегла препятствіями, на
смѣшками. Она твердо объявила свое желаніе участвовать въ 
общемъ дѣлѣ и приступила къ нему не только безкорыстно, но 
и самоотверженно. Русскій человѣкъ въ эти послѣднія десяти
лѣтія страшно поддался разврату стяжанія, цинизма, матеріа
лизма; женщина же осталась гораздо болѣе его вѣрна чистому 
поклоненію идеѣ, служенію идеѣ. Въ жаждѣ высшаго образованія 
она проявила серьезность, терпѣніе и представила примѣръ ве
личайшаго мужества» (Достоевскій, «Дневникъ писателя», 1876 г. 
май). Также сочувственно относился Достоевскій и къ другимъ 
лучшимъ проявленіямъ русской жизни; всѣ болѣе или менѣе вы
дающіяся событія находили у него откликъ: онъ былъ не только 
писатель, но и публицистъ.

Но главная заслуга Достоевскаго въ отмѣченномъ нами сочув
ствій къ «униженнымъ и оскорбленнымъ»,—въ томъ, что онъ, по
добно Пушкину, «милость къ падшимъ призывалъ». Какъ бы 
ни критиковались общественныя, политическія и религіозныя 
воззрѣнія Достоевскаго, какъ бы ни оспаривались другія его за
слуги, но его величайшій идеализмъ въ отношеніи къ человѣку, 
его стремленіе найти и указать слѣды добра въ душѣ у самыхъ 
тяжкихъ злодѣевъ, отмѣтить возможность альтруистическихъ бла
городныхъ моментовъ у людей съ атрофированной, повидимому, 
нравственностью—примиряетъ и славянофиловъ и западниковъ 
и религіозныхъ и невѣрующихъ людей и всѣхъ заставляетъ слить
ся въ преклоненіи предъ нимъ.

На могилѣ Достоевскаго на кладбищѣ Александро-Невской 
лавры написано:

«Аминь, аминь глаголю вамъ: аще зерно пшенично падъ на 
земли не умретъ, но едино пребываетъ: аще же умретъ, многъ 
плодъ сотворитъ» (Іоан. 12 гл., 24 ст).

Эти слова вполнѣ приложимы къ литературной дѣятельности 
Достоевскаго.

Прошло двадцать пять лѣтъ со дня его смерти, но интересъ 
къ нему нисколько не ослабѣваетъ. Спросъ на его сочиненія не 
прекращается и литература о немъ все растетъ.

Его талантъ «многъ плодъ сотворилъ»...
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Житейскіе отголоски.
Мысли сельскаго священника по поводу выборовъ въ Государственъ 

ную Думу.

Хотя и медленно, но приближается время избранія членовъ 
Государственной Думы, куда призываются представители народа 
для участія въ управленіи и законодательствѣ нашего отечества. 
Настоятели церквей, по земельному цензу тоже должны принять 
участіе въ семъ важномъ государственномъ дѣлѣ, въ качествѣ 
уполномоченныхъ въ уѣздныхъ и выборщиковъ въ губернскихъ 
собраніяхъ. Не безъ основанія можно полагать, что это участіе 
духовенства, при серьезномъ и сознательномъ отношеніи къ пред
выборнымъ и выборнымъ актамъ, въ особенности въ здѣшнемъ 
юго-западномъ краѣ, не можетъ не интересовать и другія сословія' 
и даже, смѣю сказать, не отразиться на самыхъ выборахъ, заин
тересованныхъ лицъ, т. е. лицъ, выставляющихъ свою кандида
туру къ избирательной урнѣ.

Духовенство юго-западнаго края—это классъ людей съ извѣст
нымъ умственнымъ развитіемъ, классъ людей сознательно и обду
манно относящійся ко всему происходящему, который, по своему 
должностному положенію, немножко авторитетный, по крайней 
мѣрѣ—въ глазахъ крестьянскихъ выборщиковъ. Кому другому, 
кромѣ священника, крестьянскіе выборщики могутъ съ нѣкото
рою откровенностію довѣрить свои мысли, свои думы, хотя бы 
и не всѣ, а по крайней мѣрѣ относительно выборовъ въ уѣздныя 
и губернскія собранія? Вѣдь священникъ, по своему положенію, 
живетъ въ тѣхъ же условіяхъ» сельской жизни, какъ и крестьяне,, 
часто сталкивается по поводу сельско хозяйственныхъ интересовъ, 
и въ нѣкоторомъ родѣ приростаетъ къ приходу и сродняется ду
хомъ съ крестьянскими радостью и горемъ. Правда, что кресть
яне живутъ въ такихъ же сосѣдскихъ отношеніяхъ, въ такихъ же 
условіяхъ жизни и съ владѣльцами земли, помѣщиками, но по
слѣдніе, вслѣдствіе своей культурности, богатства, иногда рели
гіи и національности, не могутъ снизойти до простого народа, 
его взглядовъ, желаній, хотя въ предвыборной агитаціи желали- 
бы стать совѣтниками крестьянъ. Къ тому же происходившія 
въ прошломъ году аграрные безпорядки, или вообще недоразу
мѣнія. вполнѣ естественныя при смежности земли, или выходя
щія изъ другихъ сельско-хозяйственныхъ отношеній, крѣпко по
вліяли на довѣріе къ руководительству класса помѣщиковъ. По
слѣдніе, даже при благожелательномъ заговариваніи и заискива
ніи у крестьянъ, будутъ пользоваться естественнымъ недовѣріемъ, 
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уже по одному тому, что они—обладатели той земли, иа которую 
теперь у крестьянъ устремлены всѣ помыслы, и которая и во 
снѣ крестьянамъ мерещится, и глухая вѣра о даровой прирѣзкѣ 
и передѣлахъ которой, въ виду неравномѣрности, по ихъ мнѣнію, 
распредѣленія ея между людьми, все еще имѣется гдѣ то далеко 
въ затаенныхъ уголкахъ сердца крестьянъ и чѣмъ такъ удачно 
всегда пользуются революціонеры, какъ теперь, такъ и въ пре
дыдущіе годы для возбужденія безпорядковъ въ государствѣ.

При такихъ условіяхъ духовенство, при своемъ авторитетѣ, 
на предстоящихъ выборахъ можетъ много вліять на крестьян
скихъ выборщиковъ и уполномоченныхъ. Даже уклоняясь отъ 
всякой выборной агитаціи, духовенство, не должно отталкивать 
отъ себя крестьянъ, когда послѣдніе будутъ обращаться къ нимъ 
за совѣтомъ, касательно баллотировки избираемыхъ лицъ. Эго 
могутъ поставить въ вину духовенству, въ особенности польская 
партія въ юго-западномъ краѣ, отъ которой и прежде можно 
было слышать замѣчанія о неполноправности участія въ выбо
рахъ представителей отъ духовенства—пожизненныхъ арендато
ровъ церковной земли, тогда какъ по правиламъ о выборѣ 
6-го августа, другіе арендаторы лишены были права участія 
въ выборахъ.

Всѣ эти терніи нужно предвидѣть уполномоченнымъ отъ ду
ховенства и быть готовыми спокойно выслушать многое въ раз
горяченной выборной агитаціи... и не смущаться добросо
вѣстнымъ выполненіемъ возложенной на нихъ обязанности вы
борщика. Всѣмъ намъ извѣстно, что заграницею, въ парламен
тахъ и рейхстагахъ, люди завѣдомо интеллигентные, привыкшіе 
уже къ выборамъ, даже родовитые аристократы, въ пылу выбор
ной агитаціи и партійныхъ споровъ, говорятъ слова и дѣлаютъ 
поступки, унижающіе ихъ. Заграницей выборная борьба и партій
ные споры происходятъ не одно десятилѣтіе, и то не могутъ 
■сдерживать страсти. Поэтому ничего не будетъ удивительного, 
если и у насъ, при первыхъ выборахъ, могутъ выйти нестроенія 
и нареканія даже отъ своихъ... духовенства, чему уже есть 
примѣры.

Пусть же не смущаются уполномоченные и выборные отъ 
духовенства и не устрашаются той тяжелой и, пожалуй, неблаго
дарной роли, какая имъ предстоитъ въ предвыборной сутолокѣ. 
Это ихъ апостольскій долгъ, это будетъ ихъ заслугою предъ оте
чествомъ, въ тяжкую годину шатанія устоевъ государства.

Кого и какъ выбирать Въ Государственную Думу,—вотъ 
естественные вопросы, о которыхъ долженъ подумать всякій 
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добросовѣстный уполномоченный и выборщикъ, не только для; 
себя, но и въ качествѣ отвѣтчика для всякаго вопрошающаго. 
А послѣднихъ будетъ много. Вѣдь Россія впервые выступаетъ, 
въ отвѣтственной роли выборщиковъ па серіозное и отвѣтствен
ное дѣло упорядоченія нашего отечества. Какого образа мыслей 
люди попадутъ въ Государственную Думу, такіе и будутъ по
рядки заводить. Попадутъ въ Думу хорошіе, обстоятельные и 
благонамѣренные люди,—будутъ и законы хорошіе, заведутся; 
разумные порядки и потечетъ жизнь нашего отечества спокойно.. 
А попадутъ въ Думу люди не подходящіе, безпокойные, одно
сторонніе, то не скоро мы дождемся спокойствія, будутъ у насъ 
по прежнему смуты и волненія, будутъ по прежнему производи 
и непорядки.

А какъ тутъ угадать, кто пригоденъ? Вѣдь выборщики бу
дутъ избирать изъ числа собравшихся лицъ, которыя не знаютъ- 
другъ друга и въ большинствѣ въ первый разъ видятъ другъ 
друга. Это, выходитъ, придется выбирать наугадъ, кого попало. 
Умственной физіономіи и взглядовъ другъ друга выборщики не 
знаіотъ, и при короткомъ однодневномъ знакомствѣ не могутъ 
знать. Въ другихъ конституціонныхъ государствахъ, выборщики 
выясняютъ свои взгляды и убѣжденія и въ періодической печати 
и въ публичныхъ собраніяхъ, а мы должны искать на лбу у 
собравшихся выборщиковъ, не написано ли тамъ, что онъ умнѣе 
другихъ, справедливѣе прочихъ и надежнѣе остальныхъ, что на 
него можно положиться при рѣшеніи вопросовъ въ Государствен
ной Думѣ, что онъ крѣпко будетъ стоять за правду, за нужды 
всей Россіи, а не одного своего куска земли.

Желательно было бы, чтобы всѣ уполномоченные получали 
на домъ заранѣе списки всѣхъ уполномоченныхъ по уѣзду, а 
выборщики въ губернскомъ собраніи—по губерніи. Это дало бы воз
можность имъ, въ компаніи съ сосѣдними уполномоченными и 
выборщиками, столковаться и, хотя бы по нравственному облику, 
путемъ опроса знающихъ, намѣтить кандидатовъ... Трудновато 
выбирать членовъ въ Думу изъ чужихъ, а необходимо, такъ 
какъ свои священники, не могутъ быть выбираемы въ члены 
Думы, какъ получающіе жалованье отъ государства

При томъ же самые выборы и баллотировка избранныхъ 
будутъ проводиться извѣстными партіями, при сплоченіи едино
мышленниковъ, а нашему брату, уполномоченному отъ духовен
ства какъ будьто и неловко составлять партіи и агитировать, 
а придется въ разбродъ выбирать и примыкать къ другимъ пар
тіямъ. Свой выборъ мы должны хорошо обдумать, чтобы знать, 
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кому мы могли-бы довѣрить защиту своихъ взглядовъ, на здраво
мысліе и благоразуміе которыхъ мы могли бы спокойно поло
житься, а вѣдь пословица говоритъ: «чужая душа потемки»...

Правда, что теперь публикуются программы разныхъ партій, 
восхваляющихъ себя и свои взгляды, но если вчитаться въ нихъ 
и то трудно разобраться: нужно смотрѣть, что въ нихъ есть 
написано, и догадываться, чего у нихъ нѣтъ и о чемъ они бла
горазумно умалчиваютъ или недоговариваютъ въ своихъ про
граммахъ...

И вотъ, при такихъ условіяхъ неизвѣстности, мы, уполно
моченные отъ духовенства, должны не только подавать свой 
голосъ, но быть совѣтчиками другихъ, хотя бы крестьянскихъ 
уполномоченныхъ и выборщиковъ. Думаю, что крестьяне не бу
дутъ имѣть недостатка въ совѣтчикахъ и безъ насъ, но только 
къ добру-ли—вотъ вопросъ. Объ этомъ стоитъ подумать. А вѣдь 
для члена Думы обязательно полнѣйшее безпристрастіе и объек
тивность взглядовъ и убѣжденій. Кто бы ни былъ членъ Думы 
по рожденію, мѣсту жительства, сословію, занятіямъ, онъ долженъ 
быть, въ рѣшеніи вопросовъ государственной важности, безпри
страстнымъ и думать о благѣ не одного своего уголка, а о благѣ 
всего государства.

Кесі, диосі роіиі, шеііога роіепіез Гесіапѣ.
Свящ. Д. С.

Обзоръ печати.
Въ предыдущемъ номерѣ мы лишь слегка коснулись вопро

са о томъ, какъ принято печатью извѣстіе о созывѣ церковна
го собора. Теперь, когда мысль о соборѣ—не какъ о ріппі <1е- 
зісіегіипі всего православнаго общества, а какъ о дѣйствитель
номъ, хотя еще не реализированномъ событіи,—вошла въ общее 
сознаніе и вызвала оживленный обмѣнъ мнѣній въ печати—мы 
имѣемъ возможность подвести итогъ тѣмъ впечатлѣніямъ, какія 
произвело это событіе на разные круги нашего общества.

Какъ духовная, такъ и свѣтская печать встрѣтили извѣ
стіе о соборѣ сочувственно. «Соборъ,—говоритъ «Церковный Вѣст
никъ» ,—какимъ бы онъ ни вышелъ, есть во всякомъ случаѣ 
первый шагъ въ переходѣ отъ бюрократическаго механизма 
нашего церковнаго быта къ органической свободѣ церковной 
жизни» («Церковный Вѣстникъ», № 3). Всѣми сознано, что ны
нѣшнее устройство Церкви далеко не соотвѣтствуетъ новымъ 
назрѣвшимъ потребностямъ и что полная реорганизація въ этой 
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области гораздо необходимѣе, чѣмъ во всякой другой. Предсто
ящій соборъ долженъ заняться главнымъ образомъ творческой 
дѣятельностью. «Задача нынѣшняго собора,—читаемъ мы въ статьѣ 
В. Тернавцева «0 церковномъ соборѣ»,—сводится прежде всего и 
главнымъ образомъ къ религіозно учредительному подвигу Церкви, 
т, е. къ созданію того, чего раньше не было, именно: новаго 
центральнаго органа церковнаго правительства и, что всего 
вожнѣе, къ сообщенію этому органу сверхличной живой души» 
(«Слово» № 354). Аналогичную мысль мы находимъ и въ «Цер
ковномъ Голосѣ»:

«Первый, послѣ двухсотлѣтняго перерыва, церковный рус
скій соборъ не даромъ называется «чрезвычайнымъ»: онъ дол
женъ быть но всеобщему ожиданію вѣрныхъ сыновъ Церкви и 
по выраженію одного архіепископа, учредительнымъ, ему надле
житъ возстановить каноническія права церковной жизни, издав
на стѣсняемыя и попираемыя. Этому чрезвычайному собору 
необходимо прежде всего сознать себя центромъ церковнаго са
моопредѣленія, церковною волею, независимою ни отъ кого, 
кромѣ божественнаго закона, въ своей чисто церковной дѣятель
ности,—свободною и творческою волею» («Церковный Голосъ» 
Уа 2). Это творчество должно быть каноническимъ, но не въ 
смыслѣ рабской приверженности къ буквѣ закона,—въ преж
нимъ формамъ церковной жизни, а въ смысл свободнаго сози
данія церковнаго быта по духу каноническаго законодатель
ства. «Было бы большимъ несчастіемъ,—говоритъ «Церковный 
Голосъ»,— если бы члены будущаго церковнаго собора поняли 
«твердыя начала вселенскихъ каноновъ», какъ неизмѣняемыя 

постановленія «книги правилъ». Они въ такомъ случаѣ стали 
бы въ такое же отношеніе къ древнимъ отцамъ-законодателямь, 
какъ раввины временъ Христа и послѣдующихъ—къ преданіямъ 
старцевъ и потомъ къ Талмуду; а эго равно: «се оставляется 
домъ вашъ пустъ» («Церковный Голосъ», № 2).

Для подготовительныхъ работъ къ предстоящему церковно
му собору образуется особая комиссія. По словамъ газетъ, въ 
составъ ея, кромѣ трехъ митрополитовъ, войдутъ семь епархіаль
ныхъ архіереевъ (архіепископы: Сергій Финляндскій, Димитрій 
Херсонскій, Никандръ Литовскій и Іаковъ Ярославскій; епископы: 
Антоній Волынскій, Арсеній Псковскій и Стефанъ Могилевскій) 
и 14 лицъ бѣлаго духовенства и выдающихся профессоровъ-ка- 
монистовъ (протоіерей Мальцевъ, профессора: прот. Горчаковъ, 
прот. Свѣтловъ, прот. Титовъ, Ключевскій, Несмѣловъ, Голубин
скій, Бердниковъ и др.). Комиссія займется разсмотрѣніемъ до
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ставленныхъ архіереями отзывовъ по вопросу о предстоящемъ 
соборѣ и вообще намѣтитъ процессуальную часть собора.

Важнѣйшій вопросъ, который долженъ быть рѣшенъ до 
созванія собора —это вопросъ о составѣ его. Различныя сообра
женія высказывались по этому поводу. Но во всякомъ случаѣ 
общественное мнѣніе склоняется въ пользу возможно полнаго 
представительства на соборѣ всей Церкви. Правда, подъ вліяні
емъ неблагопріятныхъ внѣшнихъ событій у насъ до послѣдняго 
времени былъ нѣкоторый разрывъ между клиромъ и мірянами. 
Печать часто констатировала печальный фактъ, что въ нашей 
Церкви не замѣчается единенія пастырей съ прихожанами; тѣ 
и другіе держатся другъ отъ друга особнякомъ и каждая сторо
на имѣетъ свои интимные интересы, куда не пускаетъ другую. 
На будущемъ соборѣ представляется благопріятный моментъ, что
бы сразу покончить съ такимъ ненормальнымъ положеніемъ, 
въ какое Церковь поставлена независимо отъ своей воли, и 
возстановить прежнія апостольскія отношенія, когда у всѣхъ 
вѣрующихъ было «сердце и душа едино». А это достижимо 
только въ томъ случаѣ, если на соборъ будутъ приглашены не 
только епископы, но бѣлое духовенство и міряне. «Прежде чѣмъ 
приступить къ занятіямъ по существу,—говоритъ г. Терновцевъ 
въ «Словѣ»,—распорядительный конклавъ іерарховъ, если они не 
желаютъ, чтобы соборъ послужилъ источникомъ смуты и ре
лигіознаго пожара въ Россіи, особенно опаснаго въ наше время, 
долженъ пригласить для участія въ занятіяхъ собора представителей 
отъ бѣлаго духовенства и мірянъ, хотя бы и безъ рѣшающаго 
голоса, а съ однимъ совѣщательнымъ. Правящая іерархія же
лаетъ возстановить единеніе клира и мірянъ. По можно-ли начи
нать это единеніе, не призвавъ ихъ къ участію въ соборѣ? 
Отрицательное рѣшеніе этого вопроса покрыло бы великимъ 
позоромъ наше вѣроисповѣданіе, ибо обратило бы въ ничто 
всѣ прежнія завѣренія православныхъ богослововъ и цер
ковныхъ учителей о томъ, что учащая восточная Церковь корен
нымъ образомъ отличается отъ латинской своимъ отношеніемъ 
къ народу» («Слово» Хе 354).

Съ радостью можемъ отмѣтить, что есть признаки, указывающіе 
на благопріятное разрѣшеніе вопроса о единеніи іерархіи и паствы 
вообще и въ частности на будущемъ соборѣ. Такъ, напр., на Полоц
комъ епархіальномъ съѣздѣ (въ ноябрѣ 1905 г.) кромѣ священниковъ 
присутствовали діаконы, псаломщики и много міряігь-прихожанъ 
городскихъ церквей. На назначенный 25-го января Екатерино
славскій епархіальный съѣздъ приглашены не только депутаты- 
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священники, но и депутаты отъ діаконовъ, псаломщиковъ и 
церковныхъ старостъ. Точно такія же правила для епархіальныхъ 
соборовъ выработаны и въ Пензенской епархіи.

Въ настоящее время въ печати трактуется вопросъ, како
во должно быть отношеніе священника къ различнымъ полити
ческимъ партіямъ и къ выборамъ въ Государственную Думу. 
Долженъ-лп священникъ уклоняться отъ участія въ политической 
жизни и стоять внѣ всякихъ партій, или ему позволительно 
имѣть свои симпатіи въ этой области и проявлять ихъ на 
дѣлѣ?

Прекрасный отвѣтъ на эти вопросы можно найти въ но
вой брошюркѣ извѣстнаго духовнаго публициста о. архимандри
та Михаила, озаглавленной «Пастырь, выборы, дума» (изданіе 
о—ва р.-нр. просвѣщенія и духѣ ирав. Церкви, цѣна 2 коп.). 
По мнѣнію о. Михаила, въ личности священника нужно отдѣ
лять собственно священника и гражданина. «Священникъ на 
каѳедрѣ выше партій. Онъ не можетъ имѣть другого взгляда, 
кромѣ того, который выраженъ въ нагорной проповѣди» («Па
стырь, выборы, дума»). Онъ тогда не имѣетъ права ни порицать 
прежняго государственнаго строя, ни расхваливать настоящаго 
или будущаго.

«Иное дѣло священникъ не въ ризѣ, а въ рясѣ».
Тогда онъ гражданинъ и, какъ таковой, не только можетъ, 

но и долженъ высказаться опредѣленнымъ образомъ. «Какъ че
ловѣкъ священникъ не сможетъ уйти отъ жизни и, слѣдователь
но, опредѣленнаго партійнаго убѣжденія, иначе мы должны вы
черкнуть изъ исторіи фигуры Гермогена, Авраамія Палицына и 
др.». Въ этой же брошюрѣ дается программа, которая «должна 
быть и программой всякаго христіанина» и въ проведеніи ко
торой достигается «морально-возможный тіпітиш».

Скажемъ, кстати, нѣсколько словъ о другой недавно по
явившейся брошюрѣ о. архимандрита Михаила «Виѳлеемская 
звѣзда». Заглавіе брошюры указываетъ, что она «святочнаго» 
происхожденія. Опредѣленнѣе выражено содержаніе ея въ под
заголовкѣ: «О христіанствѣ, его задачѣ, соціализмѣ и буду
щемъ» .

Въ этой брошюрѣ удивительно-поэтическими штрихами 
очерчена философа исторіи христіанства и отношеніе его къ 
соціализму.

2000 лѣтъ тому назадъ Виѳлеемская звѣзда возвѣстила 
міру рожденіе Правды и Мира....
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... «и вотъ чрезъ тридцать лѣтъ послѣ появленія звѣзды, 
въ Іерусалимѣ мы видимъ маленькій кусочекъ рая на землѣ».

«У множества же увѣровавшихъ было одно сердце и одна 
душа; и никто ничего изъ имѣнія своего не называлъ [своимъ, 
но все у нихъ было общее».

«Не было между ними никого нуждающагося: ибо всѣ,Г кото
рые владѣли землями или домами, продавали ихъ, приносили 
цѣну проданнаго и полагали къ ногамъ апостоловъ; и каждому 
давалось, въ чемъ кто имѣлъ нужду» (Дѣян. VI, 8).

...«И казалось еще черезъ тридцать, черезъ триста лѣтъ, 
это «безуміе» единства и счастья охватитъ весь міръ, всю, 
жизнь»....

Но этого не случилось....  Свѣтъ звѣзды, хотя не уничто
жился, но померкъ и затуманился. «Люди отказались отъ свѣта 
звѣзды- Благовѣстія Правды Христовой».

«Одни изъ нихъ возстали противъ Истины... Другіе под
мѣнили истину»....

«Причина у тѣхъ и другихъ была одна—звѣзда евангель
ская мѣшала жить... она слишкомъ ярко освѣщала зло жизни 
и слишкомъ настойчиво требовала отреченія отъ прежнихъ 
радостей, покрытыхъ проказой.... отъ прежнихъ обществен
ныхъ отношеній, которыя создавали красоту и блескъ ихъ жизни, 
но оплачивались кровью и трудомъ другихъ».

Но у людей осталось неясное стремленіе къ свѣту: у нихъ 
остались возвѣщеные религіозные идеалы.

....«И въ концѣ концовъ ими овладѣло безумное желаніе 
снова освѣтить жизнь, чтобы видно было всѣми, потому что 
«такъ жить нельзя».

... «И ради этого они зажгли зарево пожаровъ» ....

...«Они не видѣли, что зарево пожара освѣщало зло, но не 
тѣмъ свѣтомъ, который зоветъ къ устроенію, а тѣмъ, кото
рый раздражаетъ, будитъ слѣпую злобу «обиженнаго я»....

Они не видѣли, что великая цѣль съужена и человѣческая 
душа вталкивается въ одинъ желудокъ.

...«Такимъ образомъ, въ міръ внесенъ во имя правды, во 
имя соціализма, т. е. общенія, общности, тогь же принципъ, 
борьбы «за я», который грозитъ обратить міръ въ стадо шака
ловъ, дерущихся изъ-за падали»....

Что же дѣлать?
....«Стройте жизнь... устройте земную правду. Вы на землѣ,, 

а пока на землѣ здѣсь вы обязаны строить Царство Божіе, 
Нельзя перейти мимо земли къ небу»....
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Вотъ содержаніе «Виѳлеемской звѣзды». Я не стану распро
страняться о достоинствахъ этой брошюрки.

Скажу кратко: здѣсь на 15 страницахъ вопросъ о хри
стіанствѣ и соціализмѣ рѣшается гораздо нагляднѣе, проще и 
художественнѣе, чѣмъ въ иномъ многотомномъ сочиненіи.

Внутри Россіи понемногу наступаетъ успокоеніе. Убѣдив
шись въ невозможности достигнуть чего-нибудь вооруженнымъ 
возстаніемъ, ослабленные послѣ московскихъ событій, революціоне
ры притихли и—по крайней мѣрѣ—на нѣкоторое время замерли. 
Желѣзнодорожное движеніе и почтово-телеграфныя сношенія 
почти повсемѣстно возстановлены. Большинство фабрикъ и за
водовъ приступили къ работамъ. Ожидаемое съ такимъ стра
хомъ девятое января прошло совершенно спокойно и не выз
вало даже всеобщей забастовки, какъ говорили раньше. Въ 
обществѣ замѣчается нѣкоторое успокоеніе и желаніе порядка. 
Рабочіе уже не такъ легко и охотно прекращаютъ работы, тѣмъ 
Яолѣе, что забастовки привели къ совершенно противополож
нымъ результатамъ. Дѣло въ томъ, что многіе фабриканты, на
ходя для себя невыгоднымъ и убыточнымъ увеличеніе заработ
ной платы и сокращеніе рабочаго дня—закрыли свои предпрі
ятія. Появилась масса безработныхъ, которые стали конкуриро
вать съ занятыми рабочими и предлагали свои услуги за болѣе 
низкую плату; въ результатѣ выиграли только фабриканты. 
Между прочимъ, какъ на показатель сравнительнаго успокоенія 
'Страны можно указать на приливъ вкладовъ въ государственныя 
сберегательныя кассы. Раньше—какъ извѣстно —публика, встре
воженная слухами о финансовомъ банкротствѣ государства, стала 
усиленно выбирать изъ казначействъ свои сбереженія. Убѣдив
шись въ нелѣпости этихъ слуховъ и въ устойчивости русскаго 
кредита, всѣ взявшіе свои деньги вносятъ ихъ обратно. За пер
вую половину января—по словамъ «Торгово-промышленной га
зеты» —сумма вкладовъ въ сберегательныя кассы въ С.-Петер
бургѣ достигла значительной цыфры 5 милліоновъ рублей, тогда 
какъ обыкновенно въ прошлые годы за тоже время вносится 
около 500 тысячъ. Такимъ образомъ вклады послѣдняго времени 
значительно превышаютъ прежніе. Недавно объявленное повы
шеніе процента въ государственныхъ сберегательныхъ кассахъ 
(вмѣсто 3, 6%—4°/о) вѣроятно еще болѣе усилитъ притокъ 
денегъ туда.

Не менѣе благопріятный симптомъ, указывающій на близ
кое успокоеніе Россіи—всеобщій интересъ къ выборамъ въ Го
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сударственную Думу. Еще не такъ давно многіе изъ не сочув
ствія самой идеѣ конституціонной монархіи, а представители 
лѣвыхъ партій вслѣдствіе недостаточнаго — по ихъ мнѣнію—ра
дикализма Думы—такъ или иначе игнорировали и бойкотиро
вали ее. Теперь число партій, недовольныхъ Думой, все болѣе 
и болѣе уменьшается. Общество постепенно освобождается отъ 
равнодушія къ своему собственному Высшему Государственному 
учрежденію и предвыборная агитація начинаетъ живѣйшимъ 
образомъ занимать широкіе круги. Старообрядцы на съѣздѣ въ 
Москвѣ рѣшили участвовать въ выборахъ, присоединившись къ 
какой-нибудь умѣренной партіи. Точно къ такому же рѣшенію— 
участвовать въ выборахъ—пришли представители либеральныхъ 
партій на недавно бывшемъ въ Петербургѣ съѣздѣ конституці
оналистовъ - демократовъ, относившихся раньше несочувственно 
къ Думѣ. На близость открытія Государственной Думы указы
ваетъ между прочимъ то обстоятельство, что новый проектъ 
гражданскаго уложенія рѣшено предоставить уже на утвержде
ніе будущему законодательному учрежденію. Нѣкоторое сочув
ствіе Думѣ замѣтно и въ ІІолыпѣ, въ которой наступило зна
чительное успокоеніе. О другихъ окраинахъ этого нельзя ска
зать. На Кавказѣ все еще продолжаются волненія и имъ пока не 
видно конца. Въ Прибалтійскомъ краѣ тоже еще не спокойно, 
хотя выясняется, что тамошнее революціонное движеніе имѣетъ 
не столько анти правительственный, какъ мѣстный характеръ; 
характеръ «домашняго спора»: туземное эсто-латышское населе
ніе вооружено больше противъ нѣмцевъ, чѣмъ русскихъ.

Л. Н.

Тяжелое время.
Господу Богу, въ Его неисповѣдимыхъ путяхъ, благоугодно 

было ниспослать на Русскую землю тяжелое испытаніе. Нача
лась и продолжается среди насъ смута.

Всѣ мы смущены совершающимся предъ нашими глазами. 
Совѣсть, разумъ и сердце наши требуютъ, чтобы мы какъ можно 
лучше поразмыслили, обсудили наше теперешнее положеніе и изы
скали надежный, правильный путь жизни, такой именно путь, 
который бы одобрила наша святая Церковь, идя которымъ, мы 
творили бы только благо своей родинѣ и всѣмъ своимъ близкимъ.

Откуда начались ужасныя бѣдствія, постигшія землю нашу? 
Вопреки волѣ нашего миролюбивѣйшаго Государя Россія должна 
была вести страшно-кровопролитную войну съ японцами. Все 
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•сложилось противъ насъ: чужіе и свои враги дѣлали все, чтобы 
война была неудачна для насъ. Больше всего, какъ всегда бываетъ, 
вреда принесли свои враги. Они мѣшали Правительству хорошо 
вооружить войско, и военные корабли, производили внутри стра
ны возмущенія, и русская земля была свидѣтельницей того, чего 
никогда до нашего времеии не было. Запасные, призывавшіеся 
подъ знамена Государевы, грабили, разоряли своихъ. Что же уди
вительнаго, если эта война сопровождалась одними только не 
удачами, и Государь, видя нестроеніе своей земли, нашелъ не
обходимымъ и полезнымъ для блага государства заключить миръ 
•съ японцами на условіяхъ, для Россіи мало почетныхъ?!.. Болѣя 
сердцемъ при видѣ тяжестей войны и великаго множества тре
буемыхъ ею жертвъ, сознавая, что въ управленіи и среди тѣхъ 
лицъ, которыя ближе всего къ престолу стояли и стоятъ, съ 
теченіемъ времени накопилось не мало недостатковъ, нашъ добрый 
Государь ръшился принять самыя лучшія средства для увраче- 
ваній открывшагося зла. Но что же? Вмѣсто того, чтобы съ откры
тымъ и радостнымъ сердцемъ итти на помощь призывающему 
къ сотрудничеству съ собой Государю, многіе еще съ большею 
ненавистью ко всему прежнему стали распространять смуту. 
Они, эти всѣмъ недовольные люди, старались и стараются всѣми 
мѣрами привлечь на свою сторону рабочихъ на фабрикахъ и 
заводахъ, прельщая ихъ въ будущемъ обѣщаніемъ меньшаго труда 
и большаго заработка. Не мало рабочихъ послушались голоса 
смутьяновъ, прельстились ихъ обѣщаніями, и что же? много фаб
рикъ разорено, не мало ихъ уже совсѣмъ закрыто, весьма многіе 
изъ нихъ временно прекратили свои работы. Сотни тысячъ ра
бочихъ съ своими семьями остались безъ куска хлѣба! И недо
вольства, страданій и горя стало на Руси еще больше! Но этимъ 
враги Государя и благоденствія Россіи не удовольствовались: они 
уговорили служащихъ на всѣхъ желѣзныхъ дорогахъ прекратить 
работы и занятія, служащихъ на почтѣ и телеграфѣ прекратить 
исполненіе обязанностей, они,—о ужасъ.—проникли въ войско 
и въ среду матросовъ и здѣсь возбудили кровопролитные бунты! 
Что-же все это значитъ? Къ чему все это повело и ведетъ? Вся 
русская земля ежедневно теряетъ сотни милліоновъ, и всѣ мы, 
и безъ того небогатые, разоряемся и дѣлаемся слабыми предъ 
другими народами. Мы слабѣемъ не только деньгами, производ
ствомъ разныхъ товаровъ, но и умомъ: наши главныя, высшія 
учебныя заведенія, и даже многія среднія—прекратили занятія, 
и вся молодежь привлечена теперь или къ участію въ общей 
■смутѣ, пли ничего не дѣлаетъ. Вслѣдствіе всего этого, у пасъ 
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разорены уже цѣлые города, пролито русской крови русскими 
людьми великое множество, разрушено не мало военныхъ кора
блей, и русское имя обезславлено на весь міръ.

Злоба людская и на этомъ не остановилась: многіе злона
мѣренные люди пошли въ села, къ православнымъ крестьянамъ 
и стали ихъ обманно, чаще всего именемъ Государя, призы
вать къ грабежамъ и убійству, и,—горе намъ, горе страшное 
и позорное,—въ иныхъ мѣстахъ народъ повѣрилъ обманщикамъ, 
поднялся цѣлыми селеніями съ дреколіемъ и принялся разорять 
помѣщичьи усадьбы, вырубывать казенный лѣсъ, удѣльный и 
помѣщичій, разрушать постройки, избивать скотъ. Все это дѣ
лалось и дѣлается,—о Боже,—съ такою жестокостію и свирѣп
ствомъ, что при одномъ воспоминаніи объ этомъ сердце зами
раетъ! И всѣмъ, всѣмъ такъ поступающимъ—хочется на весь 
міръ христіанскій крикнуть: что вы дѣлаете? Вѣдь крестъ Го
сподень на всѣхъ! Неужели вы не знаете, что никто еще и ни
когда отъ грабежа и разбоя не разбогатѣлъ? Ца развѣ руки, 
•оскверненныя грабежомъ и разбоемъ тѣмъ болѣе—кровію чело
вѣческою, достойны того, чтобы ими творить крестное знаменіе,— 
развѣ такія руки способны уже къ честному труду?! Лучше ли 
стало на Руси послѣ всѣхъ этихъ погромовъ и разореній? По
мѣщичьи усадьбы разорены а всѣ сосѣдніе крестьяне, особенно 
участвовавшіе въ погромахъ, разорены вдвойнѣ: они ничѣмъ не 
воспользовались, лишились заработка у помѣщиковъ и должны 
будутъ все заплатить за разоренное. Города, пострадавшіе во 
время еврейскихъ погромовъ, обѣднѣли, сократили свою торговлю, 
и все вздорожало. Ко всему этому прибавилось среди людей еще 
больше ненависти, злобы, проклятій, горя, слезъ обнищавшихъ 
людей, отчаяніе вдовъ и сиротъ! Такъ зачѣмъ же все это. зачѣмъ?

Русь многострадальная, Русь могучая!—Ты великими трудами 
создала все, чѣмъ нынѣ владѣешь; много пота и крови твои сыны 
пролили, пока ты стала сильною,—зачѣмъ же ты теперь все раз
рушаешь? Зачѣмъ хочешь топить плоды своихъ же трудовъ въ 
крови теперешнихъ сыновъ своихъ?! Воспряни духомъ, вспомни 
завѣты дѣдовъ и отцовъ! Вѣдь ты не даромъ снискала себѣ имя 
святой. Вспомни, православный русскій народъ, что всегда во 
дни нестроеній твоихъ внутреннихъ всѣ враги твои ополчались 
на тебя, всѣ стремились отнять у тебя плоды многовѣковыхъ и 
тяжкихъ трудовъ. Вотъ и теперь уже не мало есть людей, громко 
говорящихъ о раздѣлѣ государства русскаго на части, объ оттор
женіи отъ него тѣхъ или другихъ областей.
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Не мучь же себя внутренними смутами, не обезсиливай 
себя позоромъ и вредной, противо-христіанской борьбой за то, что 
только враги Христа, враги твои, враги Государя твоего совѣтывали и 
совѣтуютъ тебѣ. Прислушайся къ голосу своей совѣсти, къ зову 
твоей матери Церкви и умири душу свою. Умиротворенный, ты 
найдешь истинный путь къ тому, что дѣйствительно сдѣлаетъ 
жизнь твою лучше, что облегчитъ тебѣ трудъ, что дастъ тебѣ 
радость и возможное на землѣ счастіе. Прислушайся, вѣдь съ 
высоты царскаго престола, какъ и въ былыя времена, льются, 
несмотря на всю смуту, потоки искренней любви къ тебѣ, раз
дается голосъ, призывающій тебя къ плодотворной для тебя же 
работѣ надъ благоустроеніемъ земли русской, получившей и по
лучающей изъ рукъ царскихъ всѣ блага свободы. Вспомните, 
русскіе люди, какъ назадъ сорокъ съ небольшимъ лѣтъ волею 
Царя-Освободителя сняты были съ васъ оковы крѣпостного права. 
Вспомните и то, что вы никогда еще ничего не получали, да и 
не могли получить ничего добраго отъ тѣхъ, кто дерзновенно 
подиялъ руку свою на Царя, васъ освободившаго. Кровь Царя 
Освободителя, Царя-мученика да будетъ вамъ ручательствомъ 
вѣчной великой любви къ народу Государей русскихъ. Идите-же 
въ дѣлѣ устроенія своего внѣшняго и внутренняго благополучія 
по тому пути, который указывается нынѣ съ высоты царскаго 
престола, съумѣйте воспользоваться даруемыми вамъ разнообраз
ными и высокими благами свободы!

Когда волею Царя Освободителя разбивались оковы крѣпост
ного права, весь русскій народъ призывался начать новую жизнь 
подъ сѣнію креста Господня. •Осѣни себя крестнымъ знаменіемъ, 
православный народъ и призови съ нами Божіе благословеніе на 
твой свободный трудъ, залогъ твоего домашняго благосостоянія и 
блага общественнаго», говорилось въ манифестѣ. Осѣните себя, 
православные русскіе люди, и теперь тѣмъ же знаменіемъ креста 
Господня предъ началомъ новой жизни. Эго знамя успокоитъ 
взволнованную душу, изгонитъ изъ сердца разогорченнаго всякое 
чувство недовольства и направитъ мысль и дѣла ваши на путь 
истины и добра. И благо, благо земное и вѣчное будетъ спут
никомъ вашей жизни.
Изъ № 51 журн. «Руководство для сельскихъ пастырей за 1905 годъ.
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Что такое «конституція».
(Рѣчь, произнесенная на собраніи Самодержавно-Монархической партіи 

г. Иваново-Вознесенска 22 января 1906 года С. Ѳ. Шараповымъ).

Изъ матушки Москвы бѣлокаменной прибылъ н сюда челомъ 
ударить господамъ Ивановцамь большимъ и малымъ, богатымъ 
и бѣднымъ, хозяевамъ и рабочимъ на вашемъ стояньи твердомъ 
за Царя Самодержавнаго и Русь святую, за правду, за свободу 
народную да за порядокъ общественный.

Первый городъ вашъ въ Россіи, который великую бѣду и 
смуту нынѣшнюю на своихъ плечахъ вынесъ и самъ отъ нея 
освободился, и намъ всѣмъ остальнымъ примѣръ показываетъ.

Но эта бѣда отъ смутьяновъ разныхъ, евреевъ да анархи
стовъ—только первая бѣда, лучше сказать —полъ-бѣды. Эгу бѣду 
каждому распознать было легко, а вамъ слава на томъ, что, 
распознавъ се, хорошо и на-чисто съ ней справились. А вотъ, 
другая бѣда наступаетъ въ тысячу разъ опаснѣе и лише. И въ 
той бѣдѣ разобраться много труднѣе.

Вотъ, въ этомъ дѣлѣ вамъ помочь всего важнѣе. Бѣда идетъ, 
спрятавшись, лица своего не показываетъ и замыслы свои про 
себя держитъ.

Въ чемъ-же эта бѣда?
Было наше Царство русское и православное, правили имъ 

Цари Самодержцы. Росла и ширилась Россія, побивала своихъ 
враговъ, покоряла чужія племена и заняла собою шестую часть 
всего міра.

Давно уже чуяли мы всѣ, что неладно у насъ и жить плохо 
стало. Вѣра православная упала, Царскую власть чиновники ра
зобрали, не стало правды въ Русской Землѣ, но всетаки стояла 
Россія еще крѣпко и враги ее боялись, а внутри были миръ и 
тишина.

И вдругъ объявляетъ намъ маленькая Японія войну и бьетъ 
насъ такъ, какъ никогда до сихъ поръ. И вотъ, въ этой то войнѣ 
оказалось, что государство наше, какъ старый домъ, все подгнито, 
все валится. Все надо заново перестраивать, а то пропадетъ ва
ша Россія или разберутъ ее на части сосѣди.

Страшная задача поставлена предъ русскимъ пародомъ. А 
тутъ, на несчастье, и въ самомъ народѣ оказался расколъ вели
кій да смута.

Внизу попрежнему Русь крестьянская, православная, наверху 
попрежнему Царь тоже православный, и при томъ добрый и 
кроткій, готовый жизнь отдать за народъ и за Россію. А вотъ,

21 
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посрединѣ правители - чиновники, образованные люди, молодежь 
тянуть совсѣмъ не туда. Вѣровать перестали, Россію и свое рус
ское имя разлюбили, тянутся къ заграничнымъ порядкамъ и же
лаютъ перестроить все на новый ладъ, да не на русскій, а на 
заграничный. А съ ними за одно покоренные нами инородцы и 
иновѣрцы, особенно евреи, смуту чинятъ, на Россію скопомъ 
идутъ.

Триста лѣтъ назадъ была на Руси смута и бѣдствія еще 
хуже, чѣмъ теперь. Царя вовсе не было, государство все разва
лилось, и Москва у врага въ рукахъ оказалась. Но тогда не 
было раскола этого, всѣ русскіе люди были заодно; и вотъ, встала 
вся православная Русь, кликнули кличъ въ Нижнемъ, поднялись 
города и выручили Москву.

Что же сдѣлали тогда Русскіе люди? Да прежде всего избрали 
Царя, сдѣлали его Самодержавнымъ, окружили его Земскимъ Со 
боромъ, т. е. самыми лучшими выборными людьми, а затѣмъ, 
когда молодой Царь окрѣпъ и люди увидали, что будетъ онъ 
править твердо и грозно, мирно разошлись по домамъ, и никто 
не подумалъ ни смотрѣть за Царемъ, ни провѣрять его, ни огра
ничивать, потому что надъ Царемъ есть только Богъ, а у 
Царя есть вѣра и совѣсть. А если Царь чего не знаетъ пли въ 
чемъ сомнѣвается, то Самъ во всякое время можетъ созвать Зем
скій Соборъ и съ Русскими людьми посовѣтоваться.

Наши предки, хоть и темные, хоть и простые были люди, 
но то хорошо понимали, что Царь, къ которому приставлены 
няньки, Царь, за которымъ слѣдятъ и который самъ ничего сдѣ
лать не можетъ, не Царь, а простой чиновникъ.

Народъ Русскій деревенскій о Царѣ и сейчасъ такъ-же пони
маетъ. Скажите мужику или рабочему, что Царская Самодержав
ная власть нехороша и что Царя нужно ограничить, заставить 
кого-нибудь слушаться, кому-нибудь покоряться—посмотрите, что 
онъ отвѣтитъ.

Ну, а вотъ образованные господа, общество, понимаютъ 
иначе. Не хотятъ они видѣть, что зло идетъ не отъ Царя, а отъ 
чиновника, и требуютъ, чтобы въ Россіи, какъ въ иностранныхъ 
земляхъ, была дана конституція.

Что такое конституція? Это такой договоръ Царя съ народомъ, 
по которому Царя допускаютъ только слѣдить за правительствомъ, 
но самому отнюдь не править. Править-же должны «депутаты», 
которые соберутся въ столицѣ и составятъ изъ себя парламентъ, 
или по нашему Государственную Думу. Въ этомъ парламентѣ 
всѣ дѣла должны рѣшаться по большинству голосовъ. За какой
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партіей окажется большинство голосовъ, изъ той партіи Царь и 
долженъ взять главнаго руководителя и поручить ему набрать 
министровъ и составить правительство или кабинетъ.

И не только никакого закона Царь издать самъ уже не 
можетъ, но и никакое самое пустое его распоряженіе не годится, 
если указъ не будетъ подписанъ тѣмъ или другимъ министромъ.

Такъ стоитъ дѣло въ Англіи, въ Италіи, въ Испаніи, въ 
Швеціи, въ Норвегіи, въ Бельгіи, въ Сербіи, въ Греціи, въ Ру
мыніи, въ Болгаріи. Въ Германіи императора еще такъ не огра
ничили: тамъ онъ выбираетъ министровъ самъ, но ни законовъ 
издавать, ни податей налагать тоже безъ парламента не можетъ.

А во Франціи такъ тамъ еще дальше ушли и до самой про- 
етой вещи додумались. Разъ царь или король не правитъ самъ 
и ничего самъ дѣлать не можетъ, то и и вовсе его не надо! А 
выбрать обыкновеннаго простого человѣка, назвать его прези
дентомъ., да окружить его почетомъ и всякой пышностью—и 
еще будетъ проще. Съ Царемъ все-таки надо еще считаться, Ца
ря и народъ простой, и войско чтятъ. Мало-ли что Царь можетъ 
задумать, если парламентъ плохой попадется. Того и гляди, возь
метъ его да и разгонитъ и самъ править начнетъ! А президентъ 
ничего не задумаетъ: отслужилъ въ Америкѣ четыре года, во 
Франціи семь лѣтъ и уходи въ отставку, будемъ выбирать дру
гого. Это вотъ и называется народнымъ правленіемъ^ или респу
бликой.

И вотъ, во всѣхъ иностранныхъ государствахъ такъ къ тому 
и идетъ. Никакого значенія тамъ ихъ короли и императоры уже 
не имѣютъ и держатъ ихъ такъ, по старой памяти. Въ концѣ 
концовъ тянутъ къ республикѣ.

ну что-же? Можетъ быть, это и хорошо? Можетъ быть и 
намъ такъ нужно? Можетъ быть, и намъ съ Царской Самодер
жавной властью пошабашить пора?

Наши образованные господа по большей части такъ и ду
маютъ. Только не всѣ это откровенно говорятъ. Одни, самые 
умѣренные, какъ, напримѣръ, наши новыя партіи «17 октября», 
«Торгово-промышленная» и другія совершенно не хотятъ респу

блики. Онѣ знаютъ, что народъ безъ Царя быть не согласится. 
Онѣ оставляютъ Царю даже титулъ Самодержавнаго^ чтобы 
обмануть народъ, будто Царь попрежнему властвуетъ и правитъ. 
Онѣ и про конституцію не любятъ много разговаривать. Намъ, 
говорятъ, только нѣсколько статей въ Основныхъ Законахъ из
мѣнить, а про конституцію можно и не поминать. Точно не все 
равно.

*



Другія партіи, какъ напр., «Конституціонно-демократическая» 
тѣ говорятъ откровенно, что имъ хочется республики, но онѣ 
согласны пока и на Царѣ примириться, такъ какъ объявить 
республику въ своей программѣ значитъ сразу и окончательно 
провалиться. Ну, кому же это лестно!

За то одолѣй эта партія, Россіи такую конституцію пропи
шутъ, что отъ Царской власти ровно ничего не останется.

Про остальныя партіи я говорить не буду. Съ господами 
соціалъ-демократами и соціалъ-революціонерами, вы, господа Ива- 
новцы, лучше насъ знакомы и продолжать этого знакомства, 
кажется, не желаете.

Какъ-же намъ теперь во всемъ этомъ разобраться? Выборы 
въ Государственную Думу объявлены. Манифестомъ 17 октября 
Государь еще своей Самодержавной власти не ограничилъ, но 
обѣщалъ ограничить. А Царское слово на Руси святыня и играть 
имъ нельзя. Вотъ, за это слово и ухватились наши проповѣдники 
конституціи и такъ этому Манифесту обрадовались, что даже это 
число 17 октября, какъ особенный счастливый день, на своемъ 
знамени выставили. Только и слышишь: 17 октября, да 17 октя
бря! Прежде у насъ одинъ священный день былъ—19 февраля, 
когда Самодержавный Царь крѣпостныхъ освободилъ (ограни- 
ченному-то,— еще неизвѣстно, позволили-бы), а теперь на его 
мѣсто другой праздникъ ставится, когда Самодержавнаго Царя 
обманули и Онъ свою .власть уменьшить обѣщалъ. Праздникъ 
нечего сказать!

Мы, друзья мои, прежде всего вѣрноподданные и законъ 
Царскій для насъ святъ. Велитъ Государь идти въ Думу- пойдемъ 
въ Думу. Велитъ законы сочинять, хоть и не умѣемъ, и не про
бовали, нечего дѣлать, будемъ сочинять. Но и Государь не мо
жетъ повелѣть намъ этому дню радоваться, и не въ Его власти 
указать намъ видѣть бѣлое тамъ, гдѣ черно, правду тамъ, гдѣ 
совершилась великая ошибка, великая народная бѣда, встала 
великая ложь

Если мы дѣйствительно и неложно всѣмъ сердцемъ любимъ 
нашего Государя, если мы свободные Его вѣрноподданные^ а не 
рабы и холопы, мы не только можемъ, но и должны горевать о 
великой сдѣланной ошибкѣ и всѣ усилія употребить, чтобы ее 
исправить и помочь Царю распутать тотъ узелъ, который во
кругъ него запутали подлыя и предательскія руки. Царь - Пома
занникъ Божій, но онъ не Богъ, а смертный человѣкъ. А че
ловѣкъ можетъ ошибиться.
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Разсудимъ-же всѣмъ міромъ, въ чемъ тутъ ошибка. Можетъ 
быть, тутъ и не ошибка, а правда? Можетъ быть, Государь пра
вильно поступилъ, обѣщавшись не издавать законовъ безъ согла
сія Думы? Можетъ быть, тѣ, кто славитъ число 17 октября и 
правы?

Часть Своей, врученной Ему Богомъ и народомъ единой, 
неограниченной и недѣлимой Самодержавной власти—власть по 
волѣ Своей, по разуму и совѣсти издавать законы, власть надзи
рать за правительствомъ—Царь уступилъ, передалъ, вѣрнѣе, 
обѣщалъ уступить.

Кому? —спросите вы. Отвѣчаютъ: народу. А какъ этотъ 
народъ можетъ этой властью воспользоваться? Говорятъ: посред
ствомъ своихъ выборныхъ, избравъ и отправивъ въ Думу 500 
или 600 человѣкъ самыхъ лучшихъ, самыхъ достойныхъ рус
скихъ людей.

Очень хорошо. Ну, а теперь мы спросимъ: можетъ-ли на
родъ это сдѣлать? Возможно ли для 140 милліоновъ человѣкъ, 
разбросапныхь отъ Германіи до Японіи и отъ Ледовитаго океана 
до Персіи, выбрать 600 человѣкъ? Конечно, можно, но что это 
будутъ именно самые лучшіе, самые достойные, въ этомъ никто 
изъ насъ не поручится. Да и поручиться за это никакъ нельзя.

Отчего у насъ такъ сильно спорили и спорятъ о выборахъ? 
Одни предлагали выбирать по сословіямъ, другіе по интересамъ, 
третьи по округамъ и городамъ въ нѣсколько степеней, а четвер
тые требуютъ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосо
ванія, т.-е. сразу изъ 250 тысячъ человѣкъ выбирать одного. 
Это уже совершенный вздоръ и прямой обманъ.

Да потому, что нельзя такихъ быборовъ устроить, природа 
человѣческая не позволяетъ. Я живу въ Москвѣ и незнаю, кто 
со мной на одной лѣстницѣ живетъ. Соберется насъ, выборщи
ковъ, толпа. Какъ узнаемъ мы, кто изъ насъ самый лучшій, 
самый достойный, когда мы другъ друга не знаемъ? За кого я 
буду по совѣсти писать свою записку или класть шаръ? Это вь 
одномъ домѣ, въ одномъ участкѣ! А въ цѣломъ городѣ, уѣздѣ, 
въ цѣлой губерніи?

Значитъ, надо складываться въ партіи, надо вѣрить ихъ 
главарямъ, полагаться на разныя бюро, которыя будутъ рекомен
довать такихъ то лицъ? Хорошо. Начинаю разбираться, начинаю 
читать программы, воззванія, которыя мнѣ суютъ съ разныхъ 
сторонъ.

Ничего не понимаю. Красивыя фразы, похожія одна на дру
гую, какъ двѣ капли воды. Ужъ какъ всѣ вдругъ полюбили Рос
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сію, какъ желаютъ ей блага! А между тѣмъ, чего-то недогова
риваютъ, что-то прячутъ, что-то обходятъ, замазываютъ. И эта 
рѣшительно во всЬхъ партійныхъ программахъ.

А посмотрите-ка глубже, и вы найдете вездѣ одинъ сплошной 
обманъ. Вамъ не говорятъ пи въ одной программѣ, что вотъ 
такіе-то господа уже подѣлили между собой министерскіе портфели*  
уже назначаютъ на мѣста будущихъ губернаторовъ, предсѣда
телей судовъ, контролеровъ. Партіи настойчиво собираютъ деньги, 
основываютъ газеты, посылаютъ ораторовъ въ провинцію, начи
нается такъ-называемая предвыборная агитація. Неужели все- 
это такъ уже безкорыстно для спасенія Россіи? Но гдѣ-же вы 
раньше были господа? Или не знали, что Россія на краю гибели?'

Секретъ простъ. Люди добиваются власти. А власть, эго не 
только удовольствіе и почетъ, эго, кромѣ того, жирный пирогъ.. 
Помилуйте: одержи партія побѣду на выборахъ, устрой свое боль
шинство въ Думѣ, да, вѣдь, у нея вся Россія будетъ въ рукахъ! 
Въ ея власть попадутъ и финансы, и управленіе, и полиція, и 
законодательство, и налоги, и желѣзныя дороги, и таможни, на
конецъ, и самъ Царь, который, разъ конституція подписана, мо
жетъ дѣлать только то, что будетъ угодно господствующей партіи.

Неужели этакая благодать не стоитъ того, чтобы о ней по
хлопотать? Даже пожертвовать стоитъ! Во Франціи, чтобы быть 
выбраннымъ въ депутаты парламента, нельзя истратить меньше 
150 тысячъ франковъ. Можете думать, что даромъ такую сумму 
никто тратить не станетъ,—значитъ, депутату будетъ съ чего- 
себя вознаградить.

И какъ вознаграждаютъ? Чиновники наши воруютъ—воруютъ 
да оглядываются. Назначитъ Государь честнаго министра, того 
и гляди подъ судъ попадешь. А депутатамъ изъ большинства 
боятся нечего. Могутъ грабить сколько угодно. Царь или король 
связанъ, министры свои люди, газеты подкуплены, а народъ: 
поди-ка разузнай, да додумайся народъ, гдѣ и какъ его господа 
выборные обработали!

И повѣрьте: за границей такъ воруютъ, какъ нашимъ и 
не снилось.

Теперь спрашивается: за кого же долженъ по совѣсти по
давать свой голосъ избиратель? И та, и другая, и третья партіи 
сулятъ ему всякія блага, и всѣ вмѣстѣ желаютъ только одного: 
добраться до власти, захватить въ свои руки великій государ
ственный пирогъ, обскакать другихъ и оставить ихъ въ мень
шинствѣ.
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Посмотрите: развѣ не ловля обыватели-выборщика идетъ со 
всѣхъ сторонъ? Пишутъ воззванія, раздаютъ брошюры и книги, 
ходятъ даже по квартирамъ выпрашивать голоса—зачѣмъ? Для 
спасенія Россіи? Благодѣтели вы наши! вы, друзья мои, этому 
вѣрите?

Значитъ, кто пройдетъ? Да кто ловче обманетъ, кто лучше 
съумѣетъ составить программу, кто затратитъ больше денегъ 
на агитацію. Какая же порука въ томъ, что это большинство въ 
будущемъ парламентѣ, отстранивъ Царя и забравъ власть въ руки, 
будетъ работать для Россіи, а не для своихъ животовъ и карма
новъ? Развѣ мало мы насмотрѣлись на эти дѣла въ нашихъ ны
нѣшнихъ земствахъ и думахъ? А сообразите-ка: маленькій-ли земскій 
пирожокъ,— или огромная, необъятная государственная кулебяка?

Никакого образца для настоящаго, истиннаго народовластія 
не найдено, да его и найти невозможно, а придуманъ нѣкоторый 
завѣдомый обманъ, который называется конституціей, парла
ментаризмомъ. Обманъ этотъ на Западѣ выросъ самъ собой, по
тому, что тамъ всѣ народы были такъ или иначе завоеваны и 
имъ нужно было освобождаться и отвоевывать свои права. И 
вотъ, они изъ одной кабалы попадали въ другую. Изъ кабалы 
у своихъ королей попадали въ кабалу еще худшую—у своихъ 
парламентовъ. Мы, Русскіе, свою Верховную государственную 
Власть призвали сами добровольно. Она разбилась на мелкихъ 
князьковъ, и потому насъ завоевали татары. Но вотъ встала 
Москва, отдала народную власть въ однѣ руки сначала Великаго 
князя, затѣмъ Царя и тогда татаръ прогнали и покорили сами. 
Кончился Царскій родъ—выбрали себѣ новаго Царя добровольно, 
всѣмъ міромъ умоляли его идти па Царство. Откуда же у насъ 
можетъ явиться недовѣріе къ Царю или желаніе его ограничить? 
Да намъ Царь только и дорогъ тѣмъ, что онъ ничѣмъ не огра
ниченъ, ни съ какой партіей не связанъ, стоитъ выше всѣхъ 
людей на землѣ и руководствуется только своей вѣрой въ Бога 
и своей совѣстью. И вдругъ мы должны нашего Царя отдать 
подъ начало партіи, да еще неизвѣстно какой, той, которая обска
четъ на выборахъ и получитъ большинство?

Возьмите хоть бы такой случай. Сейчасъ, по Божію попу
щенію, Царь нашъ довѣрился графу Витте, котораго весь народъ 
Ненавидитъ и который много Россіи зла сдѣлалъ. Мы терпимъ 
это зло, потому что вѣруемъ, наступитъ минута, и однимъ по
черкомъ пера Царь сброситъ временщика. Ну, а при парламентѣ, 
когда у Витте будетъ свое большинство, а это сдѣлать пустяки, 
тагда какъ? Скоро мы отъ иего освободимся?
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Избави меня Богъ обвинять главныя партіи 17-го октября 
и Торговопромышленную только въ желаніи власти, только въ 
обманѣ и предательствѣ. Въ этихъ партіяхъ есть истинные па
тріоты и честные люди, которые за Россію жизнь готовы отдать, 
какъ и мы съ вами. Но эти люди не додумались до сути дѣла, 
не понимаютъ того, что они дѣлаютъ и куда насъ ведутъ. Они 
просятъ конституціи, какъ беременная женщина или тифозный 
больной икры.

Они разсуждаютъ такъ. При теперешнихъ порядкахъ жить 
нельзя, Россія разваливается и гибнетъ. Кто виноватъ? Чинов
ники, бюрократія. Кто сажаетъ чиновника, кто опирается на 
бюрократію и черезъ нее управляетъ? Самодержавный Царь. 
Устраните Самодержавіе—и чиновникъ пропадетъ, потому что на
родные выборные, парламентъ не дадутъ ему ни насильничать, 
ни воровать.

Если бы это была правда, то намъ не о чемъ-бы было и 
разговаривать. Пойти и записаться въ партію 17 октября или 
Торгово-промышленную и дѣло съ концомъ.

Но въ томъ-то и дѣло, что и здѣсь недоразумѣніе и обманъ. 
Именно отъ чиновника-то парламентъ и не спасетъ. Бюрократія 
при парламентѣ будетъ еще хуже, еще вороватѣе и злѣе. Но 
если теперь наши чиновники не дѣлаютъ хоть разницы между 
нами и одинаково притѣсняютъ у насъ всѣхъ, и праваго и ви
новато, тамъ они будутъ мирволить членамъ господствующей пар
тіи и душить остальныхъ. Да развѣ-же во Франціи бюрократія 
не гораздо хуже нагией?

Въ томъ-то и дѣло, что наши господа проповѣдники кон
ституціи умышленно или по невѣдѣнію закрываютъ глаза на 
западныя парламентскія безобразія. Я позволю себѣ привести 
вамъ небольшую выдержку изъ моего недавняго письма нашему 
извѣстному общественному дѣятелю Ѳ. Д. Самарину.

«Въ моихъ странствіяхъ за границей я имѣлъ возможность 
долго и близко наблюдать два парламента—французскій и италь
янскій— и ознакомиться лично и по отчетамъ съ парламентами 
австрійскимъ, венгерскимъ, греческимъ, сербскимъ и болгарскимъ. 
Не упоминаю про германскій рейхстагъ, который видѣлъ мель
комъ и который во всей Европѣ самый порядочный, хотя и тамъ 
многія «рыла въ пуху». Такъ, вѣдь выразить невозможно, что 
это все за мерзость! Во Франціи я наблюдалъ, какъ «люди 16 мая», 
т.-е. министерство Фурту-Брольи пытались нахрапомъ вырвать 
пирогъ у Гамбетгы съ республиканцами, чуть не доведя Францію 
до повой революціи. Въ другой разъ видѣлъ въ сборѣ всю стру
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сившую и поблѣднѣвшую компанію Панамцевъ, когда шелъ во
просъ объ опубликованіи списка стасъ чѣмъ то депутатовъ, полу
чившихъ жидовскія взятки. Въ Италіи я попалъ прямо на вы
пускъ фальшивыхь бумажекъ двумя провинціальными и однимъ 
государственнымъ банкомъ подъ покровомъ парламентскаго боль
шинства, которое, какъ и во Франціи, такъ-таки и замазало дѣло. 
Въ Греціи колотили другъ друга скамейками въ засѣданіи. Дѣло 
шло о какомъ то неслыханномъ воровствѣ. Въ Сербіи на моихъ 
глазахъ напредняцкая скупщина, тамошняя государственная дума, 
продала свое отечество Австріи за самые обыкновенные сребрен- 
ники, раздававшіеся чуть не тутъ-же, въ засѣданіи. Наконецъ, 
въ Болгаріи—этого уже я не засталъ, а только читалъ въ отчетѣ— 
открываетъ растерзанный потомъ народомъ министръ-президентъ 
Сгамбуловъ, тамошній Витте пренія заявленіемъ что «страна 
спокойна».—Да,—отвѣчаетъ ему кто то изъ оппозиціи:—потому 
что всѣ воры, конокрады и разбойники выбраны въ депутаты и 
съѣхались въ Софію. Не помню точно, но этого обличителя, ка
жется, тутъ же били депутаты смертнымъ боемъ...

«Вотъ, почему я не довѣряю Государственной Думѣ, ничего 
путнаго отъ нея ие жду и предсказываю категорически, что если 
она соберется и станетъ законодательствовать по всѣмъ прави
ламъ парламентскаго искусства, то ей тотчасъ же не только пе
рестанутъ довѣрять всѣ самые ярые поклонники перламентариз- 
ма, но она станетъ предметомъ самаго ожесточеннаго презрѣнія 
и ненависти. Это будетъ каррикатура даже на западные, мерзкіе 
и подлые парламенты»...

Нѣть, друзья мои! Грѣшно и преступно толкать Россію на 
этотъ путь, изъ котораго нѣтъ выхода. Парламентаризмъ^ что 
сифилисъ., неизлѣчимъ. Онъ поганитъ душу народную, ставить 
ложь и обманъ во власть, губитъ на вѣки-вѣчные все святое, 
что есть въ душѣ народной, наконецъ плодитъ по всей странѣ, 
по всему народу такую ненависть, о какой мы и понятія никогда 
не имѣли. Давно-ли готовимся мы къ выборамъ? А посмотрите, 
уже прежніе друзья разсорились и не разговариваютъ другъ съ 
другомъ. Отецъ записывается въ одну партію, сынъ въ другую. 
Позволю себѣ привести вамъ еще одну справку.

«Въ Сербіи, въ селѣ дѣло стоитъ такъ. Жители перемѣшаны: 
два двора «либералы», пять «радикалы», еще три двора «либе
раловъ», затѣмъ одинъ домохозяинъ «напреднякъ», опять два 
радикала и т. д. Попъ, положимъ, радикалъ. И хотя рѣшительно 
никто не сознаетъ разницы между либералами и радикалами, 
кромѣ того, что у либераловъ глава партіи, скажемъ, Великовнчъ, 
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а у радикаловъ Пашичъ, но ненавидятъ другъ друга члены раз
ныхъ партій до того, что всякое общеніе прекращается и не 
только дѣвка изъ либеральнаго двора въ радикальную семью за
мужъ не пойдетъ, но и радикальный попъ у либерала зачастую 
отказывается креститъ ребенка. На выборы же представители 
разныхъ партій ходятъ не иначе, какъ съ кольями, кистенями 
и револьверами» .

Здѣсь нѣтъ ни капли преувеличенія. Это передавалъ мнѣ 
со слезами покойный митрополитъ Михаилъ, великій Сербъ и 
патріотъ. Этого-ли должны мы желать? А начало уже сдѣлано, 
уже есть у насъ на глазахъ. Оглянитесь, посмотрите кругомъ!

Но что же дѣлать? Какъ избыть бѣду? По старому порядку 
жить нельзя, чиновникъ привелъ нашу Родину къ позору и анар
хіи. На новомъ пути, куда насъ ведутъ проповѣдники консти
туціи, радости мало, мерзости и отравы хоть отбавляй. Что 
дБлатъ?

Страшный этотъ вопросъ, и не намъ здѣсь его разрѣшать. 
Мое дѣло было только предупредить васъ, только раскрыть вамъ 
глаза, предостеречь отъ неправильнаго, грѣшнаго и нерусскаго 
пути. Что касается добраго русскаго выхода изъ нашихъ бѣдъ, 
я могу только дать на него намекъ, а тамъ пусть весь Русскій 
народъ общими усиліями рѣшаетъ этотъ вопросъ.

Самодержавіе нашихъ Царей, какъ-бы оно ни было осла
блено и даже изуродовано исторіей въ Петербургскій періодъ ея, 
не есть ни законъ, ни учрежденіе. Оно стоитъ не на бумагѣ, а 
живетъ въ душахъ нашихъ, пока живетъ Россія. Загляните въ 
исторію—вы увидите тамъ, какъ все время Русскіе Цари и Рус
скій народъ въ тѣсномъ единеніи искали выхода и боролись съ 
чиновникомъ, который давно уже старался между ними пробраться 
и утвердиться. Съ Петра чиновникъ одолѣлъ. Съ Петра 1 начи
нается уже настоящая власть приказнаго племени и постепенное 
закабаленіе Россіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и паденіе Царскаго Само
державія.

Я думаю, что нашъ долгъ—именно попытаться воскресить 
Самодержавіе, обновить его въ народномъ русскомъ духѣ, осво
бодить отъ чиновника. Трудно это, но съ Божьей помощью воз
можно. На мѣсто чиновника должно стать истинное народное 
самоуправленіе, начиная снизу, съ маленькой ячейки—прихода. 
Устроимъ сначала нашу древнюю церковную и земскую общину, 
нашъ приходъ, теперь заглохшій и забытый. Изъ прихода само
управленіе поднимется въ городъ и уѣздъ, изъ уѣзда, отыскивая на
стоящихъ лучшихъ людей, пойдетъ дальше и выше и, наконецъ, най
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детъ и выдвинетъ настоящихъ крупныхъ, талантливыхъ и вполнѣ 
достойныхъ людей къ Царскому Престолу. И выдвинетъ не пу
тей ь выборной скачки, а путемъ долгаго знакомства, долгой 
работы на мѣстахъ.

Тогда вокругъ Самодержавнаго Царя, Хозяина Россіи и пред
ставителя воли и совѣсти Русскаго народа, соберется весь цвѣтъ 
Земли Русской, тогда оживится, возродится и заблеститъ Русское 
Самодержавіе.

И если ужъ была къ намъ немилость Царская заставить 
насъ разбиваться на партіи и начинать выборную скачку—не
чего дѣлать, будетъ скакать. Будемъ добиваться большинства или 
по крайней мѣрѣ голоса въ новой Думѣ, но не затѣмъ, чтобы 
хватать пирогъ пли разбирать министерскія мѣста, а чтобы при
пасть къ ногамъ нашего возлюбленнаго Православнаго и Само
державнаго Царя и молить его во всей полнотѣ и силѣ вернуть 
Свою неограниченную и Самодержавную власть, освободить насъ 
отъ чиновника и вести Россію по новому, счастливому и слав
ному пути.

(Особое прибавленіе «Русскаго Дѣла» У» 4 за 1906 г.).

Православіе и католичество.
ИЗЪ ЛИТВЫ. 

(Кореспонденція (Новаго Времени* ).
Тайная пропаганда польской обособленности, скрывавшаяся 

десятки лѣтъ подъ личиной братства и дружбы къ русскому на
селенію Сѣверо Западнаго края, уже почуявшая свободу дѣйствій 
и тотъ подходящій моментъ, когда лучше всего напасть на пра
вославіе, теперь показываетъ себя въ настоящемъ видѣ.

Съ весны запугивали русскій народъ, затерянный по поль
скимъ и литовскимъ селеніямъ, отнятіемъ земель и изгнаніемъ 
изъ крестьянскихъ общинъ, чтобы этимъ добиться уничтоженія 
православныхъ приходовъ. Но поѣздка въ мѣста наибольшихъ 
притѣсненій православныхъ архіепископа литовскаго высокопре
освященнаго Никандра и его личная бесѣда съ угнетенными, а 
также возванія Виленскаго Св. Духова братства подѣйствовали 
успокоительно на населеніе, и поднятая ксендзами шумиха нѣсколько 
затихла. На самомъ же дѣлѣ ксендзы и не думали прекращать 
начатое дѣло, они стали дѣйствовать теперь уже рѣшительнѣе.

Вотъ что творится сь православными приходами въ Литвѣ. 
Кь священнику села Островець явилась тысячная толпа 

польскихъ крестьянъ съ требованіемъ передать церковь съ утварью 
ксендзу. Если къ извѣстному сроку требованіе не будетъ испол
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нено, церковь обѣщано насильственно обратить въ костелъ, а 
священника убить. Угроза была такъ рѣшительна, что священ
нику пришлось временно оставить приходъ.

Въ одну изъ приписныхъ церквей Ошмянскаго уѣзда толпа 
ворвалась ночью, разломала двери, уничтожила иконостасъ, а 
всѣ священныя вещи вынесла вонъ и положила по дорогѣ къ 
лѣсу на срубленные пни. Послѣднее было сдѣлано въ тѣхъ ви
дахъ, чтобы вѣтромъ очистило сосуды отъ прикосновенія рукъ 
священника (!). Лишь усиленному наряду полиціи удалось во
дворить порядокъ въ храмѣ и возвратить расхищенныя вещи.

Къ священнику села Желядь католики крестьяне явились 
съ требованіемъ отдать имъ колокола, будто бы принадлежавшіе 
когда-то костелу. На отказъ священника исполнить такое стран
ное требованіе крестьянъ послѣдніе пригрозили ему смертью и 
уже чуть было не привели угрозу къ исполненію, но священ
никъ какъ-то сумѣлъ спрятаться. Тогда толпа, завладѣвъ ключами 
отъ колокольни у сторожа, перевѣсила на католическій манеръ ко
локола и съ криками «ура» и пѣніемъ революціонныхъ гимновъ 
стала трезвонить.

Въ женскій Антолептскій монастырь явилась къ игуменьѣ 
огромная толпа литовцевъ-католиковъ съ требованіемъ передать имъ 
монастырь. На послѣдовавшій отказъ со стороны игуменьи толпа 
заявила, что даетъ монахинямъ нѣсколько дней для того, чтобы 
выбраться изъ монастыря, и если къ извѣстному сроку послѣдній 
не будетъ очищенъ отъ настоящихъ обитательницъ, толпа грозила 
примѣнить силу. Въ виду такихъ обстоятельствъ была вызвана 
воинская помощь, которая и разогнала вторично явившуюся въ 
монастырь іолну католиковъ.

Въ Засвирскомь приходѣ фанатизированная толпа поляковъ 
рѣшила не пускать новаго священника въ село, въ цѣляхъ уни
чтоженія православнаго прихода и обращенія церкви въ костелъ. 
Но словамъ земскаго начальника, 500 человѣкъ поляковъ дожи
дались пріѣзда священника, чтобы со срамомъ выпроводить его 
изъ села.

Въ самой Вильнѣ—центрѣ пропаганды католичества—учре
ждено общество, задавшееся цѣлью преобразованія нѣкоторыхъ 
церквей къ костелы, числомъ 80. Въ это число между прочимъ 
входятъ вилеискіе каѳедральный соборъ и Троицкій монастырь 
(бывшій уніатскій).

Въ нѣкоторыхъ селахъ поляки предъявляютъ священникамъ 
своего рода ультиматумъ о немедленной передачѣ имъ право
славныхъ церквей, грозя въ противномъ случаѣ или изгнаніемъ 
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изъ села, или же смертью. Въ виду такого невыносимаго по
ложенія многіе священники вынуждены мѣнять мѣста, дабы избѣ- 
жеть крестьянскаго самосуда.

Католики, лучше сказать, ихъ предводители ксендзы грозятъ 
силой захватить и мѣстечко Тринополь, подаренное императоромъ 
Николаемъ I митрополиту литовскому Іосифу Сѣмашко и теперь 
принадлежащее архіепископскому дому въ Вильнѣ. Тринополь— 
это бывшій католическій монастырь тринитаріевъ (шіпог) съ обшир
нымъ домомъ и костеломъ (теперь церковь св. Іосифа), съ рас
кинутымъ при немъ чуднымъ паркомъ. Монастырь Тринополь во 
время польскаго повстапія служилъ мѣстомъ, гдѣ засѣдала во
оруженная банда. По такой причинѣ монастырь и былъ закрытъ.

Польскіе революціонеры, къ чести ихъ сказать, прекрасно 
воспитаны въ католицизмѣ ксендзами, такъ что даже въ движеніяхъ, 
носящихъ соціально-экономическій характеръ, не забываютъ за
вѣтовъ своихъ духовныхъ отцовъ. Такъ напримѣръ на бывшей 
забастовкѣ служащіе на желѣзной дорогѣ въ Вовнѣ католики 
предложили своимъ товарищамъ по ремеслу пли принять като
личество и работать съ ними, или убираться со службы.

Въ такое неблагопріятное время для православія въ Литвѣ 
много надо имѣть стойкости русскому духовенству, чтобы твер
до удержаться на занятыхъ позиціяхъ, когда, помимо разныхъ 
ухищреній не дремлющаго католицизма, то и дѣло слышатся 
угрозы смерти и бросанія бомбъ въ православные храмы 
(с. Узмены).

Однако православное населеніе и духовенство не теряются и 
смѣло глядятъ въ глаза опасности. Нѣкоторые священники въ 
религіозно-воспитательныхъ цѣляхъ народа отваживаются пред
принимать съ прихожанами паломничество къ православнымъ 
святынямъ старой Вольны, не стѣсняясь дальними разстояніями 
по нѣсколько десятковъ верстъ (с. Занорочи и др.).

Для объединенія дѣятельности всего православнаго духо
венства Сѣверо-Западнаго края Виленскую архіепископію предпола
гается переименовать въ митрополію и возвратить ей права 
исключительнаго вліянія на ходъ церковно общественной жизни 
края, какъ это было 300 лѣтъ назадъ. Въ Вильнѣ будетъ за
сѣдать нѣсколько разъ въ годъ соборъ мѣстныхъ епархіальныхъ 
епископовъ Сѣверо-Западнаго края. Для поднятія богословскаго 
образованія среди духовенства назрѣваетъ проектъ учрежденія въ 
Вильнѣ духовной академіи миссіонерскаго образца.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Открыта подписка на 1906 годъ.

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ 
(51 - Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

Съ приложеніемъ: 

«Толкованій на Новый Завѣтъ» 
бл. Ѳеофилакта Болгарскаго.

Вступая въ 51-й годъ изданія, ^Православный Собесѣдникъ*  
по-прежнему будетъ служить органомъ научно-просвѣтительной дѣя
тельности профессоровъ академіи и всѣхъ лицъ, сочувствующихъ духов
ному просвѣщенію. Журналъ будетъ издаваться въ духѣ началъ право
славія и выходитъ, какъ и панѣе, ежемѣсячно, книжками до 15 ли
стовъ въ каждой.
Программа журнала: 1) Творенія св. отцовъ и церковныхъ писателей. 
Вдуетъ продолжаться изданіе знаменитаго апологетическаго произве
денія Оригена «Противъ Цельса».—2) Статьи богословскаго философ
скаго, церковно-историческаго и миссіонерскаго содержанія, примѣни
тельно главнымъ образомъ къ запросамъ современной жизни и мысли. 
—3) Очерки текущей церковно-общественной жизни въ Россіи, на За
падѣ и на Православномъ Востокѣ:—4) Обзоръ миссіонерской (глав
нымъ образомъ—внѣшней, инородческой) дѣятельности въ Россіи въ 
связи съ изученіемъ жизни русскихъ инородцевъ.—5) Хроника акаде
мической жизни—6) Критическія статьи и библіографическія сообщенія 
изъ области духовной литературы и журналистики, какъ русской гакъ 

и заграничной.
Но примѣру 1905 года и въ наступающемъ 1906 году редакція 

«Православнаго Собесѣдника» предлагаетъ подписчикамъ особенно льгот
ныя условія по пріобрѣтенію цѣннаго изданія «Толкованій на новый 
Завѣтъ бл. Ѳеофилакта Болгарскаго». Въ 1906 году будутъ изданы два 
тома—первый (Толкованія на Евангеліе Матѳея) и второй (Толкованія 
на Евангеліе Луки), которые и уступаются по 50 копеекъ за томъ 
(вмѣсто 2 рублей за томъ). Уже вышедшіе въ 1905 году пятый и 
шестой томы означенныхъ «Толкованій» всѣ новые подписчики мо
гутъ пріобрѣтать точно также на льготныхъ условіяхъ—именно по 
75 коп. за томъ (вмѣсто 2 рублей за томъ).

Журналъ ^Православный Собесѣдникъ*  рекомендованъ Св. Си
нодомъ для выписыванія въ церковныя библіотеки, такъ изданіе по
лезное для пастырскаго служенія духовенства*  (Синод. опр. 8 сент. 
1874 г. А» 2792).

Цѣна за полное годовое изданіе «Православнаго Собесѣдника*  съ 
доставкой и пересылкой: безъ приложенія «Толкованій» —въ Россію 
семь рублей, за границу—десять рублей; съ приложеніемъ же двухъ 
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томовъ «Толкованій» (перваго и второго)—въ Россію восемь рублей, 
за границу одннадцать рублей. Отдѣльная книжка журнала 80 коп.

Редакторъ профессоръ Л. Писарева.

Объ изданіи журнала.

«АМЕРИКАНСКІЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ ВѢСТНИКЪ»
и «Англійскія приложенія»

(Органъ Православной Американской Миссіи)

въ 1906 году.
Русское изданіе остается по существу вѣрнымъ первоначальной, 

утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ, программѣ:
Возвѣщать въ инославной средѣ догматическую и историческую 

правду Православія, какъ путемъ раскрытія положительнаго ученія 
церкви, такъ и путемъ разъясненія и опроверженія заблужденій про
тивниковъ;

Защищать правоту русскаго православнаго дѣла отъ непріязнен
ныхъ выходокъ нѣкоторыхъ мѣстныхъ газетъ, враждебно относящихся 
къ успѣхамъ русскихъ миссіонеровъ въ згой странѣ;

Всѣмъ православнымъ —переселенцамъ изъ «стараго края» внушать 
чувства любви и преданности своей вѣрѣ и родинѣ, воодушевляясь 
которыми они могли бы не только противостоять неблагопріятному влі
янію окружающей инославной среды но и сами —вліять на нее;

Пріобщая путемъ печати душу и сердце этихъ людей къ жизни 
роднаго народа—одновременно и въ читателяхъ Стараго Свѣта вызы
вать участіе къ жизни и быту ихъ далекихъ земляковъ.

Постепенно знакомить мѣстныхъ иностранныхъ читателей Аме
риканцевъ с.ъ дѣйствительнымъ типомъ русскаго человѣка, съ духомъ 
и обычаями русской страны, поселяя въ Американской средѣ—на мѣсто 
предубѣжденія—симпатіи къ нашему родному народу.

Содержаніе «Англійскихъ приложеній» составятъ какъ оригиналь
ныя, такъ и переводныя статьи и замѣтки—догматическія, литурги
ческія, историко-полемическія, бытовыя, и др. посвященныя: выясне
нію правды Православія, обозрѣнію современныхъ церковныхъ событій 
въ православной Россіи, на Востокѣ и въ нашихъ заграничныхъ мис
сіяхъ. по преимуществу въ миссіи Алеутской и Сѣверо-Американской; 
біографіямъ выдающихся православныхъ дѣятелей и т. д.

Условія подписки:
Одно русское изданіе «Американскаго Православнаго Вѣстника» 

(24 выпуска въ году, не менѣе 16 стр. большаго формата въ каждомъ) 
два доллара пли четыре руб. «Англійскія Приложенія» къ А. П. Вѣстнику 
(ежемѣсячно, книжками отъ 32 стр.)1 долл. 50 ц., или три рубля. «Аме
риканскій Православный Вѣстникь» сь «Англійскими приложеніями»: три 
доллара или шесть рублей.

Адресъ: Вехѵ. А. А. Ноіоѵігку 15 Е. 97(Ь 8іг. Келѵ Уогк. Сііѵ.
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ПРАВДИВОЕ слово.
Газета политическая, общественная и литературная

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО ВЪ КІЕВѢ, КРОМѢ ДНЕЙ ПОСЛѢПРАЗДНИЧНЫХЪ.

Адресъ редакціи и конторы „Правдиваго С.гова“: уголъ Прорѣз
ной ул. и Михайловскаго иер. домъ № 24—37. телефонъ А« 1444.

Подписная цѣна „Правдиваго Слова“ съ доставкой и пересыл
кой по почтѣ: на годъ 3 рубля, на 6 мѣс.—1 р. 50 к., на 3 мѣс.— 
80 к. и на 1 мѣс. —30 коп. Цѣна отдѣльнаго № въ розничной продажѣ 
2 коп. Перемѣна адреса 20 коп.

Поступила въ продажу книга

О МОІШІІМТВІІ ЕПИСКОПОВЪ
епископа Іоанна Смоленскаго.

Цѣна 50 коп. Адресъ: Почаевъ, Типографія Лавры.

НОВО-ОТКРЫТАЯ ГАЛЬВАНИЧЕСКАЯ МАСТЕРСКАЯ.
Принимаю золоченіе и серебреніе электрическимъ токомъ 

и черезъ огонь разной церковной утвари, а также никелирова
ніе и бронзированіе металлическихъ вещей.

Заказы будутъ исполняться аккуратно и скоро и по умѣ
реннымъ цѣнамъ. Неимѣющіе возможности уславливаться лично 
могутъ письменно.

Адресъ: г. Кременецъ, Сокульскому.

При семъ номерѣ разсыпается объявленіе журнала 
„Возрожденіе".

СОДЕРЖАНІЕ: Выдержки изъ докладныхъ записокъ Преосвя
щеннаго Антонія.—Единовѣріе и его значеніе (продолженіе).—Изъ 
пастырской практики.—Памяти великаго учителя.—Житейскіе отго
лоски.—Обзоръ печати.—Тяжелое время.—Что такое конституція.— 
Православіе и католичество.—Объявленія.

Дозволено цензурою. Почаевъ, 11 Февраля 1906 года.
Редакторъ П. Бѣляевъ.

Типографія ІІочаево-Успенской Лавры.



ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ

Троицкій собесѣдникъ для православной школы и семьи
ВЪ 1906 ГОДУ

(пятый годъ изданія)
Съ Божіей помощѵю будете продолжаться по піой же, программѣ 

и на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и прежде.

„БОЖІЯ Н1ІВА“ имѣетъ цѣлію оказывать нравственную поддержку 
всѣмъ, кто трудится въ народныхъ школахъ въ великомъ дѣлѣ воспита
нія дѣтей народа въ духѣ христіанскаго благочестія и водныхъ пре
даній старины; дать этимъ труженикамъ возможность обмѣниваться 
мыслями по чѣмъ вопросамъ, которые особенно тревожатъ ихъ христі
анскую совѣсть! показывать на фактахъ, какъ велико и свято то 
дѣло, коейу они служатъ, какъ и чѣмъ проявляетъ себя эго дѣло въ 
яіігзни, какъ въ самой школѣ, такъ и внѣ ея; въ чемь состоитъ тотъ 
идеалъ, къ коему должна быть направлена вся ихъ будничная работа. 
„БОЖІЯ НИІ!А“ стремится указать, при прмощп Божіей, тѣ пути и 
средства, коими воздѣлывается добрая по природѣ своей нива дѣт
скаго сердца. Теплое сочувствіе, съ какимъ повсюду встрѣчено было 
наше скромное изданіе, и постоянно увеличивающееся, по мѣрѣ озна
комленія съ нимъ, число читателей, даютъ намъ .увѣренность, что 
труженики народныхъ школъ находятъ въ немъ то, что такъ благо- 
нотребно для нихъ особенно въ наше время, время всякихъ тлетвор
ныхъ вѣяніи не только въ области педагогики, но и вообще въ рели
гіозной жизни современнаго общества.

Искодя изъ желанія показать новымъ подписчикамъ, знакомымъ 
съ нашимъ журналомъ лишь по заголовку, что этотъ журналъ не от
личается спеціальнымъ характеромъ, а имѣетъ дѣло съ вопросами, ко
торые могутъ интересовать не только школу, но и семью, редакція 
„Божіей Нивы“ измѣнила его подзаголовокъ „Троицкій собесѣдникъ 
для церковно-приходскихъ гиколъи въ „ТРОИЦКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ ДЛЯ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ШКОЛЫ II СЕМЫ1“.
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Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ изданіе одобрено для 
выписки въ библіотеки церковныхъ школъ.—Епархіальные Училищ
ные Совѣты могутъ вносить „Божію Ниву*  въ списокъ изданій, 
требуемыхъ ими изъ Училищнаго при Св. Синодѣ Совѣта за счетъ 
суммъ, ассигнуемыхъ на школьныя библіотеки.

Въ составъ программы сего изданія входятъ слѣдующіе отдѣлы:

I. Церйрвь и школа. II. Семья и школа. III. Школа и народ
ная жизнь. II. Школа какъ воспитательница эстетическаго чув
ства. V. Посѣвы и всходы: лѣтопись церковныхъ школъ. VI. Пере
писка нашихъ читателей. VII. Приложенія „Зернышки Божіей 
Нивы“. Троицкое чтеніе для дѣтей (12 Л»Л» въ годъ).

Объемъ изданія—отъ 1 до 3-хъ печатныхъ листовъ.
Сроки выхода—12 разъ въ годъ.
Годовая подписка съ приложеніями ОДИНЪ РУБЛЬ съ перес.
Подписка на текущій годъ продолжается. Новые подписчики по

лучатъ всѣ вышедшіе номера съ приложеніями.
Первые четыре тома Божіей Нивы можно получать безъ пе

реплета по 1р. 10 к. каждый томъ, а въ коленкоровомъ переплетѣ 
по 1 р. 75 к. съ перес.

АДРЕСЪ: Сергіевъ Посадъ, Московской губ., въ Редакцію „Бо
жіей Нивы“.

Изъ редакціи Троицкихъ Листковъ можно получать новыя брошюры:

ЗЕРНЫШКИ БОЖІЕЙ 
нивы.

Троицкое чтеніе для дѣтей. 
Цѣна каждаго номера 5 коп 

съ пересылкой 7 коп.
Всѣхъ А».Ѵ вышло 36.

ВЫПИСЫВАЮЩІЕ ВСЪ НОМЕРА
„ЗЕРНЫШЕКЪ*

За пересылку не платятъ. 
,,Зернышки" можно получать 
ОТДѢЛЬНЫМИ ТОМИ

КАМИ
(по 12 книжекъ)

въ изящномъ коленкор. переплетѣ. 
Цѣна каждаго тома въ пере

плетѣ 80 коп. съ пересылкой 1 руб.

БЕСѢДЫ

ВОСПИТАНІИ ДЪТЕЙ.
Цѣна сей книги въ отдѣльной 
продажѣ 25 к., съ перес. 40 к. 
Для училищныхъ Совѣтовъ, уча
щихъ во всѣхъ народныхъ школахъ 
и духовенства цѣна безъ пересылки 
со скидкою 30%. Пересылка же 

по почтовой таксѣ.

Н А

БОЖЬЕМЪ ПУТИ.
Сборникъ разсказовъ и стихо- 

твореній
ИЗЪ ЖИЗНИ НАРОДНАГО УЧИТЕЛЯ 

С. Козубовскаго.

Цѣна 45 к., съ перес. 70 к.
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что намъ
НУЖНЪЕ ВСЕГО.

Бесѣда Троицкаго инока,
Епископа Нікона.

Цѣна 10 к., съ пер. 15 к.

Троицкая НароднаяБесѣда. Кн 29-я.
Тревоги нашихъ дней

НАДЕЖДА НА БОГА.
Внѣбогослужебная бесѣда ВЛАДИ
МІРА. Митрополита Московскаго.

Цѣна 5 к., сз перес. 7 коп.

Епископа Нікона.

ГОЛОСЪ
ИЗЪ ООИГЕЛИ

ПРЕПОДОБНАГО 
СЕРГІЯ

о печальныхъ событіяхъ 
послѣдняго времени на 

Руси.

Цѣна 2 коп., съ пересылкой 4 к.ПАСТЫРСКОЕ УТѢШЕНІЕ
ХРИСТІАНИНА

въ б-ьдствіяхъ войны.
Изъ словъ Митрополита Москов

скаго ВЛАДИМІРА.

Цѣна 5 к., сз перес. 7 к.

Каталогъ другихъ Троиц
кихъ изданій по требованію высы
лается безплатно.

АДРЕСЪ: Сергіевъ посадъ, 
Моск. губ., въ Редакцію „Троиц
кихъ Листковъ".

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ**
въ 1906 году

ГОДЪ ИЗДАНІЯ СОРОКЪ СЕДЬМОЙ.
Изданіе жунала 'Душеполезное чтеніе» въ 1906 году, сорокз 

седьмомз съ начала его изданія, будетъ продолжаться на прежнихъ 
основаніяхъ. Вѣрная завѣтамъ въ Бозѣ почившаго основателя журнала, 
преосвященнѣйшаго Виссаріона, епископа Костромскаго п Галичскаго, 
несшаго труды по редактированію 'Душеполезнаго Чтенія» ровно 
тридцать лѣтъ, редакція будетъ продолжать то же святое дѣло, какое 
предназначалъ журналу и святитель Филаретз, митрополитъ Москов
скій: <11 правительствомъ и частными людьми усиленно распростра
няемая грамотность и любовь къ чтенію, писалъ онъ Святѣйшему Си
ноду, требуютъ здравой пищи, и особенно тогда, когда свѣтская ли
тература повсюду предлагаетъ чтеніе большею частію суетное и не
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благопріятное для истиннаго назиданія народа. Посему предлагаемое 
повременное изданіе—Душеполезное чтеже—можетъ соотвѣтствовать 
современнымъ настоятельнымъ потребностямъ—служить духовному и 
нравственному наставленію христіанъ, удовлетворять потребности на
зидательнаго и понятнаго духовнаго чтенія».

Въ изданныхъ доселѣ болѣе чѣмъ пятистахъ книгахъ Душепо
лезнаго Чтенія уже имѣется твердое основаніе для сужденія о жур
налѣ и только для лицъ, незнакомыхъ съ нимъ, считаемъ необходи
мымъ сообщить, что

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ:
1) Труды, относящіеся къ изученію Св. г Писанія, твореній св. 

отцевъ и православнаго Богослуженія. 2) Статьи вѣроучительнаго и 
нравоучительнаго содержанія, съ обращеніемъ особеннаго вниманія 
на современныя явленія вз общественной и частной жизни 
3) ^Публичныя богословскія чтенія* . 4) Записки Преосв. Леонида, по
койнаго архіепископа Ярославскаго, одного изъ ближайшихъ сослужи
телей приснопамятнаго Святителя Филарета. 5) Церковно-истори
ческіе разсказы на основаніи первоисточниковъ и исторически авто
ритетныхъ памятниковъ. 6) Воспоминанія о лицахъ' замѣчательныхь 
по заслугамъ для Церкви и по духовно-нравственной жизни. 7) Пись
ма и разныя изслѣдованія преосвященнаго Ѳеофана-ЗпТворн ика, іеро 
схимонаха о. Амвросія Оптпнскаго: слова, поученія и внѣбогослужеб
ныя бесѣды особенно на основаніи святоотеческихъ твореній и наи
болѣе знаменитыхъ пастырей Церкви. 8) Общепонятное и духовно-по
учительное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ естественныхъ. 9) Описаніе 
путешествій къ святымъ мѣстамъ и «богоспасаемымъ градамъ».
10) Новыя данныя о расколѣ, при содѣйствіи спеціалиста но расколу 
профессора Московской Духовной Академіи И. М. Громогласова.
11) По возможности документальныя и въ то же время понятныя свѣдѣ
нія о западныхъ исповѣданіяхъ: римско-католическомъ, лютеранскомъ, 
реформатскомъ, многоразличныхъ сектахъ, съ разборомч. ихъ ученій и 
обрядовъ. 12) Отклики на современность.

Во исполненіе желанія очень многихъ читателей Двоенаго Чте
нія, въ приложеніи къ журналу печатается особымъ изданіемъ пол
ное собраніе резолюцій Филарета, Мйтрополита Московскаго, съ при
мѣчаніями Протопресвитера, Московскаго Большаго Успенскаго со
бора Б. С. Маркова. , ,

По примѣру прошлыхъ лѣтъ п въ 1906 году въ Душеполезномъ 
чтеніи нѣкоторыя статьи будутъ иллюстрироваться соотвѣтственными 
рисунками.

Опредѣленіемъ Учгглгіщнаго Совгьта при Святгьйгггемъ Синодіь 
отъ 16—19 іюня 1898 года за А? 477, утіМрждШ’нымъ Г. Оберъ-ііро- 
куроромъ Св. Синода, постановлено: издаваемый въ Москвѣ ежемѣсяч
ный духовный журналъ Душеполезное Чтеніе—одобритъ, вѣ1 насто
ящемъ его видѣ, для библіотекъ церковно-приходскихъ школъ.
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Годовая цѣна журнала за 12 книгъ ЧЕТЫРЕ рубля св пере
сылкой. За границу—ПЯТЬ рублей.

Адресъ: Москва. Въ редакцію журнала: Душеполезное Чтеніе 
при церкви Святителя Николая въ Толмачахъ.

Можно подписываться и во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ мага
зинахъ.
Редакторъ Докторъ Богословія, профессоръ Московской Духовной Ака

деміи, Алексѣй Введенскій.
Издательница Ольга Касицына.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1906 г. НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

„Общедоступной Богословской Библіотеки^
И ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ НЕЙ.

Духовный журналъ «Странникъ» будетъ издаваться въ 1906 году 
но прежней широкой программѣ, обнимающей весь кругъ движеній 
богословско-философской мысли и церковно-общественной жизни, инте
ресамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіе болѣе сорока 
лѣтъ. При журналѣ безплатнымъ приложеніемъ издается«Общедоступ
ная Богословская Библіотека», имѣющая своею цѣлію сдѣлать вполнѣ 
доступными для читателей лучшія и капитальнѣйшія произведенія 
русской и иностранной богословской литературы.

Въ 1906 году подписчикамъ будутъ даны три капитальныхъ со
чиненія:

I. <Православная Богословская энциклопедія*,  или Богослов
скій Энциклопедическій словарь, содержащій въ себѣ необходимыя для 
всякаго серьезно образованнаго человѣка свѣдѣнія по всѣмъ предме
тамъ богословскаго и философскаго знанія, т. Ѵ’П, въ который войдутъ 
слова на I. Ким. б. Л (съ картами и иллюстраціями).

II. Толковая библія, съ иллюстраціями, или комментарій на всѣ 
книги ' в. Писанія Ветхаго и Новаго завѣта. Томь третій, въ кото
рый входятъ не вошедшія во II. т. Историческія книги.

Редакція приступила къ этому изданію въ той увѣренности, что 
оня идетъ навстрѣчу самой настойчивой и насущной потребности на
шего духовенства и всего общества. Дать пастырямъ церкви, какъ и 
всѣмъ вобще любителямъ чтенія слова Божія, пособіе къ правильному 
пониманію Библіи, оправданію и защитѣ истины отъ искаженія ея 
лжеучителями, а также и руководства къ уразумѣнію многихъ неясныхъ 
въ ней мѣстъ—вотъ цѣлъ настоящаго изданія. Въ изданіи принимаютъ 
участіе профессора духовныхъ академій и другія вполнѣ компетент
ныя лица съ высшимъ богословскимъ образованіемъ.
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II. ^Матерія и Духъ* —особый трактатъ изъ серіи «Христіан
ство, наука и невѣріе на зарѣ XX вѣка». Этотъ трактатъ имѣетъ 
своею цѣлію объединить и общедоступно изложить данныя наукъ о 
матеріи и духѣ для научнаго обоснованія христіанскаго взгляда на 
міръ и человѣка.

Журналъ но прежнему будетъ выходить ежемѣсячно книжками 
въ 10—12 и болѣе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Цѣна', а) въ Россіи за журналъ < Странникъ*  съ приложеніемъ 
двухъ томовъ •Общедоступной Богословской Библіотеки*  восемь 
(8) рублей съ пересылкой; б) за границей 11 руб. съ перес.

ІІримѣч. а) Въ отдѣльной продажѣ для неподписчиковъ цѣна«Бо- 
гослов. Библіотеки» 2 руб. 50 коп. за томъ, безъ перес. и 
3 руб. съ перес.

а) Желающіе имѣть выпуски «Библіотеки» въ изящномъ 
англійскомъ переплетѣ благоволятъ прилагать по 50 коп. 
за выпускъ.

в) Новые подписчики, желающіе получить уже вышед
шіе шестнадцать выпусковъ «Библіотеки» (4-ре т. «Пра
вославнаго Собесѣд. Богословія», 2 т. Исторіи Христ. цер
кви въ XIX в.». 6 т. «ІІравосл Богосл. Энциклопедіи», два 
т. сочин. Фаррара: «Жизнь и труды свв. отцевъ и учите
лей церкви» (съ иллюстраціями) и два тома «Толковой Би
бліи», прилагаютъ при выпискѣ всѣхъ по 1 р. за выпускъ 
(въ перепл. по 1 р. 50 коп.), а при выпискѣ на выборъ 
по 1 р. 50 коп. (въ пер. по 2 р.).

Адресоваться: Въ редакцію журнала «СТРАННИКЪ» — С.-Петер
бургъ, Невскій проспектъ, д. Л? 182

Городскіе СПБ. подписчики благоволятъ обращаться въ контору 
редакціи —Невскій проспектъ, д. 182.

За редактора С. Артемьевъ.

Журналъ издается прп Святѣйшемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ. 
Въ оффиціальной части помѣщаются: Высочайшія повелѣнія по вѣдом
ству православнаго исповѣданія, постановленія Св. Сѵнода, приказы 
и сообщенія Г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода и распоряженія состоя
щихъ прп Центральномъ Управленіи духовнаго вѣдомства учрежденій. 
Въ оффиціальной части журналъ сей есть органъ Святѣйшаго Сѵнода. 
Въ неоффиціальной части помѣщаются слова, избранныя изъ твореній 
святоотеческихъ, іі проповѣди современныхъ архипастырей и пасты
рей русской Церкви и статьи богословскаго и церковно-историческаго 
содержанія примѣнительно къ нуждамъ и вопросамъ времени. Особые 
отдѣлы посвящаются обзору текущей церковной жизни въ Россіи, бо
гословской журнальной литературы и выдающихся книгъ духовнаго 
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содержанія: также ведется въ журналѣ хроника церковной жизни на 
православномъ Востокѣ и на инославномъ Западѣ, и даются безплатно 
отвѣты на разные запросы и недоумѣнія, возникающіе въ пастырской 
практикѣ. Журналъ выходитъ еженедѣльно въ объемѣ трехъ печатныхъ 
листовъ. Въ 1904 г. журналъ печатался въ 43.500 экземплярахъ. Ру
кописи, не подлежащія напечатаніи1, возвращаются авторамъ, если на 
пересылку ихъ приложены марки, въ противномъ случаѣ чрезъ полгода, 
со для полученія ихъ редакціей, уничтожаются.

Цѣна на годъ 3 руб. съ пересылкой, заграницу 4 р., отдѣльный 
номеръ —10 коп. Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ 
въ Конторѣ «Церк. Вѣдом. (Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7), 
для иногородныхъ—въ Хозяйственномъ Управленіи при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.

Редакторъ Протоіерей Петра Смирновъ.

О ПОДПИСЕЙ ВЪ 1906 ГОДУ НА ЖУРНАЛЪ
..МИССІОНЕРСКІЙ СБОРНИКЪ*.

издаваемый Братствомъ св. Василія, Епископа Рязанскаго.
16 годъ изданія.

„Миссіонерскій Сборникъ1* имѣетъ своею цѣлью служить интере
самъ св. Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старообрядства, 
русскимъ сектантствомъ раціоналистическаго и мистическаго направленій 
и магометанствомъ.

Издается по программѣ, утвержденной Св. Синодомъ и состоящей 
изъ 4-хъ отдѣловъ:

Отд. I: Узаконенія и распоряженія гражданской и церковной власти. 
Оффиціальные отчеты. Отд. II: Научно-литературныя статьи. Бесѣды и 
поученія. Неизданные памятники древности. Библіографія. Списки книгъ. 
Отд, III: Извѣстія по Рязанской епархіи. Отд. IV: Обзоръ текущихъ 
событій въ иныхъ епархіяхъ.

Третій Всероссійскій миссіонерскій Съѣздъ (въ г. Казани), приз
навая журналъ этотъ полезнымъ пособіемъ при борьбѣ съ расколомъ и 
сектанствомъ, рекомендовали его для пріобрѣтенія во всѣ церковно-при
ходскія и благочинническія протгівораскольническія и противосек
тантскія библіотеки.

„Миссіонерскій Сборникъ**  выходитъ разъ въ два мѣсяца книжками 
не менѣе пяти печатныхъ листовъ въ каждой.

Цѣна за годовое изданіе ДВА РУБЛЯ съ пересылкой.
Адресъ; Г. Рязань, въ Редакцію журнала „Миссіонерскій Сбор

никъ".
За редактора И. Строевъ.



8

Телефонъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ № бз-оэ.
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНО-НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

XIX г. изданія. К О Р М Ч I И“ — г. изданія.

ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ УЧАСТІИ
отца ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.

За 4 рубля въ годъ съ пересылкой даетъ:
52 ЛУ& иллюстрированнаго журнала разнообразнаго, интереснаго 

духовно-нравственнаго содержанія. Въ журналѣ, между прочимъ, будутъ 
продолжены печатаніемъ, статьи, имѣвшія выдающійся успѣхъ въ про
шлыхъ годахъ.
ОТВѢТЫ НА НЕДОУМѢННЫЕ ВОПРОСЫ, Священника Вас. Авв. ЧЕРКЕСОВА 
и его же «Краткіе отвѣты вопрошающимъ4* на личные запросы каждаго.

52 5»Л» еженедѣльнаго вѣстника подъ заглавіемъ СОВРЕМЕННОЕ 
ОБОЗРѢНІЕ событій текущей жпзнп, издаваемаго по программѣ: 1) ру
ководящая передовая статья на современныя темы; 2) церковная жизнь; 
3) общественная жизнь; 4) заграничныя извѣстія; 5) добрые люди на
шего времени; 6) полезные совѣты и указанія; 7) разныя замѣтки; 
8) изъ газетъ и журналовъ.

52 Л«А’ иллюстрированныхъ листковъ по житіямъ воскресныхъ 
святыхъ (для чтенія въ храмѣ и семьѣ въ праздничные дни, а также 
для безплатной раздачи народу въ церквахъ).

12 книжекъ для народа подъ общимъ заглавіемъ: Народная библіо
тека «КОРМЧАГО», состоящая изъ ряда назидательныхъ разсказовъ 
изъ быта народнаго, миссіонерскаго, военнаго и проч.

24 православно-миссіонерскихъ листка, заключающихъ въ себѣ 
отвѣты на недоумѣнные вопросы расколо-сектанства.

1 книга проповѣдей на всѣ воскресные и праздничные дни цѣ
лаго года, а также на разные случаи приходской жизни. Для удобства 
пользованія этимъ весьма цѣннымъ для Пастырей-Пропоііѣдниковъ при
ложеніемъ, редакція разошлетъ его при первомъ же А» журнала за 
1906 годъ.

Въ видѣ особаго приложенія на 1906 годъ:
1 книга подъ заглавіемъ НРАВСТВЕННЫЕ УРОКИ ИЗЪ 

КНИГИ КНИГЪ.
Это новое безплатное приложеніе имѣетъ двоякую цѣль: обильный 

полезный матеріалъ для внѣбогослужебныхъ бесѣдъ и здоровое, доброе 
чтеніе дома. Разошлется оно при первыхъ же АУй.

«КОРМЧІЙ» предназначается для благочестиваго чтенія въ каждой
семьѣ православнаго русскаго народа, Всѣ статьи «Кормчаго» глубоко
назидательны, изложены простымъ, понятнымъ народу языкомъ.

При выпискѣ просятъ указывать ближайшую желѣзно-дорожную
или почтовую станцію, чрезъ которую должна идти посылка.
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Подписку на журналъ МіормчІй-*  посылать по такому адресу: 
Москва, Большая Ордынка, въ редакцію журнала <Кормчій>.

Журналъ за старые годы, начиная съ 1893 и кончая 1902 по 
два руб., за 1904 г. трц руб., съ перес., за всѣ 11 лѣтъ 20 руб.

! ! Редакторъ Протоіерей I: Н. Бухаревъ.
Иидатель, Священникъ С. С. Ляпидевскій, 

Выписывающіе 10 экземпляровъ годовыхъ получатъ 1 экземпляръ 
безплатно. (.пр, лло» <іпо» глр» л8 ліпішдіиаишЯ

Журналъ <Кормчін> одобренъ и рекомендованъ разными вѣдомствами.

РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЕ ЛИСТКИ
Каждый листокъ съ рисункомъ. 

РЕКОМЕНДУЮТСЯ ДЛЯ СОБЕСѢДОВАНІЯ СЪ НАРОДОМЪ.
На всѣ воскресные и праздничные дни. на великій постъ и страстную 
недѣлю, а также по житіямъ святыхъ. За 1000 листковъ 5 руб. безъ 
перес., съ пересылкой 6 руб. За 100 листковъ 60 коп. безъ пересылки 

и 80 кои. съ пересылкой.
Можно выписывать на цѣлый годъ.

Адресъ: Москва, редакція „Кормчій*.

содержатъ въ себѣ назидательные 
разсказы изъ быта

народнаго, школьнаго, миссіонерскаго, военнаго и проч. Всего до 70 
разныхъ названій.

Цѣна 2 р. за 100 безъ перес., съ перес. 2 р. 50 коп.
Адресъ: Москва, редакція „Кормчій*.

Подписка на 1906 годъ на журналъ 
„ДѢЯТЕЛЬ". 

ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛѢДУЮЩАЯ:
1) Правительственныя распоряженія.
2) Статьи литературнаго, бкоііомйче- 

«аго, гигіеническаго, педагогическаго 
і медицинскаго содержанія.

3) Повѣсти, разсказы, стихотворенія 
д другія статьи битоваго, нравствен
наго и историческаго содержанія.

4) Писъма изъ провинціи.
5) Свѣдѣнія, полезныя въ жизни.
6) Изъ жизни и печати.

7) Свѣдѣнія о дѣятельности благо
творительныхъ учрежденій.

8) Борьба съ пьянствомъ въ Россіи 
и другихъ странахъ.

9) Свѣдѣнія о дѣятельности Обществъ 
трезвости въ Россіи и за границею.

10) Протоколы Казанскаго Общества 
трезвости.

11) Критика и библіографія.
12) Объявленія.
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Подписная цѣна на года 2 рубля. Полугодовая подписка не прини
мается, а св приложеніемв ,ѴЛ? газеты Русь Православная и 

Самодержавная за годв 5 руб.

Журналъ за 1904 годъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Министер. 
народ. просвѣщ. въ безплатныя народныя библіотеки и читальни.

Выписывающіе за 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904 
п 1905 годы платятъ 18 рублей и получаютъ всѣ изданія общества 

_ , . беяйда'гндТ~

Адресъ редакціи: Казань, Типографія Университета.

Чрезъ редакцію журнала «ДѢЯТЕЛЬ» можно пріобрѣ
тать книги, допущенныя Ученымъ Комитетомъ для 
безплатныхъ народныхъ читаленъ и народныхъ чтеній:

Царь-Освободитель, преобразователь и просвѣтитель
Россіи, Императоръ Александръ II. Изд. 3-е. Ироф. А. Н. 
Александрова..................................................................................... > р. 20 к.

Отчего гибнутъ люди, Вино-ядъ. Защитникамъ умѣрен
наго употребленія вина. Русскимъ матерямъ. За сотню 2 р. > к.

Слова отца Іоанна Ильича Сергіева противъ пьянства
ЭДМЙЙП9ТАІ\МР АН • л"(>93 гГА ЯГТАЬКПАП’П’А 

Вино для человѣка и его потомства—ядъ. За сотню. 2 р. > к. 
Спиртные напитки, какъ располагающая причина къ 

разнаго рода заболѣваніямъ человѣка. Ироф. И. М. Догеля 
(Одобрен. Ученымъ Коммт.) . , . . ». > р. 30 к.

Знаніе и довѣріе какъ лекарство. Его-же . . > р. 30 к.
Высокопреосвященнѣйшій Владиміръ (некрологъ), съ 

портретомъ. Ироф. А. И. Александрова . . . . > р. 10 к.
Исторія Казани. К. Н. Фукса . . . . . > р. 50 к.
Развалины Болгаръ и древніе Болгары. Турнерелли. > р. 50 к. 
Письма С. А. Рачинскаго духовному юношеству о 

трезвости . л . _ . . . . . > р. 30 к.
Царь и народъ. Русь православная въ Саровѣ. Архиман.

Андрея . . .С_Х X иЗ. .1 Х \ СЗ . Д А,» р. 10 к.
0 любви Божіей на страшномъ судѣ Христовомъ.

Архиман. Андрея '. ". '. ' * . ‘ . длннндо > р. 30 к.
Современныя Задачи Сельскаго Пастыря. И. Троицкаго. > р. 40 к.

Редакторъ-Издатель А. Т. Соловьева.



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА

О
ВЪ 1906 Г.

Подъ редакціею В. В. Комарова.
1906 годъ для «СВѢТА» есть его юбилейный годъ, двадцать пя

тый годъ изданія, подъ однимъ и тѣмъ же издательствомъ и одною и 
тою же редакціей.

Съ первыхъ дней изданія «СВѢТЪ» всегда памятовалъ о широ
комъ самоуправленіи и свободѣ русскаго народа, еще далеко до Рюрика, 
имѣвшаго самоуправлявшіеся обіцнны и города, ничѣмъ не стѣсненные 
въ своемъ укладѣ, и подчинявшіеся лишь одной общей центральной 
власти, сильной и могущественной, но отеческой по своему су
ществу, близкой и родной ему.

Но, нѣкогда, сильное самодержавіе, составлявшее въ Россіи гор
дость народную и ведшее народъ нашъ къ расширенію и славѣ, за
дремало, допустивъ развитіе близъ себя бюрократіи. Образовалось сре
достѣніе между Государемъ н народомъ и водь вліяніемъ собственныхъ 
интересовъ явилось произвольное истолкованіе царскихъ указаній, по
селявшее разладъ между царемъ и народомъ. Уединеніе и отдаленіе 
Царской власти отъ народа сдѣлало ее беззащитной отъ западныхъ 
государствъ и дворовъ. Явилоуь непосредственное давленіе на личность 
правителя, поддержанное невыгодными родственными отношеніями. Въ 
высшіе государственные и общественные слои были введены чуждыя 
намъ понятія о власти и народѣ и нелюбовь къ послѣднему.

Русскій народъ, создавшій себѣ потомъ и кровью громадное Госу
дарство, приравненъ нынѣ въ своемъ отечествѣ къ второкласснымъ на
родностямъ. Нѣмецъ, полякъ, еврей, грузинъ и шведъ нерѣдко становят
ся ближе къ престолу, чѣмъ русскіе. Православіе въ русскомъ государ
ствѣ стадо религіею, какъ и всѣ остальныя, не исключая язычества 
(ламаизма). Святость истины и непоколебимость догмата не призна
ются. Русскій народъ, составлявшій всегда центральную силу русскаго 
государства и источникъ его власти, широко покровительствовавшій 
всегда всѣмъ покореннымъ народностямъ и не обижавшій ихъ, никогда 
не помирится съ воззрѣніемъ, принижающимъ его самого и никогда не 
согласится занимать второе мѣсто въ своемъ собственномъ, домѣ.

Положеніе драрославія $ылр. цгоколеблено указомъ 17 апрѣля 
1905 года. Переставъ оыть главенствующею религіею, оно перестало 
быть и государственной силой. ,Съ 1905 года историческая миссія пра
вославія въ русскомъ государспіѣ какъ бы отброшена въ сторону, съ 
чѣмъ также никогда не согдасится русскій народъ.

Наступающій 1906-й годъ застаетъ русское государство замутив
шимся. Всѣ установленія государственныя въ броженіи. Рабочій вопросъ, 
искусственно созданный, обратилъ, на время, рабочихъ въ послушное 
орудіе анархіи. Обыкновенный разбой, и о прежнимъ понятіямъ, стре
мится облечься въ благовидную одежду политическихъ идей. Обнару-
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живается явное стремленіе,—къ изумленію поддерживаемое даже въ 
верхнихъ слояхъ,—расколоть историческое русское государство.

Но русскій народъ, обратилъ всѣ ковы враговъ въ освободитель
ное для себя движеніе. Онъ не падаетъ, а воскресаетъ и обновляется. 
Высочайшій указъ 17 октября, давшій государству народоправіе, только 
развернетъ силы нашего народа. Уже близко время, когда народные 
представители всей Россіи сойдутся у трона и примутъ участіе въ 
законодательной государственной работѣ. Контроль дѣйствій министровъ 
и отвѣтственность министровъ и выборы министровъ и части Государ
ственнаго Совѣта изъ состава выборныхъ людей—явятся уже сами 
собою, какъ логическое послѣдствіе сбзванія Думы.

Нерушимость государственной границы, преобладаніе русской, 
народности въ русскомъ государствѣ, преобладаніе и главенствованіе пра
вославія (необходимая реформа его близка къ осуществленію), само
державіе соединенное съ народоправствомъ, обновленное, созывомъ вы
борныхъ Государственной Думы, работающее вмѣстѣ съ нимъ, избавлен
ное отъ наносовъ родства, бюрократіи или иноземныхъ вліяній, да 
будетъ свѣжею сплою на благо народное.

Вотъ программа «Свѣта» въ 1906 году. Программа эта есть един
ственная, которую въ наше время смуты можетъ усвоить себѣ русскій 
народъ.

Подписная цѣна съ пересылкою и доставкою: 
на годъ съ 1 января по 31 декабря 4 р,—на полгода съ 1 января 
или 1 іюля 2р,—на 3 мѣс. съ 1 янв., 1 апр., 1 іюля или 1 окт. 1 р.

Гг. подписчики, которые будутъ подписываться на газету «СВѢТЪ» 
и «СБОРНИКЪ РОМАНОВЪ» и посылать деньги въ одномъ конвертѣ, бла
говолятъ высылать:
на годъ съ 1 янв. по 31 дек. газета п 12 книгъ романовъ 8 р., 
на полгода съ 1 января пли 1 іюля газета и 6 книгъ романовъ 4 р.г 
на 3 мѣс. съ 1 янв., 1 апр., 1 іюля или 1 окт. за г.и 3 книги ро
мановъ 2 р.

ІІисъма и деньги адресовать-. С’.- Петербургъ, редакція „СВѢТЪ‘" 
Невскій. Л&6.

САДОВОДСТВО Е. Г. Юзбы.
Въ Германовкѣ Кіев. губ.

Предлагаетъ дешевле на 20—30% пробивъ Сад. зав. къ весен, и 
<лвВЖиІЙ>сай/1ВМ‘Г.1 ' ЧЧ ь.-онтш: ,

Саженцы фруктовыхъ и декоративныхъ лѣсныхъ деревьевъ.
Заказы принимаются и в$ Пбчаевѣ Вол. губ., у Н. Е Юзбы.
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕН

НУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ„ОБЪЕДИНЕНІЕ".
Зна'МЯ газеты: Самодержавіе и Народность (Манифестъ 17 октября 1905 г.).
Цѣль газеты: Благо русскаго народа—строителя русской земли.
Основаніе: Россія—недѣлима. Населеніе Россіи объединено несокрушимымъ гла

венствомъ русскаго Самодержавнаго Царя. Самодержавіе верховной власти въ Россіи со вре
менъ Михаила Ѳеодоровича пѳ есть деспотія, а та форма государственнаго управленія, къ 
которой привела восьмивѣковая исторія страны. Конституціонный строй, какъ таковой, вле
четъ за собой расчлененіе Россіи и примѣненъ быть для нея не можетъ, не нарушая блага 
лолторастомилліоннаго населенія. Манифестомъ 17 октября 1905 г. даны русскому населенію 
<основы гражданской свободы на началахъ дѣйствительной неприкосновенности личности, 
свободы совѣсти, слова, собраній и союзовъ»; переданы законодательныя функціи Государствен
наго Совѣта—Государственной Думѣ; народъ призванъ быть первымъ совѣтникомъ Государя 
Императора; бюрократіи предоставлена лишь исполнительная власть, но отнюдь не ограниче
на Самодержавная воля. Работа самозванныхъ защитниковъ русскаго народа, силящихся за
бастовками, погромами и возстаніями ограбить и разорить русскій народъ и русскихъ рабо
чихъ, чтобы, собравъ ихъ подъ знаменемъ пролетаріата, осуществить свои преступные замыс
лы, чуждые каждому благоустроенному государству, должна быть остановлена самымъ рѣшитель
нымъ образомъ, насколько это позволяютъ военныя силы страны и силы самого русскаго на
рода, глубоко возмущеннаго преступными дѣяніями революціонеровъ.

УСЛОВІЯ подписки 
на еженедѣльную политическую, общественную и литера

турную газету ,,О Б Ъ Е Д И Н Е Н I Е“:
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА СЪ ДОСТАВКОЙ:

за 1 годъ съ 1 декабря 1905 г. по 1 декабря 1906 г.
1) для городскихъ подписчиковъ: 2) для иногороднихъ подписчиковъ,

за 1 годъ .... 1 р. 50 к. за 1 годъ .... 2 р. — к.
за ’/а года .... — » 75 > за '/а года .... 1 » - >
за '/, года .... — » 45 » за ’Д года .... — > 75 >

Подписка принимается въ Конторѣ газеты .Объединеніе»: С.-Петербурга, Екатери- 
минскій кан., д. 52—13, кв. 108.

Контора открыта ежедневно (за исключеніемъ праздниковъ) отъ 1 часа дня до 4 час 
Редакторъ - издатель С. Кузминз.

СЪ ЧЕТЫРЬМЯ БЕЗПЛАТНЫМИ ПРИЛОЖЕНІЯМИ.
Будетъ выходить 20 разъ въ годъ и по новой, значительно 

расшаренной программѣ.
Программа журнала:

ОТДѢЛЪ I (оффиціальный). Узаконенія и распоряженія правительства. 
ОТДѢЛЪ II. Статьп объ истинахъ вѣры и нравственности, по изъясненію 
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Свящ. Писанія, богослуженія и церковныхъ каноновъ и по церковно
общественнымъ вопросамъ. ОТДѢЛЪ III. Статьи по исторіи Церкви 
(общей и русской); старообрядчество и сектантство въ его прошломъ и на
стоящемъ. Мысли и сужденія о текущихъ событіяхъ и явле
ніяхъ церковно-общественной жизни. Хроника. ОТДѢЛЪ IV. Раз
боръ ученія старообрядцевъ и сектантовъ. Миссіонерскія бесѣды. ОТДѢЛЪ V. 
Мысли и сужденія по вопросамъ внутренней миссіи. Обозрѣніе современной 
постановки миссіонерскаго дѣла въ Россіи. ОТДѢЛЪ VI. Воспоминанія обра
тившихся въ православіе о жизни въ старообрядчествѣ и сектанствѣ. Очерки 
и разсказы изъ современной религіозно-бытовой жизни православныхъ, 
старообрядцевъ и сектантовъ. ОТДѢЛЪ VII. Изъ епархіальной и свѣт
ской печати. ОТДѢЛЪ VIII. Свѣдѣнія о новыхъ книгахъ по всѣмъ 
отраслямъ богословія. Обзоръ духовныхъ и свѣтскихъ журналовъ со 
стороны статей, относящихся къ программѣ журнала. ОТДѢЛЪ IX. Извѣстія 
и замѣтки. Корреспонденціи. Отвѣты редакціи. ОТДѢЛЪ X. Объявленія.

Журналъ будетъ выходить книжками по 5—6 листовъ каждая, дважды 
въ мѣсяцъ, за исключеніемъ апрѣля, іюля, августа и декабря, въ 
которые будетъ выходить по одному разу, т. е. 20 книжекъ въ годъ.

Приложенія же будутъ даны: 1) листки поученій при каждой книжкѣ, 
2) Церковный календарь при первой книжкѣ, 3) Вопросы жизни 
при свѣтѣ вѣчности—не позднѣе мая мѣсяца и 4) Выписки изъ 
святоотеческихъ твореній—во второй половинѣ года.

Цѣна за журналъ со всѣми приложеніями прежняя, т. е. 5 руб. 
съ доставкой и пересылкой но Россіи, а заграницу 6 р. 50 к.

Въ виду неуплаты многими лицами, подписавшимися въ разсрочку, 
денегъ за журналъ въ прежніе годы, всѣмъ подписавшимся въ разсрочку 
3 и 4 приложенія будутъ посланы лишь по уплатѣ всей подписной суммы.

Требованія и деньги адресовать: С.-ІІетербургъ, Суворовскій 
просп., д. 65, кв. 10, въ редакцію журнала „ Православный Путеводитель11.

Редакторы-издатели: свящ. П. С. Туманова и ст. сов. К. Н. Плотникова.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 годъ 
на ежемѣсячный журналъ

МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ
и на новую ежедневную, безцензурную, общественную, церковную и 

политическую газету

К О Л О К О Л Ъ.
Программа «Миссіонерскаго Обозрѣнія» остается прежняя.

I) Руководственныя (передовыя) статьи по апологетикѣ право
славія и по современнымъ церковно - общественнымъ вопросамъ, 
по миссіонерству и расколо-секто-вѣдѣнію. 2) Миссіонерскіе отвѣты на 
запросы и на сомнѣнія вѣрныхъ и отпадшихъ чадъ Церкви. 3)Изъ мис
сіонерскихъ записокъ п дневниковъ. Мысли и наблюденія текущей па- 
стыре-миссіонерской практики. 4) Изъ миссіонерской полемики съ сек
тантами и раскольниками (образцовыя собесѣдованія). 5) Лѣтопись пе
ріодической духовной и свѣтской печати и новыя книги по вопросамъ 
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вѣры и миссіи церкви. 6) Миссіонерство, секты и расколъ. Хроника о 
дѣятельности епархіальныхъ миссій и о современномъ состояніи и 
жизни русскаго сектантства и раскола. 7) Изъ міра инославія и загра
ничнаго сектанства (иностранная хроника). 8) Корреспонденція «Мисс. 
Обозрѣнія», извѣстія и замѣтки. 9) Отклики изъ литературы и жизни и 
жизненныя наблюденія, бесѣды со «взыскующими путь, истину и жизнь», 
обозрѣніе текущей литературы съ точки зрѣнія того же «исканія жиз
ненной церковной правды». Обмѣнъ мнѣній по поводу напечатанныхъ 
въ «Мисс. Обозр.» статей. 10) Со скрижалей сердца (бесѣдаредактора 
съ читателями по церковно-публицистическимъ вопросамъ, составля
ющимъ злобу дня въ жизни Церкви, народа и обществъ).

ПРОГРАММА «КОЛОКОЛА».
I. Дѣйствія и распоряженія свѣтской и церковной власти.
II. Телеграммы Россійскаго агенства и собственныхъ корреспон

дентовъ.
III. Руководящія статьи и замѣтки но текущимъ вопросамъ совре

менной общественно-народной и церковной жизни въ Россіи, но вну
тренней и внѣшней политикѣ.

IV. Но Россіи: 1) внутреннія извѣстія и корреспонденціи о собы
тіяхъ государственной и общественной жизни; 2) народное образованіе.

V. Церковная жизнь. религіозной просвѣтительной
и бытовой жизни православнаго общества и народа. (Церковное 
устройство и жизнь епархій, приходовъ, православныхъ братствъ, 
попечительствъ, кружковъ ревнителей церковно-христіанскаго про
свѣщенія и т. п.\ 2) Церковно-общественная и бытовая жизнь въ 
старообрядчествѣ и русскомъ сектантствѣ. 3) Инославныя христі
анскія церкви и общества въ Россіи и заграницей.

VI. Періодическая свѣтская и духовная печать.
VII. Петербургскій дневникъ. Хроника столичной жизни. Отчеты 

о засѣданіяхъ центральныхъ государственныхъ учрежденій, ученыхъ 
обществъ и другихъ общественныхъ собраній.

VIII. Иностранныя извѣстія. Вѣсти изъ славянскихъ земель.
IX. Критика и библіографія. Новости свѣтской и духовной лите

ратуры.
X. Свободное слово (трибуна). Отдѣлъ для обмѣна мнѣній чита

телей «Колокола» за и прогнивъ.
XI. Фельетоны. Художественно-беллетристическія произведенія 

свѣтскаго и духовнаго содержанія, бытовые очерки и разсказы на рус
скомъ и малорусскомъ языкахъ; стихотворенія, культурно-критическіе 
очерки. Изъ міра науки и новѣйшихъ открытій и изобрѣтеній.

ХП. Общеполезныя н необходимыя свѣдѣнія, по гигіенѣ, сельскому 
хозяйству, домоводству и проч.

XIII. На каждый день: 1) Православный мѣсяцесловъ съ крагпкими 
свѣдѣніями изъ жизни дневныхъ святыхъ, 2) выписки текстовъ священ
наго Писанія изъ дневныхъ апостольскихъ и евангельскихъ чтеній съ 
крагпкими нравственно-назидательными комментаріями; 3) размыш
ленія святыхъ отцовъ, изреченія учигггелей жизни.

XIV. Отвѣты на запросы читателей.
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XV. Справочный листокъ и объявленія.
Годовая подписная цѣна <Мисс. Обоз.» остается прежней—6 р.г 

подписная цѣна на «Колоколъ» также 6 р. съ пересылкой и 5 руб. 
безъ перес» чи и доставки.

П' гніеся на оба изданія вносятъ только 10 руб., при чемъ
допуска срочна въ платежѣ, а именно: при подпискѣ вносится
за об^- ,, ,о *•  о1 второй взносъ въ 4 руб. дѣлается къ Пасхѣ.

Для нь.... . іононъ клира, учителей народныхъ школъ и кре
стьянъ допускается разсрочка взносовъ по 1 руб. въ мѣсяцъ въ тече
ніе первыхъ 10 мѣсяцевъ.

Подписка на газету «Колоколъ» принимается не менѣе, какъ на 
2 мѣс., по 1 руб. съ 1 числа каждаго мѣсяца и на полугодіе—3 р.

Подписка принимается въ С.—ІІетербургѣ (Невскій, 153) въ ре
дакціи «Колокола» и «Мнсс. Обоз.», а также во всѣхъ извѣстныхъ книж
ныхъ магазинахъ обѣихъ столицъ и другихъ городовъ.

Безплатное приложеніе на 1906 г.
По примѣру прежнихъ лѣтъ редакція «Мнсс. Обоз.» и въ новомъ 

году рѣшила восполнить пастырскую миссіонерскую библіотеку новымъ 
капитальнымъ изданіемъ, безплатно прилагаемыми къ журналу *Мисс.  
Обоз.». Въ новомъ году будетъ разослана всѣмъ читателямъ, подпи
савшимся на оба изданія, Симфонія на ветхій и новый завѣтъ сз об
щими и миссіонерскими параллелями въ 2-хъ томахъ.

Издательница Ю. А. Скворцова. Редакторъ А. И. Платонова.

Въ 1906 году ПРИ КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ будетъ 
издаваться новый еженедѣльный журналъ: 

„ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ*  * 
въ составѣ 52 №№ въ годъ (по 2 печ. листа въ каждомъ).

Отвѣчая насущнымъ потребностямъ и запросамъ современной церковно-общественной 
жизни, журналъ ставитъ своею задачею главнымъ образомъ проясненіе церковно-обществен
наго самосознанія по вопросамъ церковной реформы и освѣщеніе фактовъ наличной церковно
общественной дѣйствительности. Спеціальною задачею журнала является также обсужденіе 
всѣхъ вопросовъ, связанныхъ съ религіозно-бытовымъ положеніемъ русскихъ инородцевъ, 
населяющихъ восточныя окраины Россіи.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
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