
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВШІЯ.
ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛЬНАЯ.
Пыходятъ

 

два

 

раза

 

и-ь

                                                   

Подписка

    

приин-

иѣсяц-ь:

 

1

 

и

 

15

 

числа. То-

   

-'

                                               

мается

    

въ

    

редакціи
новая

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

                                                  

ТІ

                         

т,

ц

    

т-г

    

,

     

„

 

.

         

J

 

_ F

                                                    

«Чеііниговскихъ

 

Епар-
съ

 

«Прибавленіязш»

 

—

 

з

 

р.

                                                    

"-■■":

                        

*

60

 

к.

 

безъ

 

перео.и(отчи-

            

TMg

    

1й

                 

хіальныхъ

  

Извѣстій»,
сляя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

            

Лмт

        

%j>»

               

въ

    

зданіи

    

Духовной

сходъ

 

S*

 

к.

 

и

 

пересылоч-

                                              

Семинаріи,

  

въ

 

Черни-
ный

 

SS

   

к.)

   

Ш.

 

p.

   

SO

 

к.

                                              

гоаѣ

съ

 

укупорк.

 

и

 

перес.

(ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).
1-ГО

 

ОКТЯБРЯ

                                                   

1876

 

ГОДА.

Содержаніе:

    

I.

   

Распоряженія

   

Высшаго

    

Правительства —П.

   

Распоряженія

Епархіальнаго

 

Начальства. — III.

 

Разныя

  

извѣстія

  

по

 

епархіи.

I.

РАСИОРЯЖЕШЯ

 

ВЫШАГѲ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указъ

 

св.

 

синода

 

отъ

 

28

 

апрѣля

 

1876

 

года

за

 

№

 

1273.

 

О

 

продажѣ

 

восковыхъ

 

свѣчей,

 

вы-

дѣлываемыхъ

 

на

 

частныхъ

 

заводахъ.

 

Съ

 

при-

ложеніемъ

 

указа

 

Правительствующаго

 

Сена-
та

 

о

 

іомъ-зке

 

предметѣ.

Указъ

 

Его

 

Императорокаго

 

ВЕличЕОтва,

 

Самодержца

 

Всерос-

сійскаго,

 

изъ

 

( Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵнода,

 

Пре-

освященному

 

Ѳеодосію,

 

Епископу

 

вологодскому

 

и

 

устюжскому.

По

 

указу

 

Его

 

Императорокаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

Товарищемъ



—

 

476

 

—

Сѵнодалънаго

 

Оберъ-Прокурора

 

списокъ

 

съ

 

указа

 

Правитель-

ствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

3-го

 

ноября

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

37834,

состоявшаяся

 

по

 

возникшему

 

въ

 

Сенатѣ

 

дѣлу

 

по

 

жалобѣ

 

воло-

годскихъ

 

купцовъ

 

Павла

 

и

 

Александра

 

Волковыхъ

 

и

 

Николая

Корелкина

 

на

 

вологодское

 

епархіальное

 

начальство,

 

за

 

причи-

неніе

 

имъ

 

убытковъ

 

по

 

производимой

 

ими

 

торговлѣ

 

восковыми

свѣчами.

 

И

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

опредѣленіи

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

состоявшемся

 

по

дѣлу,

 

производившемуся

 

вслѣдствіе

 

жалобъ

 

купцовъ

 

Павла

 

и

Александра

 

Волковыхъ

 

и

 

Николая

 

Корелкина

 

на

 

притѣсне-

нія

 

вологодскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

по

 

предмету

 

про-

дажи

 

восковыхъ

 

свѣчей,

 

выдѣлываемыхъ

 

на

 

частныхъ

 

заво-

дахъ,

 

дать

 

знать

 

Вашему

 

Преосвященству

 

съ

 

препровожде-

ніемъ

 

въ

 

копіи

 

указа

 

Правительствующаго

 

Сената

 

на

 

имя

 

г.

Оберъ-Прокурора

 

Свят.

 

Сгнода

 

стъ

 

3-го

 

ноября

 

прошлаго

года

 

за

 

№

 

37834,

 

переписку

 

же,

 

производившуюся

 

въ

 

Свя-

тѣйшемъ

 

СунодѢ,

 

зачислить

 

конченою.

Указъ

 

Его

 

Императорокаго

   

Величества,

   

Самодержца

 

Все-

россійскаго,

 

изь

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

г-ну

 

Оберъ-Про-

курору

  

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

По

 

указу

 

Его

 

Императорокаго

 

Величества,

 

Правительствующей

Сенатъ

 

слушали:

 

дѣло

 

по

 

жалобѣ

 

купцовъ

 

Павла

 

и

 

Александра

Волковыхъ

 

и

 

Николая

 

Корелкина

 

на

 

вологодское

 

епархіаль-

ное

 

начальство

 

за

 

дѣлаемыя

 

просителямъ

 

стѣсненія

 

по

 

пред-

мету

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

Приказал

 

и:

 

Вологодскіе

купцы

 

Павелъ

 

Волковъ,

 

Николай

 

Корелкинъ

 

и

 

купеческій

 

сынъ

А

 

лександръВолковъ

 

въ

 

прошеніи,

 

поданномъ

 

въ

 

вологодскую

 

го-

родскую

 

думу

 

26

 

іюня

   

1856

 

г.,

   

объяснили,

 

что

 

при

 

мѣстномъ



—

 

477

 

—

архіерейскомъ

 

домѣ

 

существуетъ

 

свѣчная

 

лавка,

 

открытая

 

въ

1831

 

году,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Свят.

 

Сгнода,

 

что

 

лавку

 

эту

 

раз-

рѣшено

 

открыть

 

ьъ

 

видахъ

 

пониженія

 

цѣнъ

 

на

 

восковыя

 

свѣчи,

бывшія

 

въ

 

то

 

время

 

крайне

 

высокими,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

архіерей-

скій

 

домъ,

 

пріобрѣтая

 

свѣчи,

 

гдѣ

 

найдетъ

 

сходнымъ,

 

произ-

водилъ

 

продажу

 

изъ

 

лавки

 

ниже

 

цѣнъ,

 

какія

 

существуютъ

 

у

лавочныхъ

 

торговцевъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

епархіальной

лавкѣ

 

свѣчи

 

продаются

 

дороже

 

частныхъ

 

лавокъ

 

до

 

2

 

р.

 

с.

въ

 

пудѣ,

 

а

 

ранѣе

 

даже

 

продавались

 

4

 

р.

 

сер.

 

дороже

 

въ

 

пудѣ,

что

 

вслѣдствіе

 

сего

 

частные

 

покупатели

 

и

 

церковные

 

старосты

за

 

покупкою

 

свѣчъ

 

обратились

 

въ

 

ихъ

 

лавки,

 

но

 

вологодская

духовная

 

Консисторія

 

предписала

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

объ-

явить

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

и

 

священноцерковнослужителямъ

чтобы

 

они,

 

кромѣ

 

епархіальной

 

лавки,

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

свѣчъ

 

не

 

покупали;

 

относительно

 

же

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ

частнымъ

 

лицамъ,

 

обязала

 

торгующихъ

 

восковыми

 

свѣчамине

продавать

 

таковыхъ

 

менѣе

 

20

 

фун.

 

въ

 

однѣ

 

руки;

 

что

 

тако-

вымъ

 

распоряженіемъ

 

они,

 

просители,

 

стѣснены

 

въ

 

торговлѣ,

по

 

которой

 

несутъ

 

казенныя

 

и

 

городскія

 

повинности,

 

что

 

изъ

епархіальной

 

лавки,

 

какъ

 

выше

 

объяснено,

 

должны

 

продаваться

свѣчи,

 

пріобрѣтенныя

 

готовыми

 

и

 

ниже

 

цѣнъ,

 

какія

 

будутъ

существовать

 

у

 

лавочныхъ

 

торговцевъ;

 

напротивъ

 

сего,

 

та-

ковыя

 

свѣчи

 

выдѣлываются

 

на

 

заводахъ,

 

открытыхъ

 

при

 

ар-

хіерейскомъ

 

домѣ,

 

изъ

 

коихъ

 

одпнъ

 

свѣчной,

 

а

 

другой

 

воско-

бѣлильный,

 

и

 

что,

 

по

 

51

 

ст.

 

постан.

 

о

 

промышл.

 

фабр,

 

и

 

зав.

Св.

 

Зак.

 

Т.

 

XI

 

(изд.

 

1842

 

г.),

 

заводы

 

могутъ

 

быть

 

содержимы

лицами,

 

состоящими

 

въ

 

гильдіяхъ

 

и

 

имѣющими

 

торговыя

 

сви-

детельства;

 

по

 

силѣ

 

же

 

ст,

 

13

 

Уст.

 

торг.

 

Т.

 

XI

 

вступленіе

въ

 

гильдію

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

воспрещено.

 

Считая

 

такимъ



—

 

478

 

—

образомъ

 

открытіе

 

духовнымъ

 

начальствомъ

 

помянутыхъ

 

заво-

довъ

 

и

 

обязаніе

 

ихъ,

 

просителей,

 

производить

 

продажу

 

такот

выхъ

 

не

 

менѣе

 

20

 

фун.,

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

неправильнымъ

 

и

 

ли-

шеннымъ

 

законнаго

 

основанія,

 

Волковы

 

и

 

Корелкинъ

 

просили

думу

 

сдѣлать

 

распоряжение

 

къ

 

огражденію

 

ихъ

 

отъ

 

дѣлаемыхъ

Консисторіею

 

стѣсненій.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

городская

 

дума,

 

съ

изъясненіемъ

 

сего

 

прошенія,

 

сообщила

 

вологодской

 

духовной

Консисторіи

 

о

 

доставленіи

 

свѣдѣнія:

 

съ

 

чьего

 

разрѣшенія

устроены

 

при

 

здѣшнемъ

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

заводы

 

—

 

одинъ

свѣчной,

 

а

 

другой

 

воскобѣлильный,

 

и

 

на

 

какомъ

 

основаніи

обязываетъ

 

она

 

торговцевъ

 

восковыми

 

свѣчами

 

не

 

продавать

свѣчей

 

менѣе

 

20

 

фун.

 

частнымъ

 

лицамъ

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

и

 

пред-

писываетъ

 

всѣмъ

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

не

 

пріобрѣтать

 

изъ

лавокъ

 

ихъ

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

вологодская

духовная

 

Консисторія,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

29

 

сентября

 

1856

 

г.

за

 

№

 

5253,

 

увѣдомила,

 

что,

 

согласно

 

Высочайше

 

утвержденному

докладу

 

коммиссіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

1808

 

году

 

августа

 

28

дня,

 

Свят.

 

Синодомъ

 

разрѣшено

 

бывшему

 

вологодскому

 

прео-

священному

 

Стефану

 

открыть

 

епархіальвыя

 

лавки,

 

которыя

 

и

открыты:

 

въ

 

1831

 

г.

 

въ

 

г.

 

Вологдѣ;

 

Тотьмѣ

 

и

 

Вельскѣ;

 

въ

1832

 

году

 

въ

 

гор.

 

Устюгѣ

 

и

 

Яренскѣ,

 

и

 

въ

 

1843

 

году

 

въ

Никольскѣ,

 

Сольвычегодскѣ

 

и

 

Устьсисольскѣ,

 

на

 

основаніи

пзданныхъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

узаконеній;

 

что

 

по

 

открытіи

 

епар-

шескихъ

 

лавокъ,

 

па

 

основаніи

 

указа

 

Свят.

 

Синода

 

отъ

 

29

 

сен-

тября

 

1813

 

г.

 

за

 

№

 

3296,

 

для

 

удобнаго

 

и

 

безпрепятственнаго

снабженія

 

лавокъ

 

свѣчами

 

найдено

 

было

 

необходимымъ

 

открыть

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

восковый

 

свѣчный

 

заводъ,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

вмѣстѣ

 

открыто

 

и

 

воскобѣленіе,

 

которое

 

не

 

составляете

 

отдѣль-

наго

 

заведенія,

 

а

 

только

 

необходимую

 

принадлежность

 

завода



—

 

479

 

—

и

 

хозяйственную

 

мѣру

 

для

 

соблюденія

 

казеннаго

 

интереса,

 

что

хотя

 

по

 

объяснение

 

Волковыхъ

 

и

 

Корелкина

 

свѣчи

 

въ

 

лавкахъ

должны

 

продаваться

 

ниже

 

цѣнъ

 

лавочныхъ

 

торговцевъ,

 

но

 

это

ни

 

чѣмъ

 

по

 

дѣлу

 

не

 

доказано

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

Вологдѣ

 

вовсе

 

и

нѣтъ

 

отдѣльно

 

торгующихъ

 

восковыми

 

свѣчами;

 

что

 

въ

 

ст.

 

49

Уст,

 

о

 

промыш.

 

фабр,

 

и

 

завод.

 

Т

 

XI,

 

изд.

 

1842

 

года,

 

о

 

правахъ

и

 

обязанностяхъ

 

казны

 

по

 

содержанію

 

принадлежащихъ

 

ей

фабрикъ

 

и

 

заводовъ,

 

сказано:

 

казна

 

владѣетъ,

 

распоряжается

и

 

управляетъ

 

принадлежащими

 

ей

 

мануфактурами,

 

фабриками

и

 

заводами

 

на

 

правѣ

 

полной

 

собственности;

 

что

 

свѣчны

 

й

 

заводъ

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

есть

 

заводъ

 

казенный,

 

а

 

не

 

частная

принадлежность

 

одного

 

лица,

 

по

 

этому

 

приведенная

 

купцами

Волковыми

 

и

 

Корелкинымъ

 

51

 

ст.

 

того-же

 

Уст.,

 

относящаяся

собственно

 

къ

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

не

 

имѣетъ

 

никакаго

 

прило-

женія

 

къ

 

свѣчному

 

заводу

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ;

 

что

 

роз-

ничная

 

торговля

 

восковыми

 

свѣчами

 

воспрещается,

 

на

 

основаніи

4

 

и

 

5

 

пунктовъ

 

доклада

 

коммиссіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

Высо-

чайше

 

утвержденнаго

 

1808

 

г.

 

августа

 

28

 

дня,

 

и

 

что

 

основы-

ваясь

 

на

 

этихъ

 

указаніяхъ

 

духовная

 

Консисторія

 

предписы-

вала

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

брать

 

свѣчи

 

только

 

въ

 

епархіаль-

ныхъ

 

лавкахъ,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

въ

 

частныхъ,

 

и

 

не

 

у

 

частныхъ

торговцевъ. —Разсмотрѣвъ

 

означенную

 

переписку,

 

вологодская

городская

 

дума

 

нашла,

 

что

 

какъ

 

въ

 

51

 

ст.

 

пост,

 

о

 

промыш.

фабрик,

 

и

 

завод.

 

С.

 

XI

 

(изд.

 

1 842

 

г.)

 

сказано:

 

заводы

 

могутъ

быть

 

содержимы

 

лицами,

 

состоящими

 

въ

 

гильдіяхъ,

 

имѣющими

торговыя

 

свйдѣтельства,

 

но

 

чтобы

 

могли

 

быть

 

при

 

церквахъ

свѣчные

 

заводы,

 

того

 

въ

 

законѣ

 

не

 

сказано,

 

а

 

по

 

1 3

 

ст.

 

Уст.

торг,

 

вступленіе

 

въ

 

гильдію

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

воспре-

щено,

 

а

 

потому,

   

съ

   

прописаніемъ

   

обстоятельствъ

 

дѣла

 

сего



-

 

480

 

—

съ

 

приложеніемъ

 

доставленной

 

въ

 

думу

 

изъ

 

духовной

 

Конси-

сторіи

 

выписки

 

изъ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

28

 

августа

1808

 

года

 

правилъ,

 

представила

 

вологодской

 

казенной

 

палатѣ

и

 

просила

 

разрѣшенія:

 

могутъ

 

ли

 

мѣстные

 

купцы

 

продавать

изъ

 

лавокъ

 

восковыя

 

свѣчи

 

менѣе

 

20

 

фун.

 

въ

 

однѣ

 

руки.—По

выслушаніи

 

сего

 

рапорта

 

казенная

 

палата

 

по

 

журналу

 

8-го

ноября

 

1856

 

г.,

 

исполненному

 

9-го

 

того-же

 

ноября,

 

объ

 

об-

стоятельствахъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

рапортѣ

 

вологодской

 

город-

ской

 

думы,

 

представила

 

департаменту

 

мануфактуръ

 

и

 

внутрен-

ней

 

торговли

 

на

 

его

 

усмотрѣніе

 

иразрѣшеніе.

 

Между

 

тѣмъ

 

купцы

Павелъ

 

и

 

Александръ

 

Волковы

 

и

 

Николай

 

Корелинъ,

 

въ

 

про-

шеніяхъ,

 

полученныхъ

 

22

 

марта

 

1857

 

г.,

 

18

 

декабря

 

1859

 

г.

и

 

23

 

октября

 

1862

 

г.,

 

принесли

 

Правительствующему

 

Сенату

жалобу

 

на

 

упомянутое

 

выше

 

распоряженіе

 

вологодской

 

Конси-

сторіи

 

сбъ

 

обязаніи

 

ихъ

 

къ

 

продажѣ

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

не

менѣе

 

20

 

фунт,

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

и

 

на

 

открытіе

 

епархіалънымъ

начальствомъ

 

свѣчнаго

 

и

 

воскобѣлильнаго

 

заводовъ

 

при

 

архі-

ерейскомъ

 

домѣ

 

и,

 

повторяя

 

въ

 

существѣ

 

тѣ-же

 

доводы

 

и

 

со-

ображенія,

 

которые

 

изложены

 

уже

 

въ

 

прошеніи

 

ихъ,

 

поданномъ

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

вологодскую

 

городскую

 

думу,

 

просятъ:

оградить

 

ихъ

 

отъ

 

упомянутыхъ

 

стѣсненій

 

въ

 

торговлѣ

 

вос-

ковыми

 

свѣчами,

 

отмѣнивъ

 

означенное

 

распоряженіе

 

вологод-

скаго

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

а

 

устроенный

 

имъ

 

восковый

заводъ

 

и

 

заведенную

 

для

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

лавку

закрыть.

 

Въ

 

объясненіе

 

противъ

 

таковой

 

жалобы —товарищъ

министра

 

финансовъ,

 

между

 

прочимъ,

 

дснесъ

 

Правительствую-

щему

 

Сенату,

 

что

 

вступившее

 

въ

 

Сенатъ

 

2-го

 

марта

 

1857

 

г.

прошеніе

 

Волкова—вмѣстѣ

 

съ

 

объяснитедьнымъ

 

рапортомъ

вологодской

 

казенной

 

палаты,

 

отъ

 

20

 

апрѣля

 

того-же

 

года,

 

за
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JVs

 

3050,

 

сообщаемы

 

были

 

на

 

заключеНіе

 

г-на

 

Оберъ-Прокурора

Свят.

 

Сѵнода,

 

который

 

увѣдомилъ,

 

что

 

Св.

 

Стнодъ,

 

сообразивъ

настоящее

 

дѣло

 

съ

 

доставленнымъ

 

но

 

оному

 

объясненіемъ

 

пре-

освященнаго

 

епископа

 

вологодскаго

 

и

 

съ

 

постановленіями

 

о

производствѣ

 

торговли

 

свѣчами,

 

употребляемыми

 

въ

 

церквахъ,

нашелъ,

 

во

 

1-хъ,

 

что,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

доклада

 

бывшей

 

коммиссіи

 

духовныхъ

училищъ,

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

гуртомъ

 

(не

 

мепѣе

 

20

 

ф.

въ

 

однѣ

 

руки)

 

должна

 

быть

 

производима:

 

«при

 

церквахъ,

 

но

единственно

 

для

 

снабженія

 

свѣчами

 

другихъ

 

церквей;

 

съ

 

фа-

брикъ;

 

въ

 

тѣхъ

 

лавкахъ,

 

гдѣ

 

единственно

 

торгуютъ

 

воскомъ

 

и

разными

 

восковыми

 

свѣчами,

 

и

 

на

 

гбродскихъ

 

и

 

сельскихъ

ярмаркахъ»;

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу

 

и

 

счетомъ

предоставляется

 

симъ

 

закономъ

 

единственно

 

въ

 

пользу

 

церквей

и

 

должна

 

быть

 

производима

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

церквахъ;

 

для

достаточнаго

 

же

 

запаса

 

свѣчъ

 

дозволено

 

устраивать,

 

при

 

зна-

чительнѣйшихъ

 

церквахъ,

 

особыя

 

заведенія

 

для

 

розничной

 

про-

дажи

 

свѣчъ,

 

на

 

счетъ

 

и

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

и

 

за-тѣмъ

 

всякая

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

несообрасная

 

съ

 

сими

 

правилами,

должна

 

считаться

 

подлогомъ,

 

въ

 

случаѣ

 

открытія

 

коего,

 

все

найденное

 

количество

 

свѣчъ,

 

дѣйствіемъ

 

полиціи,

 

конфискует-

ся

 

и

 

отсылается

 

въ

 

церковь

 

того

 

прихода,

 

гдѣ

 

подлогъ

 

будетъ

учиненъ,

 

ц

 

сверхъ

 

того,

 

въ

 

первый

 

разъ

 

взыскивается

 

съ

виновнаго

 

вдвое

 

противъ

 

того,

 

что

 

свѣчи

 

стоятъ;

 

во

 

2-хъ,

 

что,

на

 

точномъ

 

основаніп

 

озпаченнаго

 

Высочайшаго

 

повелѣнія,

указами

 

Свят.

 

Стнода,

 

отъ

 

25

 

и

 

29

 

сентября

 

1813

 

г.

 

пред-

писано:

 

а)

 

устраивать

 

по-временамъ

 

церковный

 

свѣчныя

 

лавки,

дѣлая

 

на

 

устройство

 

ихъ

 

складку

 

отъ

 

смежныхъ

 

церквей,

 

но

не

 

употребляя

 

для

 

сего

 

свѣчной

 

суммы;

 

б)

 

обязать

 

всѣхъ

 

свя-
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щенно-церковнослужителей

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

чтобы

свѣчи

 

для

 

употребленія

 

въ

 

церквахъ

 

не

 

были

 

покупаемы

 

изъ

частныхъ

 

лавокъ,

 

а

 

только

 

изъ

 

лавокъ,

 

при

 

церквахъ

 

заведен-

ныхъ,

 

по

 

той

 

самой

 

цѣнѣ,

 

по

 

какой

 

куплены;

 

в),

 

свѣчи

 

для

лавокъ,

 

смотря

 

по

 

удобности,

 

или

 

выдѣлывать

 

своими

 

мастерами

при

 

монастыряхъ

 

и

 

церквахъ,

 

или,

 

получать

 

съ

 

заводовъ

 

и

чрезъ

 

подрядчиковъ,

 

куда

 

возвращать

 

огарки

 

и

 

приносимый

воскъ,

 

съ

 

полученіемъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

свѣчами

 

по

 

вѣсу,

 

и

 

въ

3-хъ,

 

что

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

мнѣніемъ

 

государ ственнаго

 

совѣта

 

о

 

воспрещеніи

 

торговцамъ

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу,

 

въ

 

поясненіе

 

68,

 

69,

67,

 

209

 

и

 

250

 

ст.

 

Т.

 

XI

 

Устав,

 

торг.,

 

постановлено:

 

право

па

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу,

 

счетомъ

 

илиѴвсомъ,

менѣе

 

20

 

ф.,

 

въ

 

городахъ

 

и

 

на

 

ярмаркахъ,

 

принадлежащее,

 

по

закону

 

1808

 

года,

 

исключительно

 

церквамъ,

 

остается

 

непри- '

косновеннымъ.

 

Посему, —а

 

равно

 

во

 

вниманіе

 

того,

 

что,

 

чрезъ

нарушеніе

 

предоставленнаго

 

церквамъ

 

права

 

на

 

продажу

 

вос-

ковыхъ

 

свѣчъ,

 

духовное

 

вѣдомство

 

понесетъ

 

огромныя

 

потери

и

 

лишится

 

главнаго

 

и

 

почти

 

едпнственнаго

 

источника

 

для

 

со-

держанія

 

всѣхъ

 

духовно-учебныха

 

заведеній

 

въ

 

Россіи, —Свя-

тѣйшій

 

Синодъ,

 

по

 

опредѣленію,

 

состоявшемуся

 

въ

 

1858

 

г.,

настоящую

 

жалобу

 

Волкова

 

призналъ

 

неимѣющею

 

никакого

основанія,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

постановилъ:

 

предписать

 

прео-

священному

 

вологодскому

 

имѣть

 

строжайшее

 

наблюдете,

 

что-

бы

 

изъ

 

епаршеской

 

лавки

 

въ

 

г.

 

Вологдѣ

 

церковныя

 

свѣчн

продавались

 

для

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

лавокъ

 

въ

 

епархіи

 

по

той

 

самой

 

цѣнѣ,

 

во

 

что

 

обошлось

 

заготовленіе

 

оныхъ,

 

и

 

отнюдь

не

 

дороже

 

противу

 

частныхъ

 

торговцевъ,

 

и

 

сообщить

 

министру

финансовъ,

 

для

 

надлежащаго

 

съ

 

его

 

стороны

 

распоряженія,

 

о
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воспрещении

 

всѣмъ

 

торговцами

 

вологодской

 

губерніи

 

произ-

водить

 

торговлю

 

церковными

 

свѣчами,

 

вопреки

 

Высочайше

утвержденному,

 

28

 

августа

 

1808

 

г.,

 

докладу

 

бывшей

 

коммиссіи

духовныхъ

 

училищъ.

 

По .

 

поводу

 

возникшаго

 

въ

 

настоящемъ

дѣлѣ

 

вопроса

 

объ

 

обязательной

 

силѣ

 

приводимыхъ

 

духовнымъ

вѣдомствомъ

 

узаконеній

 

1808

 

и

 

1837

 

г.,

 

не

 

вошедпшхъ

 

одна-

коже

 

ни

 

въ

 

одно

 

изъ

 

изданій

 

Свода;

 

Правительствующей

 

Сенатъ

сносился

 

по

 

сему

 

вопросу

 

съ

 

главноуправляющимъ

 

II

 

отдѣле-

ніемъ

 

собственной

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества

 

канцеляріи,

и

 

вслѣдъ

 

за-тѣмъ

 

при

 

указѣ

 

отъ

 

29

 

января

 

1863

 

года

 

пре-

проводилъ

 

и

 

самое

 

дѣло

 

на

 

совокупное

 

заключеніе

 

гг.

 

мини-

стра

 

внутрепнихъ

 

дѣлъ

 

и

 

Оберъ-Прокурора

 

Свят.

 

Сѵпода.

 

При

этомъ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

обстоятельствъ

 

на-

стоящаго

 

дѣла,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

семъ,

согласно

 

заключенію

 

главноуправляющаго

 

II

 

отдѣленіемъ

 

соб-

ственной

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

канцеляріи,

 

сужде-

нію

 

подлежать

 

два

 

вопроса:

 

1)

 

на

 

какомъ

 

основаніи

 

и

 

какимъ

порядкомъ

 

должно

 

быть

 

разрѣшено

 

ходатайство

 

вологодскихъ

купцовъ

 

Павла

 

и

 

Александра

 

Волковыхъ

 

и

 

Николая

 

Корелки-

на

 

о

 

нестѣсненіи

 

ихъ

 

въ

 

розничной

 

торговлѣсвѣчами

 

восковыми

 

и

о

 

воспрещеніи

 

вологодскому

 

архіерейскому

 

дому

 

имѣть

 

свѣч-

ной

 

заводъ,

 

и

 

2)

 

не

 

требуютъ

 

ли

 

пересмотра

 

и

 

измѣненія

 

по-

становленія

 

и

 

распоряженія

 

правительства

 

о

 

производствѣ

 

и

торговлѣ

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

какъ

 

по

 

существу

 

содержанія,

такь

 

и

 

по

 

внѣшней

 

формѣ.

 

Обращаясь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

пер-

ваго

 

вопроса

 

и

 

исходя,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

цзъ

 

того

 

общаго

положенія,

 

что

 

каждое

 

дѣло,

 

возникающее

 

при

 

существованіи

извѣстныхъ

 

дѣйствующихъ

 

во

 

время

 

возникновенія

 

онаго

 

за-

коновъ,

 

обсуждается

 

и

 

рѣшается

 

на

 

основаніи

 

сихъ

 

узаконе-
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ній,

 

а

 

съ

 

другой,

 

что

 

согласно

 

п.

 

6

 

при.

 

къ

 

ст.

 

103

 

учрежд,

Сен.

 

(изд.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

I

 

ч.

 

II)

 

и

 

во

 

исиолненіе

 

.Высочайшаго

указа

 

Правительствующаго

 

Сената

 

о

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

тре-

тьяго

 

издапія

 

свода

 

законовъ

 

12

 

мая

 

1858

 

г.,

 

ссылки

 

на

 

уза-

коненія,

 

относящаяся

 

къ

 

управленію

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

право-

славнаго

 

исповѣданія,

 

должны

 

быть

 

дѣлаемы

 

пе

 

но

 

своду,

 

но

на

 

самые

 

указы

 

или

 

доклады,

 

удостоенные

 

Высочайшаго

утвержденія,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

пришолъ

 

къ

 

тому

 

заключе-

нно,

 

что

 

первый

 

вопросъ

 

долженъ

 

разрѣшаться

 

на

 

основапіи

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

доклада

 

коммиссіи

 

духовный,

училищъ

 

28

 

августа

 

1808

 

г.,

 

и

 

мнѣнія

 

Государственная»

 

со-

вѣта

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

 

(Поли.

 

собр.

 

зак.

 

1-го

 

№

 

23254

 

и

2

 

№

 

10606).

 

А

 

въ

 

силу

 

1

 

и

 

2

 

пунк.

 

§

 

1

 

упомянутаго

 

доклада

коммиссіи

 

(28

 

августа

 

1808

 

г.),

 

гуртовая

 

продажа

 

восковьш

свѣчей

 

предоставлена

 

церквамъ

 

для

 

снабженія

 

ими

 

другихъ

церквей,

 

а

 

также

 

фабрикамъ

 

и'

 

тѣмъ

 

лавкамъ,

 

гдѣ

 

торгують

единственно

 

воскомъ

 

и

 

восковыми

 

свѣчами;

 

розничная

 

же

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

счетомъ

 

или

 

вѣсомъ

 

менѣе

 

20

ф.,

 

по

 

4

 

и

 

5

 

пун.

 

§

 

2,

 

присвоена

 

исключительно

 

церквамъ,

но

 

въ

 

п.

 

6,

 

въ

 

изъясненіе

 

обязанностей

 

церковныхъ

 

старость,

разрѣшено

 

содержать

 

при

 

церквахъ

 

свѣчи

 

для

 

продажи

 

и

 

для

сего

 

дозволено

 

устраивать

 

при

 

знатнѣйшихъ

 

церквахъ

 

особен-

ная

 

заведенія,

 

и

 

въ

 

п.

 

7,

 

8,

 

9,

 

10

 

и

 

И

 

§

 

3

 

ясно

 

указаны

мѣри

 

преслѣдованія

 

и

 

взысканія,

 

кои

 

должны

 

быть

 

употреб-

лены

 

і

 

полиціею

 

въ

 

отношеніи

 

частныхъ

 

лицъ,

 

занимающихся

розничного

 

продажею

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

принадлежащею

 

исклю-

чительно

 

церквамъ-,

 

наконецъ

 

по

 

опредѣленію

 

общаго

 

собранія
Правительствующаго

 

Сената,

 

признанному

 

правильпымъ

 

Госу-

дарственнымъ

 

совѣтомъ

 

и

 

Высочайше

   

утвержденному

 

22

 

ок-
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тября

 

1837

 

г.,

 

постановлено:

 

въ

 

поясненіе

 

статей

 

закона

 

о

торговлѣ,

 

что

 

право

 

на

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

роз-

ницу

 

счетомъ

 

или

 

вѣсомъ

 

менѣе

 

20

 

ф.

 

въ

 

городахъ

 

и

 

на

 

яр-

маркахъ,

 

принадлежащее

 

по

 

закону

 

1808

 

г.

 

исключительно

церквамъ,

 

остается

 

неприкосновеннымъ.

 

На

 

основаніи

 

сихъ

узаконений,

 

какъ

 

показываетъ

 

практика,

 

рѣшались

 

неодно-

кратко

 

дѣла

 

подобнаго

 

рода,

 

доходившія

 

до

 

Правительствую-

щаго

 

Сената.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

руководствуясь

 

изъясненными

законоположеніями

 

и

 

приведенными

 

мѣрами,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

съ

 

своей

 

стороны

 

нашелъ,

 

что

 

домогательство

 

купцовъ

 

Павла

и

 

Александра

 

Волковыхъ

 

и

 

Николая

 

Корелкина

 

о

 

дозволеніи

имъ

 

свободно

 

производить

 

розничную

 

торговлю

 

восковыми

 

цер-

ковными

 

свѣчами,

 

вѣсомъ

 

или

 

счетомъ

 

менѣе

 

20'.

 

ф.,

 

явно

противно

 

приведениымъ

 

выше

 

законамъ,

 

ибо

 

таковая

 

торговля,

по

 

4

 

и

 

5

 

п.

 

доклада

 

коммиссіи,

 

Высочайше

 

утвержденнаго

28

 

августа

 

1808

 

г.,

 

исключительно

 

принадлежите

 

духовному

вѣдомству.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

ходатайства

 

Волковыхъ

 

и

Корелкина

 

о

 

воспрещеніи

 

розничной

 

продажи

 

восковыхъ

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчъ

 

вологодскому

 

епархіальному

 

начальству

 

и

 

имѣть

сему

 

начальству

 

свѣчной

 

заводъ,

 

то

 

таковое

 

ходатайство

 

про-

тиворѣчитъ

 

законамъ,

 

ибо,

 

во

 

1-хъ,

 

право

 

на

 

розничную

 

про-

дажу

 

сими

 

свѣчами,

 

предоставленное

 

духовному

 

вѣдомству

 

по

4

 

и

 

5

 

п.

 

доклада

 

коммиссіи

 

28

 

августа

 

1808

 

г.,

 

впослѣдствіи

времени,

 

по

 

мнѣнію

 

государственная

 

совѣта,

 

Высочайше

утвержденному

 

26

 

октября

 

1837

 

г.,

 

оставлено

 

неприкосновен-

нымъ;

 

во

 

2-хъ,

 

согласно

 

пункту

 

6

 

упомянутаго

 

доклада

 

ком-

миссіи,

 

разрѣшено

 

заводить

 

при

 

знатнѢйіпихъ

 

православныхъ

церквахъ

 

особенныя

 

заведенія

 

для

 

выдѣлки

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

и

 

это

 

право

   

выдѣлки

 

и

 

продажи

 

свѣчъ,

 

по

 

примѣру

  

право-
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славныхъ

 

церквей,

 

предоставлено

 

для

 

армяно-григоріанскихі

церквей

 

и

 

развито

 

правилами

 

Высочайше

 

утвержденными

 

Ц

іюпя

 

1849

 

г.

 

Входя

 

же

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

втораго

 

вопроса:

 

не

требуютъ

 

ли

 

пересмотра

 

и

 

измѣненія

 

постановленія

 

и

 

рас-

поряженія

 

правительства

 

о

 

производствѣ

 

и

 

торговлѣ

 

церков-

ныхъ

 

свѣчъ,

 

какъ

 

по

 

существу

 

содержанія,

 

такъ

 

и

 

по

 

формѣ,—

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

согласно

 

заключенію

 

управляющаго

 

II

 

от-

дѣленіемъ

 

собственной

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

канце-

лярии,

 

нашелъ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

привилегіи,

 

дарованной

 

выше-

упомянутыми

 

узаконеніями

 

православному

 

духовному

 

вѣдом-

ству,

 

по

 

производству

 

и

 

торговлѣ

 

восковыми

 

свѣчами,

 

возбуж-

деніе

 

изъясненнаго

 

вопроса

 

исключительно

 

относится

 

къ

 

сему

вѣдомству.

 

Между

 

тѣмъ

 

право

 

выдѣлки

 

восковыхъ

 

церковных!

свѣчъ

 

и

 

розничной

 

торговли

 

оными,

 

предоставленное

 

право-

славному

 

духовному

 

вѣдомству

 

въ

 

1721

 

г.

 

Императоромъ

Петромъ

 

I.

 

подтверждалось

 

за-тѣмъ

 

неоднократно

 

въ

 

послѣд-

ніе

 

годы

 

и

 

наконецъ

 

положительно

 

и

 

въ ч

 

подробности

 

опре-

дѣлено

 

и

 

разъяснено

 

законоположеніями

 

28

 

августа

 

1 808

 

года

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.;

 

сверхъ

 

того

 

Правительствующій

 

Сената

неоднократно

 

не

 

только

 

рѣшалъ

 

дѣла

 

сего

 

рода,

 

руковод-

ствуясь

 

изъясненными

 

законоположеніями,

 

но

 

по

 

подобному

дѣлу,

 

когда

 

орловское

 

губернское

 

правленіе

 

исправшивало

разрѣшеніе

 

на

 

измѣненіе

 

изложенныхъ

 

положеній,

 

указомъ

 

ота

18-го

 

сентября

 

1867

 

г.

 

за

 

JV2

 

85777,

 

далъ

 

знать

 

правленііо,

что

 

ссылки

 

на

 

узаконенія,

 

принадлежащая

 

къ

 

управленію

духовпыхъ

 

дѣлъ

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

должны

 

быть

 

де-

лаемы

 

не

 

по

 

Своду

 

Законовъ,

 

но

 

на

 

самые

 

указы,

 

или

 

до-

клады,

 

удостоенные

 

Высочайшаго

 

утвержденія,

 

слѣдовательпо

н

 

со

 

стороны

  

высшаго

   

свѣтскаго

 

суда

 

изъясненныя

  

законо-
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положенія

 

не

 

представлялись

 

неудобными

 

въ

 

примѣненіи

  

къ

дѣламъ,

 

ни

 

въ

 

отношеніи

 

существа,

 

ни

 

по

 

формѣ.

 

Независимо

отъ

 

сего,

 

по

 

сопостановленіи

  

узаконеній

 

28

 

августа

  

1808

 

г^

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

 

съ

 

указаніями,

 

помѣщенными

 

въ

 

особомъ

положеніи

 

о

 

пошлинахъ

  

зя

  

право

  

торговли

 

и

 

другихъ

 

про-

мысловъ,

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

1

 

января

   

1863

 

г.,

 

и

 

въ

новомъ

 

допояненномъ

 

и

 

измѣненномъ

 

видѣ

 

9

 

февраля

 

1865

 

г.,

Овятѣйшій

 

Стнодъ

 

не

 

встрѣчаетъ

 

никакихъ

 

противорѣчій;

 

такъ

содержателямъ

 

всѣхъ

  

фабричныхъ

 

п

 

ремесленныхъ

 

заведеній

положеніемъ

 

предоставлено

 

имѣть

 

при

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

лавку

для

 

продажи

 

своихъ

 

издѣлій

 

(26

 

ст.),

 

торговать

 

на

 

ярмарках^

всякими

 

товарами,

 

но

 

при

   

положеніи

 

находятся

 

росписи

 

то-

варамъ,

 

кои

 

дозволено

 

продавать

 

свободно

 

(А.

 

Б.

 

Е.

 

прилож.

къ

 

ст.

 

4

 

и

 

6,

 

къ

 

ст.

 

5,

 

къ

 

ст.

 

40,

 

прилож.

 

къ

 

прод.

 

1868

 

г.

У.

 

У

 

Уст.

 

о

 

пошл.);

 

въ

 

сихъ

  

росписяхъ

  

ни

  

воску,

 

ни

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчъ

 

не

 

показано,

 

а

 

въ

 

росписи

 

(Б.

 

Ж.)

 

товарамъ,

продающимся

 

въ

 

мелочныхъ

  

лавкахъ,

 

въ

 

12

 

пунк.

 

означено:

«свѣчи

 

всякія,

   

кромѣ

   

церковныхъ».

 

По

 

всѣмъ

 

симъ

 

основа-

ніямъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

не

 

нмѣетъ

 

въ

 

виду

 

законныхъ

 

осно*

ваній

 

къ

 

возбужденію

 

вопроса

 

о

 

пересмотрѣ

 

въ

 

существѣ

 

или

по

 

формѣ

 

законоположеній

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

и

 

26

 

октября

1837

 

г.,

 

опредѣляющихъ

 

какъ

 

право

 

православнаго

 

духовнаго

вѣдомства

 

на

 

розничную

 

торговлю

 

восковыми

 

свѣчами,

 

такъ

 

и

право

 

онаго

 

на

 

производство

  

сихъ

  

свѣчъ.

  

Но

  

принимая

 

въ

еоображеніе,

 

что

 

упомянутыя

 

законоположенія,

 

не

 

будучи

 

вне-

сены

 

въ

 

Сводъ

 

Законовъ,

 

по

 

объяснение

 

министра

 

финансовъ,

какъ

 

относящаяся

 

не

 

столько

 

къ

 

правительственнымъ

 

мѣстамъ,

сколько

 

къ

 

особымъ

 

правамъ

 

церкви,

 

остаются

 

.неизвѣстными

въ

 

кругу

  

торговыхъ

   

лицъ,

 

со

 

стороны

  

которыхъ

 

и

 

возбуж-
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даются

 

домогательства,

 

подобныя

 

заявленнымъ

 

купцами

 

Вол-

ковыми

 

и

 

Корелкинымъ.

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

положеніемъ

 

о

пошлинахъ

 

за

 

право

 

торговли

 

надзоръ

 

за

 

производствомъ

 

тор-

говли

 

и

 

промысловъ

 

возложенъ

 

на

 

городскія

 

думы,

 

волостныя

правленія

 

и

 

особня

 

торговыя

 

депутаціи,

 

при

 

содѣствіи

 

по-

лицейскихъ

 

вяастей,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

руководствомъ

 

казен-

ныхъ

 

палатъ

 

(ст.

 

94,

 

98,

 

99,

 

102

 

и

 

104),

 

которымъ

 

пред-

оставлено —разрѣшеніе

 

встрѣчающихся

 

недоразумѣній,

 

Святѣй-

шій

 

Сгнодъ

 

признавалъ

 

бы

 

необходимыхъ,

 

чтобы

 

Правитель-

ствующій

 

Сенатъ

 

министрамъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

финансов!

поручилъ

 

сдѣлать

 

съ

 

ихъ

 

стороны,

 

въ

 

предѣлахъ

 

вѣдомства

каждаго,

 

распоряженіе

 

о

 

подтверждении

 

къ

 

исполненію

 

законо-

положеній

 

28

 

августа

 

1808

 

года

 

и

 

26

 

октября

 

1837

 

года,

Вслѣдствіе

 

сего

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

отъ

 

22

 

декабря

 

1871

 

г.—

2

 

апрѣля

 

1872

 

г.,

 

опредѣлилъ

 

предоставить

 

Оберъ-Прокурору

донести

 

Правительствующему

 

Сенату

 

объ

 

изложенномъ

 

мнѣніи

Стнода.

 

Донося

 

о

 

вышеизложенномъ

 

Правительствующему

 

Се-

нату

 

г.

 

министръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

въ

 

рапортѣ

 

своемъ

 

Пра-

вительствующему

 

Сенату,

 

отъ

 

21

 

ноября

 

1873

 

г.

 

за

 

№

 

14508

присовокупилъ:

 

1)

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

призналъ

 

Высочайшм

повелѣнія

 

отъ

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.,

коими

 

определено

 

исключительное

 

право

 

православнаго

 

духов-

наго

 

вѣдомства

 

на

 

розничную

 

торговлю

 

восковымп

 

свѣчами

вѣсомъ

 

до

 

20

 

ф..

 

сохранившими

 

по

 

настоящее

 

время

 

свою

силу,

 

а

 

ходатайство

 

вологодскихъ

 

купцовъ

 

Волковыхъ

 

о

 

доз-

воленіи

 

имъ

 

свободно

 

производить

 

розничную

 

торговлю

 

этими

свѣчами,

 

не

 

подлежащимъ

 

удовлетворенно,

 

полагая

 

необхо-

димым^

 

лишь

 

во

 

избѣжаніе

 

на

 

будущее

 

время

 

недоразумѣнііі

по

 

вопросу

 

о

 

розничной

 

торговлѣ

 

восковыми

 

свѣчами,

 

сдѣлать
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распоряженіе

 

о

 

подтвержденіи

 

кому

 

слѣдуетъ

 

въ

 

точности

исполнять

 

означенныя

 

законоположенія;

 

2)

 

что

 

какъ

 

за

 

симъ

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

не

 

настаиваетъ

 

на

 

присвоеніи

 

духовному

ведомству

 

исключительной

 

привилегіи

 

по

 

выдѣлкѣ

 

восковыхъ

свѣчъ,

 

о

 

каковой

 

привилегіи

 

вовсе

 

и

 

не

 

упоминается

 

въ

 

Высо-

чайшихъ

 

повелѣніяхъ

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.,

а

 

требуетъ

 

лишь

 

подтвержденія

 

исключительнаго'

 

права

 

сего

вѣдомства

 

на

 

розничную

 

торговлю

 

этими

 

свѣчами,

 

то

 

въ

 

виду

тѣхъ

 

разъясненій,

 

которыя

 

даны

 

II

 

отдѣленіемъ

 

Собственной

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

канцеляріи

 

и

 

Правительетвую-

щимъ

 

Сенатомъ,

 

а

 

также

 

соображеній

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

Святѣйшаго

 

Сунода,

 

онъ,

 

г.

 

министръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

не

встрѣчалъ

 

бы

 

нынѣ

 

препятствій

 

согласиться

 

съ

 

приведеннымъ

закдюченіемъ

 

Сунода;

 

3)

 

что

 

не

 

касаясь

 

за-тѣмъ

 

вопроса

 

о

томъ,

 

на

 

сколько

 

вообще

 

соотвѣтственно

 

предоставлять

 

цер-

квамъ

 

имѣть

 

при

 

нихъ

 

или

 

внѣ

 

ихъ

 

свои

 

лавки

 

для

 

продажи

восковыхъ

 

свѣчъ

 

равно

 

и

 

собственные

 

заводы

 

для

 

выдѣлки

оныхъ, —вопроса,

 

разрѣшеніе

 

коего

 

подлежитъ

 

непосредствен-

ному

 

усмотрѣнію

 

высшаго

 

духовнаго

 

начальства,

 

онъ,

 

министръ,

однако-же

 

находитъ,

 

что

 

если

 

бы

 

признано

 

было

 

возможнымъ

предоставить

 

церквамъ

 

содержать

 

означенныя

 

лавки

 

и

 

заводы

во

 

вниманіе

 

къ

 

тому,

 

что

 

таковые

 

уже

 

устроены

 

во

 

многихъ

мѣстахъ,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

это

 

могло

 

бы

 

быть

 

допущено

 

не

иначе,

 

какъ

 

на

 

одинаковыхъ

 

основаніяхъ

 

съ

 

лавками

 

и

 

заво-

дами

 

частныхъ

 

лицъ,

 

т.

 

е.

 

со

 

взятіемъ

 

установленныхъ

 

тор-

говыхъ

 

документовъ

 

и

 

съ

 

подчиненіемъ

 

вообще

 

всѣмъ

 

условіямъ,

у

 

станов

 

леннымъ

 

для

 

торгующихъ,

 

и

 

4)

 

что

 

министръ

 

финан-

совъ,

 

съ

 

которымъ

 

сдѣлано

 

было

 

по

 

сему

 

предмету

 

сношеніе,

согласился

  

вполнѣ

 

съ

 

таковымъ

  

заключеніемъ

 

его,

 

министра
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внутреннихъ

 

дѣлъ.

 

Сообразивъ

 

поданныя

 

Сенату

 

въ

 

1857,

1859

 

и

 

1862

 

гг.

 

прошенія

 

купцовъ

 

Волкова

 

и

 

Корелкина

 

съ

обстоятельствами

 

дѣла

 

и

 

законами,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

1)

 

что

означенныя

 

прошенія,

 

по

 

поводу

 

коихъ

 

и

 

возникло

 

настоящее

дѣло,

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

жалобу

 

на

 

вологодскую

 

духовную

Конспсторію

 

и

 

мѣстное

 

епархіальное

 

начальство,

 

какъ

 

за

 

обя-

заніе

 

торговцевъ

 

восковыми

 

свѣчами

 

продавать

 

таковыя

 

не

мепѣе

 

20

 

ф.

 

въ

 

однѣ

 

руки,

 

такъ

 

и

 

за

 

открытіе

 

при

 

архіерей-

скомъ

 

домѣ

 

свѣчнаго

 

и

 

воскобѣлильнаго

 

заводовъ

 

и

 

лавки

 

для

продажи

 

свѣчей;

 

2)

 

что,

 

по

 

точной

 

силѣ

 

1

 

и

 

2

 

ст.

 

Высочай-

ше

 

утвержденнаго

 

27

 

марта

 

1841

 

г.

 

Устава

 

духовныхъ

 

Кон-

систорій,

 

православная

 

духовная

 

Консисторія,

 

находясь

 

вмѣстѣ

съ

 

епарх.

 

Архіереемъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Свят.

 

Сунода,

 

состоитъ

 

въ

порядкѣ

 

управленія

 

внѣ

 

всякой

 

зависимости

 

отъ

 

общихъ

 

пра-

вительственныхъ

 

установленій,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

отъ

 

Прави-

тельствующаго

 

Сената,

 

а

 

потому

 

и

 

приносимыя

 

на

 

распо-

ряженія

 

мѣстнаго

 

епархіальиаго

 

начальства

 

жалобы

 

подлежатъ

разсмотрѣнію

 

Святѣйшаго

 

Сунода,

 

и

 

3)

 

что

 

опредѣленіямп

Святѣйшаго

 

Сунода,

 

состоявшимися

 

въ

 

1858

 

и

 

22

 

декабря

1871

 

г.— 2

 

апрѣля

 

1872

 

годовъ,

 

содержащееся

 

въ

 

означен-

ныхъ

 

прошеніяхъ

 

купцовъ

 

Волковыхъ '

 

и

 

Корелкина

 

ходатай-

ство

 

о

 

дозволеніи

 

имъ

 

розничной

 

торговли

 

восковыми

 

свѣчами

менѣе

 

20

 

ф.)

 

и

 

о

 

закрытіи

 

устроенныхъ

 

при

 

архіерейскомъ

домѣ

 

свѣчнаго

 

и

 

воскобѣлильнаго

 

заводовъ

 

и

 

лавки—признано

уже

 

не

 

подлежащимъ

 

удовлетворенно,

 

—

 

Правительствующей

Сенатъ

 

находитъ,

 

что,

 

за

 

силою

 

приведенныхъ

 

узаконеній

 

и

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сунода,

 

принесенный

 

Сенату

 

купцами

Волковыми

 

и

 

Корелкинымъ

 

жалобы

 

оказываются

 

не

 

требую-

щими

   

со

   

стороны

  

Сената

 

никакого

   

разрѣшенія,

 

и

 

что

 

при
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такомъ

 

положеніи

 

дѣла

 

не

 

представляется

 

законныхъ

 

основа-

ній

 

входить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

существа,

 

возбужденнаго

 

по

 

по-

воду

 

означенныхъ

 

жалобъ,

   

общаго

  

вопроса

 

какъ

 

объ

 

исклю-

чительномъ

   

правѣ

   

право

 

славнаго

   

духовнаго

   

вѣдомства

   

на

розничную

 

продажу

 

восковыхъ

 

свѣчей,

 

вѣсомъ

 

менѣе

 

20

 

фун.

въ

 

однѣ

  

руки,

   

такъ

  

и

 

о

 

правѣ

 

его

   

на

 

содержаніе

   

свѣч-

ныхъ

   

заводовъ

   

и

   

лавокъ

   

для

   

продажи

   

свѣчей

   

съ

   

вы-

боркою

  

для

 

сего

 

торговыхъ

 

документовъ,

 

или

  

безъ

 

оныхъ, —

тѣмъ

   

болѣе,

   

что

   

и

   

по

   

этому

   

общему

   

вопросу,

   

касаю-

щемуся

 

церковной

  

привилегіи,

   

послѣдовало

  

уже

 

разрѣшеніе

Сунода,

 

изъясненное

 

въ

 

приведеннсмъ

 

выше

 

опредѣленіи

  

его

22

 

дакабря

 

1871

 

г.—2

 

апрѣля

 

1872

 

г.;

 

что

 

же

 

касается

 

со-

держащегося

 

въ

 

этомъ

   

послѣдиемъ

 

опредѣленіи

   

Святѣйшаго

Сунода

 

указанія

 

на

 

необходимость

 

подтвержденія

 

къ

 

исполне-

нію

   

законовъ

 

28

 

августа

   

1808

 

г.

 

и

 

26

 

октября

   

1837

 

г.

 

со

стороны

 

министровъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

финансовъ,

 

каждымъ

въ

 

предѣлахъ

 

своего

 

вѣдомства,

 

то

 

изъ

 

рапорта

 

по

 

сему

 

дѣлу

г.

 

министра

 

внутреннихъ

  

дѣлъ,

   

отъ

   

21

   

ноября

   

1873

 

г.

 

за

№

 

14508,

 

видно,

 

что

 

какъ

 

онъ,

   

такъ

 

и

 

министръ

 

финансовъ

согласны

 

въ

 

существѣ

   

съ

 

заключеніемъ

  

Святѣйшаго

  

Сунода

объ

 

обязательной

 

силѣ

 

приведенныхъ

 

законовъ

   

1808

 

и

 

1837

г.,

 

не

 

внесенныхъ

 

ни

 

въ

 

одно

   

изъ

  

изданій

 

Свода,

 

и

 

за-тѣмъ

удовлетвореніе

 

упомянутаго

 

требованія

 

Сунода

 

о

 

подтвержде-

ніи

   

къ

   

исполненію

  

означенныхъ

  

законовъ

 

—

 

подчиненнымъ

лицамъ

  

и

  

установленіямъ,

   

наблюдающимъ

  

за

  

правиль'нымъ

производствомъ

 

торговли —по

   

самому

  

своему

  

содержание-, —

должно

 

зависѣть

 

отъ

 

непосредственнаго

   

распоряженія

 

мини-

стровъ

 

финансовъ

 

и

 

внутреннихъ

   

дѣлъ

  

по

  

принадлежности-

Руководствуясь

 

вышеизложенными

 

соображеніями,

 

Правитель
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ствуюіцій

 

Сената

 

опредѣляетъ:

 

принесенный

 

купцами

 

Волко-

выми

 

и

 

Корелкинымъ

 

жалобы,

 

а

 

равно

 

и

 

возникшую,

 

вслѣд-

ствіе

 

этйхъ

 

жалобъ,

 

переписку

 

по

 

общему

 

вопросу, —какъ

 

объ

йсключительном-ь

 

правѣ

 

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

на

•розничную

 

торговлю

 

восковыми

 

свѣчами,

 

такъ

 

и

 

о

 

правѣ

 

его

на

 

содержание

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

и

 

лавокъ

 

для

 

продажи

 

воско-

выхъ

 

свѣчъ

 

оставивъ

 

въ

 

существѣ

 

безъ

 

разсмотрѣнія,

 

объ-

явить

 

при

 

этомъ

 

просителямъ

 

о

 

содержаніи

 

послѣдовавшихъ

по

 

жалобамъ

 

ихъ

 

опредѣленій

 

Святѣйшаго

 

Сунода

 

1858

 

г.

 

и

'22

 

декабря

 

'1871

 

г.—2

 

апрѣля

 

1872

 

г.

 

О

 

чемъ

 

для

 

исполне-

нія,

 

со

 

взысканіемъ

 

съ

 

нихъ

 

гербоваго

 

сбора

 

по

 

мѣсту

 

жи-

тельства

 

ихъ

 

въ

 

г.

 

Вологдѣ,

 

вологодскому

 

губернскому

 

прав-

ленію

 

послать

 

указъ,

 

каковыми

 

дать

 

знать

 

г.г.

 

министрамъ

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

финансовъ

 

и

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣй-

шаго

 

Сунода,

 

а

 

для

 

увѣдомленія

 

главноуправляющаго

 

II

 

от-

дѣленіемъ

 

Собственной

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

кан-

целяріи

 

—

 

въ

 

департамента

 

министерства

 

юстиціи

 

передать

копію

 

съ

 

сего

 

опрѣдѣленія».

 

Ноября

 

3

 

дня

 

1875

 

года.

lap.

 

En.

 

В.

 

JVS

 

17.

—«jj»je.—

П.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Распоряженіе

   

духовной

  

Консисторіи

 

о

  

со-

хранении

 

церковныхъ

 

лѣсовъ.

Въ

 

предотвращеніе

  

на

 

будущее

 

время

 

произвольной

 

рубки

приходскими

   

причтами

   

церковнаго

 

лѢса,

  

Консисторія,

   

на
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основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

мнѣнія

 

Государственного

Совѣта,

 

изъясненнаго

 

въ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

6

 

іюня

1866

 

г.

 

за

 

№

 

1405,

 

опредѣленіемъ

 

своимъ

 

18

 

августа

 

сего

года

 

состоявшимся

 

постановила:

 

поставить

 

въ

 

непремѣнную

обязанность

 

приходскимъ

 

причтамъ

 

церквей

 

Черниговской

епархіи,

 

при

 

которыхъ

 

имѣются

 

лѣса,

 

чтобы

 

они,

 

охраняя

сіи

 

лѣса

 

отъ

 

истребленія,

 

пользовались

 

изъ

 

оныхъ

 

валежни-

комъ,

 

а

 

когда

 

деревья

 

придутъ

 

въ

 

надлежащи

 

подростъ,

могли

 

оныя

 

употреблять

 

на

 

собственныя

 

надобности,

 

еъ

 

раз-

рѣшенія

 

епархіальнаго

 

Преосвященнаго,

 

озабочиваясь

 

совмѣ-

,

 

стно

 

съ

 

церковными

 

старостами

 

и

 

прихожанами,

 

чтобы

 

лѣсо-

насажденіе

 

въ

 

оныхъ

 

не

 

было

 

истощаемо.

 

Августа

 

31

 

дня

1876

 

г.

 

№

 

7230.

III.

РАЖШ

 

извтш

 

по

 

епарш.

Согласно

 

выбору

 

духовенства,

 

по

 

опредѣленію

 

епархіаль-

наго

 

начальства

 

2-го

 

сентября

 

сего

 

1876

 

года

 

состоявшемуся

священники:

 

Сергій

 

Шираевъ

 

и

 

Николай

 

Пригоровскій

 

ут-

верждены

 

членами

 

благочинническаго

 

совѣта,

 

3-го

 

округа

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

а

 

священники:

 

Іоаннъ

 

Тарасевичъ

 

и

 

Алек-

сандръ

 

Гурскій

 

кандидатами

 

по

 

нихъ.

»
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Разрядные

 

списки

 

воспитанницъ

 

Чернигов-
скаго

 

епархіальнаго

  

женскаго

   

училища

 

за

1878/„

 

учебный

 

годъ.

ІІІ-го

 

класса.

Успѣховъ

   

отлично

  

хоро-

шихъ

  

(5):

Кодратовичъ

 

Евгенія.

Борзаковская

 

Анна.

Очень

 

хорошихъ

 

(4):

Марачевская

 

Серафима.

Слюсаревская

 

Меланія.

Терлецкая

 

Олимпіада.

Матвѣевская

 

Вѣра.

Смирнова

 

Юлія.

Гаврушкевичъ

 

Марія.

П.

Хорошихъ

 

(3):

Захаріевская

 

Ольга.
Матвѣенко

 

Неонила.

Созоновская

 

Варвара.
Величковская

 

Екатерина.

Голубицкая

 

Анна.

Колтиновская

 

Анастасія.

Горбатовская

 

Вѣра.

ПІейнова

 

Марія.

Галкина

 

Людмила.

Гончарова

 

Надежда.

Бордоносова

 

Евдокія.
Почтовая

 

Анна.

Терещенко

 

Викторія.

Техановская

 

Валентина.

Шейнова

 

Александра.

Тарасевичъ

 

Наталія.

Тарасевичъ

 

Марія.

Митькевичъ

 

Марія.

Еозленко

 

Еликонида.
Янчевская

  

Марія.

III.

Посредственныхъ

 

(2):

Пригоровская

 

Анна.

Рожановская

 

Марія.

Волковичъ

 

Анастасія.
Квитницкая

 

Наталія.

Острицкая

 

Татьяна.
Самборская

 

Елена.

Кибальчичъ

 

Анна.
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ІІ-ю

 

класса

 

1-ю

 

отдіьленія.

I.

Успѣховъ

   

отлично

  

хоро-

шихъ

 

(5):

Акинтіевская

 

Анна.

Григоровичъ

 

Любовь.

Очень

 

хорошихъ

 

(4):

Буяльская

 

Варвара.
Діаконова

 

Марія.

Григоровская

 

Анна.

Гаймановская

 

Юлія.

Андреева

 

Александра.

II.

Хорошихъ

 

(3):

Ягодовская

 

Елисавета.
Скорина

 

Александра.

Ячницкая

 

Надежда.

Буяльская

 

Анастасія.
Лукашевичъ

 

Ирина.

Разумовская

 

Ларисса.

Тарасевичъ

 

Александра.

Барановичъ

 

Анастасія.

Журавченко

 

Харитина.

Григоровская

 

Вѣра.

Ярошевская

 

Варвара.

Фіалковская

 

Людмилла.

Платонова

 

Марія.

Васютинская

 

Елисавета.

Михальчеико

 

Вѣра.

Первенцова

 

Любовь.

Балутина

 

Людмилла.

      

•}

 

■

Дамковичъ

 

Ольга.

Грибовская

 

Вѣра.

Васютинская

 

Анастасія.

III.

Посредственныхъ

 

(2):

Слюсаревская

 

Варвара.

Нѣжинцова

 

Анна.

Элланская

 

Татьяна.
Кибальчичъ

 

Марія

 

—

 

сла-

быхъ

 

(1).

Корніевская

 

Лидія—неяви-

лась

 

изъ

 

дому

 

въ

 

теченіи
всего

 

втораго

 

полугодія.

Рукодіьльнаю

 

класса.

Калюжная

 

Маргарита—ус-

пѣховъ

 

хорошихъ

 

(3).

Яснопольская

 

Марія — по-

средственныхъ

 

(2).

11-го

 

класса

 

2-го

 

отдпленія.

Минтюкова

   

Марія

 

—

 

успѣ-

ховъ

 

отлично

 

хорош.

 

(5),

Очень

 

хорошихъ

 

(4):

Орловская

  

Марія.

Покровская

 

Капитолина.
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Подгорская

 

Вѣра.

Шейнова

 

Марія.

Яковлева

 

Наталія.

Маковецкая

 

Евдокія.
Прокоповичъ

 

Марія.

П.

Хорошихъ

 

(3):

Маркова

 

Александра.
Подгорская

 

Елавдія.

Марачевская

 

Софія.

Тупатилова

 

Марія.

Галкина

 

Софія.
Калюжная

 

Антонина.

Померанцева

 

Варвара.

Крачковская

 

Стефанида.
Бѣльская

 

Серафима.
Андріевская

 

Любовь.

Яснопольская

 

Анна.

Ляшкова

 

Марія.

Барановнчъ

 

Елена.

III.

Посредственныхъ

 

(2):

Данилевичъ

 

Персида.

Лапчинская

 

Наталія.
Марачевская

 

Наталія.

Сачкова

 

Марія.

Неходили

   

цѣлый

   

годъ

   

въ

классъ

 

и

 

потому

 

увольняются

изъ

 

заведенія:

Струкова

 

Марія.

Котляревская

 

Евгенія.

1-го

 

класса

  

1-го

 

отдіъленія.

I.

Успѣховъ

   

отлично

   

хоро-

шихъ

   

(5):

Базилевичъ

 

Анна.

Троицкая

 

Евгенія.

Діаконова

 

Анастасія.

Очень

 

хорошихъ

 

(4):

Барзаковская

 

Александра.

Карпенко

 

Анна.

Козановичъ

 

Екатерина.
Балдовская

 

Елена.

Цыганкова

 

Анастасія.

Любовичъ

 

Екатерина.
Тарасевичъ

 

Параскева.

Крачковская

 

Софія.
Зебницкая

 

Евдокія.

Радченко

 

Елена.

Гуляницкая

 

Мелитина.
Мазюкевичъ

 

Евфросинія.

Мазюкевичъ

 

Евдокія.
Ромаскевичъ

 

Матрона.

Петровская

 

Параскева.
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И.

Хорошихъ

 

(3):

Селегинская

 

Анастасія.

Чикилевская

 

Вѣра.

Чернявская

 

Марѳа.

Давидовичъ

 

Таисія.

Корноухова

 

Лидія.
Козленке

 

Таисія.

Петровская

 

Александра.
Техановская

 

Анна.

Григоровская

 

Анна.

Данилевичъ

 

Таисія.

Піонтковская

 

Марія.

Слоницкая

 

Елена.

Горская

 

Евфросинія.
Дмитревская

 

Марія.

Рознатовская

 

Марія.

Осмоловская

 

Ольга.

Корноухова

 

Олимпіада.
Лапчинская

 

Евдокія.

Корноухова

 

Анна.

Тищенко

 

Анастасія.

Дригновская

 

Марія.

Добрянская

 

Наталія —въ

 

те-

ченіи

 

всего

 

втораго

 

по-

лугодія

 

была

 

больна.

III.

Посредственныхъ

 

(2):

Бѣлоусовичъ

 

Екатерина.

Рождественская

 

Анна.

Рукодгьльнаю

 

класса.

Пекалиркая

 

Людьмила—ус-

пѣховъ

 

хорошихъ

 

(3):

1-го

 

класса

 

2-ю

 

отдтьленія.

I.

Успѣховъ

   

отлично

  

хоро-

шихъ

  

(5):

Любовичъ

 

Любовь.
Діомидова

 

Александра.

Бурневская

 

Евфросинія.
Орловская

 

Агафія.

Очень

 

хорошихъ

 

(4):

Яснопольская

 

Александра.

Острицкая

 

Вѣра.

Андріевская

 

Софія.
Иваницкая

 

Марфа.
Маковецкая

 

Марія.

Зубковская

 

Любовь.

Шугаевская

 

Евдокія.
Корсакевичъ

 

Софія.

Кузминская

 

Любовь.
Голосова

 

Надежда.
Лозицкая

 

Ѳеодора.

Хрѣновская

 

Софія.

Григоровская

 

Параскева.
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П.

Хорошихъ

 

(3):

Чудновская

 

Анастасія.
Нагорская

 

Марфа.

Омельяненко

 

Марія.

Трощановская

 

Вѣра.

Носачевская

 

Ксенія.

Дорогоневская

 

Евдокія.
Доброславская

 

Наталія.

Пригоровская

 

Евлампія.

Бугославская

 

Марія.

Картель

 

Наталія.

Нагорская

 

Марія.
Смѣльницкая

 

Анастасія,

Чикилевская

 

Ольга.

Маньковская

 

Елена.

III.

Посредственныхъ

 

(2):

Патруева

 

Марія.

Э.тланская

 

Евдокія.

Мисановская

 

Александра.

Кибальчичъ

 

Валентина—ела-

быхъ

 

(1).

Савичъ

 

Татьяна—неявилась

изъ

 

дому

 

въ

 

теченіе

 

всего

года

 

и

 

потому

 

уволь-

няется

 

изъ

 

заведенія.

Списокъ

  

учениковъ,

   

принятыхъ

 

въ

 

первый
клаесъ

   

Черниговской

  

духовной

   

Семинаріи
послѣ

 

пріемныхъ

 

экзаменовъ,

 

бывшихъ

 

1—10
сентября

 

1876

 

года.

Изъ

 

какого

 

училища.

1.

  

Иванъ

 

Шугаевскій .....

   

Черниговскаго.

Ѳедоръ

 

Свидерскій

  

.....

   

Стародубскаго.

Николай

 

Шіяновъ .....

   

Новгородсѣверскаго.

Михаилъ

 

Синдаровскій

   

.

   

.

   

.

   

Черниговскаго.

5.

  

Григорій

 

Спасскій .....

   

Стародубскаго.

Григорій

 

Добрянскій

   

....

   

Черниговскаго,
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Василій

 

Маньковскій

  

,

Сергѣй

 

Никольскій

 

.

Николай

 

Липскій

     

.

   

,

10.

  

Поликарпъ

 

Успенскій

 

,

Венедикта

 

Промысловъ

Михаилъ

  

Поляковъ

 

.

   

,

Аполлонъ

 

Левитскій

Семенъ

 

Серединскій

15.

  

Михаилъ

 

Левитскій

 

.

   

.

Евѳимъ

 

Головачевскій

 

.

Иларіонъ

 

Кожичъ.

   

.

   

.

Николай

 

Прокоповичъ

Степанъ

 

Хохловъ

     

.

   

.

20.

   

Ѳеофанъ

 

Доброленскій

Алексѣй

 

Калашниковъ

Иванъ

 

Золотовъ

   

.

   

.

   

.

Николай

 

Могилевскій .

Ипполитъ

 

Тарасевичъ

 

.

25.

   

Григорій

 

Бугославскій

Никонъ

 

Давидовичъ

 

.

   

.

Ѳедоръ

 

Могилевскій

Николай

 

Павловскій

    

.

Григорій

 

Знаменскій

   

.

30.

   

Максимъ

 

Кролевецкій

 

.

Лавръ

 

Величковскій

Иванъ

 

Российски

    

.

  

.

Евѳимъ

 

Фелицынъ

   

.

   

.

Петръ

 

Чикилевскій

 

.

  

.

35.

  

Григорій

 

Бугославскій

Стародубскаго.

Новгородсѣверскаго.

в

Черниговскаго.

•о

»

Новгородсѣверскаго.

Стародубскаго.
»

Уѣзднаго-гражданскаго.

Черниговскаго.

»

Стародубскаго.

Черниговскаго.

Стародубскаго,

Чернигов.

 

Гимназіи.

Стародубскаго.

Черниговскаго.

Новгородсѣверскаго.

Черниговскаго.

Бѣлевскаго

 

Тульской

 

еп.

Новгородсѣверскаго .

Черниговскаго.

Стародубскаго.

»

                               

•

Черниговскаго.

Новгородсѣверскаго.
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Иванъ

 

Діесперовъ

    

.

Иванъ

 

Ясноцольскій

Николай

 

Левитскій

 

.

Николай

 

Голосовъ

 

.

40,

   

Иванъ

 

Доброгаевъ

   

.

Михаилъ

 

Громаковскій

Никифоръ

 

Пучковскій

Андрей

 

Грабовскій

 

.

Аркадій

 

Вакуловскій

45.

  

Исидоръ

 

Виницкій

   

.

Петръ

 

Королевъ

   

.

  

.

Григорій

 

Левитскій

 

.

Николай

 

Ягодовскій

 

.

49.

  

Яковъ

 

Сочава

   

.

  

.

   

.

Новгородевверскаго.

Черниговскаго.

Стародубскаго.

Новгородсѣверскаго.

»

Черниговскаго.

5)

Стародубскаго.

Новгородсѣверскаго.

Черниговскаго.

Новгородсѣверскаго.

Черниговскаго.

На

 

семъ

 

спиекѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

 

сен-

тября

 

сего

 

года

 

послѣдовала:

 

Утверждается.

оХКо» —

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Сѳминаріи

 

Протоіѳрей

 

В.

 

Розовъ.

Инспежторъ

 

Семинаріи

 

Л.

 

Бѣлоусовичъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Черниговъ.

 

27

 

Сентября

 

1876

 

года.

Губернская

   

Тппографія.
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ГОДА.

(ГОДЪ

   

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).

Содегжаніе:

 

I.

 

Слово

   

въ

 

день

   

коронованія

   

Государя

   

Императора. —II.

 

Ла-

зарь

 

Варановичъ,

 

архіепцскопъ

 

Черниговскій,

 

и

 

его

 

проповѣди.

(Окончанье). —III.

 

По

 

поводу

 

двухъ

 

словъ

 

о

 

метряческихъ

 

запи

сяхъ. —IV.

    

Изъ

   

Конотона.

    

Открытіе

    

приходской

    

школы. —

V.

 

Объявления.

I.

Олово

 

въ

 

день

   

коронованія

  

Благочестивѣй-

шаго

 

Государя

 

Императора

  

Александра

 

Ни-
колаевича

 

всея

 

Россіи.

И

 

вос/па

 

Іуда,

 

нарщаомый

 

Маккавей.

 

И

 

облечеея

 

es

броня

 

яко

 

исполина,

 

и

 

презіоясася

 

оружіемъ

 

евоимі

браннымі.

 

И

 

уподобися

 

льву

 

въ

 

Ъѣлѣ&ъ

 

своихг.

 

И

 

пота

беззаконныя

 

и

 

погуби

 

нечестивыя.

  

(1

 

Макк.

 

3, 1.

 

3.

 

5

 

8)

Было

 

нѣкогда

 

несчастное

 

время,

 

когда

 

избранный

 

народъ

Божій,

 

стеня

 

и

 

изнемогая

 

подъ

 

тяжкимъ

 

игомъ

 

суроваго

 

раб-

ства,

 

подвергся

 

страшному

 

гоненію

 

за

 

вѣру

 

отцовъ,

 

за

 

рели-

гіозно-нравственныя

 

убѣжденія,

 

за

 

народные

 

обычаи,

 

за

 

го-

рячую

 

любовь

  

къ

 

родной

  

землѣ

  

и

 

единошгеменникамъ.

  

Н&-
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смѣшка,

 

поруганіе,

 

страшныя

 

истязанія,

 

всѣ

 

роды

 

и

 

виды

насильственной

 

смерти, —все

 

было

 

пущено

 

въ

 

ходъ,

 

все

 

доз-

волялось,

 

чтобы

 

сломить

 

въ

 

подвижникахъ

 

народный

 

харак-

теру

 

задавить

 

всякое

 

свободное

 

проявленіе

 

жизни,

 

обезличить

живыя

 

и

 

характерныя

 

разумно-нравственныя

 

личности.

 

Кровь

лилась;

 

человѣческія

 

жизни

 

гибли

 

тысячами;

 

города

 

и

 

веси

запустѣвали;

 

бѣглецы,

 

какъ

 

тѣни,

 

блуждали

 

по

 

дебрямъ

 

и

пустыпямъ,

 

или,

 

подобно

 

дикимъ

 

звѣрямъ,

 

укрывались

 

въ

 

го-

рахъ

 

и

 

вертепахъ.

 

А

 

родная

 

земля,

 

упоенная

 

кровію

 

сыновъ

своихъ,

 

дымилась

 

и

 

тяжело

 

вздыхала

 

къ

 

небу

 

вопями

 

непогре-

бенныхъ

 

страдальцевъ...

 

Не

 

усрамилось

 

обезумѣвшее

 

изувѣр-

ство

 

даже

 

святыни

 

храма

 

Господня:

 

тамъ

 

предъ

 

лицемъ

 

рас-

хищеннаго

 

алтаря,

 

на

 

ступеияхъ

 

поруганнаго

 

жертвенника

буйствовали

 

дикія

 

оргіи

 

и

 

языческія

 

вакханаліи.

 

Но—уже

истощалась

 

мѣра

 

долготерпѣнія

 

Божія;

 

возставалъ

 

изъ

 

праха

и

 

угнетенный

 

духъ

 

народный.

 

Вскорѣ

 

возсталъ

 

грозный

 

мсти-

тель

 

за

 

кровь

 

братьевъ,

 

за

 

поруганіе

 

святыни,

 

за

 

опустоше-

ніе

 

земли

 

родпой,

 

за

 

попраніе

 

правъ

 

человѣческихъ.

 

Будто

Богомъ

 

вдохновенный

 

Іуда

 

Маккавей

 

мужественно

 

ополчился

на

 

враговъ,

 

разгромилъ

 

и

 

разсѣялъ

 

ихъ,

 

очистилъ

 

отъ

 

нихь

родную

 

землю,

 

возстаповилъ

 

святыню,

 

возвратилъ

 

отечеству

свободу

 

вѣры,

 

устроилъ

 

жизнь

 

по

 

отеческимъ

 

законамъ

 

и

 

обы-

чаямъ.

 

Ивоста,

 

торжествуетъ

 

лѣтописецъ,

 

и

 

воста

 

Туда

 

Мак-

кавей.

 

И

 

облечеея

 

ев

 

броня

 

яко

 

исполине.

 

И

 

уподобися

 

льву

въ

 

діългьхв

 

своихъ.

 

И

 

пота

 

беззаконны

 

я

 

и

 

погуби

 

нечестивыя...

Чувствуемъ,

 

слушатели

 

мои,

 

что

 

ваша

 

собственная

 

мысль,

упреждая

 

наше

 

косное

 

слово,

 

отъ

 

этой

 

сѣдой

 

древности

 

дав-

но

 

уже

 

перенеслась

 

къ

 

теперешнему

 

положенію

 

вещей

 

и

 

те-

ченію

 

обстоятельствъ

 

на

 

христіанскомъ

 

востокѣ

   

и

 

въ

 

ветхо-
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завѣтныхъ

 

мученика

 

хъ

 

усмотрѣла

 

какъ

 

бы

 

прототипъ

 

совре-

менныхъ

 

намъ

 

страдальцевъ.

 

Да,

 

и

 

мы

 

присутствуемъ

 

при

потрясающемъ

 

зрѣлищѣ

 

страданій,

 

которое

 

своими

 

ужасами

напоминаете,

 

если

 

еще

 

не

 

превосходитъ,

 

отдаленныя

 

времена

варварства

 

и

 

звѣрской

 

дикости.

 

Вотъ

 

уже

 

годъ,

 

какъ

 

тамъ—

на

 

востокѣ-—христіанство

 

изнемогаетъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

дикими

и

 

нечестивыми

 

варварами

 

за

 

свою

 

свободу,

 

за

 

человѣческія

права,

 

за

 

вѣру

 

православную,

 

за

 

святой

 

Крестъ

 

Христовъ.

И

 

что

 

это

 

за

 

борьба?

 

Померкла

 

бы

 

радость

 

праздника

 

на-

шего,

 

затрепетало

 

бы

 

все

 

существо

 

наше,

 

если

 

бы

 

кто

 

пред-

ставилъ

 

живую

 

картину

 

страданій

 

новыхъ

 

исповѣдниковъ

 

и

мучениковъ!

 

Тамъ

 

царство

 

огня

 

и

 

меча;

 

кровію

 

и

 

смертію

пишутъ

 

они

 

свои

 

скрижали!

 

не

 

только

 

поля

 

и

 

дебри,

 

но

 

и

стогны

 

городскія

 

усѣяны

 

тамъ

 

непогребенными

 

трупами

 

хри-

стіанъ,

 

и

 

воды

 

тамошнихъ

 

рѣкъ

 

-

 

и

 

источниковъ

 

червленѣютъ

кровію

 

мучениковъ;

 

изувѣрство

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

упи-

вается

 

христіанскою

 

кровію...

 

Но

 

тогда —какъ

 

бодрая

 

юность

и

 

полное

 

силъ

 

мужество

 

съ

 

оружіемъ

 

въ

 

рукахъ

 

защищаетъ

свою

 

жизнь,

 

сёои

 

человѣческія

 

права,

 

святую

 

христіанскую

вѣру, —дряхлая

 

старость,

 

женское

 

безсиліе,

 

младенческая

 

без-

йомощность

 

оставлены

 

всѣмъ

 

случайностямъ

 

нашествія

 

ино-

племенниковъ

 

и

 

варваровъ

 

съ

 

ихъ

 

фанатизмомъ

 

и

 

изувѣр-

ствомъ.

 

Внѣ

 

человѣческихъ

 

жилищъ,

 

безъ

 

хлѣба

 

насущнаго,

не

 

имѣя

 

часто

 

и

 

признаковъ

 

одежды,

 

скитаются

 

эти

 

несчаст-

ные

 

по

 

горамъ

 

и

 

вертепамъ,

 

пока

 

голодъ

 

и

 

холодъ,

 

или

 

же-

лѣзо

 

врага

 

не

 

бросятъ

 

ихъ

 

на

 

растерзаніе

 

звѣрей

 

и

 

въ

 

пищу

хищныхъ

 

врановъ.

 

«О,

 

ужасъ, — въ

 

слухъ

 

всего

 

ыіра

 

жалует-

ся

 

первосвятитель

 

православныя

 

Сербіи, —о

 

ужасъ,

 

во

 

вто-

рой

 

половинѣ

 

XIX

 

столѣтія,

   

на

 

перекоръ

   

христіанской

 

ци-
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вилизаціи,

 

на

 

перекоръ

 

человѣческой

 

гуманности,

 

турки

 

жи-

выхъ

 

людей

 

сажаютъ

 

на

 

колъ!

 

Живыхъ

 

людей

 

жарятъ

 

на

огнѣ!..

 

Невинныхъ

 

младенцевъ,

 

въ

 

насмѣшку

 

надъ

 

святымъ

крещеніемъ,

 

обвариваютъ

 

кипяткомъ!»

 

«Избиты,

 

плачетъ

 

сер-

добольный

 

архипастырь,

 

избиты,

 

уничтожены

 

братья

 

наши;

невинной

 

кровью

 

облита

 

земля;

 

злодѣи

 

ограбили,

 

сожгли,

 

раз-

рушили,

 

обезчестили

 

все,

 

что

 

дорого

 

и

 

свято

 

для

 

сердца

 

на-

рода!»

 

Съ

 

ужасомъ

 

взираютъ

 

на

 

дѣло.

 

свое

 

даже

 

благоразум-

нѣйшіе

 

изъ

 

враговъ;

 

негодуютъ

 

они,

 

что

 

невинно

 

«погибли

десятки

 

тысячъ

 

производительныхъ

 

жизней

 

и

 

цвѣтущія

 

про-

винціи

 

обращены

 

въ

 

печальныя

 

пустыни»...

 

Ахъ,

 

братіе

 

мои,

«безчувственная

 

скала

 

зарыдала

 

бы,

 

при

 

видѣ

 

этихъ

 

бѣдъ,

несчастій

 

и

 

золъ,

 

которыя

 

переносятъ

 

славянскіе

 

мученики!,.»

Посмотрите

 

же,

 

посмотрите:

 

къ

 

вамъ

 

устремлены

 

ихъ

 

слезя-

щія

 

очи,

 

къ

 

вамъ

 

простираютъ

 

они

 

свои

 

окровавленная

 

руки.

Есть,

 

слушатели,

 

чарующая

 

сила

 

вообще

 

въ

 

невинномъ

страданіи.

 

Но

 

когда

 

видишь,

 

что

 

неповинно

 

страждетъ

 

имен-

но

 

лучшая

 

часть

 

человечества, —то

 

сѣмя

 

свято,

 

которое

 

есть

стояніе

 

міра;

 

когда

 

чувствуешь

 

и

 

глубоко

 

убѣжденъ,

 

что

 

въ

основѣ

 

такихъ

 

страданій

 

кроются

 

высшіе

 

интересы

 

богопо-

добнаго

 

духа

 

человѣческаго

 

и

 

стремленія

 

къ

 

высшимъ

 

нрав-

ственнымъ

 

цѣлямъ, —о,

 

какою

 

могучею

 

силою

 

влечетъ

 

тогда

къ

 

себѣ

 

лице

 

неповиннаго

 

страдальца!..

 

Судите

 

же.

 

Правос-

лавное

 

славянство

 

подняло

 

доблестный

 

подвигъ

 

за

 

святыя

 

на-

чала

 

вѣры

 

и

 

любви

 

христіанской;

 

подъ

 

знаменемъ

 

креста,

 

сь

крестомъ

 

на

 

раменахъ,

 

оно

 

ведетъ

 

кровавую

 

борьбу

 

за

 

воз-

вышенные

 

принципы

 

истины,

 

правды,

 

гуманности,

 

за

 

обще-

Человѣческія

 

права,

   

за

 

возможность,

 

человѣческаго

 

существо-
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ванія.

 

Удивляться

 

ли,

 

что

 

весь

 

міръ

 

устреМилъ

 

туда

 

очи

 

свои,

полныя

 

ожиданія

 

и

 

горячаго

 

сочувствія?

 

Удивляться

 

ли,

 

что

стопы

 

и

 

вопли

 

благородныхъ

 

страдальцевъ

 

отозвались

 

во

всѣхъ

 

концахъ

 

православной

 

Россіи,

 

и

 

вся

 

она—отъ

 

палатъ

до

 

хижинъ —дрогнула

 

однимъ

 

общимъ

 

болѣзненнымъ

 

потрясе-

ніемъ?

 

Удивляться

 

ли,

 

что

 

наши

 

города

 

и

 

веси

 

чуткимъ

 

серд-

цемъ

 

угадали,

 

какъ

 

Мелки

 

передъ

 

этимъ

 

подвигомъ

 

веѣ

 

зем-

ные

 

интересы

 

и

 

разсчеты;

 

и

 

спѣшатъ

 

къ

 

подвижникамъ

 

'съ

разнообразными

 

жертвами

 

христіанской

 

любви

 

и

 

благотвори-

тельности?

 

Что

 

же

 

мы

 

съ

 

вами,

 

слушатели?

 

Или

 

мы—послѣд-

ніе

 

въ

 

родной

 

русской

 

семвѣ?

 

Или

 

щедродаровитой

 

Господь

обдѣлилъ

 

насъ

 

чѣмъ-нибудь?

 

Соглашаемся,

 

что

 

и

 

у

 

насъ

 

кое-

гдѣ

 

слышатся

 

въ

 

пользу

 

страдальцевъ

 

горячіе

 

голоса,

 

и

 

теп-

лое

 

чувство

 

переходитъ

 

иногда

 

въ

 

посильное

 

дѣло;

 

но

 

все

это—непримѣтныя

 

частности,

 

выражающіяся

 

единицами;

 

нѣтъ

общаго

 

горячаго

 

чувства;

 

нѣтъ

 

беззавѣтной

 

готовности

 

послу-

жить

 

страждущимъ

 

всѣмъ

 

возможнымъ.

 

А

 

это—отъ

 

того,

 

что

нѣтъ

 

крѣпкаго

 

убѣжденія

 

въ

 

святости

 

дѣла

 

и

 

его

 

кровной

родственности

 

съ

 

нашими

 

собственными

 

духовно-нравствен-

ными

 

интересами.

 

О,

 

поспѣшите

 

проникнуться

 

этимъ

 

святымъ

убѣждевіемъ!

 

Оно

 

повлечетъ

 

за

 

собою

 

и

 

ваше

 

сердце,

 

и

 

вашу

волю!

 

Помните,

 

что

 

подвигъ

 

самоотверженія,

 

до

 

готовности

положить

 

душу

 

свою

 

за

 

святую

 

вѣру

 

Христову,

 

за

 

Крестъ
Христовъ, —это

 

высочайшій

 

подвигъ,

 

завѣщанный

 

всѣмъ

 

намъ

Христомъ —Спасителемъ

 

міра.

 

Раздѣлите

 

же

 

его

 

съ

 

доблест-

ными

 

подвижниками

 

сочувствіемъ

 

къ

 

нимъ,

 

молитвою

 

за

 

нихъ,

паче

 

-же

 

всего—искреннимъ

 

служеніемъ

 

вопіющимъ

 

нуждамъ

ихъ.

 

Христіане!

 

окажите

 

имъ

 

вашу

 

христіанскую

 

любовь

 

не

словомъ

 

и

 

языкомъ,

 

но

 

дѣломъ

 

и

 

истиною

 

(1

 

Іоан.

 

3,

 

16).
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А

 

вотъ

 

и

 

другая

 

сторона

 

того

 

же

 

дѣла.

 

Кому

 

изъ

 

васъ

не

 

случалось

 

быть

 

въ

 

такомъ

 

несчастномъ

 

положеніи,

 

когда

при

 

васъ,

 

въ

 

вашемъ

 

присутствіи,

 

людская

 

злоба

 

и

 

ненависть

поносили

 

вашего

 

брата,

 

или

 

друга,

 

попирали

 

его

 

доброе

 

имя,

топтали

 

въ

 

грязь

 

заслуги

 

и

 

честь

 

его,

 

осуждали

 

его,

 

нако-

нецъ,

 

и

 

на

 

физическія

 

бѣдствія

 

и

 

страданія?

 

Ахъ,

 

это

 

обычно

и

 

такъ

 

часто

 

случается!

 

Что

 

же

 

чувствовали

 

вы

 

тогда?

 

Не

правда

 

ли,

 

духъ

 

вашъ

 

возмущался,

 

трепетало

 

все

 

существо

ваше!

 

И

 

когда

 

безстыдное

 

нахальство

 

не

 

хотѣло

 

видѣть

 

са-

мой

 

очевидной

 

истины,

 

вы

 

съ

 

угрозою

 

восклицали:

 

«я

 

постою

за

 

свою

 

честь...

 

И

 

докажу...

 

Ничего

 

не

 

пожалѣю».

 

Что

 

же,'

развѣ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

мы

 

не

 

въ

 

такомъ

 

же

 

положе-

ніи?

 

Вотъ—славяне.

 

Это—братья

 

наши

 

по

 

крови

 

и

 

вѣрѣ.

Они

 

одного

 

съ

 

нами

 

племени,

 

говорятъ

 

нашимъ

 

языкомъ,

 

по

нашему

 

мыслятъ

 

и

 

чувствуютъ.

 

Одинаково

 

съ

 

нами

 

они

 

вѣ-

руютъ —въ

 

единаго

 

Бога,

 

сотворившаго

 

небо

 

и

 

землю,

 

въ

Христа —Сына

 

Божія,

 

совершившаго

 

спасеніе

 

міра,

 

въ

 

Его

святую

 

церковь,

 

руководимую

 

и

 

освящаемую

 

Духомъ

 

святымъ;

у

 

нихъ

 

такіе

 

же,

 

какъ

 

и

 

у

 

насъ,

 

святыя

 

храмы,

 

тоже

 

свя-

щенство

 

и

 

священноначаліе;

 

они

 

молятся

 

по

 

нашимъ

 

же

 

бо-

гослужебнымъ

 

книгамъ.

 

Я.

 

больше

 

скажу:

 

имъ

 

собственно

 

обя-

заны

 

мы

 

святою

 

вѣрою,

 

своимъ

 

духовнымъ

 

просвѣщеніе

 

.,

Знаете

 

ли,

 

кто

 

были

 

наши

 

первоучители

 

и

 

просвѣтители?

Славяне—св.

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій.

 

Знаете

 

ли,

 

кто

 

далъ

 

намъ

эти,

 

столь

 

любимыя

 

русскимъ

 

народомъ,

 

прологи,

 

синаксари,

четьи-минеи?

 

Православная

 

Болгарія,.

 

теперь

 

поверженная,

раздавленная,

 

залитая

 

мученическою

 

кровію!..

 

И

 

за

 

эту

 

свя-

тую

 

вѣру

 

гнетутъ

 

несчастныхъ

 

славянъ

 

нечестивые

 

агаряне!

Присмотритесь

 

къ

 

нимъ.

 

Это—ваши

 

старые,

 

очень

 

старые

 

зна-
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комые.

 

Это—остатки

 

тѣхъ

 

дикихъ

 

ордъ,

 

которыя

 

изъ

 

глубины

Азіи

 

обрушились

 

нѣкогда

 

на

 

беззащитную

 

Россію

 

и

 

большую

часть

 

ея

 

залили

 

кровію

 

сыновъ

 

ея

 

и

 

надолго

 

погребли

 

ее

подъ

 

ея

 

собственными

 

развалинами!..

 

Кто

 

не

 

помнитъ

 

этігхъ

разбойиичьихъ

 

именъ

 

Батыевъ,

 

Мамаевъ

 

и

 

множества

 

дру-

гихъ?

 

Кому,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

не

 

дорога

 

святая

 

память

тогдаганихъ

 

исповѣдниковъ

 

и

 

мучениковъ,

 

между

 

прочимъ—

роднаго

 

намъ

 

Черниговскаго

 

князя

 

Михаила

 

и

 

вѣрнаго

 

его

болярина

 

Ѳеодора?

 

И

 

почти

 

тысящелѣтіе

 

потомъ

 

Россія

 

не

уставала

 

и

 

не

 

устаетъ

 

бороться

 

противъ

 

враговъ

 

св.

 

Креста.

Побороть

 

ихъ,.

 

сломить

 

нечестивое

 

царство

 

ихъ,

 

предать

 

его

въ

 

руки

 

правовѣрнымъ, —вотъ

 

великая

 

задача,

 

которую

 

пред-

написала

 

Россіи

 

исторія,

 

или

 

точнѣе—предъуказалъ

 

верхов-

ный

 

Правитель

 

судебъ

 

міра

 

и

 

человечества,

 

Милліоны

 

сыновъ

ея

 

пали

 

уже

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

это

 

святое

 

призваніе.

 

Казань

 

и

Астрахань,

 

Крымъ

 

й

 

Кавказъ,

 

Прутъ

 

и

 

Дунай,—гдѣ

 

только

нѣтъ

 

костей

 

русскихъ,

 

гдѣ

 

не

 

проливалась

 

родная

 

кровь?

Кому

 

не

 

памятны

 

имена

 

героевъ

 

этой

 

борьбы, —эти

 

славныя

имена

 

Задунайскихъ,

 

Рымникскихъ,

 

Забалканскихъ?

 

Кавказъ

и

 

теперь

 

еще

 

каплетъ

 

и

 

дымится

 

русскою

 

кровью,

 

а

 

свѣтлое

и

 

широкое

 

зеркало

 

Чернаго

 

моря,

 

въ

 

которомъ

 

такъ

 

недавно

Рвался

 

нашъ

 

гордый

 

и

 

грозный

 

Севастополь,

 

отражаетъ

теперь

 

печальный

 

образъ

 

его—*въ

 

язвахъ

 

и

 

въ

 

терновомъ

 

вен-

це

 

мученика!..

 

Итакъ,

 

враги

 

славянъ—это

 

наши

 

враги;

 

вар-

варство

 

дикихъ

 

исламитовъ—это

 

угроза

 

противъ

 

Россіи,

 

не-

честивое

 

посягательство

 

на

 

вЬру

 

христіанскую,

 

на

 

святый

Крестъ

 

Христовъ...

 

Будемъ

 

же

 

верны

 

себе.

 

Станемъ

 

твердо

за

 

честь

 

братьевъ,

 

за

 

собственную

 

честь

 

народную,

 

за

 

свя-

тыню

 

христианства.

   

Пусть

  

знаютъ

  

враги,

   

пусть

  

весь

  

міръ
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услышитъ,

 

что

 

мы—русскіе,

 

православные

 

и

 

твердо

 

помнимъ

заветы

 

отцевъ

 

и

 

свое

 

святое

 

призваніе.

 

Не

 

пощадимъ

 

ничего,

ничего

 

не

 

пожалеемъ!..

Мы,

 

впрочемъ,

 

не

 

возбуждаемъ

 

въ

 

васъ

 

воинственныхъ

 

ин-

стинктовъ,

 

не

 

вызываемъ

 

мужественныхъ

 

и

 

победоносныхъ

Маккавеевъ.

 

Мы

 

уверены, .

 

что

 

Самъ

 

Богъ

 

побораетъ

 

св.

 

делу.

Въ

 

среде

 

самихъ

 

славянъ

 

Онъ

 

воздвигъ

 

уже

 

грозныхъ

 

мсти-

телей

 

за

 

кровь

 

братьевъ —православныхъ

 

князей

 

Милана

 

и

доблестнаго

 

Николая;

 

русскій

 

архистратигъ,

 

соименный

 

свя-

тому

 

архангелу,

 

высоко

 

и

 

грозно

 

держитъ

 

тамъ

 

победное

знамя

 

Креста

 

Христова...

 

бежатъ

 

уже

 

нечестивые...

 

Штъ,

мы

 

взываемъ

 

только

 

къ

 

вашему

 

милосердно

 

и

 

христіанской

благотворительности.

 

Страдальцы

 

простираютъ

 

къ

 

вамъ

 

окро-

вавленныя

 

и

 

изнемогшія

 

руки

 

съ

 

мольбою

 

и

 

упованіемъ.

 

О,

не

 

смежайте

 

очей,

 

не

 

затворяйте

 

сердецъ

 

ваших!

 

Предъ

 

вами

тысячи,

 

десятки

 

тысячъ

 

несчастныхъ —голодныхъ,

 

холодныхъ,

изувеченныхъ,

 

умирающихъ,

 

чающихъ

 

движенія

 

вашего

 

ми-

лосердия...

 

Ахъ,

 

братіе

 

мои,

 

въ

 

лице

 

этихъ

 

страдальцевъ

 

Спа-

ситель

 

громко

 

зоветъ

 

къ

 

вамъ:

 

я

 

алчу:

 

напитайте

 

меня;

нагъ

 

я:

 

одіьнъте

 

меня;

 

болѣнъ

 

я,

 

и,

 

смерть

 

отвсюду

 

грозить

мнѣ:

 

пргидите

 

послужите

 

мнѣ.

 

Поспешите

 

же

 

на

 

зовъ

 

ва-

шего

 

Спасителя,

 

въ

 

томъ

 

высокомъ

 

христіанскомъ

 

убежденіи,

что

 

милуяй

 

тпца

 

взаимъ

 

даетъ

 

Боговк

 

и

 

что

 

жертвами

 

бла-

готворенія

 

и

 

общенія

 

по

 

преимуществу

 

блаіоугождаегпся

 

Богъ

(Евр.

 

13,

 

16)...

 

Аминь.

Прот.

 

Вл.

 

Р—кгй.

Стародубъ.

26

 

Августа

 

1876

 

г.
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П.

Лазарь

 

Барановичъ,

 

архіеписЕОпъ

 

Чернигов-
скій,

 

и

 

его

 

проповѣди.

(Окончапіе).

Что

 

касается

 

языка,

 

на

 

которомъ

 

писалъ

 

проповѣди

 

Бара-

новичъ,

 

то

 

можно

 

уже

 

было

 

замѣтить,

 

что

 

языкъ

 

этотъ

 

почти

чистый

 

славянскій,

 

церковный

 

языкъ.

 

Рѣдко

 

и

 

только

 

въ

трг/бахз

 

встрѣчаются

 

слова

 

латинскія,

 

польскія

 

и

 

малорусскія-

Так.

 

обр.

 

онъ

 

отступаете

 

отъ

 

обычая

 

современных!

 

ему

 

юж-

но-русскихъ

 

проповѣдниковъ

 

писать

 

на

 

смѣшанномъ,

 

польско-

датинскомъ

 

и

 

малорусскомъ

 

нарѣчіи.

 

Можетъ

 

быть,

 

поводомъ

къ

 

такой

 

перемѣнѣ

 

послужило

 

его

 

желаніе

 

дать

 

большее

 

рас-

пространеніе

 

своимъ

 

проповѣдямъ

 

въ

 

сѣверной

 

Россіи,

 

гдѣ

малорусскій

 

и

 

польскій

 

языки

 

не

 

были

 

знакомы

 

большинству.

Можетъ

 

быть

 

еще,

 

что

 

эта

 

перемѣна

 

языка

 

вытекала

 

изъ

 

его

взгляда

 

на

 

проповѣдь,

 

который,

 

какъ

 

увидимъ,

 

у

 

него

 

отличал-

ся

 

особенною

 

строгостію,

 

и

 

что

 

вслѣдствіе

 

этого

 

взгляда

 

на

проповѣдь

 

онъ

 

хотѣлъ

 

придать

 

ей,

 

какъ

 

церковной,

 

и

 

языкъ

церковный.

 

Наконецъ,

 

можетъ

 

быть

 

также,

 

что

 

та

 

библей-

ская

 

начитанность,

 

которой

 

онъ

 

отличался,

 

представляла

 

ему

возможность

 

лучше

 

выражаться

 

языкомъ

 

библейскимъ,

 

чѣмъ

народнымъ,

 

хотя

 

надобно

 

замѣтить,

 

что

 

другія

 

его

 

сочиненія

писаны

 

по

 

большей

 

части

 

на,

 

польскомъ

 

языкѣ.

Этотъ

 

церковно-славянскій

 

языкъ

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

Барано-

вича

 

весь

 

испещренъ

 

всевозможными

 

фигурами

 

и

 

реториче-

скимн

 

украшеніями.

 

Рѣчь

 

всегда

 

почти

 

метафорическая.

 

Каж-

дая,

 

даже

 

самая

 

не

 

значительная

 

мысль

 

облекается

 

въ

 

какую
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нибудь

 

замысловатую

 

форму.

 

Приглашая,

 

на

 

пр.,

 

приступать

ко

 

св.

 

Причащенію,

 

онъ

 

выражается

 

такъ:

 

«Прикасайтеся

Христу

 

у

 

Престола

 

благодати,

 

видовъ

 

хлѣба

 

и

 

вина,

 

яже

суть

 

край

 

ризъ,

 

прикрывагощихъ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Христову»,

или,

 

приглашая

 

богатыхъ

 

подавать

 

милостыню

 

бѣднымъ,

 

ради

Царства

 

Небеснаго,

 

онъ

 

говоритъ:

 

«за

 

укругъ

 

хлѣба

 

купите

у

 

нихъ

 

житницу

 

небесную».

 

По

 

мѣстамъ

 

проповѣдникъ

 

ста-

вить

 

цѣлый

 

рядъ,

 

иногда

 

впрочемъ

 

довольно

 

художествен-

ных!,

 

образовъ.

 

Но

 

но

 

большей

 

части

 

рѣчь

 

его

 

отличается

искуственною

 

напыщенпостію

 

и

 

вычурностію —свойство,

 

приз-

нанное

 

за

 

нимъ

 

всѣми.

 

аѳ6 )

 

Въ

 

Мечѣ

 

рѣчь

 

чаще

 

всего

 

періо-

дическая,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

трубахъ

 

отрывистая

 

съ

 

вопросами

 

и

восклицаніями.

 

Иногда

 

эта

 

рѣчь

 

отличается

 

растянутостію.

чему

 

много

 

способствовало

 

желаніе

 

автора

 

каждую

 

незначи-

тельную

 

мысль,

 

каждую

 

часть

 

періода

 

доказывать

 

и

 

подтверж-

дать

 

текстомъ.

Мы

 

описали

 

внѣшнюю,

 

формальную

 

сторону

 

проповѣдей

нашего

 

проповѣдника,

 

на

 

которую

 

больше

 

всего

 

обращали

вниманіе

 

какъ

 

современные

 

ему

 

проповѣдники,

 

такъ

 

и

 

онъ

самъ.

 

Эта

 

сторона

 

была'

 

предметомъ

 

всѣхъ

 

ихъ

 

заботъ,

 

погло-

щала

 

всѣ

 

способности,

 

всю

 

ихъ

 

душу.

 

За

 

этой

 

стороной,

 

за

ея

 

реторической

 

отдѣлкой,

 

едва-едва

 

замѣтна

 

личность

 

про-

поведника,

 

качества

 

и

 

свойства

 

внутренней

 

стороны

 

его

 

про-

поведей.

 

Все

 

должно

 

было

 

писатьея

 

сообразно

 

съ

 

правилами

и

 

предписаніями

 

реторйки.

 

Понятное

  

дѣло,

 

что

 

это

 

не

 

могло

20 °)

 

Во

 

всѣхъ

 

петоріяхъ

 

русской

 

литературы.

 

Впрочемъ

 

у

 

него

много

 

и

 

вовсе

 

простыхъ

 

проповѣдей.

 

Таковы

 

всѣ

 

тѣ,

 

кон

 

мы

 

от-

неслп

 

къ

 

лучшпыъ

 

ого

   

проповѣдямъ
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не

 

стѣснять

 

проявленія

 

личныхъ

 

его

 

способностей,

 

и

 

по

 

тому

само

 

собою

 

устраняетъ

 

вопросъ

 

о

 

внутренней

 

сторонѣ

 

про-

поведей,

 

принадлежащихъ

 

этого

 

рода

 

проповѣдникамъ.

Нашему

 

проповѣднику

 

нельзя

 

отказать

 

въ

 

природныхъ

 

про-

повѣдническихъ

 

способпостяхъ.

 

Въ

 

его

 

проповѣдяхъ

 

прояв-

ляются,

 

съ

 

большею

 

или

 

меньшею

 

силою,

 

въ

 

тѣхъ

 

пли

 

дру-

гих!

 

размѣрахъ,

 

и

 

умъ

 

и

 

чувство

 

и

 

довольно

 

развитое

 

вооб-

раяіеніе.

 

Но

 

умъ

 

часто

 

переходитъ

 

въ

 

модное

 

тогда

 

остро-

уміе

 

въ

 

сближеніяхъ,

 

сравненіяхъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

теряясь

 

на

 

внѣшность.

Чувство

 

замѣтно

 

тогда,

 

когда

 

онъ

 

говоритъ

 

о

 

предметахъ

близких!

 

его

 

сердцу,

 

на

 

пр.

 

о

 

милостынѣ,

 

о

 

любви,

 

по

 

этого

чувства

 

пѣт!

 

там!

 

именно,

 

когда

 

он!

 

принимает!

 

видимыя

усилія

 

казаться

 

восторженным!,

 

прочувствованным!.

 

Громкія

восторженныя

 

фразы

 

остаются

 

одними

 

лишь

 

фразами,

 

под!

которыми

 

видѣіі!

 

проиовѣдник!

 

вполнѣ

 

спокойный.

 

Молитвен-

ный

 

дух!

 

и

 

молитвенное

 

настроеніе —отличительное,

 

пожалуй,

свойство

 

его

 

проповѣдей, —выразились

 

в!

 

том!

 

значеніи

 

и

объемѣ,

 

какія

 

он!

 

дает!

 

в!

 

своих!

 

проповѣдях!

 

молитвам!-

Эти

 

молитвы

 

всегда

 

соединяются

 

С!

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

теплым!

религіозным!

 

чувством!.

 

Но

 

иногда

 

они

 

являются

 

болѣе

 

по

обычаю,

 

•

 

принятому

 

проповѣдникомъ,

 

и

 

по

 

тому

 

поддѣльны

 

и

не

 

естественны.

 

И

 

это

 

понятно.

 

Нельзя

 

заставить

 

себя

 

молить-

ся

 

искренно,

 

когда

 

нѣт!

 

внутренняго

 

расположения

 

К!

 

моли-

твѣ.

 

То

 

же.

 

нуягно

 

сказать

 

и

 

в!

 

отношеніи

 

других!

 

способно-

стей:

 

их!

 

нельзя

 

заставить

 

проявляться

 

тогда,

 

когда

 

этого

требует!

 

извѣстное

 

правило,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

будетъ

неестественность.

 

Все

 

это

 

относится

 

не

 

только

 

къ

 

нашему

проповѣднику,

 

но

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

его

 

современникамъ.
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Чѣмъ

 

особенно

 

выдается

 

изъ

 

нихъ

 

нашъ

 

проповѣдникъ

 

съ

внутренней

 

стороны

 

его

 

проповѣдей,

 

то

 

это

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

строгость

 

и

 

серьезность

 

тона— свойства

 

его

 

личнаго

 

ха-

рактера

 

20Г).

 

Эти

 

свойства

 

сообщаютъ

 

его

 

проповѣдямъ

 

въ

особенности

 

тѣ

 

источники,

 

изъ

 

которыхъ

 

онъ

 

черпалъ

 

для

себя

 

проповѣдническій

 

матеріалъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

онъ

совершенно

 

не

 

похожъ

 

на

 

своихъ

 

современниковъ.

Главнымъ

 

источникомъ,

 

откуда

 

онъ

 

почерпаетъ

 

для

 

себя

проповѣдническій

 

матеріалъ,

 

для

 

него

 

служитъ

 

библія

 

и

 

отече-

ская

 

литература,

 

особенно

 

библія.

Библія

 

доставляет!

 

ему

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

проповѣди.

 

Изъ

нея

 

он!

 

заимствует!

 

и

 

содержаніе

 

и

 

мысли

 

и

 

доказательства

этих!

 

мыслей,

 

различныя

 

образы

 

и

 

представленія,

 

иногда

 

рито-

рическія

 

украшенія

 

и

 

даже

 

язык!.

 

Библейская

 

начитанность

его

 

поразительна.

 

Он!

 

говорит!

 

и

 

мыслит!

 

текстами,

 

точнѣе—

его

 

рѣчь

 

есть

 

ряд!

 

текстов!,

 

набранных!

 

на

 

одну

 

мысль.

 

Но

в!

 

этом!

 

отношеніи

 

у

 

него

 

был!

 

и

 

недостаток!

 

своего

 

рода.

Не

 

говоря

 

о

 

том!,

 

что

 

излишнее

 

употребленіе

 

текстов!

 

св.

 

пи-

санія

 

заслоняло

 

личный

 

элемент!

 

в!

 

его

 

проповѣдяхъ,

 

это

употребленіе

 

кромѣ

 

того

 

не

 

всегда

 

правильно.

 

Между

 

мысля-

ми

 

проповѣдника

 

и

 

мыслями

 

текстов!

 

нѣтъ

 

часто

 

соотвѣт-

ствія,

 

или

 

же

 

это

 

соотвѣтствіе

 

только

 

внѣшнее.

 

Иначе

 

и

 

быть

не

 

могло,

 

когда

 

проповѣдник!

 

силится

 

подтвердить

 

каждую

мысль

   

текстом!,

 

чего

  

иногда

   

вовсе

 

не

   

требуется

 

и

 

что

 

не

207)

 

Конечно,

 

попадаются

 

и

 

у

 

него

 

мѣста,

 

нарушающія

 

эти

 

свой-

ства.

 

Но

 

такихъ

 

мѣстъ

 

весьма

 

не

 

много

 

п

 

всѣ

 

онн

 

въ

 

трубам.

Вообще

 

этотъ

 

сборникъ

 

болѣе

 

всего

 

по

 

чему-то

 

подвергся

 

вліянію

схоластики.
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всегда

 

возможно.

 

Гдѣ,

 

на

 

пр.,

 

въ

 

св.

 

писаніи

 

говорится

 

или

доказывается,,

 

что

 

три

 

святителя

 

Василій

 

В.

 

Григорій

 

Б.

 

и

Іаоннъ

 

Златоустъ

 

были

 

равночестны

 

и

 

равнославны?

 

И

 

одна-

кожъ

 

проповѣдникъ,

 

нисколько

 

не

 

задумываясь,

 

находитъ

 

это

доказательство

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словах!

 

св.

 

писанія:

 

сіи

 

три—■

едино

 

суть

 

и

 

на

 

этих!

 

словах!

 

строит!

 

целую

 

проповѣдь

доказывая

 

равночестиость

 

и

 

одинаковыя

 

заслуги

 

для

 

церкви

трех!

 

святителей

 

208).

 

Часто

 

также

 

встречается

 

излипшій,

безцельный

 

набор!

 

текстов!,

 

утомляющій,

 

но

 

не

 

разъясняго-

щій.

 

Но

 

при

 

всех!

 

этих!

 

недостатках!,

 

видно

 

по

 

местам!

довольно

 

основательное

 

и

 

глубокое

 

знакомство

 

проповедника

съ

 

ев.

   

писаніемъ

 

и

 

иногда*

 

довольно

 

верныя

  

характеристики

библеЙСКИХЪ

 

ЛИЦ!

  

209 ).

Не

 

менее

 

св.

 

писанія

 

знал!

 

Баранович!

 

и

 

отеческую

 

лите-

ратуру.

 

В!

 

его

 

проповедях!

 

мы

 

встречаем!

 

множество

 

заим-

ствованій

 

и

 

буквальных!

 

выписок!

 

из!

 

твореній

 

следующих!

отцов!:

 

Діонисія

 

Ареопагита,

 

Кирилла

 

Александрійскаго,

 

Ки-

рилла

 

Іерусалимскаго,

 

Оригена,

 

Аѳанасія

 

В.,

 

Василія

 

В.,

Григорія

 

Б.,

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

(более

 

всех!),

 

Григорія

 

Нис-

скаго,

 

Дамаскина,

 

Прокла,

 

Меѳодія,

 

Софронія,

 

Германа,

 

Ѳео-

филакта

 

Болгарекаго,

 

Кипріана3

 

Іеронима

 

(называемаго

 

имъ

святым!,-

 

как!

 

признает!

 

католическая

 

церковь),

 

Августина,

Григорія

 

Двоеслова

 

и

 

др.

 

Вместе

 

с гь

 

твореніями

 

отцов!

 

при-

водятся

 

каноническія

 

постановленія,

 

отрывки

 

из!

 

церковной

исторіи,

 

житія

 

святых!,

 

знакомство

 

С!

 

которыми

 

проповед-

ник!

 

показал!

 

довольно

  

большое.

208)

  

Тр.

 

л.

 

160.

209)

  

Тр.

 

ел.

 

въ

 

нед.

 

перед!

 

просвѣщ.

 

Здѣсь

 

вѣрио

 

иопятъ

 

харак-

теръ

 

деятельности

 

Іоанна

 

Предтечи.
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Кроме

 

этихъ

 

источниковъ

 

проповедническаго

 

матеріала,

современная

 

Барановичу

 

гомилетика

 

указываетъ

 

на

 

граждан-

скую

 

исторію,

 

во

 

всехъ

 

ея

 

видахъ,

 

и

 

естествозпаніе

 

также

во

 

всемъ

 

его

 

объеме.

 

Голятовскій

 

указываетъ

 

на

 

исторію

 

и

хроники

 

о

 

панствахъ

 

и

 

странахъ,

 

на

 

книги

 

о

 

зверяхъ,

 

и

 

пти-

цахъ,

 

гадахъ,

 

рыбахъ,

 

деревьяхъ,

 

травахъ,

 

камняхъ

 

и

 

раз-

личныхъ

 

водахъ

 

и

 

пр.

 

И

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

современные

 

Бара-

новичу

 

проповедники

 

пользовались

 

этими

 

источниками

 

и

 

поль-

зовались

 

не

 

только

 

этими

 

источниками,

 

но

 

даже

 

не

 

стесня-

лись

 

приводить

 

языческихъ

 

философовъ

 

и

 

отрывки

 

изъ

 

язы-

ческой

 

миѳологіи

 

наравне

 

съ

 

свящ.

 

писаніемъ,

 

делая

 

изъ

этихъ

 

источниковъ

 

самое

 

обширное

 

заимствованіе

 

для

 

одного

лишь

 

увеличенія

 

объема

 

и

 

занимательности

 

проповеди.

 

Бара-

новичъ

 

обещалъ

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

Мечу

 

не

 

пользоваться

этимъ

 

матеріаломъ

 

и

 

заключаетъ

 

проповеднически

 

матеріалъ

въ

 

тесный

 

кругъ

 

св.

 

писанія

 

и

 

св.

 

преданія.

 

«Пиша

 

о

 

томъ,

говорит!

 

он!,

 

который

 

сказал!:

 

Аз!

 

есмь

 

истина,

 

я

 

старался,

сколько

 

возможно,

 

нисать

 

одну

 

истину,

 

не

 

прилагая

 

не

 

только

басен!,

 

но

 

даже

 

и

 

исторій

 

вне

 

церковнаго

 

ученія

 

и

 

св.

 

пи-

санія

 

сущих!. 21 °)

 

И

 

действительно,

 

на

 

сколько

 

возможно

 

это'

при

 

господствующей

 

моде,

 

он!

 

уклоняется

 

от!

 

этих!

 

исторій

и

 

басен!.

 

Мече

 

совершенно

 

свободен!

 

от!

 

них!,

 

хотя

 

другой

сборник!

 

не

 

свободен!,

 

и,

 

хотя

 

редко,

 

здесь

 

все

 

таки

 

one

встречаются.

 

Заметно

 

даже,

 

что

 

проповедник!

 

сдерживаетъ

себя

 

в!

 

их!

 

употребленіи.

 

Приводя

 

напр.,

 

басню

 

о

 

том!,

 

что

некіи

 

«Іовиш!

 

сице

 

нестунку

 

свою

 

ударова,

 

яко

 

ея

 

же

 

воз-

жада

 

пищи

 

или

  

питія,

 

без!

 

труда

 

обреташеся»,

 

он!

 

замеча-

а1°)

 

Тр.

 

л.

 

306.
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етъ:

 

«ложное

 

то

 

баснословіе;

 

завещаетъ

 

апостолъ:

 

не

 

внимай-

те

 

баснемъ».

Но

 

если

 

бы

 

даже

 

онъ

 

поместилъ

 

этихъ

 

басенъ

 

и

 

больше,

чемъ

 

сколько

 

у

 

него

 

находимъ

 

ихъ,

 

то

 

все

 

таки

 

для

 

насъ

важна

 

одна

 

его

 

мысль,

 

что

 

басни

 

эти

 

не

 

приличны

 

для

 

цер-

ковной

 

проповеди.

 

Говоря

 

объ

 

источникахъ

 

проповеди,

 

мы

сказали,

 

что,

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

Барановичъ

 

совершенно

 

не

похожъ

 

на

 

своихъ

 

современниковъ.

 

Онъ

 

возвратилъ

 

церковной

проповеди

 

церковный

 

тонъ— вотъ

 

его

 

отличіе

 

отъ

 

современ-

ныхъ

 

проповедниковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

и

 

его

 

значеніе

 

и

 

заслуги

въ

 

исторіи

 

проповеди

 

въ

 

Россіи.

 

И

 

нельзя

 

сказать,

 

что

 

бы

эта

 

заслуга

 

была

 

маловажна,

 

особенно

 

если

 

принять

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

позднее,

 

Ѳеофапъ

 

Прокоповичъ,

 

котораго

 

можно

считать

 

реформаторомъ

 

русской

 

проповеди,

 

вооружался

 

про-

тивъ

 

того

 

же,

 

что

 

созналъ

 

не

 

приличнымъ

 

для

 

проповеди

Барановичъ.

Во

 

всехъ

 

другихъ

 

отношеніяхъ

 

Лазарь

 

Барановичъ

 

схола-

стикъ.

 

Но

 

мы

 

также

 

и

 

здесь

 

должны

 

заметить,

 

что

 

его

 

ме-

сто

 

не

 

тамъ

 

въ

 

исторіи

 

русскаго

 

проповедничества,,

 

где

 

схо-

ластика

 

достигаетъ

 

своего

 

апогея.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

нему

 

какъ

нельзя

 

более

 

подходить

 

названіе

 

уміърешмо

 

схоластика.

 

У

него

 

больше

 

простоты.

 

Его

 

мечъ

 

принадлежишь

 

более

 

къ

 

дре-

вне-византійскому

 

періоду

 

нашего

 

проповедничества.

 

Если

 

мы

у

 

него

 

находимъ

 

несколько

 

словъ,

 

которыя

 

называютъ

 

віънцомв

схоластической

 

мудрости,

 

какъ,

 

напр.,

 

приведенное

 

нами

 

сло-

во

 

на

 

Воздвиженіе

 

(в!

 

трубахв),

 

то

 

мы

 

также

 

сказали,

 

что

таких!

  

слов!

 

у

 

него

 

немного

 

и

 

они

  

не

 

могут!

  

составить
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общей

 

характеристики

 

его

 

проповедничества

 

2 ").

 

Въ

 

его

 

про-

поведяхъ

 

схоластика

 

теряетъ

 

свой

 

настоящій

 

цве.тъ

 

и

 

харак-

тера

 

Вбтъ

 

почему

 

по

 

его

 

нроповедямъ

 

нельзя

 

составить

 

себе

понятія

 

о

 

схоластике,

В.

 

Строеве,

III.

По

 

поводу

   

двухъ

  

словъ

  

о

 

метрическихъ

записяхъ

 

*)•

Авторъ

 

заметки

 

о

 

метрическихъ

 

записяхъ,

 

помещенной

 

въ

9

 

№

 

«Особаго

 

Прпбавленія

 

къ

 

Черниговскимъ

 

Губернскимъ

Ведомостямъ»,

 

указалъ

 

на

 

те

 

обстоятельства,

 

которыя

 

могутъ

подавать

 

случай

 

съ

 

одной

 

стороны —къ

 

неисправному

 

веденію

метрикъ

 

приходскимъ

 

духовенствомъ

 

нашей

 

епархіи,

 

а

 

съ

другой —къ

 

совершенному

 

ихъ

 

уничтожение,

 

и

 

выразилъ

 

по

этому

 

поводу,

 

въ

 

конце

 

своей

 

заметки,

 

желаніе,

 

чтобы

 

веде -

Hie

 

этихъ

 

записей

 

было

 

допущено

 

еще

 

въ

 

другомъ

 

какомъ

нибудь

 

гражданскомъ

 

учреждении.

а ")

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

съ

 

двумя,

 

тремя

 

только

 

такими

 

словами

Лазарь

 

Барановичъ

 

является

 

въ

 

нашвхъ

 

исторіяхъ

 

литературы,

напр.,

 

Истор.

 

Р.

 

Лит.

 

Галахава.

*)

 

Эта

 

статья

 

была

 

прислана

 

авторомъ

 

въ

 

редакцію

 

«Особаго

 

Прибавле-

нія

 

къ

 

Черниг.

 

Губ.

 

Вѣдомостямъ».

 

Но

 

какъ

 

по

 

содержание

 

своему

 

она

 

не

соотвѣтствуетъ

 

программѣ

 

«Особ.

 

Приб.»,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

касается

 

весьма

 

важ-

ной

 

стороны

 

служенія

 

епархіальнаго

 

духовенства,

 

то

 

г.

 

редакторъ

 

«Особ.

Приб.»

 

предложилъ

 

означенную

 

статью

 

редакціи

 

Епар.

 

Извѣстій

 

для

 

напеча-

танія.

 

Надѣемся,

 

что

 

пвторъ

 

статьи

 

не

 

иосѣтуетъ

 

на

 

насъ

 

за

 

напечатаніе

его

 

статьи

 

въ

 

нащемъ

 

изданіи,

   

'

                                                    

Ред.
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По

 

важности

 

юридико-гражданскаго

 

и

 

церковнаго

 

значенія

метрическихъ

 

документовъ

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

исправность

веденія

 

оныхъ

 

духовенствомъ

 

и

 

храненіе

 

въ

 

целости

 

заподоз-

ривается

 

на

 

столько,

 

что

 

какъ

 

будто

 

настоит!

 

уже

 

нужда

вести

 

метрики

 

еще

 

въ

 

другом!

 

каком!

 

нибудь

 

гражданском!

учрежденіи,

 

мы

 

считаем!

 

не

 

лишним!

 

высказать

 

и

 

свой

 

взгляд!

на

 

выполненіе

 

этого

 

вполне

 

серьезнаго

 

дела.

По

 

смыслу

 

1561,

 

1562,

 

1564

 

и

 

1566

 

ст.

 

т.

 

IX

 

св.

 

зак.

граж.,

 

приходскія

 

книги

 

разделяются

 

на

 

три

 

части:

 

о

 

рож-

дающихся,

 

бракосочетавшихся

 

и

 

об!

 

умерших!.

 

Оне

 

должны

веетись,

 

со

 

всевозможною

 

верностію,

 

или

 

самим!

 

священни-

ком!,

 

или

 

же

 

чрез!

 

діаконов!

 

и

 

причетников!,

 

по

 

известным!

образцам!,

 

на

 

печатных!

 

С!

 

пробелами

 

листах!,

 

С!

 

изложе-

ніем!

 

всех!

 

нужных!

 

для

 

справок!

 

обстоятельств!.

 

Акты—

рожденія,

 

бракосочетанія

 

и

 

смерти

 

записываются

 

вь

 

книгах!

не

 

на

 

память

 

или

 

С!

 

показанія

 

семейств!,

 

но

 

немедленно

 

по

исполненіи

 

каждой

 

требы.

 

Вот!

 

ясное

 

требованіе

 

закона

 

ка-

сательно

 

веденія

 

метрических!

 

записей,

 

и

 

указаніе

 

лиц!,

 

обя-

занных!

 

совершать

 

эти

 

записи.

 

И

 

так!

 

закон!

 

положительно

требует!

 

составленія

 

церковных!

 

документов!

 

от!

 

одних!

только

 

приходских!

 

причтов!

 

и

 

решительно

 

не

 

допускает!

к!

 

этому

 

делу

 

вмешательства

 

никаких!

 

других!

 

ни

 

лиц!,

ни

 

учрежденій.

 

И

 

такое

 

требованіе

 

закона

 

совершенно

 

осно-

вательно

 

и

 

вполне

 

целесообразно.

 

Кому,

 

как!

 

не

 

приход-

скому

 

духовенству,

 

удобнее

 

всего

 

вести

 

метрическіе

 

доку-

менты;

 

в!

 

каких!

 

приходскихъ

 

требоисправленіяхъ

 

и

 

служ-

бахъ

 

церковныхъ

 

не

 

принимаетъ

 

участія

 

причтъ

 

и

 

по

 

пре-

имуществу

 

священникъ?

 

Какъ

 

же

 

можно

 

сказать,

 

что

 

духо-

венству

 

всего

 

бойе

 

не

 

достаетъ

 

тех!

 

необходимых!

 

условій,
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от!

 

которых!

 

зависит!

 

правильность

 

веденія

 

метрическихъ

записей,

 

и

 

что

 

сподручность

 

веденія

 

самых!

 

записей

 

для

 

ду-

ховенства

 

есть

 

только

 

кажущаяся,

 

а

 

не

 

действительная?

Шт!,

 

мы

 

не

 

можем!

 

делить

 

таких!

 

мыслей

 

автора

 

заметки

по

 

затронутому

 

им!

 

очень

 

важному

 

вопросу.

 

Напротив!

 

ре-

шительно

 

утверждаем!,

 

что

 

приходским!

 

причтамъ

 

совер-

шенно

 

сподручно

 

выполнять

 

требованіе

 

закона

 

о

 

веденіи

 

мет-

рических!

 

документов!,

 

и

 

что

 

они,

 

причты,

 

имеют!

 

все

 

нс-

обходимыя

 

к!

 

тому

 

условія.

 

Возмите

 

вы

 

любого

 

священника,

сельскаго

 

лн

 

то-хозяина,

 

городскаго

 

ли-учителя,

 

члена

 

Кон-

снеторіи

 

н

 

разных!

 

там!

 

комитетов!,

 

все

 

они

 

непосред-

ственно

 

совершают!

 

в!

 

среде

 

своих!

 

прихолшгь

 

таинства

крещенія

 

и

 

брака

 

и

 

обрядъ

 

погребенія,

 

а

 

потому

 

для

 

нихъ

открывается

 

полнейшая

 

возможность

 

исправно

 

вести

 

и

 

мет-

рическая

 

записи

 

или

 

самимъ

 

непосредственно,

 

напр.

 

при

 

кре-

щеніи,

 

или

 

же

 

чрезъ

 

діаконовъ

 

и

 

причетниковъ

 

при

 

погребе-

ніи

 

и

 

совершеніи

 

брачныхъ

 

обысковъ.

 

Вся

 

суть

 

дела

 

въ

 

томъ,

чтобы

 

въ

 

точности

 

была

 

выполнена

 

1564

 

ст.

 

IX

 

т.,

 

по

 

кото-

рой

 

родившіеся,

 

бракосочетавшіеся

 

и

 

умершіе

 

должны

 

запи-

сываться

 

въ

 

метрическія

 

'Книги

 

не

 

на

 

память

 

или

 

съ

 

пока-

занія

 

семействъ,

 

но

 

немедленно

 

по

 

отправленіи

 

каждой

 

требы.

Мы

 

знаемъ

 

многихъ

 

сельскихъ

 

священниковъ,

 

которые

 

дей-

ствительно

 

такъ

 

и

 

поступаютъ.

 

Актъ

 

крещенія

 

они

 

записы-

ваютъ

 

въ

 

черновую

 

метрическую

 

книгу

 

тотъ

 

часъ

 

по

 

совер-

шеніи

 

таинства,

 

въ

 

присутствіи

 

воспріемниковъ

 

крещеннаго

младенца;

 

случаи

 

смерти

 

также

 

вносятъ

 

въ

 

книгу

 

непосред-

ственно

 

за

 

полученіемъ

 

извѣстія

 

объ

 

умершемъ,

 

а

 

таинство

брака

 

совершаютъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

прочоте

 

въ

 

церкви,

 

въ

присутствіи

 

свидетелей,

  

начисто

   

уже

 

написаннаго

 

брачнаго



—

 

537

 

—

обыска.

 

При

 

такомъ

 

веденіи

 

дѣла

 

теряется

 

всякая

 

возмож-

ность

 

опущеній

 

и

 

неисправностей

 

по

 

совершенно

 

метричныхъ

записей.

 

Здѣсь,

 

очевидно,

 

и

 

законъ

 

выполняется

 

въ

 

точности

и

 

желаніе

 

родителей

 

быть

 

увѣренными

 

въ

 

дѣйствительности

записи

 

о

 

событіяхъ,

 

случающихся

 

въ

 

ихъ

 

семействахъ,

 

совер-

шенно

 

удовлетворяется.

 

Въ

 

такихъ

 

приходахъ

 

намъ

 

никогда

не

 

приходилось

 

слышать

 

отъ

 

прихожанъ

 

какихъ-бы

 

то

 

ни

было

 

сомнѣній

 

на

 

счетъ

 

исправнаго

 

веденія

 

приходскими

причтамп

 

церковно-метрическихъ

 

документовъ.

 

Да

 

и

 

самому

автору

 

замѣтки

 

только

 

кажется,

 

что

 

если

 

опущенія

 

метри-

ческихъ

 

записей

 

иногда

 

бываютъ,

 

то

 

эти

 

случаи

 

могутъ

 

вы-

падать

 

на

 

долю

 

болѣе

 

зажиточныхъ

 

людей,

 

т.

 

е.

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

наиболѣе

 

могутъ

 

нуждаться

 

въ

 

метрическихъ

 

докумен-

тахъ,

 

потому

 

что

 

крещеніе

 

у

 

зажиточныхъ

 

людей

 

обыкно-

венно

 

совершается

 

на

 

дому,

 

а

 

послѣ

 

этого,

 

разумѣется,

 

не

сейчасъ

 

дѣлается

 

запись...»

Позволимъ

 

и

 

мы

 

себѣ

 

спросить:

 

что

 

же

 

мѣшаетъ

 

священ-

нику,

 

совершающему

 

крещеніе

 

въ

 

домѣ

 

зажиточнаго

 

прихо-

жанина,

 

тотъ

 

часъ

 

же

 

записать

 

актъ

 

крещенія

 

въ

 

метриче*

скую

 

книгу?

 

Неужели

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

тѣ

 

утѣшенія

 

на

 

тра-

пезѣ

 

хозяина,

 

которыя

 

можно

 

нодразумѣвать

 

у

 

автора

 

замѣтки

подъ

 

тремя

 

точками.

 

Не

 

думаемъ.

 

.Скажутъ:

 

такъ

 

не

 

принято,

не

 

въ

 

обычаѣ,

 

да

 

и

 

неприлично

 

духовенству

 

заниматься

 

кан-

целярскими

 

дѣлами

 

въ

 

домахъ

 

богатыхъ

 

и

 

уважаемыхъ

 

сво*

ихъ

 

прихожанъ.

 

Съ

 

этимъ

 

мы

 

положительно

 

не

 

согласны.

Напротивъ

 

мы

 

убѣждены,

 

что

 

такой

 

порядокъ

 

дѣла,

 

т.

 

е.

 

не

посредственная

 

запись

 

въ

 

метрическую

 

книгу

 

случаевъ

 

кре-

щенія

 

на

 

домахъ

 

у

 

почотныхъ

 

прихожанъ

 

была

 

бы

 

весьма

пріятна

   

и

 

желательна

  

какъ

 

самимъ

  

родителямъ —прихожа-



—

 

538

 

—

намъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

воспріемникамъ,

 

въ

 

присутствіи

 

которыхъ

священникъ

 

захотѣлъ

 

бы

 

открыто

 

выполнить

 

требованіе

 

за-

кона

 

о

 

записи

 

въ

 

книгу

 

родившихся

 

не

 

на

 

память

 

или

 

съ

показанія

 

семействъ,

 

но

 

немедленно

 

по

 

исполненіи

 

требы.

Здѣсь

 

весь

 

трудъ

 

заключается

 

только

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

священ-

никъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

крестильными

 

принадлежностями

 

взялъ

 

въ

домъ

 

своего

 

прихожанина

 

и

 

метрическую

 

книгу.

 

Таковъ

нашъ

 

взглядъ

 

на

 

это

 

дѣло.

 

Msr,

 

конечно,

 

не

 

смѣемъ

 

навя-

зывать

 

его

 

уважаемому

 

нами

 

духовенству,

 

но

 

думаемъ,

 

что

выполненіе

 

его

 

вполнѣ

 

целесообразно

 

и

 

пригодно

 

и

 

именно

потому,

 

что

 

съ

 

одной

 

сророны

 

открыто,

 

при

 

свидѣтеляхъ,

выполнялся

 

бы

 

законъ,

 

а

 

съ

 

другой —родителямъ

 

и

 

воспріем-

никамъ

 

представлялась

 

бы

 

совершенная

 

возможность

 

къ

 

за-

свидѣтельствованію

 

въ

 

книги

 

действительности

 

записи

 

кре-

щенія,

 

если

 

бы

 

они

 

того

 

пожелали

 

по

 

неотъемленному

 

отъ

нихъ

 

законному

 

праву.

 

При

 

такомъ

 

порядкѣ

 

дѣла

 

случаевъ

упущенія

 

по

 

метрическимъ

 

книгамъ

 

записи

 

крещеній,

 

совер-

шаемыхъ

 

священниками

 

на

 

домахъ

 

у

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

со-

вершенно

 

не

 

будетъ,

 

и

 

наше

 

приходское

 

духовенство

 

изба-

вится

 

такимъ

 

образомъ

 

отъ

 

публичныхъ

 

упрековъ

 

въ

 

слу-

жебной

 

неисправности,

 

дѣлаемыхъ

 

ему

 

въ

 

печати.

Но

 

быть

 

можетъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

практикѣ

 

пастырской

дѣятельноСти

 

нѣсколько

 

случаевъ

 

крещенія,

 

погребенія

 

и

бракосочетанія

 

часто

 

совпадаютъ

 

въ

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

день

 

и

при

 

томъ

 

въ

 

самое

 

горячее

 

время,

 

когда

 

сельскій

 

священникъ

занятъ

 

разными

 

хлопотами

 

по

 

дому

 

и

 

по

 

хозяйству,

 

а

 

город-

ской

 

по

 

отправлению

 

постороннихъ

 

служебныхъ

 

обязанностей,

а

 

потому

 

значитъ

 

и

 

случаи

 

опущенія

 

священниками

 

метри-

ческихъ

 

записей

 

какъ

 

бы

 

неизбѣжны,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

у

 

нихъ



—

 

539

 

—

нѣтъ

 

каннеляріи?

 

Отвѣчаемъ.

 

Такіе

 

экстренные

 

случаи

 

стал-

киваются

 

очень

 

рѣдко,

 

а

 

въ

 

лѣтнее

 

рабочее

 

время

 

почти

 

ни-

когда.

 

(Мы

 

неимѣемъ

 

здѣсь

 

въ

 

виду

 

эпидемическихъ

 

поваль-

ныхъ

 

болезней

 

и

 

смертности).

 

Какъ

 

извѣстно

 

требоисправле-

нія

 

въ

 

приходахъ

 

усложняются

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

рожде-

ственскій

 

мясоѣдъ

 

и

 

осенью,

 

когда

 

вездѣ

 

и

 

въ

 

городахъ

 

и

 

въ

селахъ

 

совершаются

 

свадьбы

 

и

 

освященія

 

домовъ.

 

Но

 

это

время

 

нельзя

 

уже

 

священнику

 

считать

 

горячимъ

 

въ

 

смыслѣ

хозяйственныхъ

 

и

 

домашнихъ

 

хлопотъ.

 

Лѣтомъ

 

другое

 

дѣло.

Для

 

священника—хозяина

 

действительно

 

бываетъ

 

минута

 

до-

рога.

 

Но

 

за

 

то

 

тогда

 

ни

 

браковъ,

 

ни

 

освященій

 

приходскихъ

домовъ

 

положительно

 

не

 

бываетъ.

 

Только

 

одно

 

крещеніе,

 

да

иногда

 

погребеніе

 

отнимаютъ

 

у

 

священника

 

нѣсколько

 

часовъ

дорогаго

 

для

 

него

 

времени.

 

Но

 

мы

 

уже

 

сказали

 

какъ

 

въ

этихъ .

 

случаяхъ

 

ведутся

 

и

 

должны

 

вестись

 

метрическія

 

записи.

Ж

 

такъ

 

мы

 

и

 

здѣсь

 

не

 

видимъ

 

того,

 

чтобы

 

священнику

 

дей-

ствительно

 

не

 

сподручно

 

было

 

аккуратно

 

вести

 

метрическія

книги,

 

которому,

 

по

 

мнѣнію

 

автора

 

замѣтки,

 

болѣе

 

всего

 

не-

достаетъ

 

необходимыхъ

 

къ

 

тому

 

условій.

За

 

тѣмъ

 

составитель

 

замѣтки

 

говорить:

 

иной

 

священникъ

не

 

самъ

 

ведетъ

 

метрическія

 

книги,

 

а

 

причетники,

 

и

 

что

 

по-

верки

 

метрическихъ

 

записей

 

съ

 

существомъ

 

дела

 

обыкновенно

никогда

 

не

 

бываетъ.

 

А

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

почти

 

все

 

сельскіе

священники

 

метрическія

 

книги

 

о

 

рождающихся,

 

где

 

особенно

нетерпимы

 

неисправности

 

и

 

ошибки,

 

въ

 

обоихъ

 

экземплярахъ,

пишутъ

 

сами;

 

а

 

если

 

и

 

случается,

 

что

 

священникъ

 

пору-

чаетъ

 

иногда

 

причетнику

 

записывать

 

актъ

 

крещенія

 

въ

 

мет-

рическую

 

книгу,

 

то

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случае,

 

когда

 

онъ

 

со-

вершенно

 

убежденъ,

   

что

 

причетникъ

  

въ

 

состояніи

 

это

 

еде-



—

 

540

 

—

лать

 

правильно

 

и

 

аккуратно,

 

на

 

что

 

онъ

 

и

 

имѣетъ

 

право

 

по

1566

 

ст.

 

т.

 

IX

 

и

 

прим.

 

къ

 

43

 

§

 

ип.

 

благ,

 

по

 

ред.

 

1860

 

г.

Поверка

 

же

 

метрическихъ

 

книгъ

 

въ

 

обоихъ

 

экземплярахъ

производится

 

не

 

только

 

местнымъ

 

священникомъ,

 

на

 

ответ-

ственности

 

котораго

 

преимущественно

 

лежитъ

 

неисправность

по

 

всемъ

 

деламъ

 

церкви

 

и

 

прихода,

 

но

 

и

 

окружнымъ

 

благо-

чиннымъ,

 

какъ

 

непосредственнымъ

 

коптролеромъ

 

служебной

деятельности

 

вверенныхъ

 

ему

 

причтовъ.

 

Согласно

 

§§

 

40

 

и

44

 

ин.

 

благ.,

 

оо.

 

благочинные,

 

при

 

своихъ

 

полугодичныхъ

ревизіяхъ,

 

наблюдаютъ

 

исправно

 

ли,

 

своевременно

 

и'

 

согласно

ли

 

во

 

всѣхъ

 

экземплярахъ

 

ведутся

 

метрическія

 

книги

 

и

 

дЬ-

лаютъ

 

о

 

томъ

 

на

 

книгахъ

 

же

 

удостоверительныя

 

надписи.

При

 

такомъ

 

контроле

 

со

 

стороны

 

ближайшаго

 

начальника

никакой

 

уже

 

оригинальный

 

характеръ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

не

 

имеетъ

 

возможности

 

записывать

 

родившихся

 

и

 

умершихъ

где

 

нибудь

 

у

 

себя

 

на

 

печке,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

говорить

 

авторъ

двухъ

 

словъ

 

о

 

метрическихъ

 

записяхъ,

 

должно

 

быть,

 

по

 

пре-

данію

 

старины

 

глубокой.

Штъ,

 

будьте

 

уверены,

 

что

 

существующимъ

 

порядкомъ

 

ве-

дения

 

духовенствомъ

 

метрическихъ

 

книгъ

 

исправность

 

и

 

це-

лость

 

ихъ

 

вполне

 

гарантирована.

 

Объ

 

исключеніяхъ

 

мы

 

не

ведемъ

 

речи.

 

Оне

 

возможны

 

и

 

бываютъ

 

везде.

 

Ужь

 

если

 

бы

въ

 

самомъ

 

деле

 

духовенство

 

крайне

 

небрежно

 

вело

 

церков-

ные

 

документы,

 

то

 

высшая

 

правительственная

 

власть

 

не

 

ока-

зала

 

бы

 

ему

 

того

 

доверія,

 

по

 

которому

 

106-ю

 

ст.

 

воин.

 

уст.

составленіе

 

метрическихъ

 

выписей

 

о

 

лицахъ

 

православнаго

исповеданія

 

для

 

призывныхъ

 

списковъ.

 

возложено

 

исключи-

тельно

  

на

  

православныхъ

   

священниковъ.

   

И

 

мы

 

убеждены,



—

 

541

что

 

и

 

этотъ

 

новый

 

не

 

совсемъ

 

легкій

 

трудъ

 

православное

 

ду-

ховенство

 

будетъ

 

выполнять

 

не

 

упустительно

 

и

 

честно.

Ѳ.

 

В—скій.
1876

 

г.,

 

марта

 

13

 

дня.

IV.

Изъ

 

Конотопа.

 

Открытіе

 

приходской

 

школы

 

(Письмо

въ

 

редакцію

 

«Черниговскихъ

 

епархіальныхъ

 

известій»).

Сообщаемъ

 

вамъ

 

отрадный

 

фактъ

 

по

 

движенію

 

народнаго

образованія

 

въ

 

нашемъ

 

городе.

 

Доселе

 

у

 

насъне

 

было

 

народ-

ной

 

школы,

 

и

 

детямъ

 

изъ

 

простонародья

 

учиться

 

было

 

негде»

приходское

 

училище

 

переполнено

 

и

 

въ

 

немъ

 

нетъ

 

места,

 

а

добровольцевъ

 

идти

 

въ

 

науку

 

является

 

больше

 

и

 

больше.

 

Же-

лание

 

иметь

 

школу

 

высказывалось

 

у

 

насъ

 

часто

 

и

 

прежде,

 

но

оно

 

долго

 

не

 

осуществлялось,

 

потому

 

что

 

никто

 

не

 

решался

взять

 

на

 

себя

 

продолжительное

 

веденіе

 

дела.

 

Но

 

вотъ,

 

въ

начале

 

настоящаго

 

года,

 

члены

 

приходскаго

 

попечительства

при

 

здешней

 

успенской

 

церкви

 

избрали

 

своимъ

 

председателемъ

молодаго

 

и

 

деятельнаго

 

купца

 

Ив.

 

Л.

 

Радчепко.

 

Дорожа

 

ока-

заннымъ

 

ему

 

общественнымъ

 

вниматем"ъ,

 

онъ

 

съ

 

первыхъ

 

же

дней

 

своего

 

избранія

 

энергически

 

сталъ

 

проводить

 

среди

 

при-

хожанъ

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

скорейшаго

 

открытія

 

школы

и

 

съ

 

несколькими

 

членами

 

попечительства

 

обошелъ

 

около

сотни

 

домовъ,

 

приглашая,

 

толкуя,

 

убеждая.

 

Старанія

 

его

увенчались

 

желаннымъ

 

успехомъ:

 

въ

 

короткое

 

время,

 

небо-

гатые

 

прихожане

 

(у

 

которыхъ

 

прнтомъ

 

на

 

длечахъ

 

давно

 

уже

»



—

 

542

 

—

лежитъ

  

окончаніе

  

каменной

 

церкви)

 

охотно

 

подписались

 

на

390

 

рублей.

   

Имея

   

въ

 

виду

 

эти

   

средства,

 

г.

   

Радченко,

  

при

участіи

 

приходскаго

 

священника,

 

приступилъ

 

къ

 

дальнейшимъ

мерамъ:

 

заявлено

 

было

 

местному

 

земству,

 

училищному

 

совету,

гг.

 

исправнику

 

и

 

городскому

 

голове

 

о

 

намереніи

 

успенскихъ

прихожанъ

 

открыть

 

школу;

 

пріисканъ

 

и

 

нанятъ

 

для

 

нея

 

весь-

ма

 

удобный

 

домъ;

 

договоренъ

   

учитель

 

(К.

 

И.

 

Максимовичъ),

уже

  

пріобревшій

   

себе

   

въ

   

окрестности

   

доброе

   

имя

   

своею

успешною

 

деятельностію;

 

избранъ

 

въ

 

званіе

 

попечителя

 

шко-

лы

 

іЕитель

   

города,

   

помещикъ

  

С.

 

М.

 

Левченко;

   

приходскій

священникъ

  

П.

 

Гр.

  

Ерачковскій

  

изъявилъ

 

готовность

 

учить

закону

  

Божію

  

безмездно;

   

сделаны

  

были

 

классныя

 

скамьи

 

и

доски;

 

,'пріобретены

  

необходимейшія

   

учебныя

  

книги:

  

детей

'записалось

 

въ

 

школу

 

65

  

человекъ

 

(59

 

мальчиковъ

 

и

 

6

 

дево-

чекъ):

 

и

 

2

 

сентября,

 

въ

 

11

 

часовъ

 

утра,

 

последовало

 

откры-

тіе

 

школы.

 

На

 

этотъ

 

скромный

 

праздникъ

 

поспешили

 

прійти:

городской

  

голова

  

И.

 

С.

 

Горовой,

   

штатный

   

смотритель

 

учи-

лища

 

Н.

 

И.

  

Езерскій,

 

члены

  

земской

 

управы

 

Я.

 

В.

 

Калита,

П.

 

Г.

   

Редька—'Левченко

 

и

 

В.

 

Гр.

 

Мохна,

 

г,

 

исправникъ

 

А.

Ѳ.

 

Лазаренко,

 

попечитель

 

школы

 

С.

 

М.

 

Левченко,

 

купецъ

 

И.

Б.

 

Таракановъ

 

и

 

несколько

   

прихожанъ

   

и

 

другихъ

  

жителей

города.

 

Кто

 

принесъ

 

детямъ

 

коробку

 

карандашей,

 

кто

 

связку

перьевъ,

 

кто

 

несколько

 

разныхъ

  

книжекъ,

 

а

   

кто—лакомыхъ

конфектъ.

 

Среди

 

всехъ

 

детей

 

школы,

 

(некоторыхъ

  

родителей

ихъ

 

и

 

другихъ

 

собравшихся,

  

уважаемый

  

приходомъ

  

бывшій

городской

  

протоіерей,

   

от.

   

Стефанъ

   

Ивашутичь,

   

совершилъ

водоосвященіе

 

и

 

молебенъ

 

предъначатіемъ

 

ученія;

 

по

 

окончаніи

священно действія,

 

онъ

 

ркропилъ

 

св.

 

водою

 

помещеніе

 

школы

н

 

каждаго

 

изъ

 

детей

 

и

 

сказалъ

 

имъ

 

запросто

 

несколько

 

жи-

і



—

 

543

 

—

выхъ

 

отеческихъ

 

словъ;

 

отъ

 

детей

 

онъ

 

обратился

 

къ

 

родите-

лямъ

 

ихъ,

 

которыхъ

 

зналъ

 

онъ

 

некогда

 

такими

 

же

 

детьми.

За

 

нимъ

 

несколько

 

теплыхъ

 

словъ

 

сказалъ

 

попечитель

 

школы,

обратившись

 

къ

 

гостямъ;

 

отъ

 

имени

 

попечительства

 

и

 

при-

хожанъ

 

онъ

 

благодарилъ

 

ихъ

 

зачесть,

 

которую

 

они

 

доставили

школе

 

своимъ

 

участіемъ

 

въ

 

ея

 

открытіи

 

и

 

выразилъ

 

надежду,

что

 

это

 

вниманіе

 

ихъ

 

явится

 

залогомъ

 

ихъ

 

деятельной

 

под-

держки,

 

въ

 

которой

 

сильно

 

нуждается

 

школа.

 

После

 

того

некоторые

 

изъ

 

пришедшихъ

 

горожанъ

 

роздали

 

детямъ

 

кон-

фекты,

 

п

 

дети

 

были

 

отпущены

 

по

 

домамъ;

 

а

 

попечителемъ

школы,

 

въ

 

квартире

 

учителя,

 

предложена

 

была

 

гостямъ

 

ра-

душная

 

хлебъ —'Соль.

 

Здесь,

 

за

 

рюмкой

 

скромнаго

 

вина,

 

сош-

лись

 

всѣ

 

пришедшіе

 

на

 

праздникъ

 

и

 

сердечно

 

пожелали

 

вся-

кихъ

 

благъ

 

школе,

 

ея

 

учителю,

 

гостямъ

 

и

 

нрихожанамъ-учре-

дителямъ;

 

неразъ

 

повторено

 

было

 

желаніе,

 

чтобы

 

дети,

 

кото-

рыхъ

 

мы

 

принимаемъ

 

теперь

 

въ

 

школу,

 

въ

 

свое

 

время

 

от-

крыли

 

у

 

насъ

 

гимназію,

 

а

 

мы

 

бы,

 

дряхлыми

 

стариками,

 

при-

тащились

 

къ

 

нимъ

 

порадоваться

 

ихъ

 

радости.

 

Тутъ

 

же,

 

но

доброму

 

и

 

счастливому

 

почину

 

г.

 

городскаго

 

головы,

 

открылась

подписка

 

въ

 

пользу

 

новой

 

школы

 

и

 

въ

 

несколько

 

минутъ

 

до-

ставила

 

сто

 

рублей

 

*)

 

При

 

этомъ

 

не

 

забыли

 

и

 

страдающихъ

братьевъ

 

славянъ

 

и

 

собрали

 

еще

 

и

 

для

 

нихъ

 

10

 

р.

 

60

 

к.

 

Во

время

 

хлеба —соли,

 

попечитель

 

школы

 

не

 

разъ

 

свпдетельство-

валъ

   

предъ

  

обществомъ

 

о

 

добрыхъ

  

и

   

постоянныхъ

 

трудахъ

*)

 

Городской

 

голова

 

15

 

р.

 

Попечитель

 

школы

 

25

 

р.

 

Старый

 

учитель

 

25

 

р.

А.

 

Ѳ.

 

Лазаренко

 

5

 

р.

 

Н.

 

М.

 

Левченко

 

3

 

р.

 

Я.

 

В.

 

Калита

 

5

 

р.

 

К.

 

Ж.

 

Мак-

сиыовичъ

 

1

 

р.

 

II.

 

Максимовпчъ

 

1

 

р.

 

И.

 

Б.

 

Таракановъ

 

5

 

р.

 

В.

 

Гр.

 

Мохна

2

 

р.

 

П.

 

Рѣдпа-Левченко

 

3

 

р.

 

Сочувствующій

 

доброму

 

дѣлу

 

1

 

р.

 

Штатный

смотритель

 

училища

 

2

 

р.

 

N.

 

N.

 

1

 

р.

 

Ив.

 

Д.

 

Радченко

 

6

 

р.



—

 

544

 

—

для

 

школы

 

г.

  

Радченка,

 

и

 

общество

  

сознавало

  

и

  

разделяло

его

 

мненіе.

Такъ

 

совершилось

 

у

 

насъ

 

открытіе

 

школы.

 

Средства

 

ея

не

 

велики,

 

какъ

 

идите,

 

они

 

едва

 

покроютъ

 

первый

 

годъ

 

ея

жизни;

 

а

 

расходы

 

немалые:

 

наемъ

 

дома

 

съ

 

отопленіемъ

 

170

 

р;

учителю

 

(онъ

 

же

 

и

 

регентъ

 

хора)

 

400

 

р;

 

сторожу

 

60

 

р.

 

и

того

 

630

 

р.

 

Деньги

 

отъ

 

прихожанъ

 

далеко

 

еще

 

не

 

собраны;

члены

 

попечительства,

 

не

 

желая

 

стеснять

 

согражданъ,

 

пред-

ложили

 

имъ

 

вносить

 

деньги,

 

когда

 

они

 

будутъ

 

въ

 

силахъ,

хоть

 

по

 

частямъ.

 

Школа

 

хочетъ

 

учить

 

и

 

круглыхъ

 

сиротъ

 

и

бедныхъ

 

детей,

 

за

 

которыхъ

 

не

 

можетъ

 

получить

 

и

 

ломан-

наго

 

гроша,

 

школа

 

не

 

отказываетъ

 

въ

 

пріеме

 

и

 

детямъ

 

дру-

гихъ

 

приходовъ,

 

на

 

сколько

 

хватитъ

 

помещенія,

 

но

 

помощь

отъ

 

другихъ

 

приходовъ

 

еще

 

нисколько

 

не

 

обозначилась.

 

Мы

Пока

 

имеемъ

 

надежду,

 

что

 

насъ

 

въ

 

дальнейшемъ

 

существо-

вали

 

школы

 

поддержитъ

 

местное

 

земство.

 

И

 

мы

 

снова

 

покор-

нейше

 

просимъ

 

его

 

и

 

всехъ

 

друзей

 

просвещенія —помочь

 

намъ,

кто

 

чемъ

 

можетъ.

 

Книжки,

 

деньги,

 

учебныя

 

пособія,

 

вліятель-

ное

 

слово,

 

добрый

 

советъ —всякое

 

даяніе

 

благо

 

и

 

все

 

примется

съ

 

глубочайшей

 

признательностію.

 

Мы

 

хорошо

 

знаемъ,

 

что

 

у

васъ,

 

въ

 

Чернигове,

 

есть

 

люди,

 

для

 

которыхъ

 

наше

 

извеще-

ріе

 

будетъ

 

весточкой

 

радостной,

 

и

 

веримъ,

 

что

 

они

 

сердечно

и

 

деятельно

 

отзовутся

 

на

 

нашъ

 

голосъ.

 

Пожертвованія

 

могутъ

быть

 

высылаемы

 

на

 

имя

 

председателя

 

приходскаго

 

попечитель-

ства

 

Ивана

 

Леонтьевича

 

Радченка.

Друзья

 

школы,

учившіеся

 

на

 

мѣдныя

 

деньги.

-*"-—е*э£Ф£<



—

 

545

 

—

V.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

НОВАЯ

 

книга:

СѢЯТЕЛЬ.

Сборникъ

 

лроповѣдей,

 

прпспособленныхъ

 

къ

 

жизди

 

и

пониіаніго

 

простаго

 

народа.

 

1876

 

г.

   

Ізданіе

 

второе.

Въ

 

названномъ

 

сборнике

 

предлагаются

 

вниманію

 

пасты-

рей-проповедииковъ

 

наиболее

 

удачные

 

опыты

 

живой

 

церков-

но-народной

 

проповеди,

 

когда

 

либо

 

появлявшіеся

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

журналахъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

ведомостяхъ.

 

Избранный

поученія

 

по

 

своему

 

содерясанію

 

довольно

 

разнообразны.

 

Въ

начале

 

помещены

 

общаго

 

характера:

 

о

 

св.

 

библіи,

 

о

 

необхо-

димости

 

читать

 

св.

 

евангеліе,

 

о

 

хожденіп

 

въ

 

церковь,

 

о

 

мо-

литве,

 

о

 

почитаніи

 

церковныхъ

 

празднпковъ....

 

Затемъ

 

сле-

дуетъ

 

длинный

 

рядъ

 

поученіц,

 

на

 

воскресные

 

н

 

праздничные

дни.

 

Въ

 

последней

 

части

 

книги

 

сгруппированы

 

поученія

 

прак-

тическая

 

характера,

 

раскрывающія

 

правствепныя

 

истины

 

въ

ихъ

 

ближайшемъ

 

отношеніи

 

п

 

примененіи

 

къ

 

народной

 

жизни.

Таковы,

 

напримеръ,

 

поученіе

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

при

 

заклю-

ченіи

 

браковъ,

 

о

 

жестокомъ

 

обращеніи

 

съ

 

женами,

 

къ

 

второ-

брачным^

 

о.

 

семейныхъ

 

разделахъ,

 

противъ

 

пьянства,

 

нищен-

ства

 

и

 

тунеядства,

 

о

 

необходимости

 

учить

 

детей

 

грамоте,

 

про-

тивъ

 

недоверія

 

къ

 

врачамъ,

 

и

 

о

 

необходимости

 

оспопривива-

нія,

 

поученія

 

о

 

повпновеніи

 

властямъ,

 

святости

 

присяги,

 

ка-

сательно

 

мірскихъ

 

сходокъ,

 

противъ

 

вредиыхъ

 

народныхъ

 

обы-



—

 

546

 

—

чаевъ,

 

суеверій

 

и

 

предразсудковъ,

 

о

 

мнимо-беснующихся

 

(кли-

кушахъ),

 

ворожбе,

 

гаданіи,

 

о

 

судьбе

 

и

 

т.

 

п.

Цена

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

   

1

 

руб,

 

50

 

коп.

Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

г.

 

Воронежъ

 

преподавателю

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

В.

 

А.

 

Маврицкому.

При,

 

выписке

 

четырехъ

 

и

 

более

 

экземпляровъ— за

 

пере-

сылку

 

ничего

 

не

 

прилагается.-

Только

 

что

 

постунила

 

въ

 

продажу

 

во

 

всѣхъ

 

Яетербург-
скихъ

 

ж

 

Московскихъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ:

„чтеніе

 

и

 

письмо

 

по

 

картинкамъ:"
(азбука

 

для

 

обученія

 

и

 

самообученія

 

грамотв

 

по

 

наглядно-

звуковому

 

способу)

 

съ

 

800

 

рисунками

 

въ

 

тексте

 

СПБ.

 

1876

 

г.

Цѣна

 

15

 

к.

„КЛЮЧЪ

 

\\

 

ЧТЕНІЮ

 

И

 

ПИСЬМУ

 

ПО

 

КАРТИНКАМЪ:"
(подробное

 

объясненіе

 

какъ

 

учить

   

но

 

этой

 

азбуке)

   

88

 

стра-

ницъ.

 

Кіевъ.

 

1876

 

°г.

  

Цыа

 

15

 

к.

Складъ

 

обоихъ

 

изданій

   

въ

 

Русской

  

Книжной

 

Торговле

  

и

Книжной

 

Торговле

 

Л.

 

Ильницкаго

 

въ

 

Кіеве.

Книгопродавцамъ

 

обычная

 

уступка.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей

 

В.

 

Розовъ.

Инспекторъ

 

Оеминаріи

 

Л.

 

Бѣлоусовичъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Чернпговъ.

 

27

 

Сентября

 

1876

 

года.

Губернская

 

Типогрдфія.


