
Е^іщ

 

сеср
| ™-

 

в.

 

ц,

 

ЛЕНИНА - 1

отиш

тшш

 

щщт

V

 

©

 

я%

ШЛЯ

 

115 №

 

1

 

3.

 

'/У

        

1879

 

ОГДА.

£

■іѣ

*Й9*-

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сицъ

 

15

 

п

 

30

 

чнсілъ.

 

Под-

писка

 

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

при

 

духовной

 

семинарін

 

въ

Бѣлгородѣ.

Цѣна

 

годовому

 

нзданію

 

вѣ-

домостей

 

съ

 

пересылкою

 

и

доставкою

 

пять

 

рублей

 

се-

ребромъ.

*«И* -&•**- -H-^f».

ОТДЪЛЪ

   

ѲФФИЦІАЛЬНЫЙ.

А.,

    

ПРАВИТЕДЬСТВЕННЫЯ

  

РАСПОРЯЖЕНІЯ:

1.,

 

Государь

 

Императоръ,

 

во

 

2-й

 

день

 

сего

 

іюня,

 

Высо-

чайше

 

соизволиаъ

 

утвердить

 

всеподданѣйшій

 

докладъ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода

 

о

 

бытіи

 

исправляющему

 

должность

 

рек-

тора

 

витебской

 

духовной

 

селинаріи

 

архимандриту

 

Израилю

епископомъ

 

новомиргородскимъ,

 

викнріемъ

 

херсонской

 

епар-

хіи.
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2.,

 

Государь

 

Императоръ.

 

въ

 

5-й

 

день

 

минувшаго

мая.

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

разрѣггіеніе

 

законоучителю

новгородскихъ

 

гимназіи

 

п

 

реалі.нап)

 

училища

 

протоіерею

Петру

 

Соколову

 

принять

 

и

 

носить

 

золотой

 

наперсный

 

крестъ

съ

 

драгоцѣнными

 

украшеніями,

 

подносимый

 

ему

 

прихожа-

нами

 

гимназическаго

 

храма

 

и

 

церкни

 

села

 

Подберезья,

гдѣ

 

онъ

 

прежде

 

служилъ,

 

въ

 

выраженіе

 

признательности

за

 

долговременные

 

усердно

 

полезные

 

пастырсвіе

 

труды

 

его.

—

   

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

21-й

 

день

 

апрѣля

 

сего

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

дозволеніе

 

протоіерею

 

вы-

тегорскаго

 

Воскресенскаго

 

собора

 

Петру

 

Мишурину

 

при-

нять

 

и

 

носить

 

золотой

 

иапе!)Сиый

 

крестъ

 

съ

 

драгоцѣнными

украшеніями,

 

поднесенный

 

ему

 

вытегорскимъ

 

городскимъ

обществомъ,

 

въ

 

выраженіе

 

признательности

 

за

 

усердно

полезные

 

пастырскіе

 

труды

 

его.

—

   

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

21

 

й

 

день

 

апрѣля

 

сего

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

учреждсніе

 

въ

 

тамбовской

духовной

 

семинаріи

 

стипендии

 

имени

 

преосвященнаго

 

Иал-

ладія,

 

епископа

 

рязанскаго,

 

въ

 

память

 

служенія

 

его

 

на

тамбовской

 

архіерйской

 

каѳедрѣ,

 

на

 

счотъ

 

процентовъ

 

съ

пожертвовапнаго

 

для

 

сей

 

цѣди

 

веизвѣстиыки

 

лицами»

 

ка-

питала

 

въ

 

1,800

 

руб

 

,

 

съ

 

предостанлепіемъ

 

Синоду

 

права

утвердить

 

положеніе

 

объ

 

означенной

 

стипендіи.

3

 

,

 

Государь

 

Императоръ,

 

согласно

 

удостоенію

 

кава-

лерской

 

думы,

 

въ

 

3

 

й

 

день

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

Высочайше

соизволилъ

 

на

 

награжденіе

 

нижеедѣдующихъ

 

лицъ

 

курской

епархіи

 

духовнаго

 

сана

 

ордешшъ

 

св.

 

Анны '3

 

й

 

ст.,

 

.по

статуту

 

сего

 

ордена:

1)

 

За

 

12-ти

 

лѣтнее

 

сряду

 

прохожденіе

 

должностей

членовъ

 

духовныхъ

 

правленій

 

,

 

епархіальныхъ

 

попечи-

тельствъ

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

благочинныхъ —

города

 

Вѣлгорода,

 

Успеііскаго

 

Пиколаевскаго

 

собора

 

свя-

щенникъ

 

Василій

 

Ордынск

 

й;

 

Старо

 

ОскольскагО

 

уѣзда,

церква

   

слободы

   

Нико.таевки

   

священникъ

  

Николай

 

Исто-
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ыинъ;

 

Корочанскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

седа

 

Старикова

 

священ-

никъ

  

Василій

  

Ковалевскій.

2)

 

За

 

труды

 

по

 

народному

 

образованію:

 

суджанскаго

уѣзда,

 

заштатнаго

 

города

 

Мирополья,

 

Вознесенской

 

церк-

ви

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Аполонскій.

ОРИЕДЪЛЕШЕ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА:

Отъ

 

іб-хо

 

мая — 13-ю

 

іюня

   

4819

 

года

   

за

 

J6

 

958,

 

о

 

кнчіѣ

 

».

Каратаева

 

подъ

 

заыавіемъ:

   

ЮШсаніе

 

славянорусскихъ

 

книгъ^

напечаташіыхъ

 

кирилловскими

 

буквами».

По

 

указу

    

Его

 

ІІмператорскаго

  

Величества,

    

Свят"ѣй-

шій

  

Правительствующій

 

Синодъ

   

слушали:

    

предложенный

г.

 

синодальнымъ

 

Оберъ

 

Прокуроромъ,

 

отъ

 

12

 

го

 

минувша-

го

 

апрѣля

 

за

 

М5

 

142,

   

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

за

 

Ms

102,

 

о

 

кпигѣ

 

соревнователя

  

Императорскаго

 

общества

 

ис-

торіи

 

и

 

древностей

   

россійскихъ

   

Ивана

 

Каратаева,

    

подъ

заглавіемъ:

   

«Описаніе

 

славянорусскихъ

 

книіъ,

 

напечатан-

ныхъ

   

кирилловскими

   

буквами

   

1491

 

— 1730

 

гг.;

    

выпускъ

первый

 

съ

 

1491

 

по

 

1600

 

года»

 

(С. Петербурга

 

1878

 

года).

Изъ

 

журнала

 

видно,

 

что

 

авторъ

 

проситъ

 

о

 

рекомендовали

втоЙ

 

книги

 

для

 

Фуидаментальныхъ

 

библютекъ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

и

 

что

 

Учебный

 

Комитета

 

съ

 

своей

 

сторо

ны

   

не

 

встрѣчаетъ

 

препятствій

   

къ

 

одобренію

   

означенной

книги

 

для

 

Фуидаментальныхъ

 

библіотекъ

 

духовныхъ

  

семи-

нарій.

    

Приказали:

   

въ

 

виду

 

отзыва

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

неимѣніи

 

препятствій

   

къ

 

одобренію

 

книги

 

Каратаева

 

для

Фуидаментальныхъ

 

библютекъ

   

духовныхъ

 

семинарій

   

дать

знать

 

правленіямъ

 

семинарій

 

по

 

принятому

  

порядку

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстиикъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журна-

ла

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

касательно

 

одобренія

 

книги

 

Кара-

таева

 

для

 

Фуидаментальныхъ

 

бибдіохекъ

 

ссминарій.
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Журналъ

 

Учебнаю

 

Комитете

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ^

 

за

№

 

10%

 

о

 

составленной

 

соревнователем?,

 

ІІмператорскаю

 

об-

щества

 

исторіи

 

и

 

древности

 

райтйстхъ

 

Ивпно.мъ

 

Карата-

евымъ

 

кнтіь:

 

«Оппеате

 

славят -жсстхѵ

 

кншъ,

 

напечатан

 

-

ныхъ

 

кирилловскими

 

буквами.

 

149t~.il 30

 

п.

 

Выпускъ

 

пер-

вый;

 

съ

 

1491

 

по

 

1600

 

юдъ>

   

{С-Штербуріь,

   

1818

 

юда)

Авторъ

 

нроситъ

 

о

 

рекомендованіи

 

этой

 

книги

 

для

 

Фун

даментальныхъ

 

библіотекъ

 

духовно

 

-у

 

чебныхъ

 

заведеній-

По

 

неимѣнію

 

въ

 

средѣ

 

членовъ

 

Учебнаго

 

Комитета

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодв

 

спеціалистовъ

 

по

 

древней

 

цер-

ковно. славянской

 

библіограФІи

 

и

 

въ

 

виду

 

спеціальныхъ

 

за-

нятій

 

по

 

этому

 

предмету

 

инспектора

 

московской

 

синодаль-

ной

 

типографіи

 

статскаго

 

совѣтника

 

Василія

 

Румянцева,

исправляющій

 

должность

 

предсѣдателя

 

Учебнаго

 

Комитета

протоіерей

 

I.

 

Толмачевъ

 

просилъ

 

г.

 

Румянцева

 

о

 

раземот-

рѣніи

 

вышеназванной

 

книги

 

г.

 

Каратаева.

 

Нынѣ

 

г.

 

Ру-

мянцевъ

 

сообщилъ

 

въ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

нижеслѣдуюшдй

отзывъ

 

объ

 

упомянутой

 

книгѣ.

«Въ

 

кругу

 

книжныхъ

 

собирателей

 

и

 

тѣхъ

 

ученыХъ,

которые

 

по

 

своимъ

 

занятіямъ

 

имѣютъ

 

надобность

 

обра-

щаться

 

къ

 

славянскимъ

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

 

давно

уже

 

чувствовалась

 

потребность

 

въ

 

такомъ

 

изданіи,

 

въ

 

ко

торомъ

 

бы

 

эти

 

памятники

 

пашей

 

старины,

 

столь

 

любопыт

ные

 

и

 

важные

 

по

 

обилію

 

и

 

разнообразію

 

научныхъ

 

матѳ-

ріаловъ,

 

въ

 

нихъ

 

заключающихся,

 

были

 

перечислены

 

и

разсмотрѣны

 

всѣ,

 

сколько

 

нхъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

извѣстно.

 

Та-

кое

 

изданіе

 

предпринял!)

 

было

 

покойный

 

И.

 

П.

 

Сахаровъ

въ

 

1849

 

году

 

въ

 

своемъ

 

«Обозрѣніи

 

славяно— русской

 

биб-

ліографіи»,

 

но

 

оно,

 

къ

 

сожалвнію,

 

не

 

было

 

доведено

 

до

конца.

17

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

   

въ

 

1816

 

году,

 

И.

  

П.

 

Карата

евъ,

 

давно

 

уже

 

извѣстный

 

какъ

 

опытный

 

знатокъ

 

и

 

соби-

ратель

 

старопечатныхъ

 

кііигъ>

  

первый

 

издалъ

 

«Хронологи-
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чѳскую

 

роспись

 

славянскихъ

 

книгъ,

 

напечатанныхъ

 

кирил-

ловскими

 

буквами

 

съ

 

149

 

L

 

по

 

1730

 

годъ»,

 

заключающую

нъ

 

себѣ

 

обзоръ

 

всѣхъ

 

доселѣ

 

извѣетныхъ

 

произведеній

славянской

 

печати

 

за

 

означенный

 

періодъ

 

времени.

 

Изда-

ніе

 

это

 

вскорѣ

 

разошлось

 

и

 

теперь

 

уже

 

сдѣлалось

 

библі-

ографнческою

 

рѣдкості.ю

 

Въ

 

предисловіи

 

къ

 

своей

 

«Хро-

нологической

 

росписи»

 

авторъ

 

объяенидъ,

 

что

 

она

 

содер-

житъ

 

въ

 

себв

 

только

 

самыя

 

существенный

 

и

 

главнѣйшія

свѣдѣнія

 

о

 

перечисленныхъ

 

въ

 

ней

 

книгахъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

этой

 

«росписи»

 

опъ

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

изложить

 

свой

 

пред-

нетъ.-во

 

всей

 

его

 

обширности.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

полное

 

опи-

саніе

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

чтобы

 

быть

 

удовлетворитель-

нымъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

отвѣчать

 

всѣмъ

 

научнымъ

требованіямъ,

 

должно

 

быть

 

составлено

 

по

 

плану

 

болѣе

широкому,

 

который

 

и

 

изложенъ

 

иыъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

преди-

словіи.

     

:

   

;

Въ

 

настоящее

 

время

 

И.

 

П.

 

Каратаевъ

 

приступилъ

 

къ

изданію

 

полнаго

 

«

 

Оиисанія

 

»

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

со-

ставлен

 

наго

 

и.мъ

 

по

 

предположенному

 

плану,

 

и

 

напечатадъ

уже

 

первый

 

выпускъ

 

своего

 

труда,

 

обнимающій

 

147

 

книгъ,

иЗданныхъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстах гь

 

съ

 

1491

 

по

 

1600

 

годъ.

Изъ

 

этихъ

 

147

 

книгъ

 

можно

 

насчитать

 

только

 

не

 

болѣе

30

 

тпкихъ,

 

которыхъ

 

авторъ

 

по

 

разнымъ

 

обстоятельствамъ

не

 

могъ

 

видѣть

 

самъ,

 

а

 

потому

 

и

 

описать

 

въ

 

настоящемъ

изданіи,

 

какъ

 

было

 

бы

 

желательно.

 

Всѣ

 

остальныя

 

книги

описаны,

 

какъ

 

сейчасъ

 

увидимъ,

 

съ

 

замѣчательною

 

полно-

тою

 

и

 

подробностію,

 

и

 

притомъ

 

не

 

съ

 

чужихъ

 

словъ,

 

а

 

по

самыиъ

 

подлинникамъ,

 

которые

 

тщательно

 

пересмотрѣны

и

 

обслѣдованы

 

самимъ

 

описателемъ.

 

Въ

 

описаніи

 

этихъ

книгъ

 

авторъ

 

сначала

 

приводитъ

 

буквально

 

подлинное

 

за-

главіе

 

книги,

 

данное

 

ей.

 

самими

 

изда/гелями;

 

затѣмъ

 

ука

зываетъ

 

мѣсто

 

и

 

время

 

еа

 

наиечнтанія.

 

При

 

описи

 

книгъ,

неимѣющихъ

 

выхода,

 

нерѣдко

 

приводятся

 

сдѣланныя

 

на

нѣкоторыхъ

 

экзем плярахъ

 

ихъ

 

вкладныя

 

надписи

 

съ

 

года-

ми

 

(напримѣръ,

  

при

 

№Мг

 

56 — 59),

   

доставляющая

 

прочное



-

    

600

    

-

основаніе

 

для

 

приблизительная

 

опредѣленія

 

времени,

 

къ

которому

 

должна

 

быть

 

отнесена

 

та

 

или

 

другая

 

книга.

 

Да-

лѣе

 

библіограФъ

 

сообщаетъ

 

подробный

 

свѣдѣійя

 

о

 

©орматѣ

Книги,

 

числѣ

 

листовъ

 

въ

 

ней,

 

о

 

страничной

 

нумераціи

 

Или

сигнатурѣ

 

тетрадей,

 

о

 

переносахъ

 

(кустодахъ)

 

или

 

ихъ

отсутствіи,

 

о

 

шриФтѣ,

 

которымъ

 

напечатана

 

книга,

 

объ

имѣющихся

 

въ

 

ней

 

Фигурныхъ

 

буквахъ,

 

заставкахъ.

 

гра-

вюрахъ,

 

рѣзанныхъ

 

на

 

деревѣ

 

или

 

на

 

мѣди,

 

объ

 

употреб-

леніи

 

или

 

неупотребленіи

 

въ

 

ней

 

киновари

 

Съ

 

перваго

взгляда

 

можетъ

 

показаться,

 

что

 

описаніе

 

слишкомъ

 

Много

останавливается

 

на

 

внѣшней

 

сторонѣ

 

книги

 

и

 

на

 

внѣш-

нихъ

 

ея

 

особенностяхъ;

 

но

 

за

 

сообщепіе

 

такихъ

 

подроб-

ностей,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

весьма

 

благодарны

 

будутъ

 

автору

и

 

собиратели

 

и

 

вообще

 

всѣ,

 

которымъ

 

приходится

 

имѣть

дѣло

 

съ

 

старопечатными

 

книгами:

 

безъ

 

этихъ

 

подробно

стей

 

иная

 

книга,

 

неполная,

 

безъ

 

выхода,

 

неимѣющая

 

за-

гдавія,

 

начала,

 

конца

 

или

 

середины,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

узнана;

 

особенно

 

при

 

встрѣчаемыхъ

 

нерѣдко

 

умышленныхъ

подлогахъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

многія

 

изъ

 

вышеприведенныхъ

 

у-

казаній

 

очень

 

важны

 

и

 

для

 

изсдѣдователей

 

нашего

 

старин-

наго

 

гравярованія

 

и

 

вообще

 

граФическихъ

 

искусствъ,

 

что

опускаютъ

 

иногда

 

изъ

 

виду

 

другіе

 

библіограФы.

Не

 

ограничиваясь

 

описаніемъ

 

наружной

 

стороны

 

кни-

ги,

 

авторъ

 

зпакомитъ

 

и

 

съ

 

внутреннимъ

 

содержаніемъ

 

ея:

указываетъ

 

отдѣльныя

 

статьи,

 

вошедшія

 

въ

 

ея

 

составъ,

показываетъ

 

особенности

 

ея

 

языка

 

и

 

правописанія,

 

или

 

съ

тою

 

же

 

цѣлію

 

приводитъ

 

выписки

 

изъ

 

текста

 

книги,

 

до-

ставляя

 

такимъ

 

образомъ

 

возмоніность

 

къ

 

сличенію

 

ея

 

съ

другими

 

книгами

 

того

 

же

 

наименованія

 

Наконецъ

 

при

 

мно-

гихъ

 

описаніяхъ

 

перепечатаны

 

въ

 

первый

 

разъ

 

предисло

вія

 

или

 

послѣсловія

 

книгъ,

 

неизвѣстиыя

 

по

 

преяшимъ

 

биб-

ліограФическимъ

 

изданіямъ.

 

Какъ

 

выписки

 

изъ

 

текста,

 

такъ

и

 

предисловія

 

и

 

послѣсловія,

 

напечатаны

 

всѣ

 

славянскимъ

гариФтомъ

 

и

 

притомъ

 

графически,

 

буква

 

въ

 

букву

 

съ

 

под-

линникомъ.

   

Всѣ

 

эти

 

перепечатки

 

даютъ

 

наглядное

 

понятіе
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объ

   

особенпостяхъ

  

старопечатной

   

славянской

   

орѳографіи

въ

 

разныя

  

времена

 

и

 

въ'

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ.

Затѣмъ,

 

при

 

опиеапіи

 

каждой

 

книги,

 

въ

 

особыхъ

 

при

мѣчаніяхъ

 

находимъ:

 

1)

 

указаніе,

 

въ

 

чьемъ

 

собраніи

 

или

въ

 

какихъ

 

бнбліотекахъ

 

она

 

хранится;

 

2)

 

полную

 

библі-

ограФІіо

 

описываемой

 

книги,

 

или

 

указание

 

веѣхъ

 

сочИнѳ-

ній,

 

въ

 

которыхъ

 

сообщаются

 

о

 

ней

 

свѣдѣнія

 

или

 

пзвѣс-

тія;

 

наконецъ

 

3;

 

по

 

примѣ[)у

 

заграничных ь

 

антикварныхъ

указателей

 

означеше

 

цѣнъ,

 

по

 

которымъ

 

эта

 

книга

 

пріоб-

рѣгалась

 

разными

 

собирателями

 

въ

 

прежнее

 

и

 

нынѣшнеѳ

время'.

Изъ

 

этого

 

обіцаго

 

обзора

 

библіограФическихъ

 

пріемовъ

авто]>а

 

видно,

 

что

 

его

 

книга

 

составлена

 

съ

 

полнымъ

 

пони-

маніемъ

 

современяьіхъ

 

научныхъ

 

потребностей,

 

до

 

котора

го

 

а.вторъ.

 

не

 

имѣвшій

 

научной

 

подготовки,

 

успѣлъ

 

дос

тигнуть

 

многолѣтнею

 

практикой

 

въ

 

собираніи

 

и

 

изучрніи

старопечатныхъ

 

кпигъ.

 

Точность,

 

полнота,

 

и

 

новость

 

сооб-

щаемых'!,

 

ммъ

 

свѣдѣпій

 

объ

 

этихъ

 

книгахъ

 

знставляютъ

забыаать

 

встиѣчающіябя

 

въ

 

его

 

сочиненіи

 

неправильности

и

 

шероховатости

 

въ

 

изяожёнш,

 

не

 

затемняющія

 

впрочемъ

смысла

 

Вообще

 

настоящее

 

издаиіе

 

И

 

II.

 

Каратаева,

 

какъ

пополняющее

 

ммогіе

 

пробѣлы

 

въ

 

прежнихъ

 

библіограФИ-

ческихъ

 

т|іудахъ

 

по

 

этой

 

части,

 

составляетъ

 

цѣнный

вкладъ

 

въ

 

нашу

 

бнбліограФІю

 

и

 

безъ

 

еомнѣнія

 

едѣлается

настольного

 

книгой

 

для

 

всѣхъ

 

занимающихся

 

нашею

 

ста-

ропечатного

 

литературой

 

Не

 

малую

 

пользу

 

можетъ

 

при-

нести

 

это

 

изданіе

 

и

 

для

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

какъ

полнѣйшее

 

руководство

 

къ

 

познанію

 

славянскихъ

 

старопе-

чатныхъ

 

кнпгъ,

 

кот-рыл

 

по

 

своему

 

содержанію

 

почти

 

всѣ

принадлежатъ

 

нашей

 

православной

 

церковности

 

и

 

къ

 

ко-

торымъ

 

часто

 

приходится

 

прибѣгать

 

защитникамъ

 

право-

славия

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ.

Въ

 

видахъ

   

посильнаго

 

содѣйствія

    

этому

  

почтенному

Т РУДУ}

    

аозволимъ

 

въ

 

заключеніе

    

сдѣлать

 

два

 

замѣчанія
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который,

 

можетъ

 

быть,

 

окажутся

 

не

 

безполезными

 

автору

при

 

дальнѣйшемъ

 

продолженіи

 

его

 

труда:

1)

 

Вь

 

библіограФическія

 

росписи

 

нашихъ

 

старопечат-

ныхъ

 

изданій

 

вошло,

 

какъ

 

извѣстно,

 

много

 

такихъ

 

книгъ,

о

 

которыхъ

 

мы

 

знаемъ

 

не

 

по

 

наличности

 

ихъ,

 

а

 

по

 

од-

нпмъ

 

только

 

указаніямъ

 

на

 

нихъ

 

библіограФовъ,

 

иногда

вподнѣ

 

достовѣрпымъ,

 

иногда

 

сомнительнымъ

 

и

 

даже

 

пря-

мо

 

ошибочнымъ.

 

Относительно

 

такихъ

 

книгъ

 

авторъ

 

«Оии-

санія»

 

повидимому

 

не

 

остановился

 

ни

 

на

 

какомъ

 

опредѣ-

ленномъ

 

прнвилѣ.

 

Хотя

 

въ

 

свопхъ

 

«БибліограФііческихъ

замѣткахъ»

 

(С. -П.

 

1872

 

г.)

 

онъ

 

и

 

высказываетъ

 

(cfp.

 

45),

что

 

«въ

 

хронологическое

 

росписаніе

 

должно

 

вносить

 

толь-

ко

 

книги

 

несомаѣнныя,

 

тѣ

 

же,

 

въ

 

которыхъ

 

моягно

 

сом-

нѣваться,

 

должны

 

быть

 

упомянуты

 

только

 

въ

 

примѣчані-

яхъ»;

 

но

 

въ

 

настоящемъ

 

выпускѣ

 

своего

 

«Описанія»

 

онъ

постоянно

 

отступаетъ

 

отъ

 

этого

 

правила.

 

Такъ,

 

напри-

мѣръ,

 

онъ

 

нерѣдко

 

ставитъ

 

на

 

почетныхъ

 

мѣстахъ,

 

подъ

№№,

 

такія

 

книги,

 

относительно

 

которыхъ

 

самъ

 

же

 

выска-

зываетъ

 

сомнѣніе

 

(см.

 

X5NS

 

46,

 

52,

 

также

 

109,

 

119);

 

на-

противъ

 

такимъ

 

киигамъ,

 

въ

 

существоианін

 

которыхъ,

 

по-

видимому

 

не

 

сомнѣвается,

 

онъ

 

отводитъ

 

очень

 

не

 

замѣт-

пое,

 

почти

 

закрытое

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

трудно

 

и

 

отыскать

 

ихъ

безъ

 

указателя

 

(напримѣръ

 

при

 

описаніи

 

книги

 

подъ

 

№

142,

 

въ

 

примѣчаніи,

 

не

 

отдѣляющемся

 

по

 

шрифту

 

отъ

 

это-

го

 

описанія,

 

указаны

 

(по

 

«Очерку»

 

Ундольскаго)

 

3

 

книги,

относящаяся

 

къ

 

1599

 

и

 

1600

 

гг.):

 

наконецъ

 

о

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

такихъ

 

книгъ

 

онъ

 

даже

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

уіюминаетъ;

такова,

 

напримѣръ,

 

Минея

 

Общая,

 

описанная

 

у

 

Толст.

П.

 

М.

 

Строевымъ

 

подъ

 

№

 

129,

 

съ

 

ошибочнымъ

 

отнесені-

емъ

 

ея

 

къ

 

1592

 

году.

 

Заотсутствіемъ

 

указанія

 

на

 

нее

 

въ

«Оппсаніп»

 

читатель

 

для

 

справокъ

 

объ

 

этой

 

книгѣ

 

по

 

не-

обходимости

 

долженъ

 

обратиться

 

къ

 

другимъ

 

каталогэмъ

и

 

указателямъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

цѣль

 

настоящаго

 

«Описанія»

сообщить

 

намъ

 

свѣдѣнія

 

не

 

о

 

тѣхъ

 

только

 

книгах*,

 

ко-

торыя

 

видѣлъ

 

авторъ,

   

но

 

о

 

всѣхъ

 

взвѣстиыхъ

 

Въ

 

нагййй
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библіографіи

 

старопечатныхъ

 

славянскихъ

 

издапіяхъ,

 

а

 

по

тому

 

всѣ

 

онѣ

 

безь

 

исключенія

 

и

 

должны

 

быть

 

показаны

въ

 

«Описаніи».

 

Тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

о

 

которыхъ

 

имѣются

 

досто*

вѣрныя

 

свидѣтельства,

 

могли

 

бы

 

быть

 

(согласно

 

выше-

приведенному

 

мнѣнію

 

самого

 

же

 

автора)

 

помѣщены

 

подъ

MsNt,

 

хотя

 

и

 

безъ

 

подробной

 

описи;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

са*

мыя

 

цифры

 

N5

 

Лг

 

послуясили

 

бы

 

не

 

только

 

для

 

отысканія

той

 

или

 

другой

 

книги

 

по

 

указателю,

 

но

 

и

 

для

 

показанія

числа

 

всѣхъ

 

дѣйствительно

 

вышедшихъ

 

изъ

 

печати

 

сла-

вянскихъ

 

книгъ

 

за

 

тотъ

 

или

 

другой

 

періодъ

 

времени

 

отъ

начала

 

славянскаго

 

книгопечатанія.

 

Наконецъ,

 

книги

 

сом-

нительный

 

или

 

ошибочно

 

указанныя

 

должны

 

также

 

занять

мѣсто

 

въ

 

«Описаніи»,

 

хотя

 

въ

 

особыхъ

 

примѣчаніяхъ,

 

ра-

зумѣется

 

съ

 

надлеягащими

 

объясненіями;

 

причемъ

 

для

 

боль

шаго

 

удобства

 

въ

 

отысканіи

 

ихъ

 

было

 

оы

 

не

 

безиолезно

эти

 

примѣчанія

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

приведенвыя

 

въ

нихъ

 

заглавія

 

книгъ

 

отличить

 

особымъ

 

шриФтомъ

 

подобно

тому,

 

какъ

 

это

 

сдѣлино

 

въ

 

примѣніяхъ

 

подъ

 

№Мг

 

104

 

и

123-

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

такой

 

опытный

 

библіограФъ,

 

какъ

И.

 

II.

 

Каратаев

 

ь,

 

въ

 

слѣдующемъ

 

второмъ

 

выпускѣ

 

сво

его

 

«Описанія»

 

съумѣетъ,

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

устранить

 

тѣ

затрудненія

 

ьъ

 

справкахъ

 

по

 

его

 

книгѣ,

 

на

 

который

 

мы

сейчасг

  

указали

                                     

.■

    

.

 

.

                    

.

     

И

2)

 

Въ

 

оппсаніи

 

подъ

 

.№138

 

Часовника,

 

напечатаина-

го

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1598

 

году,

 

авторъ

 

между

 

прочимъ

 

ука^-

зываетъ

 

наснимокь,

 

находящійся

 

на

 

табл.

 

XIV,

 

въ

 

«Сбор-

ник

 

памятников!.

 

,

 

относящихся

 

до

 

книгопечатанія

 

въ

Россіи»

 

(издан.

 

Москов.

 

Синод,

 

типогр.

 

М.

 

1872

 

г

 

).

 

и

 

въ

заключеніе

 

прибавляетъ:

 

«Саѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

Ча-

совника

 

(1598

 

г.)

 

ьѣроятно

 

было

 

два

 

тисненія;

 

находив-

шійся

 

у

 

него

 

литографированный

 

снимокъ

 

со

 

всего

 

выхог-

да

 

онъ

 

сличалъ

 

со

 

снимкомъ

 

синодальной

 

типограФІи

 

и

 

на

шелъ

 

между

 

ихъ

 

разницу».

 

Не

 

удивительно,

 

что

 

сказа-

лась

 

разница,

 

потому

 

что

 

И.

 

П.

 

Каратаевъ

 

сличалъ

 

по-

(ілѣсЛбвіе

 

Часовника

 

1598

 

г.

   

съ

 

послѣсловгемъ

 

совершен-
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но

 

другаго

 

Часовника

 

позднѣйшаго

 

изданія.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

на

 

таблицѣ

 

XIV*

 

«Сборника»,

 

какь

 

и

 

объяснено

 

въ

 

по-

ыѣщенныхъ

 

подъ

 

нею

 

надпасяхъ,

 

представлены

 

снимки

изъ

 

двухъ

 

Часовнпковъ

 

времени

 

Годунова,

 

а

 

именно;

 

изъ

Часовиика

 

1598

 

г.

 

и

 

изъ

 

другаго

 

Часовника,

 

годъ

 

выпус-

ка

 

котораго

 

на

 

таблицѣ

 

не

 

означенъ.

 

Тутъ

 

напечатано,

въ

 

снимкахъ

 

7

 

— 10,

 

и

 

начало

 

послѣсловія

 

этого-

 

другаго

Часовника,

 

которое

 

И.

 

П.

 

Каратаеаъ

 

ошибочно

 

приналъ

за

 

послѣсловіе

 

Часовника

 

1598

 

года.

 

На

 

таблицѣ

 

XIV

 

на-

печатано

 

только

 

начало

 

послѣсловія

 

другаго

 

Часовника

потому,

 

что

 

конецъ

 

его

 

не

 

быдъ

 

еще

 

отысканъ

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

печаталась

 

означенная

 

таблица.

 

Какой

 

же

 

этотъ

другой

 

Часовникъ

 

и

 

когда

 

онъ

 

былъ

 

изданъ?

 

На

 

этотъ

вопросъ

 

II.

 

П.

 

Каратаевъ

 

могъ

 

найти

 

вполнѣ

 

ясный

 

и

 

оп-

редѣлеииый

 

отвѣтъ

 

ігь

 

самомъ

 

текстѣ

 

Сборника,

 

въ

 

статьѣ:

«Вибліографическія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

изданіяхъ

 

московскаго

печатнаго

 

двора

 

со

 

времени

 

его

 

основанія

 

до

 

лптовскаго

раззорснія».

 

Тутъ

 

подъ

 

цифрою

 

16

 

сказано:

 

«Часовникъ,

съ

 

киноварью

 

въ

 

8

 

ю

 

долю

 

листа,

 

начатъ

 

7109

 

г

 

декабря

1-го

 

(1600

 

г.),

 

конченъ

 

того

 

же

 

7109

 

(1601)

 

года

 

января

9-го;

 

книга

 

неизвѣстная

 

библіограФамъ;

 

находится

 

въ

 

биб-

яіотекѣ

 

Носкресенскаго

 

Новоіерусалимскаго

 

монастыря.

Изданіе

 

это,

 

украшенное

 

одинаковыми

 

съ

 

предшествую

щими

 

заставнцами

 

и

 

заглавными

 

буквами,

 

имѣетъ

 

Также

по

 

11

 

строкъ

 

на

 

страницѣ,

 

но

 

самыя

 

строки

 

нѣсколько

короче

 

(см.

 

табл.

 

XIV,

 

5,

 

6,

 

7,

 

8,

 

9,

 

10

 

и

 

12)

 

Цомѣта

по

 

тетрадямъ,

 

внизу

 

справа,

 

но

 

сколько

 

тетрадей,

 

по,

 

вет-

хости

 

и

 

неполнотѣ

 

экземпляра,

 

опредѣлить

 

нельзя;

 

печа-

танъ

 

тѣмъ

 

же

 

Андроникомъ

 

Тимоѳеевымъ

 

Невѣжою

 

при

царѣ

 

Борис*

 

Ѳеодоровичѣ

 

и

 

патріархѣ

 

Іовѣ».

 

Описатели

Воскресенской

 

библіотеки,

 

и

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

позднѣйшій

изъ

 

нихъ

 

архпмандритъ

 

Амфилохій,

 

не

 

опредѣляютъ

 

вре-

мени

 

выхода

 

этого

 

Часовника,

 

потому

 

что

 

не

 

видали

 

его

посдѣсловія,

 

которое,

 

хотя

 

и

 

сохранилось

 

вполнѣ,

 

но

 

по

ошибкѣ

 

переплетчика

   

помѣщено

 

не

 

въ

 

концѣ

 

книги,

 

гдѣ
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Іму

 

слѣдовало

 

быть,

 

а

 

въ

 

срединѣ

 

ея

 

(см.;

 

описавіе

 

во-

[крес.

 

новоіерус,

 

библіотоки

 

архийі

 

Амфилохія

 

М,

 

1875

(ода

 

стр.

 

197,

 

Ml

 

30).

 

(Тутъ

 

въ

 

примѣчаяіи

 

сказано

 

оши-

бочно,

 

что

 

А

 

Е.

 

Впкторовъ

 

въ

 

срединѣ

 

Часовника

 

нашелъ

^одъ

 

выхода

  

1602,

  

чит.

  

1601 J .

Мы

 

съ

 

намѣгіеніемъ

 

остановились

 

на

 

этоиъ

 

Часовпи-

г*

 

1601

 

г.,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

этой

 

книги,

 

по

 

времени

 

ея

 

вы-

:ода,

 

И-

 

П.

 

Каратаевъ,

 

вѣроятно,

 

и

 

долженъ

 

будетъ

 

на-

чать

 

слѣдующій

 

2

 

й

 

выпускъ

 

своего

  

«Описанія».

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

отзыіт

 

статскаго

 

совѣт-

іика

 

Румянцева

 

о

 

книгѣ

 

г.

 

Каратаева:

 

«Описаніе

 

славя-

юрусскихъ

 

книгъ,

 

напечатанныхъ

 

кирилловскими

 

буква

Імй».

 

(Выпускъ

 

первый,

 

С.

 

Оетербургъ

 

1878

 

г.),

 

Учебный

[Комитеть

 

не

 

встръчаетъ

 

препятствій

 

кь

 

одобренію

 

озна-

ченной

 

книги

 

для

 

Фундаментальных!,

 

библіотекъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій.

                               

Церк.

  

вѣст.

  

№

 

52.

в)

 

ОФФиціальныя

 

Извѣстія

   

и

  

Замѣтки.

У.

   

Объявлепіе

 

отъ

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Діьлъ.

Съ

 

нѣкоториго

 

времени

 

между

 

сельскнмъ

 

населсніемъ

стали

 

ходить

 

ля{ивые

 

слухи

 

и

 

толки

 

о

 

нредстоищсмъ

 

буд-

то-бы

 

общемъ

 

передѣлѣ

 

земель,

                                        

ч

По

 

особому

 

Государя

 

Императора

 

Высочайшему

 

по

велѣнію,

 

объявляю,

 

что

 

ни

 

-теперь,

 

ни

 

въ

 

послѣдующее

время

 

никакихъ

 

дополнителыіыхъ

 

нарѣзокъ

 

къ

 

крестьян

свииъ

 

участкамъ

 

не

 

будетъ

 

и

 

быть

 

не

 

«Ьжотъ.

 

При

 

дЬЙ-

ствіи

 

нашихъ

 

закоповъ

 

о

 

правѣ

 

собственности,

 

никогда

не

 

можетъ

 

случиться

 

такой

 

неправды

 

и

 

такой

 

обиды,

 

что-

бы

 

земля,

 

законнымъ

 

порядкомъ

 

за

 

кѣмъ

 

либо

 

укрѣплен-

ная,

 

была

 

у

 

законнаго

 

владѣльца

 

отнята

 

и

 

отдана

 

друго-

му

 

Сами

 

крестьяне

 

владѣютъ

 

отведенною

 

имъ

 

землею

 

на

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

   

19

 

Февраля

 

1861

 

г.
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Пйложеній.

 

По

 

сидѣ

 

закона,

 

они

 

спокойно

 

пользуются

 

и

распоряжаются

 

своими

 

надѣлами

 

и

 

имѣютъ

 

право

 

приоб-

ретать

 

новые

 

земельные

 

участки

 

отъ

 

другихъ

 

собствен-

никовъ

  

по

 

добровольному

 

съ

 

ними

 

соглашен і ю.

Такимъ

 

образомъ

 

законы

 

наши

 

остввляютъ

 

каждаго

при

 

своемъ

 

и

 

никому

 

не

 

дозволяютъ

 

посагать

 

на

 

чужое.

Чрезъ

 

это

 

вмѣстѣ

 

съ

 

крестьянскою

 

и

 

всякою

 

другою

 

собт

ственностію

 

охраняется

   

и

 

спокойствіе

  

всего

  

государства

Ложные

 

слухи

 

о

 

зеиельномъ

 

передѣлѣ

 

и

 

о

 

добаноч-

нЫхъ

 

въ

 

пользу

 

крестьянъ

 

нарѣзкахъ

 

разносятся

 

по

 

селе-

ніямъ

 

людьми

 

злонамѣренными,

 

для

 

которыхъ

 

нужно

 

толь-

ко

 

смущать

 

народъ

 

и

 

нарушать

 

общественное

 

спокойствіѳ

Къ

 

сожалѣнію,

 

слухи

 

эти

 

нерѣдко

 

принимаются

 

на

 

вѣру

простодушными

 

людьми,

 

которые

 

передаютъ

 

ихъ

 

другимъ,

не

 

подозрѣвая

 

обмана

 

и

 

не

 

помышляя

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какую

бѣду

 

они

 

могутъ

 

чрезъ

 

это

 

попасть

 

сами

 

и.

 

ввести

 

дру-

гихъ.

  

'

Во

 

исполнение

 

Высочайшей

 

воли

 

Государя

 

Импера

тора,

 

предостерегая

 

сельское

 

населеніе

 

отъ

 

злыхъ

 

и

 

кр-

варныхъ

 

внушеяій,

 

вмѣняю

 

въ

 

обязанностъ

 

сельскому,

 

во-

лостному

 

и

 

полицейскому

 

начальствамъ

 

зорко

 

и

 

неослаб

но

 

слѣдить

 

за

 

появлеиісмъ

 

злоумышленныхъ

 

вѣстовщи-

ковъ,

 

а

 

введоиныхъ

 

въ

 

обманъ

 

стараться

 

всячески

 

вра-

зумлять

 

и

 

удерживать

 

отъ

 

распространена

 

вредныхъ

 

вы-

мыслов!..

Министръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

Его

 

Имперпторскнго

Величества

 

стагсъ-секретарь

 

Л.

 

Мяковъ.

(Изъ

  

«Прав.

  

Вѣстн.»).

16-го

 

іюня

 

1879

 

года .....

                                       

.

       

,

С

 

-Петербурга.

2.

 

Рижское

 

петропавловское

 

православное

 

братство.

іѵ

 

Русскіе

 

православные

 

люди,

 

занесенные

 

судьбой

 

на

наши

 

балтійскія

 

украины,

 

и

 

мѣстные

 

жители

 

православ-

на^

 

вѣроиеповѣданія,

 

обитдющіе

 

среди

 

населенія

 

чуждаго
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православію,

 

съ

 

1860

 

годов

 

ь

 

начали

 

составлять

 

изъ

 

себя

общества

 

(

 

которымъ

 

присвоепо

 

назнаніе

 

братствъ

 

)

 

съ

цѣлью

 

въ

 

духѣ

 

православія

 

и

 

братской

 

любви

 

поддержи-

вать

 

Другь

 

друга,

 

заботиться

 

о

 

процвѣтаніи

 

православ-

ныхъ

 

церквей,

 

объ

 

открытіи

 

вновь

 

и

 

поддержкт.

 

сущестио-

вавшихъ

 

преясде

 

школь,

 

и

 

вообще

 

заниматься

 

дѣлами

 

бла-

готворенія

 

въ

 

кругу

 

своихъ

 

единовѣрцевъ.

 

,

 

Къ

 

числу

 

та-

кихъ

 

братствъ

 

принадлежишь

 

и

 

рижское

 

петропавловское

православное

 

братство,

 

отчотъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

котораго

 

за

1878

 

г.

 

помѣщенъ

 

въ

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

нумернхъ

 

«Риж-

скнго

 

Вѣстника».

 

Заимствуемъ

 

изъ

 

него

 

наиболѣе

 

инте-

рееныя

 

данныя.

Риясское

 

петропавловское

 

православное

 

братство

 

су-

ществуетъ

 

съ

 

1866

 

года;

 

въ

 

истекшемь

 

году

 

оно

 

состояло

изъ

 

20

 

почетныхъ

 

членовъ

 

и

 

185

 

дѣйствительныхъ;

 

і

 

но-

выхъ

 

членовъ

 

поступило

 

23,

  

выбыло

 

26.

    

.

Братское

 

училище

 

въ

 

1878

 

году

 

посѣщгли

 

109

 

уче-

никовъ;

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

вѣроисповѣдапіямъ:

 

православныхъ

47,

 

лютеранъ

 

62.

Въ

 

пособіи

 

православнымъ

 

храмамъ

 

братство,

 

за

 

не-

имѣніемъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

собственныхъ

 

средствъ (

 

не

могло

 

выказать

 

особаго

 

усердія,

 

за

 

исключеніемъ

 

30

 

руб.

отсчитанныхъ

 

на

 

пособіе

 

фридрихштатской

 

Преображен-

ской

 

церкви,

 

но

 

не

 

отказывалось

 

отъ

 

своихъ

 

услугъ

 

для

этой

 

цѣли.

 

Такимъ

 

образомъ

 

имъ

 

были

 

употреблены

 

по

назначенію

 

присланные

 

изъ

 

Москвы

 

въ

 

пользу

 

православ-

ныхъ

 

храмовъ

 

и

 

по

 

другимъ

 

спеціадьнымъ

 

назначеніямъ

153

 

p.

 

18

 

коп.

 

Братство

 

откровенно

 

заявило,

 

что

 

оно

 

за

неимѣніемъ

 

средствъ

 

не

 

могло

 

помогать

 

православнымъ

церквамъ

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало.

 

Можно

 

надѣяться

 

од-

нако,

 

что

 

такое

 

положеніе

 

дѣлъ

 

братства

 

обратитъ

 

на

 

се-

бя

 

вниманіе

 

русскихъ

 

людей

 

и

 

что

 

они

 

не

 

замедлятъ

 

ока-

зать

 

ему

 

необходимую

 

поддержку.

Церк.

 

вѣст.

 

Ms

 

25.
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5.

   

Слухи

 

о

 

движеніи

   

въ

 

средѣ

 

раскольниковъ

 

къ

 

вѳзсоедине-

нгю

 

съ

 

православною

 

церковью.

«Новому

 

Времени»

 

пишутъ

 

изъ

 

Москвы,

 

что

 

извѣст-

ные

 

майносскіе

 

раскольники

 

«Некрасовцы»

 

(въ

 

Турціи

близъ

 

Мраморнаго

 

моря),

 

не

 

такъ

 

давно

 

искавшіе

 

союза

съ

 

вселенскою

 

церковію

 

на

 

правилахъ

 

единовѣрія

 

и

 

отри-

нутые

 

константиноаольскимъ

 

патріархомъ,

 

теперь

 

частію

(около

 

«40

 

номеровъ»,

 

т.

 

е.

 

домовъ)

 

присоединились

 

къ

бѣлокриницкой

 

іерархіи

 

и

 

уже

 

снабжены

 

свящснникомъ

отъ

 

этой

 

іерархіи,

 

а

 

частью

 

рѣіпилпсь

 

обратиться

 

къ

 

мо-

сковскому

 

архипастырю

 

высокопреосвященному

 

Макарію.

Депутаціа

 

майносцевъ

 

теперь

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

избранный

 

изъ

 

среды

 

майносцевъ

 

человѣкъ

 

для

 

посвя-

щенія

 

въ

 

санъ

 

іерея — на

 

правилахъ

 

единовѣрія.

 

Владыка

Макарій,

 

по

 

словамъ

 

газеты,

 

съ

 

радостію

 

принялъ

 

на

 

се-

бя

 

устройство

 

этого

 

дѣла;

 

бумаги

 

уже

 

будто

 

бы

 

готовы

для

 

утвержденія

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

Такимъ

 

образомъ

майносцы

 

отнынѣ

 

раздѣлены

 

будутъ

 

на

 

три

 

части:

 

1)

 

по

прежнему

 

бѣглопоповщинокому

 

согласію,

 

2)

 

по

 

бѣлокри-

ницкому

 

священству

 

и

 

3)

 

по

 

московскому

 

единовѣрію, — въ

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

предѣлѣ

 

константинопольскаго

 

патріар-

хата.

 

Теперь

 

въ

 

Москвѣ

 

двѣ

 

депутаціи

 

отъ

 

майносскихъ

раскольниковъ — одна

 

къ

 

православному

 

митрополиту

 

Ма

карію,

 

а

 

другая

 

къ

 

старообрядческому

 

лжеархіепископу

Антонію

 

(послѣдняя

 

за

 

совѣтами

 

и

 

за

 

сборомъ

 

пожертво-

веній).

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

мы

 

не

 

ручаемся

 

за

достовѣрность

 

этихъ

 

слуховъ.

Церк.

  

вѣст.

 

№

 

25.,

4,

 

Простосердечное

 

выраженге

 

любви,

 

къ

 

Государю.

■

 

Вь

 

«Туркестантскія

 

Вѣдомости»

 

пишутъ

 

изъ

 

Вѣрна-

го:

 

5-го

 

апрѣля,

 

въ

 

10

 

часовъ

 

утра,

 

въ

 

Кульджѣ

 

былъ

отслуженъ

   

при

 

стеченіи

   

войскъ

  

и

   

огромной

 

массы

 

какъ
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русскаго,

 

такъ

 

и

 

туземнаго

 

населенія

 

благодарственный

молебенъ

 

по

 

случаю

 

чудеснаго

 

избавленія

 

Государя

 

Импе-

ратора

 

отъ

 

грозившей

 

Его

 

Величеству

 

2-го

 

апрЪдя

 

опас-

ности.

 

Но

 

окончаніи

 

молебствія.

 

туземцы — дунгане

 

и

 

та-

раичи

 

обратились

 

къ

 

завѣдываюшему

 

войсками

 

кульджин-

скаго

 

района,

 

полковнику

 

Вартману,

 

съ

 

распросами

 

по

этому

 

дѣлу

 

и,

 

по

 

выслушаніи

 

разъясненій

 

его

 

о

 

злодѣй-

скомъ

 

покушеніи,

 

насколько

 

оно

 

было

 

извѣстно

 

самому

г.

 

Вартману

 

изъ

 

полученной

 

имъ

 

телеграммы

 

военнаго

губернатора,

 

почетные

 

люди

 

названпыхъ

 

народностей

 

ска-

зали

 

слѣдующее:

 

«Зачѣмъ

 

Бѣлый

 

Царь

 

живетъ

 

въ

 

Петер-

бург,

 

если

 

тамъ

 

такіе

 

дурные

 

люди?

 

Пусть

 

пріѣдетъ

 

къ

намъ:

 

мы

 

Его

 

въ

 

обиду

 

не

 

дадимъ

 

и

 

всѣ

 

рады

 

жизнь

 

свою

положить

 

за

 

Него».

 

О

 

такомъ

 

Фактѣ

 

безхйтростной

 

при-

вязанности

 

туземнаго

 

населенія

 

къ

 

Государю

 

Императо-

ру

 

,

 

засвидѣтельствованномъ

 

полковникомъ

 

Вартманомъ,

мы

 

считаемъ

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

всеобоіаго

 

свѣдѣнія.

Церк.

 

вѣст.

 

М5

 

25.

—....■■——

Отдѣлъ

  

Неоффицідльный.
I

                                                                                                                             

•

                                                                           

'

                                                                                              

д-.

 

''."■■■

Систематическое

 

изложеніе

  

дотатическаю

 

ученія,

   

содержа-

щагося

 

преимущественно

 

*)

 

въ

 

проповѣдническихъ

 

ѵірудахъ

 

бла-

женной

 

памяти

 

митрополита

 

Филарета.

Прежде,

 

чѣмъ

 

нряступимъ

 

къ

 

изложению

 

въ

систематическомъ

   

порядкѣ

   

догматическаго

 

ученія,

')

 

Говорим

 

ь

 

преі-муществеыцо

 

аотому,

 

что

 

мы

 

иыѣди

 

возможность

пользоваться

 

кроыѣ

 

нодиѣншаго

 

новѣіішаго

 

сборника

 

словъ

 

и

 

рѣчей

 

мит-

роп.

 

Филарета,— его

 

письмами,

 

напечатаиными

 

по

 

большей

 

части

 

ьъ

 

жур-

іадѣ

 

общества

 

Любителей

 

Духовнаго

 

Просвѣщеяія

 

ц

 

писанными

 

разнымъ
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содержащаяся

 

въ

 

проповѣдническихъ

 

трудахъ

 

мит-

рополита

 

Филарета,

 

скажемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

вемъ

 

самомъ

 

какъ

 

проповѣдникѣ

 

вообще

 

и

 

какъ

 

бо-

r-ословѣ

 

въ

 

особенности.

 

То,

 

что

 

сообщаетъ

 

особен-

ную

 

важность

 

и

 

значеніе

 

проновѣдническимъ

 

тру-

дамъ 'митрополита

 

Филарета, —это

 

глубокій

 

анализъ

текстовъ,

   

полагаемыхъ

 

въ

 

основаніе

 

проповѣдей

 

и

основательное

 

знаніе

 

священ,

 

писанія.

■о

                         

*

Бъ

  

проповѣдническихъ

   

трудахъ

   

митрополита

Филарета

 

текстъ,

 

полагаемый

 

въ

 

началѣ

 

проповѣ-

ди,

 

не

 

служитъ

 

только

 

указаніемъ

 

па

 

общее

 

содер-

жаніе

 

проповѣди,

 

а

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

состав-

ляете

 

основаніе,

 

изъ

 

котораго

 

мало

 

по

 

малу,

 

неза-

мѣтно

 

слагается

 

все

 

нослѣдующее

 

содержаніе

 

про-

повѣди.

 

Я

 

какъ

 

дерево,

 

взявшись

 

отъ

 

семени,

 

не-

замѣтно

 

за

 

тѣмъ

 

растетъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе,

 

такъ

же

 

естественно

 

и

 

ироповѣдь,

 

чрезъ

 

разъясненіе

 

про-

повѣдникомъ

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

выраженія

 

текста,

•

 

каждаго

 

его

 

слова,

 

незамѣтно

 

выростаетъ

 

въ

 

об-

ширное,

 

стройное

 

слово,

 

такъ

 

что

 

въ

 

своемъ

 

цѣлом-ь

составѣ

 

оно

 

представляется

 

столь

 

твердо

 

основыва-

ющемся

 

на

 

своемъ

 

текстѣ,

 

такъ

 

тѣсно

 

связанным*

съ

 

нимъ,

 

какъ

 

въ

 

деревѣ

 

стволъ

 

я

 

вѣтви

 

связыва-

ются

 

съ

 

своимъ

 

корнемъ

 

и

 

утверждаются

 

на

 

нем*.

'■■,'■

                                                                                 

'

    

'•

                                                                                                                                                                         

"■

   

■

 

'

лицамъ,

   

обращавшимся

 

къ

 

митрополиту

 

Филарету

 

за

 

разъясненіеыъ

 

раз-

ныхъ

 

недоумѣнііі

 

въ

 

дѣдѣ

 

вѣры;— его

 

записками

 

въ

 

печать

 

не

 

изданными,

а

 

существующими

 

только

 

въ

 

рукописи,

 

носящими

 

заглавіе:

 

изложеніс

 

раз-

ности

 

между

 

восточною

 

и

 

западною

 

церковію

 

въ

 

ученіи

 

вѣры;—

 

и

 

нако-

нецъ

 

посланіемъ

 

восточныхъ

 

патріарховь

 

о

 

православной

 

вѣрѣ,— посла,-

ніи,

 

хотя

 

и

 

не

 

прииадлежащимъ

 

митрополиту

 

Филарету,

 

но

 

тщательно

имъ

 

дросмотрѣнномъ

 

и

 

исправденномъ

 

въ

 

мѣстахъ,

 

подвергшихся

 

иска

женію

 

и

 

порчѣ.

 

Но

 

въ

 

ряду

 

указанныхъ

 

источннковъ

 

все

 

таки

 

самое

 

вид

Яое

 

мѣсто

 

принадлежитъ

 

проиовѣдничеснимъ

 

трудамъ

 

митрополита

 

Фила

реіа,
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Отсюда,

 

естественно,

 

всѣ

 

частныя

 

мысли,

 

всѣ

 

лич^

ныя

 

убѣждеиія,

 

высказанныя

 

проповѣдникомъ

 

въ

его

 

проновѣди

 

иолучают'ь

 

въ

 

глазахъ

 

читателя

 

или

слушателя

 

почти

 

тоже

 

значеніе

 

и

 

силу,

 

какое

нмѣетъ

 

въ

 

основанін

 

ея

 

лежащее

 

Слово

 

Боягіе.

Есть

 

впрочемъ

 

у

 

митрополита

 

Филарета

 

и

 

та-

кія

 

нроиовѣди,

 

въ

 

началѣ

 

которыхъ

 

не

 

положенъ

текстъ,

 

потому

 

что

 

не

 

требуется

 

самымъ

 

существомъ

дѣла.

 

Сюда

 

относятся

 

тѣ

 

проиовѣди,

 

въ

 

которыхъ

проповѣдникъ

 

старается

 

рѣшить

 

какой-либо

 

спор-

ный

 

богословскій

 

воиросъ,

 

-

 

установить

 

и

 

развить

свое

 

собственное

 

богословское

 

воззрѣніе

 

и

 

т.

 

под.

Но

 

чрезъ

 

это

 

ни

 

сколько

 

не

 

умаляется

 

вѣсъ

 

и

 

зна-

ченіе

 

проповѣдничеекаго

 

слова:

 

оно

 

ни

 

сколько

 

нб

является

 

чѣмъ-то

 

личнымъ,

 

произвольнымъ,

 

иё

 

до-

вольно

 

авторитетнымъ;

 

обстоятельнѣйшее

 

знаком-

ство

 

митрополита

 

Филарета

 

съ

 

священ,

 

писаніемъ

сообщаетъ

 

неотразимую

 

силу

 

убѣдительности

 

пропо-

вѣдямъ

 

и

 

этого

 

рода.

 

Для

 

иодтвержденія

 

своихъ

мыслей,

 

какъ

 

бы

 

опѣ

 

ни

 

были

 

разнообразны,

 

про-

поьѣдникъ

 

нисколько

 

не

 

затрудняется

 

указывать

 

и

приводить

 

яснѣйиіія

 

изреченія

 

какъ

 

изъ

 

ветхаго,

такъ

 

и

 

изъ

 

новаго

 

завѣта,

 

какъ

 

изъ

 

каноническихъ,

такъ

 

и

 

изъ

 

неканоническмхъ

 

книгъ

 

библіи,

 

и

 

эти

сами

 

по

 

себѣ

 

отрыкочныя

 

выраженія

 

изъ

 

той

 

или

другой

 

книги

 

священ,

 

писанія

 

являются

 

такъ

 

мѣтко

приспособленными

 

къ

 

дѣлу,

 

такъ

 

вѣрно

 

и

 

точно

 

ис-

толкованными,

 

что

 

всякое

 

другое

 

толкованіе

 

было

бы

 

несогласно

 

съ

 

общимъ

 

характеромъ

 

и

 

направле-

ніемъ

 

священной

 

книги,

 

съ

 

контекстомъ

 

рѣчи

 

От-

сюда,

 

естественно,

   

вся

 

нроповѣдь

   

является

 

твердо

2



—

   

612

   

.—

и

 

прочно

 

скрѣпленною

 

доказательствами,

   

заимство-

ванными

 

изъ

 

самаго

 

Слова

 

Божія.

Такимъ

 

образомъ,

 

рѣчь

 

ироповѣдника

 

въ

 

каж-

дой

 

проповѣди

 

или

 

выводится

 

изъ

 

текста

 

чрезъ

 

глу-

бокое

 

аналитическое

 

разложение

 

сего

 

текста

 

или

 

по-

стоянно

 

сводится

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

тексту,

 

какъ

незыблемому

 

доказательству,

 

иодкрѣпляющему

 

собою

мысли

 

проиовѣдника.

 

И

 

понятно,

 

что

 

въ

 

томъ

 

и

другомъ

 

случаѣ

 

проповѣдішкъ

 

является

 

предлагаю-

щимъ

 

своей

 

паствѣ

 

ученіе

 

не

 

свое— человѣческое,

но

 

непогрѣшимое— божественное.

Будучи

 

искуснѣйшимъ

 

и

 

оиытнѣйшіш

 

ь

 

въ

 

про-

повѣданіи

 

Слова

 

Бояия,

 

митрополитъ

 

Филаретъ

 

яв-

ляется

 

вмѣсгѣ

   

и

  

замѣчательнѣйшимт.

 

богословомъ

своего

 

времени.

  

На

 

его

 

произведеніяхъ,

 

кромѣ

 

слѣ-

довъ

   

глубокагѳ

 

ума

   

и

   

высокой

 

учености,

   

лежптъ

еще

 

отиѣчатокъ

 

строгаго

 

иравославія-

 

Эта

 

постоян-

ная

 

твердость

   

въ

 

нравоелавін,

   

по

   

справедливости,

высоко

 

цѣнилась

 

и

 

глубоко

 

была

 

уважаема

 

въ

 

немъ

еще

 

его

 

современниками

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

нынѣ

 

це-

нится

 

и

 

уваягается

 

его

 

потомками.

 

Митрополитъ

 

Фи-

ларетъ,

    

какъ

 

известно,

   

въ

 

своихъ

   

богословскихъ

воззрѣнінхъ

   

не

 

етоялъ

   

нодъ

 

вліяиіемъ

   

заиадныхъ

воззрѣній,

   

не

 

увлекался

  

разными

   

учеными

 

направ-

лениями

   

въ

 

передовой

   

изъ

 

заиадныхъ

  

государствъ

по

 

просвѣщенію— Германіи

 

и

 

по

 

незнанію

 

нѣмецка-

го

 

языка

   

едва

 

ли

 

даже

   

былъ

 

хорошо

  

знакомъ

   

съ

сими

 

направленіями,

 

и

 

всегда,

 

поэтому,

 

считался

 

и

нынѣ

 

считается

 

нетолько

 

строго-правоелавнымъ,

 

но

и

 

вполиѣ

   

самостоятельным

 

ь

   

восточнымъ

   

богосло-

вомъ.

   

Отсюда

 

понятно,

   

насколько

   

слѣдуетъ

 

доро-

жить

 

вообще

  

богословскими

  

произведениями

 

мигро-

-
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полита

 

Филарета

 

и

 

насколько

 

въ

 

частности

 

важно

какъ

 

въ

 

научномъ

 

отношеніи

 

вообще,

 

такъ

 

въ

 

осо-

бенности

 

въ

 

пнтерееахъ

 

православія

 

собрать

 

разсѣ-

япное

 

въ

 

его

 

проновѣдническихъ

 

трудахъ

 

и

 

изло-

жить

 

систематически

 

заключающееся

 

въ

 

нихъ

 

дог-

матическое

 

ученіе.

 

При

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

что

 

трудъ

 

сей

 

полезный

 

и

 

ваяшый

 

во

 

всякое

 

время

иолучаетъ

 

особенную

 

важность

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

виду

 

отчасти

 

уже

 

иробудившагося,

 

отчасти

 

еще

только

 

иробуждающагося

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

благона-

мѣренныхъ

 

лицахъ

 

западныхъ

 

государствъ

 

искрен-

няго

 

и

 

сильнаго

 

желанія

 

ознакомиться

 

болѣе

 

под-

робно

 

и

 

обстоятельно

 

съ

 

тѣмъ

 

вѣроученіемъ,

 

кото-

рое

 

содеряштъ

 

и

 

исповѣдуетъ

 

православная,

 

русская

церковь.

Приступающему

 

къ

 

излояіенію

 

догматическаго

ученія,

 

содержащаяся

 

въ

 

проповѣдническихъ

 

тру-

дахъ

 

и

 

другихъ

 

выше

 

поименованныхъ

 

произведені-

яхъ

 

митрополита

 

Фаларета,

 

кажется,

 

нѣтъ

 

нужды

ни

 

изобрѣтать

 

какой-либо

 

свой

 

порядокъ

 

располо-

женія

 

догматическаго

 

ученія,

 

ни

 

заимствовать

 

его

отъ

 

какого-либо

 

другаго

 

богослова,

 

кромѣ

 

самаго

 

же

митрополита

 

Филарета.

 

Въ

 

своей

 

занискѣ,

 

носящей

заглавіе:

 

изложеніе

 

разности

 

между

 

восточною

 

и

 

за-

падною

 

церквію

 

въ

 

ученіи

 

вѣры,

 

митрополитъ

 

Фи-

ларетъ

 

сказавь,

 

что

 

духъ

 

учеиія

 

христіанскаго

 

за-

ключается

 

въ

 

слъдуюіцііхъ

 

слоьахъ:

 

се

 

есть

 

-живать

віьчньШ

 

да

 

шаютъ

 

тебе

 

едгшаю

 

истинною

 

Бога

 

и

 

Ею

 

же

 

по-

слалъ

 

ecu

 

Іисуса

 

Христа

 

(Іоан.

 

17,

 

3),

 

непосредственно

затѣмъ

 

цродолжаетъ:

 

въ

 

составъ

 

сего

 

спасительна-

го

 

ученія

 

входятъ:

I..

 

ІІознаніе

 

источниковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

долж-

*
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но

 

почерпать

 

истины

 

вѣры:

 

поелику

 

только

 

изъ

 

чи-

стаго

 

источника

 

можно

 

почерпать

 

здравое

 

ученіе,

2.,

 

Познаніе

 

Бога

 

въ

 

Тропцѣ,

 

въ

 

Его

 

вахъ

 

внутреннихъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

міру.

 

входятъ:

 

ученіе

 

о

 

Богѣ

 

въ

 

Его

 

существѣ

 

и

 

свой-

ствахъ;

 

ученіе

 

о

 

Богѣ,

 

какъ

 

творцѣ;

 

ученіе

 

о

 

ду-

хахъ

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ,

 

и

 

учепіе

 

о

 

Богѣ

 

какъ

 

про

мыслителѣ.

3

 

,

 

Ученіе

 

о

 

поврежден помъ

 

еостоянін

 

человѣ-

ческой

 

природы,

 

безъ

 

котораго

 

нельзя, чувствовать

нужды

 

въ

 

I.

 

Христѣ -Искунителѣ.

4.,

 

Ученіе

 

объ

 

[исусѣ

 

Христѣ,

 

ходатаѣ

 

Бога

 

и

человѣковъ.

5.,

 

Учеяіе

 

о

 

благодати

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

еядѣй-

сткіяхъ,

 

чрезъ

 

которыя

 

искупленіб,

 

совершенное!

 

.

Христомъ

 

для

 

насъ,

 

усвояется

 

каждому,

 

оііѵіо

 

пріем*

лющему.

в.,

 

Ученіе

 

о

 

таинствахъ,

 

которыми

 

сообщается

и

 

занечатлѣвается

 

благодать.

7.,

 

Ученіе

 

о

 

церкви

 

какъ

 

такомъ

 

общсствѣ,

 

ко-

торое

 

должно

 

хранить

 

ученіе

 

зѣры

 

и

 

руководство-

вать

 

насъ

 

ко

 

Христу.

8

 

,

 

Ученіе

 

о

 

будущей

 

жизни,

 

въ

 

которой

 

совер-

шенно

 

исполнится

 

обѣтованіе

 

данное

 

иамъ

 

во

 

Іису-

сѣ

 

Христѣ.

Учеаіе

 

объ

 

нсточннка&ъ

 

пешіъ

 

вѣры.

Источники

 

истинъ

 

вѣры

 

суть:

 

а)

 

св.

 

писаніе

 

и

б)

 

сващ.

  

преданіе.

аа.,

 

Св.

 

иисаніе

 

есть

 

главный

 

и,

 

при

 

отсутствіи

преданія,

 

вполнѣ

 

достаточный

 

источникъ

 

ученія

 

вѣ-

ры.

   

На

 

это

 

указывав гь

 

апостолъ

 

говоря:

  

всякое

 

пи-

-.
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саніе

 

боюдухноеенио

 

и

 

полезно

 

есть,

 

ко

 

обличенію,

 

къ

 

исправ-

лент,

 

къ

 

наказатю,

 

еже

 

въ

 

правдѣ

 

да

 

шершень

 

будешь

 

Бо-

жій

 

человіькъ,

 

на

 

всякое

 

діьло

 

благое

 

уіотованъ

 

(2,

 

Тим.

 

3,

16.-17)

 

Свящ.

 

иисаніе

 

содержи

 

гъ

 

въ

 

себѣ

 

89

 

книгъ

ветхаго

 

и

 

27

 

новаго

 

заяѣта

 

каноническихъ

 

т

 

е.

 

слу-

жащихъ

 

правиломъ

 

вѣры.

 

3-я

 

и

 

4-я

 

Ездры,

 

Тови-

та,

 

ІудиФъ,

 

премудрости

 

Соломона,

 

премудрости

 

Іи-

суса

 

сына

 

Сирахова,

 

Варуха,

 

3-я

 

Маккавейская

 

и

нѣкоторыя

 

донолненія

 

другихъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣ-

та,

 

хотя

 

уваяіаются

 

церковію

 

по

 

древности

 

и

 

содер-

жащемуся

 

въ

 

нихъ

 

нравоученію,

 

почитаются

 

одна-

ко

 

апокрифическими

 

т.

 

е.

 

такими,

 

коихъ

 

божествен-

ность,

 

закрыта

 

<-тъ

 

нашей

 

вѣры,

 

или

 

подвержена

 

со-

хмнѣнію,

 

ибо

 

ихъ

 

не

 

признавала

 

каноническими

 

вет-

хозавѣтная

 

и

 

христіанская

 

церковь

 

(тамъ

 

же

 

2

 

й

пар.)

•

 

Итакъ

 

восточная

 

церковь,

 

считая

 

аиокрнфичес-

кія

 

книги

 

имѣстѣ

 

съ

 

каноническими

 

за

 

книги

 

св.

писанія,

 

въ

 

тоже

 

время

 

всегда

 

строго

 

различила

 

и

различает ъ

 

книги

 

апокриФичеекія

 

отъ

 

каноничес-

кихъ

 

по

 

ихъ

 

не

 

одинаковой

 

богодухиовенности.

Не

 

дѣлаетъ

 

такого

 

различія

 

между

 

книгами

свящ.

 

:

 

писанія

 

церковь

 

римско-католическая

 

Она

считает*

 

и

 

всѣ

 

книги,

 

признаваемый

 

восточною

 

цер-

ковію

 

за

 

не

 

канопическія,

 

книгами

 

каноническими,

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

церковь

 

будто-бы

 

всегда

 

счи-

тала

 

ихъ

 

таковыми.

 

Но

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

римско-

католическая

 

церковь

 

не

 

справедливо

 

ссылается

 

на

авторитетъ

 

вселенской

 

церкви,

 

и

 

потому

 

становится

въ

 

противорѣчіе

 

сама,

 

съ

 

собою

 

Ибо,

 

иосвпдѣтель-

ству

 

Іеронима,

 

древне-римская

 

церковь

 

различала

 

кни-

ги

 

каноническія

   

отъ

 

не

 

каноническихъ;

 

нынѣшнее
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же

 

свидѣтельство

 

римской

 

церкви

 

о

 

не

 

сомнѣнной

божественности

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

книгъ

 

есть,

 

слѣ-

довательно,

 

только

 

частное

 

и

 

новѣйшее

 

мнѣніе

(тамъ

 

же).

Между

 

тѣмъ

 

для

 

христіанскаго

 

богослова

 

весь-

ма

 

важно

 

знать

 

и

 

содержать

 

это

 

строгое

 

дѣленіе

церковію

 

книгъ

 

свящ.

 

писанія

 

на

 

каноническія

 

и

не

 

каноническія,

 

ибо

 

только

 

первый,

 

какъ

 

несом-

нѣнно

 

богодухнокенныя

 

книги,

 

должны

 

имѣть

 

зна-

ченіе

 

несомненно -

 

чистых*

 

источниковъ

 

ученія

 

вѣры.

Въ

 

св.

 

писаніи

 

все

 

нужное

 

ко

 

спасенію

 

изла-

гается

 

съ

 

такою

 

ясностію

 

что

 

каждый

 

читающій

 

его

съ

 

искреннимъ

 

желаніемъ

 

просветиться,

 

может*

 

ра-

зуметь

 

оное.

 

На

 

достоинство

 

ясности

 

ветхозавѣтна-

го

 

писанія

 

указываетъ

 

псалмопѣвецъ.

 

говоря:

 

свѣ-

тильникъ

 

ногама

 

моими

 

законъ

 

твой,

 

и

 

свѣтъ

 

стезямъ

 

моимъ

(Псал.

 

118.

 

10").

 

О

 

томъ

 

же

 

достоинсткѣ

 

новоза-

вѣтнаго

 

писанія

 

свидѣтельсткуетъ

 

апостолъ,

 

говоря:

аще

 

ли

 

же

 

есть

 

покровенно

 

блаювѣствованіе

 

наше,

 

въ

 

гибну-

щихъ

 

есть

 

покровенно

 

(2

 

Кор

   

і,

 

3)

 

тамъ

 

же

 

3-й

 

пар.

Признавая

 

за

 

св.

 

писаніемъ

 

достоинство

 

яснос-

ти

 

восточная

 

церковь

 

в*

 

тоже

 

время

 

признает*,

 

что

просвѣщенные

 

толкователи

 

свящ.

 

писанія

 

полезны,

особенно

 

для

 

христіанъ

 

мало

 

просвещенных*.

 

Но

совершенно

 

отрицает*

 

не

 

правое

 

ученіе

 

римско-ка-

толической

 

церкви

 

о

 

не

 

ясности

 

свящ

 

писанія

 

и

основывающееся

 

на

 

сем*

 

учедііи

 

мненіе,

 

что

 

для

толкованія

 

свящ.

 

писанія

 

и

 

для

 

извлеченія

 

изъ

 

него

членовъ

 

веры

 

потребенъ

 

некій

 

самовластный

 

истол-

кователь;— отрицает*,

 

какъ

 

ученіе,

 

съ

 

одной

 

сторо-

ны

 

противоречащее

 

прямымъ

 

свидетельствам*

 

са-

маго

 

писанія

 

о

 

его

 

ясности,

 

съ

 

другой —уния?ающее



—

    

617

    

—

достоинство

 

Слова

 

Божія

 

и

 

покаряющее

 

веру

 

слову

человеческому

 

(там*

 

же)

Итак*

 

св.

 

писаніе,

 

и

 

въ

 

нем*

 

собственно

 

кано-

ническія

 

книги,

 

суть

 

ие

 

только

 

чистый

 

и,

 

при

 

от-

сутствіи

 

преданія,

 

достаточный,

 

но

 

вместѣ

 

и

ясный

 

источник*

 

ученія

 

веры.

Въ

 

тесной

 

связи

 

с*

 

ученіемъ

 

о

 

ясности

 

св.

писанія

 

стоит*

 

другое

 

ученіе

 

вост.

 

церкви

 

о

 

том*,

что

 

каждый

 

имеет*

 

не

 

только

 

право,

 

но

 

и

 

обязан-

ность,

 

по

 

возможности

 

читать

 

свящ.

 

писаніе

 

невра-

зумительном*

 

для

 

него

 

языке

 

и

 

поучаться

 

изъ

 

онаго.

Блаженъ

 

мужъ,

 

который

 

въ

 

законы

 

Господни

 

поучится

 

день

 

и

ночь,

 

говорит*

 

псалмопевец*.

 

Псал.

 

1,

 

2.

 

Къ

 

тому

же

 

увещеваетъ

 

христіанъ

 

и

 

Апостолъ,

 

говоря:

 

Слово

Христово

 

да

 

вселяется

 

въ

 

васъ

 

богатно

 

во

 

всякой

 

премуд-

рости

 

учагце

 

и

 

вразумляюще

 

себѣ

 

самѣхъ

 

кол.

 

3,

 

16.

Большая

 

часть

 

посланій

 

Апостольских*

 

нисана

 

къ

с

 

етскимъ

 

лицам*,

 

а

 

не

 

духовным*

 

(там*

 

же

 

.Snap.)

Римско-католическая

 

церковь,

 

запрещая

 

мір-

скимъ

 

людям*

 

читать

 

свящ.

 

писаніе

 

на

 

ихъ

 

при-

родном*

 

языке

 

под*

 

видом*

 

остереженія

 

отъ

 

заб-

лужденія,

 

понятно,

 

заграждает*

 

надежнейшій

 

путь

къ

 

просвещенію

 

въ

 

вере.

 

Впрочемъ

 

ныне

 

многів

и

 

въ

 

Римской

 

церкви

 

не

 

строго

 

держатся

 

сего

 

по-

ложенія.

 

(Тамъ

 

же).

Въ

 

тесной

 

связи

 

съ

 

ученіемъ

 

церкви

 

о

 

том*,

что

 

свящ.

 

писаніе

 

есть

 

слово

 

самого

 

Бога,

 

какъ

необходимый

 

следствія

 

сего

 

ученія,

 

стоят*

 

два

 

сле-

дующія

 

ученія

 

восточной

 

церкви:

а)

 

Свящ.

 

писаніе,

 

а

 

никто-либо

 

изъ

 

людей

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

должно

 

быть

 

верховнымъ

 

судіею

 

ра-

спрей

 

и

 

решителемъ

 

недоумеиій

   

въ

 

вере.

 

Въ

 

под-
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*

твержденіе

 

сего

 

ученія

 

можно

 

указать

 

на

 

свиде-

тельство

 

Ап.

 

Павла,

 

который

 

говорить.

 

Живо

 

бо

 

слово

Божге,

 

и

 

дѣйственно,

 

и

 

острѣйшее

 

паче

 

всякаю

 

меча

 

обоюду

остра,

 

и

 

проходящее

 

даже

 

до

 

раздѣленія

 

дугии

 

же

 

и

 

духа

членовъ

 

же

 

и

 

мозговъ,

 

и

 

судітельно

 

помышленгемъ

 

имыслемъ

сер')ечнымъ.

 

Евр.

 

4,

 

12.

 

(Тамъ

 

же

 

6-й

 

пар

 

).

б)

 

Свящ.

 

иисаніемъ

 

проверяются

 

определенія

соборов*,

 

такъ

 

что

 

никакой

 

соборъ

 

не

 

можетъ

 

уста-

новить

 

члена

 

веры,

 

который

 

бы

 

не

 

былъ

 

доказанъ

изъ

 

свящ.

 

иисанія.

 

Сего

 

правила

 

всегда

 

держалась

древняя

 

церковь,

 

(тамъ

  

же

 

7-й

 

пар.).

Наиротивъ

 

римско-католическая

 

церковь

 

при-

знаетъ

 

за

 

соборами

 

равную

 

неиогрешителыюсть

 

съ

свящ.

 

писаніемъ;

 

ибо

 

на

 

нихъ

 

присутствует*

 

Іисусъ

Христосъ.

 

Идгь

 

же

 

еста

 

два

 

или

 

тріе

 

собраши

 

во

 

имя

мое.

 

ту

 

семь

 

посред/ь

 

ихъ.

  

Мате-

  

18,

 

20.

  

(Тамъ

 

же).

Мудрая

 

осмотрительность

 

не

 

иайдетъ

 

возмояі-

нымъ

 

и

 

угоднымъ

 

принять

 

это,

 

не

 

строго

 

обосно-

ванное

 

на

 

слове

 

Божіемъ,

 

ученіе

 

и

 

согласиться

 

съ

пимъ.

 

И

 

это

 

будетъ

 

основательно,

 

ибо

 

единъ

 

Іисусъ

Христосъ,

 

какъ

 

сердцеведецъ,

 

знает*

 

общества,

которыя

 

истинно

 

собираются

 

во

 

имя

 

Его;

 

мы

 

же

не

 

иначе

 

можем*

 

об*

 

нихъ

 

судить,

 

как*

 

на

 

осно-

ваніи

 

уже

 

известнаго

 

слова

 

Божія,

 

а

 

без*

 

сей

 

пре-

досторожности

 

мы

 

могли

 

бы

 

покориться

 

определе-

ніямъ

 

и

 

тех*

 

соборов*,

 

которые,

 

под*

 

именем*

христіанства,

 

можетъ

 

собирать

 

суемудріе

 

или

 

вла-

столюбіе.

 

(Тамъ

  

же)

Изложивъ

 

ученіе

 

о

 

св.

 

писаніи

 

вообще,

 

перехо-

димъ

 

къ

 

излой5еніюученіа

 

о текстахъ

 

свящ

 

писанія,

и

 

именно

 

къ

 

изложенію

 

ученія:

 

а)

 

о

 

самодостоверномъ

тексте

 

сьящ.

 

писанія;

 

б)

 

о

 

догматическом*

 

достоин-
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стве

 

греческаго

 

перевода

 

70

 

толковниковъ,

 

и

 

в)

 

о

догматическомъ

 

достоинстве

 

славяискаго

 

перевода

свящ.

  

нисанія.

аа)

 

По

 

ученію

 

восточной

 

церкви,

 

самодосто-

верный

 

текстъ

 

свящ.

 

иисанія

 

преимущественно,

находится

 

на

 

языкахъ

 

еврейскомъ

 

и

 

греческомъ,

ибо

 

переводы

 

заимствуютъ

 

свою

 

достоверность

 

отъ

подлинника.

 

(Тамъ

 

же

 

4-й

 

пар

 

).

Римско-католическая

 

церковь,

 

выходя

 

изъ

 

того

предположенія,

 

что

 

свящ.

 

писаніе

 

на

 

первоначаль-

ныхъ

 

своихъ

 

языкахъ

 

повреждено,

 

считаетъ

 

латин-

скій

 

перевод*

 

нисанія,

 

известный

 

подт,

 

имеііемъ

Вульгаты,

 

за

 

самодостовѣрный

 

и

 

само

 

подлинный

 

на

томъ

 

основаиіи,

 

что

 

опъ

 

признан*

 

таковым*

 

цер-

ковію

 

на

 

Тридептскомъ

 

соборе

 

(тамъ

 

же

 

Слич.

 

бро-

шур.

 

о

 

догматическомъ

 

достоинстве

 

греческаго

 

70

толковников*

 

и

 

славянскаго

 

иереводовъ

 

ев,

 

писанія

13

 

стр.).

Объ

 

определены

 

Тридтентскаго

 

собора

 

признавать

латинскій

 

текст*

 

Вульгаты

 

за

 

еамодостоіѵврный

 

и

самоподлипкьш

 

нужно

 

заметить

 

следующее

 

а.)

 

Сіе

определекіе

 

не

 

справедливо

 

въ

 

сравпеніи

 

Вульгаты

съ

 

текстомъ

 

седмидесятитолко-яниковъ,

 

который

 

да-

леко

 

превосходитъ

 

ее

 

и

 

древностію,

 

и

 

достоинством*

и

 

употреблением*

 

въ

 

христіанской

 

церкви

 

отъ

 

са-

мого

 

ея

 

начала,

 

б.)

 

Оно

 

обнаруживает*

 

не

 

доета-

токъ

 

неиогрешительной

 

прозорливости,

 

свойствен-

ной

 

истино

 

церковному

 

определенію.

 

Папа

 

Сикстъ

5-й,

 

съ

 

приписываемою

 

его

 

званію

 

не

 

погрѣшитель-

ностію.

 

объявилъ

 

самодостовѣрнымъ

 

и

 

спмоподлин-

нымъ

 

изданіе

 

Вульгаты

 

1590

 

года;

 

а

 

после

 

него

Климѳнтъ

 

8-й,

   

съ

 

таким*

 

же

 

преимуществомъ

    

не
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погрешительности,

 

нашелъ

 

сіе

 

изданіе

 

не

 

терпимо

не

 

исправнымъ

 

и

 

заменилъ

 

другимъ,

 

отличнымъ'.отъ

прежняго

 

изданіемъ,

 

которое

 

также

 

объявилъ

 

само-

достовернымъ

 

и

 

самоподлиннымъ.''

 

Какой

 

_же

 

изъ

противоречащихъ

 

пепогрешительностей

 

должны

следовать

 

богословы,

 

клир*

 

и^народъ

 

и

 

какъ

 

после

сего

 

исполнить

 

соборное

 

определеніе.?

 

Ибо

 

поста-

новленіе

 

четвертаго

 

заседанія

 

Тридентскаго

 

собора

говоритъ:

 

Вулыату

 

почитать

 

самоподлинною,

 

и

 

ни

 

кто

 

да

не

 

дерзнетъ-сей

 

переводъ

 

отвергать

 

подъ

 

какимъ

 

бы

 

то

 

пи-

было

 

предлоюмъ.

 

Но

 

строгости

 

сего

 

правила

 

какъ'.ям-

кому,

 

то

 

и

 

паггв

 

не^следовало

 

бы

 

поправлять

 

сего

перевода,

 

особенно

 

после

 

одобренія,

 

въ

 

другой

 

разъ

подъ

 

ггредлогомъ

 

неисправности

 

(о

 

догм,

 

достоин,

 

греч.

70

 

толк-

 

и

 

слав.

 

пер.

 

свящ.

 

пис.

 

ІЗстр

 

)

 

Наконецъ

в.,

 

указанное

 

опреде.ченіе

 

Тридентскаго

 

собора

 

неодо-

брительно

 

и

 

по

 

своей

 

цели

 

Текстъ

 

Вульгаты

 

при-

знанъ

 

Тридентскимъ

 

соборомъ

 

за

 

самодостоверный

между

 

нрочимъ

 

по

 

той

 

причине,

 

чго-бы

 

духовные

 

не

имели

 

нужды

 

обучаться

 

еврейскому

 

и

 

греческому

языкамъ;

 

что

 

пренятствуетъ

 

полезному

 

и

 

нужному

испытаюю

 

писанія

 

Іоан.

 

5,

 

39

 

(Излож.

 

раз

 

меж.

воет

   

и^зап.

 

цер-

 

въ

 

уч.

 

4

 

и

 

пар.).

бб.)

 

Тексту

 

семидесяти

 

тол

 

кони

 

иковъ

 

надлежитъ

усвоят*

 

догматическое

 

достоинство,

 

въ

 

некоторыхъ

случаяхъ

 

равняющее

 

оный

 

подлиннику

 

и

 

даже

 

воз-

вышающее

 

надъ

 

твмъ

 

видомъ

 

еврейскаго

 

текста,

какой

 

представляется

 

общепринятымъ

 

въ

 

изданіяхъ

новейшаго^времени.

 

Это

 

на

 

следующихъ

 

основа-

ніяхъ:

1)

 

Текстъ- седмидесяти

 

толковниковъ

 

есть

 

древ-

нейшій

   

переводъ

 

еврейснихъ

    

священпыхъ

 

книгъ,
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начало

 

его

 

составленія

 

ьосходитъ

 

далеко-за

 

двѣсти

лѣтъ

 

до

 

Рождества

 

Христова,

 

когда

 

Еврейский

 

на-

родъ

 

не

 

пересталъ

 

быть

 

народомъ

 

Вожіимъ,

 

когда

еврейскій

 

языкъ

 

былъ

 

еще

 

живымъ

 

языкомъ,

 

и

 

ког-

да

 

Іудеи

 

не

 

имѣли

 

еще

 

побудительныхъ

 

причинъ

извращать

 

истинный

 

смыслъ

 

священныхъ

 

книгъ

 

не

правильным.ъ

 

иереводомъ.

2.

 

Священные

 

писатели

 

поваго

 

завѣта

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстахъ

 

ближе

 

держатся

 

текста

 

седмиде-

сяти

 

толковниковъ,

 

нежели

 

еврейскаго

 

и

 

такпмъ

образомъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

симъ

 

мѣстамъ

 

сообщаютъ

первому

 

преимущественную

 

предъ

 

вторымъ

 

важ-

ность.

 

Такъ

 

св.

 

Еванг.

 

Лука

 

въ

 

родослѳвіи

 

Христа

Спасителя,

 

согласно

 

съ

 

текстомъ

 

седмидесяти

 

тол-

ковниковъ,

 

уноминаетъ

 

Каинана,

 

вопреки

 

еврейскому

тексту

 

книги

 

Вытія,

 

въ

 

которомъ

 

сего

 

имени

 

въ

родословіи

 

патріарховъ

 

нѣтъ.

3)

  

Текстъ

 

седмидесяти

 

толковниковъ

 

отъ

 

начала

христіанства

 

до

 

нынѣ

 

постоянно

 

употребляется

    

въ

чтеніи

 

церковномъ,

 

и

 

слѣдовательно

 

имѣетъ

 

свидѣ

тельство

 

первенствующей,

 

и

 

всѣхъ

 

временъ

 

восточ-

ной

 

церкви,

 

о

 

своемъ

 

достоинствѣ.

4)

  

Текстъ

 

седмидесяти

 

толковниковъ

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

мѣстахъ

 

представляетъ

 

болѣе

 

правильное

чтеніе,

 

чѣмъ

 

повредившійся

 

въ

 

сихъ

 

мѣстахъ

 

ев-

рейскій.

 

Такъ

 

въ

 

144

 

псалмѣ

 

стиха

 

13-го

 

вторая

половина:

 

віьренъ

 

Господь

 

во

 

врѣхъ

 

словестьхъ

 

своихъ,

 

и

 

препо-

добенъ

 

во

 

ваьхъ

 

дшѣхъ

 

своихъ

 

въ

 

нынѣщнемъ

 

еврейскомъ

текстѣ

 

потеряна.

 

Ибо

 

псаломъ

 

сей

 

на

 

еврейскомъ

языкѣ

 

писанъ

 

по

 

алфавиту

 

и

 

въ

 

семъ

 

мѣстѣ

 

въ

еврейскомъ

 

нынѣпінемъ

 

текстѣ

 

недостаетъ

 

стиха,

который

 

бы

 

начинался

 

буквою

 

,,п с '

 

и

 

сей-то

 

стихъ
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сохранился

 

въ

 

переводѣ

 

седмидесяти

 

толковникъ,

въ

 

вышеприведенныхъ

 

словахъ.

 

Въ

 

исалмѣ

 

21-мъ

стиха

 

17-го

 

слова:

 

ископаша

 

'(пронзили)

 

руціъ

 

мои

 

и

позѣ

 

мои.

 

нредставляютъ

 

примѣръ

 

важнаго

 

пророче-

скаго

 

изреченія,

 

сохраненнаго

 

непов]>ежденпымъ

 

въ

текстѣ

 

седмидесяти

 

толковниковъ:

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

нынѣшнее

 

еврейское

 

чтеніе

 

сегомѣста

 

(baan)

 

какъ

левъ,

 

вмѣсто

 

(

 

baaru

 

)

 

пронзили,

 

само

 

о

 

ирииуж-

денностію

 

состава

 

словъ

 

и

 

смысла

 

обнаруживаете

поврежденіе

 

текста,

 

въ

 

которомъ

 

не

 

безъ

 

причины

можно

 

нодозрѣвать

 

не-благонамѣренную

 

руку

 

еврея,

искавшего

 

средства

 

уклониться

 

отъ

 

силы

 

пророче-

скаго

 

свидѣтельства

 

о

 

распятіи

 

Господнемъ.

Впрочемъ

 

уваженіе

 

къ

 

тексту

 

седмидеснтитол-

ковникпвъ

 

не

 

должно

 

быть

 

такое

 

исключительное,

чтобы

 

текстъ

 

еврейскій

 

надлежало

 

оставить

 

совсѣмъ

безъ

 

вниманія

 

Справедливость,

 

польза

 

и

 

необходи-

мость

 

требуютъ,

 

чтобы

 

и

 

еврейскій

 

текстъ

 

также

въ

 

догматическомъ

 

достоинствѣ

 

нринимаемъ

 

быль

въ

 

соображение

 

при

 

истолкоііаніи

 

св.

 

писавія.

 

Это

на

 

слѣдующихъ

 

основаніяхъ:

1)

 

Текстъ

 

седмидесяти

 

толковникоиъ,

 

очевидно^

не

 

во

 

всѣхъ

 

мѣстахъ

 

представляетъ

 

желаемую

 

ясность

Какое

 

же

 

можетъ

 

быть

 

ближайшее

 

m -собіе

 

къ

 

до-:

стиженію

 

оной,

 

какъ

 

подлинный

 

текстъ

 

еврейскій.

съ

 

котораго

 

текстъ

 

седмидесяѵи

 

есть

 

нереводь?

 

Сего

существен

 

наго

 

нособія

 

не

 

можетъ

 

сдѣлать

 

вовсе

 

не

употребительнымъ

 

подозрѣніе,

 

которому

 

подпали

евреи

 

въ

 

новрежденіи

 

еврейскаго

 

текста.

 

Подозрѣніе

сіе

 

падаетъ

 

на

 

не

 

многія

 

мѣста

 

текста

 

еврейскаго

изъ

 

числа

 

тѣхъ,

 

въ

 

поврежденіи

 

которыхъ

 

евреи

находили

 

свою

 

выгоду

 

для

 

споровъ

 

съ

 

христианами.



-

   

623

   

-

Нѳ

 

многія

 

же

 

поврежденный

 

или

 

заподозрѣнныя

 

въ

поврежденіи

 

мѣста

 

текста

 

еврейскаго

 

извѣстиы

 

и

обличены:

    

и

 

потому

 

не

 

опасны

 

для

 

изслѣдователя.

2)

  

ІІоэлику

 

Апостолъ

 

важнѣйшимъ

 

иреимуще-

ствомъ

 

евреевъ

 

нризнаетъ

 

то,

 

что

 

ветрена

 

бьша

 

имъ

словеса

 

Божш

 

Рим.

 

3,

 

2,

 

и

 

сего

 

преимущества

 

не

 

отъ-

емлетъ

 

у

 

нихъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то

 

что

 

не

 

вѣроваша

 

нѣцги:

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

самтя

 

словеса

 

Божія

 

имъ

 

ввѣранныя

т.

 

е.

 

еврейскія

 

священныя

 

книги,

 

не

 

отъемлемо

 

сох-

раняюсь

 

тоже

 

достоинство

 

иво

 

времена

 

новозавѣтной

церкви,

 

какое

 

имѣли

 

во

 

времена

 

ветхозэвѣтной.

Что

 

такъ

 

разсуждали

 

о

 

се5іъ

 

святые

 

отцы,

 

въ

свидѣтели

 

сего

 

можемъ

 

призвать

 

святыхъ-Аѳаиасія

великаго,

 

Кирилла

 

Іерусалимскаго,

 

Григорія

 

Бого-

слова,

 

Іоанна

 

Дамаскина.

 

Когда

 

они

 

хотѣли

 

онре*

дѣлить

 

число

 

каноническихъ

 

ветхозавѣтнымъ

 

книгъ:

щ%і

 

опредѣлили

 

оное

 

по

 

тексту

 

еврейскому,

 

а

 

не

 

по

тексту

 

седмидесяти

 

толковниковъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

имѣли

 

въ

 

глазахъ

 

и

 

въ

 

употребленіи

 

сей

 

пос-

лѣдній.

 

Вмѣсто

 

того

 

чтобы

 

по

 

раздѣленіи

 

канони-

ческихъ

 

книгъ

 

вь

 

текечіі

 

седмидесяти

 

насчитать

■ихъ

 

до

 

39,

 

они

 

опредѣлили

 

число

 

ихъ

 

по

 

древнему

раздѣленію

 

въ

 

еврейской

 

библіи

 

22.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

открывается,

 

что

 

церковное

 

опредѣленіе

 

о

 

числѣ

каноническихъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣта

 

не

 

можетъ

быть

 

понято

 

и

 

доказано

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

помощію

еврейскаго

 

древниго

 

текста.

3)

   

Къ

 

употреблению

 

еврейскаго

 

текста

 

откры-

ваютъ

 

путь

 

богодухновенные

 

писатели

 

новаго

 

завѣта,

которыя

 

иноілда

 

ириводятъ

 

изреченія

 

изъ

 

кыигъ

 

вет-

хаго

 

завѣта

 

по

 

тексту

 

еврейскому,

 

а

 

не

 

по

 

тексту

седмидесяти

 

толковниковъ.

    

Такъ

 

Св.

   

Еванг.

 

Мат-
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веи^

 

(2-я

 

гл.

 

ст.

 

15-й,)

 

приводитъ

 

слова

 

пророка

Осіи,

 

11,

 

1,

 

отъ

 

Еіипта

 

возвахъ

 

сына

 

моего

 

согласно

 

съ

текстомъ

 

еврепскимъ

 

и

 

не

 

согласно

 

съ

 

текстомъ

седмидесяти,

 

въ

 

которомъ

 

читается:

 

ё£

 

'Афлпоо

[j.£T£-/aXsaa

 

та

 

тгхча

 

сштои

 

что

 

значитъ:

 

отъ

 

Египта

воззвахъ

 

чада

 

его.

 

Въ

 

семъ

 

мѣстѣ

 

греческіе

 

пере-

водчики

 

не

 

точно

 

перевели

 

текстъ

 

еврейскій,

 

ста-

раясь',

 

ближе

 

приложить

 

его

 

къ

 

народу

 

еврейскому,

потому

 

что

 

тайна

 

Христова

 

не

 

была

 

еще

 

такъ

 

от-

крыта,

 

какъ

 

открылась

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ.

 

Въ

 

12

гл.

 

18

 

ст.

 

Еванг.

 

Матѳей

 

приводитъ

 

пророчество

Исаіи

 

о

 

Христѣ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

   

се

 

отрокъ

мои,

 

ею

 

же

 

изволихъ:

 

возлюбленный

 

мой .....

   

и

 

пр.

  

Но

 

въ

книгѣ

 

прор.

 

Исаіи

 

42,

 

1,

 

читается

 

слѣдующее:

 

Іаковъ

отрокъ

 

мой,

 

воспргиму

 

ѵ,

 

Израгілъ

 

избранный

 

мой...

 

и

 

пр.

имена— Іаковъ,

 

Израиль,

 

которыя

 

затмѣваютъ

 

отво-

шеніе

 

словъ

 

пророка

 

къ

 

лицу

 

Христа,

 

и

 

даютъ

 

по-

водъ

 

относить

 

ихъ

 

къ

 

народу

 

еврейскому,

 

въ

 

текстѣ

еврейскомъ

 

не

 

находятся,

 

а

 

прибавлены

 

седмидо-

сятью

 

толковниками,

 

конечно,

 

по

 

той

 

же

 

причинѣ,

что

 

тайна

 

Христова

 

не

 

довольно

 

еще

 

была

 

открыта.

4)

   

Самъ

 

ХристосъСиаситель

 

руководствуетъ

 

къ

употребленію

 

еврейскаго

 

текста,

 

когда

 

начало

 

псал-

ма

 

21-го

 

на

 

крестѣ

 

произноситъ

 

на

 

еврейскосир-

скомъ

 

нарѣчіи,

 

и

 

съ

 

буквальною

 

точностью

 

по

 

еврей-

скому

 

тексту:

 

Боже

 

мой,

 

Боже

 

мой

 

векую

 

мя

 

ecu

 

оста-

вила

 

а

 

не

 

по

 

тексту

 

седмидесяти,

 

въ

 

которомъ

 

чи-

тается:

 

Боже,

 

Боже

 

мой,

 

вонми

 

ми,

 

векую

 

оставилъ

 

мя

 

ecu?

5)

  

Какъ

 

важно

 

для

 

священныхъ

 

догматовъ

 

упот*

ребленіе

 

еврейскаго

 

текста

 

при

 

изъясненіи

 

сващен-

наго

 

писанія

 

примѣромъ

 

тому

 

можетъ

 

служить

 

из-

реченіе

 

книги

 

притчей

 

8-я

 

ги.

 

22

 

ст.

 

о

 

премудрости.
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Вожіей:

 

Господь

 

созда

 

мя

 

начало

 

путей

 

своихъ

 

Извѣстно,

что

 

изъ

 

унотреблениаго

 

здѣсь

 

седмидесятью

 

тол-

ковниками

 

слова

 

htxias

 

созда,

 

аріане

 

извлекали

 

до-

казательство

 

своего

 

лжеученія,

 

будто

 

второе

 

лице

Пресвятыя

 

Троицы,

 

Сынъ

 

Вожій,

 

сотворенъ.

 

Но

 

лже-

ученіе

 

съ

 

мнимымъ

 

доказательствомъ

 

своимъ

 

иа-

даетъ,

 

и

 

догматъ

 

остается

 

не

 

поколебимымъ,^

 

какъ

скоро

 

иринятъ

 

будетъ

 

въ

 

соображеніе

 

текстъ

 

еврей-

скій,

 

и

 

въ

 

немъ

 

слово

 

сапапі

 

стяжа

 

мя,

 

которое

выражаетъ

 

тоже,

 

что

 

св.

 

Еванг.

 

Іоаннъ

 

изобразилъ

словами:

   

Слово

 

бѣ

 

у

 

Бога.

6)

  

Святые

 

отцы

 

подаютъ

 

примѣръ

 

употребленія

еврейскаго

 

текста

 

въ

 

истолкованіи

 

священнаго

 

пи-

сания

 

Святый

 

Василіи

 

великій

 

во

 

второмъ

 

словѣ

противъ

 

Евномія,

 

разсуждая

 

о

 

выше

 

приведенномъ

изреченіи

 

книги

 

Притчей:

 

Господь

 

создамя

 

защищаетъ

православное

 

толкованіе

 

онаго

 

посредствомъ

 

еврей-

скаго

 

текста.

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

именно

 

въ

 

четвер-

той

 

бесѣдѣ

 

на

 

шестодневъ,

 

Василій

 

великій

 

текстъ

9-го

 

ст.

 

1-й

 

гл.

 

книги

 

Бытія

 

исправляетъ

 

по

 

тексту

еврейскому,

 

и

 

слова:

 

и

 

собрашася

 

вода,

 

яже

 

подъ

 

небе-

семъ,

 

въ

 

собранія

 

своя,

 

и

 

явися

 

суша,

 

исключаетъ

 

изъ

текста

 

какъ

 

не

 

находящаяся

 

въ

 

еврейскомъ,

 

а

 

нри-

бавленныя

 

въ

 

переводѣ

 

седмидесяти

 

толковниковъ.

Й

 

свят.

 

Златоустъ

 

въ

 

четвертой

 

бесѣдѣ

 

на

 

книгу

Бытія,

 

признаегъ

 

нужнымъ

 

для

 

защищенія

 

ираво-

славныхъ

 

догм.аховъ

 

вникать

 

въ

 

точную

 

силу

 

словъ

еврейскаго

 

текста.

7)

  

Св.

 

мученикъ

 

Лукіанъ

 

греческій

 

текстъ

 

все-

го

 

ветхаго

 

завѣта

 

пересмотрѣлъ

 

и

 

исправилъ

 

съ

еврейскаго,

 

какъ

 

о

 

семъ

 

пишется

 

въ

 

житіи

 

его,

въ

 

Четіей

 

Минеѣ

 

Октября

 

подъ

 

числомъ

 

15-мъ.

 

Но
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къ

 

сожалѣнііо

 

текстъ

 

св.

 

Лукіана

 

не

 

сохранился

 

въ

ясной

 

отдѣльпости,

 

но

 

скрылся,

 

въ

 

смѣшеніи

 

съ

другими

 

разнопереводными

 

текстами.

8)

  

Св.

 

Златоустъ,

 

въ

 

толкованіи

 

псалмовъ,

 

не

довольствуясь

 

текстомъ

 

седмидесяти,

 

нерѣдко

 

при-

водитъ

 

другіе

 

переводы

 

съ

 

еврейскаго

 

й"

 

гѣмъ

 

дока-

зываешь,

 

что

 

нужно

 

въ

 

изъясненіи

 

священпаГо

 

ни-

саиія

 

употреблять

 

и

 

еврейскій

 

текстъ.

 

Такъ

 

онъ

 

по-

сту

 

иаетъ

 

при

 

изъясненіи

 

стиховъ

 

10

 

и

 

11

 

въ

 

псал-

мѣ

 

7-мъ,

 

и

 

стиха

 

3

 

го

 

въ

 

псалмѣ

  

!1-мъ.

9)

   

Блаженный

 

Іеронимъ

 

во

 

встунленіи

 

къ

 

про-

рочеству

 

Даніила

 

пишет

 

ъ:

 

пророчество

 

Даніила

 

въцерк-

вахъ

 

Господа

 

Спасителя

 

не

 

чгітается

 

по

 

переводу

 

седмидесяти

толковниковъ

 

а

 

употребляется

 

изданіе

 

Ѳеодотіона.

 

Этому

свидѣтельству

 

важному-нотому,

 

что

 

оно

 

приводится

и

 

пріемлется

 

въ

 

греческой

 

Кормчей

 

книгѣ.

 

изданной

по

 

благословенію

 

вселенскаго

 

Патріарха

 

и

 

синода

 

въ

1800

 

г.,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

ЩЪаІіоѵ

 

а

 

также-потому,

что

 

оно

 

принадлежитъ

 

ученому

 

мужу,

 

признанному

на

 

западѣ

 

святымъ,

 

знакомому

 

съ

 

востокомъ,

 

бла-

гопріятствуетъ

 

то,

 

что

 

переводъ

 

Даніила

 

седмиде-

сяти

 

толковниковъ

 

не

 

во

 

веемъ

 

сходный

 

съ

 

упот-

ребляемымъ

 

въ

 

церкви,

 

почерпнутый

 

изъ

 

Фигено-

вой

 

четверотекстной

 

библіи

 

((eti"apla) 5

 

съ^древаей

 

ру-

кописи

 

изданъ

 

въ

 

Римѣ

 

въ

 

1772

 

году.

 

Если

 

посему

признать,

 

что

 

въ

 

употребляемомъ

 

церковію

 

текстѣ

седмидесяти

 

толковниковъ

 

есть

 

нѣкоторыя,

 

хотя

 

не

мпогія,

 

мѣста,

 

по

 

какому

 

либо

 

случаю

 

внесенный,

или

 

измѣненныя

 

постороннею

 

рукою:

 

то

 

для

 

от-

вращения

 

сомнѣнія.

 

для

 

достиженія

 

ясности

 

и

 

досто->

вѣрности,

 

благоразумная

 

и

 

осторожная

 

справка

 

Щ

текстомъ

 

еврейскимъ

 

оказывается

 

необходимою.
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10)

   

Св.

 

православная

 

вселенская

 

церковь,

 

ни

на

 

какомъ

 

соборѣ,

 

ни

 

чрезъ

 

кого

 

изъ

 

святыхъ

 

от-

цевъ

 

не

 

изрекала

 

такого

 

правила,

 

чтобы

 

въ

 

изъ-

ясненіи

 

свяпі.

 

ііисаиія

 

держаться

 

исключительно

 

тек-

ста

 

седмидесяти

 

толковниковъ,

 

съ

 

устраненіемъ

 

тек-

ста,

 

еврейскаго.

 

Но

 

для

 

охраненія

 

неприкосновен-

ности

 

сзященнаго

 

текста

 

седмидесяти

 

толковниковъ,

въ

 

изъясненій

 

его

 

древняя

 

вселенская

 

церковь

 

огра-

ничилась

 

слѣдуюшнмъ

 

иравиломъ:

 

агце

 

будетъ

 

чзслѣ-

дуемо

 

слово

 

писанія,

 

то

 

не

 

гінако

 

да

 

изъясісяютъ

 

оное,

 

развѣ

какъ

 

изложили

 

свѣтила

 

и

 

учители

 

церкви

 

еъ

 

своихъ

 

писа-

ніяхъ.

 

6-го

 

вселенскаго

 

собора

 

правило

 

19-е

 

Учители

же

 

церкви,

 

какъ

 

выше

 

показано,

 

пользовались,

 

гдѣ

нужно,

 

еврейскимъ

 

текстомъ

11)

    

Да

 

будетъ

 

принято

 

въ

 

соображение

 

и

 

то

какъ

 

о

 

разсматриваемомъ

 

теперь

 

предметѣ

 

разсуж-

дало

 

священно-началіе

 

русской

 

церкви.

 

Въ

 

преди-

словіи

 

святѣйшаго

 

синода

 

къ

 

изданію

 

Библіи

 

о

 

пе^

реводѣ

 

седмидесяти

 

сказано:

 

«егда

 

потомъ

 

меж-

ду

 

Іудеами

 

еллинскаго

 

языка

 

употребляющими

часто

 

преписовашеся,

 

и

 

отъ

 

злобоненавистныхъ

Іудеевъ

 

развращашеся

 

съ

 

проводами

 

Аквилы,

 

Ѳео-

доціона,

 

Симмаха,

 

близь

 

двухъ

 

сотъ

 

лѣтъ

 

сносимъ,

смѣшенъ

 

есть».

 

Вотъ

 

сильная

 

иричина

 

къ

 

употреб-

ленію

 

въ

 

пособіе

 

текста

 

еврейскаго,

 

дабы

 

толкова-

тель

 

свящ.

 

писанія

 

ветхаго

 

завѣта

 

утверждалъ

 

свое

Дѣло

 

на

 

основаніи

 

незыблемомъ

 

и

 

не

 

подвержен вомъ

пререканіямъ

12)

   

По

 

сей

 

дѣйствительной

 

нуждѣ

 

святѣйшій

синодъ,

 

при

 

исправленіи

 

славянскаго

 

перевода

 

Биб-

ліи,

 

новѣрялъ

 

оный

 

не

 

только

 

съ

 

греческимъ,

 

но

 

и

съ

 

еврейскимъ

 

текстомъ,

 

какъ

 

о

 

семъ

 

извѣщаетъ

оаъ

 

въ

 

евоемъ

 

предисловіи.
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13)

 

При

 

семъ

 

можетъ

 

придти

 

мысль,

 

что

 

какъ

сношеніе

 

съ

 

текстомъ

 

еврейскимъ

 

уже

 

произведено

святѣйшнмъ

 

синодомъ,

 

то

 

сія

 

удовлетворенная

 

пот-

ребность

 

не

 

должна

 

уже

 

озабочивать

 

нынѣшиихъ

богослововъ.

 

Не

 

то

 

оказывается

 

при

 

вниматсльномъ

разсмотрѣніи

 

дѣла,

 

Кромѣ

 

того

 

что

 

сличеніе

 

всѣхъ

словъ

 

всѣхъ

 

бывшихъ

 

въ

 

виду

 

токстонъ

 

ветхаго

 

за-

вѣта

 

составляешь

 

работу

 

не

 

ооьятную,

 

святѣйшій

синодъ

 

къ

 

1756-му

 

году

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

нѣкото-

рыхъ

 

изданій

 

Библіи,

 

который,

 

по

 

слнченіи

 

много-

численныхъ

 

рукописей,

 

изданы

 

иослѣ.

Такъ

 

напримѣръ,

 

при

 

разсмотрвпіи

 

перевода

пророчества

 

Даніилова,

 

овъ

 

имѣлъ

 

текстъ

 

гречес-

кій,

 

который,

 

по

 

свидѣтельству

 

блаженнаго

 

кропи-

ма,

 

не

 

есть

 

точный

 

иереводъ

 

седмидесяти

 

толковни-

ковъ;

 

а

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

вилу

 

издамія

 

текста

 

седмиде-

сяти

 

толковниковъ,

 

которое

 

сдѣлано

 

послѣ,

 

въ

 

1772

году.

 

Подобно

 

сему

 

надлежитъ

 

разсуждать

 

и

 

о

 

сли-

ченіи

 

текста

 

еврейскаго.

 

Открытіе

 

древнпхь

 

посо-

бій,

 

бывшихъ

 

прежде

 

въ

 

неизвѣстности,

 

требуетъ

нродолженія

 

работы

 

для

 

употребления

 

ихъ

 

въ

 

поль-

зу

 

и

 

защиту

 

священной

 

истины,

 

къ

 

обличенію

 

про-

вратныхъ

 

толковній,

 

который

 

имѣютъ

 

иногда

 

оболь

стительную

 

внѣшность

 

потому

 

самому,

 

что

 

ссыла-

ются

 

на

 

подлинный

 

еврейскій

 

текстъ

 

и

 

который

 

по-

тому

 

нельзя

 

опровергать

 

однимъ

 

молчаніемь

 

о

 

ев-

рейскомъ

 

текстѣ,

 

но

 

должно

 

обличать

 

основатель-

нымъ

 

разсмотрѣніемъ

 

онаго.

 

(о

 

догмат. достоинствѣ

греческаго

 

седмидесяти

 

толковниковъ

 

и

 

славянскаго

иереводовъ

 

свящ.

 

.писаиія,

 

въ

 

отдѣльной

 

брошюрѣ

2-17

 

стр.;.

вв)

 

Догматическое

 

достоинство

 

и

 

церковная

 

важ-
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иость

 

славянскаго

 

перевода

 

Библіи

 

выясняются

 

изъ

слѣдующихъ

 

еоображенш:

1]

 

Особенное

 

достоинство

 

и

 

важность

 

принад-

лежишь

 

славянскому

 

переводу

 

библіи

 

по

 

его

 

про-

исхождение.

 

Въ

 

началѣ

 

своемъ

 

онъ

 

не

 

есть

 

про-

изведете

 

обыкновенной

 

ученности,

 

но

 

плодъ

 

апо-

стольской

 

ревности

 

святыхъ

 

Кирилла

 

и

  

Меѳодія.

2)

  

Древность

 

сего

 

перевода

 

и

 

постоянное

 

сох-

ранеиіё

 

необыкновенны

 

между

 

переводами

 

священ-

ныхъ

 

книгъ

 

на

 

нрочіе

 

живые

 

европейскіе

 

языки.

Онъ

 

получилъ

 

і.ачало

 

въ

 

9

 

стол,

 

но

 

Рожд.

 

Христо-

аіжъ;

 

и

 

языкъ

 

сего

 

перевода

 

въ

 

продолженіи

 

ты-

сячи

 

лѣтъ

 

продолжаетъ

 

быть

 

живым

 

ь

 

языкомъ

 

въ

іравославной

 

церкви,

 

хотя

 

нынѣ

 

уже

 

не

 

общена-

юднымъ,

 

однако

 

еще

 

довольно

 

понимаемымъ.

 

Часть

;его

 

перевода,

 

именно

 

Евангеліе

 

по

 

списку,

 

сдѣлан-

іому

 

Остромиромъ

 

въ

 

одинадцатомъ

 

столѣтіи,

 

теперь

іъ

 

печатномъ

 

изданіи,

 

читается

 

точно

 

такъ,

 

какъ

ta

 

восемьсотъ

 

лѣтъ,

 

и

 

не

 

нредставляетъ

 

значитель-

шхъ

 

разностей

 

отъ

 

изданій

 

славянскаго

 

текста,

дѣланныхъ

 

по

 

исправленіи

 

онаго

 

подъ

 

смотрѣніемъ

вятѣйшимъ

 

синода.

3)

  

Въ

 

тѣхь

 

частяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

переводъ

ей

 

представлялъ

 

несовершенств

 

і

 

и

 

недостатки

 

про-

зшедшія

 

частію

 

отъ

 

несовершенства

 

славянскаго

зыка

 

во

 

время

 

составленія

 

перевода,

 

частію

 

отъ

евѣрности

 

иерепищиковъ,

 

и

 

другихъ

 

причинъ,

 

до-

тоинство

 

его

 

возвышено

 

посредствомъисправленія,

роизведеннаго

 

въ

 

прошедшемъ

 

столѣтіи,

 

подъ

 

наб-

юденіемъ

 

святѣйшаго

 

синода.

4)

  

Какъ

 

переводъ

 

сей

 

слѣдуетъ

 

въ

 

ветхомъ

 

за-

ѣтѣ

 

тексту

 

седмидесяти

 

толковаияовъ,

 

то

 

сказанное
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о

 

достоинствѣ

 

текста

 

седмидесяти

 

большею

   

частів

относится

 

и

  

къ

 

славянскому

 

тексту.

5)

  

Олавянскін

 

текстъ

 

нор.аго

 

завѣта

 

дрі

 

вноетію

чистотою

 

и

 

полнотою

 

своею

 

и

 

внѣ

 

православно!

церкви

 

пріобрѣлъ

 

уважеше

 

изслѣдоваіелей

 

священ

наго

 

ппсаиія,

 

которые

 

пользуются

 

свндѣтельствамі

сего

 

тенета

 

для

 

указаніи

 

разпообразныхъ

 

чтеній.

6)

  

Великую

 

важность

 

славянскому

 

переводу

 

Биб

ліи

 

сообщаешь

 

его

 

употребленіе

 

въ

 

православном'

церковном ь

 

богослуженіи.

Внрочемъ

 

уиотребленіе

 

славянскаго

 

перевода

 

н

можетъ

 

быть

 

исключительным^.;

 

такъ,

 

что

 

бы

 

сов

сѣмъ

 

исключено

 

было

 

въ

 

изъясненіи

 

священнаго

 

пи

санія

 

употребленіе,

 

по

 

ветхому

 

завѣту,

 

перевода

 

сед

мидесяти

 

толковниковъ

 

и

 

текста

 

еврейскаго,

 

а

 

п

новому

 

завѣту

 

оригинальнаго

 

текста

 

греческаго.

Къ

 

объясненію

 

и

 

подтвержденію

 

сего

 

положені

представляются

 

слѣдующія

 

соображенія.

1.

   

Славянскій

 

переводъ

 

ветхаго

 

завѣта

 

по

 

болі

шей

 

части

 

слѣдуетъ

 

греческому

 

тексту

 

седмидесят

толковниковъ,

 

Но

 

какъ

 

въ

 

соображеніяхъ

 

о

 

текст

седмидесяти

 

изъ

 

писаній

 

Св.

 

отцевъ

 

и

 

изъ

 

самаі

свящ.

 

писапія

 

новаго

 

завѣта

 

доказана

 

необходимое!

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ

 

обращаться

 

отъ

 

текст

седми

 

десяти

 

къ

 

еврейскому,

 

то

 

этимъ

 

равно

 

доказа

на

 

необходимость

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

случаяхъ

 

и

 

отъ

 

схо;

наго

 

съ

 

текстомъ

 

седмидесяти,

 

текста

 

славянская

обращаться

 

къ

 

еврейскому

 

тексту.

2.

   

Примѣры

 

ветрѣчающихся

 

неточностей

 

въ

 

сді

вянскомъ

 

переводѣ

 

показываютъ,

 

что

 

хотя

 

СвятѢі

шій

 

Синодъ

 

при

 

пересмотрѣ

 

славянскаго

 

перевод

Библіи

 

сличалъ

 

оный,

 

гдѣ

 

нужио,

 

и

 

съ

 

еврейск,имі
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однако

 

и

 

теперь

 

есть

 

въ

 

славя нсксмъ

 

переводѣ

 

тек-

сты,

 

въ

 

которыхъ

 

сіе

 

сличеніе

 

не

 

только

 

полезно

для

 

ясности,

 

но

 

и

 

нужно

 

для

 

оправдан ія

 

точности

пророческнхъ

 

изреченій.

3.

  

Даже

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

 

ветхаго

 

завѣта

 

ко-

торый

 

Святѣйшимъ

 

Сшіодомъ

 

исправлены

 

по

 

еврей-

скому

 

тексту,

 

сличеніе

 

славянскаго

 

текста

 

съ

 

еврей-

скимъ

 

и

 

гречоскимъ

 

оказывается

 

иногда

 

необходи-

мыми

 

Извѣстно,

 

что

 

нѣкоторыя

 

исиравленія

 

сла-

вянскаго

 

текста

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

не

 

внесены

въ

 

оный,

 

а

 

положены

 

на

 

б|>езѣ,

 

или

 

на

 

иолѣ.

 

йзъ

сего

 

для

 

читателя

 

славянской

 

Бнбліи

 

происходитъ

правило,

 

чтобы

 

чтеніе

 

положенное

 

на

 

брезѣ,

 

почи-

тать

 

вѣрнымъ,

 

предпочтительно

 

предъ

 

находящимся

въ

 

ряду

 

текста.

 

Но

 

если

 

съ

 

симъ

 

правиломъ

 

станетъ

овъ

 

читать

 

текстъ

 

2

 

кн.

 

Паралипоменоьъ

 

22

 

г.

 

2

 

ст.

двпдесяти

 

дву

 

ліьтъ

 

сый

 

Охот

 

царствовати

 

нача,

 

и

 

ириз-

наетъ

 

сіе

 

чтеніе

 

погрѣшительнымъ,

 

а

 

правиль-

нымъ

 

положенное

 

на

 

брезѣ:

 

четыредесяши

 

двухь:

 

то'

внадетъ

 

въ

 

явную

 

ногрѣпіность.

 

Ибо

 

здѣсь

 

поло-

женное

 

на

 

брезѣ

 

чтеніе

 

есть

 

погрѣшительное,

 

а

 

на-

ходящееся

 

въ

 

ряду

 

текста

 

есть

 

истинное

 

Для

 

под-

тверждена

 

сего

 

нослѣдняго

 

нужна

 

справка

 

съ

 

гре-

ческимъ

 

тскстомъ.

4.

   

Въ

 

,'і-й

 

главѣ,

 

стихѣ

 

33,

 

евангелія

 

отъ

 

Лу-

ки,'

 

въ

 

родословіи

 

Христа

 

Спасителя,

 

читается:

 

Ара-

мовъ^

 

Іора.мовъ,

 

Есромолъ.

 

Но

 

въ

 

славянской

 

же

 

Библіи

въ

 

киигѣ

 

РуФь

 

8

 

г.

 

19

 

ст.

 

читается:

 

Есромъ

 

же

 

роди

Арама,,

 

а

 

Іорама

 

между

 

ними

 

нѣтъ,

 

Подобно

 

сему

 

въ

первой

 

книгѣ

 

Паралиномеионъ

 

2

 

г.

 

9ст.

 

Арамъ

 

по-

ста

 

вленъ

 

сыномъ

 

Есрома,

 

а

 

не

 

Іорама.

 

Сей

 

нримѣръ

разнорѣчін

 

славянскаго

 

текста

 

съ

 

еамішъ

 

собою

 

но-
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казываетъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

очищенъі

отъ

 

чтеній

 

сомнительныхъ,

 

требующихъ

 

изслѣдова-І

нія

 

и

 

исправленія,

 

и

 

что

 

для

 

сего

 

необходимо

 

сли-а

ченіе

 

славянскаго

 

текста

 

по

 

ветхому

 

завѣту

 

съ

 

ев-а

рейскимъ

 

и

 

греческимъ

 

седмидесяти

 

толковниковъ,]

а

 

по

 

новому

 

съ

 

оригинальньшъ

 

греческимъ

 

текстомъ.і

5.

 

Святѣйшій

   

Синодъ

   

по

 

трудахъ

  

исправлеиія^

Библіи

 

не

 

провозгласилъ

 

текста

 

славянскаго

 

исклю-f

чительно

   

самостоятельнымъ;

   

и

   

тѣмъ

   

прозорливо

преградилъ

 

путь

   

затруднеяіямъ,

   

который

   

въ

 

семъ

случаѣ

 

были

 

бы

 

тѣже,

 

или

 

еще

 

большія,

 

нежели

 

ка-

кія

 

въ

 

римской

 

церкви

 

произошли

 

отъ

 

ировозглаше-]

нія

 

самостоятельнымъ

 

текста

 

Вульгаты.

    

(Тамъ

 

же

22-23

 

и

 

25-28

 

стр.),

Изъ

 

разсмотрѣнія

 

догматическаго

 

достоинства

греческаго,

 

семидесяти

 

толковниковъ

 

и

 

славянскаго

переводовъ

 

Библіи

 

слѣдуетъ,

 

что

 

нользованіе

 

сими

переводами

 

для

 

утвержденія

 

и

 

защищенія

 

правосдав-

ныхъ

 

догматовъ

 

вполнѣ

 

законно

 

и

 

приводимый

 

изъ

сихъ

 

переводовъ

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

содержится

ученіе

 

вѣры,

 

должны

 

имѣть

 

значеніе

 

и

 

силу

 

равную

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

самоіюдлиннымъ

 

текстамъ

 

ев-

рейскому

 

и

 

греческому,

 

и

 

даже

 

большую,

 

когда

 

въ

самоподлинныхъ

 

текстахъ

 

заключаются

 

повреждения-

Такимъ

 

образомъ

 

указанные

 

переводные

 

тексты

свящ

 

писанія

 

могутъ

 

и

 

должны

 

быть

 

признаваемы

такимъ

 

же

 

совершенно

 

чистымъ

 

источникомъ

 

уче-

нія,

 

какъ

 

и

 

самоподлинные

 

тексты.

бб л ,

 

Священное

 

преданіе

 

есть

 

второстепенный

 

и

всномагательный

 

источникъ

 

ученія

 

вѣры.

 

Не

 

смот-

ря,

 

однако,

 

на

 

второстепенное

 

значеніе

 

преданія,

какъ

 

источника

 

вѣроучонія,

 

устранять

 

его

 

совершен-
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но

 

и

 

пренебрегать

 

имъ

 

нельзя,

 

ибо

 

это

 

значило

 

бы

идти

 

противъ

 

ясной

 

апостольской

 

заповѣди

 

относи-

тельно

 

храненія

 

и

 

соблюденія

 

преданій.

 

Хвалю

 

вы,

братія,

 

пишетъ

 

апостолъ

 

Павелъ,

 

яко

 

ься

 

моя

 

помните^

и

 

яко

 

же

 

предахъ

 

вамъ^

 

преданы

 

держите

 

(1

 

Кор

 

11,

 

2).

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

тотъ

 

Hte

 

апостолъ

 

заповѣдуетъ:

тѣмъ

 

же

 

yffo,

 

братіе^

 

стойте

 

и

 

держитеся

 

предатя,

 

имже

научистесп,

 

или

 

словомъ,

 

или

 

послашемъ-

 

нашимъ

 

(2

 

Сол.

2,

   

15).

Преданьями,

 

соблюдете

 

которыхъ

 

апостолъ

 

въ

 

од-

номъ

 

мѣстѣ

 

одобряетъ,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

— прямо

 

пред-

писываете,

 

онъ

 

называетъ

 

все

 

то,

 

чему

 

отъ

 

него

научились

 

христіане.

 

какъ

 

отъ

 

апостола,

 

относитель-

но

 

вѣры,

 

священноначалія,

 

богослуженія,

 

церковна-

го

 

благочинія

 

и

 

правилъ

 

жизни.

Въ

 

послѣднемъ

 

изреченіи

 

о

 

преданіи,

 

2

 

Сол.

 

2,

15

 

«апостолъ

 

ясно

 

различаетъ

 

два

 

вида

 

иреданія:

нреданіе,

 

посредствомъ

 

послатя

 

или

 

писанное

 

преда-

Hie,

 

и

 

преданія

 

посредствомъ

 

слова

 

или

 

неписанноѳ

преданіе.

 

Но

 

какъ

 

предакіе

 

писанное

 

обыкновенно

называется

 

свящ.

 

нисаніемъ:

 

то

 

наименованіе

 

пре-

данія

 

обыкновенно

 

употребляется

 

для

 

означенія

 

го-

го,

 

чему

 

не

 

посредствомъ

 

свящ

 

писанія,

 

но

 

посред-

ствомъ

 

слова

 

и

 

примѣра

 

мы

 

научились

 

отъсвягыхъ

апостоловъ

 

и

 

овятыхъ

 

отцевъ.

Апостолъ

 

нераздѣлыю

 

и

 

равно

 

заповѣдуетъ

 

дер-

жаться

 

и

 

предан ій

 

посредствомъ

 

посланія

 

и

 

иреда-

ній

 

посредствомъ

 

слова

 

т.

 

е..

 

какъ

 

свящ.

 

иисанія,

та«ъ

 

и

 

свящ'

 

иреднній.

 

Преданія

 

и

 

ннсаиіе

 

стоятъ

у

 

него

 

рядомъ:

 

онъ

 

требуотъ

 

не

 

меньшаго

 

вниманіл

и

 

ревности

 

К'Ь

 

преднімпдгь,

 

какъ

 

и

 

ігь

 

богодухпвн'-

му

 

нисанію,

   

говори:

 

стойте

 

и

 

держитеся

 

предац'я

 

т.

 

е.
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твердо

 

и

 

постоянно

 

соблюдайте

 

иреданія,

 

имже

 

нау-

читеся

 

или

 

словомъ

 

или

 

послашемъ

 

нашимъ.

 

Нужно

 

ли

 

бо-

лѣе

 

сего,

 

для

 

удостовѣренія

 

и

 

важности

 

нреданій,

 

и

для

 

иобуягденія

 

къ

 

вѣрному

 

соблюденію

 

оныхъ.?

Здѣсь

 

могъ

 

быть

 

и

 

конецъ

 

ученію

 

о

 

предань

яхъ,

 

если

 

бы

 

мы,

 

подобно

 

неиосредственнымъ

 

уче-

никамъ

 

апостоловъ,

 

имѣли

 

предъ

 

глазами

 

и

 

ыепог

средственно

 

апостольское,

 

и

 

потому

 

несомнѣнпо

 

ис-

тинное,

 

преданіе.

Но

 

уже

 

христіанскія

 

преданія

 

прошли

 

чрезъ

многія

 

страны,

 

народы,

 

языки,

 

чрезъ

 

многіе

 

вѣки.

Къ

 

нервоначальиымъ

 

ирсданіямъ

 

апостольскимъ

 

при-

соединились

 

предаиія

 

отеческія

 

разпыхъ

 

степеней

древности,

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

частяхъ

 

иреданій

 

ока-

залось

 

разнообразіе,

 

простирающееся

 

до

 

нротиво-

рѣчія.

Въ

 

виду

 

всего

 

этаго

 

одни,

 

обращая

 

все

 

внима-

ніе

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

преданіяхъ

 

есть

 

темнаго

 

и

 

недо-

стовѣрнаго,

 

отсюда

 

выводятъ

 

догадку,

 

не

 

сють

 

ли

оныя

 

дѣло,

 

если

 

не

 

просто

 

человѣческое,

 

то

 

иокрай-

ней

 

мѣрѣ

 

преданное

 

провидѣніемъ

 

произволу

 

людей

и

 

случайностямъ

 

времепъ,

 

и

 

не

 

позволительно

 

ли

освободить

 

себя

 

отъ

 

дальней

 

заботы

 

о

 

преданіяхъ, ,

тогда

 

какъ

 

имамы

 

іивѣстиѣйшее

 

пророческое

 

и

 

апостоль-

ское

 

слово

 

въ

 

богодухновенномъ

 

писаніи^

 

моіущее

 

умудрити

 

во

спасете,

 

да

 

совершенъ

 

будешь

 

Божгіі

 

человѣкъ,

 

на

 

всякое

 

діьло

благое

 

уютованъ

 

(2

 

Тим.

  

15

 

и

 

17

 

ст.

  

3-й

 

главы).

Другіе,

 

обращая

 

вниманіе

 

только

 

вообще

 

на

 

за-

новѣдь

 

соблюдать

 

преданія,

 

безъ

 

и&слѣдованія,

 

безъ

разсужденія,

 

слѣпо

 

держатъ

 

преданія,

 

какъ

 

нибудь

упадшія

 

в

 

ь

 

ихъ

 

руки,

 

не

 

стараясь

 

дознать

 

ихъ

 

под-

линность,

 

достоинство

 

и

 

чистоту.
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Тотъ

 

и

 

другой

 

взглядъ

 

на

 

нреданія,

 

то

 

и

 

дру-

гое

 

отношеніе

 

къ

 

нимь

 

равно

 

неправильны,

 

равно

страдаютъ

 

крайностію

Держащіеся

 

перваго

 

взгляда,

 

чрезмѣрно

 

возвы-

шая

 

свящ.

 

писаніе

 

надъ

 

п

 

редан

 

і

 

ям

 

и,

 

очевидно,

 

опу-

скаютъ

 

изъ

 

вниманія

 

слѣдующее:

Свящ

 

нисаіііе

 

ветхаго

 

завѣта

 

начато

 

чрезъ

 

Мо-

гсея.

 

Какъ

 

же

 

до

 

того,

 

внродолженіи

 

столь

 

многихъ

вѣковъ

 

отъ

 

начала

 

міра,

 

сохранялась

 

и

 

распростра-

нялась

 

истинная

 

вѣра,

 

и

 

учреждалось

 

сообразное

 

съ

нею

 

богослуженіе?

 

по

 

предаиію.

 

Слѣдовательно

 

пре-

даніе

 

было

 

точно

 

такое

 

же

 

орудіе

 

Боягіе

 

ко

 

снасенію

человѣковъ,

 

какъ

 

и

 

священное

 

писаніе.

 

Свящ.

 

пи-

саніе

 

новаго

 

завѣта

 

начато

 

чрезъ

 

Еванг.

 

Матѳея,

спустя

 

восемь

 

лѣтъ

 

по

 

вознесеніи

 

Господнемъ

 

на

небо.

 

Гдѣ

 

же

 

до

 

того

 

было

 

Евангеліе,

 

ученіе

 

жизни,

основаніе

 

догматовъ,

 

уставъ

 

богослуженія,

 

законы

управленія

 

церковпаго?

 

Въ

 

иреданіи.

 

Богодухновепное

нисаніе,

 

по

 

свидѣтельству

 

одного

 

изъ

 

священныхъ

писателей,

 

именно

 

св.

 

Еванг.

 

Луки,

 

есть

 

только

 

иро-

долженіе,

 

и

 

неизмѣнный,

 

особеннымъ

 

устроеніемъ

Духа

 

Божія

 

упроченный

 

видъ

 

ІІреданія.

 

Яко

 

же

предаша

 

намъ,

 

иже

 

исперва

 

самовидцы

 

и

 

слуги

 

бывшш

 

слове-

се,

 

изволися

 

и

 

мнѣ...

 

по

 

ряду

 

писати.

   

Луки

 

1-я

 

2-я

 

ст.

Наконецъ,

 

откуда

 

извѣстно,

 

какія

 

книги

 

суть

священный,

 

и

 

почему

 

та

 

или

 

другая

 

изъ

 

нихъ

 

при-

надлежитъ

 

къ

 

числу

 

священныхъ?

 

Сіе

 

извѣстно

большею

 

частію

 

изъ

 

преданія.

 

И

 

такъ

 

самое

 

свящ.

инсаніе

 

пользуется

 

пособіемъ

 

преданія.

Если

 

такъ

 

ва?кно

 

истинное

 

преданіе,

 

прежде

 

пи-

санія

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

писаніемъ

 

то

 

развѣ

 

тогда

 

могла

бы

 

уменьшиться

 

его

 

важность,

 

когда

 

писаніе,

 

стаяъ
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на

 

мѣсто

 

преданія

 

сказалобы

 

иамъ,

 

что

 

уже

 

не

 

нуж-

но

 

заботиться

 

о

 

преданіи.

 

Но

 

писаніе

 

говоритъ

 

про-

тивное

 

сему:

 

стойте

 

и

 

держите

 

предаю

 

я,

 

им

 

же

 

научис-

теся

 

или

 

словомъ,

 

или

 

послангемъ

 

нагтімъ.

Держащіеся

 

втораго

 

взгляда,

 

слѣпо

 

довѣряясь

всякому

 

предаиію,

 

забываютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

если

 

да-

же

 

апостоловъ

 

должно

 

было

 

испытывать

 

въ

 

томъ,

истинные

 

ли

 

они

 

апостолы,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

то

го.

 

что

 

въ

 

откровеніи

 

св.

 

Іоанна,

 

самъ

 

Господь

одобряетъ

 

дѣло

 

Ангела

 

еврейскія

 

церкви

 

іШуШШаЧо

ілиголгтиія

 

быти

 

апостолы

 

и

 

обрѣтшаю

 

ихъ

 

ложпыхъ:

 

то

тѣмъ

 

болѣе

 

послѣ

 

апостоловъ.

 

чрезъ

 

столь

 

многія

руки,

 

чрезъ

 

столь

 

многіе

 

вѣки

 

прошедшія

 

нредапія

можно

 

испытывать,

 

суть

 

ли

 

онѣ

 

истинныя

 

аностоль-

скіа

 

и

 

святоотеческія

 

преданія.

 

и

 

не

 

подверглись

 

ли

не

 

нравымъ

 

измѣненіямъ

 

и

 

чуждымъ

 

примѣшеніямъ.

Безь

 

сей

 

осторожности

 

можно

 

подвергнуться

 

тому

же

 

осуя;денію,

 

которымъ

 

Господь

 

порязилъ

 

оари-

сеевъ

 

и

 

книжниковъ

 

іудейскихъ,

 

державшихъ

 

ире-

данія

 

старце

 

въ:

 

всуе

 

чтутъ

 

мя,

 

учащр,

 

учеюемъ,

 

заповѣ-

демъ

 

человѣческимъ-

 

Оставльгие

 

бо

 

заповѣдь

 

Божгю.

 

держите

предаю'я

 

человѣческая.

 

Марк.

 

7-я

 

гл.

 

8-й

 

ст.

Какъ

 

же

 

предохранить

 

себя

 

оть

 

сего

 

осужденія?

Какъ

 

испытать

 

преданія,

 

и

 

отличить

 

не

 

сомнитель-

ное?

 

Надежпѣйшее

 

для

 

сего

 

и

 

удобнѣйшее

 

къ

 

уно-

требленію

 

правило

 

можно

 

извлечь

 

изъ

 

ириведеннаго

теперь

 

изреченія

 

Господня.

 

Дол?кно

 

испытывать

преданія

 

посредствомъ

 

слова

 

Вожія

 

и

 

посредствомъ

заіювѣднй

 

Бо'ЖІихъ.

 

Если

 

преданіе

 

иротнворѣчитъ

слову

 

Божію,

 

если

 

оно

 

ведегъ

 

къ

 

мирушенію

 

зано-

вѣди

 

Божіей,

 

то

 

очевидно,

 

что

 

это

 

человеческое

 

не

истинное

 

преданіе,

    

что

 

такое

 

преданіе

 

соблюдалось
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бы

 

всуе,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

парушеніе

 

заповѣди

 

Бо-

жіей

 

осудило

 

бы

 

соблюдающего

 

такое

 

преданіе.

Другое

 

правило

 

для

 

испытанія

 

иреданій

 

можно

извлечь

 

изъ

 

слѣдующаго

 

изреченія

 

св.

 

Апостола

 

Па-

вла

 

къ

 

ТимоФею:

 

да

 

увѣси

 

како

 

подобаешь

 

въ

 

дому

 

Бо-

жіи

 

жгжи,

 

яже

 

есть

 

церковь

 

Бога

 

жива,

 

столпъ

 

и

 

утвер-

ждение

 

истины.

 

1

 

Тим.

 

3-я

 

гл.

 

15-й

 

ст.

 

Если

 

церковь

есть

 

столпъ

 

и

 

упмсржденге

 

истины:

 

то

 

въ

 

ней

 

только

можно

 

искать

 

истины,

 

и

 

ею

 

только

 

моя!но

 

повѣрять

требующую

 

дознанія

 

истину

 

и

 

особенно

 

истину

 

Преда-

ній,

 

которыхъ

 

церковь

 

есть

 

единое

 

вѣрное

 

хранилище.

Отсюда,— если

 

люди

 

оставившее

 

церковь,

 

столпъ

 

и

грпвержденге

 

истины,

 

станутъ

 

предлагать

 

свое

 

преданіе:

то

 

на

 

передъ

 

можно

 

знать,

 

что

 

они

 

нредложатъ

 

ире-

даніе

 

или

 

ложное,

 

или

 

поврежденное,

 

или,

 

но

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

краденное

 

и

 

не

 

благословенное;

 

и

 

конеч-

но

 

ложное

 

не

 

спасетъ,

 

поврежденное

 

не

 

изцѣлитъ,

краденое

 

не

 

обогатитъ,

 

не

 

благословенное

 

не

 

прине-

сетъ

 

благословенія.

 

(Слова

 

и

 

рѣчи

 

митр.

 

Филарета

2-я

 

ч.

 

54-56

 

слич.

  

3-я

 

ч.

 

III

 

стр,)

Изъ

 

ученія

 

о

 

ваяшоссн

 

нреданій,

 

открываю-

щейся,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

изъ

 

прямыхъ

 

и

 

ясныхъ

свидѣтельствъ

 

слова

 

Божія,

 

а

 

также

 

изъ

 

соображе-

ний

 

разума,

 

слѣдуетъ,

 

что

 

преданіе

 

должно

 

быть

признаваемо

 

за

 

источиикъ

 

ученія

 

вѣры.

 

Изъ

 

ученія

же

 

о

 

неясности

 

и

 

недостоверности

 

повредившихся

частей

 

преданія

 

слѣдуетъ.

 

что

 

иреданіе

 

не

 

отдѣльно

а

 

въ

 

совокупности

 

съ

 

свящ.

 

писаніемъ

 

можетъ

 

быть

признано

 

источникомъ

 

ученія

 

вѣры.

 

А

 

потому

 

можетъ

и

 

должно

 

считаться

 

только

 

вспомогательиымъ

 

источ-

никомъ.

 

И

 

наконецъ,

 

такъ

 

какъ

 

свищ,

 

ипсаніе

 

во

многихъ

 

мѣстахъ

 

запрещаетъ

 

прибавлять

    

что

 

либо
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къ

 

содержащемуся

 

въ

 

ономъ

 

ученію.

    

Второз.

   

10-я

гл.

 

2

 

ст.

  

Притч.

  

30-я

 

гл„

 

5С-й

 

ст.

  

Гал.

   

1-я

 

гл.

 

8

 

и

и

 

9-й

 

ст.

 

Апок.

   

22-я

 

гл.

    

18

 

й

 

ст.:

   

и

  

такъ

   

какъ

нѣтъ

 

Члена

 

вѣры,

    

который

 

бы

    

не

 

былъ

 

открыть

 

■

въ

 

свящекномъ

 

писаніи

 

могущемъ

 

умудрити

 

во

 

спасенге,-

2

 

Тим.

 

3-я

 

гл.

  

15-й

 

ст.:

 

то

 

преданія

 

о

 

членахъ

 

ве-

ры,

 

которыхъ

 

бы

 

не

 

находилось

 

въ

 

ономъ

 

совсѣмъ

не

 

должны

 

быть

 

принимаемы,

 

и

  

молчаніе

 

писанія

 

о

какомъ

 

либо

 

нреданіи

 

показываетъ,

 

что

 

оно

 

неѴсть'

членъ

 

вѣры

 

(излож.

 

раз.

 

между

 

в.

 

и

 

з

   

церковію

 

въ

ученіи

 

вѣры

 

1-й

 

и

 

8-й

 

парагр.

Такимъ

 

образомъ

 

православное

 

ученіе

   

о

 

преда-"

ніяхъ

 

и

 

не

 

отвергаете

  

преданія,

  

по

 

силѣ

 

Апостоль-

ской

 

заповѣди

 

о

 

храненіи

 

и

 

соблюденіи

 

преданій

   

и

не

 

усвояютъ

 

ему

 

значенія,

 

равняющаго

 

его

 

священ-

ному

 

писанію,

   

изъ

 

мудрой

 

осторожности

 

вё

 

впасть

въ

 

заблужденіе.

 

въ

 

виду

 

иѣкоторыхъ

 

не

 

истинно

 

Ано-

стольскихъ,

 

или

 

Апостольскихъ,

 

но

 

повредившихся,

нреданій.

   

Римская

 

же

 

церковь

    

не

 

справедливо

 

ус'-'

вояя

 

преданіямъ

 

равный

 

вѣсъ

 

и

 

значеніе

    

съ

 

свящ.

 

■

иисаніемъ,

 

очевидно,

 

впадаетъ

 

въ

 

крайность,

 

въ

 

то-

же

 

время

   

не

 

осмотрительно

 

подвергая

 

себя

 

опасно-

сти —разорять

    

заповіьдь

 

Божгю

    

за

  

преданге

  

человѣческое*

Матѳ.

 

15-я

   

гл.

 

6-й

 

ст.

 

(слич.

 

мримѣчанія

    

къ

 

8-му

параг.

 

тамъ

 

же).

(ііродолжтпе

 

О^детъ,

.....-■■

  

:•■

тшітъ.
■

8

 

мая

 

сего

 

года

 

скончался

 

протоіерей

 

Бѣлгород-

скаго

 

Успенско-Николаевскаго

 

собора

 

Василій

 

Анд-
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реевичъ

 

Ильинскій

   

на

 

Гі8

 

году

 

жизни

 

и

 

на

 

32

 

году

многоразличной

 

служебной

 

деятельности.

Умершій

 

протоіерей.

 

сынъ

 

діакона

 

села

 

Скород-

наго

 

Сгарооскольскаго

 

уѣзда

 

Курской

 

губерніи,

 

окон-

чилъ

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Кіевсйой

 

духовной

 

академіи

въ

 

47

 

году

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ,

 

а

 

въ

 

49

 

утверяіденъ

въ

 

степени

 

кандидата

 

богословскихъ

 

наукъ.

 

15

 

ок-

тября

 

47

 

года

 

опредѣленъ

 

учителемъ

 

всеобщей

 

граж-

данской

 

исторіи

 

и

 

соединенныхъ

 

съ

 

нею

 

иредметовъ

въ

 

низшее

 

отдѣленіе

 

Курской

 

семинаріи;

 

31

 

октября

 

*

того

 

же

 

года

 

смотрителемъ

 

Бѣлгородскаго

 

при

 

се-

мннаріи

 

духовыаго

 

училища;

 

26

 

сентября

 

48

 

года

 

ру-

коположенъ

 

архіепископомъ

 

Иліодоромъ

 

во

 

священ-

ника

 

къ

 

Курской

 

Покровской

 

церкви,

 

безъ

 

получе-

нія

 

доходовъ

 

отъ

 

братской

 

кружки,

 

съ

 

оставленіемъ

за

 

нимъ

 

учительской

 

и

 

смотрительской

 

должности;

1

 

марта

 

50

 

года

 

перемѣщепъ

 

старшимъ

 

священни-

комъ

 

на

 

протоіерейскую

 

штатную

 

вакансію

 

къ

 

Бел-

городскому

 

Успенскому

 

собору;

 

въ

 

мае

 

месяце

 

то-

го

 

же

 

года

 

по

 

учительской

 

доляшости

 

перемещенъ

на

 

классъ

 

церковной

 

нсторіи

 

и

 

соединенныхъ

 

съ

нею

 

предметовъ

 

въ

 

высшее

 

отделеніе

 

Курской

 

семи-

наріи;

 

12

 

генваря

 

51

 

года

 

определенъ

 

благочиннымъ

Успенско-Николаевскаго

 

собора

 

и

 

пригороднихъ

 

го-

рода

 

Белгорода

 

церквей;

 

10

 

сентября

 

52

 

года

 

пере-

мещенъ

 

смотрителемъ

 

изъ

 

Велгородскаго

 

при

 

семи-

наріи

 

въ

 

Белгородское

 

Николаевское

 

духовное

 

учи-

лище,

 

для

 

удобнейшаго

 

нрохожденія

 

смотрительской

должности

 

уволился

 

отъ

 

должности

 

учителя

 

семина-

ріи

 

того

 

же

 

10

 

сентября;

 

18

 

марта

 

53

 

года

 

опреде-

ленъ

 

благочиннымъ

 

Бедгородскихъ

 

градскихъ

 

церк-

вей,

 

въ

 

какой

 

должности

 

оставался

 

до

 

о

 

мая

 

68

 

года
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и

 

уволился

 

отъ

 

оной

 

попрошенію;

 

24

 

октября

 

69

 

г.

уволился

 

по

 

прошенію

 

отъ

 

смотрительской

 

должно-

сти.

 

Причиною

 

оставленія

 

этихъ

 

доляшостей

 

было

ослабленіе

 

здоровья.

 

Съ

 

75

 

года

 

Илышскій

 

былъ

цензоромъ

 

епархіальныхъ

 

ведомостей

 

до

 

смерти

 

сво-

ей.

 

Въ

 

такомъ

 

последовательномъ

 

порядке

 

изменя-

лись

 

и

 

окончились

 

главный

 

должности

 

протоіерея:

учительская,

 

смотрительская,

 

священническая

 

и

 

бла-

гочинническая,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

первой

 

онъ

 

нро-

служилъ

 

4

 

года,

 

на

 

второй

 

21,

 

на

 

третьей

 

30

 

и

 

на

четвертой

 

17

 

летъ.

 

Но

 

указанный

 

должности

 

необ-

нимаютъ

 

всего

 

круга

 

деятельности

 

и

 

обязанностей,

исподнецныхъ

 

при

 

жизни

 

ныне

 

умершимъ.

 

Для

 

пол-

ноты

 

этого

 

круга

 

перечислимъ

 

и

 

остальные

 

его

 

тру-

ды:

 

въ

 

49

 

году

 

онъ

 

ревизовалъ

 

обоянское

 

и

 

староое-

кольское

 

духовныя

 

училища;

 

съ

 

19

 

іюня

 

52

 

г.

 

былъ

членомъ

 

белгородскаго

 

духовнаго

 

правленія;

 

съ

 

25

іюля

 

того

 

же

 

года

 

цензоромъ

 

катехизическихъ

 

поу-

ченій,

 

произносившихся

 

въ

 

церквахъ

 

города

 

Белго-

рода;

 

съ

 

18

 

марта

 

53

 

года

 

сотрудникомъ

 

Курскаго

епархіальнаго

 

попечительства

 

о

 

бедныхъ

 

духовнаго

званія;

 

съ

 

27

 

марта

 

членомъ

 

Белгородскаго

 

уездна-

го

 

комитета

 

общественнаго

 

здравія;

 

съ

 

26

 

апреля

Высочайше

 

утвержденъ

 

директоромъ

 

уезднаго

 

попе-

чительнаго

 

о

 

тюрмахъ

 

отделенія;

 

5

 

ноября

 

65

 

года

ему

 

поручено

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Епископомъ

Сергіемъ

 

наблюденіе

 

за

 

произношеніемъ

 

проповедей

въ

 

Свято-Троицкомъ

 

соборе

 

и

 

за

 

преподаваніемъ

Закона

 

Божія

 

въ

 

Белгородскихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ.

 

Если

 

ко

 

всему

 

этому

 

прибавить

 

частое

 

про-

поведаніе

 

слова

 

Божія,

 

то

 

по

 

справедливости

 

нужно
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сказать,

 

что

 

умершій

 

много

 

и

 

съ

 

пользой

 

потрудил-

ся

 

въ

 

своей

 

жизни.

Въ

 

молодыя

 

и

 

среди і я

 

лѣта

 

при

 

крѣпкомъ

 

здо-

ровьѣ,

 

живомъ

 

умѣ

 

и

 

характерѣ

 

Пльинскій

 

жаждалъ

дѣятельности

 

и

 

съ

 

большою

 

охотою

 

отправлялъ

 

всѣ

обязанности.

 

Екархіальное

 

начальство

 

цѣнило

 

и

 

на-

граждало

 

труды

 

иоконнаго.

 

Архіепископъ

 

Иліодоръ

изъявляла

 

ему

 

благодарности:

 

за

 

реыізію

 

обояиска-

го

 

и

 

старооскольскаго

 

духовныхъ

 

училищъ;

 

за

 

ис-

правность

 

подвѣдомаго

 

ему

 

училища-

 

за

 

усердное

проповѣданіе

 

слова

 

Божія;

 

за

 

основательное

 

и

 

вѣр-

ное

 

изложеніе

 

каіехизическихъ

 

поученій

 

въ

 

51

 

г.;

за

 

исправное

 

отправленіе

 

всѣхъ

 

должностей

 

возве-

денъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея

 

11

 

іюня

 

50

 

г.

 

Но

 

ходатай-

ству

 

архіепискона,

 

Св.

 

Синодъ

 

наградилъ

 

протоіе-

рея

 

въ

 

53

 

году

 

скуФьею,

 

въ

 

57

 

г.

 

камилавкою.

 

Его

Преосвященство,

 

Епископъ

 

Сергій

 

благодарилъ:

 

за

усердіе

 

и

 

исправность

 

на

 

службѣ

 

въ

 

духовномъ

 

пра-

вленііг,

 

за

 

ириращеніе

 

суммы

 

въ

 

64

 

году

 

въ

 

пользу

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія;

 

за

 

приращенія

 

такой

 

же

суммы

 

въ

 

05

 

г.

 

По

 

ходатайству

 

Епископа

 

Сергія,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

22

 

апрѣля

 

61

 

г.

 

наградилъ

 

на-

перснымъ

 

крестомъ,

 

а

 

3

 

Февраля

 

67

 

г.

 

Кавалерская

Дума

 

Высочайше

 

сопричислила

 

къ

 

ордену

 

Анны

 

3

степени.

 

Умершій

 

старался

 

приближаться

 

къ

 

высо-

тѣ

 

своего

 

сана:

 

съ

 

серьезнымъ

 

вниманіемъ,

 

съ

 

со-

знаніемъ

 

священной

 

важности

 

онъ

 

отправлялъ

 

бого-

служеніе,

 

съ

 

любовію

 

проповѣдыналъ

 

слово

 

Божіе;

часто

 

являлся

 

благовременнымъ

 

совѣтникомъ

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

личной

 

и

 

семейной

 

жизни

 

своихъ

 

знакомыхъ

съ

 

желаніемъ

 

мира

 

и

 

пользы

 

для

 

нихъ.

 

Всѣ

 

знако-

мые

 

уважали

 

его

 

за

 

доброе

 

и

 

благородное

 

отношеніе.
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Въ

 

послѣднія

 

10

 

лѣтъ

 

жизни

 

онъ

 

остановилъ

 

свое

вниманіе

 

на

 

ироповѣдяхъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

нѣкоторыя

ф

 

отпечатаны

 

въ

 

енархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

а

 

дру-

гія,

 

по

 

произнесеніи,

 

остались

 

въ

 

рукописяхъ;

 

а

 

въ

послѣдніе

 

два

 

года

 

его

 

занимала

 

мысль

 

объ

 

исторіи

и

 

архптектурѣ

 

Успенскаго

 

собора,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

29

 

лѣтъ

 

служплъ

 

Богу.

Цѣня

 

благія

 

намѣренія

 

и

 

труды

 

покойнаго,

 

по-

просимъ

 

ему

 

у

 

Бога

 

прощеніе

 

грѣховъ

 

и

 

царство

небесное.
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