
ОРЛОВСКІЯ
Епархіальныя Вѣдомости,
ІЗ Д Ш В Ш  ПРИ д Р М Ш Н  Д Ш Ш І КШОТОРШ.

хь ГОДЪ.
! Головня, цѣпи съ п е -9 ^  І И з д а н і е  |
( ресылкош 6 р. 50 к. о »  І — С Т * { е ж е н е д ѣ л ь н о е .  |

22-го февраля 1904 года. 

О Т Д - Б Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Пожертвованія на санитарныя нужды дѣйствующей 
арміи на Дальнемъ Востокѣ.

Съ 14-го по 21 февраля сего года въ Орловскую 
Духовную Консисторію поступило отъ нѣкоторыхъ 
Церквей, приходскаго духовенства, монастырей, мона­
шествующихъ и нѣкоторыхъ церковныхъ старостъ 
Орловской епархіи пожертвованій на санитарныя нуж- 
-Іы Дѣйствующей арміи па Дальнемъ Востокѣ 3548 р. 
^  к., а всего съ полученными прежде 7736 р. 46 к., 
каковыя деньги и переданы въ Орловское Мѣстное 
^правленіе Общества Краснаго Креста.



Р а с п о р я ж е н і е  Е п а р х і а л ь н а г о  Н а н а л ь с т ц
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 8 феврад 

1 9 0 4  года за № 1 8 , постановлено: разрѣшить членамъ IV 
сійскаго обфесттіа Краснаго Бреста іили{ ^цолнемочсниш 
отъ него лтАідмѣ -гірбнзвбдитъ 'за- воскресными  ̂богослуж, 
ніями каждую недѣли), да все время войны Россіи с ъ  Яп 
ні|й,Т)<йбШ сбфрѣ; пожертвованій чо всѣмъ і|ор|$вамъ 
Сфй$к<|(Ц Ирщеріі вгі Пользу раѢЬныхѣ; д' йо.ііьв^іъ войной 
тѣмъ же, іугЬ учрежденій общества нѣА и а̂Зйачагііе «• 
быхь уполномоченныхъ встрѣтило бы затрудненіе, сЦ, 
зтйіѣ производить іетаросігамъ церквей ;и со^раднця дсны 
представлять чрезъ мѣстпыя духовныя консисторіи въ X 
зяйственное Управленіе прй Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

На основаніи сего предписывается въ сельскихъ це)- 
квахъ, гдѣ сборъ не можетъ бДть производимъ уполнош 
чеппыміг Общества Краснаго Креста, производить такой 
церковнымъ старостамъ.

іуіуігальнмдзвъс'^Яу.д .
Рукоположены: въ санъ священника къ ц. с. Трпстнаг 

ЕлѳцЦііаѴуѣзда, [т ш бм щ илЬ і с. Дятйкова, Брянсцрго іуѣрз* 
Николай Сильвестровъ и  г  < о

въ санъ діанона къ ц. с. Навалъ, Елецкаго уѣзда. »■ 

лом щ икъ  с. Крутаго, Ливепскаго уѣзда, Алексѣй Говорш- 
оба 15 февраля.

, Посвященъ въ стихарь псаломщицъ с . В а с и л ь е в с к а г о  г 
С и н к о в ц ѣ ,  Л и в е п с к а г о  у ѣ з д а ,  И в а н ъ  Протопоповъ. 18 феврал 

Перемѣщены, с о і 'д а с н о  п р о ш е н ію :  Оіаконъ с . ГолдаМ -' 
В о л х о в с к а г о  у ѣ з д а .  Іо а и н т >  Головинъ— к ъ  ц . с . С п а с с к а г о  * 
Ё и б и к о в ѣ ,  М ц ё н с к а г о  у ѣ з д а ,  псаломщикъ с . В л ы п и ,  Но^і 
у ѣ з д а ,  И в а н ъ  Архангельскій— к ъ  ц .  с .  Р ѣ д ь к и н а ,  ОрловсДОЧ 
у ѣ з д а , - - о б а  17  ф е в р а л я ,  и  псаломщикъ с . К р а с н а г о  С к а р я т и с  
М а л о а р х а н г е л ь с к а г о  у ѣ з д а , .  А л е к с а н д р ъ  Зерновъ— к ъ  Ах№4 
с к о й  г . О р л а  ц е р к в и  19  ф е в р а л я .



У тве р ж д е н а  Ъъ должности псаломщика и с п р а в л я в ш і й  с ію  
долЛйость п р и  ц . 'Ч й  И р е д т е ч е в а ,  Е л е ц к а г о  у ѣ з д а ,  А л е к с а н д р ъ  
Лисицынъ. 17 ф е в р а л я .

Допущенъ йъ исправленію псаломщической должности п р и  ц .
с. Покровскаго, Е л е ц к а г о  у ѣ з д а !  б ы в ш і й  в о с п и т а н н и к ъ  2 к л .  
Орловской Д у х .  С е м и н а р і и  Н и к о л а й  Новиковъ, 17 февраля.

Утверждены въ должности законоучителя с в я щ е н н и к и  с е л ъ  
Т р о й с к а го  у ѣ з д а :  К р и в ч и к о в й — Н и к и т а  Акимовъ— в о  в н о в ь  
откр ы то м ъ  К р и в И іік о в С к о М ъ  ж е н с к т Ь г ь  у ч и л и щ ѣ  и  І Ц и р а —  
С ергій  Ненашевъ— в ъ  С о с к о в с к о м ъ  н а ч а л ь н о м ъ  у ч и л и щ ѣ , —  
17 ф е в р а л я .

Утверждены въ должности церковнаго старосты: п р и  ц е р ­
квахъ г .. В о л х о в а :  Н и к о л о г о п ч а р е к о й — м ѣ щ а н и н ъ  Н и к о л а й  
Митрофановъ и  Х р и с т о р о ж д е с т в е н с к о й — к у п е ц ъ  В а с и л і й  Се­
рафимовъ,—о б а  1 2  ф е в р а л я ;  п р и  ц . с . Б л и ж н я г о  И л ь и н с к а г о ,  
Ь о л х о в с к а г о  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  І а к о в ъ  Сухачевъ і і  п р й  К а ­
занской  г . К а р а ч е в а  ц е р к в и  м ѣ щ а п и м ъ  И г н а т і й  Собанинъ,— 
17 ф е в р а л ѣ .

Умерли: с в я щ е н н и к и :  с. О з е р о к ъ ,  Елецк. у . ,  М и х а и л ъ  Во­
скресенскій,' 9  ф е в р а л я , '  с . Х о т ѣ т о в а ,  О р л о в с к .  у . ,  І а к о в ъ  Ге­
оргіевскій, 2 6  д е к а б р я  1 9 0 3  г . ,  и  с .  В о л о в а ,  Л и в о н с к а г о  у ѣ з ­
да. І о а н н ъ  Калинниковъ, 1 5  ф е в р а л я ,  о б а  п о с л ѣ д н і е — з а ш т а т ­

ные й п с а л о м щ и к ъ  с е л а  С у с л о в а ,  Д м и т р о в с к а г о  у ѣ з д а ,  П е т р ъ  
Звигиицевъ, 12 ф е в р а л я .

Праздныя священно-церновно-служительснія мѣста.
А) Священническія.

Ч  П р и  О р л о в с к о м ъ  И с п р а в и т е л ь н о м ъ  А р е с т а н т с к о м ъ  О т д іъ -  

Лепт~-съ ів> февраля, окладъ жалованья 900 р.
2) В ъ  с. О з е р к а х ъ ,  Е л е ц к .  у . , — с ъ  9 ф е в р а л я ,  ч и с л о  д у ш ъ  

!*■ "• 157~, земли 65 д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  вОО р.
Р '^ т ъ  2 ш т а т н ы й .

3 ) В ъ  с . Р я б ч с в с к ц ,, Т р у б ч .  у . , — с ъ  29 янв., ч и с л о  душъ 
■ п о л а  947, з е м л и  33 д „  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  561 р. 
Ричтл. з  ч л е п п ы й .



4 )  В ъ  с .  З н а м е н с к о м ъ  Е л е ц к .  у.,— с ъ .  12  ф е в р . ,  ч и с л о  дущ 
и .  п .  1 0 8 5 . з е м л и  4 0  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ ,  640 [ 
П р и ч т ъ  з  ч л е н н ы й

5 )  П р и  К р о л и к о м ъ  с о б о р а  с ъ  ц р и п п с ц ^ й  Т и х в и н с к о й  ямі' 

ц е р к . ,— с ъ  9  ф е в р а л я ,  ч и с л о  д у ш ъ  м .  и .  1 4 9 9 ,  з е м л и  143: 
9 6 2  с а ж . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ;ь  1 8 0 0  р .  П р и ч т ъ  : 
ш т а т н ы й .

6 ) В ъ  с . Г р е м п ч е л іъ ,  К а р а ч е в с к .  у . , — с ъ  3 1  д е к а б р я ,  ч ш  
д у ш ъ  м . п .  9 8 7 . з е м л и  3 6  д . .  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  5 4 6  ру 
П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

Б) Д і а к о я с к і я.
1)  В ъ  с . Г о л д а е в ѣ , Б о л х о в с к .  у . , — с ъ  1 7  ф е в р а л я ,  чпс: 

д у ш ъ  м . п .  1 0 6 4 , з е м л и  З Э ’/а  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  ш  
8 0 4  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

2 ) П р и  П о к р о в с к о й  г. Т р у б ч е в с к а ,  ц е р к в и ,— с ъ  2 7  я н в . ,  чис; 
д у ш ъ  м . и . 1 4 3 3 . з е м л и  1 д .  1 3 4 3  с . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в: 
г о д ъ  1200  р .  П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

3 )  В ъ  с . С т е к л я н н о й  Радицѣ, Б р я н е к .  у.,— с ъ  §0  январи 
ч и с л о  д у ш ъ  м . и .  1210 , з е м л и  н ѣ т ъ ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  к 
г о д ъ  8 0 1  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

4 )  В ъ  с . Жнрнтинѣ съ приписной е. ТворишНчгі„  Труоѵ 
у., с ъ  2 9  я н в а р я ,  ч и с л о  д у ш ъ  м .  п о л а  1 0 2 6 ,  з е м л и ,  77 і  
б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  5 9 1  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й

5 ) В ъ  с . Х о т ы л е в ѣ ,  Б р я н е к .  у . , — с ъ  2 9  я и в . ,  ч и с л о  ду® 
м . п о л а  8 5 1 ,  з е м л и  1 6 4 8 , б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ .  г о д ъ , 415і 
П р и ч т ъ  3  ч л е п н ы й .

6) В ъ  с . П е т р о в с к о м ъ , Е л е ц к .  у .,— с ъ  2 8  я н в а р я ,  чис' 
д у ш ъ  м . н о л я  1 5 7 7 . з е м л и  4 8  д .  1 7 2 5  с ,  б р я н с к и х ъ  доходо-"’ 
в ъ  г о д ъ  6 8 5  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

7) В ъ  с .  З н а м е н с к о м ъ ,  Л и в е н с к ,  у . ,— с ъ  2 2  я н в а р я  с. 1 
ч и с л о  д у ш ъ  м . п . 1 4 0 0 , з е м л и  3 1 '/ а  Д ., б р а т с к и х ъ  д о х д №  
1 8 1 5  р .  П р и ч т ъ  3  ч л е п н ы й .

8 )  В ъ  с . До.ѣцѣ, Болховск. у.,— с ъ  2 9  д е к а б р я  1908 [ 
ч и с л о  д у ш ъ  м . п . 1 3 4 0 . з е м л и  5 5  д „  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  
г о д ъ  6 7 7  р . П р и ч т ъ  з  ч л е н н ы й .



9) В ъ  с . Б о б р а к а х ъ ,  О р л о в с к а г о  у ѣ з д а ,  ч и с л о  д у ш ъ  м . п . 
967, з е м л и  4 3  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  2 7 3  р . П р и ч т ъ  
3 ч л е н н ы й .

10) В ъ  с'. А л е т к о в и ч а х ъ ,  С ѣ в с к а г о  у . , — с ъ  9  я н в а р я ,  ч и с л о  
душ ъ м . п . 1 8 5 7 ,  з е м л и  З в  д „  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  
1708 р . П р и ч т ъ  2  ш т а т н ы й .

11) П р и  П о к р о в с к о й  с о е д и н е н н о й  с ъ  В л а д и м і р с к о й  ц е р к . с е л а  

Ч ернавска, Е л е ц к .  у . , —  с ъ  2 9  н о я б р я ,  ч и с л о  д у ш ъ  м . п . 2 4 1 5 ,  
земли 71 д . 2 1 0  с . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  1 3 2 0  р- 
П ри чтъ  2  ш т а т н ы й ,  ( с о с т о и т ъ  ш т а т ъ  и з ъ  Ѳ ч л е н о в ъ ) .

12) В ъ  С. Подывотьѣ, Сѣвск: у.,-— с ъ  2 0  н о я б р я ,  ч и с л о  
душ ъ м . п . 1 3 6 3 , ' з е м л и  3 6  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  
700 р. П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

13) В ъ  с . Ш а р о в ѣ ,  С ѣ в с к . у . , — с ъ  18  д е к а б р я ,  ч ііс ѵ іо  д у ш ъ  
и. п. 8 8 6 , з е м л и  3 6  д „  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  8 0 0  р . 
П ричтъ 3  ч Л е Н н ы й . ,

14) В ъ  с . П о к р о в с к о м ъ , Е р м а к о в с к о е  т о ж ъ , Б о л х о в е к .  у . , — с ъ  
24 н о я б р я ,  ч и с л о  д у ш ъ  м . п . 1 1 3 9 ,  з е м л и  8 2  д . ,  б р а т с к и х ъ  
доходовъ  в ъ  г о д ъ  6 0 0  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

15) В ъ  с . Ч е р н й в с к ѣ , П я т н и ц к о й  ц е р к .  Е л е ц к .  у . , — с ъ  2 9  
октября, ч и с л о  д у ш ъ  м . п . 1 6 2 2 , з е м л и  3 6  д „  б р а т с к и х ъ  д о ­
ходовъ в ъ  г о д ъ  6 5 0  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

16) В ъ  с . Лобановѣ, Дмитровск. у.,— с ъ  1 6  о к т я б р я ,  ч и с л о  
душ ъ м . п . и д о ,  з е м л и  3 6  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  
912 р. П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

17) ' В ъ  с . Рудневѣ, Б о л х о в е к .  і).г - с ъ  2 0  с е н т я б р я ,  ч и с л о  
Душъ м . п . 8 7 2 ,  з е м л и  3 7  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  
669 р.; к а з е н .  ж а л .  5 5 0  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

18) В ъ  с .  Т а п к о в ѣ ,  Е р о м с к .  у.,— с ъ  1 6  с е н т я б р я ,  ч и с л о  д у ш ъ  
м- п. 1 214 , з е м л и  3 5  д „  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  6 1 5  р .  
П ри чтъ  з  ч л е н н ы й .

В) Псаломщическія.
1) В ъ  с . Красномъ Скарятинѣ, Малоарх. у. 

Ля- ч и с л о  д у ш ъ  м . п . 1 2 1 8 , з е м л и  3 6  д .  1 6 2 5  
в х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  5 5 1  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

/ . ,  с ъ  1 9  ф е в р а -  
5  с . ,  б р а т с к и х ъ



2 )  В ъ  с .  С у с .щ т ъ , Д м и т р о в с к .  у . , — с ъ  1 2  ф е в р а л я ,  ч ц а  
д у ш ъ  м . п . 9 6 9 ,  з е м л и  3 6  д . ,  к а з .  . ж а л о в а н ь я  5 5 0  р . ,  брц 
с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  5 9 4  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

3 )  В ъ  с .  З л ы н и ,  Б о л х о в с к . .  у . , - ^ - с ъ  Ц  .ф е в р а л я ,  ч и с л о  душ 
м . п .  1 1 3 3 , з е м л и  3 6 , б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ ,  г о д ъ  475 | 
П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

4 )  В ъ  с ,  П о,)н я ш о вкп > , С ѣ в с к . у . , — с ъ  9 ф е в р а л я ^  ,ч и с д о  дуіп:
м . п .  9 1 4 ,  з е м л и  3 6  д .  2 0 0  с . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  год 
6 0 0  р .  П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .  , ,  ,

5 )  П р и  К р а м с к о м ъ  с о б о р ѣ , с ъ  п р г т и с н о й  Т и о р р ш с к о й  к м і  

ц ,— с ъ  4 — 1 3  ф е в р а л я ,  ч и с л о  д у ш ъ  м . , .п .  1 4 9 9 , з е м л и  143 ; 
9 6 2  с . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  1 8 0 0  р . Д і р и ч т ъ  2 штг

6 ) В ъ  с . Ж е р н о в ц ѣ ,  К р о м с к .  у . , — а ъ  4  ф е в р а л я ,  чига 
д у ш ъ  м . п .  3 4 0 5 ,  з е м л и  3 6  д .  1 2 2 0  с . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д и ; 
в ъ  г о ъ  1 -о ю  р . П р и ч т ъ  2  ш т а т н ы й .

7 ) При Е л е ц к о м ъ  с о б о р ѣ ,— съ 3 0  января, чрсдо дуціъ Ы.: 
3 6 5 ,  земли 2 7 2 Ѵ *  Л-,, братскихъ доходовъ въ годъ 225р і 
Причтъ 3  штатный.

8 )  В ъ  с . В о л ч ь е м ъ , Л и в е н с к .  у ..— с ъ  1 2 ,ф е в р а л я ,  ч и с л о  дупг< 
м , и - 1 1 8 3 , з е м л и  3 6  д .  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в^> г о д ъ  381 [. 
П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

9 )  Въ с. Ц в и л е н е в ѣ ,  К р о м с к .  у , ,— с ъ  25, января, число дуД- 
м . п .  5 0 8 , земли 4 0  д., каз. жалованья 4 0 0  р.,.братскихъ у 
ходовъ въ годъ 3 2 5  р. Причтъ 2  членный. ,

1 0 )  В ъ  с . С в и и ін ѣ , Е л е ц к .  у . , — с ъ  2 7  я н в а р я ,  , ч и с л р  Д Я 1 
м . п . 1 5 6 2 , з е м л и  7 8  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  702; 
П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .

11) П р и  С е р г іе в с к о й  ’о р . М ц е н с к а  ц е р к в и ,— с ъ  2 9  январ- 
ч и с л о  д у ш ъ  м . п .  5 8 3 ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  г о д ъ  496 : 
П р и ч т ъ  2  ч л е н н ы й .

1 2 ) В ъ  с .  К р у г л о м ъ ,  Л и в е н с к а г о  у ѣ з д а ,— с ъ  1 3  д е к а б р я ,  ЧИ<7
д у ш ъ  м . и . 1 5 7 4 , з е м л и  3 6  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  го; 
9 0 0  р . П р и ч т ъ  3  ч л е н н ы й .  ^

13 ) В ъ  с. И в а н и ,  М а л о а р х .  у . , — съ 9 января, число ДЯ1 
м . и." 1 7 3 2 , з е м л и  9 2  д. 1 5 5 0  с., братскихъ доходовъ в ъ г ° ; 
9 0 0  р. Причтъ 2  штатный.



М) Въ с. Троицкомъ, Брянск. гл̂ -птСЪ'. 11.ноябряі чуісдо душъ 
к, И. 2644, 'ЗѲМЛИ 47 Д.ч брй/ГОКИХЪ.доходовъ рьгодчу 21 ДО ]& 
Причтъ 2 штатный. „чі іп:-и г . ;-і̂ гі<|11

15) При Брянскомъ еоборѣ, съ приписной Покровской Цер. ,—  
съ 31 декабря!' чйс̂ іо дуійѣ и. 14б4, б^а№киіѣ доходовъ 
въ годъ 3488 р., имѣются церков^це'^о^иі, Цр^чтъ3 іиУатй'кй
(6 ЧЛ(МІПЫЙ).

16) Въ с. Гатъковѣ, Ьрянск. у.,—съ 9 декабря, число душъ 
и. п. 923, земли 36Ѵа д., братскихъ доходовъ въ годъ 717 
р., казеи. жалованья 550 р. Причтъ 3 членный.

17) Въ с .  Покровскомъ въ Малаховѣ, Орловск. у . , —съ 11 но­
ября, число душъ м. и. 1052, земли 36 д., братскихъ дохо­
довъ въ годъ 558 р. Причтъ 3 членный.

18) Вт. с. Муравлевѣ. Орловск. у.,— съ 11 ноября, число 
душъ м. и. 897, земли 38 д. 575 с., каз. жал. 84 р., брат­
скихъ доходовъ въ годъ 380 р. Причтъ 3 членный.

19) Въ с. Зерновѣ, Сѣвск. у.,—съ 31 октября, число душъ 
и. п. 1168, земли 36 Ѵа Д- братскихъ доходовъ въ годъ 675 
р. Принтъ 3 членный.

20) В ъ  с . Калинкахъ, Сѣвск. у . ,— с ъ  2 5  о к т я б р я ,  ч и с л о  д у ш ъ
и. п. 9 3 0 , з е м л и _ 3 6  д . ,  б р а т с к и х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о л ъ  4 0 0  р- 
П ри чтъ  3  ч л е н н ы й .  і ;!:"П ■! • 2 I П А и : *1 3 Д  О О

21) П р и  Ахтыросой г. 0)кіа церкви,— б ѣ  3  я н в а р я  1 9 0 4  к ! ;  
число д у ш ъ  м . и . 6 6 4 , б р аУск'. д бх б д б в ѣ 1 ѣ ъ '' ’ т о а ѣ ' ^ 3 3 2 ' Р -! 
и м ѣ ю тся ц е р к о в н ы е  д о м а .  П р и ч т ъ  2  ш т а т н ы й .

22) Въ с. Сергіевскомъ, въ Сотниковѣ, Орловскаго у .,—съ 3 
октября, число душъ м. пола 1011, земли 31 л , братскихъ 
Доходовъ въ годъ 385 р. Причтъ 3 членпый.

23) Въ с. Пязовикѣ, Ливснскаго уѣзда.— съ 14 октября, число 
Душъ м. и. 1131, земли 73 д„ братскихъ доходовъ въ годъ 
«ЮО р. Причтъ 2 штатный.

24) Въ с. Турищевѣ, Дмитр. у.,—съ 19 сент., число душъ 
И' п. Ю85. земли 65 д., братскихъ доходовъ 500 р. Причтъ

членный.
25) Въ с. Нсвдольскѣ, Сѣвск. у.,—съ 16 сентября, число

Чші и. п..іб77/.вемли 50 д„ братскихъ доходовъ 1241 р. 
Причтъ 2 штатный. ~~ ~ ~
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2 6 )  В ъ  С. Полбинѣ, Брянек. у . ,— с ъ  1 9  с е н т я б р я ,  ч и с л о  душ і 
ій ."(г .; 1 4 6 0 , з е м л и  8 6  д „  б р а т с к и м ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  г о д ъ  570  р 
П р и ч т ъ  2  ч л е н н ы й .

Прц.нѣчаніег Свѣдѣнія о прочихъ, праэдцыхъ діаконскихъ и пс.адо» 
щичеекихъ мѣстахъ, открывшихся болѣе 6-ти мѣсяцевъ тому назадъ 
можно получать въ канцеляріи Консисторіи изъ справочной о мѣстаіі 
■ниги.

і , і ■ і

'і

*і ц і і і - , і  ,

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1 . П о ж е р тво ва н ія  н а  К р асн ы й  К р естъ  2 . Рас­
п о р я ж е н іе  Е п а р х іа л ь н а го  Н а 'ш ь е т в а .  3 .  Е п а р х іа л ь н ы я  и з в ѣ с т ія . 4 .  Прмт 
н ь ія  св яш ен н < |-ц еркови о-< ^ѵ ж и тсл ьск ін  м ѣ ста.

■і; 11 . . . і г■

г  Р е д а к т о р ъ  о ф ф и ц іал ьн аго  о тд ѣ л а , с в я щ е н н и к ъ  М> Аооисній» 
П е ч а т а т ь  д о з в о л я е т с я .  Ц е н з о р ъ ,  п р о т о і е р е й  В . Сахаровъ.



ОРЛОВСКІЯ

22-го февраля № 8. 1904 года.

О Т Д Ъ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Какъ и чѣмъ пастырь долженъ удовлетворять 
своей любви къ просвѣщенію.

Отрадное явленіе среди пастырей и вообще духовен­
ства всегда представляли и представляютъ лица, сознающіе 
нужду и питающіе желаніе углубить и расширить свои поня­
тія,—говоримъ—отрадное потому, что опытъ нѣкотораго лич­
наго наблюденія надъ умственною жизнью духовенства пока­
пать намъ отсутствіе итого стремленія въ значительной ча­
сти духовенства. Это доказывается уже крайнею скудостью, а 
иногда и полнымъ отсутствіемъ церковныхъ и домашпнхъ 
библіотекъ. И не это ли обстоятельство подало поводъ извѣ­
стному врагу и хулителю Церкви и духовенства утверждать 
Съ свойственнымъ впрочемъ ему невѣжествомъ въ дѣлахъ 
'̂фьі н Церкви, что Церковь есть собраніе длинноволосыхъ 

невѣжественныхъ людей. Но какъ ни печально замѣчаемое 
ср'ди васъ отсутствіе стремленія къ просвѣщенію, непро­
стительное въ наше время, когда духовенство призывается 
кистью къ дѣятельному участію въ общественной жизни, 
’,0і'Да, слѣдовательно, авторитетъ его н, можно сказать, бу-



дущность зависитъ отъ высоты его духовнаго развитія- 
другое, наблюдаемое среди пастырей, явленіе—обращені- 
къ источникамъ знанія и просвѣщенія сомнительнымъ—еді 
ли не менѣе печально и опасно. Вѣдь пастырю нужно пр* 
свѣіценіе духовито ДОС &ЩУЩ я ^ ісіи м м е, мудрость хрі: 
стіаиская. которА  ̂ ій^чяцікѣДтГ|, Его слово. *
ключеиное въ Свящ^ййочъ ІМйІ#іі,Ѵява(ад(иое церковшиі 
оиредѣленіями, ученіемъ и духовными опытами Вогому; 
рых* ^я^^й.- ,Уст)4*:і|тМ &тот̂ . чіу:т^й. источникъ. - и 
отвШаЛйгфіп^с^ цоаіАя&я н^втуйуі^ ̂ рйсУанф-ва, * іть ^  
піяхъ »Ѣ^,І доп\* іміть- уйъ л р ( 'Л ж (М ^  ’въ .н< іуА хт - С)Гфй*> 
и различна (Евр. X I I I .  9 ) — зто есть т о ,  что на языкѣ Бнблі: 
называете  ̂ <̂ ет(Вденіемъ,#сшрД*Ж«7 воды живой и обрати 
емъ кѣ Младенцамъ еокр$іненн» . * « • '  1 1

Но какъ же? Ужели вы, могутъ сказать намъ, отр: 
цаёте’/гіольэу для" пастырей знакомства"съ"тѣмп мыг.г 
ми, - вкпрай&бніяііяі фйя&оф&ййхйг, ■ ійучйыАй?:* ’литерйу; 
нымп, которыя. распространяясь- первоначально среди «■ 
разоваинаго общества, отражаются послѣ и., на массал 
Неужели нужно пастырю -откітаться отъ - всякаго знаю* 
егва въ ча(^аь^"съ р̂езу-тьуитгс̂ и '^стеоівр^анія, ког; 
извѣстно, что антихрнстійнство всегда возлагало особыя и- 
дѳжды на силу опытнаго изслѣдованія?; Какъ же велю 
отцы , Церкви, глубоко изучая языческую философію, а № 
и естественныя, науки пользовались этимъ какъ оружіе» 
для ниспроверженія заблужденій язычества и выработать 
философіей пріемы мышленія уиртребляли для вияслевѵ 
по возможности уму Богооткровеннаго ученія и, сближев- 
догматовъ съ здравыми выводами естествознанія?

Не думая отрицать значенія этихъ, такъ называемы* 
вн ѣ ш н и хъ  наукъ, мы однако должны вспомнить и предостеі1 
женіе Апостола: смотрѣть, чтобы кто не увлекъ  насъ философа 
и  пуст ы м ъ  обольщеніемъ, по преданію  человѣческому, по стихи1-' 
м іра , а не по Х рит ѣ у  (КоЛ. II, 8). Л  п я т а я  заповѣдь Щ"' 
н пя  предписываетъ, .чтобы неопытные въ познаніи Свяш' 
наго Писанія и наукъ не читали книгъ, написанныхъ ере* 
вами, не слушали богохульнаго ихъ ученія, не вступали' 
разговоръ и не имѣли обращенія съ ними, по слову ПР°> 
ка Псалмопѣвца: блаженъ, муж ъ, иж е не иде н а  совѣтъ."1.



стивыхъ и на пути грѣшныхъ не ста ( І І с ,  1, I ) .  И  ВЪ д р у ­
гомъ м ѣ с т ѣ .  з а п о в ѣ д у е т ъ  П и с а н і е :  еретика человѣка по пер- 
вмъ и- «тррамъ наказаніи ащрщацсн;(Т и т .  Н І ,  1 0 ) “ * ). С в я т и ­
тель Ѳ е о ф а н ъ ,  к а к ъ  б ы  в ъ  р а з ъ я с н е н і е  э т о й  з а п о в ѣ д и ;  у к а -  
цывая н а  о п а с н о с т и , ,  . у г р о ж а ю щ і я  х р а н е н і ю  в ѣ р ы ,  . г о в о р и т ъ :  
„О п а с н о с т и  в ѣ р ы  в н ѣ ш н і я  с у т ь :  чтеніе к н и г ъ ,  с о д е р ж а щ и х ъ  
р а з в р а т н ы я  п р а в и л а ,  и л и  п р о п о в ѣ д у ю щ и х ъ  л о ж ь  и : б е з в ѣ р і е ,  
особен н о  т а к и х ъ ,  к о и  п и с а н ы  у в л е к а т е л ь н ы м ъ  я з ы к о м ъ ,  п о ­
л з ш ій  н а п о л н е н ы  т о н к и м и  и  х и т р ы м и  с о ф и з м а м и ,  к о т о р ы я  
р а з р ѣ ш и т ь  н е  в д р у г ъ  м о ж е т ъ  и  к р ѣ п к а я  г о л о в а .  О п а с н о с т и  
сеіі и з б ѣ ж и т ъ  , ів с я к і й ,  к т о  н и ч е г о  н е  , ч и т а е т ъ  х у д а г о ,  и л ц  
вообщ е ч и т а е т ъ  т о л ь к о  п о  у к а з а н і ю  о п ы т н ы х ъ  л ю д е й .  Соо<ь 
щество с ъ  л ю д ь м и ,  н а щ і т а н н ы м и  л е г к о м ы с л і е м ъ  н  п р е з р р -  
ством ъ к ь /и с ? г и н ѣ і  и  т а к ж е  с ъ  е р е т и к а м и  и  и н о в ѣ р ц а м и  
х ц тр ы м ц  и  . . и з в о р о т л и в ы м и . .. Тлмщъ обычаи благи бесѣды злы 
(і К о р . X V , 3 3 )  ?* ).

■ Т а к ъ  к а к ъ  т р у д н о  п р е д с т а в и т ь ,  ч т о б ы  к т о  л и б о  и з ъ  
н аш ей  с р е д ы  р ѣ ш и л с я  с ч и т а т ь  с е б я  о п ы т н ы м ъ  ( а т о  б ы л о  б ы  
уже д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  н е о п ы т н о с т и ) в ъ  п о з н а н і и  С в .  П и с а ­
нія іі н а у к ъ ,  т о ,  п о в и д п м о м у .  п р и в е д е н н а я  ц е р к о в н а я  з а п о ­
вѣдь н а л а г а е т ъ  з а п р е щ е н і е  ін а  в с я к о е  ч т е н і е  м а с с ы  т ѣ х ъ  
с о ч и н е н ій , к о т о р ы м и  у в л е к а ю т с я  в с ѣ  о б р а з о в а н н ы е  л ю д и  и  
ко то р ы м ъ  и н о г д а  н е л ь з я  о т к а з а т ь  н м  в ъ  и з я щ е с т в ѣ ,  н и  
въ г л у б и н ѣ  м ы с л е й  и  ■ с е р ь е з н о с т и  и з с л ѣ д о в а н і я .  Н е  з а ­
к р ѣ п л я е т с я  л и  э т и м и  п р е д о с т е р е ж е н і я м и  и  з а п р е щ е н і я м и  
та р у т и н а -  в ъ  д у х о в е н с т в ѣ  и  Ц е р к в и ,  п р о т и в ъ  к о т о р о й  
такъ  м н о г о  - в о з с т а ю т ъ  т е п е р ь ,  к а к ъ  п р о т и в ъ  г л а в н о й  
п р и ч и н ы , п о ч е м у  Ц е р к о в ь  я в л я е т с я  у ч р е ж д е н і е м ъ  н е ­
н а в и с тн ы м ъ - д л я  и н т е л л и г е н ц і и ?  С в о е ю  в р а ж д е б н о с т ь ю  б у д -  
то бы к о  в с я к о м у  с о з н а т е л ь н о м у  д в и ж е н і ю ,  к о  в с я к о м у  у к л о ­
ненію о т ъ  у с т а н о в и в ш е й с я  р у т и н ы  о н а ,  г о в о р я т ъ ,  о т т а л к и -  
ваетъ, в м ѣ с т о  т о г о  ч т о б ы  о б н о в л я т ь  с т р о й  ж и з н и ,  и н т е л л и ­
г е н ц і ю - г р у п п у  с а м ы х ъ  в л і я т е л ь н ы х ъ  и  а к т и в н ы х ъ  ч л е н о в ъ  
евоихъ, ч т о  в с е  н е б л а г о п р і я т н о  о т р а ж а е т с я  н а  е я  д ѣ я т е л ь ­
ности’™-»). Н а к о н е ц ъ ,  ц ѣ л ь ю  ч т е н і я  п о д о б н ы х ъ  с о ч и н е н і й ,  н е

*) Книга Православное Исповѣданіе. Москва. 1852 г. 82.
) Начерт. христ. нравоуч. 345—346.
') 0 гемъ см. Богосл. Вѣсти. 1904 г., япваръ, 27.



по духу христіанства, а по преданію человѣческому, по сти 
хіямъ міра составленныхъ, является не одно любопытство 
а апологія, что обыкновенно и выставляется главнымъ по­
бужденіемъ къ подобному чтенію.

Однако мы можемъ сказать авторитетнымъ еловой 
Одного духовнаго писателя*), что должно налагать на сеС- 
воздержаніе относительно мѣры такой апологіи и полемики 
Истины откровенія Божія слова не могутъ опасаться серье; 
наго потрясенія Отъ научнаго изслѣдованія-Божіихъ творе 
ній. Но большая ошибка, оставивъ главное въ христіанствѣ, 
сущность его, христіанскую мудрость, увлекаться вниманіе̂  
въ область вопросовъ, лишь касающихся христіанства. Осо­
бенно эта ошибка, это заблужденіе вредны потому, что г 
этой области (внѣшнихъ наукъ и литературы) масса иротгт- 
рѣчій;сслп есть результаты положительные, то не менѣе есты 
произвольныхъ и предположительныхъ. Что касается резуль 
татовъ собственно паучныхъ, . то они не поддаются дм- 
объединенію: каждый трудящійся разрабатываетъ, тольк 
часть цѣлаго и видитъ далеко не все, а только нѣчто, >' 
какую связь имѣетъ это нѣчто съ цѣлымъ великимъ міром: 
истины—штого не можетъ рѣшить этотъ отдѣльный у мл 
„Невидимому, продолжимъ словами приведеннаго выше Ду­
ховнаго писателя, можно бы дать цѣну рѣшительнаго вы­
вода науки вообще совокупному выводу всѣхъ изыскавіі 
различныхъ наукъ. Но для возможности такого вѣроятная 
вывода нужно еще время, ибо каждая изъ наукъ далеко и 
совершила всего труда, предлежащаго ей въ ея тѣсной Ф 
ласти**)“. Въ самомъ дѣлѣ, сколько колебаній было въ вв 
водахъ естествознанія, послѣ которыхъ оно частью У®: 
остановилось на результатахъ, благопріятствующихъ 6поль­
скимъ ученіямъ! Какой идетъ споръ разныхъ отрицатели 
ныхъ философскихъ системъ и политическихъ ученій. Р®1 
ныхъ теченій мысли, популяризуемыхъ литературою, вааи» 
но опровергающихъ и уничтожающихъ другъ друі’а! Как’ 
наконецъ, въ частности неосновательно, несправедливо, *г 
послѣдователыго отъ естественно-научныхъ изслѣдована 
относящихся къ матеріи, веществу, дѣлать заключенія
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*) Профсс. богосл. прот. Н. А. Сергіевскій.
*•) Совр. религ. и ц.-общ. вопросы. СПБ. 1903 г. 46.
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п р е д м е т а х ъ , о т н о с я щ и х с я  к ъ  о б л а с т и  д у х а ,  к а к о в ы ,  о т к р о ­
вен н ы я и с т и н ы !

К а к ъ  н и  г л у б о к о  и  ш и р о к о  э т и  н а с л ѣ д о в а н і я  п р о н и к а ­
ютъ в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  б ы т ъ  в е щ е й ,  к а к ъ  н с  и с ч е р п ы в а ю т ъ  
въ н и х ъ ,  к а ж е т с я ,  в с е  д о  м а л ѣ й ш и х ъ  .п о д р о б н о с т е й ,  о д н а к о  
оші н е  д а ю т ъ  н и  и с т и н н а г о  п о з н а н і я  с у щ н о с т и  в е щ е й , , н и  
с о к р о в е н н а г о  с м ы с л а  и х ъ ,  п о ч е м у  д л я  д ѣ л а  р е л и г і и  н е  
и р е д с т а н л я ю т ъ  б е з у с л о в н о й  н е о б х о д и м о с т и .  И  н а п р о т и в ъ ,  
кто х о ч е т ъ  и с к а т ь  и с т и н н ы х ъ  и д е й ,  и с т и н н а г о  п о з н а н і я  в е ­
щ ей, ф и л о с о ф і и ,  т о т ъ  с к о р ѣ е  в с е г о  н а й д е т ъ  и х ъ  в ъ  с л о в ѣ  
Б о ж іе м ъ , з а т ѣ м ъ  в ъ  п и с а н і я х ъ  с в я т ы х ъ  о т е ц ъ ,  з а т ѣ м ъ  в ъ  
Б о г о с л у ж е б н ы х ъ  н а ш и х ъ  к н и г а х ъ .  В ѣ д ь  ч и т а ю щ і й  и л и  в о ­
общ е п о у ч а ю щ і й с я  в ъ  с л о в ѣ  Б о ж і е м ъ  в с т у п а е т ъ  в ъ  б е с ѣ д у  
съ Б о г о м ъ ,  у м ъ  е г о  с о р а с т в о р я е т с я  с ъ  у м о м ъ  Б о ж і и м ъ  и ,  
т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  в в о д и т с я  в ъ  т а й п ы  б ы т і я  и  я в л е н і й ,  и б о  
в ъ  Б о ж е с т в е н н о м ъ  р а з у м ѣ  з а к л ю ч а ю т с я  в с ѣ  п е р в о о б р а з ы  
неіцей с о т в о р е н н ы х ъ ,  и  э т о - т о  и  б у д е т ъ  о с у щ и х ъ  п о з н а н іе  

ниожнос ( П р е м у д р .  С о л о м .Ѵ І І ,  1 7 ) .* )  Н а п р о т и в ъ ,  л о ж н ы я  у ч е ­
нія з а к л ю ч а ю т ъ  в ъ  с е б ѣ  о ч е в и д н у ю  о п а с н о с т ь  л о ж н а г о  з н а ­
нія и п р е л ь щ е н і я  э т и м ъ  з н а н і е м ъ .  С и л а  п р е л ь щ е н і я  з д ѣ с ь  
з а к л ю ч а е т с я  в ъ  х и т р о м ъ  в о з б у ж д е н і и  в ъ  н е в и н н о й  д у ш ѣ  
н е о с м о т р и т е л ь н а г о  п о р ы в а  к ъ  с о в е р ш е н с т в у  з н а н і я  л о ж н ы м ъ  
о б ѣ щ а н іе м ъ : б у д е т е  я к о  б о з и ,  в іь д я щ е  д о б р о е  и  л у к а в о е  ( Б ы т .  П І ,  5 ) .

И т а к ъ ,  с т р е м и т с я  л и  п а с т ы р ь  у д о в л е т в о р и т ь  и с т и н н о м у ,  
за к о н н о м у  с т р е м л е н і ю  д у ш и  к ъ  п р о с в ѣ щ е н і ю ,  п у с т ь  о н ъ  
пом нитъ , ч т о  Е д и н ъ  У ч и т е л ь  н а ш ъ — Х р и с т о с ъ ,  о д и н ъ  и с т о ч ­
никъ м у д р о с т и ,  и  в м ѣ с т ѣ  ж и з н и — с л о в о  Б о ж і е ,  з а к л ю ч е н н о е  
въ С в. П и с а н і и  и  у ч е н і и  ц е р к о в п о м ъ — С в я щ .  П р е д а н і и .  У ж е  
тотъ, к т о  х о ч е т ъ  з н а т ь  Х р и с т а ,  т о т ъ  п о з н а е т ъ ,  п р е м у д р о с т ь ,  
нли, ч т о  т о  ж е ,  у с в о я е т ъ  п р о с в ѣ щ е н і е ,  и б о  Х р и с т о с ъ — Б о ж і я  
вила и  Б о ж і я  п р е м у д р о с т ь  ( I  К о р .  I ,  2 4 )  и  п р и  т о м ъ  Х р и с т о с ъ  
всть п р е м у д р о с т ь  н е  т о л ь к о  С а м ъ  в ъ  С е б ѣ ,  н о  с о б с т в е н н о  
Для н а с ъ :  И ж е  б ы с т ь  н а м ъ  п р е м у д р о с т ь  о т ъ  Б о г а  (3 0 ) .

Е с т ь  у  с в я т ы х ъ  о т ц о в ъ  у к а з а н і я  и  п а  т о ,  к а к о е  с о б -  
втвеано м ѣ с т о  д о л ж н о  б ы т ь  о т в е д е н о  в ъ  д ѣ л ѣ  о б р а з о в а н і я  
п а с т ы р ск а го  т а к ъ  н а з ы в а е м о й  в н ѣ ш н е й  м у д р о с т и ,  т . е .  п о -  
'и а н ія м ъ  в ъ  п р е д м е т а х ъ  с в ѣ т с к и х ъ  н а у к ъ .  Х о т я  „ с о б с т в е н -

*) См. о гемъ Еп. Ѳеофана Начерт: хр. правой. 214 и далѣе 234, 235.



н б е  п р е в о с х о д с т в о  д е р е в а — и з о б и л о в а т ь  а р ѣ з і й м и -  й л В Д а ііг  
г о в о р и т ъ  в с е л е н с к і й  в е л и к і й  у ч и т е л ь ,  „ н о  о н о  н о с и т ъ  в* 
с е б ѣ  и  н ѣ к о т о р о е  у к р а ш е н і е - г л и с т ы ;  к о л е б л ю щ і е с я  н а  вѣт- 
в я х ъ :  т а к ъ  и  в ъ  д у п і ѣ  и с т и н а  е с т ь  п р е и м у щ е с т в е н н ы й  плодъ 
н о  н е  л и ш е н о  п р і я т й о е т и  и  т о ,  е с л и  о б л е ч е н а  д у й і а  внЪш 
н е ю  м у д р о с т ь ю ,  к а к ъ  л и с т ь я м и ,  к о т о р ы е  с л у ж а т ъ  н о к р о в о ш  
п л о д у  и  п р о и з в о д я т ъ  н е  й е п р й л и ч п ы М  в и д ъ .  І І о й е м у  гово 
р и т с я ,  ч т о  и  т о т ъ  с л а в н ы й  М о и с е й ,  к о т о р а г о  И Н я  з а  муд. 
р о с т ь  у  в с ѣ х ъ  л ю д е й  б ы л о  в е л и к о ,  с п е р в а  у п р а ж н я л ъ  ущ 
е г и п е т с к и м и  н а у к а м и ,  а  п о т о м ъ  п р и с т у п и л ъ  к ъ  с о з е р ц а л и  
Сущаго. А  п о д о б н о  е м у ,  п  в ъ  п о з д н ѣ й ш і я  в р е м е н а  о  %  
м у д р о м ъ  Д а н і и л ѣ  п о в ѣ с т в у е т с я ,  ч т о  о н ъ  в ъ  В а в и л о н ѣ  нау­
ч и л ъ  х а л д е й е К у ю  м у д р о с т ь ,  и  т о г д а  у я : е  к г і с п у л с я  Б о Ж е с т м -  
н ы х ъ ‘у р о к о в ъ “•. * )  '■

П р и в е д е н н о е  м н ѣ н і е  С в .  б г ц а  Ц е р к в и ,  п о д к р ѣ п л я е м а  
с о б с т в е н н ы м ъ  п р и м ѣ р о м ъ  в е л и к и х ъ  с в ѣ т и л ъ  Д е р к в і і ,  д о т ­
е к а е т ъ  п о л ь з о в а н і е  н н ы м п ,  к р о м ѣ  С л о в а  Б о ж і я ,  и сточникам и 
п о з н а н і я ,  н о  т о л ь к о  к г ік ъ  п о д г о т о в и т е л ь н ы м и  к 'ь  пзйріш- 
н о м у  с л у ж е н і ю  в ъ  к л і і р ѣ ,  о ч е в и д н о  п р е д п о л а г а я ,  чп 
в с т у п л е н і е  в ъ  с в я щ е н н у ю  д о л ж н о с т ь  н а л а г а е т ъ  к а к ъ  Л 
и с к л ю ч и т е л ь н о  о д н у  о б я з а н н о с т ь  С Д п б с н т е л Н п о 1 іір о св ѣ іг^  
н і я ,  и м е н н о : ' поучаться день и ночь вь законѣ' Господнс.п- 
Н о  е с л и  б ы  к т о  в о  в р е м я  п о д г о т о в к и  с в о е й  к ъ  с л у ж е п і т г  
к л и р ѣ  н е  и м ѣ л ъ  в о з м о ж н о с т и  и л и  п е  у п о т р е б и л ъ  т р у д а  і 
с т а р а н і я  о з н а к о м и т ь с я  С ъ  в н ѣ ш н и м и  н е б е з п о л е з н ы м и  н а у в  
м и ,  т о т ъ  н е  д о л ж е н ъ  с м у щ а т ь с я  э т и м ъ  п р о б ѣ л о м ъ ,  п о д а ; 
ч т о  „ р а б ы  Б о ж і и ,  х о т я  б ы  н е з н а к о м ы  б ы л и  о ъ  п а у к а м и , «  
в ё р ш е я с т в у й т с я  з н а й і е м ъ ,:Б б ж ё с Т в е н н ы м ъ  и  б л а г б д а т і е ю ѣ ' 
ж і е ю “ .**) В с п о м н и й ъ  к а к іЛ  п о р а з и т е л ь н ы я  п о ] г л у б и н ѣ ,  ясю- 
с т и  и  с и л ѣ  с у ж д е н і я  0  в ё ѣ х ъ : П р е д м е т а х ъ  М ір а  в ы с к а з ы в И ' 
п о д в и ж н и к и  б л а ѣ о 'ч ё с т ія ,  э т й  п р о с т е Д ы ,' в с ю  ж и з н ь  одпу'п;- 
у к у  и з у ч а в ш і е — с л о в о  Б о ж і е !  I I  в ъ  п о л и т и к ѣ ,  н  в ъ  м елочах ' 
ж и т е й с к и х ъ  о т н о ш е н і й ,  Й ВЪ ф й л о 'с о ф іи ,  и  в ъ  н а и в н ы х ъ  г  
п р о с а х ъ  н е д о у м ѣ п і я  п р о с т о л ю д и н о в ъ ,  о н и  о к а з ы в а л и с ь  рави 
г л у б о к о  с в ѣ д у щ и м и  ЛЮДЬМИ, у м ѣ в ш и м и  д а т ь  л у ч ш і й  отвѣй 

в о п р о ш а ю щ е м у .  М о ж н о  т о л ь к о  у д и в л я т ь с я ,  к а к ъ  м ы . проііге1

*) Творенія Вас. Вел. IV, 298.
**) Макарій Египетскій. Еи. Ѳеоф. Начерп. ырлиоуч. 217.



Іиіе с д о я п іу ю 1 и  Д о л г о л ѣ т н ю ю  ш к о л у ,  т а к ъ  н е с о в ѳ р ш е я ц ы м и  
являемся в ѣ  с м ы с л ѣ  а в т о р и т е т н а г о  р у к о в о д и т е л ь с т в а  н а е м ­
ныхъ, и  е д и н с т в е н н о ю  п р и ч и н о ю  э т о г о  д о л ж н о  п р и з н а т ь ;  н е ­
д о с та то ч н о е  п о у ч е н і е  в ъ  з а к о н ѣ  Г о с п о д н е м ъ .

В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  м ы  п р и з ы в а е м с я  к ъ  у с у г у б л е н і ю

то л к аетъ  к ъ  'т о м у , ч т о б ы  м ы , с л у ж и т е л и  ц е щ ш т г ,  п р и н я л и с ь ,  
и ак о н ец ъ , з а  о р г а н и з а ц і ю  д о б р а ,  д у х о в н а г о  и  м а т е р і а л ь н а г о ,  
все б о л ѣ е  о с к у д ѣ в а ю щ а г о  с р е д и  Л ю д е й ,  с р е д с т в а м и  Ц е р к в и .  
П е р в е н с т в у ю щ іе  х р и с т і а н е  п о к а з а л и ,  к а к ъ  с л о в а  Х р и с т о в ы ,  п р и ­
нятыя к а к ъ  д у х ъ  и  ж и з н ь , в ы р а з и л и с ь  В ъ  д ѣ л ѣ  и  ж и з н и .  У  

т о ж ест ва  ж е  у в ѣ р о в а в ш и х ъ  б ы л о  о д н о  с е р д ц е  и о д н а  д у ш а .  Н е  

Сы.іо м е ж д у  н и м и  н и к о го  н у ж д а ю щ а г о с я  (ДѣіШ. I V ,  '3 2 ,  3 4 ) .  С о  
дня н а  д е н ь  у м н о ж а ю т с я  Т е п е р ь  о п ы + г і ,  т е о р е т и ч е с к і е  и  
п р а к т и ч е с к іе , о с у щ е с т в л е н і я  п ъ  'ж и з н и .  д у х а  х р и с т і а н с т в а .  
З н ак о м ство  с ъ 1 э т н м н  б п ы Т а м і і ,  П о с л ѣ  и з у ч е н і я  с л о в а  Б о ж і я ,  
должно б ы т ь  б л н ж а Ш Н е ю  з а д а ч е ю '  д у х о в е н с т в а ;  в ъ  э т и х ъ  
опытахъ п а с т ы р ь  д о л ж е н ъ  и с к а т ь  у д о в л е т в о р е н і я  ж а ж д ы  
къ п р о с в ѣ щ е н ію .  Т а к і я  и з с л ѣ д о в а н і я ,  к а к о в ы ; '  о  в о з р о ж ­
деніи п р и х о д а ,  о  р а з н ы х ъ  в и д а х ъ  п р и м ѣ н е н і я  х р и с т і а н ­
с к и х ъ Ц е р к о в н ы х ъ  н а ч а л ъ  к ъ  б л а г о у с т р о й с т в у  о б щ е с т б е н п о й  
жизни, т а к і я  с в ѣ д ѣ н і я ,  к а к і я  с о о б щ а л и с ь !  и а і ір і іМ 'Ѣ р ъ .  о  д ѣ я ­
тельности п р о т о і е р е я  А . К о л о к о л б в а  или о 'Н ё п л ю й в с к н х ъ  т р у ­
довыхъ б р а т с т в а х ъ ,  и л и ' о б ъ  о р г а н и з а ц і и '  о б щ е с т в ъ  'т р е з в о с т и —  
вотъ ч т о  д о л ж н о  с д ѣ л а т ь с я  п р е д м е т о м ъ  и з у ч е н і я ,  в д у м ч и ­
вости и  с о б с т в е н н а г о  п р а к т и ч е с к а г о  о с у щ е с т в л е н і я !

Н о ч т о  б ы  ЙЬі п о д у м & Л и  и  с к а з а л и ,  ч и т а т е л ь ,  О б ъ  і е р е ѣ - п а -  
(тзрѣ , к о т о р ііій  в м ѣ с т ѣ  с ъ  с ы н о м ъ  с в о Н х іъ  с е м и н а р и с т о м ъ  п р о -  
В(|лнтъ н о ч ь  з а  ч т е н і е м ъ  т о г о  з а г р а н и ч н а г о  у ч е н і я  о  р а з в и т і и  
Нсей п р и р о д ы  с о  в к л ю ч е и і е м ѣ  ч е л о в ѣ к а  с а м о й  и з ъ  с е б я  с и л о ю ' 
своей с а м о д ѣ я т е л ь н о с т и ,  б е з ъ  в с я к а г о  у ч а с т і и  в ы с ш е й  р а -  
'. 'мііой т в о р ч е с к о й  с п л ы ,  с ъ 'о т р и ц а н і е м ъ  П р о м ы с л а  Б о ж і я ,  
''ЗДесл, и в л і я н і й  б л а г о д а т і і  Б о ж і е й  п а  д у ш у  ч е л о в ѣ ч е с к у ю ?

0 с к а з а л и  л и  б ы  Б ы ,  ч т о  э т о т ъ  п а с т ы р ь ,  н е  з н а я  с а м ъ  з а -  
м"чѣде(і ц е р к о в п ы х ъ ,  у ч е н і я  ц е р к о в н а г о  і і  і і е  з а б о т я с ь  д а ж е  
. -иіать ( р а б ъ  ’і іс ' е ѣ д ѣ в Ы й  и  н е  с о т в о р и в ы й  й с е  ж е  Л е н ъ  о у д е г ііъ  

10, <1то я е  п о с т а р а л с я  у з н а т ь  н у ж н о е )  Н а п о м и н а е т ъ  т о г о ,  
••‘в п у с к а е м а г о  д а ж е  с л о в о м ъ  Б о ж і и м ъ  о т ц а ,  к о г о р ы й  г о т о -

* С|н іу  с в о е м У  Г о л о д н о м у  в м ѣ с т о  к л ѣ б й  к а м е н ь  и  в м ѣ с т о



воды живой текущей въ жизнь вѣчную питье не утоляюц 
жажду души и даже повреждающую ед здравіе.; Чтуц 
да разумѣетъ, ;

А

Постъ, вегетаріанство и животноводство.
Видимая н.есовмѣетимості» и даже полная протіш 

ложность данныхъ понятій легко можетъ съ основательной 
вызвать у всякаго вполнѣ естественное недоумѣніе. Что.: 
самомъ дѣлѣ, общаго можетъ быть между постомъ, и 
христіаискн-церконномъ установленіемъ, вегетаріанство!! 
какъ своеобразнымъ діетическимъ ученіемъ современю, 
разума, и животноводствомъ, какъ одною изъ чието-экон 
мическнхъ отраслей сельскаго хозяйства? Невозможно; 
подобныхъ сближеній въ теоріи сама собою очевидна ,і 
каждаго,—однако дѣйствительность ставить эти разпор 
ныя понятія въ самую тѣсную связь. Въ гибкомъ и подк.; 
листомъ умѣ современнаго человѣчества часто ужнваюг. 
рядомъ и въ нолпомъ согласіи гораздо большія цротивор' 
чія, особенно когда дѣло касается религіозной области,  ̂
и нужно сказать въ данномъ случаѣ. Христіанскій пог 
какъ и другіе пункты пагаего вѣроученія, не остается б 
возраженій со стороны людей, ищущихъ случая внести 
или иную поправку въ церковное ученіе, рсобенпо. если; 
такой поправкѣ видна смѣлая мысль. іілН| оригиналѣ 
.новое слово- . Такими качествами и характеризуются ; 
только представители современнаго вегетаріанства, ужо ■ 
считывающаго довольно солидное число своихъ адепто; 
но и новые реформаторы экономической науки, изъ' сре- 
которыхъ начинаютъ, хотя и слабо, раздаваться первые [■ 
кіе голоса, направленные въ чуждую имъ и мало сроД"' 
религіозную область. Вегетаріанцы и новаторы въ экои"* 
выходя изъ одного и того-же соціально-экономическаго о* 
ванія, ставятъ одну общую задачу—реформировать для 
человѣчества хрнстіанскн-церковное установленіе о пое 
Однако ртимъ основнымъ стремленіемъ н ограничивъ 
вся общіюсть интересовъ въ указанныхъ воззрѣнія*1
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еамая реформа и ея осуществленіе представляютъ полный 
контрастъ. Въ то время, какъ вегетаріанцы находятъ необ­
ходимымъ расширить христіанское понятіе о постѣ, превра­
тивъ церковное узаконеніе о временныхъ и періодическихъ 
постахъ въ требованіе соблюдать постъ сплошной и, такъ 
сказать, вѣчный, съ полнымъ запрещеніемъ употреблять 
мясную пищу,—представители экономической науки, напро-< 
тивъ, готовы совершенно упразднить христіанскіе посты, 
кокъ излишнее для людей бремя, мало полезное для ихъ 
души и крайне вредное для матеріальнаго благосостоянія. 
Чтобы видѣть, на сколько правы и цѣлесообразны такія 
посягательства нв христіанское ученіе о постѣ и на сколько 
церковныя постановленія на этотъ счетъ нуждаются въ не­
признанныхъ поправкахъ, разсмотримъ подробнѣе суще­
ственныя основоположенія новыхъ доктринъ. Тогда сама 
собою установятся ихъ цѣнность, состоятельность и ѵдобо- 
приложимость въ жизни.

Вегетаріанство въ томъ видѣ, какъ оно развилось къ 
настоящему времени, имѣетъ нѣсколько разныхъ степеней, 
или развѣтвленій, но представители его, не считая нѣкото­
рыхъ частностей, согласно проповѣдуютъ и проводятъ въ 
кинь одинъ основной и неизмѣнный принципъ—воспре- 
шевіе мясной нищи и замѣну ея пищей, растительной или 
по крайней мѣрѣ пищей безубопнаго происхожденія. Мяс­
ная пііща. по этому ученію, гибельно дѣйствуетъ на іело- 
вѣнескіп организмъ: усиливая развитіе въ немъ страстей и 
искусственныхъ запросовъ, ола разрушительно вліяетъ на 
нашу душу, а въ связи съ этимъ порождаеть между людьми 
узко-угопстическія. враждебныя отношенія. Поэтому пищею 
мя человѣка, достойною его званія и единственно согласною 
(ъ его природою, должна служить растительная, какъ наиболѣе 
полезная для него въ моральномъ и экономическомъ отпо- 
піеніи. Но требованіемъ употреблять растительную пищу не 
0гранпчиваются послѣдователи вегетаріанства. Они иастой- 
,Иво запрещаютъ различныя возбуждающіе напитки, предо- 
ЗДителыщя забавы и удовольствія, пристрастіе къ роскоши 
Наряда»п, и вообще все то, что удовлетворяетъ иекусствен- 

"ии'ь потребностямъ и чисто-животпымъ наклонностямъ чо- 
зовѣка, особенно, когда это удовлетвореніе сопровождается
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страданіемъ или смертью живыхъ существъ. Взамѣнъ эю 
предписывается при растительной пищѣ употреблятьдляпиті 
простую воду, посвящать досугъ физическому труду и п|> 
ближаться въ своей упрощенной жизни къ природѣ. I 
всемъ этомъ вегетаріанцы видятъ вѣрный путь къ устрав 
нію всѣхъ отрицательныхъ явленій современной жизни 
къ нравственному перерожденію человѣчества.

Никто, конечно, не станетъ отрицать достоинства нѣкоі 
рыхъ частныхъ пунктовъ вегетаріанскаго ученія. Болыъ 
часть чисто-гигіеническихъ правилъ его заслуживаетъ поле. 
го вниманія по своей безусловной пользѣ для человѣчески 
организма, и возможно-широкое примѣненіе ихъ въ жім 
вполнѣ желательно. Но основной принципъ вегетаріанства, в 
ражающійся въ безусловномъ осужденіи всякаго несогласна 
съ нимъ образа жизни, какъ сквернаго и нечистаго, ііесп; 
всдливъ не только съ православно-христіанской точки ц 
нія, по даже и съ паучно-медиципской. Крайняя форма і 
ложенія вегетаріанскаго ученія съ его неправильнымъ взг: 
домъ на мясную пищу, какъ на скверну для человѣка, п| 
ыо протнворѣчнтъ слову Божію, Человѣку, по Богоогкрог 
ному ученію, разрѣшается на ряду съ растительною пше 
употреблять и мясо животныхъ, и исключительнаго знай 
нія ни тотъ, пн другой родъ питанія вовсе не пмѣеть. І1|і 
да, первоначальною пищею человѣка была только растите 
пая (Быт. 1, 29), но съ момента прародительскаго грѣю 
денія, создавшаго бѣдственныя условія въ человѣчесі: 
жизни, и особенно послѣ разрушительнаго дѣйствія всея 
наго потопа на первобытныя производительныя силы и 
роды, милосердіе Божіе дозволило немощному челов.1 
употребленіе и мясной пищи (Быт. 9, 3—4). Однако, разрѣш» 
мясную пищу, Боі-ь вмѣстѣ съ тѣмъ ограничилъ права 
ловѣка на жизнь животныхъ во избѣжаніе легкомысленъ 
и невызываемаго нуждою погубленія ихъ и требуетъ 
людей кроткаго и милосерднаго обращенія съ животиъ 
(Второз. 22, 10). Та-же мысль раскрывается и въ Не» 
Уавѣтѣ, съ тою существенною разницею, что вопросъ и 
таніи человѣка здѣсь совершенно утрачиваетъ саиос толе | 
ное значеніе. Существо новозавѣтной праведности иоЛ«г-: 
ся не во внѣшнихъ подвигахъ благочестія, а во виЯП
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пемъ душевномъ настроеніи: „не входящее въ уста осквер­
няетъ человѣка, а выходящее изъ устъ** (Мѳ. 15, 1—20).
т. е. пе нища сама по себѣ приближаетъ насъ къ.Богу (1 
Кор. 8, 8), а праведность, и миръ, и радость во Святомъ 
Духѣ (Римл. 14, 17). Слѣдовательно, наше отношеніе къ 
пищѣ должно быть подчинено -высшимъ духовно-нравствен- 
пымъ цѣлямъ жизни. Поэтому христіанство осуждаетъ только 
чрезмѣрное пристрастіе къ пищѣ, когда послѣдняя Прино­
ситъ вредъ духовному-благу Людей. ВъэтИхъ именно цѣ­
ляхъ Церковь, разрѣшая мясную пищу на ряду съ расти­
тельной, время отъ Времени требуетъ отъ своихъ послѣдо­
вателей воздержанія въ пйщѣ, которое ‘служитъ лучшимъ 
средствомъ къ подавленію гибельныхъ для души страстей. 
Этимъ и объясняется необходимость узаконенія періодиче­
скихъ церковныхъ постовъ. Очевидно отсюда, что вегета­
ріанство, съ его безусловнымъ вбсіірещеніемъ мясной пищи, 
какъ нечистой для человѣка, совершенно несогласно съ 
христіанскимъ взглядомъ па пищу’: ойо произвольно иска­
жаетъ смыслъ Богооткровеннаго ученія, когда придаетъ пи­
щѣ безосновательно преувеличенное значеніе и видитъ 
въ ней спасеніе отъ всѣхъ золъ въ жизни людей, не говоря 
уже о томъ., что оно идетъ въ разрѣзъ съ церковнымъ уче­
ніемъ о постахъ. Вегетаріапство только тогда можетъ имѣть 
Цѣнное значеніе, когда оно, проповѣдуя неустаипую борьбу 

страстями путемъ воздержанія отъ мясной пищи, всю 
цѣль будетъ полагать въ духовномъ перевоспитаніи чело­
вѣка и въ осуществленіи, началъ христіанской нравственно­
сти въ обыденной жизпи людей. Иными словами: вегетарі­
анство будетъ тогда безупречно, когда оно превратится въ 
строго-христіанскую проповѣдь объ -усиленномъ воздержаніи 
стъ привязанности къ чувственнымъ удовольствіямъ. А въ 
томъ видѣ, какъ оно понимается и пропагандируется въ 
настоящее время своими послѣдователями, оно не только 
предосудительно съ христіански-церковной точки зрѣнія, по 
Даже безъ нужды создаетъ, подобно древпемѵ фарисейству, 
ие.ѵдобоносимыя бремена, такъ какъ для подавляющаго боль­
шинства людей вегетаріанскій жизненный режимъ совершен- 
но не по силамъ. Слабый организмъ падшаго человѣка 
с°иеріпепно неспособенъ выноситъ вѣчный постъ, доступ-
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ньій только для нобольшаго числа избранныхъ люди 
Растительная нища безъ мясной способна бистро нод<̂  
і і і і т ь  силы людей отъ природы слабыхъ и хилыхъ, не говори 
уже о совершенно больныхъ. Поэтому-то христіанская Цер­
ковь. снисходя къ немощи людской, даже іво дни своии, 
временныхъ постовъ разрѣшаетъ для -больныхъ унотребде 
ніе болѣе питательныхъ продуктовъ, возлагая воздержавъ 
только на здоровыхъ членовъ своихъ.

Такою-же крайностью, только съ -болѣе -нредосудитешг 
лымь характеромъ, отличаются попытки совершеннаго упразд­
ненія христіанскихъ постовъ. Эта попытки не успѣли полу 
чнть окончательную санкцію и отлиться въ строго-оиреді 
ленную форму, но уже и -въ томъ видѣ, въ какомъ оні 
стали ті роя каяться, о тъ нихъ ничего иного нельзя ож 
дать, кромѣ явнаі'о намѣренія извратить чистоту христіан­
скаго ученія въ вопросѣ о постахъ. Н особенно прискорбіе 
видѣть, что такія посягательства идутъ со стороны людеі. 
къ голосу которыхъ въ настоящее время чутко прислуши­
ваются лучшіе и передовые иредсхавителн русскаго обще 
огненнаго мнѣнія. Еще такъ недавно на одномъ изъ сво­
довъ но сельскому хозяйству, гдѣ присутствовали выдающіе» 
дѣятели по земско-экономическимъ дѣламъ, вопросъ о необи 
ди мости уничтоженія христіанскихъ постовъ былъ поста» 
ленъ открыто и обсуждался рѣшительно, а остомъ проникъ 
конечно, и на страницы періодической печати ко всеобще 
ііу свѣдѣнію. Передадимъ въ существенныхъ чертахъ фор­
мулировку этого вопроса, на который, насколько намъ из­
вѣстно. до сего времени не обращено еще надлежащая 
вниманія со стороны заинтересованныхъ въ этомъ дѣгі 
лицъ. Представители сельскаго хозяйства, разбирая деталь 
но причины сокращенія животноводства въ Россіи, обсужі4 
ли одновременно и средства къ расширенію и улучшена1 
этого важнаго фактора въ крестьянскомъ быту. И одна* 
і і з т » главныхъ причинъ, тормозящихъ развитіе животѣ 
водсгва. были признаны христіанскіе посты, благодаря »" 
торымъ значительно сокращается спросъ на мясную пиШ) 
а это въ свою очередь вызываетъ упадокъ въ животы*' 
водствѣ. Чтобы устранить эту вредную для сельскаго Іг 
зяйства аномалію, н былъ поднятъ вопросъ объ уннчтож*'
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нйг постовъ. Ирй всеобщемъ спросѣ на мясную пищу есте­
ственно, по мнѣнію представителей съѣзда, должна неиз­
бѣжно возрасти я  соотвѣтственная этому производитель­
ность; чѣмъ больше станутъ употреблять въ пиіцу мяса, 
тѣвгь больше будутъ разводить животныхъ. Бъ пользу 
этого говорить самню элементарная- экономическія истина 
съ увеличеніемъ, потребителей растетъ прогрессивно и про­
изводительная сила. Вотъ повидимому самая радикальная 
т спасительная мѣра для предотвращенія неминуемаго кри­
зиса въ русской сельско-хозяйственной экономіи, по край­
ней мѣрѣ въ области животноводства. Ясно, что основные 
мотивы для предлагаемой! реформы въ церковныхъ узако­
неніяхъ о постахъ не- имѣютъ для себя пнкнкой этической 
подкладки, а тѣмъ болѣе не вытекаютъ изъ религіозныхъ 
воззрѣній. Здѣсь уже дѣло идетъ не о жалости къ живот­
нымъ и не о заботахъ поднять народную нравственность, 
къ чему исключительно стреміятся вегетаріанцы, а все вни­
маніе отведено только жптейекимъ соображеніямъ и узко 
матеріальнымъ разсчетамъ. Нѣтъ нужды, поэтому, говорить 
ебъ анти-христіапенихъ и совершенно не церковныхъ убѣж­
деніяхъ тѣхъ лицъ, которыя во имя указанныхъ соображе- 
нй рѣшаются проповѣдывать публично и во всеуслышаніе 
своп взгляды: это само собою очевидно и понятно для каж­
даго. Интереснѣе въ данномъ случаѣ разобрать, на сколько 
состоятельны самыя основанія, приводимыя въ пользу изло­
женнаго взгляда. Справедливо-ли. въ самомъ дѣлѣ, то по­
ложеніе, что если люди будутъ питаться только мясною пп- 
Щею; то разведеніе1 животныхъ будетъ вполнѣ обезпечено? 
'^велпчится-ли въ  крестьянскомъ хозяйствѣ количество до­
машняго скота, если напгь народъ не станетъ соблюдать 
никакихъ постовъ и будетъ питаться исключительно мя- 
сомъ? Въ этой тгкмой истинѣ позволительно сильно усум- 
няться.... Дѣло въ томъ, что главная и исключительная при­
чина упадка въ сельскомъ животноводствѣ кроется вовсе 
йе нъ соблюденіи христіанскихъ постовъ крестьянами, а въ 
г,олѣе важныхъ и крупныхъ дефектахъ крестьянскаго хо­
зяйства, И прежде всего сюда нужно отнести крайне ни­
чтожный душевой земельный надѣлъ у нашихъ крестьяігь, 
-видающій по всеобщему сознанію такъ называемое „оску­
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дѣніе центра", т. е. ослабленіе экономическихъ силъ основ­
ной полосы земледѣльческой Россіи. Не лмѣя въ достаточ­
номъ количествѣ земли для прокормленія своей семьи, какъ 
можетъ нашъ крестьянинъ думать о разведеніи и умноже­
ніи скота? Допустимъ на время, что онъ имѣетъ искреннее 
желаніе постоянно, ѣсть мясо, но гдѣ онъ возьметъ кори; 
для своего лишняго скота и на что/.онъ купитъ этотъ скоті. 
когда многіе наши крестьяне на. столько, -бѣдны, что не 
имѣютъ сплошь п рядомъ ни лошади, ни коровы? Пусть нн 
одного постнаго дня не останется въ году, и все таки кре­
стьяне. не будутъ въ состояніи питаться мясомъ и разводни, 
для этого лишнір скотъ. Для поднятія! животноводства вт. 
Россіи требуется, слѣдовательно, не. уничтоженіе постовъ, 
которые ничуть не мѣшаютъ процвѣтанію народнаго олаго- 
состоянія и даже никакого отношенія къ нему не имѣютъ, 
а нужны коренныя реформы для улучшенія сельскаго хо­
зяйства, чѣмъ теперь и озабочено наше Правительство, и тоги 
самъ собою рѣшится вопросъ о благопріятныхъ условіяхъ 
скотоводства. А теперь пока приходится только констати­
ровать тотъ печальный фактъ, что наши крестьяне даже 
въ скоромные дни далеко не всѣ ѣдятъ мясо, не говори 
уже о постахъ, которые такъ смущаютъ благожелателей на 
родныхъ.

Допустимъ, наконецъ, и такую возможность, что кресты 
не станутъ ивъ посты ѣсть мясо,—какая въ этомъ можетъ бытъ 
гарантія для процвѣтанія животноводства? За границей, напр 
во Франціи и Австріи, гдѣ свободнѣе народъ относится къ цер­
ковнымъ законамъ и гдѣ поэтому меньше соблюдаются поста 
псто-же ли наблюдается въ экономической жизни? Тамъ ра  ̂
чій людъ, не смотря на все свое желаніе, не въ силахъ питать# 
мясомъ, которое недоступно для него по своей цѣнѣ (38—̂ 
коп. за фунтъ). И это вполнѣ понятно почему. При болг 
тем ъ спросѣ со стороны потребителей на мясо, послѣди*' 
естественно возрастаетъ въ цѣнѣ и въ концѣ—концовъ от­
зывается недоступнымъ для рабочаго класса населенія: пр 
паводительность не успѣваетъ удовлетворять потребностян 
страны. То-же самое можетъ повториться и у насъ въ № 
сіи, если будутъ уничтожены посты, хотя бы даже бы-1 
созданы всѣ благопріятныя условія въ экономической живи
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для развитія животноводства. Изъ сказаннаго, думаемъ, 
достаточно ясно, что проактъ представителей животно­
водства несостоятеленъ, въ самой основѣ. Гораздо раціо- 
пальнѣе, поэтому, церковный взглядъ на питаніе чело­
вѣки: онъ несравненно больше удовлетворяетъ даже пла­
намъ новаторовъ—этономистовъ, Періодическіе посты, уза­
коненные Церковью, скорѣе достигаютъ той цѣли, къ ко­
торой стремятся „животноводы". При употребленіи по­
стной пиши христіанами во дни поста дается нѣкоторый 
отдыхъ животнымъ, благодаря чему увеличивается приростъ 
ихъ. Но и помимо этой частности, церковныя узаконенія о 
постахъ имѣютъ всѣ разумныя преимущества предъ, тѣми 
нововведеніями, которыя рекомендуются представителямп 
животноводства, а равно п вегетаріанства, о которомъ мы 
говорили раньше. Церковь въ своихъ узаконеніяхъ совер­
шенно чужда всѣхъ отмѣченныхъ наши крайностей въ обо­
ихъ этихъ направленіяхъ и занимаетъ въ этомъ отношеніи 
золотую средину, полезную для тѣла человѣка и спаситель­
ную для его д,Ѵшй. Пища для человѣка, по христіанскому 
ученію, должна содѣйствовать осуществленію духовно-нрав­
ственныхъ цѣлей. Достигается это воздержаніемъ въ ней. 
какъ лучшимъ средствомъ къ укрощенію страстей, а самое 
недержаніе должно выражаться въ уменьшеніи пищи по 
количеству, и въ частности—въ воздержаніи отъ тѣхъ ро­
довъ ея, которые наиболѣе питаютъ тѣло и сильнѣе возбуж­
даютъ страсти. Опредѣлять для себя мѣру воздержанія хри­
стіанство предоставляетъ личной свободѣ самого человѣка, 
а въ качествѣ сдерживающаго начала установила времон- 
ныр. посты, длительность и тяжесть которыхъ одинаково 
удобонріемлемы для всѣхъ, кромѣ, конечпо. нѣкоторыхъ— 
больныхъ. II существо поста христіанская Церковь полагаетъ 
ие столько въ пищѣ, сколько въ духовныхъ подвигахъ, со­
стоящихъ въ дѣлахъ любви къ Богу и ближнимъ. „Отъ 
братецъ постяіцися, душе моя“. сказано въ одной пѣсни 
Церковной, „н страстей не очистившися, всуе радуешися 
иеяденіемъ; аще бо не вина ти будетъ ко исправленію, яко 
•іожная, .возненавидѣна будеши отъ Бога“... Не требуя отъ 
сноихъ членовъ постояннаго поста. Церковь однако реко- 
ч,ѣдуегь воздержаніе оть нищи въ извѣстное время, руко-
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водясь въ этомъ случаѣ мудрыми соображеніями, осиові 
нымн на тонкомъ знаніи условіи человѣчеокой жизни, Н 
даромъ многіе выдающіеся мужи науки выражаютъ глдо 
кое удивленіе предъ высокимъ значеніемъ гигіенически 
правилъ, предписываемыхъ Церковью для христіанъ: външ 
они видятъ двойную мораль—для тѣла и для души. Посг 
они признаютъ лучшимъ религіознымъ установленіемъ л, 
сохраненія здоровья, и лучшее доказательство этого пре 
ставляетъ долголѣтіе святыхъ подвижниковъ. Даже совр 
менная медицина молчаливо начинаетъ признавать би; 
словную пользу временныхъ воздержаній, и тѣмъ лиш: 
разъ подтверждаетъ необходимость церковныхъ постовъ, пр 
тивъ формы которыхъ такъ возстаютъ новѣйшіе отрицать 
подобные вегетаріанцамъ и представителямъ раціональна: 
животноводства.

А. С—ина.

Поучительное значеніе для современнаго воспитанія кте 

ріи первосвященника Иліи.
Кто изъ насъ ие знаетъ печальной исторіи ветхозай' 

наго первосвященника Иліи? Всѣ слыхали и знаютъ, пото»; 
что еще въ начальной школѣ, на урокахъ Закона Божі 
намъ разсказывали ее. но. какъ водится, мало всномип&ют 
объ ней и еще меньше стараются навлечь изъ нея поле 
ный жизненный урокъ. А онъ есть, и въ наши дни весь» 
благовременно привести его на намять.

За что судъ Божій постигъ первосвященника ІІл і; 
Если-погибли его сыновья, это не вызываетъ недоуміе 
они сами заслужили свою участь, потому что, по выр** 
нію св. книги, были еыновс погибельніи, люди пегодиые ■ 
Цар. 2, 12). Но почему вмѣстѣ съ ними осужденъ былъ 
отецъ? Самого первосвященника, за его дурную жизнь, 
во Божіе не обвиняетъ. Онъ былъ добрый, заботливый сг 
рецъ, глубоко скорбѣвшій о бѣдствіяхъ народа Божія. И-: 
неніе ковчега завѣта было для него ударомъ тягчайш** 
чѣмъ смерть сыновей. И однако, при всемъ этомъ, его |! 
стшмю гакое прощеніе Божіе, о которомъ—по слову П*'



Нія—если только кто услышитъ, пошумитъ во обоихъ уше- 
екп его (—3, 11).—Послушаемъ, что повѣствуетъ св. книга 
Царства.

Сынове же Иліи жерца быта сынове погибелъніи, не віъ- 
Цуще Гоепода, ни оправданіе жречсска предъ людьми вепми 
жрущими. Вторая половина выраженія означаетъ, что жад­
ные, сластолюбивые и распутные сыновья первосвященника 
Илія, Офпи и Финеесъ, совершенно позабыли свой долгъ. 
Для ннхъ жреческій уставъ (но слав. оправданіе жреческо) 
какъ-бы пересталъ существовать. Отправляя Богослуженіе, 
совершая жертвы, они думали не о томъ,, чтобы ото Бого­
служеніе и эти жертвы достигли евоей духовно-нравствен­
ной цѣли по отношенію къ народу, а о своихъ доходахъ и 
прибыляхъ. Отъ каждаго жертвоприпошенія священникамъ 
назначалась по закону Моисееву опредѣленная часть жер­
твеннаго животнаго, въ видѣ такъ сказать платы за требу. 
Такъ, отъ жертвы всесожженія въ пользу жреца отдавалась 
кожа (Лев. 7, 8), отъ жертвы за грѣхъ все жертвенное мя­
со, кромѣ тука н ночекъ (—ст. 26), отъ жертвы мирной— 
грудь и правое плечо (ст. 31—32), отъ хлѣбнаго возношенія 
десятая часть ефы муки (около 6 гарнц.), кромѣ горсти, 
«нкигаемой на жертвенникѣ (Лев. 2, 3 ср. 5,11) и пр. Само 
еобою разумѣется, что, принимая эти законныя доли, свя­
щенники не должны были допускать какого-либо неблаго- 
чішія, присвоенія сверхъ положеннаго, споровъ, торговли и
т. п. Какъ же поступили Офнн и Финеесъ? И  прихождаше 
отрокъ (слуга) жречеекъ, е/да варятся мяса (т. е. когда при­
носившіе мирную жертву приготовляли по закону остатки 
жертвеннаго животнаго въ священную трапезу при вратахъ 
скиніи) и у вица трезубна въ руку его, и влагаше ю въ конобъ 
Чацкій, или въ мѣдннный сосудъ, или гарнецъ, и все еже вон- 
Мся на удину, взимтие е себѣ жрецъ, и тако творяху всему 
Израилева, приходящему пажрети Госиодеви въ Си.гомѣ (гдѣ 
въ тЬ дни стояла скинія). Бъ погонѣ за тѣмъ, чтобы съ 
лихвой н поскорѣе получить установленную долю, недоетой- 
вче свящепппки не останавливались предъ самымъ нару­
шеніемъ жертвеннаго чина. Опн спѣшили захватить свою 
Дилю еще Цреждві чѣмъ совершено самое возношеніе и 
гоікженъ жертвенный тукъ въ пріятное благоуханіе Господу



(по-слав. прежде кажденія тука). И  прежде кажденія щ. 
прихождаше отрокъ жреческъ, и глаголаше мужеви втрущ 
даждь мяса непещи жерцу, и не возьму отъ тебе мяса щ 
наго тпъ коноба. И  глаголаше мужъ жряй: да пакадитея щ 
вѣе тукъ, якоже подобаетъ, и тогда возьмеши себѣ отъ веги 
еже хощетъ душа твоя. И  рече: ни, нынѣ даждь: аще же , 
даше. возму силою. И  бѣ предъ Господомъ грѣхъ отроковъ (т. 
Офни и Финееса, которые были еще молодыми люди 
велій зѣло, яко отметаху жертву Господню. Мало этого: бе 
честные сыновья первосвяіценпика. пользуясь своимъ іш 
женіемъ, позволяли себѣ гнусныя іг непотребныя дѣіістн 
надъ женщинами, посвятившими себя на служеніе ш 
скпнін (—2, 22).

Что же ихъ отецъ, великій первосвяіцепнпкъ Израилев; 
Что онъ предпринималъ для обузданія своихъ недостоИнш 
дѣтей, „наказывать" (т. е. воспитывать) которыхъ онъ дь 
женъ былъ не только по праву родительскому, но и по п 
ложенію „жреца великаго", призваннаго слѣдить за блап 
лѣпіемъ и благочиніемъ свяіценнослуженія? Онъ почти а 
чего не дѣлалъ, ограничивался одними словесными впуше 
ніямн, правда, трогательными и добрыми, но безсильные 
,У старца не было силъ и умѣнья, а можетъ быть и же.1 
нія настоять на своихъ словахъ, заставить дѣтей исполни’ 
ихъ. Ото была родительская слабость, потворство дурннѵ 
дѣтямъ, отсутствіе отеческаго надзора и вмѣстѣ съ т№ 
авторитета. Когда ему было донесено о поступкахъ сынов? 
онъ только сказалъ: ІІочто творите по глаголу сему, 
азъ олушу изъ густъ всѣхъ людей Господнихъ о васъ: ни, 
ни. яко не благъ слухъ, егожп азъ слышу о васъ: не тпвор' 
тако', яко не добры, слуз-гг. яже азъ слышу, еже не работа* 
людемъ Господу *). Но слова его, по поддержанные дур­
нымъ вліяпіемъ. разбивавшіяся можетъ быть о равподук 
и недѣятельность самого наставпика, не достигали све 
цѣли. Н  не послушаете гласа отца своего, и вотъ почему

*) Выраженіе: еж е не р а б о т а т и  .іюОемъ Г о с п о д у —синтаксически11 
называемый членный оборотъ. Значеніе его такое: Офни н Ф и н еесъ1 
нми поступками производятъ то, что люди перестаютъ работать, г ' 
служить Господу. Великое предостереженіе на всѣ времена лицамъ," 
званпммъ къ свяіцѳннослужеиію.



тті восхотѣ Господь погубити я. Зародившееся ало, разъ оно 
по той или иноН причинѣ не могло быть остановлено есте­
ственными мѣрами, должно было быть пресѣчено нарочи­
тыми дѣйствіями Господа. Дома Илія оказался недостой­
нымъ, и Господь опредѣлилъ отвергнуть его и избрать 
Себѣ иного жерца вѣрна. иже вся яже въ сердцѣ и яже въ 
душѣ Господней, сотворитъ.

Итакъ, въ чемъ же заключалась вина первосвященни­
ка Иліи? Въ нерадѣніи о воспитаніи своихъ дѣтей, въ не­
умѣньи, по апостолу, добрѣ правити домомъ своимъ, чада 
иміыпи въ послушаніи (1 Тнм. 3, 4), въ томъ, что—какъ ска­
зано въ книги Царства -первосвященникъ воззрѣлъ на огмі- 
(1.15 и жертву безстуднъшъ окомъ и прославилъ сыны своя па­
ни Господа (—2, 29). Господь обличаетъ Илія въ слабости, 
въ предпочтеніи родительскихъ чувствъ требованіямъ дол­
га и служенія и вмѣняетъ ему за это въ вину преступленіе 
дѣтей. Развѣ эго не урокъ исторіи, достойный самаго глу­
бокаго размышленія?.. Не замѣчаетъ ли читатель, что и въ 
современномъ порядкѣ вещей есть много такого, что вызы­
ваетъ на невольное сопоставленіе съ изложеннымъ исто­
рическимъ повѣствованіемъ?

Нынѣ вѣкъ гуманности, человѣчности, всесторонняго 
освобожденія личности отъ условій, препятствующихъ ея 
развитію. Никто не станетъ сомнѣваться въ необходимости 
того движенія, но вотъ что удивительно,—какъ будто ка- 
иой злой рокъ тяготѣетъ подъ ходомъ исторіи: ни одно 
вновь возникающее историческое явленіе, не принимаетъ 
сразу своего нормальнаго теченія. Всегда, при своемъ на­
чалѣ, оно идетъ двумя противоположными крайностями, 
""ІІЛ наконецъ сила вещей не введетъ его въ надлежащее 
русло. Такъ и въ дѣлѣ семейнаго воспитанія. Уничтоженіе 
первобытнаго деспотическаго права отца надъ своими дѣть- 
Мн переродилось за послѣднее время въ полное отрицаніе 
Родительскаго авторитета. Гдѣ сейчасъ пе слышно жалобъ 
,1 своеволіе, певоспитанность. на неуважительное отношеніе 

,'ь ‘"Горшимъ среди молодого поколѣнія? Жалобы эти сдѣ- 
Дадікъ, кажется, общимъ мѣстомъ. Даже въ тѣхъ сослові- 
бцт' К0Т0РЫЯ издавна отличались прочностью семейнаго1 

въ крестьянствѣ и духовенствѣ—н тамъ раздаются
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тгодобвыя ж алоба. И нужно сказать* это раздѣленіе на ,л 
цовъ и дѣтей*, взаимное отчужденіе и непониманіе км 
будто выроетаетъ вюе больше и  больше. Кто здѣсь вш» 
ватъ? Виновато, разумѣется, и  юное поколѣніе, но пожни 
•еще больш е виноваты вами родители. По тѣмъ или д|,і 
ги м ъ  причинамъ у н и гь  обыкновенно не хватаетъ энерп 
чтобы въ самомъ же началѣ остановить пробуждающіе 
зачатки дѣтскаго своеволія. К акъ  обыкновенно поступаю?: 
Вмѣсто того*, чтобы съ  самаго ж е ранняго дѣтства восшш 
ватъ въ ребенкѣ чувства долга, законности, отвѣтстпеипи 
передъ требованіями старш ихъ, воспитатели и родите; 
какъ  будто вторятъ дурнымъ проявленіямъ душевной жя 
п и  дѣтей. „Онъ еще, говорятъ, ребенокъ,— что съ него спр 
шивать? Выростетъ большимъ, самъ узнаетъ, что хорошо 
что дурно". А между тѣмъ время уходитъ: ребенокъ к 
больш е и больше привыкаетъ къ  безконтрольнымъ дѣЛ* 
віямъ, пока наконецъ совсѣмъ не разучится понимать ав> 
ченіе отеческой или материнской власти въ семьѣ. Важ 
лимитно услѣдить проявленія дѣтской ж изни въ  самомъ л 
чалѣ , въ  самомъ раннемъ возрастѣ; въ  этотъ періодъ нп 
но насадить въ  душ ѣ дитяти сознаніе необходимости анг 
ритета и послуш анія. Въ этомъ возрастѣ складываются |Ѵ 
новпыл впечатлѣнія душевной ж изни, налагающ ія веипги 
димый отпечатокъ на вее дальнѣйш ее развитіе, под<# 
тому какъ и  в ъ  жизни народовъ доисторическій періо: 
опредѣляетъ и  его будущее историческое существовал? 
Послѣ будетъ поздно. Придется только сказать подай1 
первосвященнику Иліи: Ни, чада, ни, яко не благъ слуха/  
же азъ с.гышу о васъ: не. творите тако,— и затѣмъ предавъ 
или безплоднымъ вздохамъ, или равнодушіи).

Съ удовольствіемъ нужно отмѣтить, что за послѣдли 
время даж е въ  независимой педагогической литературѣ № 
ва начнетъ раздаваться жалоба о необходимости безуса 
наго авторитета в ъ  дѣлѣ  семейнаго воспитанія. Такъ  ̂
книгѣ  г-жи Элленъ Кій: „Вѣкъ дитяти". Авторъ ея з»»г 
чаетъ: „Молодежь привыкаетъ только принимать 
только брать, а пе давать. И послѣ этого удивляются, г 
чему у нея развивается эгоизмъ, грубость, отсутствіе л"' 
.нательнаго отношенія къ старшимъ". Главнѣйшимъ ^



огвомъ восп и тан ія  она считаетъ живой., конкретный прим ѣрь 
воснИТйтел я, непреклонность воспитательныхъ требованіи и 
сосредоточеніе воспитанія въ  семьѣ"). А в ъ  дѣлѣ  оемейна- 
го воспитанія объединяющій авторитетъ старш ихъ, поддер­
живаемый конечно не только страхомъ, но и любовью,—глав­
ное. Наша общая обязанность—хранить з.тотъ авторитетъ, 
тѣмъ болѣе, что психически въ  немъ кореаится основа вел­
ите чувства порядка н законности. Развиваясь, первичное 
подчиненіе семейному авторитету переходить затѣм ъ в ъ  
уваженіе къ  порядку общественному ц .гражданскому.

А. У.

Что дѣлать пастырю въ виду повторяющихся время 
отъ времени попытокъ злоумышленниковъ произво­

дить смуту среди населенія?

На всемъ пространствѣ необъятной Россіи сказывается 
необычайны» подъемъ народнаго духа. Изъ самыхъ отда­
ленныхъ угловъ несутся вѣсти о патріотическихъ манифе­
стаціяхъ. Реѣ слои парода послѣ единодушной молитвы 
несутъ какъ бы въ какую-то огромную народную сокровищ­
ницу къ Престолу Царя выраженія своихъ самыхъ искрен­
нихъ чувствъ любви къ Нему,—пашей Надеждѣ,—къ Родинѣ, 
-любви соединенной съ готовностью по первому призыву 
Царя отдать въ Его мудрое распоряженіе достояніе свое, 
™ іи, самую жизнь; высказываютъ какъ бы зависть къ тѣмъ, 
І:°торымъ выпалъ жеребій принять па свою грудь удары 
врага.

И въ зги драгоцѣнныя минуты пробужденія народнаго 
еамосознашя вновь заш евелились наши внутренпіе враги, пу- 
к'Мъ распространенія разныхъ ложныхъ слуховъ пытающіеся 
цІІ,ІТЬ имуту среди молодежи, крестьянства и даж е воинства, 
ельзя достаточно надивиться дерзости, наглости, но вмѣ- 

чѣ и тупоумію этихъ нравственныхъ и политическихъ вы ­
родковъ, этихъ гадовъ, какъ мѣтко и справедливо назвалъ

іягі * Оптируемъ по „Русск. Вѣд.“ 1902 г. № 324. Въ объявленіи 
Декабри текущаго года той же газеты сообщается, что книга 

д|ю яыйдстъ и въ русскомъ переводѣ!

отъ
эта



ихъ нѣкто; но нужно же сказать правду, что ихъ воамѵт 
тельныя дѣйствія расчитаны и теперь, какъ всегда; на с; 
бость протеста противъ нихъ со стороны общества и печа;

Право, кажется, извѣстное лжеучепіе о непротщ- 
ніи злу есть не что иное, какъ словесное выраже? 
этой свойственной русскому человѣку черты—неохоты і 
ступать съ энергичнымъ протестомъ противъ зла, и ; 
этомъ, можетъ быть, и нужно искать объясненіе проит 
денія и нѣкотораго успѣха этого лжеученія. Услышать 
насъ о какой нибудъ выходкѣ нашихъ внутреннихъ я» 
цевъ, усвоившихъ себѣ и пріемы дѣйствованія, свойстш 
ння этому дикому пароду, обрядившемуся въ европеПк 
костюмъ, покачаютъ головою, обмѣняются двумя — трс. 
словами и какъ будто спѣшатъ забыть продѣлку этихъ ,ь 
ровскихъ людишекъ11; а между тѣмъ сѣмя брошено и л; 
невнимапіи къ нему и частомъ повтореніи можетъ возраг 
и принести свой гнилой плодъ, чему и были примѣры. Моя;: 
ли оставаться равподушпымъ къ этимъ явленіямъ кому 
то ни было, а тѣмъ болѣе пастырю, законоучитель ли № 
или приходскій священникъ? Кромѣ того, что прямой да.” 
нашъ побуждаетъ всемѣрно бороться противъ всякихъ ля- 
ученій, производящихъ смуту въ умахъ,—случаи, кпі: 
лица, находившія подпольные листки, приносили ихъ е 
щепникамъ, вызываютъ пастыря кт. тому, чтобы раскрив. 
пагубные замыслы враговъ.

Наши церковные проповѣдники получили уже осо- 
укаэапіе отъ Его ІІреосвяіцепства о томъ, чтобы при всег 
роняемъ, подробномъ объясненіи въ теченіе Великаго №’ 
(имепно, пяти недѣль: 2—6) Пятой заповѣди Вакопа Божія'1 
съ особою обстоятельностью и тщаніемъ изложили правое.:- 
пое христіапское ученіе о Верховной Самодержавной Вла<’: 
о любви къ Государю и Отечеству, начальствующимъ 
разныхъ отношеніяхъ и пр. *) Въ связи съ событіями ' 
слѣднихъ дней это открываетъ особое удобство для пр1 
вѣдниковъ. соотвѣтственно указаніямъ нужды, раскрі 
также и истинный смыслъ попытокъ, направленныхъ 
посѣяиію внутреннихъ смутъ. Тутъ нулена нѣкоторая о<! 
домленность съ ходомъ ихъ за послѣднее время, нотор1' 
ская справка. Своимъ усиленіемъ въ послѣдніе два г>'

*) Кнарх. Ніи. Л? 1.



предъ началомъ войны съ японцами, а также и въ самое 
послѣднее время наши внутренніе враги ясно доказали, что 
опи, какъ ото наблюдалось и прежде при революціонныхъ 
движеніяхъ, служатъ орудіемъ чужеземной вражеской руки, 
что всѣ эти волненія, подобныя бывшимъ па югѣ Россіи, вызы­
вались искусственно пришлыми агентами, которые щедро со­
держались на иностранное золото. Развитіе внѣшпей и внут­
ренней мощи Россіи, ея внутреннее благоустройство, сильно 
двинутое въ послѣднее десятилѣтіе, не давало покоя нашимъ 
зарубежнымъ врагамъ, постоянно опасавшимся, что Россія 
—мощная представительница во всемъ свѣтѣ правды и мира 
—положить предѣлъ ихъ стремленіямъ къ хищническимъ 
захватамъ, притѣсненіямъ и эксплоатаціи слабыхъ. Имъ не­
достаточно было подготовить дерзкое нападеніе Японіи, ссу­
дивъ ее. какъ утверждаютъ газеты. *) денежными средства­
ми для веденія войны; но нужно было и въ самой Россіи 
подготовить почву для успѣха внѣшняго нападенія, такъ 
какъ ничто такъ не ослабляетъ страну во время внѣшней 
опасности, какъ внутренняя смута.

Итакъ, вотъ кому въ руку играютъ паши внутрен­
ніе враги, наши намѣпники. Утративъ вѣру, а съ нею и 
совѣсть, они готовы даже японцамъ отдать подъ власть 
мшу Родину. Но жестоко обманулись воровскіе люди въ 
своихъ ожиданіяхъ. Еще крѣпка Вѣра Православная на 
Руси, еще крѣпко, незыблемо стоитъ наше Самодержавіе— 
созданіе нашей Вѣры, еще жива и только можно сказать 
пробуждается въ умахъ народа національная идея, которую 
и составляютъ эти указанныя нами начала. Уясненіе идеа­
ловъ нашего пароднаго міровоззрѣнія должпо составить 
особую задачу проповѣди: оно живо обнаружитъ предъ 
всѣми, насколько чужды п ненавистны для насъ тѣ взгля­
ды, которые проповѣдуютъ внутренніе враги наши; истин­
ное происхожденіе и подкладка этихъ взглядовъ, противо­
положныхъ христіанству и представляющихъ выраженіе 
языческой дикости, тогда стапуть очевидны. Здравый рус- 
скщ умъ не затруднится осмыслить и то, что мнимые добро­
желатели нарооа, обѣщающіе ему какую-то свободу, сами 
рабы чужеземной коалиціи или хищнаго еврейства и, если

*) Моск. Вѣд. № 41. 1904 г.



224-
что могутъ д а т ь , то только такое же рабство, въ какощ 
сами состоятъ у недостойныхъ и презрѣнныхъ людей. В& 
сто Богомъ поставленнаго Царя, наслѣдствеігао пріявшаго 
власть отъ предковъ, они хотятъ поставить себя. Но кто* 
они? Они благоразумно укрываются, какъ воровскіе люди 
справедливо опасаясь, что одинъ видъ ихъ внушитъ всѣй 
омерзѣніе, а не то что тѣнь какого либо довѣрія. Русскій 
человѣкъ, въ которомъ всегда было и есть живо чувсш 
законности и порядка, какъ это прекрасно отмѣчено лич­
нымъ нблюденісмъ Самого Государя Императора во время 
всенародныхъ Саровскихъ торжествъ, не затруднится при 
разъясненіи ему гіоиять и оцѣнить, какое неразуміе и не­
счастье слушать тѣхъ, которые презираютъ начильство, дер 
ки, своевольны, не страшатся злословить высшихъ, постука 
какъ бвзловесяыя животныя, злословя то, чего ме понимажт 
ялы дѣйствуя по влеченію скверныхъ похотей своихъ (2 Ііетц 
И, іо, 12). Непониманіе или тупоуміе и нечестность ятіш 
проповѣдниковъ особенно ярко выступятъ, если обратип 
вниманіе на то, что власть не есть право пользоваться пре 
имуществами, какъ они думаютъ по своему тупоумію и чѣю 
болѣе всего другихъ смущаютъ, а величайшее отвѣтствен 
ное служеніе ближнимъ, великій трудъ и подвить, которні 
нуженъ не самимъ начальствующимъ, а для блага подчи­
ненныхъ. ибо безъ власти не возможно жить человѣку и ни­
какому человѣческому обществу. Замѣчательно изобрпжаеп 
слово Божіе эту глубокую потребность власти, кореняющуе 
ся въ душевной природѣ человѣка „Тогда (когда отнимеи 
Господь законную власть у народа), читаемъ у пророка Исаія 
ухватится человѣкъ за брата своего, въ семействѣ отца своего, 
и окажетъ: у тебя есть одежда, будь нашимъ вождемъ * 
да будутъ эти развалины йодъ рукою твоею" (Ис. Ш, 1— 
'Рочно также только незнаніе исторіи и общественной психо 
логіи можетъ говорить объ осуществимости принциповъ 
свободы, равенства, братстви. А слово Божіе, проходяШ* 
даже до раздѣленія души и духа, это, основанное на гл?' 
бочяНшнхъ и вѣчпнхъ свойствахъ души человѣческой 
ученіе, какъ величайшимъ бѣдствіемъ угрожаетъ иасі?' 
пленіемъ такого времени, когда, по слову Пророка, 
людіе, аки жрецъ, и рабъ, аки господинъ, и раба, аки госио-



жа: б удет ъ  к у п у я й .  яко п р о д а я й . и  олаи.иъ в з и м а я и , а к и  
заимодавецъ (Не. XXIV, 2). Это будетъ бѣдствіемъ величай­
шимъ потому, что описанный безпорядокъ общественной 
п государственной жизни вызоветъ самъ собою наказаніе: 
се Господь р а з с ы п л е т ъ  вс ел е н н у ю  и  о п у с т о ш и т ъ  ю (1).

Въ народѣ всюду замѣтно пробуждающееся стремленіе 
къ самосознанію, къ тому, чтобы осмыслить существующій 
строй жизни и получить руководящее указаніе къ благо­
устройству своей общественной и частной жизни. Какой 
прекрасный и рѣдкій случай къ раскрытію въ проповѣ­
дяхъ истинныхъ началъ нашей самобытной жизни, ихъ 
значенія для жизни государственной, общественной, семей­
ной! Кто же, какъ не пастырь ближе всего и удобнѣе всего 
можетъ удовлетворить зтой открывшейся жаждѣ, этой наз­
рѣвшей нуждѣ? Кто удобнѣе всего можетъ насадить въ 
умахъ населенія истинныя понятія о власти, объ отноше­
ніяхъ людей, сословій, званій, состояній? Какъ ни трудною 
представляется въ этомъ отношеніи задача пастыря собственъ 
по ію части борьбы съ бѣдностью и отсюда иногда развиваю­
щеюся завистью къ богатым ъ, однако и здѣсь, кромѣ выясне­
нія нелѣпости ученія о всеобщемъ равенствѣ, при нынѣш­
немъ состояніи вопроса объ оживленіи приходской церковной 
щизші, при нынѣшнемъ призывѣ духовенства къ дѣятель­
ному участію въ жизни паствы, можно найти даже посн- 
•іьпое практическое разрѣшеніе и этой наиболѣе затрудни­
тельной задачи. Нужно возбуждать въ приходѣ энергію и 
изобрѣтательность въ честномъ трудѣ, въ веденіи хозяйства, 
указывая на примѣръ поселянъ -Западной Енропы. владѣю­
щихъ несравненно меньшимъ количествомъ земли, нужно 
изучить тщательно состояніе вопроса объ оживленіи цер­
ковно-приходской жизни, ознакомиться съ опытами практи­
ческаго осуществленія задачи ввести стройную организацію 
плізнп по вѣрѣ въ каждомъ приходѣ,—н этотъ трудъ не за­
медлитъ сказаться благотворными послѣдствіями.

А.

И зъ Е п а р х іа л ь н о й  ж и зни .
Ф'йерейгкія служенія. Торжественная вечерня и впѣбогоолѵжебное чте- 

с Ю. Семинаріи. Протпворвсколышчеокое чтеніе. Молебствіе въ Соборѣ.

р 13-го февраля, въ пяти и цу, Преосвященный совершилъ 
ожестпенную литургію въ Крестовой церкви при- Архіерей-! 
комъ Домѣ. Предъ литургіею Владыкою былъ чіосвящевъ 

, стихарь псаломщикъ И. Протопоповъ, а за литургіею» 
'^  Рукоположенъ въ санъ діакона псаломщикъ II. Левішъь



Послѣ литургіи Преосьященгшмъ былъ отслуженъ молеОиш 
канонъ сн. Ѳеодору Тирону и совершено освященіе колим

Нъ понедѣльникъ, вторникъ, среду п четвергъ на пер. 
вой седмицѣ Преосвященный выходилъ на повечеріяхъ для 
чтенія канона св. Андрея Критскаго.

15-го, въ недѣлю Православія, Преосвященный совер- 
шикъ Божественную литургію въ Каѳедральномъ Соборѣ..1 
литургіею Владыкою были рукоположены въ санъ спящей- 
ника діаконъ Н. Сильвестровъ и въ саігь діакона псалоіі- 
щнкъ А. Говоровъ. Вмѣстно причастнаго стиха протоіерееи 
В, Вавиловымъ было произнесено поученіе „о значеніи і 
важности торжества Православія".

По окончаніи литургіи Владыкою со всѣмъ градскпп 
духовенствомъ совершено было „послѣдованіе пъ недѣли 
Православія". Стеченіе молящихся было огромное. |)і 
числѣ молящихся были съ своею Начальницею воспитан­
ницы Епархіальнаго Училища. Торжественный чипъ „по­
слѣдованія" былъ законченъ пѣніемъ „Тебе Бога хвалниѵ 
во время пѣнія этой пѣсни Владыка и затѣмъ духовенство 
попарно прикладывались къ иконамъ Спасителя и Богоро­
дицы, поставленнымъ посрединѣ храма. Послѣ отпуста Пре 
освященный, разоблачившись, въ алтарѣ преподалъ настав­
леніе новорукоиоложепішмъ священнику и діакону.

19-го февраля, Преосвященнымъ, послѣ поздней литур­
гіи, былъ отслуженъ въ Каѳедральномъ Соборѣ, въ сому- 
женіп всего градскаго духовенства, благодарственный моле­
бенъ. Ба Богослуженіемъ присутствовали Начальникъ 36-оі 
дивизіи, Градскій Голова, Вице-Губернаторъ, ученицы ж» 
скихъ гимназій, Маріинскаго пріюта, ученики церковно-прв 
ходскнхъ школъ—Братской іі Костомаровской и много № 
рожанъ. ____

15-го февраля, послѣ торжественной вечерни, совер 
піенной въ семппарскомъ храмѣ Ректоромъ Семинарі» 
въ семинарскомъ актовомъ залѣ состоялось публичное внѣ 
богослужебное чтеніе. Предъ чтеніемъ воспнташіпкпѵі 
5 класса, 2 отд., подъ управленіемъ учителя пѣнія Л» 
кона Малыгина, былъ пропѣть обычнымъ распѣвомъ тр 
парь „Пречистому образу Твоему покланяемся. Благій' 
Чтеніе, состоявшее изъ двухд. отдѣленій, было пріуроче­
нъ воспомийаемому въ этотъ день торжеству Православія. Ь- 
первомъ отдѣленіи воспитанникомъ 6 кл., 2 отд.—Давидовы*' 
Влад. было прочитано, по сочиненіямъ проф. Царевскаго, 
значеніи православія въ народной, общественной, поляти1' 
ской и умственной жизни Россіи. Это чтеніе закончилось ві 
ніемъ въ переложеніи Фатѣева пѣснопѣнія: „О, преслаД®1 
и всещедрый Іисусе". Во второмъ отдѣленіи воспнт. б1”)
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і  отд. Раевскій И. прочиталъ нз'ь поученія Макарія, Міггр. 
Московскаго, объ обрядѣ православія и о смыслѣ церковнаго 
апянематствованія. На вечернѣ .и чтеніи присутствова­
ли Ректоръ Семинаріи, Инспекторъ, его помощники, нѣ­
которые преподаватели и многіе воспитанники Семинаріи.

Въ тотъ-же день, въ ЬЧг часовъ вечера, въ Успен­
ской церкви г. Орла состоялось седьмое въ текущемъ учеб­
номъ году противораскольническое чтеніе преподавателя 
Духовной Семинаріи А. И. Георгіевскаго, съ участіемъ во­
спитанниковъ 6 кл. 2 отд. тоіі-же Семинаріи. Сначала во­
спитанникомъ Рудневымъ были раскрыты происхожденіе, 
сущность и глубоко-поучительное значеніе торжества Пра­
вославія, празднуемаго св. Церковью въ этотъ день. Затѣмъ, 
воспитанникъ Лавровъ произнесъ .бесѣду о св. Православ­
ной Церкви, какъ нёпогрѣшйхіой Хранительницѣ истиннаго 
ученія Христова и орудіи Божіемъ для нашего освященія, 
п о грѣховности и пагубности отпаденія отъ Церкви. Въ 
накличете, преподаватель г. Георгіевскій, на основаніи Биб­
ліи и свято-отеческихч> старопечатныхъ книгъ, изложилъ 
православное ученіе объ обличителяхъ антихриста и рас­
крылъ несостоятельность различныхъ безпоповщііискихъ муд­
рованій о томъ же , предметѣ. Во время перерывовъ меж­
ду зги ми чтеніями воспитанниками Семинаріи было испол­
нено пѣсколъко великопостныхъ церковныхъ пѣснопѣній. 
По окончаніи же'ея, они вмѣстѣ съ слушателями, въ коли­
чествѣ 300 человѣкъ! въ виду происходящихъ па Дальнемъ 
Востокѣ военныхъ дѣйствій, пропѣли трижды „Спаси, Гос­
поди, люди Твоя“. Всѣмъ слушателямъ безплатно были роа- 
-іаіш отъ Петропавловскаго Братства Троицкіе листки.

По случаю отправленія части (одного баталіона) мѣст­
ныхъ войскъ на Дальній Востокъ. 17-го февраля, въ 12 
часовъ дня, въ Каѳедральномъ Соборѣ, по благословенію 
Ьго Преосвященства, каѳедральнымъ протоіереемъ М. Смир­
новымъ .въ сослуженіи ключаря собора и трехъ военныхч» 
і;вящешіиковъ было отслужено „послѣдованіе молебнаго 
^нія,.ко Господу Богу пѣваемаго во время брани протнво 
супостатовъ",. съ колѣнопреклоненіемъ и возглашеніемъ мно­
голѣтія Царствующему Дому, Св. Сѵноду, ІІреосвященнѣй- 
шему Епископу Иринею съ его паствою и христолюбивому 
россійскому побѣдоносному воинству. Посли первыхъ двухъ 
яноголѣтій' каѳедральнымъ протоіереемъ было сказано на- 
Цтстѣейное слово отправляющимся войскамъ п передана 
г ' икона въ благословеніе отъ Его Преосвященства коман­
диру баталіона. Молебенъ прошелъ торжественно, при строй-
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ім : пѣпіп военнаго хора. Соборъ былъ переполненъ мо­
лящимися. На молебнѣ присутствовали Начальникъ гѵбер- 
ніи, Вице-Губернаторъ, Начальникъ 36-ой дивизіи, Градскій 
голова тг очень многіе военные н свѣтскіе чины. По окон­
чаніи молебна воепные чины, отправляющіеся па Дальнія 
Востокъ, и всѣ остальные молящіеся подходили ко св. Кре­
сту и были окропляемы св. водой. По распоряженію Еа 
Преосвященства Совѣтъ Петропавловскаго Братства снаб­
дилъ отъѣзжающихъ воиновъ книгами, брошюрами, листа­
ми для чтенія во время продолжительнаго пути. Такое вни­
маніе вызвало самую сердечную благодарность со сторона 
баталіона, выразить которую Его Преосвященству сче.ть 
своимъ долгомъ командиръ баталіона.

О т ъ  Р е д а к ц і и .
Рукописи, назначаемыя для шоффтціальнаго отдѣла 

Епархіальныхъ Вѣдомостей, слѣдуетъ посылать на ими и.
д. Редактора нсоффнціальнаго отдѣла А. Свѣтозарова, ль 
Духовную Семинарію.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

ПОДРЯДЧИКЪ
ИВАНЪ СТЕФАНОВИЧЪ ЕРМАКОВЪ

Произвожу ремонтъ сельскихъ храмовъ іі школъ. Маляра. 
Кровельн.. Штукатурный и друг.

Орелъ. Черкасская улица, собствен. домъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1. Какъ и чѣмъ пастыря долженъ удоия®- 
рять своей любви къ просвѣщенію. 2. Постъ, вегетаріанство и жипсп̂  
водство. 3. Поучительное значеніе для современнаго воспитанія исгорк 
первік'впщешіпка Иліи. 4. Что дѣлать пастырю въ виду повторяющая* 
время отъ врпмепи попытокъ алоумыпіленнинонъ производитъ смуту ір> 
населенія? 5. Изъ Епархіальной жизни. 6. Отъ редакціи. 7. Объявлю
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