
■

 

■тшсвдіпАРПшийівадійм.

15-го

 

Марта

                  

№

 

6.

                         

1882

 

года.

I.

 

РАСІОРЯ-ШЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЪ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Марніа

 

3.

 

-О

 

совершившемся

  

св.

   

крёщѳніи

   

Высоко-

новорожденной

 

вел.

 

Княжны

 

Елены

 

Владиміровны.

Св.

  

Правитольствующій

 

Синодъ,

 

по

 

случаю

 

совер-

шившегося

 

Щ

 

ішнувшаго

 

февраля,

 

велѣдетвіе

 

ооо-

баго

   

Высочайшаго

 

повелѣнія,

 

креще;нія

   

Ея

   

Имце-

раторскаго

   

Высочества',

   

Высоконоворожденной

  

Ве-

ликой

 

Княжны

 

Елены

  

Владиміровны,

   

Приказали:

 

О

совершившемся

 

Св.

 

крещеніи

 

Высоконоворожденной

Великой

   

Княжны'

 

Елены

 

Владиміровнгл

   

увѣдомивъ

печатными

 

указами

 

ибдлежащія

 

мѣста

 

и

 

лица

 

духов-

ваго

   

вѣдомства,

   

предписать,

   

чтобы,

   

по

   

полученіи

сихъ

 

указовъ

 

й

  

по

 

предвари тельвомъ

   

сношеніи

 

съ

граікданскйімъ

 

йачальствомъ, отправлено

 

было

 

во

 

всѣхъ

градскихъ

 

цёЬквахъ

 

въ

 

первый

 

елѣдующій,

 

а

 

въ

 

сель-

сішхъи

 

мопастырскихъ

 

уѣздныхъ

 

церквахъ

 

-

 

въ

 

пер-

вый

 

же

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

по

 

литур-

гіи,

 

благодарственное

 

Господу

 

Вогу

 

молебствіе

 

о

 

со-

вершившемся

   

св.

   

крёіденіи

 

Высоконоворожденной.,

съ

 

кёлѣнопреклонейіемъ

    

и

  

колокольнымъ

   

звономъ

(кромѣ

   

тѣхъ

 

церквей,

   

гдѣ

 

таковое

  

уже

 

совершено

по

 

особому

 

распорЯженио).

  

Во

 

извѣстіе

  

о

 

такОвомъ

распоряженіи

 

Св.

 

Синода

 

сообщить

 

Правительствую-

щему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ.
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ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВ.

 

СИНОДА,

Отъ

 

29

 

января— 4

 

марта.

 

О

 

произнесеніи

 

слова

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ

 

вслѣдъ

 

за

 

чтеніемъ

 

Евангелія.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальн.

оберъ- прокурора,

 

отъ

 

21

 

января

 

18S2

 

г.,

 

за

 

№

 

80S,

о

 

томъ,

 

что

 

предсѣдатель

 

совѣта

 

Маріинскаго

 

по-

печительства

 

о

 

слѣпыхъ

 

проситъ

 

содѣйствія

 

къ

 

под-

твержденію

 

епархіальнымъ

 

иреосвященнымъ

 

о

 

про-

изводств'!;

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

разрѣшеннаго

 

опредѣ-

леніемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

марта-

 

5

 

ап-

рѣля

 

1881

 

года,

 

повсемѣстнаго

 

въгородскихъ

 

и

 

мо-

настырскихъ

 

церквахъ

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ

 

сбора

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

означеннаго

 

попечительства

и

 

о

 

предложеніи

 

священно-служителямъ

 

произносить

въ

 

эту

 

недѣлю

 

соотвѣтствующее

 

слово

 

о

 

значепіи

сихъ

 

пожертвованій

 

не

 

послѣ

 

окончанія

 

литургіи,

когда

 

значительная

 

часть

 

богомольцевъ

 

уже

 

остав-

ляетъ

 

церковь,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

чтеніемъ

 

св.

 

Евангелія,

какъ

 

это,

 

по

 

ходатайству

 

попечительства,

 

сдѣлано

было

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

иреосвященнымъ

 

митропо-

литомъ

 

с-

 

петербургскимъ

 

и

 

нѣкоторыми

 

преосвящен-

ными

 

архіереями

 

во

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ.

 

И,

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

Согласно

 

ходатайству

 

пред-

сѣдателя

 

совѣта

 

Маріинскаго

 

попечительства

 

о

 

слѣ-

пыхъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

по

 

ду-

ховному

 

вѣдомству,

 

чтобы

 

установленное

 

опредѣле-

ніемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

20

 

марта

 

—

 

7

 

апрѣля

 

18^1

года

 

(«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

того

 

года

 

№

 

16)

 

слово

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣиомъ

 

священно-служители

 

произно-

сили

 

непремѣнно

 

вслѣдъ

 

за

 

чтеніемъ

 

св.

 

Евангелія.

О

 

чемъ

 

для

 

объявленія

 

къ

 

исполненію

 

и

 

напечатать

въ

 

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,
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Отъ

 

29

 

янв.

 

-

 

16

 

февр.

 

-

 

0

 

книгѣ

 

Е.

 

Успенскаго

«Христіанское

 

умозрѣніе

 

и

 

человѣческій

 

разумъ».

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодал.

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

14

 

января

 

1882

 

г.,

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

комитета,

по

 

прошенію

 

преподавателя

 

пензенской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Евгенія

 

Успенскаго

 

объ

 

одобреніи

 

состав-

ленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Христіанское

умозрѣніе

 

и

 

человѣческій

 

разумъ.

 

Рациональное

 

оправ-

даніе

 

сущности

 

христіанскаго

 

вѣроученія

 

противъ

раціоналистическихъ

 

воззрѣній

 

на

 

него»

 

(Пенза,

1880

 

г.),

 

для

 

употребленія

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ,

 

въ

качеотвѣ

 

руководства

 

при

 

иреподаваніи

 

богословія.

Учебный

 

комитетъ

 

признаетъ

 

возмолшымъ

 

допустить

названное

 

сочиненіе

 

къ

 

иріобрѣтенію

 

въ

 

фундамен-

тальныя

 

библіотекидух.

 

семинарій.

 

Приказали:

 

заклю-

ченіе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявле-

нія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

дух.

 

семинарій,

 

сообщить,

циркулярно

 

чреяъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

при-

лолсеніемъ

 

коиіи

 

съ

 

л;урнала

 

комитета.

Журналь

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Оинодѣ

о

 

вышеозначенной

 

книгѣ.

Названная

 

книга,

 

какь

 

показываеть

 

самое

 

ел

 

заглавіе,

не

 

относится

 

ни

 

кь

 

учебникамъ,

 

ни

 

къ

 

-учебнымъ

 

ноео-

біямъ.

 

Это

 

)

 

ченая

 

диссертація,

 

написанная

 

снеціально

 

для

нолученія

 

ученой

 

степени

 

магистра

 

богословія,

 

каковой

авторъ

 

и

 

удостоенх

 

совѣтомъ

 

казанской

 

духовной

 

акаде-

міи.

 

Но

 

своему

 

внутреннему

 

характеру

 

и

 

содержаиію,

 

она

принадлежать

 

къ

 

разряду

 

апологетическихъ

 

сочинеаій.

Г.

 

Успенскій

 

поставилъ

 

своею

 

задачею — оправдать

 

хри-

стианское

 

вѣроученіе

 

нротивъ

 

раціоналиетическихъ

 

воз-

зрѣній,

 

указать

 

его

 

соотвѣтствіе

 

глубочайншмъ

 

иотреб-

ностямъ

 

человѣческаго

 

духа

 

и

 

доказать

 

несостоятельность

возраженій,

 

во

 

имя

 

разума

 

и

 

науки,

 

высказываемыхъ

 

про-

тивъ

 

него

 

раціоналистами.

 

Если

 

бы

 

авторъ

 

довелъ

 

свою

задачу

 

до

 

конца

 

и

 

осуществила

 

ее

 

въ

 

требуемой

 

полиотѣ,



—

 

68

 

—

то

 

это

 

было

 

бы,

 

конечно,

 

весьма

 

важною

 

съ

 

его

 

стороны

заслугою

 

для

 

нашей

 

отечественной

 

апологетики.

 

Къ

 

сожа-

лѣпію,

 

онъ

 

нзбралъ

 

предметомъ

 

своихъ

 

разсужденій

 

толь-

ко

 

общія,

 

а

 

не

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

христіанскія

 

истины;

равно

 

какъ

 

и

 

при

 

критической

 

оцѣнкѣ

 

антихристіанскихъ

мнѣній

 

онъ

 

останавливается

 

не

 

на

 

всѣхъ

 

возраженіяхъ

противйиковъ,

 

а

 

только

 

на

 

такихъ,

 

какія

 

кажутся

 

ему

болѣе

 

сильными

 

и

 

«тяжеловѣсвыми«.

 

При

 

такомъ

 

ограни-

ченіи

 

апологетическая

 

задача

 

автора

 

значительно

 

съужи-

вается

 

и

 

вмѣсто

 

всестароняяго

 

онравданія

 

всего

 

христіан-

скаго

 

вѣроученія

 

получается

 

въ

 

результатѣ

 

только

 

оправ-

даніе

 

нѣкоторыхъ

 

христіаііскихъ

 

истинъ

 

и

 

противъ

 

нѣко-

торыхъ

 

раціоналистическихъ

 

возраженій.

 

Впрочемъ

 

и

 

то,

что

 

пишетъ

 

авторъ

 

въ

 

защиту

 

христіанскихъ

 

истинъ,

 

не

составляешь

 

его

 

исключительной

 

собственности.

 

Обо

 

всѣхъ

рѣшаемыхъ

 

имъ

 

зопросахъ

 

существуютъ

 

многочисленные

отдѣльные

 

трактаты

 

и

 

даже

 

цѣлыя,

 

обширныя

 

сочиненія

не

 

только

 

въ

 

иностранной,

 

но

 

и

 

въ

 

нашей

 

апологетической

литературѣ.

 

Весь

 

трудъ

 

г.

 

Успенскаго

 

состоитъ

 

лишь

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ

 

изъ

 

многаго

 

выбралъ

 

немногое

 

и

 

сгруппи-

ровалъ

 

собранный

 

имъ

 

матеріалъ

 

въ

 

свой

 

порядокъ

 

и

 

си-

стему.

Сочиненіе

 

г.

 

Успенскаго

 

распадается

 

на

 

три

 

части.

Въ

 

первой

 

части

 

авторъ,

 

прежде

 

всего,

 

доказываетъ

 

бо-

жественный

 

характеръ

 

св.

 

книгъ,

 

которыя

 

ни

 

коимъ

 

обра-

зомъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

разематриваемы

 

наравнѣ

 

съ

 

други-

ми

 

литературными

 

памятниками.

 

Эти

 

послѣдніе

 

состав-

ляютъ

 

«продуктъ»

 

личныхъ

 

качествъ

 

автѳровъ

 

и

 

истори-

ческихъ

 

обстоятельству

 

между

 

тѣмъ

 

содержаніе

 

св.

 

книгъ

не

 

можетъ

 

быть

 

объяснено

 

изъ

 

этихъ

 

причинъ,

 

а

 

сообщено

самимъ

 

Богомъ.

 

Изъ

 

происхожденія

 

и

 

характера

 

св.

 

книгъ,

какъ

 

намятниковъ

 

Божественнаго

 

откровенія,

 

выводится

заключеніе,

 

что

 

содержащееся

 

въ

 

нихъ

 

ученіеесть

 

истин-

ное,

 

совершенное

 

и

 

божественное,

 

такъ

 

что

 

новаго

 

какого

либо

 

ученія,

 

сверхъ

 

уже

 

дапнаго,

 

или

 

видоизмѣненія

 

по-

слѣднягО

 

невозможно

 

ожидать

 

ни

 

отъ

 

самаго

 

Бога,

 

ни

тѣмъ

 

менѣе

 

отъ

 

человѣчества.

 

Неизмѣняемость

 

и

 

неусо-

вершаемость

 

христіанскаго

 

ученія

 

по

 

своему

 

внутреннему

содержанію

 

составляете

 

его

 

существенную

 

черту,

 

вопреки

ложному

 

взгляду

 

провозвѣстниковъ

 

«религіозпаго

 

прогрес-
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са»,

 

допускающихъ

 

возможность

 

замѣны

 

христіанскаго

 

уче-

нія

 

вовымъ,

 

болѣе

 

совершоннымъ

 

и

 

болѣе

 

согласнымъ

 

съ

требованіями

 

времени

 

ученіемъ

 

«прогрессирующего

 

чело-

вечества»

 

(стр.

 

1

 

—

 

28).

 

Впрочемъ,

 

признавая

 

неизмѣняе-

мость

 

и

 

неусовершаемость

 

христіанства

 

со

 

стороны

 

вну-

тренняго

 

содержанія,

 

авторъ

 

допускаетъ

 

возможность

 

свое-

образной

 

усовершаемости

 

христіанскаго

 

ученія

 

по

 

вяѣш-

ней

 

формѣ,

 

что

 

доказывается

 

у

 

него

 

историческимъ

 

хо-

домъ

 

откровенія,

 

видоизмѣнявшагося

 

въ

 

своемъ

 

внѣшнемъ

проявленіи

 

и

 

внѣшнпхъ

 

формахъ,

 

сообразно

 

съ

 

видоизмѣ-

неніемъ

 

сознанія

 

и

 

исторической

 

жизни

 

человѣчества

 

и

сообразно

 

съ

 

личными

 

свойствами

 

св.

 

писателей,

 

какъ

 

ор-

гановъ

 

Божественнаго

 

откровенія

 

(стр.

 

28 —43).

 

«Каждый

св.

 

писатель

 

-

 

замѣчаетъ

 

между

 

прочимъ

 

авторъ

 

былъ

органомъ

 

такого

 

или

 

другаго

 

проявленія

 

Божественнаго

откровенія,

 

смотря

 

потому,

 

къ

 

какому

 

проявленію,

 

по

 

сво-

имъ

 

личнымъ

 

свойствамъ,

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

былъ

 

спосо-

бенъ.

 

Такъ

 

порфироносный

 

нророкъ,

 

въ

 

своей

 

псалтири,

является

 

съ

 

мягкимъ

 

и

 

нѣжнымъ

 

сердцемъ,

 

съ

 

гибкою

симпатичною

 

душою,

 

способною

 

увлекаться

 

до

 

такихъ

 

раз-

мѣровъ,

 

которые

 

граничатъ

 

съ

 

страстностію...

 

Нророкъ

Іеремія

 

въ

 

своихъ

 

книгахъ

 

является

 

болгьзненпымъ

 

мелан-

холгікомъ

 

съ

 

элешческимъ

 

настроеніемъ.

 

Нророкъ

 

Іезекіиль

является

 

не

 

земнымъ

 

мистиномъ,

 

нророкъ

 

Даніилъ

 

— со

взглядомъ

 

іосударственнаю

 

человѣка.

 

Ученіе

 

an.

 

Павла,

какъ

 

воспитавшагося

 

въ

 

школѣ

 

фарисейской,

 

отличается

по

 

преимуществу

 

практическимъ

 

направлетемъ,

 

а

 

ученіе

Іоанна

 

Богослова

 

напротивъ

 

~

 

отвлеченнымъ

 

теоретиче-

скимъ

 

характеромъ»

 

и

 

т.

 

д.

 

(стр.

 

41 — 42).

 

Подобная

 

ха-

рактеристика

 

богодухновеиныхъ

 

писателей

 

представляется

неумѣстною,

 

одностороннею

 

и

 

неточною.

 

Здѣсь

 

вѣрно

 

толь-

ко

 

то,

 

что

 

Духъ

 

Святый,

 

глаголавшій

 

чрезъ

 

пророковъ

 

и

апостоловъ,

 

не

 

устранял*

 

добрыхъ

 

личныхъ

 

свойствъ;

 

а

чтобы

 

Божественное

 

отвровеніе

 

примѣнялось

 

къ

 

личному

расположенію

 

и

 

настроенію

 

св.

 

писателей,

 

это

 

трудно

 

до-

пустить.

 

Между

 

тѣмъ

 

это

 

то

 

последнее

 

обстоятельство

 

и

составляетъ

 

исходный

 

пунктъ

 

для

 

раціояалистовъ.

 

кото-

рые

 

утверждают*,

 

что

 

ученіе,

 

приспособляющееся

 

въ

 

из-

вѣстнымъ

 

временамъ

 

и

 

лицамъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

удовле-

творительно

 

для

 

всѣхъ

 

людей

   

всѣхъ

 

времена.

   

Но

 

нашъ

і
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авторъ

 

противъ

 

такого

 

мнѣпія

 

раціоналистовъ

 

не

 

нашел-

ся

 

ничего

 

сказать,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

«откровенное

 

ученіе

неизмѣнно

 

по

 

своему

 

содержанію».

 

Далѣе

 

авторъ

 

показы-

ваетъ,

 

каково

 

должно

 

быть

 

отношение

 

разума

 

къ

 

богоот-

кровепвому

 

ученію

 

и

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

его

 

«прогресс*»

въ

 

отношеніи

 

въ

 

последнему.

 

Не

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣпіемъ

тѣхъ,

 

которые

 

говорятъ,

 

что

 

откровенный

 

истины

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

предметомъ

 

научныхъ

 

доказательств*,

 

такъ

 

какъ

опѣ

 

должны

 

быть

 

усвояемы

 

вѣрою

 

и

 

соетавляютъ

 

пред-

метъ

 

вѣры, —г.

 

Успенскій

 

доказываетъ,

 

что

 

Божественное

откровеніе

 

моягетъ

 

быть

 

предметомъ

 

изслѣдованій

 

разума

и

 

что

 

въ

 

богословской

 

паукѣ

 

возможенъ

 

своего

 

рода

 

про-

грессъ

 

не

 

пѳ

 

отношенію

 

к*

 

содержанію

 

богооткровеппыхъ

истинъ,

 

а

 

по

 

отношенію

 

къ

 

раскрытію

 

и

 

усвоенію

 

этих*

истинъ

 

умѳмъ

 

человѣка.

 

Участіе

 

разума

 

въ

 

богословской

наукѣ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

должно

 

выражаться

 

въ

 

уясненіи

и

 

выраженіи

 

смысла

 

догматов*,

 

въ

 

изслѣдованіи

 

исторіи

ихъ

 

и

 

въ

 

опровсрженіп

 

разныхъ

 

возраженій

 

против*

 

пихъ.

Такое

 

участіе

 

разума

 

въ

 

дѣлѣ

 

откровенных*

 

истинъ

 

пѣ-

которые

 

отвергаютъ,

 

выходя

 

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

убѣж-

денія,

 

что

 

откровенныя

 

истины

 

разногласят

 

ь

 

съ

 

истинами

и

 

законами

 

ума

 

человѣческаго,

 

что

 

опѣ

 

непостижимы

 

для

ума,

 

что

 

разумъ

 

и

 

откровепіе

 

противорѣчат*

 

другъ

 

другу,

что

 

вѣра

 

и

 

знаніе

 

составляют!,

 

противоположный

 

области,

относящаяся

 

къ

 

двумъ

 

различным*

 

душевнымъ

 

силам*:

одна

 

къ

 

чувству,

 

а

 

другое

 

къ

 

уму.

 

Опроверженіемъ

 

этих*

скептическихъ

 

взглядовъ

 

на

 

отношепіе

 

разума

 

въ

 

откро-

венным*

 

истпнамъ

 

заканчивается

 

парвая

 

часть

 

разсматри-

ваемаго

 

сочиненія

 

(стр.

 

44

 

•

 

62).

Во

 

второй

 

части

 

излагается,

 

по

 

выраженію

 

автора,

«сущность

 

христіанскаго

 

умозрительааго

 

воззрѣнія

 

на

 

Бо-

жество

 

по

 

началамъ

 

разума»,

 

или

 

проще

 

сказать:

 

христиан-

ское

 

вѣроученіе

 

о

 

Богѣ

 

съ

 

точки

 

зрѣиія

 

разума.

 

Здѣсь

сначала

 

доказывается

 

истина

 

бытія

 

Божія,

 

на

 

осиованіи

внутреннаго

 

психическаго

 

опыта

 

и

 

разсматриванія

 

міра.

Первымъ

 

путемъ

 

ум*

 

человѣческій

 

приходит*

 

къ

 

такъ

называемымъ

 

доказательствами

 

онтологическому

 

н

 

нрав-

ственному,

 

а

 

вторымъ

 

къ

 

доказательствам*:

 

космологиче-

скому

 

и

 

телеологическому.

 

Не

 

входя

 

въ

 

подробный

 

раз-

бор*

 

важдаго

 

изъ

 

этих*

 

докаэательствъ

 

въ

 

частности,

 

ав-

*
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торъ

 

кратко

 

объясняешь

 

сущность

 

ихъ,

 

показывав гъ

 

их*

научное

 

значеніе

 

и

 

опровергаетъ

 

раціоналистическія

 

воз-

раженія

 

противъ

 

ихъ.

 

Общій

 

выводъ,

 

къ

 

которому

 

при-

шолъ

 

здѣсь

 

авторъ,

 

заключается

 

въ

 

елѣдующемъ:

 

истина

бытія

 

Божія

 

имѣетъ

 

непреложное

 

фактическое

 

основаніе

въ

 

самой

 

природѣ

 

человѣка

 

и

 

необходимо

 

требуется

 

на-

шимъ

 

разумомъ

 

для

 

объясвенія

 

происхождееія

 

всего

 

міра

и

 

его

 

устройства;

 

но

 

полное

 

знаніе

 

о

 

Богѣ

 

мы

 

можем*

почерпать

 

только

 

изъ

 

Божественнаго

 

откровенія

 

(стр.

 

63

— 85).

 

Переходя

 

затѣм*

 

въ

 

сткровенію,

 

авторъ

 

разематри-

ваетъ

 

христіанскій

 

догмат*

 

о

 

троичности

 

лиц*

 

въ

 

Богѣ

при

 

единствѣ

 

существа,

 

по

 

началам*

 

разума,

 

и

 

обличает*

пелѣпость

 

раціоналистичесвихъ

 

возраженій

 

противъ

 

этого

догмата.

 

Далѣе

 

онъ

 

излагает*,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

разума,

 

хри-

стіанское

 

ученіе

 

объ

 

общих*

 

свойствахъ

 

Божіихъ,

 

оБогѣ,

какъ

 

Творцѣ

 

и

 

Промыслителѣ

 

міра ?і

 

и

 

опровергаетъ

 

воз-

раженія

 

раціоналистовъ

 

противъ

 

всѣх*

 

этих*

 

истинъ

 

(стр.

85

 

-120).

 

Сверхъестественное

 

промышденіе

 

Божіе

 

о

 

чело-

веческом*

 

мірѣ

 

особенно

 

выразилось

 

въ

 

искупленіи, —этомъ

основномъ

 

и

 

средоточномъ

 

фактѣ

 

хрисгіанства.

 

Чтобы

 

по-

казать

 

смыслъ

 

и

 

зпаченіе

 

таинства

 

искупленія,

 

г.

 

Успен-

ски

 

дѣлаетъ

 

анализ*

 

глубовихъ

 

потребностей

 

человѣчесвой

природы,

 

которымъ

 

оно

 

вполнѣ

 

удовлетворяетъ.

 

Этотъ

 

апа-

лизъ

 

приводить

 

автора

 

въ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

самъ

 

че-

ловѣвъ

 

совершенно

 

безеиленъ

 

}т довлетворить

 

своимъ

 

по-

требностям*

 

и

 

возстановить

 

себя,

 

что

 

только

 

одинъ

 

Богъ

могъ

 

искупить

 

человѣка,

 

воплотившись

 

для

 

этого

 

между

людьми.

 

По

 

христіансвому

 

ученію,

 

Сыпъ

 

Божій

 

для

 

того

дѣйствительно

 

воплотился

 

между

 

людьми,

 

чтобы

 

удовлетво-

рить

 

за

 

нихъ

 

правдѣ

 

Божіей,

 

искупить

 

ихъ

 

отъ

 

грѣха,

примирить

 

съ

 

Богомъ,

 

просвѣтить

 

свѣтомъ

 

истины

 

и

 

об-

новить

 

человѣческую

 

природу.

 

Но

 

противъ

 

догмата

 

объ

искупленіи,

 

кавъ

 

и

 

противъ

 

других*

 

истинъ

 

христіанскаго

вѣроученія,

 

раціоналисты

 

по

 

обычаю

 

представляют*

 

свои

возражеиія,

 

которыя

 

можно

 

подвести

 

под*

 

двѣ

 

категоріи:

во-первых*,

 

возраженія

 

противъ

 

необходимости

 

и

 

«дѣйстви-

тельности

 

факта

 

искупленія

 

и

 

его

 

послѣдст.вій;

 

во-вторыхъ,

возраженія

 

противъ

 

Божества

 

I.

 

Христа

 

и

 

возможности

воплощенія

 

Бога.

 

Каждая

 

изъ

 

этих*

 

категорій

 

подвергает-

ся

 

со

 

стороны

 

автора

  

вритичеокой

 

оцѣнвѣ

 

и

 

опроверже-
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На

 

возраженія,

 

«зачѣмъ

 

нужна

 

была

 

ясертва

 

Бого-

человѣка?

 

развѣ

 

Бог*

 

может*

 

оскорбляться?

 

зачѣмъ

 

нуж-

но

 

было

 

наказывать

 

человѣка?

 

развѣ

 

Бог*

 

не

 

мог*

 

про-

стить

 

его

 

грѣхъ,

 

не

 

жертвуя

 

для

 

этого

 

своим*

 

единород-

ным*

 

Сыном*»? — авторъ

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

всѣ

 

подобный

 

воз-

ражепіяі

 

предполагаютъ

 

грѣхъ

 

человѣческій

 

совершенно

безразлнчнымъ

 

дѣломъ

 

для

 

Бога,

 

по

 

думать

 

такъ-

 

значит*

считать

 

грѣхъ

 

не

 

сз г ществующимъ

 

пред*

 

Богом*

 

и

 

смо-

трѣть

 

на

 

самого

 

Бога,

 

не

 

какъ

 

на

 

личное

 

существо,

 

а

 

как*

на

 

безличное,

 

потому

 

что

 

пред*

 

существом*

 

личным*,

 

жи-

вым*

 

и

 

всесвятымъ,

 

грѣхъ,

 

какъ

 

явленіе

 

противное

 

ему,

не

 

можетъ

 

быть

 

предметомъ

 

для

 

него

 

«пріятпымъ».

 

Если

же

 

грѣх*,.

 

не

 

смотря

 

на

 

факт*

 

исвупленія,

 

не

 

уничтожен*

окончательно

 

въ

 

человѣкѣ,

 

то

 

это

 

потому,

 

что

 

исвупленіе

нужно

 

понимать

 

не

 

въ

 

смыелѣ

 

полнаго

 

уничтоженія

 

въ

человѣвѣ

 

грѣха

 

и

 

совершеннаго

 

обновленія

 

его

 

природы,

а

 

въ

 

том*

 

смыслѣ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

заслуг*

 

Христовых*

 

памъ

сообщается

 

благодатная

 

сила,

 

воторая

 

не

 

вдруг*

 

обнимает*

все

 

естество

 

человѣческое,

 

а

 

расврывается

 

постепенно

 

сре-

ди

 

борьбы

 

съ

 

грѣхомъ:

 

мгновенное

 

и

 

всецѣлое

 

уничтоже-

ніе

 

грѣха

 

было

 

бы

 

равносильно

 

уничтожепіго

 

самой

 

при-

роды

 

человѣчёсной

 

въ

 

основѣ

 

которой

 

лежитъ

 

свобода.

По

 

этой

 

же

 

причинѣ

 

не

 

уничтожено

 

окончательно

 

и

 

фи-

зическое

 

зло,

 

как*

 

слѣдствіе

 

грѣха

 

(стр.

 

120— 138).

 

Дру-

гаго

 

рода

 

возраженія,

 

касающіяся

 

христіанскаго

 

ученія

объ

 

искупленіи,

 

направлены

 

противъ

 

Божества

 

I.

 

Христа

и

 

возможности

 

боговоплощенія.

 

Извѣстно,

 

что

 

раціона-

листы

 

(Штраус*,

 

Ренанъ,

 

Бйуръ

 

и

 

другіе)- приравнивают*

I.

 

Христа

 

в*

 

отношеній

 

къ

 

ученію

 

к*

 

пророкамъ,

 

а

 

въ

отпошеніи

 

умственныхъ

 

и

 

нравственныхъ

 

качествъ

 

— къ

геніальнымъ

 

людям*,

 

и

 

говорят*,

 

что

 

самъ

 

I.

 

Христосъ

не

 

выдавалъ

 

себя

 

за

 

Бога.

 

Для

 

опроверженія

 

всѣхъ

 

этих*

возраженій

 

авторъ

 

доказывает*,

 

что

 

ученіе

 

I.

 

Христа

 

есть

совершенно

 

новое

 

сравнительно

 

съ

 

ученіемъ

 

пророковъ

 

и

въ

 

то

 

же

 

время

 

самое

 

полное

 

и

 

окончательное, —что

 

I.

Христосъ

 

проповѣдывалъ

 

свое

 

ученіе

 

от*

 

своего

 

собствен-

наго

 

имени,

 

а

 

не

 

такъ,

 

вак*

 

обыкновенные

 

пророки,

 

воз-

вѣщавшіе

 

ученіе

 

от*

 

имени

 

Бога,

 

вдохновлявшаго

 

ихъ, —

что

 

нѣвоторыя

 

изъ

 

чудес*

 

Христовых*

 

но

 

своей

 

исклю-

чительности,'

 

весьма

 

рѣвко

 

выдѣляются

 

изъ

 

чудесъ,

 

совер-
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тленных*

 

пророками

 

(напр.

 

сверхъестественное

 

Его

 

рож-

деніе

 

отъ

 

Дѣвы,

 

воскресеніе

 

изъ

 

мертвыхъ

 

и

 

вознесеніе

на

 

небо),

 

—

 

что

 

геніальныя

 

личности,

 

къ

 

которымъ

 

раціо-

налисты

 

хотят*

 

приравнять

 

Спасителя

 

по

 

Его

 

умственным*

и

 

нравственным*

 

качествам*,

 

лредставляютъ

 

въ

 

себѣ

 

со-

вершенства

 

одностороннія

 

и

 

притомъ

 

въ

 

ограниченной

мѣрѣ,

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

личности

 

Спасителя

 

всѣ

 

возмолсныя

совершенства

 

соединяются

 

вмѣстѣ

 

и

 

проявляются

 

въ

 

иде-

альных*

 

размѣрах*,— что

 

вообще

 

I.

 

Христос*

 

и

 

по

 

своему

ученію,

 

и

 

по

 

своим*

 

дѣйствіямъ,

 

и

 

по

 

своей

 

жизни

 

состав-

ляетъ

 

въ

 

исторіи

 

человечества

 

величайшее

 

чудо,

 

показы-

вающее

 

въ

 

Немъ

 

выгаечеловѣческое

 

достоинство,

 

и

 

что

паконедъ

 

божество

 

Спасителя,

 

доказываемое

 

Его

 

лично-

стью,

 

подкрѣпляется

 

собственнымъ

 

Его

 

свидѣтельствомъ

 

о

себѣ,

 

вакъ

 

Богѣ

 

(стр.

 

138— 152).

 

Относительно

 

же

 

воз-

раженія

 

раціоналистовъ

 

противъ

 

возможности

 

боговопло-

щепія,

 

авторъ

 

весьма

 

кратко

 

замѣчаетъ,

 

что

 

эта

 

тайна,

хотя

 

непостижима

 

для

 

ума

 

человѣчесваго,

 

однакоже

 

и

 

пе

противорѣчитъ

 

ему.

Въ

 

третьей

 

части

 

сочиненія,

 

озаглавленной:

 

«сущность

христіанскаго

 

умозрительнаго

 

воззрѣнія

 

на

 

міръ,

 

вавъ

 

на

твореніе

 

Божіе,

 

съ

 

раціональной

 

точки

 

зрѣнія»,

 

авторъ

разсуждаетъ,

 

во-первыхъ,

 

о

 

мірѣ

 

безплотныхъ

 

духовъ

 

по

началамъ

 

разума.

 

Здѣсь

 

онъ,

 

вопреки

 

раціоналистовъ,

 

до-

казываетъ

 

бытіе

 

безплотныхъ,

 

разумно-свободныхъ

 

личныхъ

духовъ

 

и

 

возможность

 

ихъ

 

дѣйствій

 

на

 

человѣка.

 

Доказа-

тельство

 

бытія

 

безплотныхъ

 

духовъ

 

выводится

 

изъ

 

наблю-

денія

 

надъ

 

міровою

 

жизнію

 

и

 

изъ

 

положенія

 

и

 

значенія

человѣка

 

в*

 

области

 

мірозданія.

 

Первое,

 

т.

 

е.

 

наблюдепіе

показываетъ,

 

что

 

совокупность

 

земных*

 

существ*

 

и

 

пред-

метов*

 

представляет*

 

собою

 

вакъ

 

бы

 

лѣстницу,

 

пмѣющую

разныя

 

ступени,

 

по

 

воторымъ

 

рядами

 

поднимаются

 

раз-'

ныя

 

формы

 

бытія,

 

начиная

 

съ

 

самой

 

низшей,

 

простѣйшей

и

 

кончая

 

самою

 

высшею,

 

сложнѣйшею.

 

Между

 

этими

 

фор-

мами

 

бытія

 

нпгдѣ

 

нѣтъ

 

свачвовъ

 

или

 

пустыхъ

 

промежут-

ковъ;

 

напротивъ,

 

при

 

переходѣ

 

от*

 

одной

 

формы

 

в*

 

дру-

гой,

 

вездѣ

 

замечается

 

удивительная

 

постепенность.

 

На

высшей

 

ступени

 

бытія

 

стоит*

 

человѣвъ,

 

въ

 

воторомъ

 

объ-

единяются

 

силы,

 

законы,

 

формы

 

и

 

виды

 

двухъ

 

міровъ — ■

видимаго

 

и

  

невидимаго,

 

чуветвеннаго

 

и

   

духовнаго.

 

Какъ
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тѣлеспо-духовпоо,

 

человѣк*

 

представляет*

 

собою,

таким*

 

образом*,

 

переходную

 

ступепь

 

отъ

 

существъ

 

ма-

теріалыіыхъ

 

к*

 

безплотным*

 

духамъ.

 

Далѣе,

 

если

 

рядъ

земныхъ

 

предметовъ

 

не

 

имѣетъ

 

промежуточных*

 

скачковъ

и

 

представляет*

 

собою

 

какъ-бы

 

лѣстпиду,

 

по

 

которой

 

по-

слѣдовательно

 

и

 

прогрессивно

 

поднимаются

 

разнообразный

формы

 

бытія:

 

то

 

и

 

міръ

 

невидимых*

 

разумныхъ

 

существъ,

въ

 

соотвѣтствіе

 

этому,

 

также

 

должепъ

 

составлять

 

изъ

 

себя

лѣстницу,

 

разныя

 

ступени

 

которой

 

должны

 

занимать

 

раз-

ныя

 

по

 

своему

 

относительномзг

 

достоинств}'

 

невидимыя

 

су-

щества—ангелы.

 

Таким*

 

образом*

 

устройство

 

вселенной

вообще

 

и

 

положеніе

 

въ

 

ней

 

человека

 

въ

 

частности,

 

кавъ

микрокосмоса,

 

приводитъ

 

нашу

 

мысль

 

къ

 

требованіго

 

бы-

тія

 

безплотныхъ

 

духовъ.

 

Но

 

действительно

 

ли

 

эти

 

духи

существуютъ

 

и

 

возможны

 

ли

 

ихъ

 

вліянія

 

на

 

людей?

 

Въ

доказательство

 

бытія

 

безплотныхъ

 

духовъ

 

авторъ

 

указы

 

-

ваетъ

 

на

 

духъ

 

человѣческій,

 

который

 

дѣйствительно

 

су-

ществуетъ

 

какъ

 

субстапціальное

 

начало,

 

вполпѣ

 

отличное

отъ

 

всего

 

матеріальнаго,—значить

 

дѣйствительпо

 

суще-

ствуютъ

 

и

 

безіілотпые

 

духи.

 

Что

 

же

 

касается

 

дѣйствій

 

ихъ

на

 

людей,

 

то

 

въ

 

подтвержденіе

 

этого

 

авторъ

 

приводитъ

фактическія

 

явленія

 

ангеловъ

 

св.

 

подвижникам*

 

(стран.

159

 

—

 

177).

Отъ

 

міра

 

ангельскаго

 

г.

 

Успенскій

 

переходитъ

 

къ

 

міру

человѣческому

 

и

 

излагаетъ

 

«сущность

 

христіанскаго

 

умо-

зрительнаго

 

воззрѣнія

 

на

 

этотъ

 

предмет*

 

съ

 

психологи-

чески-раціональной

 

точки

 

зрѣнія».

 

Здѣсь

 

разсматриваются

два

 

вопроса:

 

а)

 

о

 

происхожденіи

 

и

 

грѣхооаденіи

 

человѣка

и

 

б)

 

о

 

послѣдней

 

судьбѣ

 

человѣка.

 

Отвѣчая

 

на

 

первый

вопросъ,

 

авторъ,

 

послѣ

 

краткаго

 

изложенія

 

христіанскаго

ученія

 

о

 

происхожденіи

 

человѣка,

 

анализируетъ

 

психиче-

скую

 

природу

 

человѣка,

 

как*

 

богоподобную,

 

свободную

 

и

потому

 

нравственную,

 

представляет*

 

характеристику

 

пер-

вобытнаго,

 

невиннаго

 

состоянія

 

первозданпыхъ

 

людей,

 

по-

казываетъ

 

нелѣпость

 

раціоналистичесвихъ

 

понятій

 

объ

 

этом*

состояніи,

 

изображает*

 

факт*

 

грѣхопаденія

 

и

 

слѣдствія

прародительскаго

 

грѣха

 

по

 

отпошенію

 

ко

 

всему

 

роду

 

че-

ловеческому

 

и

 

показываетъ

 

неудовлетворительность

 

для

 

ра-

зума

 

натуралистическихъ

 

и

 

философских*

 

теорій

 

проис-

хожденія

 

грѣха

 

(стр.

  

178

 

—

 

211).

   

При

 

разсмотрѣніи

 

вто-



75

 

-

раго

 

вопроса,

 

т.

 

е.

 

о

 

послѣдпей

 

судьбѣ

 

человѣка,

 

авторъ

указываетъ

 

раціопальпыя

 

основа пія

 

для

 

вѣчеоГі

 

жизни

 

че-

ловѣка

 

какъ

 

по

 

духу,

 

такъ

 

и

 

по

 

тѣлу,

 

изображаетъ

 

со-

стояніе

 

человѣка

 

за

 

гробомъ,

 

причемъ

 

изъясняетъ

 

сущ-

ность

 

будущаго

 

райскаго

 

блаженства

 

п

 

адскихъ

 

мученій,

опровергаетъ

 

возраженія

 

противъ

 

вѣчности

 

мучевій

 

(стр.

211—232Л

Послѣдній

 

отдѣлъ

 

третьей

 

части

 

разсматриваемаго

 

со-

чиненія

 

носить

 

заглавіе:

 

«Христіанское

 

умозрительное

 

воз-

зрѣніе

 

на

 

происхожденіе

 

видимаго

 

міра

 

въ

 

отношеиіи

 

къ

міровоззрѣніямъ

 

естественпыхъ

 

наукъ».

 

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

авторъ

 

показываетъ

 

спачала

 

„раціональность"

 

христіан-

скаго

 

ученія

 

о

 

твореніп

 

міра

 

и

 

велѣпость

 

матеріалистпче-

ской

 

теоріи

 

самообразованія

 

и

 

саморазвитія

 

міра;

 

потомъ

разсматриваетъ

 

отношеніе

 

библейской

 

нсторіи

 

творенія

 

ви-

димаго

 

міра

 

въ

 

естественно-научнымъ

 

гипотезамъ

 

мірооб-

разованія,

 

откуда

 

выводитъ

 

заключите,

 

что

 

естественно-

научное

 

представление

 

о

 

происхождевіи

 

міра

 

вовсе

 

не

 

про-

тиворѣчитъ

 

смыслу

 

откровеннаго

 

ученія;

 

далѣе

 

обличаетъ

несостоятельность

 

возраженій

 

противъ

 

библейской

 

исторіи

и

 

доказываешь

 

согласіе

 

пос лѣдней

 

съ

 

повѣйшимп

 

резуль-

татами

 

еетественио-научныхъ

 

изслѣдованій,

 

наконецъ,

 

по-

казавъ

 

научную

 

несостоятельность

 

дарвинизма

 

относитель-

но

 

происхождепія

 

человѣка

 

и

 

изобразивъ

 

послѣднюю

 

судь-

бу

 

всего

 

видимаго

 

міра

 

по

 

ученію

 

слова

 

Божія

 

и

 

по

 

ги-

потезамъ

 

естественных!,

 

наукъ,

 

дѣлаетъ

 

краткія

 

замѣча-

нія

 

касательно

 

взаимныхъ

 

отнопленій

 

между

 

Библіею

 

и

наукою,

 

сущность

 

воторыхъ

 

(т.

 

е,

 

замѣчапій)

 

сводится

 

въ

тому,

 

что

 

въ

 

наукѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

откровеніи,

 

истина— одна

и

 

та

 

же

 

и

 

что

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ

 

эти

 

двѣ

 

сестры

 

не

только

 

не

 

будутъ

 

противодействовать

 

другъ

 

другу

 

на

 

труд-

номъ

 

пути,

 

ведущемъ

 

отъ

 

земли

 

на

 

пебо,

 

изъ

 

времени

 

въ

вѣчность,

 

но

 

поймутъ

 

другь

 

друга

 

и

 

проникнутся

 

взаим-

нымъ

 

попеченіемъ

 

и

 

любовію

 

(стр,

 

233—282).

Изъ

 

представленпаго

 

очерка

 

содержанія

 

книги

 

г.

 

Успен-

сваго

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

она

 

занимается

 

тѣми

 

же

 

самы-

ми

 

вопросами,

 

какіе

 

входлтъ

 

въ

 

составъ

 

хрпстіанскихъ

апологетивъ, —съ

 

тѣмъ

 

одпакожъ

 

важнымъ

 

различіемъ,

что

 

вышеуказанные

 

вопросы

 

разсматриваются

 

въ

 

апологе-

тическихъ

 

системахъ

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

и

 

широтѣ,

 

здѣсь

 

же



-
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у

 

г.

 

Успенскаго

 

они

 

рѣшаются

 

большего

 

частію

 

ввратцѣ,

иногда

 

только

 

намѣчаются,

 

и

 

не

 

исчерпываются

 

до

 

конца

и

 

вообще

 

не

 

обсуждаются

 

съ

 

должного

 

полнотою

 

и

 

об-

стоятельностію,

 

требуемыми

 

всестороннею

 

защитою

 

хри-

стіанскаго

 

вѣроученія

 

противъ

 

раціоналистичесвихъ

 

напа-

деній.

 

Правда,

 

въ

 

преднсловіи

 

къ

 

своему

 

сочиненію

 

авторъ

замѣчаетъ,

 

что

 

онъ

 

«неимѣлъ

 

въ

 

виду

 

обстоятельнаго

 

ари-

тнческаго

 

опроверженія

 

антихристіанскихъ

 

міровоззрѣній,

а

 

старался

 

ограничитьса

 

только

 

главнымъ

 

и

 

существен-

нымъ;

 

но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

этого

 

нѣтъ.

 

Можно

 

даже

 

ска-

зать

 

наоборотъ,

 

что

 

въ

 

кнвгѣ

 

г.

 

Успенскаго

 

очень

 

много

критики

 

и

 

мало — существеннаго

 

и

 

главнаго.

 

Главное

 

и

существенное

 

въ

 

христіанской

 

апологетикѣ

 

заключается,

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

въ

 

томъ

 

только,

 

чтобы

 

отражать

 

удары

противника,

 

но

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

вполнѣ

 

и

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

выяснить

 

положительную

 

христіанскую

 

истину,

 

такъ,

 

чтобы

она

 

представлялась

 

ясною

 

и

 

убѣдительною

 

для

 

мыслящаго

разума

 

и

 

чтобы

 

относительно

 

ея

 

не

 

было

 

никакихъ

 

сомнѣ-

пій

 

и

 

недоумѣній.

 

Опроверженія

 

противныхъ

 

мнѣній

 

должны

служить

 

для

 

апологета

 

не

 

цѣлію,

 

а

 

только

 

средствомъ,

 

при

помощи

 

котораго

 

онъ

 

глубже

 

входитъ

 

въ

 

познаніе

 

догма-

товъ

 

и

 

тверже

 

самъ

 

убѣждается

 

и

 

другихъ

 

убѣждаетъ

 

въ

истинахъ

 

вѣры.

 

Междзг

 

тѣмъ

 

эта

 

существенная

 

цѣль

 

апо-

логетики

 

какъ

 

бы

 

опущена

 

изъ

 

виду

 

г.

 

Успенскимъ.

 

По-

ражая,

 

хотя

 

не

 

всегда

 

мѣтко,

 

враговъ

 

на

 

право

 

и

 

на

 

лѣ-

во,

 

онъ

 

какъ

 

бы

 

доходитъ

 

до

 

забвенія,

 

что

 

онъ

 

защищаетъ

и

 

для

 

чего

 

защищаетъ.

 

Такъ

 

пап

 

р.

 

онъ

 

много

 

и

 

долго

 

от-

ражаетъ

 

нападенія

 

раціопалистовъ

 

противъ

 

богодухповен-

ности

 

свящ.

 

кпигъ;

 

но

 

какъ

 

понимать

 

эту

 

богодухновен-

ность

 

и

 

въ

 

чемъ

 

она

 

состоитъ:

 

въ

 

мысляхъ

 

ли

 

или

 

сло-

вахъ,

 

въ

 

цѣломъ

 

ли

 

составѣ

 

св.

 

книгъ

 

или

 

въ

 

частяхъ, —

этого

 

вопроса

 

онъ

 

даже

 

и

 

не

 

коснулся.

 

Точно

 

также

 

мно-

ро

 

и

 

долго

 

онъ

 

борется

 

съ

 

раціоналистами

 

за

 

неизмѣняе-

мость

 

содержанія

 

богооткровеннаго

 

ученія,

 

но

 

подъ

 

во-

нецъ

 

борьбы

 

какъ

 

бы

 

теряетъ

 

точку

 

опоры

 

и

 

самъ

 

стано-

вится

 

на

 

сторонѣ

 

своихъ

 

противниковъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

если

 

допустить,

 

согласно

 

съ

 

мнѣніемъ

 

автора,

 

что

 

откро-

венное

 

ученіе

 

настолько

 

приспособлялось

 

къ

 

личнымъ

 

ка-

чествамъ

 

св.

 

писателей,

 

что

 

напр.

 

у

 

пророка

 

Давида

 

«гра-

ничило

 

съ

 

страстностію»,

 

у

 

пророка

    

Іереміи

 

отзывалось
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«болѣзненымъ

 

меланхолизмомъ

 

съ

 

элегическимъ

 

настрое-

ніемъ»,

 

у

 

пророка

 

Іезекіиля — «неземнымъ

 

мистицизмомъ»,

а

 

у

 

пророка

 

Даніила— «государственнымъ

 

взглядом^»

 

и

т.

 

д.,

 

то

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

отсюда,

 

что

 

ученіе,

 

считаемое

нами

 

богооткровеннымъ,

 

есть

 

продуктъ

 

личныхъ

 

качествъ

писателей,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

ученіе,

 

данное

 

Богомъ

извѣстиымъ

 

лицамъ

 

и

 

применительно

 

къ

 

извѣстнымъ

 

вре-

менамъ,

 

а

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

людей

 

и

 

всѣхъ

 

временъ,

 

чего

и

 

домогаются

 

раціоналисты,

 

мечтающіе

 

о

 

замѣнѣ

 

библей-

скаго

 

ученія

 

новымъ,

 

болѣе

 

совергненнымъисовременнымъ.

Очевидно

 

г.

 

Успенскій

 

нѣсколысо

 

увлекся

 

апологетически-

ми

 

пріемами.

 

Вообще

 

онъ,

 

занявшись

 

отрицательною

 

сто-

роною,

 

мало

 

обращалъ

 

вниманіе

 

на

 

уясненіе

 

положитель-

ной

 

стороны

 

христіанскаго

 

вѣроученія.

 

Онъ

 

рѣулаетъ

 

напр.

возраженія

 

противъ

 

Св.

 

Троицы,

 

но

 

не

 

входитъ

 

въ

 

глубо-

чайшій

 

смыслъ

 

этой

 

богооткровенной

 

тайны*

 

и

 

не

 

показы-

ваетъ

 

ея

 

значенія

 

для

 

вѣры

 

и

 

жизни

 

церкви.

 

Невинное

состояніе

 

прародителей

 

и

 

ихъ

 

грѣхопаденіе

 

не

 

выяснены

и

 

не

 

раскрыты

 

такъ,

 

какъ

 

требуегъ

 

мыслящій

 

разумъ

человѣческій.

 

Величайшій

 

догматъ

 

христіанства

 

—

 

вочело-

вѣченіе

 

Бога

 

Слова

 

разсмотрѣнъ

 

весьма

 

поверхностно,

 

хо-

тя

 

и

 

рѣшены

 

нѣкоторыя

 

возраженія

 

противъ

 

него.

 

То,

 

же

самое

 

нужно

 

замѣтить

 

и

 

о

 

другихъ

 

догматахъ,

 

какихъ

 

ка-

сается

 

авторъ,

 

Впрочемъ,

 

при

 

всѣхъ

 

указанныхъ

 

недостат-

кахъ,

 

сочиненіе

 

г.

 

Успенскаго,

 

какъ

 

учоная

 

диссертація,

имѣетъ

 

свои

 

достоинства,

 

но

 

какъ

 

«учебное

 

руководство*

оно

 

вовсе

 

не

 

пригодно.

 

Учебная

 

книга,

 

при

 

извѣстной

краткости,

 

должна

 

обладать

 

достаточною

 

обстоятельностью

содержанія

 

и

 

общепонятностью

 

изложенія.

 

Но

 

въ

 

сочине-

ніи

 

г.

 

Успенскаго

 

нѣтъ

 

ни

 

того,

 

ни

 

другаго.

 

Языкъ

сочиненія

 

снеціально-учоный,

 

изобилующій

 

отвлеченны-

ми

 

философскими

 

Выраженіями

 

и

 

самодѣльными,

 

многосо-

ставными

 

фразами

 

въ

 

нѣмецкомъ

 

вкусѣ.

Въ

 

виду

 

этого

 

учебный

 

комитетъ

 

не

 

находить

 

осно-

вавій

 

къ

 

одобренію

 

упомянутой

 

книги

 

г.

 

Успенскаго

 

для

учебнаго

 

употреблепія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

но

 

не

усматриваетъ

 

препятствій

 

къ

 

допущенію

 

пріобрѣтенія

 

оной

въ

 

фундаментальныя

 

библиотеки

 

духовныхъ

 

семинарій.
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ОТНОІПЕНІЕ

 

ПРЕДСѢДАТЕЛЯ

 

СОВѢТА

 

МАРІИНСКА-

ГО

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА

 

ДЛЯ

 

ПГИЗРѢНІЯ

 

СЛѢПЫХЪ.

На

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

Состоящее

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Го-

сударыни

 

Императрицы

 

Маріивское

 

попечительство

 

для

нризрѣнін

 

слѣпыхъ,

 

поставивъ

 

своею

 

задачею

 

обученіе

 

слѣ-

ныхъ

 

дѣіей,

 

пріученіе

 

къ

 

производительному

 

труду

 

взро-

слыхъ

 

слѣпцовъ

 

и

 

вообще

 

возможное

 

облегченіе

 

участи

лишеиныхъ

 

зрѣнія

 

страдальце«ъ,

 

приступило

 

въ

 

мннув-

шемъ

 

году

 

къ

 

посильному

 

выполнению

 

этой

 

задачи

 

въ

твердой

 

уверенности,

 

что

 

общество,

 

которому

 

не

 

могутъ

быть

 

чужды

 

интересы

 

томящихся

 

въ

 

слѣпотв

 

меньшихъ

братій

 

нашихъ,

 

неоставитъ

 

благихъ

 

начинаній

 

попечитель-

ства

 

безъ

 

поддержки

 

и

 

помощи.

 

Нуждаясь

 

въ

 

матеріаль-

ныхъ

 

средствахъ

 

для

 

успѣха

 

своей

 

дѣятельности,

 

попечи-

тельство,

 

какъ

 

извѣстно

 

Вашему

 

Высокопреосвященству,

исходатайствовало

 

въ

 

1881

 

г.

 

разрѣшеніе

 

Св.

 

Синода

 

на

ежегодное

 

производство

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

слѣиыхъ

 

повсемѣстно

 

въ

 

городскихъ

 

и

 

ыснастырскихъ

церквахъ

 

въ

 

течеиіе

 

недѣли

 

о

 

слѣпомъ

 

(недѣля

 

5

 

я

 

по

Пасхѣ),

 

Первый

 

опытъ

 

этого

 

сбора,

 

при

 

посредствѣ

 

осо-

бо

 

избраиныхъ

 

уполномоченных^,

 

былъ

 

произведеиъ

 

въ

проіилимъ

 

же

 

году,

 

и

 

уснѣхъ

 

его

 

нревзошелъ

 

всѣ

 

ожида-

нія:

 

сібранныя

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Pocciu

 

довольно

значительный

 

суммы

 

дали

 

попечительству

 

возможность

 

на

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

открыть

 

училище

 

для

 

слѣпыхъ

 

маль-

чиковъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

приступить

 

къ

 

учрежденію

 

та-

кого

 

а;е

 

училища

 

въ

 

Кіевѣ

 

и

 

оказать

 

въ

 

разныхъ

 

видахъ

помощь

 

значительному

 

числу

 

слѣпцовъ

 

и

 

ихъ

 

семейетвамъ.

Сверхъ

 

того,

 

на

 

средства

 

попечительства

 

содержатся

 

С.

 

Пе-

тербургское

 

и

 

Кіевское

 

убѣжища

 

для

 

взрослыхъ

 

нижнихъ

 

чи-

новъ,

 

потеря вшихъ

 

зрѣніе

 

въ

 

последнюю

 

восточную

 

войну.

Продолженіе

 

и

 

развитіе

 

деятельности

 

попечительства

 

въ

увазанномъ

 

паправлепіи

 

вполнѣ

 

зависитъ

 

отъ

 

того

 

сочув-

 

,

ствія

 

и

 

тоіі

 

матеріальной

 

помощи,

 

который

 

будутъ

 

впредь

оказывать

 

этому

 

учрежденію

 

всѣ

 

■

 

классы

 

общества.

 

По

этому,

 

видя

 

въ

 

церковно-кружечном.ъ

 

сборі;

 

лучшее

 

сред-

ство

 

для

 

иривлеченія

 

сочувствующихъ

 

этому

 

дьлу

 

хри-

стианской

 

благотворительности

 

лицъ

 

къ

 

добровольным ъ

 

но-

жертвованіямъ,

 

совѣтъ

 

попечительства

 

рѣшилъ

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году

 

воспользоваться

 

вновь

 

даннымъ

 

попечительству



—

 

79

 

—

ва

 

означенный

 

предметъ

 

Сп.

 

Синодомъ

 

рамрѣшеніемъ

 

и

возложилъ

 

руководство

 

и

 

всѣ

 

расиоряженія

 

по

 

производ-

ств}г

 

кружечнаго

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

сбора

 

въ

 

недѣлю

 

о

слѣиомъ,

 

со

 

2

 

по

 

9

 

мая,

 

во

 

ввѣренной

 

Вашему

 

Высоко-

преосвященству

 

епархіи

 

на

 

уполномоченнаго

 

своего

 

уп-

равляющаго

 

авцызными

 

сборами

 

тульской

 

губериіи

 

Алек-

сандра

 

Николаевича

 

,

 

Розенберга,

 

предо:.тавивъ

 

ему

 

какъ

выборъ

 

сборщиковъ

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

 

храмѣ,

 

такъ

 

и

вообще

 

установленіе

 

ближайшихъ

 

подробностей

 

этого

 

дѣла.

Сообщая

 

о

 

семъ

 

Вашему

 

Высокопреосвященству,

 

я

 

поз-

воляю

 

себѣ,

 

отъ

 

имени

 

Совѣта

 

Маріинскаго

 

Попечитель-

ства,

 

обратиться

 

къ

 

Вамъ

 

съ

 

покорнѣйшен

 

просьбою

 

не

отказать

 

въ

 

Вашемъ

 

просвѣщенномъ

 

впнманіи

 

и

 

содѣй-

ствіи

 

къ

 

успѣшнои

 

у

 

осу

 

ществлепію

 

предположен

 

наго

 

цер-

ковнаго

 

кружечнаго

 

сбора,

 

причемъ

 

предложить

 

вастоя-

телямъ

 

подвѣдомственныхъ

 

Вамъ

 

монастырей

 

и

 

городскихъ

церквей

 

произносить

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ

 

предписанное

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

5

 

апрѣля

 

1881

 

года

 

слово

 

о

 

зпа-

ченіи

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

не

 

по

 

окончаніи

литургіи,

 

когда

 

значительная

 

часть

 

богомольцевъ

 

оста-

вляетъ

 

церковь,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

чтеніемъ

 

св.

 

Евангелія,

 

по-

вѣстующаго

 

въ

 

эту

 

недѣлю

 

о

 

чудесномъ

 

исцѣленіи

 

Госпо-

домъ

 

нашимъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

слѣпорожденнаго

 

и

 

даю-

щаго

 

прекрасную

 

тему

 

для

 

проповѣди.

Къ

 

сему

 

считаю

 

долгомъ

 

присовокупить,

 

что

 

Совѣтъ

Попечительства

 

обратился

 

уже

 

къ

 

почетному

 

члену

 

попе-

чительства

 

тайному

 

совѣтнику

 

К.

 

П.

 

Победоносцеву

 

съ

просьбою

 

объ

 

исходатайствованіи

 

•

 

предписанія

 

отъ

 

Св.

Синода

 

на

 

произнесете

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

слова

 

въ

недѣлю

 

о

 

слѣиомъ,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

къ

 

пожертвоваиіямъ,

тотчасъ

 

по

 

нрочтеніи

 

Св.

 

Евангелія.

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

 

отно-

шены

 

иослѣдовала

 

таковая:

 

„Въ

 

конспсторію.

 

Отношеніе

г.

 

председателя

 

Совета

 

Маріипскаго

 

Попечительства

 

для

призрѣнія

 

слѣныхъ

 

напечатать

 

въ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ,

 

съ

 

иредложеніемъ

 

отъ

 

моего

 

имени

 

священно-

служителямъ

 

городскихъ

 

и

 

монастырскнхъ

 

церквей:

 

1)

принять

 

живое

 

участіе

 

и

 

оказать

 

дѣятельное

 

всномоще--

ствованіе

 

къ

 

успешному

 

сбору

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

слѣпыхъ

 

и

 

2)

 

произиссть

 

по

 

сем}-

 

случаю

 

поученія

 

не-

пременно

 

всдѣдъ

 

за

 

чтеніемъ

 

Св.

 

Евангелія

 

положенна-

го

 
въ

 
недѣлю

 
о

 
слѣпомъ"



—

 

so-

il

     

ИЗВѢСТІЯ-

Признательные

   

отзывы

  

епархіальнаго

начальства.

По

 

донесенію

 

благ,

 

бѣлев.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

В.

 

Знаменека-

го,

 

прихожане

 

с.

 

Лиховищъ

 

представили

 

въ

 

свою

 

приход-

скую

 

Успенскую

 

церковь,

 

на

 

имя

 

мѣстныхъ

 

священно-

церковно-служителей,

 

5°/°

 

билетъ

 

Бѣлевскаго

 

город,

 

об-

ществ,

 

банка

 

во

 

100

 

р.,

 

вѣчнаго

 

вклада,

 

съ

 

назначеніемъ

процентовъ

 

въ

 

пользу

 

причта,

 

на

 

пополнеиіе

 

педостаю-

щаго

 

количества

 

церковныхъ

 

лутовъ

 

въ

 

с.

 

Лиховищахъ.

На

 

донесепіи

 

благоч.

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства:

 

„Въ

 

консисторію

 

къ

 

свѣденію.

 

О

 

пожер-

твованіи

 

наиечагать,

 

а

 

црихожапамъ

 

объявить

 

призна-

тельность

 

епарх.

 

начальства."

— По

 

шнесенію

 

благ,

 

алексин.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Л.

 

Саха-

рова,

 

въ

 

ц.

 

с.

 

Ченцова,

 

въ

 

замвнъ

 

нохищейныхъ

 

вещей,

по

 

предлояіенію

 

мѣстпаго

 

свящ.

 

I.

 

Успепскаго,

 

а)

 

отъ

крест,

 

с.

 

Димнтріевскаго

 

Василгя

 

Королева

 

пожертвовано

большихъ

 

размѣровъ

 

Евангеліе,

 

верхняя

 

доска

 

котораго

вся

 

серебряная

 

вызлащенная,

 

съ

 

изображеиіемъ

 

Воскре-

сенія

 

Христова

 

и

 

4

 

еваигелистовъ,

 

а

 

ниліняя

 

съ

 

4

 

сереб-

ряно-позлащенными

 

наугольниками

 

и

 

изображеНіемъ

 

кре-

ста;

 

б)

 

на

 

средства

 

прихожанъ,

 

съ

 

прибавленіемъ

 

60

 

р.,

постунившихъ

 

отъ

 

самаго

 

свящ.

 

Успенскаго,

 

ободранное

хищниками

 

Евангеліе

 

переплетено

 

въ

 

новый

 

бархатъ,

 

и

па

 

мѣдно-вызлащенной

 

верхней

 

доскѣ

 

его

 

устроены

 

чекан-

ный

 

серебряно-вызлащепныя

 

изображенія

 

Воскресений

 

Хри-

стова

 

и

 

4-хъ

 

еваигелистовъ;

 

в)

 

отъ

 

С.-Иетербургскаго

 

куп.

Ермакова

 

пожертвовано

 

280

 

руб.

 

с.

 

на

 

эти

 

деньги

 

одно

попорченное

 

еваигеліе

 

снова

 

отянуто

 

высшат-о

 

сорта

 

мали-

новымъ

 

бархатомъ;

 

съ

 

обѣихъ

 

сторонъ

 

евангелія

 

сдѣЛаны

доски

 

серебрлно-иозолочепыя,

 

чеканной

 

работы,

 

съ

 

изобра-

жепіемъ

 

на

 

верхней

 

доскѣ

 

Снасителя

 

и

 

4

 

еваигелистовъ,

а

 

на

 

нижней

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

св.

 

муч.

 

Александра

 

Кинр-

скаго.

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

всѢмъ

поименованнымъ

 

жертвователямъ

 

объявляется

 

признатель-

ность

  

епарх.

 

начальства.



1РШВЛЕШЯ

 

КЪ

 

ТУЛ.ШРІ.

 

ЩОІОСТЯМЪ.

15-го

 

Марта

                        

№

 

6.

                       

1882

  

года.

СЛОВО

въ

 

день

 

восшествія

 

на

 

престолъ

 

Благоче-

стивѣйшаго

  

Государя

  

Императора

 

Алек-

сандра

 

Александровича.

Среди

 

молитвъ

 

о

 

богодарованномъ

 

намъ

 

Царѣ,

 

при

 

не-

зажившей

 

еще

 

боли

 

отъ

 

недавня

 

го

 

прошлаго

 

и

 

оживаю-

щихъ

 

надеждахъ

 

па

 

лучшее

 

будущее,

 

при

 

обращенныхъ

огвсюду

 

на

 

нашего

 

Государя

 

взорахъ

 

не

 

только

 

какъ

 

на

вашего

 

руководителя,

 

но

 

и

 

какъ

 

на

 

нашего

 

исцѣлителя,

и

 

при

 

собственныхъ

 

заботливыхъ

 

думахъ

 

объ

 

исцѣленіи

нашихъ

 

внутреннихъ

 

язвъ

 

припоминаются

 

намъ

 

слова

 

Гос-

пода,

 

сказапныя

 

о

 

народѣ

 

Его,

 

Израилѣ:

 

въ

 

скорби

 

своей

они

 

взыщу тъ

 

Меня

 

и

 

скажу тъ,

 

пойдемъ,

 

возвратимся

 

къ

Господу;

 

ибо

 

Онъ

 

уязвилъ

 

и

 

исцгьлитъ

 

насъ,

 

поразилъ

 

и

перевяоюетъ

 

паши

 

раны

 

(Ос.

  

6,

  

1).

Господь

 

поразилъ

 

Израиля

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

онъ

 

грѣшилъ.

Израиль

 

измѣнилъ

 

вѣрѣ

 

ощевъ

 

своихъ,

 

иоставивъ

 

жерт-

bohuuku

 

Ваалу

 

(2,

 

13),

 

но

 

жертвенники

 

бога

 

солнца

 

рас-

пространили

 

всюду

 

не

 

свѣтъ,

 

а

 

мракъ,

 

сдѣлались

 

жерт-

иенннками

 

грѣха

 

и

 

всякаго

 

безстыдства,

 

обмана

 

и

 

насилія,

отъ

 

которыхъ

 

восплакалась

 

земля

 

(4,

 

2.

 

3;

 

8,

 

1 1).

 

Израиль

измѣнилъ

 

своему

 

богоизбранному

 

царскому

 

роду

 

и

 

началъ

ставить

 

царей

 

по

 

своему

 

выбору

 

(2,

 

11),

 

но

 

избранники

народные

 

сдѣлались

 

игрушкою

 

интригъ

 

и

 

страстей,

 

лиши-

•1UC|>

 

всякаго

 

царскаго

 

авторитета

 

и

 

значенія,

 

и

 

земля

 

уви-

дала

 

у

 

себя

 

одни

 

раздоры

 

и

 

смуты.

 

(7,

 

3 —7).

 

Израиль

измѣнилъ

 

своему

 

народному

 

духу,

 

пристращаясь

 

къчуже-

3і 'Ц.іымъ

 

обычаяыъ,

 

и

 

илодомъ

 

этого

 

было

 

ослабленіе

 

ка-

ЦК'вальностп,

  

чужеземное

   

вліяпіе

   

и

 

чужеземное

   

господ-



—

 

184

 

—

ство

 

(7,

 

9).

 

Тогда-то

 

и

 

указалъ

 

Господь

 

чрезъ

 

пророка

Своего

 

на

 

упомянутый

 

поворотъ

 

въ

 

сердцѣ

 

Израиля

 

иоб!і-

шалъ

 

ему,

 

за

 

обращеніе

 

его,

 

снова

 

быть

 

его

 

милостивыаг

Богомъ

 

и

 

сдѣлать

 

его

 

Своимъ

 

любимымъ

 

народомъ

 

(2

19—23).

                                                                           

'

Весьма

 

поучительно,

 

что

 

за

 

измѣну

 

Израиля

 

своему

 

го-

сударственному

 

строю

 

и

 

націопальному

 

духу

 

онъ

 

точно

также

 

получаетъ

 

наказаніе

 

отъ

 

Саыаго

 

Господа,

 

какъ

 

по-

лу

 

чаетъ

 

его

 

за

 

измѣну

 

Самому

 

Господу.

 

Безъ

 

сомнѣвія

это

 

потому,

 

что

 

не

 

только

 

у

 

Израиля,

 

который

 

и

 

въ

 

ре-

лигіозномъ,

 

и

 

въ

 

государственному

 

и

 

въ

 

народноыъ

 

строю

своемъ

 

былъ,

 

какъ

 

иародъ

 

богоизбранный,

 

народомъ

 

Бо-

жіимъ,

 

но

 

и

 

въ

 

основахъ

 

жизни

 

каждаго

 

народа

 

естьта-

кіе

 

важные

 

камни,

 

которые

 

кладетъ

 

сама

 

создающая

 

этогь

народъ

 

творческая

 

рука

 

Божія,

 

и

 

коль

 

скоро

 

народы осмѣ-

ливаются

 

выкидывать

 

изъ

 

своихъ

 

основъ

 

эти

 

священные

камни,

 

то

 

рано

 

или

 

поздно

 

не

 

приминутъ

 

испытать

 

на

своихъ

 

бѣдствіяхъ

 

карающую

 

и

 

хъ

 

ру ку

 

Божію.

 

Какъ

 

твер-

до

 

нужно

 

помнить

 

про

 

эти

 

камни

 

всѣмъ

 

ПОМЫШЛЯЮЩИМ!

объ

 

общественныхъ

 

реформахъ,

 

чтобъ

 

реставрируя

 

зданіе

общественной

 

жизни,

 

не

 

выламывать

 

въ

 

немъ

 

этихъ

 

основ-

ныхъ

 

камней

 

угла!

Было

 

время,

 

когда

 

Россія

 

стояла

 

вполнѣ

 

твердо

 

настоль

важныхъ

 

основахъ

 

своихъ.

 

Въ

 

жизни

 

семейной

 

она

 

была

крѣнка

 

своимъ

 

семейнымъ

 

строемъ,

 

который

 

совершенно

напрасно

 

желаютъ

 

представлять

 

въ

 

видѣ

 

какой

 

то

 

роди-

тельской

 

тиранніи,

 

которая

 

отнюдь

 

не

 

создала

 

бы

 

ни

 

ис-

кренней

 

почтительности

 

дѣтей

 

къ

 

родителямъ,

 

сопровож-

давшей

 

послѣднихъ

 

даже

 

за

 

предѣлы

 

гроба,

 

ни

 

уважевія

къ

 

семейнымъ

 

нреданіямъ,

 

пи

 

любви

 

къ

 

своему

 

родному

дому

 

и

 

родичамъ,

 

чѣмъ

 

такъ

 

отличалась

 

всегда

 

русская

семья.

 

Въ

 

жизни

 

бытовой

 

она

 

была

 

извѣстна

 

преданностью

отеческимъ

 

обычаямъ,

 

налагавшимъ

 

на

 

весь

 

бытъ

 

ея

 

на-

ціональный

 

тииъ,

 

братскимъ

 

единодушіемъ

 

и

 

взаимнымъ

довѣріемъ,

 

простотой

 

житейской

 

обстановки

 

и

 

отсу тствіемъ

роскоши,

 

давившими

 

общее

 

довольство

 

и

 

устранявшими

изъ

 

общества

 

завистливое

 

раздраженіе

 

однихъ

 

противъ

другихъ, —бо.іѣзиь

 

нашего

 

времени.

 

і.іъ

 

жизни

 

государ-

ственной

 

она

 

была

 

сильна

 

вѣрпостью

 

своимъ

 

государямь

ц

 

вѣісами

 

установившемуся

 

государственному

 

строю,

 

ндеалъ



—

 

185

 

—

вотораго

 

находила

 

въ

 

силѣ

 

закоиовъ

 

и

 

мудрости

 

крѣпкой

власти,

 

обеспечивающей

 

порядокъ

 

и

 

общее

 

спокойствіе,

почитаніемъ

 

начальствующихъ,

 

какъ

 

слугъ

 

государевыхъ,

любовью

 

къ

 

отечеству

 

и

 

уваженіемъ

 

къ

 

русскому

 

имени.

Въ

 

жизни

 

религіозной

 

весь

 

свѣтъ

 

зналъ

 

ее

 

за

 

страну

 

на-

божвую,

 

богобоязливую,

 

преданную

 

церкви,

 

покорную

 

про-

в

 

идѣнію,

 

пепадменную

 

въ

 

счастіи

 

и

 

бодрую

 

въ

 

несчастіи.

Что

 

удивительнаго,

 

если

 

такая

 

Русь

 

и

 

безъ

 

нынѣшней

 

ци-

вилизаціи,

 

благополучно

 

проживаетъ

 

тысячелѣтіе,

 

пережи-

ваетъ

 

времена

 

татаръ,

 

страшныя

 

бѣдствія

 

смутъ,

 

разныя

непріятельскія

 

вторженія,

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

закрѣпляясг

пь

 

своемъ

 

государственномъ

 

объединеяіи

 

и

 

въ

 

своей

 

внут-

ренней

 

и

 

внѣшпей

 

силѣ,

 

а

 

мы

 

прошли

 

чрезъ

 

славную

эпоху

 

важныхъ

 

реформъ,

 

ознакомились

 

съ

 

удобствами

 

ци-

вилизованной

 

жизни,

 

съ

 

такъ

 

называемыми

 

послѣдними

словами

 

науки,

 

но

 

обрывая

 

по

 

немногу

 

то

 

тѣ,

 

то

 

другіе

нервы

 

своей

 

внутренней

 

жизни,

 

увидали

 

въ

 

своемъ

 

обще-

ственномъ

 

организмѣ

 

страшныя

 

нравственныя

 

язвы

 

и

 

сто-

имъ

 

теперь

 

въ

 

недоумѣніи,

 

куда

 

намъ

 

идти,

 

гдѣ

 

искать

врачества?

Куда

 

идти?

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

жизнь

 

ясно

 

говоритъ:

 

воз-

вратитесь

 

къ

 

духу

 

отцевъ!

 

Вы

 

потеряли

 

вѣру

 

отцевъ,

 

всѣ

яззы

 

ваши

 

состоятъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оскудѣлъ

 

въ

 

васъ

страхъ

 

Божій,

 

утратили

 

вы

 

покорность

 

церкви,

 

поревно-

вали

 

иноземному

 

маловѣрію

 

и

 

самому

 

невѣрію,

 

оставили

безъ

 

разбора

 

отеческія

 

преданія,

 

честность

 

и

 

простоту

отеческой

 

жизни;

 

такъ

 

возвратитесь

 

къ

 

вѣрѣ,

 

къ

 

страху

Божію,

 

къ

 

духу

 

своихъ

 

отцевъ,

 

и

 

язвы

 

ваши

 

очистятся,

раню

 

заживуть

 

и

 

здоровье

 

возстановитея.

Возвратиться

 

назадъ!

 

К'.акъ

 

это

 

странно

 

для

 

людей

 

прог-

ресса!

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

жизни

 

человѣчесгва

 

ничто

 

такъ

часто

 

не

 

совершается,

 

какъ

 

возвращеніе

 

назадъ.

 

Исторія

полна

 

примѣровь,

 

какъ

 

народы

 

снѣшатъ

 

возстановить

 

то,

что

 

сами

 

же

 

разрушили;

 

только

 

бываютъ

 

развалины,

 

ко-

торыя

 

возстановлять

 

поздно.

 

Истинный

 

прогрессъ

 

часто

 

и

соітоитъ

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

человѣкъ

 

исправляетъ

 

свои

ошибки,

 

устраняешь

 

вкравшееся

 

зло,

 

т.

 

е.

 

возвращается

и&задъ.

 

Когда

 

организмъ

 

заболѣлъ,

 

то

 

долгъ

 

врача

 

не

развивать

 

болѣзнь,

 

а

 

возвратить

 

здоровую

 

жизнь.

 

Когда

"уіникъ

 

сбился

 

съ

 

пути

   

и

 

не

 

знаетъ,

 

куда

 

дальше

 

пдти^
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I

то

 

нѣтъ

 

ничего

 

благоразумнѣе,

 

какъ

 

воротиться

 

назадъ.

 

§

Вотъ

 

о

 

таком ъ

 

то

 

возвращеніи

 

назадъ

 

и

 

слѣдуетъ

 

поду-

 

I
мать

 

у

 

насъ

 

всѣмъ,

 

кому

 

благо

 

отечества

 

дорого,

 

язвы

 

об-

 

I
щественныя

 

больны

 

и

 

жизнь

 

нормальная

 

вожделѣнна,

 

Мы

 

I
должны

 

возвратиться

 

къ

 

тому,

 

отъ

 

чего

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

I

и

 

отходить,

 

возвратиться

 

къ

 

своему

 

Богу,

 

къ

 

своему

 

на-

 

I
родному

 

духу,

 

къ

 

тому,

 

безъ

 

чего

 

нельзя

 

жить,

 

потому

что

 

это

 

есть

 

сама

 

внутренняя

 

жизнь.

Въ

 

скорби

 

своей

 

они

 

взыщутъ

 

меня

 

и

 

скажутъ:

 

пой-

демъ,

 

возвратимся

 

къ

 

Госпожу;

 

ибо

 

онъ

 

уязвилъ

 

и

 

ист-

литъ

 

насъ,

 

поразилъ

 

и

 

перевяжетъ

 

наши

 

раны.

 

Вотъ

истинный

 

врачь!

 

Какъ

 

исцѣляетъ

 

онъ

 

недуги

 

обращаю-

щейся

 

къ

 

нему

 

души,

 

такъ

 

всегда

 

готовъ

 

исцѣлить

 

и

 

не-

дуги

 

обращающаяся

 

къ

 

нему

 

народа.

 

И

 

непомиловантй

говорите

 

онъ

 

у

 

пророка:

 

Я

 

тебя

 

помилуюі

 

И

 

народу

чул;дому,

 

изменившему

 

Ему.

 

скажетъ,

 

по

 

его

 

обращеніи:

ты

 

пе

 

чужой

 

мнѣ,

 

ты

 

мой

 

народъ

 

( —

 

2,

 

23)!

 

Обратимся

къ

 

этому

 

врачу!

 

Взыщемъ

 

Его!

 

Покажемъ

 

ему

 

болѣзнь

свою!

 

попросимъ

 

его

 

помощи!

Возвратимся

 

къ

 

Господу

 

своимъ

 

умомъ,

 

отъ

 

котораго

нужно

 

отряхнуть

 

всю

 

эту

 

паутину

 

невѣрія,

 

матеріализма,

всѣхъ

 

совремепныхъ

 

ложныхъ

 

мудрованій

 

и

 

спутапныхъ

понятій,

 

отуманивающихъ

 

до

 

того,

 

что

 

и

 

ясное

 

представ-

ляется

 

неяснымъ,

 

и

 

несомнѣнное,

 

опытомъ

 

дознанное,

 

цод-

лежащимъ

 

сомнѣнію, —

 

а

 

также

 

и

 

своимъ

 

сердцемъ,

 

кото-

рое

 

нужно

 

удалить

 

отъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

вааловыхъ

 

жертвен-

никовъ

 

нынѣшняго

 

поклоненія

 

веществу,

 

на

 

которыхъ,ио

выраженію

 

пророка,

 

воскуряется

 

не

 

ѳиміамъ,

 

а

 

смрадь,

смрадъ

 

чувственности,

 

алчности,

 

гордости,

 

вся

 

кой

 

неправ-

ды,

 

и

 

отъ

 

которыхъ

 

плачетъ

 

земля.

Возвратимся

 

къ

 

Господу

 

въ

 

своей

 

семьѣ,

 

—

 

къ

 

важнымь,

самимъ

 

Богомъ

 

установленнымъ

 

обязанностямъ

 

отца,

 

ма-

тери,

 

къ

 

духу

 

той

 

старинной

 

русской

 

семьи,

 

которая

 

бы-

ла

 

школою

 

благочестія,

 

порядка,

 

трудолюбія,

 

бережливо-

сти,

 

уваженія

 

къ

 

старшимь.

 

Спрашнваютъ:

 

гдѣ

 

корень

нашихъ

 

ныыѣшнихъ

 

золь?

 

Въ

 

литературѣ?

 

Въ

 

школѣ?Да,

есть

 

зло

 

и

 

въ

 

лиге

 

рагу

 

рѣ,

 

бываегъ

 

и

 

въ

 

школѣ,

 

но

 

какъ

часто

 

дѣти

 

едва

 

не

 

съ

 

молокомъ

 

матери

 

всасываютъ

 

ра-

етлѣвающее

 

наше

 

молодое

 

іюколѣніе

 

зло, — еще

 

прежде

литературы

  

и

 

школы

  

въ

  

примѣрахъ

 

отцевъ

 

своихъ

 

видятъ
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и

 

легкомысленное

 

отношеніе

 

къ

 

долгу,

 

и

 

неуваженіе

 

къ

заковамъ

 

и

 

общественнымъ

 

порядкамъ,

 

слышатъ

 

ропотъ

па

 

правительство,

 

видятъ

 

стремлепіе

 

все

 

критиковать,

 

все

передѣлывать

 

и

 

ничего

 

иутнаго

 

пе

 

дѣлать.

Возвратимся

 

къ

 

Господу

  

пъ

 

дѣятельности

 

общественной,

которую

 

апостолъ

   

богодухновенно

 

очертилъ

 

такими

 

про-

стыми

   

словами:

    

общенгя

   

не

    

забывайте

 

(Евр.

  

13,

  

16),

другъ

 

друіа

 

тяготы

 

носите

 

(2

 

Кор.

  

6,

 

2.)

 

и:

 

кійждо

    

въ

званіи,

 

въ

 

немъ

 

же

 

призванъ

 

быстъ,

 

да

 

пребываетъ

 

(Кор.

7,

 

20).

 

Съ

 

одной

  

стороны

 

живое

 

и

 

дѣятельное

    

общепіе,

братское

 

и

 

совѣстливое

 

другъ

 

о

    

другѣ

 

нопеченіе,

    

а

 

съ

другой— пребываніе

 

въ

 

своей

 

сферѣ,

 

въ

  

своемъ

   

частномъ

долгѣ:

 

кійждо

 

въ

 

званги,

 

въ

 

немъ

 

owe

 

призванъ

 

быстг,

 

да

пребщаетъ.

 

Не

 

слишкомъ

 

ли

 

узокъ

 

такой

 

кругъ

 

дѣятель-

ности?

 

Ахъ,

 

нѣтъ,

    

для

 

насъ

 

не

 

узокъ

 

онъ!

 

Везпрестанно

призываютъ

 

насъ

 

къ

 

важнымъ

   

общественнымъ

 

дѣламъ,

 

а

мы

 

отвѣчаемъ

  

на

 

этотъ

    

зовъ

    

равнодушіемъ.

 

Готовы

 

мы

закидать

 

общество

 

разными

 

иреобразовательными

 

планами,

а

 

для

 

выполаенія

  

плановъ

  

уже

 

выработапныхъ

 

и

 

законно

признанныхъ

  

часто

 

не

 

находимъ

 

людей.

   

Вотъ

 

мы

  

возму-

щены

 

появившейся

  

у

 

насъ

 

крамолой

 

и

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

нею

призывали

 

насъ

 

и

 

царь,

 

и

 

собственное

 

наше

 

негодованіе,

и

 

общественное

 

благо;

 

но

 

отыскали

    

ли

 

мы,

 

обратили

 

ли,

или,

 

что

 

было

 

бы

  

легче,

 

выдали

    

ли

 

въ

 

руки

 

правосудія

хотя

   

одного

    

крамольника?

    

Если

  

что

 

сдѣлано

 

въ

 

этомъ

родѣ,

 

то

 

это

 

сдѣлали

 

не

 

мы,

 

а

 

власть,

 

не

 

общество,

 

а

 

пра-

вительство.

 

Сѣтуемъ

 

всѣ

 

мы

 

на

 

развращающую

 

насъ

 

ли-

тературу,

 

а

 

между

 

тѣмъ

    

поддерживаемъ

 

ее,

    

покупаемъ

развращяющія

 

насъ

 

книги,

 

даемъ

 

ихъ

 

читать

 

дѣтямъ

 

сво-

имъ.

 

Это

 

ли

 

та

 

общественная

 

зрѣлость,

   

для

 

которой

 

ну-

женъ

 

ббльшій

  

просторъ

 

и

 

существующій

 

для

 

нея

    

кругъ

тѣсенъ?

Обратимся

 

къ

 

Господу

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

царю.

Жизнь

 

ясно

 

говорить,

 

что

 

послѣ

 

Бога

 

главная

 

наша

 

на-

дежда

 

царь.

 

Окружимъ

 

же

 

его

 

своею

 

вѣрностью,

 

любо-

вно,

 

довѣріем'ь

 

и

 

повиновеніемъ.

 

Этого

 

требуетъ

 

Богъ,

 

и

этого

 

же

 

требуетъ

 

сама

 

жизнь.

 

Аминь.

Ректоръ

 

семинаріи

 

протоіерей

 

Александръ

 

Романовъ.
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I

МАТЕРІАЛЫ

 

ДЛЯ

 

ИСТ0Р1И

 

СЕКТАНТСТВЩ

 

I
ТУЛЬСКОЙ

 

ГУБЕРНІИ.

                 

I

О

 

сектѣ

 

„Спасовасогласія"въ

 

г.

 

Бѣлевѣ(*),

 

I

Еще

 

же

 

когда

 

Предотеча

 

Іоаннъ

 

рекъ

 

ко

 

Христу,

 

егда

хотяше

 

его ,

 

крестнти,

 

сице

 

рече:

 

во

 

имя

 

же

 

кое

 

тя

 

крещу?

Во

 

Отца?

 

Но

 

того

 

иосиши

  

въ

 

себѣ

 

(въ

  

пѣспи

 

цервовиой

приписываются

   

эти

 

слова

   

Предтечи

   

по: ому

 

же,

   

почему

самъ

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

азъ

 

во

 

Отцѣ

 

и

 

Отецъ

 

во

 

мнѣ

 

т.

е.

 

по

 

единству

 

божескаго

 

существа,

 

а

 

пе

 

по

 

единству

 

лич-

ности,

 

какъ

 

выводятъ

 

отсюда

   

спасовцы).

 

Въ

 

Сына?

 

Но

 

ты

самъ

 

воплощся?

 

Въ

 

Духа

 

Сына?

 

И

 

того

 

вѣси

 

даяти

 

вѣр-

пымъ

 

отъ

 

устъ

 

(опять

 

по

 

едпносущію

 

божества).

 

Еще

 

на

хвалитѣхъ

 

въ

 

стихирѣ

 

1

 

службы

   

апгеломъ

   

пишется,

 

что

архангелы

 

проелав.іяютъ

 

и

 

восхваляютъ

 

Отца

 

живущаго

 

въ

Исусѣ

 

Христѣ,

 

а

 

не

 

внѣ

 

его,

 

что

 

въ

 

сѣдинахъ(?).

 

Еллан-

ское

 

бо

 

се

 

дѣло

 

и

 

безбожныхъ

 

языкъ,

 

якоясе

 

св.

 

Германъ

иатріархъ

  

глаголетъ

 

(Соборникъ

 

л.

 

315).

 

Того

 

ради

 

мы

 

и

не

 

олѣдуемъ

  

ихъ

 

неправому

 

и

 

ложному

 

ученію,

   

поелику

нроклятіи

 

суть,

 

по

 

словамъ

 

св.

 

Германа,

 

яко

 

анѳропомор-

фиты

 

еретицы,

 

которые

 

описываши

 

дерзали

 

и

 

твориши

 

Бога

человѣкообразна

 

суща

 

(и

 

теперь

 

церковь

 

произносить

 

ана-

ѳему

 

глаголющимъ

 

Бога

   

не

 

быши

 

духъ,

 

но

 

плоть,

   

какъ

и

 

прежде

 

осуждала

 

анѳропоморфитовъ;

 

между

 

тѣмъ

 

сама

изображаете

 

Бога

 

Отца

 

старцемъ

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

при-

писывала

 

Богу

 

плоть,

 

такъ

 

какъ

 

духъ

   

плоти

   

и

 

кости

 

не

имать,

 

но

 

потому,

 

что

 

изображаете

   

его

   

человѣкообразно,

какъ

 

онъ

 

явился

  

пр.

 

Даніилу).

 

Не

 

только

 

св.

 

отцы

 

осемъ

пишутъ,

 

но

 

и

 

въ

 

вашемъ

   

Розыскѣ

 

кпигѣ

 

писано

   

есть

 

о

учиненіи

 

раскольническомъ

 

о

 

образѣ

 

и

 

подобіи

 

Божіи

 

въ

человѣцѣхъ

 

(на

 

л.

 

254);

 

здѣсь

 

говорится,

 

что

 

раскольники,

на

 

основаніи

 

словъ:

 

сотворимъ

 

человѣка

 

по

 

образу

 

наше-

му

 

и

 

по

 

подобію,

 

отъ

 

неразумія

 

своего

 

изображаютъ

 

Бога

 

въ

человѣческомъ

 

видѣ,

 

аки

 

бы

 

Богъ

 

былъ

 

человѣкообразепъ,

имый

 

главу

 

и

 

браду,

   

нозѣ

 

и

 

устнѣ,

 

уши

 

и

 

руцѣ

 

и

 

про-

(*)

 

Продолженіе

 

статьи

 

1-й.—Начало

 

см.

 

въ

 

5

 

Ж —рѣ.
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qjs

 

подобія

 

тѣла

 

человг.ческаго

 

и

 

потому

 

аки

 

бы

 

своему

образу

 

созда

 

человѣка

 

подобна

 

себѣ,

 

имуща

 

глав}7

 

и

 

браду

в

 

прочіе

 

тѣла

 

члены

 

(сказапное

 

противъ

 

раскольниковъ,

пзображающнхъ

 

существо

 

■

 

Божіе

 

въ

 

человѣческомъ

 

видѣ,

подобно

 

древнимъ

 

антропоморфитамъ,

 

нимало

 

не

 

служитъ

въ

 

пользу

 

спасовцевъ,

 

сливающихъ

 

три

 

лица

 

св.

 

Троицы

и,

 

одно

 

лицо

 

Спасителя).

 

Еще

 

писано

 

въ

 

той

 

же

 

ввигѣ

въ

 

гл.

 

18

 

нал.

 

257:

 

бяху

 

же

 

древле

 

еретицы,

 

нарицаеміи

анер'шоморфиты,

 

которые

 

слова:

 

сотворимъ

 

человѣка

 

по

образу

 

и

 

по

 

подобію

 

толковали

 

яко

 

же

 

нынѣ

 

раскольщики

толкуютъ

 

сказу Еоще

 

Бога

 

имѣти

 

подобія

 

человека

 

тѣла

 

и

человекообразна

 

суща

 

главу

 

имуща

 

и

 

браду

 

и

 

руцѣ

 

и

 

нозѣ

и

 

вся

 

прочая

 

члены

 

и

 

аки

 

бы

 

потому

 

подобію

 

своему

 

соз-

да

 

человѣгса;

 

сице

 

и

 

жидове

 

толкуютъ;

 

но

 

якоже

 

тогда

апѳроиоморфиты

 

отвержены

 

и

 

куппо.съ

 

жидами

 

вмѣнены

в

 

анаѳемѣ

 

преданы,

 

сице

 

и

 

нынѣ

 

такожде

 

неразумніиере-

тичествуютъ

 

п

 

жидовомъ

 

подобятся

 

и

 

отверженія

 

отъ

 

церк-

ви

 

достойни,

 

ихъ

 

же

 

часть

 

съ

 

жидами

 

и

 

антропоморфп-

тнми,

 

проклятію

 

предан пыми,

 

понеже

 

невѣруютъ,

 

яко

 

глава

Божія

 

и

 

руцѣ

 

и

 

нозѣ

 

не

 

бяху

 

вещественны

 

и

 

плотяны.

(Доказательство

 

заимствуемое

 

изъ

 

Розыска

 

и

 

направленное

противъ

 

раскольниковъ,

 

безъ

 

противорѣчія

 

автора

 

самому

себѣ,

 

никакъ

 

не

 

идутъ

 

противъ

 

православныхъ,

 

изобра-

жающихъ

 

на

 

иконахъ

 

не

 

существо

 

Божіе,

 

а

 

образъ

 

древ-

пяго

 

Богоявленія

 

и

 

спасовцы,

 

упрекая

 

православныхъ

 

въ

антропорфизмѣ

 

и

 

приравнивая

 

ихъ

 

къ

 

раскольникамъ,

 

въ

тоже

 

время

 

не

 

поклоняясь

 

иконѣ

 

Господа

 

Саваѳа,

 

сами

шіадаютъ

 

въ

 

иконоборчество).

 

И

 

паки

 

въ

 

Розыске,

 

про-

должаготъ

 

спасовцы,

 

въ

 

гл.

 

3

 

на

 

л.

 

17

 

сказано:

 

вѣра

 

есть

извѣщеніе

 

вещей

 

невидимыхъ,

 

все

 

же,

 

еже

 

очима

 

зрится

и

 

руками

 

осязается,

 

нѣсгь

 

вѣра,

 

но

 

вещество

 

видимое

 

и

осязаемое;

 

той

 

не

 

имать

 

правыя

 

христіанскія

 

вѣры,

 

ниже

имать

 

часть

 

съ

 

вѣриыми,

 

но

 

часть

 

его

 

съ

 

идолопоклонни-

ками;

 

той

 

бо

 

въ

 

вещество

 

зримое

 

и

 

осязаемое

 

вѣритъ_и

Дѣло

 

рукъ

 

своихъ

 

боготворитъ

 

и

 

веществу

 

зримому

 

и

 

ося-

заемому

 

аки

 

бы

 

Богу

 

покланяется

 

и

 

отъ

 

сего

 

явно

 

есть,

что

 

вся

 

къ,

 

аще

 

архіерей

 

или

 

священникъ,

 

истинныя

 

вѣры

не

 

имѣетъ

 

ни

 

богопознанія

 

и

 

въвеществѣ

 

зримомъ

 

и

 

ося-

заемомъ

 

ищетъ

 

основати

 

существо

 

Божіе,

 

таковый

 

чуждъ

сващевства

 

и

 

не

 

можетъ

 

священ но-дѣйствовать,

 

не

 

можетъ
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I

гтраишыхъ

 

таинъ

 

Христовмхъ

  

совершать,

  

ни

 

вѣнчать

 

ни

 

||
благословлять

 

и

 

просто

 

ре/цй

 

ничтоже

 

можетъ

 

действовать

 

I
священническому

 

сапу

 

дарованная

 

того

 

ради,

 

поелику

 

вѣрн

 

I
пе

 

имать,

 

по

 

въ

  

веществѣ

 

зримомъ

   

Бога

 

ищетъ.

   

(Слова

 

I

Розыска

 

направлены

 

противъ

   

тѣхъ,

 

которые

   

въ

 

иконахъ

 

I
видятъ

 

боговъ,

 

но

 

православные

 

въ

 

иконѣ

 

Господа

 

Савоѳа

не

 

видятъ

 

самаго

 

Бога;

    

предметъ

   

вѣры

   

ихъ

   

по

 

самия

икопы,

 

но

 

первообразное,

 

изображаемое

 

на

  

нихъ;еслиже

слова

 

Розыска

 

попнмать

 

по

 

смыслу

 

спасомцовь,

 

то

 

окажет-

ся,

 

что

   

и

   

они

  

не

 

должны

   

изображать

   

Савоѳа

   

въ

 

лицѣ

Спасителя,

   

но

 

если

 

они

  

станутъ

   

изображать

   

его'въта-

комъ

 

видѣ,

 

то

  

й

 

ихъ

 

часть

 

съ

 

певѣриыми

 

п

 

идолопоклон-

никами

 

-заключеніе

 

для

  

нихъ

   

нежелательное,

   

но

 

после-

довательное

 

вѣрпое).

 

Тако,

 

далѣе

 

пишутъ

 

спасовцы,

  

еще

Златоустъ

 

святый

 

глаголетъ,

 

что

   

который

   

священницы

 

и

пастыри

 

не

  

прибываютъ

 

въ

 

истинной

  

вѣрѣ,

 

въ

 

таковихъ

пикакихъ

 

таипъ

 

нѣсть

 

и

 

благословепіе ихъ

 

проклято.

 

(Апо-

столъ

 

толковый

 

л.

  

548

 

и

  

549).

  

И

 

того

 

ради

 

мы

 

пе

 

хощемъ

быти

 

раскольниками

    

и

   

анѳропоморфитами

    

проклятыми,

ниже

 

идолопоклонниками

    

въ

  

веществѣ

   

зримомъ

   

исватіі

Отца

 

или

 

осязаемомъ

 

изобрѣтати

    

существо

  

Его;

   

ибо

 

за

сіе,

 

глаголетъ

 

св.

 

ап.

  

Павелъ,

   

открывается

  

гнѣвь

   

Божій

съ

 

небесе

 

на

 

таковыхъ,

 

кои

 

пзмѣняютъ

 

певидимаго

 

и

 

но-

тлѣннаго

 

Бога

 

въ

 

подѳбіи

 

образа

 

тлѣнна

 

человѣка

 

и

 

кои

премѣпяютъ

 

истину

 

невидимаго

 

отца

 

безтѣлеснаго

 

во

 

л;ку

т.

 

е.

 

человѣкообразна

 

суща,

 

яко

 

означенные

 

апѳропомор-

фиты;

 

за

 

сіе

 

невѣдѣніе

 

невидимаго

 

Бога

 

Оіца,

 

глаголетъ

тотъ

 

же

   

ап.

 

Павелъ

 

въ

 

зач.
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люди

  

муку

   

пріимутъ,

погибель

 

вѣчную

   

отъ

 

лица

   

Господня...

 

Мы

 

боимся

 

угро-

женій

 

св.

 

ап.

 

Павла

 

н

 

вѣруемъ

 

благовѣствовавію

 

Господа

пашего

 

Исуса

 

Христа,

 

послѣдуемъ

 

ученію

 

апостольскому

и

 

нехощемъ

 

быти

 

безумными

 

за

 

описаніе

   

неиостижимаго

и

 

невоспріявшаго

 

зрака

 

рабк

 

безтѣлеснаго

 

страшнаго

 

Бога

Отца

 

и

 

не

 

хощемъ

 

за

 

дерзость

 

сію

 

душу

 

свою

 

погубптп,

яко

 

и

 

прочіе(?)

 

еретицы

 

(спасовцы

 

невольно

 

впрочемъ

 

са-

ми

 

себя

 

причисляютъ

 

къ

 

еретикамъ).

 

Не

 

имамы

 

ему

 

повля-

нятися,

   

продола;аютъ

 

спасовцы,

 

яко

 

Богови

 

святому

 

сему

образу,

 

второй

 

заиовѣди

 

противному

   

и

   

непреданному

 

въ

ветхомъ

 

и

 

новомъ

  

завѣтѣ

 

(Иконамъ

 

православные

 

покла-

няются

 

не

 

кавъ

 

богаыъ;

 

очевидно,

 

спасовцы

 

понимаютъ

 

вто-
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рую

 

заповѣдь

 

не

 

какъ

 

православные,

 

но

 

какъ

 

протестанты).

да'о"о

 

о

 

семъ

 

св.

 

Ефремъ

 

рекъ:

 

(гдѣ?)

  

пси

 

ему

 

поклонницы

не

 

пмутъ

 

части

 

во

 

второе

 

Христово

 

притествіе,

  

но

  

вло-

жены

 

будутъ

 

вкупѣ

 

со

 

антихристомъ

   

въ

  

геенну

  

и

  

тако-

'

 

вое

 

наше

 

исповѣданіе

 

и

 

вѣру

 

мы

 

о

 

себѣ

 

по

 

востребованію

вашему

 

вамъ

 

и

 

представляемъ,

  

мы

 

вси

 

елико

 

нашего

 

есть

согласіп,

    

что

 

мы

 

истинно

   

и

 

согласно

 

со

 

всѣми

 

святыми

нсповѣдуемъ

   

Христа

   

истиннаго

 

Тріииостаснаго

 

Саваоѳа

по

 

Божеству

 

совершенна

 

Бога

 

и

   

по

 

человѣчеству

  

совер-

шенна

 

человѣка,

 

соединеннаго

 

во

 

единомъ

  

составѣ

 

съ

 

трі-

ипостаснымъ

 

Божествомъ

 

единымъ

 

лицемъ

 

отъ

 

троицы

 

ему

же

 

слову

 

Христу

 

тріипостасному

 

Саваоѳу

 

видѣнному

 

древ-

ле

 

во

 

образѣхъ

 

и

 

с.ѣнѣхъ

 

и

 

гаданіяхъ

 

покланяемся(?)

 

Амипь".

Такое

   

исиовѣдапіе

  

„Спасова

   

согласія",

    

въ

 

сущности

вовсе

 

не

 

оригинально;

 

это

 

есть

 

воспроизведете,

 

подъ

 

влія-

піемъ

 

иротестантскаго

 

движенія

 

въ

 

Россіи,

 

древнихъ

 

свое-

вольныхъ

 

мнѣній

    

савелліанъ,

 

антитринитаріевъ

 

и

 

иконо-

борцевъ,

 

заблуждений,

 

которыя

 

раздѣляются,

   

конечно,

 

ни

одиимъ

 

изъ

 

святыхъ,

 

па

 

которыхъ

 

совершенно

  

ложно

 

ссы-

лаются

 

спасовцы,

 

по

 

происходятъ

  

отъ

 

того,

   

что

   

спасовцы,

стремясь,

 

невидимому,

 

къ

 

истинѣ,

 

приняли

 

ложь

 

за

 

правду

и

 

распространяли

 

ее

   

во

 

имя

  

кажущейся

 

правды;

   

ничего

поэтому

 

нѣтъ

 

удивительнаго,

 

что

 

миогіе,

 

какъ

  

видно

 

изъ

допроса

 

и

 

показанія,

 

заразились

 

кажущейся

 

правдой.

 

Имен-

по

 

въ

 

1826

 

г.

 

27

 

сент.

 

на

 

допросѣ

 

они

 

показали

 

слѣдующее:

1)

 

Лихвинскаго

 

уѣзда

 

деревни

 

Кулешовой

 

крестьянпвъ

Семепъ

 

Матвѣевъ

 

показалъ,

 

что

 

до

 

1826

   

г.

  

онъ

  

исповѣ-

далъ

 

вѣру

 

грекороссійскую,

 

но

 

услыша

   

отъ

 

жившаго

 

въ

его

 

деревнѣ

 

не

 

извѣстнаго

 

ему

 

кузнеца

 

по

 

имени

 

Ѳеодора,

что

 

исповѣдуемая

   

имъ

  

вѣра

   

не

 

есть

 

христіаиская

   

и

  

что

должно

 

исповѣдовать

 

вѣру

   

называемую

  

Спасовскую,

   

онъ

поѣхалъ

 

въ

  

г.

 

Бѣлевъ,

   

отыскалъ

   

тамъ

 

келыо

 

помянутой

вѣры

  

и

 

сего

 

года

 

великимъ

 

постомъ,

   

придя

   

въ

 

оную

 

къ

наставнику

 

бѣлевскому

 

жителю

 

Николаю

 

Михайлову

   

Чи-

жикову,

 

изъявилъ

 

ему

 

свое

 

согласіе

 

быть

 

въ

 

его

 

вѣрѣ,

 

былъ

принятъ

 

имъ

  

и

 

далъ

 

ему

 

письменное

   

объ

 

оной

 

вѣрѣ

 

на

ставленіе,

 

то

 

самое,

 

которое

 

приведено

 

выше

  

и

 

представ-

лено

 

священпикомъ

 

Ѳеодоромъ

    

и

 

уже

 

съ

 

тѣхъ

   

поръ

 

въ

свою

 

приходскую

    

церковь

 

для

   

богомолія

   

не

 

ходилъ,

 

на

исповѣди

 

и

 

у

 

св.

  

причастія

 

не

 

бывалъ;

 

вѣраже

 

нынѣимъ
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исповѣдуемая

 

состоитъ

 

въ

 

с.іъдующемъ:

 

службу

 

совер-

шаетъ

 

вышеупомянутый

 

наставпикъ

 

Чижпковъ

 

въ

 

мѣщан-

скомъ

 

одѣяніи,

 

исповѣдуетъ

 

онъ

 

же

 

и

 

пріобщаетъ,

 

но

 

чѣмъ

и

 

какимъ

 

образомъ,

 

онъМатвѣевъ

 

незпаетъ;

 

ибоопъеще

не

 

исповѣдывался

 

и

 

не

 

пріобщался,

 

родившіяся

 

же

 

дѣти

крестятся

 

отъ

 

того

 

же

 

наставника,

 

такъ

 

же

 

крещенъ

 

и

 

ро-

дившіпся

 

у

 

него

 

Магвѣева

 

младенецъ,

 

привезенный

 

въ

 

Бѣ-

левъ

 

для

 

крещенія

 

его

 

семейными

 

родными;

 

все

 

семейство

его

 

отъ

 

исповѣданія

 

грекороссійской

 

вѣры

 

отреклось,

 

свя-

тыя

 

иконы

 

почитаетъ,

 

кромѣ

 

одного

 

Саваоѳа,

 

которую

 

вѣра

паша

 

за

 

святую

 

икону

 

не

 

признаетъ

 

и

 

мы

 

оной

 

не

 

покла-

няемся

 

и

 

непочитаемъ,

 

да

 

и

 

почитать

 

за

 

св.

 

икону

 

никогда

не

 

будемъ,

 

вновь

 

исповѣдывать

 

прежнюю

 

греческую

 

вѣру

не

 

желаемъ,

 

при

 

служеніи

 

грекороссійскимъ

 

священии-

комъ

 

быть,

 

равно

 

принимать

 

его

 

съ

 

иконами

 

въ

 

домъ

 

не

можемъ;

 

животворящему

 

кресту

 

хотя

 

и

 

вѣруемъ,

 

однако

тому

 

только,

 

гдѣ

 

пѣтъ

 

изображенія

 

Саваоѳа,

 

а

 

на

 

кото-

ромъ

 

есть

 

изображеніе

 

лика

 

Саваоѳа,

 

тому

 

по

 

вѣрѣ

 

своей

мы

 

не

 

покланяемся

 

и

 

того

  

не

 

почнтаемъ.

2)

  

Крестьянинъ

 

бѣлевскаго

 

уѣзда

 

деревни

 

Желѣзницы

госпожи

 

Филипповичевой

 

Максимъ

 

Андреевъ,

 

находясь

 

въ

приходѣ

 

г.

 

Бѣлева

 

при

 

церкви

 

Пятницкой

 

прежде

 

испо-

вѣдывалъ

 

грекороссійскую

 

вѣру,

 

но

 

назадъ

 

тому

 

третій

годъ

 

по

 

собствеппому

 

желапію

 

отъ

 

оной

 

удалился

 

и

 

сталъ

принадлежать

 

кь

 

вѣрѣ

 

называемой

 

спасителевой,

 

для

 

коей

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

имѣются

 

моленныя

 

въ

 

разныхъ

 

домахъ

 

испо-

вѣдывающихъ

 

сію

 

вѣру,

 

а

 

большею

 

частію

 

у

 

вдовы

 

мѣ-

щанки

 

Авдотьи

 

Иваной

 

Кавалушниковой,

 

служба

 

совер-

шается

 

наставникомъ

 

бѣлевскиыъ

 

купцомъ

 

Николаемъ

 

Ми-

хаиловымъ

 

Чижиковымъ

 

въ

 

обыкновенномъ

 

его

 

одѣяпіи,

 

ис-

иовѣди

 

въ

 

вѣрѣ

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

а

 

раскаиваются

 

всѣ

 

по

 

книгѣ

скитскаго

 

покаянія,

 

пріобщаетъ

 

онъ

 

Чижиковъ,

 

но

 

какъ

и

 

чѣмъ,

 

незнаетъ,

 

потому

 

что

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

при-

нялъ

 

оную

 

вѣру

 

не

 

пріобщался;

 

родившихся,

 

младенцевъ

крест

 

иль

 

опъ

 

же

 

Чижиковъ;

 

святыя

 

иконы

 

онъ

 

Андреевъ

почитаетъ,

 

кромѣ

 

той,

 

на

 

которой

 

изображенъ

 

.шкъ

 

Са-

ваоѳа

  

(остальное

 

показаніе

 

сходно

 

съ

 

предыдущимъ).

3)

   

То

 

же

 

самое

 

почти

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

словахъ

 

о

 

внутрен-

немъ

 

своемъ

 

религіозпомъ

 

бытѣ

 

показали

 

4

 

октября

 

каж-

дый

 

порознь

 

и

 

всѣ

 

вмъетѣ

 

еще

 

двѣтри

 

крестьянки

 

едва
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крестьянипа,

 

зарази вшіеся

 

тою

 

же

 

мнимою

 

вѣрою

 

и

 

затѣмъ

13

 

октября

 

тоже

 

самое

 

показали

 

еще

 

двѣ

 

крестьянки

 

того

же

 

согласіа.

4)

  

Бѣлевскій

 

мѣщанипъ

 

Николай

 

Михаиловъ

 

Хрисаповъ,

(опъ

 

же

 

и

 

Чижиковъ)

 

показаль,

 

что

 

онъ

 

лѣтъ

 

десять

 

на

исповѣди

 

и

 

у

 

св.

 

причастія

 

не

 

быль

 

въ

 

своей

 

приходской

церкви,

 

а

 

бывалъ

 

у

 

проѣзжающихъ

 

изъ

 

стародубскихъ

слободъ

 

священниковъ

 

по

 

имени

 

и

 

отечеству

 

не

 

пзвѣстпыхъ,

вѣру

 

онъ

 

содержитъ

 

грекороссійскую,

 

но

 

по

 

книгамъ

 

ста-

рой

 

печати

 

и

 

по

 

насгавленію

 

исповѣданія,

 

данному

 

имъ

крестьянину

 

деревни

 

Кулешовой

 

Семену

 

Матвѣеву,

 

святымъ

цвонамъ

 

поклоняется,

 

кромѣ

 

изображенія

 

въ

 

сѣдинахъ

Господа

 

Саваоѳа,

 

хотя

 

Саваоѳа

 

и

 

призпаетъ,

 

по

 

только

въ

 

изображеніи

 

Исуса

 

Христа,

 

по

 

каковымъ

 

обстоятель-

ствамъ

 

въ

 

грекороссійскую

 

церковь

 

для

 

богомолія

 

не

 

хо-

дить

 

и

 

священниковъ

 

не

 

знаетъ,

 

потому

 

что

 

тѣ

 

священ-

пики

 

крестятъ

 

младенцевъ

 

и

 

браки

 

совершаютъ

 

не

 

поте-

ченію

 

солнца

 

(когда

 

въ

 

крещеніи

 

ходятъ

 

вокругъ

 

купѣли

и

 

мри

 

совершеніи

 

брака

 

вокругъ

 

налоя),

 

а

 

вопреки

 

пре-

данному

 

отъ

 

святыхъ

 

отецъ

 

(старообрядцевъ);

 

отъ

 

того

службу

 

ихъ

 

совершаетъ

 

онъ

 

самъ,

 

а

 

исповѣдается

 

каж-

дый

 

изъ

 

нашей

 

вѣры

 

предъ

 

иконой

 

Спасителя

 

и

 

при

 

про-

сіолюдипѣ,

 

а

 

пріобщаются

 

всѣ

 

они

 

св.

 

тайнами,

 

совер-

шаемыми

 

старообрядческими

 

священниками

 

(т.

 

е.

 

бѣглыми),

которые

 

тайны

 

привозятъ

 

имъ

 

въ

 

жестяныхъ

 

сосудахъ;

младенцажъ

 

родившагося

 

у

 

крестьянина

 

деревни

 

Кулешо-

вой

 

Семена

 

Матвѣева

 

дѣйствительно

 

окрестилъ

 

онъ

 

Хри-

сановъ

 

въ

 

келліи

 

троекратпымъ

 

въ

 

водѣ

 

погруженіемъ

 

и

пріобщилъ

 

его

 

св.

 

тайнами,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

старообрядческаго

 

священника.

Правящій

 

должность

 

бѣлевскаго

 

городпичаго

 

увѣдомилъ

ляхвинскій

 

земскій

 

судъ,

 

что

 

дѣйствительно

 

въ

 

1823

 

г.,

дек.

 

25

 

дѣло

 

о

 

вврѣ

 

Хрнсанова

 

производилось

 

и

 

что

 

взя-

тия

 

отъ

 

него

 

старообрядческія

 

книги

 

и

 

иконы,

 

въ

 

коихъ

Хрнсановы

 

соскребли

 

изображеніе

 

Господа

 

Саваоѳа

 

и

 

за-

марали,

 

отосланы

 

въ

 

бѣлевское

 

духовное

 

правленіе.

5)

  

Бѣлевскій

 

купеческіи

 

сынъ

 

Николай

 

Михаиловъ

 

Хри-

саеовъ

 

показалъ:

 

1)

 

что

 

онъ

 

дѣйствительно

 

со

 

многими

крестьянами

 

(перечисляются

 

имена

 

ихъ)

 

былъ

 

въ

 

домѣ

 

бѣ-

левской

 

мѣщанки

    

Авдотьи

  

Ивановой

   

Кавалуткипой

 

для
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о-піряв.іенія

 

службы

 

съ

 

товарищами,

  

коимъ

 

онъ

 

ирочиты-

валъ

  

божественное

 

писапіе,

 

по

 

наставлять

    

ихъ

   

въ

 

вѣрѣ

спасовщины

  

не

 

наставлялъ,

 

но

 

о

 

вѣрѣ

 

Спасителевой

 

имъ

говорилъ;

  

2)

 

крестьянину

   

Семену

 

Матвѣеву

 

письменпаго

наставлеиія

   

не

 

давалъ,

 

а

 

далъ

   

истинное

   

изъясненіе

 

объ

исполняемой

 

имъ

  

вѣрѣ;

 

3)

 

службы

 

онъ

 

не

 

совершалъ,

  

и

не

 

совершаетъ.

 

а

 

моленіе

 

для

 

простолюдиновъ

 

дѣлалъ

 

идѣ-

лаетъ

  

въ

 

простомъ

 

одѣяніи;

 

4)

 

исповѣдать

 

онъ

 

и

 

пріобщать

никого

 

не

 

исповѣдалъ

 

и

 

не

 

пріобщалъ,

 

самъ

 

же

 

исп.овѣ-

дался

 

и

 

пріобщался

 

назадъ

 

тому

 

лѣтъ

 

девять,

 

когда

 

былъ

въ

 

общемъ

 

согласіи

   

съ

 

иввѣстными

   

правительству

 

старо-

обрядцами,

 

чрезъ

 

священника,

 

пріѣзжавгааго

 

изъ

 

слободъи

привозившаго

 

съ

 

собою

 

запасные

 

дары

  

въ

 

жестяныхъ

 

со-

судахъ;

  

5)

 

младепцевъ

 

онъ

  

никакихъ

 

не

 

крестилъ,

 

кромѣ

младенца,

 

привезеннаго

 

крестьянкою

 

Настасьею

 

Максимо-

вою,

 

котораго

 

онъ

  

крестилъ

 

чрезъ

 

троекратное

   

погруже-

ніе,

 

при

  

чемъ

 

читалъ

 

сначала:

 

за

 

молитвъ

 

святыхъ

 

отецъ

напіихъ

 

и

  

проч.;

  

6)

 

икон}'

 

Саваоѳа

  

не

 

пріемлетъ,

   

а

 

ио-

читаетъ

 

онъ

 

Сына

 

Божія

 

за

 

Саваоѳа;

 

7)

 

собранія

 

для

 

мо-

ленія

  

прежде

 

бывали

 

вт.

 

разныхъ

 

домахъ,

 

а

 

теперь

 

глав-

ное

    

отправляются

    

въ

    

домѣ

    

мѣщанки

      

А.

   

Кавалуш-

пипой;

 

8)

 

въ

 

свою

 

вѣру

 

онъ

  

никого

 

не

 

склонялъ,

 

а

 

при-

ходящимъ

 

къ

 

нему

 

для

  

познанія

  

и

 

истиннаго

 

писанія

 

онъ

растолковалъ,

 

кто

 

состоитъ

 

въ

 

общемъ

   

съ

 

нимъ

 

согласіи;

9)

 

къ

 

сектѣ

 

онъ

 

никакой

 

не

 

принадлежит!.,

   

а

   

подробное

объ

 

иснолненіи

 

имъ

 

вѣры

 

имѣетъ

 

подать

 

особое

 

и

  

ясное

доказательство;

 

10)

 

въ

 

россійскую

 

церковь

  

не

 

ходвтъ

   

по-

тому,

   

что

 

имѣется

   

въ

 

оной

 

икона,

   

пепреданная

   

отъ

 

св.

отецъ

 

т.

 

е,

 

икона

 

Саваоѳа

 

въ

 

сѣдинахъ,

 

и

  

потому,

 

что

 

въ

ней

 

употребляется

 

троекратное

 

сложеніе

  

креста,

 

да

 

и

 

не

по

 

солпцу

 

производится

 

крещеніе

 

и

 

вѣнчаніе,

 

почему

 

онъ

и

 

священиикозъ

 

той

 

церкви

    

не

 

знаетъ;

  

11)

 

исповѣданіе

у

  

него

 

происходить

  

предъ

   

иконою

 

Христа

 

Спасителя,

   

а

въ

 

свидѣтельство

   

мы

 

призы ваемъ

   

всякаго

   

простолюдина,

кто

 

кого

 

пожелаетъ.

Тоже

 

показали

 

братъ

 

его

 

Никита

 

и

 

Авдотья

 

Ковалуш-

кина.

                                

і

Правящему

 

должность

 

бѣлевскаго

 

городничаго

 

бѣлевсвіе

купеческіе

 

братья

 

Николай,

 

Никита

 

и

 

Иванъ

 

Михайловы

Хрисановы

 

показали:

  

1)

 

всѣ

 

они

 

вообще

 

содержать

 

вѣру

/
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соборную

 

и

 

апостольскую

 

грекороссійс.кой

 

церкви,

 

вѣруютъ

единому

  

Богу

 

въ

 

трехъ

 

лицѣхъ

  

безплотныхъ

    

(не

 

исклю-

чая

 

Богочеловѣка?)

 

невидимыхъ,

 

непостижимыхъ,

 

безобраз-

выхъ,

 

во

 

единомъ

 

пепостижимомъ

 

существѣ

 

соприспосущ-

но

 

царствующихъ —умъ,

 

слово

  

и

 

духъ,

  

си

 

есть,

  

Отецъ

 

и

Сынъ

 

и

 

св.

 

Духъ,

 

троицу

 

воединицѣ

 

и

 

единицу

 

въ

 

троицѣ

(по

 

существу,

 

или

  

и

 

по

 

лицам ъ?),

 

яко

 

же

 

и

 

св.

 

Аѳанасій

рекъ

 

и

 

исповѣдуютъ

 

единаго

 

отъ

 

св.

 

троицы

 

Сына

 

Божія

Саваоѳа(?)

 

воплощенна

    

(ересь

 

савелліанъ),

 

яко

   

же

   

про-

видѣ

 

на

 

престолѣ

 

превысоцѣ

  

Исаія

 

и

 

бывша

 

Бога

 

совер-

шенна

 

и

 

человѣка

 

совершенна,

   

каковое

   

человечество

 

со-

единенное

   

съ

 

тріипостаснымъ

   

божествомъ

 

(таже

    

ересь)

провидѣ

 

образно

 

и

  

сѣнно

 

я

 

гаданіемъ

 

прор.

  

Исаія

    

изда-

леча

 

умныма

 

очима

 

за

 

800

 

л.

 

до

 

его

 

плотскаго

 

пришествія

(провидѣлъ

 

онъ

 

воплощеніе,

  

но

   

не

 

тріипостаснаго

 

Боже-

ства,

 

а

 

одного

 

изъ

  

лицъ

  

Божества)

 

и

    

всему

 

ученію

  

по-

слѣдуютъ,

 

преданному

 

Исусомъ

 

Христомъ,

 

апостолами,

 

со-

борами

  

и

 

отцами

 

церкви(?),

 

яко

 

же

 

они

 

исповѣдуютъ

 

Сына

Божія

 

и

 

Саваоѳомъ

 

нарицають

 

и

 

ветх

 

имъ

 

деньми

 

и

 

закон-

нымъ

 

Богомъ,

  

иже

 

еще

 

Моисею

 

законъ

 

на

 

Синаѣ

 

подаде

за

 

1500

 

л.

 

безъ

 

малаго

 

до

 

воплощенія,

 

который

 

есть

 

лице

Бога

 

Отца

 

и

 

образъ

 

Бога

 

Отца

 

(образъ

 

ипостаси

 

его,

   

но

не

 

одно

 

и

 

тоже

 

лицо

 

съ

 

нимъ

 

потому

 

уже,

 

что

  

по

 

лицамъ

они

 

не

 

одно

 

лицо,

  

а

 

два);

  

вѣруютъ,

 

что

 

пр.

  

Исаія

    

про-

видѣ

 

воплощаема

 

Бога

 

Христа

 

Саваоѳа

   

во

 

образѣ

   

чело-

вѣчи

 

сѣдяща

  

на

 

престол ѣ

 

высоцѣ

 

и

 

превознесен нѣ,

  

кото-

раго

 

тріипостаснаго

 

славословятъ

 

Серафими

 

шесто

 

крыла-

тые

 

въ

 

трехъ

 

лицахъ

 

святъ,

 

святъ,

 

святъ

 

Господь

 

Сгіваоѳъ

(здѣеь

  

очевидно

 

не

 

одно

 

славословится

  

лицо,

    

но

 

тріипо-

пасное

   

Божественное

 

существо);

 

того

 

же

   

Христа

   

Сына

Божія

   

видѣ

 

прор.

 

Іезекіиль

   

на

 

подобіе

 

престола

   

сверху

яко

 

видъ

 

человѣчъ;

  

и

   

Михеи

  

пророкъ

 

тоже

  

видѣ

  

Христа

сѣдяща

 

на

 

нрестолѣ

 

славы,

 

его

 

же

 

е.вятіи

 

Богомъ

   

израи-

леііымъ

 

нарицаютъ

   

(слово

 

Златоуста

   

въ

  

похвалу

    

св.

 

ап.

Андрею

 

л.

 

444),

  

И

 

ней

  

нророцы

 

видѣху

   

Христа

   

(Кирпл.

кн.

 

л.

  

31),

   

его

 

же

   

истинпаго

 

пророческаго

  

Бога

 

Христа

тріииостаснаго(?)

 

Саваоѳа

 

исповфдуютъ

  

въ

 

плоти

 

пришед-

шаго

 

чрезъ

 

5500

 

л.

 

отъ

 

создапія

  

міра,

  

но

 

не

 

раздѣльнаго

отъ

 

Отца

  

іх

 

Св.

 

Духа

 

(мысль

 

спасовцевъ

 

та,

  

что

 

оы-ь

  

не-

раздьлевъ

  

не

 

только

 

по

 

Божеству

  

съ

 

Отцемъ

    

и

 

Св.

  

Ду-
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хомъ,

 

но

 

и

 

по

 

личности,

 

а

 

такой

 

мысли

    

невинно

 

у

 

про-

роковъ,

 

евангелпстовъ,

 

аиостоловъ

 

и

 

вс.ѣхъ

 

святыхъ)

 

и

 

вѣ-

руютъ,

 

что

 

Христосъ

  

Адама

 

сотвори

  

по

 

образу

 

своему

 

и

но

  

подобію,

   

что

  

и

 

пр.

   

Даніилъ

   

видѣлъ

 

тако

 

же

  

Христа

ветхаго

 

деньми

 

Отца

 

будущему

 

вѣку.

 

2)

    

Страшное

 

нрц-

шествіе

 

его

 

на

 

землю

 

являетъ

   

Дапіилъ

   

въ

 

гл.

 

7

 

ст.

 

9

 

и

Іоаннъ

 

Богословъ

 

видѣ

 

того

 

же

 

Христа

 

Сына

 

Божія,

 

какъ

писано

 

въ

 

книжкѣ:

 

путь

 

ко

 

спасенію

 

г.

  

Эмина

 

л.

 

279

 

и

280,

 

а

 

Бога

 

Отца

 

родителя

  

Христова;

   

вѣруютъ

   

и

 

испо-

вѣдуютъ,

 

безплотнаго

 

и

    

безтѣлеснаго,

    

невещественнаго,

безобразиаго,

 

неоиисаннаго,

 

невидимаго,

   

страшнаго,

 

какъ

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

Отца(?)

 

Бога

 

невидѣ

 

никтоже,

 

николи-

же,

 

а

 

что

 

говорится

 

о

 

пророкахъ,

 

будто

 

они

 

видѣли

 

Бога

Саваоѳа

  

въ

 

видѣ

   

человѣка,

    

то

 

сынъ

 

бяшс

 

Божій

 

(листъ

164

 

на

 

обор.

 

кн.

 

Кирилловой),

 

который

 

нотомъ

 

воплотился,

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

Іоаниъ

 

Дамаскипъ

    

о

 

св.

   

иконахъ

на

 

л.

 

145.

  

(Напротивъ

 

отцы

 

церкви,

   

на

 

томъ

 

основаніи,

что

 

Исаія,

 

когда

 

сподобился

   

видѣть

  

и

   

слышать

   

Господа

Саваоѳа,

 

видѣлъ

   

вмѣстѣ

 

и

 

Сына

 

Его

 

Іоан.

 

2,

 

40

 

слышал ь

и

 

Св.

 

Духа

 

Дѣнн.

  

28,

 

25

   

-

 

27),

 

въ

 

троекратномъславосло-

віи

  

видѣли

  

выражеиіе

 

троичности

 

лицъ,

 

а

 

вь

 

словахъ

 

Гос-

подь

 

Саваоѳъ —едипство

 

существа,

 

а

 

пе

 

лица).

   

А

 

Отецъ

невидимый

 

безплотный

 

не

 

воплотился,

 

какъ

 

глаголетъ

 

Гри-

горій

 

Двоесловъ

 

папа

 

рпмскій

 

въ

 

Соборникѣ

 

л.

 

308.

 

(Въ

этомъ

 

пунктѣ

 

спасовцы

  

согласны

 

съ

 

православными

 

и

 

по-

тому

 

доказательства

 

его

 

здѣсь

 

излишни;

   

если

 

же

   

право-

славные

  

изображают-!,

 

на

 

иконахъ

 

лицо

 

Госиода

 

Саваоѳа,

то

  

не

 

потому,

  

что

 

ено

   

воплощалось

    

и

 

было

   

видимо

 

на

землѣ,

 

но

 

въ

 

образѣ

  

видѣнія

 

пр.

 

Исаіи;

  

подъ

 

лицомъ

 

Бо-

жіпмъ

 

вообще

 

должно

 

разумѣть

  

проявлевіе

 

и

 

обнаруженіе

его

 

въ

 

дѣлахъ,

    

такъ

 

какъ

  

и

  

наше

   

лицо

   

<:бнаруживаетъ

насъ

 

(Дамаскипъ).

 

Но

 

(спасовцы)

 

вѣруютъ

 

Отца

 

во

 

Іисусѣ

ХристЬ

   

суцдагОі

    

какъ

 

самъ

   

Іисусъ

 

Христосъ

    

глаголетъ

Филиппу

 

апо

 

толу

 

и

 

св.

  

іоапна

 

зач.

  

77,

 

(ві

 

словахъ

 

('па-

сителя

  

къ

 

Филиппу

 

нельзя

   

видѣть

 

единства

 

двухъ

 

лнць,

различныхъ

 

по

 

образу

   

ироявленія,

 

но

  

единство

 

существа

ихъ—единосуіціе).

  

А

 

что

 

они

 

непріемлють

 

иконы

 

Господа

Саваоѳа

 

вь

 

сѣдинахъ,

  

то

 

дѣлаютъ

 

потому,

  

что

 

писать

 

его

вь

 

такомъ

  

видѣ

 

противно

 

2

 

заповѣди

 

(лютеранская

 

точка

зрвнш

 

па

 

иконы

 

вообще);

 

но

 

почитаютъ

 

св.

 

иконы

 

Христову,
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Богоматери

 

и

 

всѣхъ

 

святыхъ,

 

и

 

св.

 

Духу

 

поклоняются

 

и

чествуютъ

 

его

 

во

 

Христѣ

 

и

 

во

 

иконѣ

 

Христа

 

Спасителя

(точка

 

зрѣпія

 

Савеллія

 

и

 

антптрипитаріевъ),

 

г:акъ

 

глаго-

лютъ

 

святый

 

Кириллъ

 

іерус,

 

и

 

Аѳанасій

 

(всѣ

 

свидѣтель-

ства

 

ихъ

 

не

 

идутъ

 

къ

 

дѣлу,

 

защищаемому

 

снасовцами).

 

И

того

 

ради

 

святіи

 

отцы

 

нарицаютъ

 

Христа*

 

силъ

 

т.

 

е.

 

Гос-

подь

 

Саваоѳъ

 

нераздѣльный

 

отъ

 

Отца

 

и

 

св.

 

Духа

 

(да,

 

по

еднпосущію

 

Божества,

 

но

 

не

 

по

 

личности)

 

Катихизисъ

большой

 

л.

 

233.

 

Священство

 

же

 

исповѣдуютъ

 

быти

 

до

 

вто-

раго

 

Христова

 

пришествія,

 

по

 

свидѣтельствамъ

 

св.

 

отецъ.,

у

 

нихъ

 

же

 

нынѣ

 

не

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

священника

 

ихъ

согласія,

 

но

 

егда

 

Богъ

 

благоволитъ

 

ему

 

пріити

 

въ

 

ихъ

согласіе,

 

если

 

онъ

 

дѣйствительно

 

свящеиникъ,

 

принять

 

не

откажутся

 

(это

 

значить

 

взывать

 

къ

 

бѣглопоповству

 

и

 

са-

мозванству),

 

что

 

касается

 

до

 

того,

 

что

 

они

 

собираются

 

на

богомоліе

 

и

 

богослуженіе

 

гдѣ

 

нрилучится,

 

то

 

потому,

 

что

не

 

имѣютъ

 

постояннаго

 

учрежденнаго

 

для

 

того

 

дома

 

и

 

по-

тому

 

они

 

собираются

 

въ

 

разпыхъ

 

домахъ,

 

но

 

къ

 

нимъ

нельзя

 

прилагать

 

названія

 

секты;

 

всѣ

 

они

 

вѣруютъ

 

Христу

Саваоѳу

 

воплощенному

 

(сами

 

же

 

они

 

прежде

 

доказывали,

что

 

Саваоѳъ

 

не

 

воплощался,

 

а

 

здѣсь

 

доказываютъ

 

вопло-

щеніе

 

его),

 

который

 

(т.

 

е.

 

Христосъ)

 

есть

 

въ

 

славу

 

Бога

Отца,

 

якоже

 

глаголетъ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

зач.

 

240

 

и

 

Богъ

Отецъ

 

не

 

имѣетъ

 

иного

 

образа,

 

развѣ

 

Исуса

 

Христа,

 

какъ

иишутъ

 

св. -отцы

 

въ

 

Соборникѣ

 

л.

 

380

 

на

 

обор,

 

(напро-

тивъ

 

во

 

внутренней

 

жизни

 

Божества

 

есть

 

три

 

образа

 

бы-

тія,

 

называемыя

 

гремя

 

лицами).

 

И

 

на

 

семъ

 

ихъ

 

показаніи

всѣ

 

они

 

согласны,

 

а

 

согдасія

 

ихъ

 

имѣется

 

муж.

 

пола

 

и

женскаго

 

съ

 

младенцами

 

40

 

человѣкъ.

(Ѳкончавіе

 

въ

 

слѣд.

 

№).

О

 

МѢРАХЪ

 

КЪ

 

РАСПРОСТРАНЕННО

 

ПО

 

ТУЛІг

Шй

 

ЕПАРХ1И

 

ДЕРКОВНО-ВОСКОВЫХЪ

 

СВѢЧЪ

ЕІІАРХІАЛЬНАГО

   

СВѢЧЙАГО

 

ПРОИЗВОДСТВА.

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

устройство

 

нашего

 

епархіальнаго

свѣчнаго

 

завода

 

можно

 

считать

 

дѣломъ

 

оконченнымъ

 

и

свѣчиое

 

производство

 

со

 

стороны

 

технической

 

вполнѣобез-

неченнымъ,

 

на

 

енархіальномъ

 

духовенствѣ

 

лежитъ

 

обязан-
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ность

 

озаботиться

 

принятіемъ

 

необходимыхъ

 

мѣръ

 

къ

 

ра-

спространенно

 

но

 

еиархіи

 

свѣчъ

 

епархіальнаго

 

производ-

ства.

 

Заводъ

 

нашъ

 

устроенъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

снабжать всѣ

церкви

 

епархіи

 

свѣчами

 

енархіальнаго

 

нроизводства:

 

къ

достиженію

 

этой

 

цѣли

 

мы

 

и

 

должны

 

стремиться

 

веѣми

мѣрами

 

и

 

пользоваться

 

тѣми

 

или

 

другими

 

подходящими

средствами.

Не

 

справедливо

 

было

 

бы

 

развитіе

 

епархіальной

 

свѣчной

онераціи

 

предоставлять

 

дальнейшему

 

времени

 

въ

 

тѣхъ

 

со-

ображеніяхъ,

 

что

 

самое

 

достоинство

 

нашихъ

 

свѣчь

 

должно

повремени

 

гарантировать

 

намъ

 

успѣшный

 

ходъ

 

свѣчнаго

дѣла,

 

предъ

 

которымъ

 

должна

 

сама

 

собою

 

стушеваться

сторонняя

 

эксплоатація,

 

въ

 

особенности

 

же

 

основанная

не

 

разсчетахъ

 

нечеетныхъ.

 

Ручаясь

 

вполнѣ

 

и

 

на

 

будущее

время

 

за

 

достоинство

 

нашихъ

 

енархіальныхъ

 

свѣчъ,

 

мы

въ

 

тоже

 

время

 

думаемъ,

 

что

 

обычный

 

путь

 

конкуренціи

для

 

нашего

 

еиархіальнаго

 

свѣчпаго

 

завода,

 

при

 

всемъ

 

до-

стоинстве

 

выработываемыхъ

 

имъ

 

свѣчъ.

 

аи

 

въ

 

какомъ

случаѣ

 

не

 

дастъ

 

ему

 

значенія

 

преобладающаго

 

предъ

 

ча-

стного

 

эксплоатаціею,

 

а

 

со

 

стороны

 

финансовой

 

можетъ

даже

 

повліять

 

на

 

него

 

ослаб.іяющимъ

 

образомъ

 

и

 

убиваю-

щимъ

 

дальнейшее

 

его

 

развптіе.

 

Какъ

 

пойдетъ

 

дѣло

 

и

 

ког-

да

 

оно

 

приведетъ

 

къ

 

желаннымъ

 

результатамъ,

 

а

 

до

 

это-

го

 

для

 

завода

 

остается

 

нерѣшениымъ

 

дѣломъ

 

то:

 

въ

 

ка-

кихъ

 

размѣрахъ

 

должно

 

практиковаться

 

епархіальное

свечное

 

производство

 

и

 

чѣмъ

 

можетъ

 

быть

 

поддержанъ

бюджетъ

 

завода.

 

Представимъ

 

себ I;

 

такой

 

ходъ

 

дѣла

 

свѣч-

наго:

 

нынѣвъ

 

заводѣ

 

осталось ев«чъ,

 

невынроданныхъ

 

на

несколько

 

тысячъ

 

рублей,

 

на

 

будущій

 

годь

 

— еще

 

болѣе ;

заводъ

 

долженъ

 

будетъ

 

входить

 

все

 

въ

 

большіе

 

и

 

ббльшіе

долги,

 

и

 

откуда

 

же

 

возмутся

 

у

 

пего

 

денежныя

 

средства

для

 

необходимых!,

 

занасовъ

 

воска

 

и

 

другихъ

 

матеріаловъ,

а

 

равпо

 

и

 

для

 

уплаты

 

долговь.

 

При

 

такомъ

 

теченін

 

дѣлъ

какъ

 

бы

 

ни

 

быль

 

великъ

 

первоначальный

 

капиталь

 

заво-

да,

 

онъ

 

необходимо

 

долженъ

 

скоро

 

израсходоваться,

 

а

вслѣдствіе

 

этого

 

заводъ

 

будетъ

 

лишенъ

 

возможности

 

ве-

сти

 

свѣчное

 

дѣло

 

на

 

наличии

 

я

 

деньги

 

и

 

долженъ

 

будегь

входить

 

въ

 

бессрочные

 

долги,

 

а

 

это

 

само

 

собою

 

должно

иовліять

 

па

 

заводь

 

подавляющимъ

 

образомъ

 

и

 

лишить

еиархію

 

тѣхъ

 

выгодъ,

 

которыя

   

она

   

ожидаетъ

 

отъ

 

завода.



-

 

пик—

Огь

 

учяіѣішнѵго

 

сбыта

 

свѣчч,

 

вы работы ваемыхъ

 

на

 

енар-

хіальиомъ

 

заирдѣ,

 

будетъ

 

завиеѣть

 

успѣінное

 

лразвитіе

 

дея-

тельности

 

завода

    

и

 

ожидаемых^

   

отъ

 

него

 

прибылей

 

дли

ецархіи.

                                             

:

Путь

 

обыкновенной

 

вонкуренцш

 

,,или,

 

нрямѣе

 

сказать,

юрговаго

 

состяяаиія

 

ецархіальнаго

 

заврда

 

съ

 

частными

сіі-Іічспррмыниенци.кздіи

 

даже

 

и

 

неирилождадъ

 

къ

 

заводу,

икъкаісъ

 

ненрцдржим.ы

 

,къ

 

нему

 

тѣ

 

средства

 

и

 

мѣрыу

которыми

 

частная

 

эиеадрачзацін

 

цер»овных/ь

 

врсковыхъ

сві-.чъ

 

пользуется

 

къ

 

дос;і;и.и;епііо

 

своиѵ;ь

 

цѣлей

 

или

 

къ,сбыту

сігіічь,

 

и

 

тагсъ

 

кя-къ убѣ/йденіе

 

въ^несомн^иномъ

 

лредѣ/Свѣ-

чеГі

 

нечмнагр

 

воска

 

для. церкви

 

,ц,ря

 

.

 

экоио.м,іи

 

еще

 

далеко

не : сд;Ьлалрсь

 

-рсеобщим,!»

 

убЬждещр.мъ.

 

Кто ; нлы.і;р.іПО;Знает;ь,

гь,

 

какцмдзадрГшивддіяЩіСАверпгается.часгНіая.сяѣчца^.

 

тор-

говля

 

въ

 

городах,

 

ь:

 

,здіісь

 

,къ

 

уМЦё&Щ

 

§Ш>йШШ

 

с/варос/гы,

проста'го

 

мужичка,

 

вс,и

 

и

 

рочдегь, ,

 

ирбѣдъ

 

и, ;ужинъ,,и

 

дава-

иіепа

 

ч,ай,

 

,н

 

цоднеседіе

 

мрг.арыча,

 

и

 

такіе

 

сюрпризы, ..какъ

кусочекъ

 

доіцистато;

 

мыльца

 

и

 

цррч,(*)

 

Пріучецные,

 

такидіъ

оі)разомъ

 

некоторые

 

седылие

 

старосты

 

и

 

отъсц.архіадьнаго

завода

 

желали

 

оы

 

пользоваться

 

,

 

тішъже.

 

Пркрайнсй

 

мѣрѣ

желаиіе

 

получить

 

огь

 

завода

 

что

 

либо

 

на

 

чай

 

<былр

 

уже

высказываемо;

 

а

 

не

 

так-ъ

 

дав^іо

 

бы.іъ

 

и

 

такой

 

случай:

является

 

въ

 

заводь

 

еельскій

 

староста

 

съ

 

мѣшкомъ

 

огар-

ковъ

 

и

 

заавляет-ъ

 

о

 

,желаніи

 

взягь

 

свѣчей,

 

но

 

при

 

этомъ

шрашииаетъ:

 

а

 

мыльца

 

ому

 

дадутъ?

 

Догда

 

же

 

ему

 

отве-

тили,

 

что

 

мыла

 

здѣсь

 

пѣтъ,

 

оцъ,

 

ничегр

 

не

 

говоря,

 

взя.гь

мѣшокъ

 

съ

 

огарками,

 

уіиелъ

 

и

 

въ,заводь

 

болѣе

 

не

 

воз-

вращался.

 

А

 

что

 

дѣлается

 

торговцами

 

при

 

ра&возѣ

 

ев Ьчъ

но

 

селамъ,

 

разумеется,

 

свѣчъ

 

сомннтельнаго

 

достоинства?

Эти

 

свѣчники

 

ніічѣмъ

 

щи

 

отличаются,

 

ртъ.

 

так/ь

 

_

 

иазцвае-

ыыхѵыедрломовъ,,

 

с/ь

 

которыми

 

обыкновенно

 

Ѣздптъ

 

вод-

ка:

 

и,

 

здѣсь

 

црд

 

нереиде

 

могарычеи

 

практикуется

 

дть

 

щиро-

----------!---------------------1----------------

       

...

(*)

 

Въ

 

числѣ

 

другихъ

 

мѣръ

 

к-ь

 

привлечеігію

 

церк.

 

старость

 

г.

 

Тулы

для

 

покупки

 

евѣчъ

 

въ

 

частный

 

лавки

 

и

 

къ

 

отвлечении

 

ііхь

 

чрезъ

 

то

 

отъ

еиарх.

 

завода

 

наши

 

тульокіи

 

смѣчеторговцы

 

нрактикуютъ

 

еще

 

ту

 

ыѣру,

 

что

«*Ш

 

но

 

20

 

р.

 

ва

 

нудъ

 

о

 

rap

 

0.0

 

въ,

 

доставляемыхъ

 

еельским/.і

 

церквами,

 

огарки

se

 

поступающее

 

отъ

 

церквей

 

г.

 

Тулы

 

при

 

нокуи&ѣ

 

у

 

нихъ

 

свѣчъ,

 

прини-

маю

 

п,

 

но

 

иДшѣ

 

невероятной

 

но

 

25

 

р.

 

за

 

иудъ,

 

тогда

 

какъ

 

желтому

 

вос-

ку

 

и^шѣ

 

цѣна

 

стояла

 

не

 

выше

 

20

 

р.

 

сер.,

 

да

 

и

 

бѣлый

 

ложно

 

куиить

 

но

*°

 

I 1 -

 

Щ

 

нудъ.

 

Какнмъ

 

;ке

 

ойразомъ

 

можно

 

нлатнть

 

за

 

огарки

 

дороже

иі

 

сіоимости,

 

q-ro

 

секреть

 

діашихъ

 

соѣчоторговцевъ.

 

Можно

 

вирочелъ

думать,

 

что

 

переплата

 

за

 

огарки

 

отыскивается,

 

ими

 

нь

 

качествѣ

 

нроіа-

чаеиыхі.

 

спѣчъ.



—

 

200

 

—

ітхъ

 

размѣрахъ,

 

какимъ

 

же

 

образомъ

 

простой

 

мужичекъ

устоитъ

 

противъ

 

подОбныхъ

 

еоб.іазновъ?

 

Когда

 

я

 

слу-

жнлъ

 

въ

 

сельскомъ

 

приходѣ

 

'И*— с'каго

 

уѣзда,

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

также

 

разъѣзжали

 

по

 

селамь

 

Елецкіе

 

свѣчепромыш-

ленники,

 

и

 

въ

 

машёмъ

 

сёлѣ

 

пріѣзжали

 

прямо

 

къ

 

старости

церковному;

 

старикъ — староста

 

при

 

всей

 

своей

 

добротѣ

 

и

честности

 

пе

 

могъ

 

не

 

поддаваться

 

соблазнамъ

 

ихъ:

 

при-

дать,

 

бывало,

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

свѣчникомъ

 

навеселѣ

 

а

 

говорип!

„вотъ

 

знакомый

 

свѣчникъ

 

пріѣхалъ,

 

а

 

у

 

насъ,

 

кажется

свѣчей-то

 

иамалѣ,

 

надобно

 

бы

 

прикупить"

 

Спросишь:

 

а

ты,

 

А.

 

М —чъ

 

свѣчи-то

 

видвлъ?

 

Хороши?

 

Слышишь

 

от-

вѣтъ:

 

да

 

на

 

чтобы

 

лучше

 

ихнихъ

 

свѣчъ,

 

указывая

 

про

этомъ

 

на

 

торгаша — свѣчника,

 

который

 

съ

 

своей

 

стороны

при

 

этомъ

 

не

 

замедлитъ

 

объяснить,

 

что

 

наша

 

свѣча

 

счи-

тается

 

во

 

всемъ

 

Ельцѣ

 

первая

 

и

 

что

 

по

 

вашему

 

уѣзду

 

там

то

 

взяли

 

столько-то,

 

а

 

тамъ-то

 

еще

 

болѣе.

Ііри

 

такихъ

 

мѣрахъ,

 

практикуемыхъ

 

частного

 

экеплоа-

таціею

 

по

 

продаже

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

чтоже

остается

 

дѣлать

 

епархіальному

 

заводу?

 

Неужели

 

и

 

ему

нуаіно

 

становиться

 

на

 

таковую

 

же

 

черную — практическую

почву?

 

(*)

Но

 

хотя

 

бы

 

таковая

 

практическая

 

почва

 

обѣщала

 

намі

болыпія

 

выгоды,

 

духовенство

 

могло

 

бы

 

только

 

скомпроме-

тировать

 

себя

 

и

 

свои

 

епархіальные

 

заводы,

 

если

 

бы

 

про

продажѣ

 

свѣчъ

 

въ

 

церкви,

 

по

 

ліримѣру

 

частныхъ

 

свѣче-

торговцевъ,

 

взялось

 

За

 

поднесеніе

 

могарычей

 

старостами.

Пусть

 

торговыя

 

операціи

 

всякими

 

другими

 

сторонними

предметами

 

производятся/ какъ

 

угодно,

 

а

 

въ

 

дѣлѣ

 

произ-

водства

 

и

 

сбыта

 

церковныхъ

 

вещей

 

духовенство

 

должно

стать

 

образцемъ

 

правдивости

 

и

 

честности

 

во

 

всѣхъ

 

отно-

шепіяхъ

 

и

 

тѣмъ

 

съ

 

одйой

 

стороны

 

оправдать

 

Высочайше

дарОвапноо

 

ому

 

право

 

па

 

производство

 

церк.

    

восвовыхг

свѣчъ,

 

и

 

съ

 

другой

 

стороны

  

изгнать

 

изъ

 

употребленіа

 

ту
/

,

      

!

       

мп

 

|

  

,

 

'■

                          

■

                                                

..

                                      

■'

 

і

    

•

.

       

■■

                                                     

і

   

•

(*)

 

Изъ

 

числа

 

мѣръ,

 

по

 

лродажѣ

 

свѣчъ

 

лрактикуемыхъ

 

частногоэвшо-

отаціою

 

нашъ

 

енарх.

 

свѣчной

 

заводь

 

могъ

 

допустить

 

одиу,

 

какъ

 

саііуі'

невинную

 

и

 

безобидную,

 

это

 

дозволеніс

 

пріѣзжимъ

 

сельскнмъ

 

старостамі

останавливаться

 

и

 

пользоваться

 

ночлегомъ

 

при

 

заводѣ.

 

При

 

просторных!

надвориыхъ

 

помѣгценіяхъ

 

для

 

заводи

 

эта

 

мѣра

 

весьма

 

возможная,

 

а

 

ста-

рость

 

церковныхъ

 

оно

 

избавляетъ

 

огь

 

необходимости

 

тратить

 

девьгв,

 

в

гложетъ

 

быть,

 

церковныя

 

иачюстоялыхъ

 

дворахъ^
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профапацію,

 

или

 

лучше

 

сказать,

 

невѣжество,

 

которое

 

до-

пускается

 

частного

 

эксплоатаціего

 

въ

 

торговле

 

церковными

предметами.

 

Скажемъ

 

мимоходомъ,

 

что

 

помимо

 

церков-

иыхь

 

іюсковыхъ

 

свѣчъ

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

и

 

коробить

 

ре-

лігіозпо-христіапское

 

чувство

 

торговля

 

и

 

другпми

 

свнщен-

иыма

 

предѵетами,

 

производимая

 

частного

 

же

 

эксплоата-

ціею,

 

преимущественно

 

же

 

святыми

 

иконами.

 

Какъ

 

на

примі.ръ

 

краііняго

 

и

 

оскорбител ьпаг-о

 

невѣжества

 

въ

 

тор-

гоіілѣ

 

икопноп

 

по

 

нашему

 

городу

 

я

 

могу

 

указать

 

на

 

одну

лишь

 

вывѣеку

 

лавочную,

 

красующуюся

 

на

 

одной,

 

изъ

 

вид-

иыхъ

 

улицъ

 

на

 

которой

 

читаешь:

 

„торговля

 

мебели,

 

иконъ^

стекла,

 

рам7>

 

и

 

алмазовъ."

 

Что

 

же

 

такое?

 

и

 

доколѣ

 

пред-

меты

 

христіанскаго

 

чествованія

 

па

 

глазахъ

 

публики

 

бу-

дутъ

 

валяться

 

въ

 

лавкахъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочимъ

 

лавочнымъ

хламомъ!!!

 

Л

 

все, это

 

вмѣстѣ

 

взятое

 

не

 

говорить

 

ли,

 

намъ

о

 

томъ,

 

что

 

было

 

бы

 

лучше

 

и

 

приличнѣе,

 

если

 

бы

 

вещи

дерковныя

 

были

 

отдѣлены

 

отъ

 

прочихъ

 

предметовъ

 

тор-

говли.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

частная

 

эксплоатація

 

пе

 

дремлетъ

 

и

умѣетъ

 

сбывать

 

не

 

восковыя

 

только,

 

но

 

и

 

фальшивой

ііоддѣлкп

 

свѣчи,

 

а

 

съоткрытіемч.

 

епархіалышхъ

 

свѣчныхъ

заводовъ

 

особенно

 

усиливаетъ

 

свою

 

фальсификаторскую

деятельность,

 

духовенство

 

епархщльное

 

во

 

первыхъ

 

ради

пользы

 

самихъ

 

же

 

церквей,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ —ради

пользы

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній,

 

не

 

должно

 

сидѣть,

 

сло-

жа

 

руки,

 

съ

 

своими

 

епархіальиымп

 

заводами

 

и

 

епархіаль-

пую

 

свѣчную

 

операцію,

 

при

 

еуществѳвапіи

 

многихъ

 

сто-

роннихь

 

препятствій

 

успѣшному

 

ходу

 

ея,

 

оставлять

 

безъ

поддерлши.

 

Мѣры,

 

конечно

 

честныя

 

и

 

законныя,

 

должны

Сіыть

 

приняты

 

и

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

въ

 

противодѣйствіе

мьрамъ

 

частной

 

эксплоатаціи.

 

Какія

 

же

 

на

 

этотъ

 

счеть

могутъ

 

быть

 

признаны

 

пригодными

 

и

 

полезными

 

мѣры

 

по

пашей

 

епархіи?

При

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса

 

на

 

послѣднемъ

 

епарх*

іъѣздѣ

 

духовенства.,

 

оывіпемъ,

 

въ.еентябрѣ

 

прошлаго

 

года,

предлагалось,

 

меікду

 

прочимъ

 

устроить

 

развозъ

 

или

 

до-

швку

 

св];чь

 

съ

 

завода

 

въ

 

церкви

 

епархін

 

на

 

наемныхъ

подводахъ.

 

Но

 

эга

 

мѣра

 

въ

 

ирактпческомъ

 

ея

 

примѣне-

чіи,

 

несомиілшо,

 

будет ь

 

сопряжена

 

со

 

многими

 

неудоб-

I'liiaim

 

и

 

можетъ

 

обременить

 

заводъ

 

излишними

   

расхода-
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ми.

 

Если

 

выгодно

 

развозить

 

свѣчи

    

по

 

селамъ

 

частнымл,

свѣчепроМышленнйкамъ,

    

получающимъ

    

за

 

свѣчи

 

особой

фабрикаціи

 

пользы

 

чуть

 

ли

 

ни

   

рубль — на

   

рубль,

 

то

 

бы-

ли

 

бы

  

не

  

въ

 

выгоду

 

нашему

 

епарх.

 

заводу г

 

принимать

 

на

себя

 

расходъ

 

довольно

 

значительный

 

по-

  

найму

 

па

 

этой

нредметч,

 

особыхъ

 

нодводъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

по

 

меньшей

мѣрѣ

 

потребовалось

 

бы

 

имѣть

 

па

   

каждый

 

уѣздъ

 

епархіи

особую

 

подводу

 

со

 

всѣми

 

ириснособлепіями.

 

Сколько

   

бы

потребовалось

 

капитала

 

на

 

устройство

 

и

 

содержаніе

 

этихъ

нодводъ?

 

А

 

гдѣ

 

взять

 

людей,

    

заслуживаюшихъ

    

полнаго

довѣрія,

 

которымъ

 

бы

 

можно

 

было

 

помимо

 

денегъ

 

довѣрпть

такой

 

цѣнный

 

товаръ,

 

какъ

 

восковыя

   

свѣчи,

 

и

 

кто

   

по-

ручится

 

намъ

   

за

    

правильность

 

дѣла

 

при

 

отпускѣ

 

свѣчъ

и

 

пріемкѣ

 

отъ

 

церквей

 

огарѳчнаго

 

воска?

 

Сдать

 

этотъ

 

раз-

воза,

 

на

 

отрядъ

 

какому

 

либо

 

состоятельному

 

извощиву

 

и:

пожалуй,

 

съ

 

залогомъ

 

отъ

 

него, — это

 

еще

 

болѣе

 

увеличи-

ло

 

бы

 

расходъ

 

по

   

доставкѣ

    

свѣчъ

 

въ

 

каждую

   

церковь

епархін.

 

Наконецъ — какъ

 

сладить

 

съ

 

тѣмъ

 

уг словіемь,

 

что

въ

 

церкви

 

пріобрѣтаются

 

свѣчи

 

разныхъ

 

сортовъ,

 

а

 

этихъ

сортовъ

    

ігакъ

 

много,

    

что

 

веѣхъ

    

ихъ,

 

какъ

 

дознано

 

ва

оиытѣ,

   

нѣтъ

    

возможности

     

вмѣстить

 

въ

 

составѣ

 

30—40

иудовъ;

 

а

 

когда

 

развозщикъ

  

иодъѣдетъ

 

къ

 

послѣдпимъ

 

се-

ламъ

  

уѣзда,

 

у

 

васъ

 

опять

 

останется

 

свѣчъ

 

немного,

 

и

 

мо-

жет,

 

не

 

оказаться

 

требуемыхъ

 

сортовъ?

    

И

 

такъ

 

развозі,

или

 

доставку

 

спѣчъ

 

въ

 

церкви

 

епархін

  

на

 

подводахъ

 

по-

ка

 

приходится

    

признать

 

дѣломъ,

 

нашему

 

епарх.

   

заводу

не

 

подходящнмъ.

 

Такимъ

 

оно

 

признаио

 

было

 

и

 

на

 

епарх.

съѣздѣ.

  

По

  

непризнаніи

 

этой

   

мѣры

   

удобною,

 

на

 

епархі-

альноМъ

 

съѣздѣ

 

'велось

 

разсужденіе

 

и

 

о

 

свѣчныхъ

 

складахъ,

хотя

 

воиросъ

 

о

 

складахъ

 

не

 

былъ

 

разработанъ,

 

какъ

 

слѣ-

дуеіъ,

 

почему

 

Считаемъ

    

нелншпимъ

 

войти

   

въ

 

болѣе

 

об-

сюятелыюе

 

обсужденіе

 

этого

 

вопроса.

Свѣчные

 

склады,

 

дѣйствительно,

 

можно

 

признать

 

одною

изъ

 

лучшихъ

 

мѣрх,'могущею

 

содѣйствавать

 

нашему

 

епарх.

заводу

 

'въ^достішеиіи

 

его

 

главной

 

цѣли

 

—

 

снабженія

 

цер-

квей

 

енархіи

 

свѣчамті

 

епархіальпаго

 

свѣчнаго

 

производ-

ства,

 

они

 

въ

 

этомъ

 

! случаѣ

 

должны

 

быть

 

учрежденіямп,

посредствующими

 

ме'Жду

 

заводомъ

 

и

 

церквами

 

euapxiu:

заводу

 

они

 

-должны

 

гарантировать

 

лучшую

 

возмоаиюси.

къ

 

сбыту

 

евѣчъ

 

въ

    

церкви,

 

а

 

церквамъ — легкін

 

способт.
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въ

 

пріобрѣтенію

 

свѣчъ,

 

и

 

тѣмъ

 

избавить,

 

сельскихъ

 

ста-

ростъ

 

отъ

 

излишнихъ

 

расходовъ

 

и

 

безпокойства

 

и

 

вмѣстѣ

отъ

 

возможности

 

попадать

 

въ

 

руки

 

частной

 

эксплоатаціп.

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

сельскіе

 

склады,

 

открываемые

 

въ

центрѣ

 

какого

 

либо

 

округа,

 

по

 

нашему

 

понятно,

 

должны

принесть

 

пользы

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

градскіе,

 

потому

 

что

 

въ

 

го-

роде

 

иной

 

разъ

 

забѣжитъ,

 

какой

 

либо

 

староста

 

по

 

старой

пріязни

 

и

 

хлѣбу-соли

 

къ

 

стороннему

 

свѣчеторговцу,

 

а

 

въ

свой

 

складъ

 

не

 

попйдетъ;

 

въ

 

селахъ

 

же

 

этого

 

быть-

 

не

ыожетъ.

 

По

 

этому

 

желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

при

 

даль-

нѣйшемъ

 

развитіи

 

нашей

 

свѣчной

 

операціи

 

свѣчные

 

склаѵ

ды

 

открыты

 

были

 

пе

 

только

 

во

 

веѣхъі

 

городахъ,

 

но,

 

если

окажется

 

возможпымъ,

 

въ

 

каждомъ,.

 

уѣздноадъ

 

благочин-

ническомъ

 

округѣ;

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

о.

 

о.

 

благрчинныхъ

 

тогда

ложно

 

было

 

бы

 

имѣть

 

наблюдателей

 

за

 

дѣйствіями

 

свѣч-

ныхъ

 

саладовъ.

 

Вообще

 

же

 

для

 

пользы

 

латей

 

епарх,

 

свѣчг

ной

 

операціи,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

всѣ

 

епархіальиые

 

о.

 

о.

благочинные

 

должны

 

быть

 

оффиціальпо

 

признаны

 

сотруд-

никами

 

комитета

 

нашего

 

епарх.

 

свѣчдаго

 

завода,,

 

какъ

заведено

 

по

 

епархіи

 

Саратовской,

 

дабы

 

чрезъ

 

то

 

поста-

вить

 

ихъ

 

въ

 

болѣе-

 

близкіа

 

от.ношеція

 

къ

 

заводу;

 

еиархі-

альвая

 

свѣчная

 

операція,

 

кажется,

 

стоить

 

того,

 

г

 

чтобы

эти

 

оффиціальиыя

 

лица

 

привлечь

 

къ

 

болѣе

 

близкому

 

уча-

частію,

 

содѣйствію

 

ея

 

упроченію

 

и

 

уснѣшному

 

теченію

дѣлъ

 

ея.

 

Не

 

скроемъ

 

мы

 

и

 

худшую

 

сторону

 

этого

 

дѣла,

т>е.

 

по

 

устройству

 

складовъ

 

въ

 

,каждомъ

 

бдагочиніи:

 

такъ,

когда

 

мы

 

были

 

въ

 

Саратовѣ

 

и

 

знакомились

 

съ

 

д^йствіями

Саратовскаго

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода,

 

въ

 

книгахъ

 

этого

завода

 

мы

 

замѣтили

 

довольво

 

значительную

 

статью

 

расхо-

довъ,

 

извѣстную

 

у

 

нихъ

 

подъ

 

именемъ

 

долговъ

 

ненадеж-

ныхъ,

 

образовавшуюся,

 

какъ

 

оказалось,

 

главнымъ

 

образомъ

отъ

 

упущеній,

 

допущенныхъ

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

благочин-

пьіхъ,

 

недоборы

 

или

 

растрату

 

которыхъ,

 

за

 

смертію

 

ли

или

 

выбытіемъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

не

 

было

 

чѣмъ

 

по-

полнить.

 

Кромѣ

 

сего

 

представляемъ

 

себѣ

 

и

 

другаго

 

рода

затрудненія

 

съ

 

свѣчными

 

складами,

 

если

 

предположено

будетъ

 

устроить

 

ихъ

 

въ

 

каждомъ

 

благочинническом,ъ<

 

ок-

РУтѣ.

 

Во

 

первыхъ,

 

не

 

легко

 

будетъ

 

заводу

 

снабдить

 

всѣ

склады

 

достаточнымъ

 

количеетвомъ

 

свѣчъ;

 

а

 

еще

 

тяжелѣе

будетъ

 

для

 

завода,

 

когда

 

въ

 

свдадахъ

   

свѣчи

 

будуа-ъ,

 

цо-
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просту

 

говоря,

 

плёснѣвать,

 

а

 

не

 

расходиться

 

по

 

церквамъ

самый

 

же

 

эаводъ

 

останется

 

безъ

 

епѣчъ

 

и

 

безъ

 

дёнегъ

 

на

дальнѣйшее.развитіе

 

свѣчной

 

операціи.

 

За

 

истекшее

 

время

дѣйствій

 

нашего

 

завода

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нашихъ

 

благочин-

ныхъ

 

брали

 

съ

 

завода

 

свѣчи

 

для

 

снаблсенія

 

ими

 

подвѣдо-

мыхъ

 

имъ

 

церквей,

 

и

 

результатъ

 

выходилъ

 

не

 

одііпаковый:

одни

 

изъ

 

нихъ

 

успѣвали

 

очень

 

скоро

 

сбывать

 

свѣчи

 

ц

 

вы-

рученныя

 

за

 

нихъ

 

деньги

 

не

 

замедлительно

 

высылала

 

въ

заводъ,

 

а

 

другіе

 

держали

 

у

 

себя

 

свѣчи

 

по

 

году

 

и

 

болЬе,

а

 

всѣхъ

 

все-таки

 

не

 

выиродали:

 

приходилось

 

хотя

 

назадь

брать

  

ихъ.

Соображая

 

или

 

предусматривая

 

удобства

 

и

 

неудобства

или

 

выгодныя

 

и

 

не

 

выгодныя

 

стороны

 

уетрояемыхъ

 

въ

 

епар-

хіи

 

евѣчныхъ

 

складовъ,

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

предпола-

гали

 

бы

 

возможнымъ

 

организовать

 

ихъ

 

на

 

слѣдующихі.

основаніяхъ:

 

1)

 

Оставляя

 

градскіе

 

склады

 

съ

 

запасом

свѣчъ

 

неонредѣленнымъ,

 

ноболѣеили

 

менѣе

 

достаточпимъ,

свѣчные

 

склады

 

сельскіе

 

моглп

 

бы

 

быть

 

снабжены

 

свѣча-

ми

 

съ

 

завода

 

только

 

по

 

мѣрѣ

 

потребности

 

въ

 

вихъ

 

для

церквей

 

извѣстпаго

 

округа

 

или

 

благочанія

 

сч.

 

неболыиимъ

развѣ

 

запасомъ

 

иротивъ

 

требу емаго

 

количества.

 

2)

 

А

 

чтобы

напередъ

 

знать:

 

сколько

 

и

 

какого-

 

сорта

 

свѣчъ

 

потребно

для

 

церквей

 

извѣсінаго

 

округа,

 

для

 

этого

 

необходимо

 

вие-

редъ

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ

 

собирать

 

свѣдѣнія

 

о

количествѣ

 

свѣчъ,

 

требующихся

 

для

 

той

 

или

 

другой

 

церк-

ви;

 

но

 

при

 

этомъ

 

нужно

 

желать

 

и

 

всячески

 

домогаться

того,

 

чтобы

 

свѣдѣнія

 

эти

 

сообщаемы

 

были,

 

на

 

основаніи

действительной

 

потребности

 

"свѣчъ

 

для

 

той

 

или

 

другой

 

церк-

ви.

 

Для

 

сельскихъ

 

церквей

 

но

 

большей

 

части

 

закупка

 

свѣчъ

дѣлается

 

въ

 

два

 

срока:

 

осенью

 

и

 

великимъ

 

постомъ

 

и

 

редъ

Пасхою,

 

поэтому

 

и

 

свѣдѣнія

 

о

 

количеств*

 

иотребныхъ

 

для

церквей

 

енархіи

 

свѣчъ

 

должны

 

быть

 

собираемы

 

и

 

достав-

ляемы

 

въ

 

заводь

 

еъ

 

два.

 

срока:

 

въ

 

іюлѣ

 

или

 

августѣ,

 

п

япварѣ

 

каждаго

 

года,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

сентябрѣ

 

и

 

фев-

раль

 

мѣсяцахъ

 

въ

 

скЛады

 

поступали

 

уже

 

съ

 

завода

 

ев ьчи,

въ

 

количеств!;

 

и

 

сортахъ

 

подобран н ыя -'соотвѣтственно до-

ставлен

 

нымъ

 

свѣдѣніямь.

 

При

 

такомъ

 

порядкѣ

 

дѣлъ

 

мож-

но

 

было

 

бы

 

намъ

 

достигнуть

 

того,

 

что

 

енархіальный

 

за-

водъ

 

нашъ

 

иснолнялъ

 

бы

 

лишь

 

заказы

 

церквей

 

и

 

выробаты-

валъ

 

бы

    

свѢчиівъ

 

количествѣ,

  

'приблизительно

    

соотвЬг-
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ствующемъ

 

действительному

 

потреблепію

 

ихъ.

 

3)

 

Относи-

тельно

 

денежныхъ

 

суммъ,

 

выручаемыхъ

 

отъ

 

продажи

 

свѣчт»

можно

 

постановить

 

правиломъ:

 

не

 

оставлять

 

ихъ

 

при

 

скла-

де

 

срокомъ

 

болѣе

 

мѣсяца

 

и

 

количествомъ

 

болѣе

 

100

 

р. —

для

 

складовъ

 

градскихъ,

 

а

 

болѣе

 

50

 

руб. — для

 

складовъ

сельскихъ.

 

4)

 

Помѣщеніемъ

 

для

 

складовъ

 

могутъ

 

служить

пли

 

свободныя

 

зданія

 

при

 

церкви,

 

какія

 

бы

 

ни

 

были

 

—

 

ка-

менпыя

 

или

 

деревянныя,

 

потому

 

что

 

свѣчи,

 

застраховы-

ваемый

 

нынѣ

 

при

 

заводѣ,

 

могутъ

 

быть

 

застрахованы

 

и

 

въ

складахъ.

 

или

 

какая

 

либо

 

часть

 

самой

 

церкви,

 

свободной

отъ

 

службы,

 

напр.

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

теплая,

 

а

 

въ

 

зимнее

время

 

холодная

 

церковь.

 

5)

 

Расходы

 

по,содержанію

 

скла-

довъ

 

и

 

доставкѣ

 

свѣч

 

ь,

 

могутъ

 

быть

 

оплачиваемы

 

насчетъ

практикующейся

 

уже

 

по

 

нашей

 

епархіи

 

надбавки

 

на

 

цѣпу

свѣчъ,

 

іклучаемыхъ

 

изъ

 

складовъ,

 

въ

 

количествѣ

 

50

 

к.

 

с.

на

 

каждый

 

пудъ.

 

6)

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

хотя

 

,

 

од-

нажды

 

въ

 

годъ

 

производилась

 

ревизія

 

складовъ

 

чрезъ

 

осо-

бо

 

избраппыхъ

 

лицъ

 

изъ

 

свящепниковъ

 

того

 

округа

 

или

той

 

мѣстпости,

 

гдѣ

 

устроенъ

 

свѣчпой

 

складъ(*).

  

-

Въ

 

связи

 

съ

 

проектируемымъ

 

нами

 

устройствомъ

 

свѣч-

ныхъ

 

складовъ

 

въ' епархіи,

 

мы

 

желали

 

бы

 

поставить

 

дру-

гой

 

свѣчной

 

вопросъ — объ

 

авансовомъ

 

взносѣ

 

церквей

 

за

свѣчп

 

ваередъ,

 

какъ

 

о

 

средствѣ,

 

служцщь'мъ

 

также

 

къ

усиленію

 

пашей

 

euap.

 

свѣчной

 

операціи.

 

Авансовый

 

взпосъ

on

 

церквей

 

епархіи

 

для

 

нашего

 

завода

 

уже

 

два

 

раза

 

сби-

рался,

 

но

 

онъ

 

еще

 

долженъ

 

продолжаться

 

пока

 

и

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

(**).

 

Для

 

церквей

 

представленіе

 

въ

 

заводъ

авансоваго

 

взноса

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

дѣломъ

 

обремени-

телышмъ,

 

если

 

онѣ

 

будутъ

 

представлять

 

его

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

возможности,

 

представлять

 

или

 

тѣ

 

самыя

 

деньги,

 

ко-

торыя

 

уже

 

и

 

предназначены

 

на

 

покупку

 

полугодоваго

 

или

___

(*)

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

поставить

 

въ

 

болѣе

 

близкое

 

отаошеніе

 

къ

 

свѣчнымъ

складамъ

 

мѣстныхъ

 

о.

 

о.

 

благочпппыхъ,

 

мы

 

эт

 

імъ

 

самымъ

 

поставляемся

въ

 

необходимость

 

заводить

 

склады

 

преимущественно

 

въ

 

мѣстахъ

 

житель-

ства

 

Олагочинныхъ,

 

если

 

только

 

не

 

встретятся

 

тому

 

какія

 

либо

 

мѣстныя

иіеилтсгвія.

                                                                                                    

.;

(**)

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

церкви,

 

дѣлающія

 

въ

 

пользу

 

завода

 

авансовый

 

взпосъ,

могли

 

пмѣть

 

какую

 

либо

 

выгоду

 

отъ

 

сего

 

взноса,

 

на

 

послѣднемъ

 

епархі-

альноаъ

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

было

 

постановлено

 

дѣлать

 

скидку

 

съ

 

цѣны

свѣчь

 

для

 

церквей,

 

внередъ

 

внесшихъ

 

деньги

 

въ

 

заводъ

 

за

 

свѣчи

 

^по

 

1

 

p.

сер.

 

съ

 

пуда

 

свѣчъ

 

1-го

 

сорта,

 

и

 

по

 

50

 

к.

 

съ

 

пуда

 

свѣчъ

 

2-го

 

copra.



даже

 

гОдоваго

 

запаса

   

свѣчъ,

    

или,

 

составляя

   

вмѣетЬ

 

сі

 

I
этими

 

деньгами

 

значительный

   

остатокъ

 

(болѣе

   

100

 

руб.)

 

I

должйы

 

быть

 

но

 

закону

 

сданы

 

па

 

сохраненіе

 

въ

 

какое

 

ли- I
бо

 

кредитное

 

учреліденіе.

   

Для

   

епархіалыіаго

 

же

  

завода

 

I
авансовый

 

взносъ

 

имѣетъ

 

чрезвычайно

   

большое

 

эначепіе

 

I
потому

 

что

   

при

  

помощи

 

его

   

заводу

   

даОтсЯ

 

возможносн

 

I
дѣлать

 

закупку

 

воСКа

   

и

 

Нрочихъ

 

матеріаловь

   

на

 

налич-

 

I
ныя

 

деньги,

 

а

 

не

 

въ

 

долгъ,

 

а

 

это

 

въ

 

свою

 

очередь

 

имѣеп

 

I
вліяніе

   

па

 

цѣну

 

пОкунаемыхъ

   

матеріаловъ.

   

Кромѣ

 

того

 

I
авансъ,

  

полученйый

 

заводомъ,

 

даетъ

 

ему

 

возможность

 

да-

 

I

же

 

впередъ

 

считать

 

проданнымч.

 

то

 

количество

 

свѣчъ,

 

ко-

торое

 

аізансомъ

 

оплачено.

    

Предположить

  

наііередъ

 

отби-

рать

 

отъ

   

церквей

 

свѣдѣнія

  

о

 

количестве

 

требуеыыхъ

 

для

нихъ

 

свечъ

 

—

 

въ

 

два

 

срока,

   

въ

 

іюле

   

и

    

январе

   

каждаго

года,

  

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

   

находили

 

бы

   

дѣломъ

 

вполві

подходящпмъ—къ

  

первом}7

   

изъ

 

этихъ

   

сроковъ,

   

г,

 

е.

 

къ

іюлю,

 

пріурочить

 

представленіе

 

церквами

 

въ

 

заводъ

 

аван-

соваго

 

взноса

 

и,

 

если

 

возможно,

   

въ

 

количестве,

   

равняю-

щемся

 

стоимости

 

по

 

крайней

 

мере

 

половинной

   

части

 

го-

доваго

 

потребленія

 

свечъ

   

по

 

каждой

 

церкви.

   

Въ

   

этомъ

случае

 

свечи,

 

требуюЩіяся

 

для

 

церквей

 

па

 

первую

 

(мар-

товскую)

 

половину

  

года,

  

Какъ

 

уже

 

оплаченныя

 

ігольскпаъ

авансомъ,

 

могли

 

бы

 

заводомъ

 

высылаться

 

(въ

 

февралѣ)

 

без-

денежно

   

въ

 

погашеніе

 

авансоваго

   

взноса;

   

а

   

на

 

вторую

(септябрсКую)

 

половину

 

потребпыя

  

для

 

церквей

 

свѣчпйо-

Купались

 

бы

  

на

 

наличныя

 

деньги.

 

Тогда

   

получаемый

 

въ

іюле

 

месяце

   

авансовый

   

взносъ

 

приносилъ

 

бы

 

заводу

 

ту

пользу,

 

что

 

помогалъ

 

бы

 

ему

 

расплачиваться,

 

съ

 

долгами,

-

   

не

 

избежными

   

при

 

закупке

 

болынагчд

   

количества

 

воска,

а

 

наличныя

   

деньги,

   

вырученный

   

отъ

 

продажи

   

свѣчъ

 

йо

Второй

 

половине

 

года,

 

давали

 

бы

 

заводу

 

в'озмюжность

 

сыѣ-

ло

 

приступать

 

къ

  

новой

  

покупке

 

воска

 

'

 

для

   

следующаго

года

 

свЬчпаго

 

производства.

Между

 

другими

 

средствами

 

къ

 

лучшему

 

сбыту

 

сітіТчъ

;

 

епа-рхтальпаго1

 

производства,

 

коми гетъ

 

епарх.

 

завода

 

имѣлъ

'

 

въ

 

виду

 

помимо

 

завода

 

устроить

 

въ

 

г.

 

Туле

 

особую

 

свѣч-

ную

 

лавку.

 

Но

 

обстоятельства

 

носледняго

 

времени,

 

иамѣ-

тйвшія

 

йа'мъ

 

иные

 

с'пОсббы

 

къ

 

распространенно

 

по 1

 

епар-

хіп

 

свечъ

 

еп»,рхіальнаго

 

производства,

 

именно

 

—

 

чрезъ

 

уѣзд-

ни&

 

свѣчиые

 

склады,

 

и

 

существу ющій

 

уже

 

оаытъ

 

съ

 

от-
[■

                       

■

   

.

                      

3

                                             

',":..■>

                        

(

 

■<

        

..

    

,і

      

і

  

і

 

с

     

-і

   

і.

     

'

    

..

 

I'-.

                    

і.і

 

/

 

іі

   

J

 

"

     

i



—

 

от-

крытою

 

временно

 

лавкою

 

— заставляготъ

 

насъ

 

разубедиться

въ

 

пользе

 

отъ

 

устройства

 

особой

 

лавки.

 

Разсчитывать

 

на

выгоды

 

отъ

 

мелочной

 

торговли

 

по

 

лавкѣ

 

не

 

возможно,

 

и

польза

 

эта,

 

какъ

 

выяснилось

 

на

 

опыгЬ,

 

оказывается

 

ни-

чтожною,

 

далеко

 

не

 

окупающею

 

расходовъ

 

по

 

найму

 

и

 

со-

держанію

 

Яавкй

 

и

 

особаго

 

прикащика;

 

да-и

 

можетъ

 

ли

она

 

быть

 

не

 

ничтожпою,

 

когда

 

по

 

всей

 

ТулЬ

 

и

 

во

 

всЬхъ

л&ввахъ,

 

начиная

 

съ

 

бакалейньіхъ

 

магазиновъ

 

и,

 

кончая

мелочными

 

табачными

 

лавочками,

 

везде

 

торгуютъ

 

въ

 

роз-

ницу,

 

а

 

помимо

 

этого

 

ведется

 

еще

 

продажа

 

свечъ

 

фаль

шивой

 

поддвлки,

 

такъ

 

называемая —мгъшечная

 

-способомъ

контрабандными

 

А

 

покупателей

 

оптовыхъ,

 

покупающихъ

свѣчи

 

для

 

церквей,

 

едвали

 

нужно

 

пріучать

 

къ

 

лавка,

 

а

 

не

къ

 

заводу,

 

Тула

 

городъ

 

не

 

изъ

 

особо

 

большихъ,

 

и

 

хотя

заводъ

 

нашъ

 

находится

 

не.въ

 

цеитрЬ

 

города,

 

покупате-

лямъ

 

нашимъ

 

придется

 

сделать

 

лишпихъ

 

какихъ

 

нибудь

полверсты,

 

чтобы

 

быть

 

на

 

самомъ

 

заводь;

 

пріезжающимъ

же

 

съ

 

московско-курской

 

железной

 

дороги

 

заездъ

 

въ

 

за-

водъ

 

будетъ

 

по

 

пути.

 

Но

 

намъ

 

было

 

бы

 

особенно

 

пріятно,

если

 

бы

 

и

 

духовенство

 

и

 

церковные

 

старосты

 

почаще

 

на-

вѣпдали

 

бы

 

нашъ

 

свѣчной

 

заводъ

 

и,

 

таюъ

 

сказать,

 

во

 

очію

видѣли

 

бы

 

запасы

 

воска

 

и

 

свечъ,

 

достоинство

 

того

 

и

 

дру-

гого,

 

видѣли:

 

и

 

способъ

 

бьленія

 

воска

 

и

 

способъ

 

выдЬдки

свѣчной,

 

высказывали

 

бы

 

свои

 

замечанія

 

и

 

желанія

 

какихъ

либо

 

улучшеній

 

въ

 

свЬчномъ

 

дѣлѣ.

 

Мы,

 

какъ

 

и

 

прежде

товорено

 

было,

 

желаемъ

 

дерліатъ

 

открытымъ

 

свой

 

свёчпой
заводъ

 

и

 

все

 

производство

 

его,

 

чтобы

 

тЬмъ

 

самымъ

 

убеж-

дать

 

всвхъ

 

въ

 

честномъ

 

и

 

добросовестномъ

 

веденіи

 

наше-

го

 

свечнаго

 

производства.

Съ

 

заведеніемъ

 

особой

 

лавки

 

где

 

либо

 

въ

 

центре

 

го-

рода,

 

естественно

 

ожидать

 

большаго

 

притока

 

покупателей

въі

 

лавку,

 

а

 

не

 

въ

 

заводъ,

 

а

 

такая

 

децентрализація

 

при-

веден,

 

къ

 

тому,

 

что

 

въ

 

заводе

 

смотритель

 

и

 

члены

 

коми-

тета

 

лица,

 

такъ

 

сказать,

 

присяжный,

 

будутъ

 

смотреть

 

за

однимъ

 

производствомъ

 

сввчнымъ,

 

нродажа

 

же

 

и

 

отпускъ

свЬчъ

 

будутъ

 

производиться

 

въ

 

лавке

 

чрезъ

 

особое

 

наем-

ное

 

лицо,

 

а

 

это

 

не

 

всегда

 

можетъ

 

считаться

 

двломъ

 

на-

дежными

Священникъ

 

Б.

 

Рождественсвій.
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СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЯ

 

БЕСѢДЫ

 

ВЪ

 

СЕЛЬ-

скихъ

 

школахъ

 

тульской

 

губервш.
•

Занимаясь

 

очень

 

продолжительное

 

время

 

изыеканіемъ

легчайшаго

 

способа

 

знакомить

 

учениковъ

 

сельскихъ

 

школъ

со

 

средствами

 

къ

 

улучшенію

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ,

 

а

прпшелъ

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

чтеніе

 

учениками книж-

ныхъ

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

наставленій

 

не

 

приведетъ

 

къ

достиженію

 

сказанной

 

цъли,

 

потому

 

что

 

въ

 

такого

 

рода

наставлепіяхъ,

 

какъ

 

бы

 

популярно

 

они

 

ни

 

писались,

 

всег-

да

 

найдутся

 

места

 

которыхъ

 

ученикъ

 

не

 

пойметъ

 

какъ

слЬдуотъ.

 

Значить,

 

главнымъ

 

препятствіемъ

 

къ

 

распрост-

раненію

 

помощью

 

школъ

 

между

 

к

 

естьянами

 

сведьній

 

на-

счет

 

ь

 

улучшспій

 

въ

 

ихъ

 

корен номъ,

 

то

 

есть

 

въ

 

земле-

дельческомъ

 

промысле

 

является

 

очевидная

 

неподготовлен-

ность

 

учениковъ

 

къ

 

толковому

 

понпманію

 

содержанія

 

кнн-

жекъ,

 

въ

 

кот

 

:рыхъ

 

сообщаются

 

подобпыя

 

сведенія.

 

Спра-

шивается-

 

должны

 

ли

 

мы,

 

въ

 

виду

 

такого

 

обстоятельства,

задержпвающаго

 

развитіе

 

названпаго

 

промысла,

 

отказаться

отъ

 

мысли

 

познакомить

 

грамотныхъ

 

изъ

 

крестьяпъ

 

маль-

чиковъ

 

съ

 

некоторыми

 

ответами

 

на

 

вонрось

 

о

 

возмож-

ных

 

ъ

 

для

 

нашего

 

хлебопашца

 

нововведеніяхъ

 

въ

 

его-

крайне

 

иногда

 

неразумныхъ

 

способахъ

 

пользованія

 

пахот-

пою

 

землею?

 

По

 

моем}'

 

мненію

 

делать

 

этого

 

положитель-

но

 

не

 

следуетъ;

 

напротивъ,

 

намъ

 

нужно

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

нп

стало

 

воспользоваться

 

паличнымъ

 

у

 

пасъ

 

числомъ

 

сель-

скихъ

 

школъ

 

какъ

 

вернейшим

 

ь

 

средствомъ

 

къ

 

распрост-

раненно

 

между

 

крестьянами

 

хотя

 

бы

 

самыхъ

 

поверхност-

пыхъ,

 

на

 

первый

 

разъ,

 

знаній

 

по

 

части

 

сельско-хозяйст-

вепныхъ

 

новоиведеній.

Но

 

какой

 

путь

 

мы

 

должны

 

избрать

 

для

 

рвшенія

 

этой

задачи?

 

Но

 

общему

 

убежденію

 

людей,

 

стоящихъ

 

близко

къ

 

делу

 

школьнаго

 

у

 

насъ

 

образованія,

 

едва

 

ли

 

возмож-

но

 

въ

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

училищахъ

 

вводить

 

преподавайте

новаго

 

предмета,

 

сообщающаго

 

з'^еникамъ

 

нужныя

 

имъ

сведѣнія

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

улучшепію

 

крестьянскаго

 

земле-

двлія,

 

такъ

 

какъ

 

мера

 

эта

 

немннуедю

 

иовлечетъ

 

sa

 

собою

пониженіе

 

уровня

 

техъ

 

знааій,

 

который

 

обязательно

 

тре-

буются

 

отъ

 

выпускаемыхъ

 

изъ

 

училища

 

мальчиковъ.
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Правильно

 

ли

 

это

 

замѣчаніе

 

или

 

нѣтъ?

 

судить

 

не-

 

мое

дѣло;

 

но

 

я

 

могу

 

сказать

 

навѣрное,

 

что

 

оно

 

какъ

 

нельзя

лучше

 

выражаетъ

 

собою

 

современный

 

взлядъ

 

на

 

затроги-

ваеыый

 

здѣсь

 

вонросъ,

 

который

 

и

 

думать

 

не

 

нозволяетъ

о

 

введеніи

 

въ

 

сельскія

 

школы

 

помянутаго

 

предмета,

 

что

собственно

 

и

 

побудило

 

меня

 

сдѣлать

 

опытъ

 

подготовленія

учениковъ

 

этихъ

 

заведеній

 

къ

 

чтенію

 

книжекъ,

 

описываю-

щпхъ

 

возможный

 

для

 

крестьянъ

 

сельско-хозяйственныя

улучшенія

 

посредствомъ

 

спеціальныхъ,

 

о

 

таковыхъ

 

улучше-

ніяхъ,

 

бесѣдъ

 

учителей

 

съ

 

мальчиками

 

выпускнаго

 

класса.

Примѣняясь

 

къ.

 

этому

 

моему

 

проекту,

 

учитель

 

каждой

сельской

 

школы

 

снабжается

 

донущенными

 

къ

 

чтенію

 

въ

пей

 

книжками,

 

имѣющими

 

цѣлью

 

передать

 

учепикамъ

іікратиѣ

 

все

 

то,

 

что

 

нужно

 

знать

 

хлѣбопашцу

 

о

 

средст-

вахъ

 

къ

 

улучшение

 

его

 

тепереганяго

 

положепія,

 

насколь-

ко

 

оно

 

зависитъ

 

отъ

 

получаемой

 

съ

 

земледѣлія

 

прибыли.

Съ

 

содержаніемъ

 

такихъ

 

книжекъ

 

учитель

 

знакоматъ

 

всѣхъ

учениковъ

 

выпускнаго

 

класса

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

послѣд-

иихъ

 

мѣсяцевъ

 

иредъ

 

выпускомъ

 

ихъ

 

изъ

 

школы

 

помо-

щью

 

чтеніа

 

и

 

разъясненія

 

сообщаемыхъ

 

въ

 

той

 

или

 

дру-

гой

 

книжкѣ

 

свѣдѣній,

 

употребляя

 

на

 

это

 

не

 

болѣе

 

4-хъ

часовъ

 

въ

 

недѣлю

 

свободнаго

 

отъ

 

классныхъ

 

занятій

 

вре-

мени.

 

По

 

окончаніи

 

же

 

этихъ

 

школьяыхъ

 

сельско-хозяй-

ственпыхъ

 

бесѣдъ

 

слушавшимъ

 

ихъ

 

можетъ

 

быть

 

ьыдано

по

 

одному

 

экземпляру

 

читапныхъ

 

книжекъ

 

въ

 

совершен-

ной

 

увѣрешіосга

 

что

 

чтеніе

 

ихъ,

 

вышедшими

 

изъ

 

школы

мальчиками,

 

въ

 

кругу

 

крестьянъ

 

не

 

возбудитъ

 

никакого

недоразумѣнія

 

касательно

 

сооМндемыхъ

 

этимн

 

книжками

сужденій

 

о

 

доступныхъ

 

нашему

 

хлѣбопашцу

 

нововведеиі-

яхъ

 

въ

 

его

 

земледѣльческомъ

 

промыслѣ.

Переходя

 

за

 

симъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

пользѣ

 

осуществленія

моего

 

проекта

 

спеціальныхъ

 

о

 

земледѣліи

 

бесѣдъ

 

въ

 

сель-

свихъ

 

школахъ,

 

я

 

долженъ

 

разъяснить

 

здѣсь

 

следующее.

При

 

видимомъ

 

сомнѣніи

 

нѣкоторыхъ

 

директоровъ

 

на-

 

-

родныхъ

 

училищъ

 

въ

 

успѣхѣ

 

предлагаемаго

 

мною

 

поваго

дѣда

 

никто

 

изъ

 

пихъ

 

однако

 

не

 

возражаетъ

 

противъ

 

того

довода,

 

чго

 

проекгируемыя

 

бесѣды

 

въ

 

иныхъ

 

случаяхъ

прішесутъ

 

очень

 

большую

 

пользу

 

и

 

именно

 

тамъ,

 

гдѣ

учителемъ

 

окажется

 

человѣкъ

 

отчетливо

 

понимающій

 

со-

дерніаиіе

 

пзбранныхъ

 

для

 

бесѣдъ

 

книжекъ.
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Йтакъ,

 

вся

 

задача

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

проведепіе

въ

 

практику

 

вышеоиисаннаго

 

моего

 

проекта

 

можетъ

 

при-

нести

 

пользу

 

при

 

тѣхъ

 

лишь

 

исключительныхъ

 

условіяхъ

когда

 

написанное

 

въ

 

присланныхъ

 

для

 

бесѣдъ

 

книжкахъ

 

бу-

детъ

 

хорошо

 

понято

 

самимъ

 

учителемъ.

 

Но

 

что

 

же

 

мі

шаетъ

 

достиженію

 

возможности

 

поставить

 

въ

 

этиусловіа

всѣ

 

наши

 

сельскія

 

школы?

 

На

 

мой

 

взглядъ

 

нужно

 

только,

что

 

бы

 

стоящіе

 

во

 

главѣ

 

учрежденій

 

завѣдующихъ

 

назван-

ными

 

школами

 

вмѣнили

 

въ

 

обязанность

 

учителямъ

 

непре-

мѣнно

 

знакомить

 

своихъ

 

учениковъ

 

съ

 

содержаніемъ тѣхъ

сельско-хозяйствешшхъ

 

книжекъ,

 

которыя

 

допущены

 

иод-

лежащимъ

 

вѣдомствомъ

 

къ

 

употребленію

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

крестьянскими

 

мальчиками.

 

Мнѣ

 

кажется

 

что,

 

притакомъ

со

 

стороны

 

начальства

 

распоряжеяіи,

 

учителя,

 

увидѣвъ се-

бя

 

обязанными

 

объяснять

 

ученикамъ

 

содержаніе

 

этихъ

книжекъ,

 

всѣ

 

стапутъ

 

подготовляться

 

къ

 

предполагаемым,

здѣсь

 

бесѣдамъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

подобнаго

 

рода

 

подготов-

ка

 

дѣло

 

весьма

 

не

 

трудное.

 

Даже

 

Пр И

 

совершенномъ

 

не-

знакомствѣ

 

учите

 

!я

 

или

 

учительницы

 

съ

 

практическим!,

земледѣліемъ,

 

тотъ

 

и

 

другая

 

легко

 

могутъ

 

обращаться

 

къ

первому

 

сосѣду

 

—

 

хозяину

 

за

 

разъясненіями

 

насчетъ

 

из-

лагаемаго

 

въ

 

полученной

 

книжкѣ

 

предмета.

Возмемъ

 

теперь

 

мнѣнія

 

тѣхъ

 

же

 

директоровъ

 

училищъ

по

 

поводу

 

полнѣйшаго

 

у

 

насъ

 

отсутствія

 

книжекъ,

 

пред-

назначенныхъ

 

для

 

пгкольныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

крестьянами

 

о

земледѣліи.

 

Книжекъ

 

этихъ

 

дѣйствительно

 

нѣтъ,

 

не

 

по-

являются

 

же

 

онѣ

 

по

 

той

 

простой

 

причинѣ,

 

что

 

самыяэтп

бесѣды

 

не

 

входятъ

 

въ

 

программу

 

занятій

 

съ

 

учениками

сельскихъ

 

школъ.

 

Поэтому,

 

предварительно

 

какпхъ

 

либо

серіозныхъ

 

мѣропріятій

 

по

 

вопросу

 

о

 

способѣ

 

выполпенія

настоящего

 

моего

 

проекта,

 

необходимымъ

 

оказалось

 

преж-

де

 

всего

 

разъяснить

 

кому

 

слѣдуетъ

 

польву

 

предлагае-

мыхъ

 

мною

 

бесѣдъ,

 

указавъ

 

при

 

этомъ

 

на

 

книжку,

 

кото-

рая

 

бы

 

могла

 

быть

 

допущена

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

сель-

скихъ

 

школахъ,

 

какъ

 

подручное

 

для

 

учителей

 

наставлрніе

къ

 

сельско-хозяйственнымъ

 

беоѣдамъ.

Руководимый

 

этими

 

соображеиіями,

 

я

 

написалъ

 

неболь-

шую

 

брошюру

 

для

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

центральныхъ

 

у

 

насъ

губерній,

 

именно

 

для

 

тульской,

 

и

 

отправилъ

 

ее

 

въ

 

ми-

нистерство

   

народнаго

   

проевѣщенія

 

съ

 

поясненіѳмъ

 

ноль-



зи

 

распространенія

 

среди

 

крестьянъ

 

сообщаемыхъ

 

въ

моей

 

брашторѣ

 

сельско-хозяйствепныхъ

 

свѣдѣній

 

помощью

школьныхъ

 

бесѣдъ.

 

Отвѣтомъ

 

на

 

это

 

было

 

постановденіе

ученаго

 

комитета

 

названнаго

 

министерства

 

въ

 

томъ

смыслѣ,

 

что

 

по

 

содержанію

 

брошюра

 

моя

 

можетъ

 

быть

распространена

 

между

 

крестьянами,

 

но

 

по

 

изложенію

 

не-

достаточно

 

популярна.

 

О

 

таковомъ

 

заключеніи

 

комитета

сообщилъ

 

мнѣ

 

лично

 

попечитель

 

московскаго

 

учебяаго

 

ок-

руга

 

(а

 

директору

 

тульскихъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

оффи-

ціальною

 

бумагою)

 

съ

 

подробнымъ

 

указаніемъ

 

требованій

относительно

 

необходимыхъ

 

въ

 

брошюрѣ

 

измѣненій,

 

сог-

ласно

 

которому

 

она

 

значительно

 

передѣлана

 

и

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

}тже

 

допущена

 

попечителемъ

 

учеб.

 

округа

 

къ

употребленію

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ

 

Тульской

 

губерніи*).

Наконецъ

 

я

 

не

 

могу

 

не

 

зшомяиуть

 

о

 

слышанномъ

 

мною

замѣчаніи

 

касательно

 

ошибочности

 

моихъ

 

надеждъ

 

на

возможность

 

поправить

 

бытъ

 

тульскихъ

 

крестьянъ,

 

каки-

ми

 

то

 

агрономическими

 

имъ

 

совѣтами

 

насчетъ

 

улучшений

въ

 

пынѣшнихъ

 

способахъ

 

пользованія

 

деревенскими

 

надѣ-

лами

 

и

 

сдаваемою

 

деревня мъ

 

въ

 

аренду

 

господскою

 

землею.

Еакъ

 

некажется

 

основательнымъ

 

это

 

замѣчаніе,

 

но

 

едва

ли

 

ему

 

можно

 

придавать

 

хоть

 

малѣйшее

 

значеніо,

 

зная

содержаніе

 

написанной

 

мною

 

брошюры

 

и

 

при

 

знакометвѣ

съ

 

дальиѣйшимъ

 

ходомъ

 

начатаго

 

въ

 

Тульской

 

губеряіи

дѣла

 

улучшенія

 

быта

 

крестьянъ,

 

въ

 

разъясненіе

 

чего

 

я

 

и

привожу

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

дапныхъ,

 

замѣтио

 

ослабляющихъ

силу

 

вышеуказаннаго

 

предостереженія.

Вопервыхъ,

 

въ

 

совѣтахъ

 

своихъ

 

тульскимъ

 

крестьянамъ

я

 

вовсе

 

не

 

распространяюсь

 

о

 

той

 

новѣишей

 

агрономш,

которая,

 

въ

 

интересахъ

 

развитія

 

русскаго

 

земледѣлія,

предлагаетъ

 

намъ

 

теперь

 

же

 

перейти

 

къ

 

многопольному

хозяйству

 

съ

 

посѣвами

 

корнеплодовъ,

 

кукурузы

 

и

 

разныхъ

корыовыхъ

 

травъ,

 

и

 

не

 

дѣлаю

 

этого

 

потому,

 

что

 

тульскіе

крестьяне

 

главнымъ

 

образомъ

 

нуждаются

    

въ

   

верноныхъ

)

 

Брошюра

 

носптъ

 

слѣдующее

 

загланіе:

 

„Что

 

нуашо

 

зпать

 

нашему

 

кро-

стшіішу

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

улучшепію

 

его

 

хозяйственна™

 

быта",— въ

 

про-

Шѣ

 

появится

 

въ

 

началѣ

 

августа

 

Цѣна

 

съ

 

нерве.

 

26

 

к.

 

Съ

 

требованиями

адресоваться

 

въ

 

г.

 

Тулу

 

на

 

имя

 

Агронома

 

Дмитріева.
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хлѣбахъ

 

и

 

въ

 

соломѣ,

 

часть

 

которой

 

идетъ

 

на

 

кормъ

 

ско-

та,

 

а

 

другая

 

—

 

на

 

отопленіе

 

избъ.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

я

 

ука-

зываю

 

преимущественно

 

только

 

на

 

средства

 

къ

 

легчайше-

му

 

и

 

возможно

 

полному

 

удовлетворенію

 

таковыхъ

 

потреб-

ностей

 

и

 

именпо

 

на

 

прибыльный

 

для

 

хозяина

 

нововведе-

иія

 

въ

 

обработкѣ

 

засѣваемой

 

зерновыми

 

хлѣбами

 

земли-

да

 

и

 

то

 

ограничиваясь

 

тѣмн

 

лишь

 

нововведеніямн,

 

кото-

рый

 

выполнимы

 

при

 

обыкновенномъ

 

у

 

крестьянъ

 

рабо-

чемъ

 

инвентарь,

 

и

 

при

 

самомъ

 

пезначптельномъ

 

измѣпе-

ніи

 

общенрипятаго

 

въ

 

трехпольпомъ

 

хозяйствѣ

 

дѣленія

пахотішхъ

 

земель

 

на

 

клины.

Во

 

вторыхъ,

 

указавъ

 

на

 

доступный

 

тульскому

 

хлѣбо-

панщу

 

въ

 

ого

 

промыслѣ

 

нововведеиія,

 

я

 

въ

 

своей

 

брошю-

рѣ

 

совсѣмъ

 

оставляю

 

въ

 

стороиѣ

 

книжный,

 

научнс-агроно-

дшческія

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

теоріи

 

и

 

прямо

 

нерехо-

ясу

 

къ

 

описанію

 

разнаго

 

рода

 

сдѣлокъ

 

землевладельцев!

съ

 

крестьянами,

 

въ

 

силу

 

которыхъ

 

эти

 

послѣдніе

 

могли

бы

 

съ

 

большою

 

для

 

себя

 

выгодою

 

пользоваться

 

землею

сосѣдсихъ

 

экопомій

 

за

 

деньги

  

или

 

изъ

  

части

 

урожая.

Что

 

же

 

касается

 

пѳмянутыхъ

 

мною

 

дальнѣйшихъ

 

дѣй-

ствін

 

въ

 

иитересахь

 

благосостояніа

 

тульскихъ

 

крестьянъ,

то

 

суть

 

ихъ

 

заключается

 

въ

 

послѣдствіяхъ

 

моей

 

попытки

уб'Ьдить

 

мѣсгиыхъ

 

землевладѣльцевъ

 

въ

 

пользѣ

 

забота

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

крестьянскаго

 

населенія,

 

съ

 

цьльш

нодняіь

 

доходность

  

принадлежащихъ

  

имъ

 

имѣній.

Дѣйетвуя

 

на

 

эгомъ

 

понрищѣ

 

путемъ

 

изложенія

 

въ

 

бе-

сѣдахъ

 

съ

 

землевладѣльцами

 

моихі,,

 

по

 

настоящему

 

пред-

мету

 

мнѣній,

 

и

 

всячески

 

стараясь

 

доказать

 

ихъ

 

основа-

тельность,

 

я

 

главнымъ

 

образомъ

 

ссылался

 

на

 

слова

 

туль-

скаго

 

же

 

номѣщика

 

профессора

 

К.

 

Кавелина,

 

который"

 

на-

вопросъ:

 

почему

 

интересы

 

крестьянъ

 

со

 

времени

 

реформы

19

 

февраля

 

были

 

у

 

пась

 

въ

 

сокершенпомъ

 

пренебреженіп

и

 

забрось?,

 

даетъ

 

такого

 

рида

 

отві.тъ:

 

потому

 

чго

 

въ

 

за-

житочности

 

и

 

довольствѣ" крестьянъ

 

мпогіе

 

Вндятъ

 

явную

номѣху

 

развитію

 

землевладельческих!,

 

хозяйств!..

 

А

 

меж-

ду

 

тѣмъ,

 

продолжаетъ

 

г.

 

Кавелинъ,

 

зажиточность

 

и

 

до-

вольство

 

крестьянъ

 

ии

 

мало

 

не

 

опасны

 

для

 

землевладѣль-

ца,

 

напротивъ,

 

чѣмъ

 

зажиточнѣе

 

крестьянство,

 

тѣмъ

 

боль-

шаго

  

ироцвіпанія

  

и

  

развита

  

могутъ

  

достигнуть

 

распило-
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жснпые

 

среди

 

его

 

промышленные

   

и

 

хозяйственные

 

пунк-

ты.

 

(*)
Долго

 

и

 

всесторонне

 

обсуждалось

 

тульскими

 

землевла-

дельцами

 

это

 

указаніе

 

па

 

условія,

 

могущія

 

поправить

 

ны-

пѣшнее

 

потоягеніе

 

принадлежящихъ

 

кмъ

 

имѣпін,

 

и

 

нужно

сказать

 

правду

 

•

 

оно

 

не

 

осталось

 

безъ

 

вліянія

 

па

 

тѣх-ъ,

кто

 

ужо

 

прежде

 

думалъ

 

объ

 

этихъ

 

условіяхъ,

 

и

 

кто

 

слѣ-

довательно

 

въ

 

приводпмыхъ

 

мною

 

словахъ

 

г.

 

Кавелина

 

вп-

дѣлъ

 

прямое

 

подтверждсніе

 

своихъ

 

собствеппмхъ

 

сообра-

женій,

 

масса

 

же

 

хозяевъ

 

твердо

 

стоить

 

на

 

томъ,

 

чтобы

польза

 

заботъ

 

обь

 

улучшеніи

 

быта

 

крестьянъ

 

была

 

дока-

зана

 

на

 

практикѣ

 

обстоятельнымъ

 

рѣшепіемъ

 

вопроса:

 

дѣй-

ствптельпо

 

ли

 

заботы

 

эти

 

отражаются

 

на

 

повышеніе

 

до-

ходовъ

 

съ

 

помѣщичьяго

 

хозяйства?

Когда

 

и

 

какимъ

 

путемъ

 

тульскіе

 

землевладѣльцы

 

добу-

дутъ

 

подходящій

 

отвѣтъ

 

на

 

предлагаемый

 

ими

 

вонросъ,

 

.

въ

 

точности

 

еще

 

не

 

извѣстно,

 

но

 

я

 

знаю

 

павѣрное,

 

что

въ

 

сочуветвующихъ

 

указываемой

 

здѣсь

 

постановкѣ

 

дѣла

 

о

мѣрахъ

 

къ

 

развито

 

крестьянскаго

 

благосостояпія

 

недо-

статка

 

нѣтъ,

 

мало

 

того,

 

есть

 

даже

 

желающіе

 

значительно

подвинуть

 

еговпередъ,

 

соединившись

 

въ

 

специальное

 

обще-

ство,

 

имѣющее

 

цѣлью

 

возможно

 

скорое

 

рѣшеніе

 

вышеизло-

жепнаго

 

вопроса,

 

н

 

именно — въ

 

„Общество

 

улучшенія

 

хо-

зяйственнаго

 

быта

 

крестьянъ

 

тульской

 

губерпіи

 

"(**).

Агрономъ

 

К.

 

Дмитріевъ.

ЕПАШАЛЬМЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

1

 

марта.

 

Въ

 

День

 

годоваго

 

поминовенія

 

въ

 

Ііозѣ

иочпвшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

въ

 

Богоявленскомъ

соборѣ

 

литургію

 

св.

 

Іоавна

 

Златоустаго

 

заупокойную.

Но

 

окончаніи

 

литургіи

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

въ

 

соу-

)

 

Вѣсіникъ

 

Европы

  

1881

  

года,

 

августъ.

(**)

 

Въ

 

смисокъ

 

членовъ

 

проектируеыаго

    

общества

  

предположено

 

вио-

"вть

 

фамиліи

 

тѣхъ

 

только

 

землевлядѣльцевъ,

 

которые

 

заведутъ

 

въ

 

овоихъ

иі '1.іііяхъ

 

хозяйство

 

вішлнѣ

 

отвечающее

 

цѣлямъ

 

общества.
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-

частіи

 

всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

освятилъ

 

лампаду,

устроенную

 

духовенствомъ

 

тульской

 

епархіи

 

къ

 

иконѣ

 

св.

благовѣр.

 

велик,

 

князя

 

Александра

 

Ыевскаго

 

для

 

вѣчнаго

поминовенія

 

покойнаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

II

и

 

затѣмъ

 

отправилъ

 

паннихиду

 

по

 

усопшемъ

 

и

 

нриснопа-

мятномъ

 

Имнераторѣ,

 

въ

 

присутствіи

 

начальников!,

 

и

 

чи-

иовннковъ

 

развыхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

множества

 

гражданъ.

 

На

литургіи

 

приличное^,

 

дню

 

слово

 

пронзнесъ

 

каѳедральный

нротоіерей

 

А.

 

Н.

  

Ивановъ.

2.

 

Въ

 

день

 

восшествія

 

па

 

преетолъ

 

Его

 

Император-

скаго

 

Величества

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Алек-

сандровича

 

боа^ественную

 

литургію

 

св.

 

[оанна

 

Златоуста-

го

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

въ

 

томъ,же

 

со-

борѣ.

 

Послѣ

 

литургіи

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

со

 

вст,ыъ

градскимъ

 

духовенством'!,

 

отправилъ

 

положенное

 

на

 

зт.отъ

день

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

 

колѣ«

нонреклоненіемъ,

 

при

 

соучастіи

 

также

 

всѣхъ

 

начальников^,

и

 

чиновниковъ

 

военааго,

 

гра-ждапекаго,

 

учебнаго

 

и

 

нрочихъ

вѣдомствъ,

 

низшихъ

 

военныхъ

 

чиновъ

 

и

 

множества

 

наро-

да

 

всѣхъ

 

сословій.

 

На

 

литургіи

 

приличное

 

торжеству

 

сло-

во

 

пронзнесъ

 

Ректоръ

 

семинаріи

 

прот.

 

Александръ

 

И.

 

Ро-

мановъ.

— 7.-

 

Еіо

 

Высокопреосвященство

 

служалъ

 

литургйо

 

въ

домовой

 

Крестовой

 

ц.

— 10.—

 

Въ

 

сороковой

 

день

 

по

 

кончипѣ

 

Высокопреос-

вященнѣйшаго

 

Филоѳея,

 

Митрополита

 

Кіевскаго,

 

Его

 

Вы-

сокопреосващенствомъ

 

отслужена

 

была

 

панпихида

 

по

 

усоп-

шемъ

 

мидрополитѣ

 

въ

 

Крестовой

 

ц.

 

въ

 

соучастіи

 

братіи

архіерейскаго

 

дома.

— 12.—Похвалы

 

Пресв.

 

Богородицы

 

храмовой

 

празд-

никъ

 

въ

 

холодной

 

ц.

 

на

 

архіерейскомъ

 

дворѣ.

 

Во

 

всенощ-

номъ

 

бдьніи

 

иодъ

 

этотъ

 

праздникъ

 

въ

 

домовой

 

архіерей-

свой

 

ц.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

цыходилъ

 

па

 

литію

 

и

всличаніе

 

и,

 

самъ

 

читалъ

 

положенный

 

но

 

уставу

 

акаѳистъ

Иресв.

   

Богородицѣ.

— 14. —

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

слуікилъ

 

литургію

въ

 

Богоявленскоыъ

 

соборѣ.

 

Ио

 

окончаніи

 

литургіи

 

совер-

шено

 

было

 

имъ

 

со

 

всѣмъ

 

градскимъ

 

духовенствомъ

 

бла-

годарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

съ

 

колѣнопрекло-

неніемъ

  

ио

 

случаю

 

совершившагося

     

св.

 

крещенія

 

Высо-
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--

коповорождоппой

 

великой

 

книжны

 

Елены

 

Владиміровны,

вг

 

ирисутствіи

 

пачальпиковъ

 

и

 

чиновниковъ

 

разныхъ

 

вѣ-

домсівъ

 

и

 

множества

 

на])Ода.

 

На

 

лнтургіи

 

проповѣдь

 

Уровз-

ііесъ

 

свящ.

 

Святодуховской

 

п;.'

 

В'.

  

Г.

 

Любомудровъ.

и

 

е

 

А

 

Л

 

О

 

М

 

Ъ

    

81.

Ьоьъ

 

ста

 

въ

 

оонміь

 

Ооювъ.

1!о:ІоЗзваль

  

Господь

   

кг

   

киазь-нмъ:

   

„Доколѣ

ІІодъ

 

сѣныо

  

вашего*

 

суда

Все

 

будутъ

 

бѣдньіе

 

"въ

 

неволѣ

Томиться'

 

цѣ.іые

 

года?

А

 

нечестивый

 

сладострастно

Вкушает.,

   

славу

   

w

 

пометь.

Нѣтъ.

  

вы

  

судите

 

безпрп

 

страстно

Вамъ

  

Мною

  

ввѣрепнмй

  

народъ!

Пусть

 

бѣдпый

  

нищій,

   

угнетенный,

Сироты,

  

чуждые

 

семей,

СмотрѣіЬ

 

пе

 

будутъ

  

озлобленно

Ііа

 

вась

 

властителей,

 

судей!

Но

  

вы,

 

закона

 

пе

 

познали,

                                

-,

 

, __

II

 

вь

  

темнотѣ

  

куда

 

зашли?

Судомъ

 

пепраг.ымъ

  

всколебаіп

Всѣ, основанія

   

земли..

Вы

  

боги

  

здѣсь,

  

по

  

вы

  

нлдёге,

Как-,

 

вс.міій

  

изъ

 

вельмож'ь.

  

князей,

И

 

смертью

 

такъ

 

же

  

вы

  

умрёте,

Какъ

 

и

  

послѣдній

  

изъ

  

людей!"

Возстань,

 

о

 

Господи!

  

Оудьею

Лвись

  

надъ

   

грѣшною

  

землей,

насад

 

.

   

Сівоен

  

рукою

справедливость,

  

и

   

покой!II

.

 

П

 

С

  

А

 

Л

 

О

 

М

 

Ъ

    

99-

Вопи

 

икните

  

ГоспоОеои

 

вся

 

земіЫѴ

Съ

 

весельемъ

  

Господа

 

хвалите,

Служите

 

Богу

 

своему

И

 

съ

 

чистой

   

вѣрою

 

идите,
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Какъ

 

овцы

   

къ

 

пастырю,

 

къ

 

Нему!

Идите

 

въ

 

Божій

 

храмъ

 

съ

 

желаньемъ

Прославить

 

вашего

 

Отца!

Къ

 

вамъ,

 

люди,

 

рукъ

 

Его

 

созданьямъ,

Его

  

щедротам'ь

 

нѣтъ

  

конца.

С.

 

Альфонскій.

ПРОСТОЕ

 

СРЕДСТВО

 

ПРОТИВЪ

 

КРУПА

 

И

 

ДИФ-

ТЕРИТА

Помнится,

 

нѣсколысо-

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

одномъ

 

ш

духовныхъ

 

нашихъ

 

жу[шаловъ

 

посвящена

 

была

 

обозрѣиію

пеоффиціальной

 

части

 

всѣхъ

 

вообще

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей

 

статья,

 

въ

 

которой

 

авторъ

 

не

 

ножалѣлъ

 

ни

 

про-

иіи,

 

ни

 

юмору

 

для

 

того,

 

чюбы

 

представить

 

содержаніеихь

въ

 

непрнвлекательномъ

 

и

 

даже

 

смі.шнодіъ

 

видѣ.

 

«Чеготамъ

(т.

 

е.

 

иъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоетяхъ)

 

иѣтъ!

 

И

 

средства

противъ

 

клоповъ

 

и

 

средство

 

противъ

 

таракановъ

 

и

 

т.

 

д.

и

 

т.

 

д.»,

 

восканцалъ

 

антагопистъ.

 

Очевидно,

 

нослѣдвія

поск.іицанія

 

его

 

относились

 

къ

 

помьщаемымъ

 

нерьдко

 

въ

Еиархіальпмхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

медицинскимъ

 

и

 

гигіениче-

скимь

 

совѣтамъ.

 

Но

 

правь

 

ли

 

авгоръ

 

статьи,

 

считая

 

эти

свѣдѣпія

 

иеподходящимъ

 

матеріаломъ

 

для

 

Епархіальиыхъ

Ведомостей?

 

Извѣстно,

 

что

 

у

 

насъ

 

на

 

1О0ООО

 

сельскаго

населепія

 

бываетъ

 

ошпъ

 

только

 

врачъ,

 

у

 

котораго

 

вѣтъ

физической

 

возможности

 

поспѣвать

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

требуется

его

 

помощь.

 

Хорошо

 

ещё,

 

сели

 

имѣется

 

опытный

 

и

 

знаю-

щій

 

дѣло

 

фельдшеръ,

 

а

 

въ

 

большинстве-

 

и

 

того

 

нѣтъ.

 

II

вымираетъ

 

молодое

 

поколѣніе

 

мьстам и

 

поголовно!

 

Въ бѣдѣ

на

 

что

 

человѣкъ

 

не

 

решится?

 

Но

 

неволѣ

 

идетъ

 

онъ

 

кт>

знахарю,

 

по

 

неволѣ

 

врибѣгаетъ

 

ко

 

всѣмъ

 

нредразсудкамъ

и

 

суевѣріямъ,

 

которые

 

тааъ

 

прочно

 

укоренились

 

въ

 

нашемг

простонародьи.

 

За

 

оісутствіемъ

 

въ

 

селѣ

 

всякой

 

медицин-

ской

 

помощи,

 

единственное

 

тамъ

 

лице,

 

могущее

 

оказать

благовременную

 

помощь

 

а

 

дать

 

добрый

 

совѣтъ —это

 

при-

ходскій

 

священникъ.

 

Къ

 

нему

 

въ

 

большинсгвѣ

 

случаевъ

и

 

обращаются

 

крестьяне

 

въ

 

трудныхъ

 

обстоятельствах!».

Вотъ

 

почему

  

мы

    

думасмъ,

    

что

 

оглашеніе

 

путемъ

 

Кпар-
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хіальвыхъ

 

Вѣдомостей

 

испытаиныхъ

 

и

 

вполнѣ

 

цѣлесооб-

разнихъ

 

медпципскихъ

 

и

 

гигіеническихъ

 

средствъ

 

со

 

сто-

роны

 

редакторовъ

 

есть

 

долгъ

  

человѣколюбія.

Къ

 

числу

 

болѣзней,

 

уносящихъ

 

безвременпо

 

въ

 

могилу

чрезвычайно

 

большой

 

процентъ

 

мало.іѣтковъ,

 

несомнѣнно

принадлежать:

 

крупъ

 

и

 

дифгеритъ.

 

Противъ

 

обѣихъ

 

этихъ

страишыхъ

 

болѣзпей

 

въ

 

одномъ

 

почтёнпомъ

 

семействѣ,

живущемъ

 

въ

 

Минскѣ,

 

практикуется,

 

не

 

безъ

 

вѣдома

 

до-

машаяго

 

врача,

 

слѣдующее

 

простое

 

средство:

 

какъ

 

только

обнаружится

 

ноявленіе

 

у

 

дитяти

 

крупа,

 

тотчасъ

 

раствора -

ютъ

 

въ

 

ложкѣ

 

иагрѣтаго

 

молока

 

кусочекъ

 

простаго

 

мыла

величиною

 

въ-

 

простой

 

орѣхі

 

или

 

нѣсколько

 

больше

 

и

 

эту

смѣсь

 

даютъ

 

выпить

 

больному'

 

ребенку.

 

За

 

пріемомъ

 

слѣ-

дѵетъ

 

рвота.

 

За

 

пепмѣиіемъ

 

молока,

 

можно

 

растворять

мыло

 

въ

 

водѣ.

 

Бслѣдъ

 

затіімъ

 

пужно

 

сдѣлать

 

изъ

 

мыла

катаплазпу

 

(въ

 

]>одѣ

 

тѣста

 

или

 

не;-очень

 

жидкой

 

кашицы)

и

 

обложить

 

горло.

 

Пріемъ

 

лекарства

 

можно

 

повторять

 

до

пѣсколькнхъ

 

разъ.

 

если

 

потребуется.

 

Эгимъ

 

же

 

способом'!.

по

 

словамъ

 

г.

 

В.,

 

было

 

спасено

 

дитя,

 

которое

 

было

 

боль-

но

 

дифтеритомь

 

и

 

на

 

выздоровленіе

 

котораго

 

врачи

 

не

имѣлп

 

никакой

  

надежды.

Желательно,

 

чтобы

 

испытавшіе

 

это

 

средство

     

и

  

нашед

шіе

 

его

 

действительно

  

полезнымъ

 

не

 

молчали,

 

но

 

дѣлились

бы

 

добытыми»

    

опытомъ

 

съ

    

другими

  

чрезъ

  

Епархіальныя

Вѣдомости.

С.

  

Ѳ.

 

Миткевичъ..

(изъ

 

Мин.

  

Е.

 

Вѣд.)

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1)Сбъ

 

изданіи

  

„Цѳрковно

 

Общественнаго

Вѣстника

 

въ

 

1882

 

г.

ьъ

 

текущаго

 

1882

 

года

 

«Церковно-Обществевный

 

Вѣст-

ннкъ»

 

превращенъ

 

вх

 

пол

 

у

 

ежедневное

 

изданіе

 

и

 

выходить

аккуратно

 

череяъ

 

день,

 

исключая

 

времени

 

скопленія

 

нѣ-

сколькихъ

 

правдниковъ

 

въ

 

недѣли

 

Св.

 

Пасхи

 

и

 

Рожде-

ства

 

Христова.

 

Увеличить

 

число

 

выпусковъ

 

нашей

 

газеты



—
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-

побудило

 

насъ

 

съ

 

одной,

 

стороны

 

желаніе

 

сообщить

 

газе-

тѣ

 

ту

 

полноту

 

и

 

разнообразие,

 

которыя

 

пастой чнво

 

требо-

вались

 

п

 

обиліемъ

 

событій

 

и

 

массой

 

матеріала,

 

отовсюду

поступающаго

 

въ

 

нашу

 

редакцію,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

не-

однократно

 

выраженное

 

нашими

 

подписчиками

 

желаніе

такого

 

увеличения.

Задача

 

нашего

 

изданія — отмѣчать

 

по

 

возможности

 

все

такъ

 

или

 

иначе

 

касающееся

 

духовенства

 

и

 

могущее

 

его

интересовать

 

въ

 

жизни

 

церковно

 

общественной,

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

дать

 

возможность

 

свѣтскимъ

 

людлмъ

 

поближе

познакомиться

 

съ

 

духовной

 

средой,

 

содѣйствуя

 

тѣмъ

 

сбли-

жению

 

между

 

обществом!,

 

и

 

духовенством

 

і .

 

Наравиѣ

 

съ

другими

 

безцензурными

 

изданіями,

 

откровенно

 

и

 

съ

 

пол-

ною

 

иезависимостгю

 

сужденія

 

высказываясь

 

по

 

тѣ.мъ

 

пли

инымъ,

 

выдвигаемымъ

 

жизнію

 

вопросамъ,

 

.

 

существенным-!.

образомт.

 

затрогивающимъ

 

интересы

 

общества

 

и

 

духовен-

ства,

 

мы,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

всегда

 

охотно

 

даемъ

 

мѣсто

 

вся-

кому

 

честному

 

голосу

 

изъ

 

среды

 

общества

 

и

 

духовенства,

особенно

 

же

 

заявленіямъ

 

и

 

запросамъ

 

людей

 

опыта,

 

ста-

раясь

 

содѣйствовать

 

постоянному

 

обмѣну

 

мыслей

 

между

читателями

 

газеты,

 

ея

 

редакціей

 

и

 

постоянными

 

сотруд-

никами,

                        

і

По

 

обычаю

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

пасгоящемъ

 

году

 

при

«Церковно- Общественном!.

 

Вѣсгникѣ»

 

изданъ

 

въ

 

вндѣ

безплатнаго

 

приложения

 

«

 

Ка

 

ісидаръ

 

длядухопенства*.Ъ>

немъ

 

помѣщены

 

подробны»

 

свѣдѣнія

 

объ

 

усгройствѣ

 

выс-

шаго

 

церковнаго

 

управления

 

въ

 

Россіи,

 

о

 

Св.

 

Синодѣ

 

и

учрежденіяхъ

 

при

 

немъ,

 

появляющіЯся

 

въ

 

печати

 

въ

 

пер-

вый

 

рази,

 

а

 

также

 

закопоположенія

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

ству,

 

разбросанный

 

по

 

всѣмъ

 

пятнадцати

 

томамъ

 

дѣнст-

вующаго

 

Свода

 

законовъ

 

Россінской

 

Имперін.

 

Законопо-

ложения

 

эти

 

изложены

 

въ

 

тои'ь

 

же

 

видѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

самомъ

СводІ^

  

но

 

ио

 

отдѣльнымъ

 

рубрнкамъ.

Подробное

 

содержание

 

Календаря.

Св.

 

Синодъ

 

й

 

учреждеііія

 

при

 

ойбмъ.

 

Начало

 

сииодал.

устройства

 

в'ь

 

Руссгс.

 

Церквр. —

 

Составь

 

и

 

власть

 

Св.

 

Си-

нода

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

-

 

Оберь-прокуроръ

 

Св.

 

Синода,

его

 

права

 

и

 

обязанности.' -- Канцелярия

 

Св.

 

'Он

 

под1

 

а,

 

крат-

кая

 

нсторія

 

и

 

предметы

 

ея

 

заиятін.

 

—

 

Капцелярія

 

оберъ-

провурора,

 

духовно-учебный

 

комитета,

 

хозяйственное

 

уп-



___
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—

 

i

 

(ft

 

X

 

«7

     

-------

равленіе

 

и

 

контроль

 

при

 

Or.

 

Синодѣ,

 

исторія

 

спхъ

 

учреж-

деній,

 

составъ

 

п

 

предметы

 

занятій. — Московская

 

сино-

дальная

 

коп

 

тора

 

—

 

Синодальная

 

тппографія.-

 

Штаты

 

цент-

ральпыхъ

 

.учреждений

 

при

  

Он.

  

Сннодѣ.

оакоионоложенія

   

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

Глава

 

Г.

    

О

духовенстве

   

мон)шествующемъ.---0

   

принадлежности

   

къ

духовенству

  

монашествующему

 

и

 

объ

 

актахъ

 

сего

 

состоя -

пія. —

 

О

 

посту

 

плепіи

   

въ

    

монашество. —О

   

послѣдствіяхъ,

сопряженных^

 

съ

 

постз г пленіемъ

 

въ

 

монашество.

 

—

 

Объ

 

ос-

тавленіи

 

монашества

 

и

 

о

 

послѣдствіяхъ,

 

сопрнжеппыХъ

 

съ

этимъ

 

дѣйствіемъ

 

—О

 

монастмряхъ

 

и

   

архіеренскихъ

   

до-

ііахъ.

 

О

 

правахт,

 

и

 

нреимуществахъ

 

пхъ.— Право

  

пріоб-

рѣтенін

 

монастырями

   

и

   

архіерейек!

   

домами

    

имущёствъ

чрезъ

 

покупку,

  

даръ

 

или

   

завѣщаніе. —

 

Право

   

паслѣдова-

пія. — Право

 

на

 

отводпмыя

  

нмт

  

отъ

 

каины

 

земли,

  

лѣса

   

и

разнаго

 

рода

 

угодья

 

и

 

пр. —

 

Драва

 

монастырей

    

и

   

архіе-

реиск.

 

домовъ

 

по

  

отбываиію

  

иовипностеіі.

  

Глава

 

II.

 

О

 

бѣ-

ломъ

 

духовенствѣ. — О

 

принадлежности

 

къ

 

бѣлому

 

духовен-

ству

 

и

 

объ

   

актахъ

   

сего

    

состоянія,— -

 

О

 

сообщепіи

 

правъ

духовиаго

 

состоя пія

  

жепамъ

 

и

 

дѣтямъ

 

бѣлаго

   

духовенст-

ва. — О

 

выходѣ

 

из-ь

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

личному

 

желанію

uno

 

суду

 

н

   

о

   

послѣдгтвіяхъ,

   

сопряженныхъ

   

съ

   

'этимъ

дѣйствіемъ. —Права

 

бѣлаго

 

духовенства

 

по

 

службѣ:

   

пра-

во

 

на

   

нолученіе

   

орденовъ.—

 

Попечительство

   

о

   

бѣдныхъ

духовваго

 

званія.

     

Правила

   

о

   

пспсіяхъ

   

и

   

сдиповремеп-

н'ихть

 

иособіяхъ

 

запітатпымъ

   

и

   

новорукополагаемымъ. —

Имущественны

 

я

  

права

 

бѣ.іаго

 

духовепства.

 

— Права

 

Гіѣла-

re

 

духовенства

 

по

 

отбывание

   

повинностей.

 

-

 

По

   

отпоптс-

нію

 

къ

 

торговлѣ

 

и

 

промышленности. — По

 

заключепію

 

до-

мворовъ.-

 

О

 

паспортахъ

    

бѣлаго

   

духовенства. —

 

Правила

объ

 

обезпеченіи

  

сельскаго

 

духовенства

 

въ

 

9-тизападНыхъ

губерніяхъ.

     

О

  

правахъ

 

и

   

преимуществах'*,

   

церквей. —

 

О

церковныхъ

 

земля хъ.— Отпускъ

 

изъ

 

казны

   

лъта

   

на

   

цер-

ковная

 

постройки. —

 

Права

 

церквей

 

по

 

отбывапію

   

повин-

ностей.— Права

 

церквей

 

по

 

суду.

   

Глава

   

III.

   

Извлечепіе

пзъ

 

Гставя

 

о

  

преду иреждеиін

 

п

  

пресѣченіи

   

нреі

 

туплепій

(опред.

 

187(і)и

 

о

 

содержащихся

 

гіодъ

 

стражею

 

(изд.

 

!857

 

г.)

(Св.

 

Зав.

 

т.

 

ХІУ).

КошщссІя

 

протпёпіп

 

и

   

форма

 

подачи

 

протеши.

 

—

 

Ука-

зы

 

Св.

 

Синода

 

за

  

1881

   

годъ:

 

а)

  

по

 

духовно-учебному

 

вѣ



220

   

-

домству,

 

б)

 

по

 

церковному

 

управленіюг — Посланіе

 

Св.

 

Сп-

нода.

 

—

 

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

еднновѣріи

 

(1801

 

г.). -На-

ставленіе

 

священнику-миссіонеру.

 

Уставъ

 

Общества

 

расп-

ространен!!!

 

релпгіозно-

 

нравственпаго

 

просвѣщенія.— Ус.

тавъ

 

Саратовскаго

 

Епарх.

 

общества

 

взапмнаго

 

вспоможе-

нія. —Уставъ

 

общества

 

страхованія

 

строеиій

 

принадлежа-

щнхъ

 

духовенству.— О

 

приговорахъ

 

волостныхъ

 

правле-

ний

 

и

 

крестьянъ

 

по

 

обидамъ

 

причиняемыми

 

духовными

лицами. —Уставъ

 

общества

 

любителей

 

луховнаго

 

пѣнія.-

Правила

 

пѣвческихъ

 

хоровъ

 

г.

 

Астрахани.

 

—

 

Церковное

пѣніе

 

и

 

музыкально-педагогическая

 

его

 

литература.—

Лдресъ-календарь

  

но

 

духовному

 

вѣдомству.

Условія

 

подписки

 

на

 

«Церк.

 

Общ.

 

Вѣгтн.»

 

тѣже

 

какт,

и

 

въ

 

предыдущіе

 

годы,

 

т.

 

е.

 

на

 

годъ

 

7

 

руб.

 

на

 

полгода

4

 

руб.,

 

на

 

три

 

мѣсяца

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

на

 

мѣсяцъ

 

1

 

руб.

Годовая

 

цѣна

 

за

 

границей

 

10

 

руб.— Отдельные

 

%%

 

по

10

 

коп.

Вновь

 

подписавшіеся

 

годовые

 

подписчики

 

получать

 

всѣ

вышедшіе

 

.№№

 

начиная

 

съ

 

1-го

 

и

 

въ

 

видѣ

 

бевплатнаго

ириложенія

 

«Календарь

 

для

 

духовенства

 

на

 

1882

 

годъі.

Въ

 

редакніи

 

имѣется

 

по

 

небольшому

 

количеству

 

эк-

зем

 

пляровъ

 

«Календаря

 

для

 

духовенства»

 

за

 

1875,

 

1878

(10

 

экземпляров',)

 

и

 

1881

 

годы.

 

Желагощіе

 

получить

 

ихт,

благоволятъ

 

прилагать

 

за

 

каждый

 

выписываемый

 

экземп-

ляръ

 

по

 

1

 

руб

 

Календарей

 

за

 

другіе

 

годы

 

въ

 

редавціи

нѣтъ

 

ни

 

одпого.

 

Въ

 

редакціи

 

имѣются

 

также

 

сброшюро-

ванные

 

экземпляры

 

«Церк.-Общ.

 

Вѣстника»

 

за

 

1881

 

годъ

(съ

 

безплатнымъ

 

приложеніемъ

 

«Календаря

 

для

 

духовен-

ства»)

   

Дѣна

  

7

  

руб.

 

съ

 

пересылкою.

Требованія

 

на

 

газету

 

слѣдуетъ

 

адресовать:

 

въ

 

редакцію

«Церковно-Общ.

 

Вѣстника»,

 

въ

 

С-

 

ІІетербургѣ,

 

Троиц-

кій

 

пер.,

 

домъ

 

Щ

 

3,

   

кварт.

  

Д&

  

5.

Объявленія

 

для

 

напечатайся

 

въ

 

газетѣ

 

принимаются

 

въ

конторѣ

 

редакцін

 

въ

 

размѣрѣ

 

10

 

к.

 

за

 

мѣсто,

 

занимаемое

строкой

 

иетита.

 

За

 

разсылку

 

отдѣльныхъ

 

объявлееій

 

взи-

мается

 

по

  

5

 

р.

  

съ

 

тысячи.

Редакторъ-изтдтель

 

А.

 

И.

 

Поповицкш.



2)

 

Книжный

 

СЕладъ

 

„Россійскои

 

библіогра$іи"

ЭМИЛЯ

 

ГАРТЬЕ

шщщ

 

т,

 

щ

пностраи. и»,

 

п

 

«Гори

 

raciort», » пир,

 

со соглашевію, n Me pacnpocip.

 

гаэеіін.

 

»

p

 

аккуратнее

 

вгооавеше

 

шішіі

 

it,

 

онопшевц.— Dpien

 

йшш

 

на

 

и

 

шіе

 

і ! Н
W

 

• жрірі

 

шлчев

ji Лиц

 

рш

 

пи

одй

беГ

ш

 

лит].»,

 

(Цошсш

 

uta

 

за

 

12

 

й

 

п

 

годъ

 

1

 

р,

 

rep,),

«і

 

отыосащіес-л

 

jo

 

шііи,

 

jiia

 

запросы;

 

п

 

іоіорніъ

 

дія

 

опіта

 

іріиожена

 

отшіі

 

марка,

 

складъ

 

отвѣчаетъ

 

немедленно.

1

 

л

ft

  

я

sp

 

журнала

Шщшасудо,

юн

 

i

u,

«

:

 

л

 

а

 

д

 

ъ

ля

 

ищи



~

 

2'22

 

'--

3)

 

Объ

  

пзданЬіхъ

 

Общества

 

любителей

  

духовнаго

 

п росвѣ-

щепія

  

въ

   

1882

 

году:

{Подробное

 

обгявлепіе

 

см.

 

въ

 

21

 

Ш

   

Т.

 

Ж

 

В.

 

1.881

 

г.).

Еженедѣльная

   

газета

Московскія

 

Церковныя

 

Вѣдомости

имГ.етъ

 

своею

 

задачей

 

доставлять

 

чтепіе

 

какъ

 

дЛя

 

духов-

ішхъ,

 

такі.

 

|

 

д.ія

 

свѣтскихъ

 

лпцъ.

 

Для

 

сего,

 

к.ромѣ

 

мо-

сковском

 

хроники

 

и

 

внутренних!,

 

нзвѣстій„

 

газета

 

даетъ

по

 

болѣе

 

важными

 

вопросам -!,

 

русской

 

жизни

 

исредпныя

статьи-.

 

Явленіе

 

иноземной

 

жизни

 

освещаются

 

въ

 

иноегран-

ныхь

 

обозрѣні.іхь.

 

і>удучн

 

единственпымъ

 

оргапомъ

 

пра-

вославной

 

духовной

 

мис.сін,

 

газета,

 

кромѣ

 

свѣдѣній

 

о

 

мне-

сіонерской

 

дѣательиоетн

 

среди

 

иповѣрцевъ,

 

постарается

ввести

 

описаніе

 

и.ѵъ

 

исторіи,

 

воззрѣній,

 

обычаеш.

 

и

 

нре-

дапій,

 

а

 

также

 

обозрѣніа

 

Дѣйствій

 

иностринныхъ

 

мікчій.

Кромѣ

 

того

 

въ

 

„Церковный

 

Вѣдомостн"

 

входятъ:

 

москов:

екая

 

церковная

 

каѳедра,

 

отзывы

 

о

 

кшіга.ѵь

 

и

 

журналахъ

по

 

преимуществу

 

духовиыхъ

 

и

 

педагогпческихъ,

 

статьи

 

но

воиросамъ

 

жизни

 

духовенства

 

и

 

духовной

 

практики,

 

кор-

реснонденціи,

 

слухи

 

и

 

замѣтки

 

п

 

т.

 

д.

 

Цѣпа

 

безь

 

порее.

о

  

р.

  

50

 

к.,

 

съ

  

доставкой

  

и

  

порееылк.

  

4

 

р.

  

50

  

it.

ііодппека

 

принимается

 

пь

 

Епархіа.іыюй

 

бпбліотскѣ,

 

въ

 

Нысоко-ІІетров-

скомъ

 

монастыре

 

и

 

въ

 

родакціи

 

— на

 

Донском

 

улпцѣ

 

въ

 

д.

 

І'н

 

ию.южеи-

ской

   

церкви,

  

RT,

  

кнартнрѣ

  

прогоіерол

 

В.

   

II.

   

Рождественски

 

го.

Тамъ

 

;ке

 

лрицнмаоісл

 

подписка

 

и

 

на

 

слѣдуюіціл

 

пзданіл

 

Общества

 

лю-

бителей

 

духов,

  

просп.

Ду

 

ховный

 

учено-литературный

  

журнал ь

"Чтенія

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

   

дух.

 

просвѣщ.

Цѣна

 

годоыаги

 

изданія

 

„Чтеній

 

в

 

и

 

Обществѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

пио-

оііѣіцеиія"

   

G

 

p.

  

50

 

п.,

 

съ

 

пересылкою

 

па

 

города

 

и

 

доставкою

 

въ

 

Москвѣ

 

7

 

\і.

Лица

 

но гіиисавші.яся

 

на

 

обч

 

избанія

 

на

 

„

 

Чтенія"

 

й

„Московснія

 

Церковные

 

Ведомости"

 

въ

 

Еішрхіальной

био иотекгь

 

ила

 

реданцъи

 

издан'ш

 

Общества,

 

безъ

 

пере-

сылки

 

и

 

доставки

 

члатятъ

 

за

 

оба

 

изданія

 

9

 

руб.,

 

а

 

съ

oocmaenohi

 

и

 

пересылкою

 

10

 

руб.

Воскресвсыя

 

бѳсѣды.

Цъна

 

годоваіо

 

издаиія

 

нзъ

 

52

 

листовъ.

 

съ

 

персе.

   

1

  

p.

  

10

 

к.

Рода

 

К'Т

 

о

 

р

 

ъ

 

л

 

р

 

а

 

т

 

о

 

гор

 

в

 

й

  

А.

  

И

 

л

 

а

 

и

 

о

 

й

 

і.

Дозволено

 

цензурою.

 

13

 

Марта

   

1882

  

года.

Гшюграфія

 

Ы.

  

II.

 

Соколова,

 

въ

   

Тулъ.


