
Ч/
V

 

-

1MIII1

15

 

Сентября

   

№

   

17,

   

1875

 

года

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсядъ,

   

около

 

15

 

и

 

30

 

чиселъ.

     

Цѣна

   

съ

 

лересыл

вою

 

и

 

доетавкою

 

ПЯТЬ

 

рублей.

   

Подписка

 

принимается

   

въ

 

Редакціи

  

Мин
скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

въ

 

МИНСКѢ.

Часть

 

оффтцальная*

ДѢЙСТВІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Ряопоряженіѳ

   

министра

    

внутренних^

   

дѣлъ

   

по

   

почто-

вой

 

части.

Съ

 

19-го

 

Іюня

 

сего

 

года,

 

согласно

 

Высочайшему

 

повелѣ-

нію

 

30-го

 

октября

 

1874

 

года

 

и

 

Высочайше

 

ратификован-
ному

 

1-го

 

марта

 

сего

 

года

 

договору,

 

относящемуся

 

до

 

учре-

ждения

 

всеобщаго

 

почтоваго

 

союза,

 

заключенному

 

въ

 

Бернѣ

27-го

 

сентября

 

1874

 

года,

 

отменяется

 

3-хъ

 

и*

 

2-хъ-ко-
пѣечный

 

сборъ

 

за

 

доставку

 

и

 

выдачу

 

корреспонденціи

 

и

почтовыхъ

 

объявленій

 

(повѣстокъ)

 

и

 

осуществляются

 

ниже-

указанный

 

измѣненія

 

въ

 

таксгхъ

 

и

 

правилахъ

 

для

 

письмен-

ной

 

корреспонденціи

 

какъ

 

всей

 

безъ

 

исключенія

 

иногородной
внутренней

 

(въ

 

тоа.:

 

чі

 

ѣ

 

пересылаемой

 

между

 

Петербур-
гомъ

 

и

 

его

 

окрестностямиj ,

 

такъ

 

и

 

международной,

 

обмѣни-

въ

  

предѣлахъ

  

всеобщаго

 

почтоваго

 

союза,

   

къ

   

ко-
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торому

 

принадлежать:

 

вся

 

Европа

 

(за

 

искюченіемъ

 

лишь

временно

 

Франціи),

 

Азіатская

 

турція,

 

Египетъ,

 

испанскія
владѣнія

 

на

 

сѣверномъ

 

берегу

 

Африки

 

(Мелилла

 

Пеньонъ-
де-Альхусемасъ

 

и

 

Цейта),

 

испанскія

 

почтовыя

 

мѣста

 

на

 

за-

падному

 

берегу

 

Марокко

 

(Казаблавка,

 

Ларроше,

 

Мазаганъ,
Магадоръ,

 

Рабата,

 

Саффи,

 

Тангеръ

 

и

 

Тетуанъ),

 

острова

Азорскіе,

 

Балеарскіе,

 

Канарскіе,

 

Мадера,

 

Мальта,

 

Исландія
и

 

Фареръ,

 

равно

 

соединенные

 

Штаты

 

Сѣверной

 

Америки,
а

 

именно:

 

1)

 

Устанавливается

 

слѣдующая

 

однообразная

 

такса

йѣсоваго

 

сбора:

 

а)

 

8

 

копѣекъ

 

за

 

каждый

 

лотъ

 

вполиѣ

 

опла-

ченная)

 

вяутренняго

 

или

 

за

 

каждые

 

15

 

грамм овъ

 

междуна-

родная

 

франкированнаго

 

закрытаго

 

письма;

 

б)-

 

16

 

копѣекъ

за

 

каждый

 

лотъ

 

не

 

вполнѣ

 

оплаченнаго

 

впутренняго

 

или

 

за

каждые

 

1 5

 

граммовъ

 

международная

 

иефранкированнаго

 

за-

крытаго

 

письма;

 

в)

 

4

 

копѣйки

 

за

 

каждое

 

открытое

 

письмо—

и

 

г)

 

2

 

копѣйки

 

за

 

каждые

 

4

 

лота

 

впутренняго

 

или

 

за

 

каж-

дые

 

50

 

граммовъ

 

международная

 

бапдерольнаго

 

отправленія
&ъ

 

печатными

 

произведеніями,

 

образчика

 

товаровъ

 

и

 

дѣло-

выми

 

бумагами.

 

2)

 

Допускаются

 

къ

 

пересылкѣ

 

заказнымъ

(рекомендованнымъ)

 

порядкомъ

 

закрытая

 

и

 

открытыя

 

письма

 

и

бандерольныя

 

отправленія

 

съ

 

надписью

 

«заказное»,

 

сдѣланною

на

 

адресной

 

сторонѣ

 

корреспонденціи,

 

и

 

съ

 

оплатою,

 

сверхъука-

занныхъ

 

выше

 

въ

 

п.

 

1-мъ,

 

подъ

 

лит.

 

а,

 

в

 

или

 

г,

 

вѣсовыхъ

денегъ,

 

10-ти

 

копѣекъ

 

за

 

заказъ

 

(ремендованія)

 

и

 

5-ти
копѣекъ

 

за

 

росписку

 

въ

 

пріемѣ

 

корреспонденціи

 

на

 

почту;

за

 

доставленіе

 

же

 

отправителю

 

росписки

 

въ

 

полученіи

 

заказ-

ной

 

(рекомендованной)

 

корреспонденции

 

адресатомъ

 

взимается

особо

 

10

 

копѣекъ.

 

3)

 

Всѣ

 

упоминаемые

 

въ

 

п.

 

1-мъ

 

подъ

лит.

 

а,

 

в

 

и

 

*,

 

и

 

въ

 

п.

 

2-мъ

 

платеяш

 

производятся

 

неи-

наче,

 

какъ

 

почтовыми

 

марками

 

или,

 

въ

 

подлежащихъ

 

слу-

чаяхъ,

 

посредствомъ

 

вложенія

 

корреспонденціи

 

въ

 

почтовый
штемпельный

 

копвертъ

 

соотвѣтственнаго

 

достоинства.

 

4)
Высшій

 

предѣлъ

 

бандерольнаго

 

отправленія

 

опредѣляется:

для

 

печат.ныхъ

 

произведоній

 

и

 

дѣловыхъ

 

бумагъ —въ

 

64
лота

 

(2

 

фунта),

 

для

 

внутренней

 

корреспонденцій,

 

и

 

въ

 

1ОО0
граммовъ

 

для

 

международной,

 

а

 

для

 

образчиковъ

 

товаровъ—-

въ

 

20

 

лотовъ

 

для

 

внутренней

 

корреспонДенціи

 

и

 

въ

 

250
граммовъ

 

для

 

международной.

 

Образчики

 

товаровъ

 

не

 

дол-

жны

 

имѣть

 

никакой

 

цѣнности

 

въ

 

продажѣ

 

и

 

должны

 

быть
удобны

 

и

 

безопасны

 

для

 

пересылки:

 

5)

 

Допускаются

 

къ

пересылвѣ

 

международныя

 

закрытая

 

письма

 

безъ

 

ограниченія
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to

 

вѣса

 

250

 

граммами.

 

6)

 

Отмѣняется

 

обязательное

 

опе-

чатаніе

 

международныхъ

 

заказныхъ

 

(рекомендованныхъ)

 

за-

крытьіхъ

 

писемъ

 

несколькими

 

печатями

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

яіи

 

на

 

письма

 

эти

 

распространяются

 

правила

 

для

 

внутрен-

яихъ

 

закрытыхъ

 

писемъ.

 

7)

 

Омѣняются

 

всякіе

 

дополнитель-

ные

 

платежи

 

за

 

обратную

 

или

 

дальнѣйшую

 

пересылку

 

внут-

реннихъ

 

иногородныхъ

 

писемъ,

 

къ

 

каковой

 

пересылкѣ

 

до-

пускаются,

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ

 

и

 

бандерольная

 

отправ-

ления.

 

8)

 

Не

 

вполнѣ

 

оплаченное

 

внутреннее

 

иногородное

 

за-

крытое

 

письмо

 

(п.

 

1-й

 

лит.

 

б)

 

допускается

 

къ

 

пересылкѣ,

когда

 

вѣся

 

болѣе

 

лота,

 

оно

 

оплаченное

 

не

 

мёнѣе

 

какъ

 

8-ю
копѣйками.

 

За

 

не

 

вполнѣ

 

оплаченное

 

письмо

 

вѣсовой

 

сборъ
взимается

 

съ

 

получателя

 

въ

 

двойномъ

 

размѣрѣ,

 

т.

 

е.

 

за

каждый

 

лотъ

 

вѣса

 

письма

 

по

 

16-ти

 

копѣекъ,

 

съ

 

принятіемъ,
однакожъ,

 

въ

 

зачетъ

 

цѣнности

 

употребленныхъ

 

почтовыхъ

иарокъ

 

или

 

штемпельнаго

 

конверта.

 

Письмо

 

съ

 

маркою

 

ме-

нѣе

 

8-ми

 

копѣекъ,

 

хотя

 

бы

 

оно

 

вѣсило

 

лотъ

 

или

 

менѣе,

 

считает-

ся

 

за

 

не

 

оплаченное

 

вовсе,

 

и

 

потому

 

не

 

подлежитъ

 

къ

 

отправ-

іенію

 

внутри

 

Имперіи.

 

9)

 

Открытая

 

письма,

 

допускаемыя

ѵь

 

пересылкѣ

 

за

 

границу

 

(п.

 

1-й

 

лит.

 

в),

 

подчиняются

кѣмъ

 

правиламъ,

 

установленнымъ

 

для

 

пересылки

 

такихъ

 

же

шсемъ

 

внутри

 

Имперіи.

 

Неоплаченный

 

или

 

вевполнѣ

 

опла-

іенныя

 

открытыя

 

письма

 

не

 

допускаются

 

вовсе

 

къ-пересылкѣ.

10)

 

Чтобъ

 

пользоваться

 

установленною

 

для

 

бандерольныхъ

ішравленій

 

таксою

 

(п.

 

1-й

 

лит.

 

г),

 

печатныя

 

произведенія,
ft

 

которымъ

 

принадлежатъ

 

также

 

литографированные,

 

ме-

галлографированные

 

или

 

другимъ

 

механическимъ

 

способомъ
юсппоизведенные

 

предметы

 

(за

 

исключеніемъ

 

оттиснутыхъ

ібыкновеннымъ

 

копировальнымъ

 

прессомъ),

 

равно

 

фотографіи,
[олжны

 

быть

 

сполна

 

оплачены

 

и

 

вложены

 

въ

 

бандероль

 

(одну
№

 

крестообразную)

 

или

 

въ

 

открытый

 

(т.

 

е.

 

незаклеенный
1

 

незапечатанный)

 

конвертъ,

 

или

 

просто

 

сложены

 

такимъ

[бразомъ,

 

чтобъ

 

легко

 

можно

 

было

 

ихъ

 

повѣрить

 

(само

 

со-

ою

 

разумѣетса,

 

что

 

если

 

предметъ

 

такого

 

формата,

 

что

 

не

ребуетъ

 

быть

 

сложеннымъ,

 

то

 

почтовые

 

марки

 

могутъ

 

быть
вклеены

 

на

 

немъ

 

самомъ),

 

и

 

не

 

должны

 

заключать

 

въ

 

себѣ

'и

 

какихъ

 

надписей,

 

цифръ

 

или

 

другихъ

 

какихъ-либо

 

руко»

исиыхъ

 

отмѣтокъ,

 

кромѣ

 

слѣдующхъ:

 

корректуры

 

печатпыхъ

иузыкальиыхъ

 

произведеній

 

могутъ

 

быть

 

съ

 

рукописными

 

от-

токами,

 

относящимися

 

исключительно

 

къ

 

тексту

 

или

 

отдѣлкѣиз^

Щ\

 

къэтимъ

 

корректурамъ

 

разрѣшается

 

прикладывать

 

самыя
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рукописи;

 

б)

 

циркуляры,

 

объявленія

 

и

 

нрочіе

 

тому

 

предметы

 

могутъ

 

быть

 

съ

 

подписью

 

отправителя,

 

съ

 

присовс-
купленіемъ

 

его

 

званія,

 

равно

 

съ

 

обозначеніемъ

 

•мени

  

отправленія;

 

в)

 

книги

  

допускаются

  

съ

 

рукописным!
посвященіемъ

 

или

 

поднесеніемъ

 

отъ

 

автора;

 

г)

  

дозволяета
отмѣчать

 

простою

 

чертою

 

тѣ

 

мѣста

 

текста,

 

на

 

которыя

 

правитель

 

желаетъ

 

обратить

 

вниманіе

 

получателя;

 

д)

 

бирже-
вые

 

курсовые

 

указатели

 

и

 

торговые

 

прейскуранты

 

могутъ

 

бьгк
отправляемы

 

съ

 

рукописными

 

или

 

оттиснутыми

 

отособомъ

 

цѣнами.

 

Никакихъ

 

другихъ

 

рукописныхъ

 

отмѣтои

не

 

допускается,

 

даже

 

сдѣланныхъ

 

типографскимъ

 

шрифтом
коль

 

скоро

 

сей

 

послѣдній

 

можетъ

 

отнять

 

у

 

печатная

 

пред
мета

 

его

 

общій

   

характеръ.

   

11)

   

На

   

образчики

   

товароі
распростроняется

 

установленная

 

для

 

бандерольныхъ

 

отпраі
леній

 

такса

 

(п.

 

1

 

лит.

 

г)

 

лишь

 

при

 

слѣдующихъ

 

условіяи
а)

 

они

 

должны

 

быть

 

сполна

 

оплачены;

 

б)

 

они

 

должны

 

бш
задѣланы

 

въ

 

мѣшки,

 

коробки

 

или

 

подвижныя

 

оболочки,

 

и
кимъ

  

образомъ,

 

чтобъ

 

могли

 

быть

 

легко

 

повѣрены;

 

в)

 

оі
не

 

должы

 

заключать

 

въ

 

себѣ

   

ничего

  

рукописная,

 

крон
имени

 

и

 

фирмы

 

отправителя,

 

фабричнаго

 

или

 

торговаго

 

си
его

 

знака,

  

порядковыхъ

 

нумеровъ

 

и

 

цѣнъ

 

и

 

г)

 

они

 

не

 

ш
гутъ

 

быть

 

присоединяемы

 

къ

 

письмамъ

 

или

 

къ

 

какимъ-лиі
неоднороднымъ

  

съ

  

ними

 

бандерольнымъ

  

отправленіямъ,
исключеніемъ

 

лищъ

 

случая,

 

когда

 

они

 

составля

 

юта

 

сущее
венную

 

принадлежность

 

какого-либо

 

изданія.

 

12)

 

Считают
деловыми

 

бумагами

 

и

 

пользуются,

 

какъ

 

таковыя,

 

пересылі
ча

 

установленную

 

для

 

бандерольныхъ

 

отправленій

 

таксу!
1

 

лит.

 

г)

 

всякаго

 

рода

 

нотаріальные,

 

мапдерскіе,

  

домаші
и

 

другіе

 

тому

  

подобные

   

акты

 

на

 

гербовой

 

или

 

на

 

обив»
венной

 

бумагѣ,

 

разные

   

документы,

   

копіи

   

и

  

выпуски

 

и
актовъ

 

и

 

документовъ,

 

накладныя

 

и

 

рукописные

 

музыдаьн
листы

 

ми

 

партитуты.

 

Дѣловыя

 

бумагии

 

должны

 

быть

 

cnoJ
оплачены

 

и

 

задѣланы

 

въ

 

подвнаспую

   

бандероль

  

(одну

 

и
крестобразную),

  

такимъ

   

образомъ,

 

чтобъ

 

могли

 

быть

 

лег
повѣревы.

 

(13

 

Бандерольныя

 

отправленія,

 

неудовлетворшя
требуемымъ

 

для

 

каждаго

 

ихъ

 

рода

 

условіимъ,

 

перечислен!»
въ

 

пп.

 

10-мъ,

 

11-мъ

 

и

 

12-мъ,

 

не

 

отправляются

 

по

 

на?
ченію,

 

кромѣ

 

адресованныхъ

 

за-границу,

 

которыя

 

причяс
ются

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

'къ

 

письмамъ,^

 

за

 

исключетемі, '
накожъ,

 

газетъ,

 

прейскурантотъ,

 

циркуляровъ,

 

объявлсіі^
тому

 

подобныхъ

 

печатныхъ

 

предметовъ,

 

каковые

 

въ

 

®»
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случаѣ

 

не

 

подлежать

 

вовсе

 

отправленію.

 

14)

 

Казенныя

 

пись-

ма,

 

адресованныя

 

за-границу

 

франкированными,

 

должны

 

быть
сполна

 

оплачены

 

установленной

 

въ

 

п.

 

1-мъ,

 

подъ

 

лит.

 

а,

таксой,

 

и

 

это

 

пе

 

иначе

 

какъ

 

порядкомъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

п.

3-мъ.

 

Отправленіе

 

за-границу

 

казенныхъ

 

писемъ

 

въ

 

долгъ

не

 

допускается,

 

и

 

письма

 

эти

 

безъ

 

почтовыхъ

 

марокъ

 

или

не

 

въ

 

штемпельномъ

 

конвертѣ

 

считаются

 

нефранкированными.
15)

 

При

 

отправленіи

 

корреспонденции

 

за-границу,

 

адресы

дѣлаются

 

на

 

французскомъ

 

языкѣ,

 

но

 

для

 

правильнаго

 

ея

направленія

 

русскими

 

почтовыми

 

учтсжденіями,

 

страна

 

и
самое

 

мѣсто

 

назначенія

 

должны

 

быть

 

написаны

 

также

 

и

 

на

русскомъ

 

языкѣ.

 

Обозначеніе

 

па

 

корреспонденціи

 

адреса

 

по-

давателя

 

равносильно

 

требованію

 

о

 

возврятѣ

 

ему

 

оной

 

въ

случаѣ

 

леотысканія

  

адресата.

О

 

прекращеніи

 

пособій

   

воепитаникамъ

   

духовно-учебныхъ
вавѣденій,

 

назначаемымъ

 

на

  

учитѳльскія

  

мѣста,

   

по

   

слу-

чаю

 

назначения

 

имъ

 

не

 

въ

 

зачетъ

 

третнаго

 

жалованья.

Святейшіи

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

нред-

ложеніе

 

г.

 

товарища

 

синодальная

 

Оберъ-Прокура,

 

№
7233,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Хозяйственная

 

Управленія,

 

слѣ-

дующаго

 

содержанія:

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

съ

 

предоставле-

ніемъ,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержден

 

наго

 

въ

 

21

 

день

мая

 

1874

 

яда

 

мнѣнія

 

Государственная

 

Совѣта,

 

опредѣ-

ляемыхъ

 

на

 

учительскія

 

мѣста

 

въ

 

духовныя

 

семинаріи

 

и

училища

 

воспитанникамъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

семинарій
и

 

другимъ

 

лнцамъ

 

права

 

на

 

полученіе

 

изъ

 

казны

 

трет-

наго,

 

не

 

въ

 

зачетъ,

 

жалованья,

 

первопачальное

 

обзаведе-
те

 

ихъ

 

можетъ

 

считаться

 

вполнѣ

 

обезиеченнымъ,

 

Хозяй-
ственное

 

Управленіе

 

полагало

 

бы:

 

дѣйствіе

 

журнала

 

быв-
шей

 

коммисіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

26

 

апрѣля

 

1813

 

года

и

 

постановленій

 

Святѣйшая

 

Сѵнода

 

отъ

 

(16

 

іюня)

 

14

 

ію-
ля

 

1843

 

г.

 

и

 

(24

 

іюля)

 

9

 

августа

 

1846

 

г.

 

о

 

выдачѣ

 

по-

собія

 

изъ

 

духовно-учебная

 

капитала

 

на

 

первоначальное

обзааведеніе.

 

казеин

 

окоштвьшъ

 

воспитанникамъ

 

духовно-

учебпыхъ.

 

заведевій

 

отъ

 

20

 

р.

 

до

 

5.0

 

руб.

 

нынѣ

 

же

 

отмѣ-

нить,

 

предоставивъ

 

право

   

на

 

такое

  

пособіб

   

пзъ

   

духовно-
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учебная

 

капитала

 

въ

 

размѣрѣ

 

50

 

руб.

 

только

 

тѣмъ

 

изг

казеннокоштныхъ

 

воспитаішиковъ

 

духовныхъ

 

академій

 

и

семиварій,

 

которые

 

поступятъ

 

на

 

учебную

 

службу

 

въ

 

ду-

ховныя

 

академіи

 

или

 

на

 

должности

 

помощниковъ

 

инспек-

тора

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

новое

 

положеніе

 

до

 

сихг

должностей

 

не

 

относится.

 

Приказали:

 

изложенное

 

заклю-

ченіе

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

утвердить

 

и

 

для

 

объяв-
летя

 

о

 

семъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

къ

 

должно-

му

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководству

 

и

 

исполнений,

дать

 

знать

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

печатнымъ

 

указомъ,

Іюня

 

7

 

дня

   

1875

 

года.

Объ

 

измѣнѳніи

 

§§

 

13

 

и

 

14

 

Положеніа

  

объ

  

Учебномъ

  

ко-

митетѣ

 

при

   

Овятейшѳмъ

 

Сѵнодѣ.

Святейшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

5

 

минув-

шая

 

апрѣля,

 

№

 

1112,

 

въ

 

которомъ

 

изложено:

 

Государь
Импбраторъ,

 

по

 

всеподдапнѣйшему

 

докладу

 

его,

 

г.

 

Сѵно-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

отъ

 

(5)

 

19

 

февраля

 

сея

 

года,

 

въ

 

3-й

 

день

 

апрѣля

сего

 

же

 

года,

 

Высочайше

 

повелѣтъ

 

соизволилъ:

 

1)

 

Сомні-
нія

 

и

 

вопросы,

 

которые

 

могутъ

 

возникать

 

при

 

дальнѣй-

шемъ

 

примѣненіи

 

уставовъ

 

духовно-учебныхъ

 

завѣденій,

предоставить

 

на

 

будущее

 

время

 

разъяснить

 

Сѵнодальному

Оберъ- Прокурору,

 

по

 

заключеніямъ

 

Учебная

 

комитета,

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

возникшій

 

вопросъ

 

точно

и

 

опредѣлительно

 

разрѣшается

 

уставами

 

пли

 

постановле-

ніями

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

вошедшими

 

въ

 

отпечатанный
нынѣ

 

и

 

разосланный

 

для

 

руководства

 

по

 

духовно-учебно-
му

 

вѣдомству

 

сборникъ

 

за

 

1867— 1874

 

гг.;

 

на

 

обсужденіе
же

 

и

 

утвержденіе

 

Сѵнода,

 

вносить

 

исурналы

 

Учебнаго

 

ко-
митета

 

лигаъ

 

по

 

тѣмъ

 

вопросамъ,

 

для

 

разрѣшенія

 

коихъ

требуется

 

пояспепіе,

 

дополненіе

 

или

 

измѣненіе

 

содержа-

щихся

 

въ

 

семъ

 

сборникѣ

 

постановленій.

 

2)

 

Такимъ

 

же

 

по-
рядкомъ,

 

т.

 

е.

 

непосредственными

 

распоряженіями

 

Сѵно-

дальнаго

 

Оберъ-Прокура ,

 

по

 

утвержденнымъ

 

имъ

 

жур-

наламъ

 

Учебнаго

   

комитета,

   

приводить

   

въ

   

исполненіе

 

за-



—

 

243

 

—

мюченіе

 

комитета

  

по

   

отчетамъ

   

членовъ

   

онаго

   

о

  

ревизі-
яхъ

   

духовно-учебныхъ

   

заведеній,

  

и

 

по

  

всѣмъ

   

замѣчен-

вымъ

    

ревизорами

    

уклоненіяыъ

  

отъ

  

уставовъ

 

и

 

стнодаль-

ныхъ

   

постановлевій,

   

точно

   

и

   

опредѣлительно

   

разъяснен-

яымъ

 

въ

  

сборникѣ,

   

дѣлать

    

распоряженія

    

безъ

    

особыхъ
каждый

   

разъ

  

разрѣшеній

   

Святѣйшаго

    

Сѵнода,

    

которому

за

 

симъ

   

должны

 

быть

   

предлагаемы

 

изъ

 

сказапныхъ

   

отче-

товъ

 

только

 

общія

  

свѣдѣнія

   

о

   

состояніи

   

обревизованныхъ
семинарій

 

и

 

училищъ,

 

а

  

также

   

всѣ

   

обстоятельства

   

и

   

во-

просы,

   

которые

 

по

  

своей

  

важности

  

требуютъ

  

разсмотрѣ-

пія

 

и

 

распоряженія

    

Святѣйшаго

  

Сгнода.

  

И,

  

по

  

еправкѣ,

Приказали:

   

О

  

вышеизложенномъ

 

Высочайшемъ

   

повелѣніи,

для

   

руководства

    

по

    

духовно-учебному

    

вѣдомству,

    

дать

знать

   

преосвященнымъ

    

епархіальнымъ

    

архіереямъ

    

цир-

кулярнымъ

    

указомъ,

   

при

   

чемъ

   

въ

   

указѣ

   

присовокупить,

что

 

такъ

   

какъ

   

отъ

   

производства

   

ревизіи

   

до

   

отпечатанія
отчета

 

объ

 

оной

 

можетъ

 

произойти

 

не

 

малое

 

время,

  

въ

 

те-

ченіи

 

котораго

 

было

 

бы

  

вредно

   

оставлять

   

безъ

   

измѣненій

усмотрѣнныя

 

ревизорами

 

уклоненія

 

отъ

 

точныхъ

  

и

  

ясныхъ

требованій

 

уставовъ '

 

или

   

постановленій,

   

въ

   

сборникъ

   

во-

шедшихъ,

 

то

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣлилъ

 

поручить

  

чле-

вамъ—ревизорамъ

  

Учебнаго

   

Комитета,

   

въ

   

случаѣ

   

усмот-

рѣнія

 

ими

 

таковыхъ

   

уклоненій

   

пли

   

недостатковъ,

   

будутъ
ж

 

эти

 

недостатки

 

касаться

   

преподаванія

   

учебяыхъ

   

пред-

иетовъ,

   

веденія

 

воспитательнаго

  

надзора

   

или

  

же

   

состоя-

гія

 

административно-хозяйственной

  

части,

   

дѣлать

  

на

 

мѣ-

иѣ

 

же,

   

письменно,

   

въ

   

устраненіе

   

неправильностей,

   

на

зснованіи

   

духовно-училищныхъ

    

уставовъ

    

и

   

вышеназван-

saro

 

сборника,

   

разъясненія

   

семинарскимъ

   

и

   

училищнымъ

іравленіямъ,

   

по

    

принадлежности,

    

по

    

тѣмъ

    

обстоятель-
івамъ

 

и

 

вопросамъ,

   

кои,

    

по

    

своему

    

малозначительному

^существенному

    

характеру,

    

не

    

требуютъ

   

разсмотрѣнія

ртральнаго

    

управленія

   

духовнаго

   

вѣдомства,

   

съ

   

тѣмъ,

»№ко,

 

чтобы

  

о

  

всѣхъ

   

таковыхъ

  

распоряженіяхъ

  

ревизо-

ін

 

въ

 

своих'ъ

 

отчетахъ

 

доводили

 

до

 

свѣдѣнія

  

высшаго

  

на-

іальства.

 

Мая

 

25

 

дня

 

1875

  

года.
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ЦиркуЛяръ

 

г.

 

министра

  

народнаго

 

просвѣщенія

 

попѳчадѳ-

лямъ

 

учѳбныхъ

 

округовъ,

 

отъ

 

24-го

 

мая

 

1874

 

г.

Въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1874

 

года,

 

я

 

препроводишь

 

въ

вашему

 

превосходительству

 

списокъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

ре-

волюціоннаго

 

содержания,

 

съ

 

цѣлыо

 

поставить

 

о

 

нихъ

 

т

извѣстность

 

директоровъ

 

и

 

инспекторовъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ,

 

при

 

обозрѣніп

 

ими

 

школъ.

 

Нынѣ

 

мннистръ

 

гости-

ціи

 

доставилъ

 

мнѣ

 

печатную

 

записку

 

о

 

преступной

 

про-

паганд'!;,

 

обнаруженной

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

им-

періи.

 

Посылая

 

при

 

семъ

 

одинъ

 

экземпляръ

 

этой

 

запис-

ки,

 

прошу

 

васъ

 

при

 

ллчішхъ

 

объясненіяхъ

 

съ

 

начальни-

ками

 

учебныхъ

 

завѣденій,

 

сообщить

 

имъ

 

о

 

содержащихся

въ

 

Ней

 

вполнѣ

 

достовѣрныхъ

 

свѣдѣніяхъ.

Оказывается,

 

что

 

революціонеры

 

избрали

 

орудіемъ
своей

 

гнусной

 

пропаганды

 

то,

 

что

 

для

 

каждаго

 

честнаго

и

 

нросвѣщеішаго

 

человѣка

 

составляетъ

 

предметъ

 

особой
заботливости

 

и

 

охраны —юношества

 

и

 

школу.

 

И

 

понятно:

коммуннистическія

 

ихъ

 

ученія,

 

клонящіяся

 

къ

 

ниспровер-

женію

 

всего

 

общественнаго

 

строя

 

и

 

водворенію,

 

въ

 

замѣнъ

его

 

анархіи,

 

до

 

такой

 

степени

 

нелѣпы

 

и

 

дики,

 

что

 

они

яогутъ

 

найти

 

успѣхъ

 

разьвѣ

 

между

 

дѣтьми,

 

недоучивши-

мися

 

юношами

 

и

 

неразвитыми

 

простолюдинами.

 

Но,

 

къ

 

со-
жалѣнію,

 

эти

 

дѣти

 

и

 

юноши,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобъ

 

найти
въ

 

окружающей

 

ихъ

 

средѣ

 

и

 

въ

 

своихъ

 

семействахъ

 

отпоръ
прсступнымъ

 

увлеченіямъ

 

и

 

политическимъ

 

фантазіям,
встрѣчаютъ

 

иногда,

 

напротивъ

 

того,

 

одобреніе

 

и

 

поддерж-
ку;

 

только

 

этимъ

 

и

 

можно

 

объяснить

 

распространеніе

 

со-
ціалистическихъ

 

теорій,

 

давно

 

осужденныхъ

 

здравою

 

на-
укой:

 

въ

 

37-ми

 

губерніяхъ,

 

какъ

 

обнаружило

 

судебное

 

из-
слѣдованіе,

 

нѣкоторые

 

отцы

 

и

 

матери

 

подбивали

 

къ

 

ни*
своихъ

 

дѣтей.

 

Это

 

явленіе,

 

въ

 

моихъ

 

глазахъ,

 

гораздо
прйскорбнѣе

 

самой

 

пропаганды:

 

оно

 

показываетъ,

 

до

 

ка-
кой

 

степени

 

поверхностна,

 

и

 

скажу,

 

невѣжествениа

 

из-
вѣстная

 

часть

 

нашего

 

общества;

 

оно

 

же

 

еще

 

болѣе

 

под-'
крѣпляетъ

 

меня

 

въ

 

убѣжденіи,

 

что

 

у

 

пасъ

 

нерѣдво

 

н(
семья

 

поддерживаетъ

 

школу,

 

а

 

школа

 

должна

 

воспиты-
вать

 

семью,

 

чего

 

нѣтъ

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

европейскомъ

 

госу-
дарстве

 

и

 

что

 

значительно

 

усложняетъ

 

и

 

безъ

 

того

 

нелег-
кую

 

задачу

 

воспитанія.

 

Министръ

 

юстиціи

 

весьма

 

вѣрж

характеризуетъ

 

это

 

положеніе

 

слѣдующими

   

словами:

  

«Бз
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стрые

    

успѣхи

    

пропаганды

    

должны

    

быть

    

приписаны,

какъ

 

тому,

  

что

   

дѣятельность

   

агитаторовъ

   

не

   

встрѣчала

достаточно

   

сильнаго

 

и

   

громкаго

 

порицанія

 

со

 

стороны

 

об-

щества,

 

_

 

которое,

  

не

   

отдавая

  

себѣ

   

вполнѣ

 

яснаго

 

отчета

въ

  

знаніи

  

и

   

цѣли

   

этихъ

   

преступныхъ

   

стремлений,

    

до

сихъ

 

поръ

 

относилось

 

къ

 

нимъ

 

съ

   

апатіей,

  

равнодушіемъ,

а

 

иногда

 

даже

  

съ

   

сочувствіемъ, —такъ

  

въ

   

особенности

  

и

тому,

 

что

 

молодежъ,

   

составляющая

   

главный

   

контингента

лицъ,

  

занимающихся

 

пропагандою,

    

не

   

находитъ

   

отпора

пагубнымъ

 

и

 

разрушительнымъ

  

ученіямъ

   

въ

   

той

   

средѣ,

гдѣ

   

она

 

растетъ

  

и

 

развивается».

    

Пусть

   

же

  

наставники

замѣнятъ

 

въ

   

этомъ,

  

случаѣ

   

родителей —это

   

ихъ

   

прямое

призваніе;

 

пусть,

 

при

 

случаѣ,

 

и

  

когда

   

по

   

ихъ

   

мнѣнію,

встрѣтится

 

надобность,

   

они

  

разскажутъ

   

болѣе

  

взрослымъ

и

 

понятливымъ

  

ученикамъ,

   

что

   

несчастные

   

политическіе

,

 

фанатики,

  

недоученные

  

юноши,

   

затѣваютъ

   

провести

   

въ

народъ

 

свои

 

несбыточная

   

фантазіи,

   

не

 

гнушаясь

  

при

 

э-

томъ,

 

какъ

 

тоже

 

обнаружено

   

слѣдствіемъ,

 

ни

 

воровствомъ,

ни

 

грабежомъ,

 

ни

 

даже

  

убійстЕОМъ,

 

и

 

что

   

именно

  

ихъ-то

вознамѣрились

 

они

 

избрать

   

своимъ

   

орудіемъ.

   

Это

   

будетъ

достаточно

 

для

 

честной

 

молодежи,

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ны-

нѣ

 

трудящейся

 

для

 

того,

 

чтобъ

  

со

 

временемъ

 

сдѣлатся

  

по-

лезными

    

гражданами.

    

Истина

   

небоится

   

свѣта;

    

потому

я

 

не

 

только

 

не

 

нахожу

 

основанія

 

скрывать

  

это

  

печальное

явленіе

 

въ

  

нашей

  

общественной

  

жизи

  

отъ

  

наставниковъ

юношества,

 

но,

 

напротивъ

 

того,

   

поручаю

  

вашему

   

превос-

ходительству

  

передать

 

.отъ

  

меня

 

начальникамъ

   

учебныхъ
заведеній,

 

что

 

я

  

ихъ

   

уполномочиваю

   

разсказать

   

о

   

немъ

преподавателямъ

   

и

  

наставникамъ.

    

Государь

   

Императоръ
изволилъ

 

прилагать

 

столько

 

великодушныхъ

   

попеченій

   

объ

упроченіи

 

и

  

развитіи

 

нашего

 

отечественного

 

просвѣщенія,

ио

 

не

 

только

  

прямой

  

нашъ

   

долгъ,

  

но

 

и

 

совѣсть

   

обязы-

шотъ

 

насъ

 

приготовить

 

для

 

службы

   

Его

   

Императорскаго
Величества

 

и

 

страны

 

вѣрноподданныхъ

  

не

 

по

 

имени

   

толь-

ко,

 

а

 

на

 

самомъ

  

дѣлѣ,

   

людей

   

достаточно

   

развитыхъ

   

и

іросвѣщенныхъ,

    

которые

   

сознательно

   

поддерживали

   

бы

государственный

   

порядокъ

   

и

  

осмысленно

  

противодѣйство-

'№

 

всякимъ

 

нелѣпымъ

 

ученіямъ,

 

откуда

 

бы

 

они

 

ни

  

про-
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Укааъ

 

Свят.

 

Сѵнода

   

отъ

 

21

 

іюля

 

1875

 

года,

   

за

 

№

 

1895,
Преосвящѳниѣйшѳму

 

Александру,

   

Епискому

   

Минскому

  

и
Бобруйскому.

По

 

указу

 

ЕГО

  

ИМПЕГАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Стнодъ

 

слушали

 

предложен-

ное

 

господиномъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

сгнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

5

 

мивувшаго

 

іюня,

 

отношеніе

 

Ваше-
го

 

Преосвященства

 

за

 

№98,

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

Минскомъ
духовномъ

 

училищѣ

 

стипендіи

 

имени

 

ум

 

ерша

 

го

 

причетника

Іоанна

 

Попова

 

на

 

проценты

 

съ

 

капитала,

 

въ

 

1,000

 

руб.,
жертвуемаго

 

для

 

сего

 

ректоромъ

 

Минской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

архимандритомъ

 

Іаннуаріемъ,

 

на

 

условіяхъ

 

предло-
женныхъ

 

жертвователемъ.

 

Приказали:

 

1)

 

Предоставить
г.

 

исправляющему

 

доляшость

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокуро-
ра

 

испросить

 

Высочайшее

 

Его

 

ИмпеРАторскАго

 

Величества
соизволеніе

 

на

 

учрежденіе

 

въ

 

Минскомъ

 

духовномъ

 

учили-
щѣ

 

стипендіи

 

имени

 

причетника

 

Іоанна

 

Попова,

 

на

 

про-
центы

 

съ

 

капитала,

 

въ

 

1.000

 

рублей,

 

пожертвованнаго

 

ре-
кторомъ

 

Минской

 

духовной

 

семинаріи

 

архим.

 

Іаннуаріемъ,
на

 

предложенныхъ

 

жертвователемъ

 

условіяхъ,

 

съ^тѣмъ

 

од-
накожъ,

 

чтобы

 

изъясненное

 

въ

 

п.

 

2

 

сихъ

 

условій

 

предло-
женіе

 

о

 

дозволеніи

 

стипендіату

 

носить

 

сверхъ

 

своей

 

^фами-
ліи

 

еще

 

фамилію

 

«Поповъ»

 

было

 

оставлено

 

безъ

 

дѣйствія,

такъ

 

какъ

 

на

 

предложеніи

 

Сѵнода

 

въ

 

подобномъ

 

случаѣ

 

по
поводу

 

учрежденія

 

стипендіи

 

во

 

Владимірской

 

семинаріи,
не

 

поелѣдовало

 

Высочайшаго

 

соизволенія.

 

2)

 

Во

 

вниманіе
къ

 

пожертвованію

 

архимандритомъ

 

Іаннуаріемъ

 

1,000

 

руб.
на

 

нужды

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

объявить

 

сему

 

ар-
химандриту

 

благодарность

 

Свят.

 

Сѵнода.

 

Для

 

исполненш

 

по
1-му

 

пункту

 

передать

 

въ

 

канцелярію

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.
Сѵнода

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

въ

 

подлииникѣ,

 

а

 

по

 

2

 

п.
послать

 

Вашему

 

Преосвященству

 

указъ.
На

 

семъ

 

отъ

 

26

 

іюля

 

1875

 

года,

 

№

 

2264,

 

Его

 

Прео-
священство

 

Преосвященпѣйшій

 

Александра

 

Епископъ

 

Мин-
скій

 

и

 

Бобруйскій

 

написать

 

изволилъ:

 

«Объ

 

изъявленнои
Святѣйшимъ

 

Сунодомъ

 

благодарности

 

о.

 

ректору

 

Консисто-
рія

 

сообщитъ

 

ему

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

сего

 

указа.

 

ДРУ"
гуго

 

копію

 

указа

 

пропроводитъ

 

въ

 

Правленіе

 

Минскаго

 

ду-
ховнаго

 

училища».
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МЪСТНЫЯ

   

РАСПОРЯЖЕНИЯ

Служебный

  

перемѣны.

Леремѣщеніе

 

священниковъ.

Борисовскій

 

благочинный

 

священникъ

 

Климента

 

Гродвйц-
кій

 

перемѣщенъ

 

законоучителемъ

 

въ

 

Несвижскую

 

учитель-

скую

 

семинарію,

 

съ

  

1-го

 

сентября.
Священникъ

 

Купятицкой

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Дими-
трій

 

Булгаковскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

Борисовскому

 

собору

 

съ

 

назначеніемъ

 

законоучителемъ

 

въ

 

бо-
рисовское

 

уѣздное

 

училище,

 

съ

 

1

 

сентября.
Холопеничской

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

Василій

 

Шеметилло,

 

перемѣщенъ

 

по

 

прошенію

 

къ

 

Березин-
ской

 

церкви

 

того-же

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

августа.

Рукоположеніе

 

во

 

діакона.

Расходчикъ

 

Минскаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

Иванъ

 

Куд-
рявцѳвъ

 

рукоположеиъ

 

17

 

августа

 

во

 

діакона

 

къ

 

кресто-

вой

 

архіерейской

 

Успенской

 

церкви.

Утверждение

 

въ

 

должности

 

церковныосъ

 

старость.

Утверждены,

 

согласно

 

избирательнымъ

 

актамъ,

 

въ

 

долж-

ностяхъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

на

 

будущее

 

трехъ-лѣтіе,

 

къ

Борисо-Глѣбской

 

новогрудской

 

церкви

 

крестьянинъ

 

Игнатій
Лозкечннкъ,

 

съ

 

22

 

августа;

 

къ

 

Полянской

 

церкви,

 

игумен-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Адамъ

 

Прпгоцкій,

 

сь

 

1

 

сентября

Утвержденіе

 

церковно-приходскаго

 

попечительства.

Утверждено,

 

согласно

 

избирательному

 

акту;

 

приходское

попечительство

 

къ

 

Лѣшницкой

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

предсѣдателемъ

 

коего

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Ворзакозскій,
I а

 

членами

 

крестьяне:

 

Василій

 

Григорьевъ

 

Буркунъ,

 

Яковъ
Ивановъ

 

Бичикъ,

 

Ѳеодоръ

 

Яковлевъ

 

Бѣльскій,

 

Николай
Якимовъ

 

Буркунъ,

 

Петръ

 

Исидоровъ

 

Шрубка

 

и

 

Василій
Осиповъ

 

Рисалько,

 

съ

 

28

 

августа.
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Благословеніе

 

Его

 

Преосвященства,

   

і

Крестьянину

 

Люденевичскаго

 

прихода,

 

мозырскаго

 

уѣз-

да,

 

Семену

 

Вѣличу

 

за

 

построение,

 

при»

 

помощи

 

другихъ

крестьянъ,

 

на

 

мѣсто

 

старой

 

новой

 

церкки

 

стоимостію

 

300
р.

 

и

 

покупку

 

иконъ

 

на

 

65

 

руб.

 

преподано

 

благословіе

 

Его
Преосвященства

 

28

 

августа.

Жителямъ

 

деревни

 

Молодыльчицъ

 

за

 

оказанное

 

ими

усердіе

 

къ

 

церкви

 

Божіей

 

пожертвованіемъ

 

въ

 

оную

 

иконы

архистратига

 

Михаила,

 

стоющей

 

50

 

руб.,

 

преподано

 

благо-
словеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

1

 

сентября.

Некрологъ.

Басловицкой

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ
Кѳвѳвичъ

 

умеръ

 

20

 

августа,

 

оставивъ

 

по

 

себѣ

 

жену

 

и

 

2-хі
сыновей.

СОДЕРЖАНІЕ:

   

-

Распоряженіе

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

по

 

почтовой_

 

части.— О

 

пре
кращеніи

 

пособій

 

воспитанникамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніи,

 

назначавший
на

 

учительскія

 

мѣста,

 

по

 

случаю

 

назначенія

 

имъ

 

не

 

въ

 

зачетъ

 

третнаго

 

»
лованья. — Объ

 

измѣненіи

 

§§

 

13

 

и

 

14

 

Положенія

 

объ

 

учебномъ

 

Комитете

 

лр 1
Св.

 

Стнодѣ. —Циркуляра

 

г.

 

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

попечителя»
учебныхъ

 

округовъ,

 

оті

 

24

 

мая

 

1874

 

г. —Указъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

Преосвящешіи
шему

 

Александру,

 

Епіскопу

 

Минскому

 

и

 

Бобруйскому. —Служебный

 

пере»
іНЫ.

Редакторъ

  

оффиціальной

 

части

   

Священникъ

 

Іоавні
Проволовичъ.



ІИНСКІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

БѢДОМОСТИ.

Сентября

 

15-го

 

J6

  

17»

  

1875

 

года.

Часть

 

шффпшльпм.

ЗАМЪТКА

къ

 

проэктамъ

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

свя-

щенно-служительскихъ

 

вдовъ

  

и

 

сиротъ.

На

 

страницахъ

 

нашихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

мы

видѣли

 

нѣсколько

 

проэкговъ

 

касательно

 

обезлеченія

 

нащихъ
вдовъ

 

и

 

сиротъ.

 

Именно,

 

проэктъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

покой-
наго

 

протоіерея

 

Трусковскаго,

 

за

 

тѣмъ

 

проэкты:

 

священни-

ка

 

о.

 

I.

 

Железняковича,

 

Р—,

 

наконецъ

 

въ

 

№

 

6

 

сего

 

года

представленъ

 

вниманію

 

духовенства

 

проэктъ

 

священника

 

о.

Мацкевича.
Проэктъ

 

протоіерея

 

Трусковскаго

 

былъ

 

подвергнуть

 

об-
сужденію

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

1874

 

года,

 

но,

 

сколько

 

пом-
нится,

 

онъ

 

не

 

принятъ

 

духовенствомъ,

 

во

 

І-хъ,

 

цо

 

дричинѣ

трудности

 

предположеннаго

 

по

 

тому

 

проэкту

 

взноса,

 

по

 

ве-
личинѣ

 

суммы,

 

во

 

2-хъ,

 

потому,

 

что

 

онъ,

 

клонясь

 

къобез-
печенію

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

въ

 

будущемъ,

 

обходилъ

 

настоя

 

щихъ.

Объ

 

остальныхъ

 

проэктахъ,

 

послѣ

 

епарх.

 

съѣзда

 

составлен-
ныхъ

 

и

 

пропечатанных"!'

 

въ

 

епарх.

 

вѣдомостахъ,

 

ни

 

pro

 

ни
contra

 

не

 

было

 

и

 

рѣчи

 

въ

 

печатномъ

 

органѣ

 

епархіальномъ.
Неужели

 

они

 

прошли

 

безслѣдно

 

для

 

нашего

 

читающаго

 

ду-

ховенства?

 

Не

 

думаю.

 

Исходя

 

изъ

 

мысли,

 

что

 

всѣ

 

предло-

женные

 

проэкты

 

выиграли

 

бы

 

болѣе,

 

и

 

самое

 

дѣло

 

разра-
ботки

 

вопроса

 

подвигнулось

 

бы

 

впередъ,

 

если

 

бы

 

всѣ

 

они

подвергнуты

 

были

 

печатной

 

разработкѣ,

  

рѣшалось

 

сказать,
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хоть-

 

въ

 

общемъ,

   

слово

 

о

 

всѣхъ

 

проэктахъ

 

и

 

прежде

 

всег

о

 

проэктѣ

 

о.

 

Мацкевича.
Составителемъ

 

проэкта

 

приняты

 

въ

 

основу

 

три

 

положе

нія :

1)

   

чтобы

 

каждый

 

священникъ,

 

внося

 

извѣстный

 

капп

талъ

 

въ

 

кассу,

 

тѣмъ,

 

прежде

 

всего,

 

обезпечивалъ

 

свое

 

се

мейство;
2)

    

пока

 

капиталъ

 

его

 

будетъ

 

находиться

 

въкассѣ,

 

про

ценцы

 

отъ

 

него

 

поступали

 

бы

 

въ

 

пользу

 

наличныхъ

 

вдові

и

 

сиротъ,

 

и

3)

   

чтобы

 

отношенія

 

къ

 

кассѣ

 

всѣхъ

 

вкладчиковъ

 

какъ

настоящихъ,

 

такъ

 

и

 

послѣдующихъ

 

были

 

совершенно

 

оди-

наковы.

Всѣ

 

три

 

положенія

 

могли

 

бы

 

быть

 

прекрасны,

 

еслибн

можно

 

было

 

ихъ

 

осуществить.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

напере-

коръ

 

всѣмъ

 

имъ,

 

стоитъ

 

безъисходная

 

бѣдность

 

духовенства,

числимая

 

не

 

въ

 

единицахъ,

 

а

 

въ

 

сотняхъ.

 

Изъ

 

12-ти

 

ю

окрестности

 

знакомыхъ

 

мнѣ

 

священниковъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

не

 

найдется

 

ни

 

одного,

 

который

 

бы

 

свободно

 

могъ

 

положить

въ

 

проектируемую

 

кассу

 

300

 

руб.;

 

10-ть

 

могли

 

бы

 

выпол-

нить

 

эту

 

задачу

 

съ

 

болыпимъ

 

или

 

менынимъ

 

разореніеи
своего

 

быта,

 

а

 

2

 

и

 

разоривъ

 

себя,

 

не

 

могли

 

бы

 

сколотить

требуемой

 

суммы,

 

развѣ

 

бы

 

изъ

 

крайней

 

бѣдности

 

перепш

въ

 

полную

 

нищету.

 

Слѣдовательно,

 

имъ

 

всѣмъ

 

нужно

 

дать

льготу.

 

Не

 

думаю,

 

что

 

округъ,

 

въкоторомъ

 

я

 

живу,

 

состав-

ляетъ

 

исключеніе

 

въ

 

епархіи.

 

Нуждающіеся

 

въ

 

льготѣ

 

по

всей

 

епархіи

 

сплошь

 

и

 

рядомъ;

 

кромѣ

 

наличныхъ

 

священ-

никовъ,

 

нужна

 

льгота

 

и

 

новорукоположеннымъ.

 

Уже

 

видно,

что

 

образованіе

 

капитала,

 

могущаго

 

дать

 

°/о

 

9,000

 

рублей
ріа

 

desideria.

 

Добавимъ,

 

что

 

капиталы,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

посо-

бія

 

могутъ

 

переходить

 

по

 

завѣщаніямъ

 

бездѣтныхъ

 

вкладчи-

ковъ

 

къ

 

ихъ

 

родственникамъ

 

безъ

 

сомнѣнія

 

всѣхъ

 

званій

 

и

состояній;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

съ

 

увеличеиіемъ

 

цифры

 

имѣю-

щихъ

 

право

 

на

 

капитаты

 

и

 

пенсіи,

 

неизбѣжно

 

грозить

уменьшеніе

 

цыфры

 

капиталовъ

 

и

 

процентовъ.

 

Допустим!,
что

 

безсемейный

 

священникъ

 

будетъ

 

имѣть

 

право

 

переказать

свой

 

капиталъ

 

только

 

родственникамъ

 

безъправъ

 

на

 

пенсіп.
Гдѣже

 

равноправность

 

къ

 

кассѣ

 

вкладчика?

 

Онъ

 

сразу

 

по-

ложилъ

 

весь

 

свой

 

капиталъ,

 

и

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

разореніеда
для

 

себя,

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

будетъ

 

имѣть

 

право

 

только

на

 

300

 

руб.

   

Не

 

легче

 

ли

 

ему

 

изъ

 

средствъ

 

своихъ,

  

какія
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іу

 

Господь

 

послалъ,

 

по

 

проэкту

 

Р.

 

отдѣлять

 

12

 

руб.

 

въ

здъ,

 

и

 

смотрѣть

 

на

 

это

 

отдѣленіе

 

какъ

 

на

 

доброе

 

христі-
нское

 

пособіе

 

бѣднымъ.

 

Но

 

возвратимся

 

назадъ.

 

Самъ

 

поч-

енный

 

авторъ

 

сознаетъ,

 

что

 

льгота

 

для

 

взноса

 

нужна.

 

На
олго

 

ли?

 

Это

 

не

 

предрѣшено.

 

Если

 

мнѣ

 

нужна

 

льгота

 

на

Олѣтъ,

 

то

 

нужно

 

заплатить

 

при

 

взносѣ

 

капитала

 

и

 

°/о

 

на

мшталъ

 

котораго

 

будетъ

 

близко

 

420

 

р.,

 

при

 

такомъ

 

разче-

і

 

бѣдному

 

человѣку

 

трудно

 

не

 

дойти

 

до

 

нищеты.

 

Затѣмъ,

;то

 

можетъ

 

рѣшить

 

вопросъ

 

о

 

бѣдности?

 

Иногда

 

и

 

на

 

че-

овѣка

 

несостоятельнаго

 

смотрятъ

 

какъ

 

на

 

богатаго,

 

а

 

со-

мятельнаго

 

молва

 

нерѣдко

 

безцеремонно

 

удесятеряетъ

 

со-

ітояніѳ.

 

Такъ

 

или

 

иначе,

 

но

 

снова

 

повторимъ,

 

что

 

образо-
іаніе

 

при

 

сказанныхъ

 

условіяхъ

 

суммы

 

въ

 

150,000

 

руб.

 

и

і

 

полученіе

 

9,000

 

процентовъ

 

немыслимы.

 

Какъ

 

ни

 

думай,
і

 

нужно

 

уменьшить

 

все

 

это

 

легонко,

 

легонько

 

сказать

 

на

юловину;

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

больше.

 

Гдѣ

 

нѣтъ

 

прочнаго

 

ос-

аованія,

 

тамъ

 

колебаніе

 

неизбѣжно.

Ставится

 

вопросъ:

 

что

 

же

 

станутъ

 

дѣлать

 

сироты —

васлѣдники

 

вкладчиковъ

 

въ

 

кассу?

 

Они

 

могутъ

 

получить

свой

 

капиталъ

 

обратно

 

тогда,

 

когда

 

въ

 

замѣнъ

 

ихъ

 

посту-

іитъ

 

новый.

 

Когда

 

же

 

онъ

 

долженъ

 

поступить?

 

Поступитъ
га

 

(нужно

 

помпить

 

льготу)?

 

Сколько

 

наберется

 

сиротъ,

 

ожи-

рощихъ

 

своего

 

капитала,

 

получающихъ

 

пособія

 

можетъ

быть,

 

меньше,

 

чѣмъ

 

получили

 

бы

 

на

 

свой

 

капиталъ?

 

Что

 

имъ

дѣлать?...

 

Самое

 

первое- положеніе,

 

чтобы

 

каждый

 

вкладчикъ

прежде

 

всего

 

обезпечивалъ

 

свое

 

семейство,

 

не

 

достигаете

цѣли.

Допускаю

 

невозможное.

 

Если

 

бы

 

всѣ

 

священнослужители

могли

 

имѣть

 

по

 

300

 

р.,

 

то

 

за

 

чѣмъ

 

же

 

непремѣнно

 

класть
ихъ

 

въ

 

проектируемую

 

кассу?

 

Не

 

для

 

того

 

ли,

 

по

 

проэкту,

чтобы

 

300

 

руб.

 

были

 

въ

 

вѣрныхъ

 

рукахъ

 

и

 

могли

 

быть

 

по-

лучены

 

нашими

 

наслѣдниками,

 

а

 

также

 

чтобы

 

отъ

 

каждаго

изъ

 

насъ

 

поступало

 

въ

 

пользу

 

сиротъ

 

по

 

18

 

руб.

 

въ

 

годъ?
Не

 

лучше

 

ли

 

каждому

 

уже

 

сдѣлать

 

это

 

проще:

 

положить

свои

 

300

 

руб.

 

въ

 

любой

 

банкъ,

 

гдѣ

 

дадутъ

 

7%

 

па

 

100,

 

т.
ё.

 

21

 

руб.

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

18

 

давать

 

ежегодно

 

въ

 

пользу

 

си-

ротъ,

 

а

 

3

 

рубля

 

причислять

 

къ

 

капиталу

 

своему.

 

Вѣроятно,

проэктъ

 

этотъ

 

осяованъ

 

на

 

главной

 

мысли

 

(какъ

 

выше

 

ви-

дели

 

плохо

 

осуществимой)

 

возвращенія

 

своего

 

капитала

 

*)_

*)

 

Это

 

самое

 

можно

 

было

 

бы

   

устроить

  

при

 

гораздо

  

меныпемъ

  

взиосѣ
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Но

 

если

 

взглянемъ

 

на

 

дѣло

 

прямо,

 

то

 

увидимъ:

 

отдамъ

 

я

я

 

°/°

 

шзъ

 

положеннаго

 

капитала

 

въ

 

пользу

 

сиротъ,

 

стану

ли

 

ежегодно

 

давать

 

по

 

18

 

руб.

 

для

 

сиротъ

 

изъ

 

моего

 

жа<

лованья,

 

никто

 

мнѣ

 

не

 

помѣшаетъ

 

исподоволь

 

беЪъ

 

разореніа

своего

 

быта

 

сложить

 

300

 

руб.

 

Если

 

же

 

дѣло

 

идетъ

 

о

 

бѣдныхъ

 

н

сиротахъ,

 

то

 

для

 

нихъ

 

тоже

 

все

 

равно;

 

откуда

 

бы

 

ни

 

получать

 

90

р.

 

въ-годъ,

 

И8ъ

 

процентовъ

 

ли

 

отъ

 

капитала,

 

образованнаго

 

ду-

ховенствомъ,

 

или

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства,

 

лишь

 

бы

 

получать,

Это

 

для

 

нэстоящихъ

 

сиротъ;

 

тоже

 

и

 

для

 

будущихъ,

 

если

наши

 

преемники

 

будутъ

 

вносить

 

такую

 

же

 

сумму,

 

какую

станемъ

 

вносить

 

мы.

 

Постановка

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

дѣла

совпадала

 

бы

 

съ

 

проэктомъ

 

о.

 

I.

 

Зелѣзняковича.

 

Сколько
поступило,

 

столько

 

и

 

роздано.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

нечего

 

и

думать:

 

опредѣлить

 

взносъ,

 

вносить

 

его

 

въ

 

попечительство

пусть

 

онъ

 

и

 

распределяется.

 

Но

 

по

 

крайнему

 

моему

 

разу-

мѣнію,

 

тогда

 

только

 

обезпеченіе

 

вдовъ,

 

сиротъ

 

и

 

бѣдныхъ

будетъ

 

дѣйствительно

 

вѣрно,

 

когда

 

составленъ

 

будетъ

 

фондь,
когда

 

дѣло

 

будетъ

 

поставлено

 

не

 

на

 

предполагаемой

 

и

 

из-

мѣняемой,

 

а

 

на

 

вѣрной

 

цифрѣ,

 

притомъ

 

на

 

основаніи

 

ясньщ

и

 

точныхъ

 

правилъ.

 

Такимъ

 

условіямъ

 

и

 

можетъ

 

соотвѣт-

ствовать

 

проэктъ

 

Р.,

 

при

 

болѣе

 

тщательной

 

и

 

общей

 

разра-

ботке

 

его

 

совокупными

 

силами

 

духовенства.

Таблица

 

поступления

 

и

 

расхода

 

суммъ.

Годы:

 

187Ѳ

 

отъ

 

500

 

свящ.

 

по

 

30

 

р.— 15.000

 

р.

 

предпола-

гается

 

выдача

 

къвозвратъ

 

20-ти

 

осиротѣлымъ

 

семьямт.

по

 

30

 

р.—600

 

р.

 

въ

 

1877

 

г.

 

останется

 

14.400

 

р.

1877

 

г.

 

ост.

 

14.400

 

p.-f-°/o

 

864р.-|-пост.

 

Л 5.000— 30.264

 

р.

отселѣ

 

въ

 

возврата

 

для

 

сиротъ

 

1.200

 

р.

 

въпособіе

 

бѣд-

нымъ

 

°/о

 

864

 

р.— 2.064

 

р.

 

къ

 

1878

 

г.

 

останется

 

28.200

 

р.

1878

  

г.

 

Ост.

 

28.200

 

р.—%

 

1.692— пост.

 

15.000— 44.892

 

р.

расх.

 

въ

 

возвр

 

1.800

 

р.

 

въ

 

пособіе

 

1.692—3.492

 

руб.
къ

 

1879

 

г.

 

ост.

 

41.400

 

р.

1879

  

г.

 

Ост.

 

41.400

 

p. -f-°/o

 

2.484

 

р. -f-пост.

 

15.000—58.884

примѣрио

 

80

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

но

 

вспомояееніе

 

сиротамъ

 

будетъ

 

очень

 

недоет-

точнымъ.

 

Чреаъ

 

10

 

лѣтъ

 

процонтовъ

 

для

 

раздачи

 

будетъ

 

7.020

 

руб.

 

Чрезі
20

 

дѣтъ

 

11,040

 

р.,

 

въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

не

 

болѣе

 

864

 

руб.

 

При

 

субсидін

 

on

церквей

 

дѣло

 

обезпеченія

 

иастоящихъ

 

сиротъ

 

можно

 

было

 

бн

 

устроить

 

проч-
но.

 

Прилаѵаемъ

 

таблицу

 

на

 

10

 

лѣтъ.
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p.

 

pacx.

 

въ

 

возвр.

 

2.400

 

p.

 

въ

 

пос.

 

2.484

 

p.—4.884

 

р

къ

 

1880

 

г.

 

ост.

  

54.000

 

р.

1880

  

г.

 

Ост.

 

54.000+°/о

 

3240р.

 

+

 

пост.

 

15.000— 72.240

 

р.

расх.

 

въ

 

возвр.

 

3.000

 

р.+%

 

въ

 

пособ.

 

3.240

 

р.— 6.240

 

р

ост.

 

66.000

 

р.

1881

  

г.

 

Ост.

 

66.000

 

р.

 

—

 

о/о

 

3.960

 

р.+пост.

 

15.000

 

р.—

84.960

 

р.

 

расх.

 

въ

 

возвр.

 

3.600

 

р.+въ

 

пособ.

 

3.960

 

—

7.560

 

р.

 

ост.

 

77.400

 

р.

1882

  

г.

 

Ост.*

 

77.400р.+°/о4.644+пост.

 

15.000— 97.044

 

р.

расх.

 

въ

 

возвр.

 

4.200+въ

 

пос.

 

4.644—8.844

 

ост.

 

88.200.

1883

  

г.

 

Ост.

 

88.200+°/о

 

5.292+пост.

 

15.000— 108.492

 

р.,

расх.

 

въ

 

возвр.

 

4.800

 

р.+въ

 

пособ.

 

5.292—10.092

 

р.

ост.

 

98.400

 

руб.
1884

  

г.

 

Ост.

 

98.400

 

р.+°/о

 

5.904

 

р.+пост.

 

15.000

 

р.—

119.304

 

р.' расх.

 

въ

 

возвр.

 

5.400

 

р.

 

въ

 

пособ.

 

5.904

 

р.

—11.304

 

р.

 

ост.

  

108.000

 

р.

1885

  

г.

 

Ост.

 

108.000

 

р.+°/о6,480+пост.

 

15.000р.— 129.480
руб.;

 

расх.

 

въ

 

возвр,

 

6

 

000

 

руб.+°/о

 

въ

 

пособ.

 

6.480—
12.480

 

р.

 

ост.

  

117.000

 

руб.
1886

  

г.

 

Ост.

 

117.000

 

p.-t-°/o

 

7.020

 

р.+пост.

 

15.000

 

р.—-

139.020

 

р.

 

расх.

 

въ

 

возвр.

 

6.600р.

 

въ

 

пособ.

 

7.020р.

—13.620

 

р.

 

ост.

  

125.400

 

р.

1887

  

г.

 

Ост.

 

125

 

400

 

р.+°/о

 

7.524

 

р.+пост.

 

15.000

 

р.—

147.024р.

 

расх.

 

въвозвр.

 

7.200р.+въпос.

 

7.524 — 14.724
р.

 

ост.

 

133.200

 

р.

■

 

Изъ

 

приведенной

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

въ

 

концѣ

 

1887

 

г.

 

*

иди

 

же

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

1888

 

г.

 

образуется

 

ызъ

 

капита-

ла

 

процента,

 

равный

 

7.200

 

р.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

указанную

 

циф-

ру

 

считать

 

за

 

наибольшую,

 

а

 

скорѣе

 

за

 

наименьшую

 

По-

чему?

 

Мы

 

положили,

 

что

 

пеизмѣнно

 

каждый

 

годъ

 

буцутъ

требоваться

 

вклады

 

въ

 

суммѣ

 

самой

 

большей*

 

отъ

 

основапія

кассы

 

погодно ;

 

но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

этого

 

пе

 

можетъ

 

быть.

Напр.,

 

нами

 

предположено

 

что

 

въ

 

1887

 

году

 

потребуется
вкладчиками

 

непремѣнно

 

7.200

 

руб.;

 

т.

 

е.

 

20

 

человѣками—

вкладчиками,

 

или

 

правильнѣе

 

сказать

 

20-ю

 

семействами

'кладчиковъ

 

1876

 

года.

 

Каждый

 

положилъ

 

по

 

360

 

руб.

 

и

^сѣмъ

 

имъ

 

20-ти —7.200

 

руб.

    

Но

 

вѣрнѣе:

 

изъ

 

20-ти

 

тре-

)

 

Эта

 

сисгема

 

могла

 

бы

 

бшь

 

съ

 

удобствомъ

 

примѣнима

 

и

 

къ

 

обезяече-
ннвшаго

 

клира

 

сиротъ

 

при

 

опредѣленіи

 

меиьшаго

 

взноса.

          

Лет.

3
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бователей

 

будетъ

 

непремѣнная

 

градація:

 

однимъ

 

нужно

 

бу-
детъ

 

выдать

 

вкладъ

 

за

 

12

 

лѣтъ,

 

другимъ

 

за

 

11 -ть,

 

10-ть,
8,

 

и

 

т.

 

д.

 

Понятно,

 

что

 

это

 

же

 

нужно

 

приложить

 

и

 

ко

 

всѣмъ

годамъ,

 

отъ

 

года

 

основанія

 

кассы;

 

самую

 

кассу

 

нужно

 

пред-

положить

 

за

 

вѣрное

 

въ

 

большей

 

суммѣ,

 

п

 

посему

 

проценты

для

 

выдачи

 

тоже

 

въ

 

болыномъ

 

количествѣ.

 

Но

 

это

 

для

 

бу-
дущего.

 

Слѣдуетъ

 

подумать

 

'и

 

про

 

настоящихъ

 

сиротъ.

 

Вотъ
почему

 

я

 

предполагаю

 

хотя

 

временпо

 

обратиться

 

къ

субсидіямъ

 

церквей,

 

или

 

же

 

найти

 

другой

 

источникъ.

Сващ.

 

Р.

 

Москалевичъ.

Мнѣніе

 

покойнаго

 

Филарета,

 

митрополита

 

мо-
сковская,

 

о

 

стологаданіи.
(ИЗЪ

  

ПИСЬМА

   

ВЫСОКОПРЕОСВЛЩЕННАГО).

О

 

стологаданіи

 

печально

 

слышать,

 

что

 

многіе,

 

какъ

 

буд-
то

 

дѣти

 

какою

 

нибудь

 

повою

 

игрою,

 

съ

 

лиромъ

 

занялись

онымъ,

 

не

 

подумавъ,

 

чѣмъ

 

играютъ

 

и

 

чѣмъ

 

кончится

 

иг-

ра.

 

Раздѣляю

 

ваше

 

мнѣніе,

 

что

 

занятіе

 

сіе

 

непозволительно.
Представимъ

 

себѣ,

 

что

 

сынъ

 

въ

 

домѣ

 

отца,

 

имѣя

 

сво-^

боду

 

пользоваться

 

всѣмъ,

 

что

 

ему

 

нужно,

 

и

 

мпогимъ,

 

что'
пріятно.

 

не

 

довольствуясь

 

симъ,

 

и,

 

встрѣтивъ

 

хранилище,

отъ

 

котораго

 

ему

 

не

 

дано

 

ключа,

 

поддѣлываетъ

 

ключь

 

и
отпираетъ

 

оное,

 

положимъ

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

украсть,

 

а
только

 

чтобы

 

посмотрѣть,

 

что

 

тамъ

 

скрыто.

 

Не

 

есть

 

ли

 

это
неблагодарно?

 

Не

 

должно

 

ли

 

быть

 

совѣстно

 

сыну?

 

Не

 

долж-
но

 

ли

 

быть

 

непріятно

 

отцу?

 

Вотъ

 

судъ

 

о

 

всякомъ

 

гаданіи
или

 

ворожбѣ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

о

 

стологаданіи,

 

по

 

самому
простому

 

взгляду

 

на

 

сіе

 

дѣло.

Но

 

если

 

внимательнѣе

 

посмотримъ

 

на

 

опыты:

 

судъ

 

дол-
женъ

 

сдѣлаться

 

строже.

Я

 

не

 

любопытствую:

 

но

 

общее

 

любопытство,

 

а

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

желаніе

 

знать

 

истину,

 

и

 

остеречься

 

отъ

 

лжи

 

и
вреда,

 

приведены

 

въ

 

такое

 

движеніе,

 

что

 

до

 

меня

 

сами

 

ео-
■бою

 

доходятъ

 

многіе

 

евѣдѣнія

 

о

 

стологадательныхъ

 

опытахъ,
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и

 

при

 

томъ,

 

такими

 

путями,

   

что

 

нельзя

 

сомнѣваться

 

о

 

ис-

тине

 

сихъ

 

свѣдѣній.

Одному

 

гадателю

 

столъ

 

далъ

 

предсказаніе

 

о

 

нѣкоторомъ .

происшествіи,

 

которое

 

должно

 

было

 

возбудить

 

ожиданіе

 

и

могло

 

расположить

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

приготовленіямъ,

 

и

 

наз-

начать

 

время,

 

въ

 

которое

 

сему

 

происшествію

 

надлежало

 

по-

слѣдовать.

 

Назначенное

 

время

 

прошло,

 

а

 

предсказаннаго

 

не

случилось.

 

Что

 

если

 

бы

 

при

 

вѣрѣ

 

въ

 

стологаданіе

 

были

 

нѣ-

которыя

 

приготовленія,

 

соотвѣтственныя

 

предсказанному

происшествію

 

?

 

Это

 

необходимо

 

кончилось

 

бы

 

стыдѳмъ,

 

а

могло

 

кончиться

 

и

 

вредомъ.

Предъ

 

одним

 

ъ

 

страннымъ

 

стологадателемъ

 

столъ

 

оклеве-

талъ

 

близкую

 

къ

 

нему

 

особу.

 

Теперь,

 

говорятъ,

 

борющійся
съ

 

подозрѣніемъ

 

стологадатель'и

 

оскорбленная

 

особа

 

прово-

дятъ

 

безсонныя

 

ночи.

Сихъ

 

немногихъ

 

оиытовъ

 

довольно,

 

чтобы

 

понять,

 

какъ

не

 

мало

 

виновны

 

и

 

какъ

 

ведута

 

себя

 

къ

 

неблагопріятнымъ
послѣдствіямъ

 

непокоряющіеся

 

премудрому

 

и

 

благому

 

Богу,
запершему

 

отъ]насъ

 

сокровенное

 

и

 

будущее,

 

и

 

покушающіе-
ся

 

отпереть

 

оное

 

поддѣльными

 

ключами.

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

Стологадатели

 

поняли,

 

что

 

дерево

не

 

можетъ

 

понимать

 

вопросовъ,

 

и

 

давать

 

сообразные

 

съ

 

во-

просами

 

отвѣты.

 

Посему

 

они

 

спрашивали,

 

кто

 

имъ

 

отвѣча-

етъ;

 

и

 

многіе

 

"изъ

 

нихъ

 

получили

 

въ

 

отвѣтъ

 

имена

 

разныхъ

умершихъ.

 

Теперь

 

спрашивается :

 

действительно

 

ли

 

столога-

дателямъ

 

отвѣчаютъ

 

души

 

умершихъ,

 

которыхъ

 

имена

 

имъ

объявляются,

 

или

 

имена

 

сіи

 

употребляются

 

ложно

 

и

 

подъ

ними

 

скрываются

 

нѣкіе

 

невзвѣстные?

 

Въ

 

семъ

 

послѣднемъ

случаѣ,

 

сіи

 

неизвѣстные

 

суть

 

лжецы,

 

приписывающіе

 

себѣ

чужія

 

имена:

 

но

 

ложь

 

не

 

принадлежите

 

чистьшъ

 

существамъ;

огецъ

 

лжи

 

есть

 

діаволъ.

 

И

 

такъ.

 

стологадатели

 

осторожно

должны

 

размыслить,

 

съ

 

кѣмъ

 

имѣютъ

 

дѣло,

 

и

 

отъ

 

кого

 

хо-

тятъ

 

узнать

 

сокровенное.

 

Здѣсь

 

можно

 

вспомнить

 

наставле-

ніе

 

преподобпаго

 

Антонія

 

Великаго

 

относительно

 

демоновъ:

«если

 

выдаютъ

 

они

 

себя

 

за

 

предсказателей,

 

никто

 

да

 

не

прилепляется

 

къ

 

нимъ».

Но

 

если

 

отвѣчающіе

 

стологадателямъ

 

суть

 

действитель-
но

 

умершіе;

 

то

 

судъ

 

о

 

семъ

 

дѣлѣ

 

давно

 

произнесенъ

 

са-

мимъ

 

Богомъ,

 

чрезъ

 

пророка

 

Моисея,

 

въ

 

осемнадцатой

 

гла-

вѣ

 

книги

 

Второзаконія.

 

Да

 

не

 

навыкнети

 

meopumit

 

по

 

мер-

зостемъ

 

языковъ

 

тѣхъ:

 

да

 

не

 

обрящется

 

въ

 

тебѣ

 

очищая
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сына

 

своего

 

и

 

дщерь

 

свою

 

оінемъ,

 

волхвуя

 

волхвованіемъ

 

и

чаруяй,

 

и

 

птицеволшебствуяй,

 

чародѣй

 

обавая

 

обаваніемъ,
утробоволхвуяй,

 

и

 

знаменосмотритель,

 

и

 

вопрошай

 

мерт-

выхъ;

 

есть

 

бо

 

мерзость

 

Тосподеви

 

Богу

 

твоему

 

всякъ

 

тво-

ряй

 

сіе:

 

сихъ

 

бо

 

ради

 

мерзостей

 

потребить

 

я

 

Господь
Бои

 

твой

 

отъ

 

лица

 

твоего

 

(ст.

 

9— 12).
Знаютъ

 

ли

 

сей

 

судъ

 

столоволхвователи,

 

вопрошающіе
мертвыхъ?

 

Помышляютъ

 

ли,

 

какому

 

строгому

 

осужденію

 

под-

лежитъ

 

дѣло

 

ихъ?

 

Оно

 

причисляется

 

къ

 

мерзостямъ,

 

за

 

ко-

торый

 

хананейскіе

 

народы

 

Богъ

 

осудилъ

 

на

 

истребленіе.
Если

 

бы

 

кто

 

изъ

 

стологадателей

 

сказалъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

домо-

гается

 

бесѣды

 

съ

 

мертвыми,

 

а

 

просто

 

отъ

 

стола

 

получаетъ

знаки

 

въ

 

разрѣшеніе

 

вопродовъ

 

любопытства

 

или

 

надобно-
сти,—справедливость

 

требуетъ

 

сказать

 

сему :

 

не

 

правъ

 

и

 

ты.

Ты

 

не

 

знаешь—кто

 

тебѣ

 

отвѣчаетъ,

 

но

 

знаешь,

 

что

 

дерево

отвѣчать

 

не

 

можетъ;

 

следовательно,

 

ты

 

долженъ

 

заключить,

что

 

неизвѣстный

 

тебе

 

отвечающій

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

техъ,

 

ко-

торые

 

наименовали

 

себя

 

другимъ

 

при

 

подобныхъ

 

опытахъ.

Въ

 

четвертой

 

главе

 

пророчества

 

Осіи

 

читается

 

следую-
щее

 

изреченіе:

 

въ

 

знаменіяхъ

 

вопроіиаху

 

и

 

въ

 

жезлѣхъ

 

сво-

гіхъ

 

повѣдаху

 

тѣмъ

 

(ст.

 

12).

 

Яснее

 

съ

 

еврейскаго;

 

народъ
мой

 

древо

 

свое

 

вопрошаетъ,

 

и

 

жезлъ

 

ао

 

отвѣчаетъ

 

ему.

Пророкъ

 

показываетъ

 

два

 

вида

 

гаданія :

 

древомъ

 

и

 

жезломъ.

Подъ

 

именемъ

 

древа,

 

безъ

 

сомненія,

 

разумеются

 

деревян-

ные

 

идолы,

 

отъ

 

которыхъ,

 

неизвестными

 

вамъ

 

пріемами,

 

по-

лучаемы

 

.

 

были

 

ответы

 

(Суд.

 

ХѴПІ,

 

ст.

 

5

 

и

 

6).

 

Очевидно,
это

 

дѣло

 

богопротивное,

 

какъ

 

соединенно?*

 

съ

 

идолопоклон-

ствомъ.

 

Подъ

 

именемъ

 

жезла

 

отвѣчающаго

 

разумеется

 

га-

дате

 

носредствомъ

 

жезловъ,

 

по

 

приметамъ,

 

на

 

которую

сторону

 

они

 

падаютъ,

 

бывъ

 

поставлены,

 

или

 

ложатся

 

ли

 

за-

меченною

 

стороною

 

вверхъ

 

или

 

внизъ

 

и

 

проч.,,

 

что

 

называ-

лось

 

жезлогаданіемъ

 

и

 

жезловолхвованіемъ.
Хотя

 

въ

 

семъ

 

второмъ

 

виде

 

гаданія

 

не

 

видно

 

отноше-

нія

 

къ

 

идолопоклонству,

 

однако

 

оно

 

вмѣсте

 

съ

 

первым*

осуждено

 

пророкомъ,

 

какъ

 

измѣна

 

истинному

 

Богу:

 

духомъ
блуоюенія

 

прелъстигиася,

 

гь

 

соблудгігііа

 

отъ

 

Бога

 

своею

(Осіи

 

Ш,

 

ст.

 

12).

 

Отъ

 

сего

 

обвипенія

 

не

 

можетъ

 

увернуться

стологаданіе,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

старалось

 

оно

 

изъяснить

 

себя

 

лег-

кимъ

 

и

 

благовиднымъ

 

образомъ.
Для

 

тѣхъ,

 

которые

 

смотрятъ

 

на

 

стологаданіе,

 

какъ

 

на

новое

 

открытіе

 

неизвестной

  

до

 

ныне

 

силы

 

въ

 

природе,

   

и
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на

 

семъ,

 

можетъ

 

быть,

 

думаютъ

 

основать

 

для

 

себя

 

законное

право

 

продолжить

 

надъ

 

нею

 

изследованіе,

 

не

 

безъ

 

полезно

заметить,

 

что

 

ихъ

 

делу

 

не

 

принадлежитъ

 

честь

 

не

 

только

разумнаго,

 

но

 

и

 

случайнаго,

 

новаго

 

открытія

 

въ

 

природе;
они

 

только

 

какимъ-то

 

образомъ

 

пробрались

 

въ

 

область

 

ста-

раго

 

языческаго

 

суевѣрія.

 

Тертулліанъ,

 

въ

 

23

 

главе

 

своей
апологіи

 

хрисгіанства,

 

обличая

 

мечты

 

языческой

 

магіи

 

(ma-
giae

 

phantasmata)

 

и

 

приписывая

 

ихъ

 

действію

 

демоновъ,

говоритъ:

 

per

 

quos

 

et

 

саргае

 

et

 

mensae

 

divinare

 

consue-

verunt—чрезъ

 

нихъ

 

и

 

козы

 

и

 

столы

 

обыкновенно

 

произво-

дятъ

 

гаданія.

 

Онъ

 

только

 

не

 

объясняетъ,

 

какіе

 

пріемы

 

упо-

треблялись,

 

чтобы

 

столы

 

способствовали

 

гаданіямъ.
Окажетъ

 

ли

 

кто,

 

что

 

его

 

столъ

 

говоритъ

 

нечто

 

достой-
ное

 

принятія.

 

Не

 

должно

 

и

 

симъ

 

прельщаться.

 

Духъ

 

пыт-

ливый

 

въ

 

отроковице

 

города

 

Филлиповъ

 

говорилъ

 

о

 

Павле
и

 

Силе,

 

по

 

видимому,

 

достойное

 

пріятія:

 

сіи

 

человѣцы

 

ра-

би-

 

Бога

 

Вышняіо

 

суть,

 

иже

 

возвѣщаютъ

 

намъ

 

путь

 

спа-

сенья

 

(Деян.

 

XVI,

 

17).

 

Но

 

апостолъ

 

не

 

только

 

не

 

былъ

 

симъ

доволепъ,

 

но

 

и

 

немогъ

 

перенести

 

сего

 

съ

 

терпеніемъ:

 

онъ

пзгналъ

 

духа.

 

Простите,

 

что

 

я

 

разговорился.

 

Для

 

васъ

 

сіе
не

 

нужно;

 

но

 

можетъ

 

быть,

 

симъ

 

возбудится

 

ваше

 

вниманіе,
чтобы

 

ближнему,

 

могущему

 

принять,

 

подать

 

совѣтъ

 

Премуд-
раго :

 

вышгтіссъ

 

себе

 

не

 

ищи,

 

и

 

крѣплъшихъ

 

себе

 

не

 

испы-

туй.

 

.

 

Яже

 

ти

 

повелгънна,

 

сія

 

разумѣвай,

 

нѣсть

 

бо

 

ти

потреба

 

тайныхъ.

 

Во

 

избытцѣхъ

 

дѣлъ

 

тооихъ

 

не

 

любо-
пытствуй:

 

вящшая

 

бо

 

разума

 

человѣческаго

 

показана

 

ти

суть.

 

Шноггь

 

бо

 

прельсти

 

мнѣніе

 

ихъ,

 

гь

 

мнгьніе

 

лукавно

погуби

 

мысль

 

ихъ

 

(Сир.

 

Ш,

 

21—24).

         

(Цсрн.

 

Вѣст.).
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нодомъ

 

программе

 

для

 

преподованія

 

св.

 

писанія

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ.

 

Этимъ

 

опредѣляются

 

уже

 

какъ

 

содер-

жаніе

 

ея,

 

такъ

 

и

 

планъ.

 

Впрочемъ,

 

авторъ

 

не

 

рабски
слѣдовалъ

 

программе,

 

а

 

допускалъ

 

по

 

мѣстамъ

 

неболылія
отступленія

 

отъ

 

ней,

 

которыя

 

однако

 

не

 

только

 

не

 

отнима-

ютъ

 

цѣны

 

у

 

его

 

книги, 4 а

 

ипогда

 

еще

 

болѣе

 

возвышанж

ее;

 

такъ

 

какъ

 

отступленія

 

эти

 

состоять

 

не

 

въ

 

пропуск!
задачъ,

 

намѣченныхъ

 

программою,

 

а

 

большею

 

частію

 

т

восполненіи

 

самой

 

программы.

 

Такъ,

 

напримеръ,

 

сверхі

требованіи

 

программы,

 

авторъ

 

трактуетъ

 

въ

 

своей

 

книгі
объ

 

языке

 

и

 

подлинности

 

книги

 

пророка

 

Даніила

 

(стр.

 

182),
объ

 

особенностяхъ

 

въ

 

образе

 

речи

 

книги

 

пророка

 

Осіи
(стр.

 

188),

 

объ

 

образѣ

 

речи

 

въ

 

книгѣ

 

пророка

 

Амоса
(223),

 

объ

 

отличительномъ

 

свойстве,

 

цѣли

 

и

 

историческом

достоинстве

 

книги

 

Іоны

 

(стр.

 

238,

 

239).

 

На

 

стр.

 

197-й
указывается

 

и

 

изъясняется

 

пророчество

 

Осіи

 

о

 

возвращеніі
Бого-младенца

 

Іисуса

 

изъ

 

Египта,

 

приведенное

 

евангели-

стомъ

 

Матѳеемъ.

 

Встречаются,

 

повидимому,

 

и

 

нѣкоторьн

пропуски,

 

сравнительно

 

съ

 

программою,

 

но

 

пропуски

 

эті

более

 

кажущіеся,

 

чемъ

 

действительные —и

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чае

 

не

 

существенные.

 

Такъ,

 

нанримѣръ,

 

вопреки

 

требова-
ние

 

программы,

 

авторъ

 

не

 

сдѣлалъ

 

общаго

 

взгляда

 

на

 

со-

держаніе

 

пророчествъ

 

Исаіи;

 

бросилъ

 

беглый

 

взглядъ

 

ні

общее

 

содержаніе

 

книги

 

Іереміи;

 

не

 

указал ъ

 

общаго

 

смы-

сла

 

въ

 

книге

 

цророка

 

Варуха,

 

но

 

пробелы

 

эти

 

восполня-

ются

 

тѣмъ,

 

что

 

авторъ,

 

при

 

обозрѣніи

 

каждой

 

иророческоі
книги,

 

представилъ

 

подробное

 

последовательное

 

изложеніі
содержанія

 

ея

 

по

 

главамъ

 

и

 

стихамъ.

 

Есть

 

только

 

три-

четыре

 

мѣста,

 

где

 

задачи,

 

данныя

 

программою,

 

выполнені

неудовлетворительно

 

по

 

существу

 

дела.

 

Такъ,

 

вопреки

 

тре-
бование

 

программы,

 

о

 

писателе

 

книги

 

«Плачъ

 

Іереміи>
сказано

 

вскользь

 

(стр.

 

121 — 123);

 

на

 

стр.

 

130-й

 

авторі

не

 

обратилъ

 

надлежащаго

 

вниманія

 

на

 

стихи

 

38—39

 

треть
ей

 

главы

 

книги

 

пророка

 

Варуха

 

и

 

содержаніе

 

38

 

стнхі
представилъ

 

не

 

согласно

 

ни

 

съ

 

славянскимъ,

 

ни

 

съ

 

грече
скимъ

 

текстомъ

 

Библіи,

 

ни

 

съ

 

Вульгатой, —не

 

указаві
основаній,

 

на

 

какихъ

 

онъ

 

утверждается

 

въ

 

своемъ

 

толко
виніи.

 

Означенное

 

мѣсто

 

въ

 

славянской

 

библіи

 

читаете!
такъ:

 

Сей

 

Богъ

 

нашъ,

 

не

 

вмѣнгітся

 

инъ

 

къ

 

Нему.

 

Езобр
те

 

всякъ

 

путь

 

хитрости,

 

и

 

даде

 

ю

 

Іакову

 

отроку

 

свое
му,

 

и

 

Израилю

 

возлюбленному

 

отъ

 

Него.

  

ІІосемъ

 

на

 

эеи
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,ш

 

явгіся,

 

гі

 

съ

 

человѣки

 

поживе.

 

Содержаніе

 

приведенныхъ

стиховъ,

 

вмѣсте

 

съ

 

предыдущимъ

 

и

 

послѣдующимъ,

 

авторъ

иредставляетъ

 

такъ:

 

«Израиль

 

получилъ

 

мудрость

 

пе

 

изъ-за

зіоря,

 

а

 

отъ

 

Бога...

 

Сія

 

мудрость

 

на

 

земли

 

явися

 

и

 

съ

 

че-

.іовѣки

 

поживе»— и

 

потомъ

 

дополняетъ:

 

«Это

 

книга

 

запо-

ведей

 

Божіихъ

 

и

 

законъ,

 

вечно

 

пребывающій».

 

дополне-

яіе

 

это

 

составляетъ

 

содеряаиіе

 

1-го

 

стиха

 

слѣдующей

 

гла-

вы.

 

Какъ

 

ни

 

благовиднымъ,

 

какъ

 

ни

 

согласнымъ

 

съ

 

тече-

ніемъ

 

рѣчи

 

представляется

 

такое

 

толкованіе,

 

но

 

оно

 

не

оправдывается

 

указанными

 

текстами

 

библіи.

 

Въ

 

славянской

библіи

 

слова:

 

на

 

земли

 

явися

 

и

 

съ

 

человѣки

 

поживе— от-

носятся

 

не

 

къ

 

слову

 

«хитрость»,

 

акъсловамъ

 

«Богъ

 

нашъ».

Точно

 

также

 

читается

 

это

 

мѣсто

 

и

 

въ

 

греческой

 

библіи.
Въ

 

Вульгатѣ

 

также

 

читаемъ:

 

Hie

 

est

 

Beus

 

noster...

 

Hie
adinvenit

 

omnem

 

viam

 

disciplinae

 

et

 

tradidit

 

illam
Jacob

 

puero

 

suo

 

et

 

Israel

 

dilecto

 

suo.

 

Post

 

haec

 

in

 

terris
visus

 

est

 

et

 

cum

 

kominibus

 

conversatus

 

est.

 

Въ

 

програм-

й

 

отмечено

 

это

 

мѣсто,

 

какъ

 

требующее

 

более

 

обстоятель-
наго

 

изъясненія.

 

Авторъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

къ

 

сожалѣнію,

не

 

выпоінилъ

 

требованія

 

программы.

 

На

 

стр.

 

196-й

 

авторъ

1-й

 

стихъ

 

ХІ-й

 

главы

 

книги

 

пророка

 

Осіи

 

объясняешь

 

не

объ

 

отверженіи

 

Израилемъ

 

Мессіи,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

про-

грамме,

 

а

 

о

 

быстромъ

 

низверженіи

 

съ

 

престола

 

царя

 

Из-
раильскаго,

 

согласно

 

съ

 

Вульгатой.

 

При

 

обозрѣніи

 

книги

пророка

 

Наума

 

не

 

обращено

 

особаго

 

вниманія

 

на

 

15-й

 

ст.

1-й

 

главы,

 

въ

 

которомъ

 

программа

 

указываете

 

обетованіе
Евангелія:

 

Се

 

на

 

горахъ

 

ноги

 

благовѣствующаго,

 

и

 

возвѣ-

щающаіо

 

миръ...

 

Стихъ

 

этотъ

 

въ

 

Вульгатѣ

 

считается

 

па-

раллельнымъ

 

7-му

 

стиху

 

52-й

 

главы

 

книги

 

Исаіи,

 

который
приводится

 

у

 

апостола

 

Павла,

 

какъ

 

пророчественный

 

(Римл.
\

 

15).

 

Наконецъ

 

недостаточно

 

изображено

 

вопреки

 

требо-
ваиію

 

программы,

 

современное

 

пророку

 

Іоне

 

состояніе

 

Ас-
сирійскаго

 

царства

 

и

 

Ниневіи.
Въ

 

изследованіяхъ

 

какъ

 

библіологическихъ,

 

такъ

 

и

 

эк-

зегетическихъ

 

мысль

 

автора

 

отличается

 

вообще

 

зрѣлостію

и

 

осповательностію;

 

почти

 

постоянно

 

опирается

 

на

 

автори-

теты

 

знаменитыхъ

 

изеледователей

 

и

 

толкователей

 

св.

 

тек-

ста

 

изъ

 

Отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

особенно

 

блаженнаго

 

Іеро-
ніша,

 

и

 

строго

 

соотвѣтствуетъ

 

ученію

 

православной

 

церкви.

Нельзя

 

не

 

пожалеть

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

авторъ,

 

приводя

свидетельства

 

св.

 

отцевъ,

 

вставлялъ

 

въ

 

текстъ

 

своей

 

книги
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выписки

 

на

 

латинскомъ

 

и

 

граческомъ

 

явыкахъ,

 

чрезъ

 

что

самъ

 

нарушалъ

 

плавность

 

и

 

стройность

 

речи.

 

Было

 

бы

 

го-

раздо

 

лучше

 

приводить

 

эти

 

свидѣтельства

 

въ

 

переводѣ

 

на

русскій

 

языкъ,

 

а

 

въ

 

оригинале

 

помещать

 

подъ

 

чертою

—въ

 

ряду

 

подстрочныхъ

 

примечаній.

 

Выписки

 

такого

 

рода

встрѣчаются

 

на

 

стр.

 

4,

 

131т,

 

151,

 

182,

 

188,

 

191,

 

203,
224,

 

232,

 

236,

 

Ё38,

 

249,

 

258,

 

и

  

264.
Смыслъ

 

пророческихъ

 

рѣчей

 

представляется

 

авторомъ

въ

 

логической

 

послѣдовательности

 

ихъ

 

съ

 

должною

 

ясяо-

стію,

 

сжато

 

и

 

просто,

 

безъ

 

натяжекъ

 

и

 

искуственныхъ

 

прі-
емовъ

 

въ

 

переходахъ

 

отъ

 

предмета

 

къ

 

предмету.

 

Въ

 

этоыъ

отношеніи

 

книга

 

г.

 

Хергозерскаго

 

много

 

превосходитъ

 

та-

кую

 

же

 

книгу

 

г.

 

Орды

 

допущенную

 

къ

 

употребленію

 

въ

духоваыхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качестве

 

учебника.

 

Въ

 

одномъ

только

 

мѣстѣ

 

авторъ

 

допустилъ

 

довольно

 

грубую

 

ошибку

 

въ

толковапіи

 

священнаго

 

текста.

 

На

 

ст.

 

125 — 126

 

авторъ,

па

 

основаніи

 

книги

 

Варуха

 

гл.

 

III,

 

ст.

 

35;

 

гл.

 

У,

 

ст.

 

8,
приписываетъ

 

сему

 

пророку

 

миѣнія

 

грубыя,

 

недостойные
ученика

 

пророка

 

Іереміи.

 

«Въ

 

книге

 

его»,

 

говоритъ

 

авторъ,

♦есть

 

некоторыя

 

своеобразныя

 

мнѣнія;

 

напримеръ,

 

будто
звезды

 

сіѵЬтятъ

 

Господу

 

при

 

Его

 

дѣлахъ;

 

также

 

будто

 

де-

ревья

 

осеняли

 

ветвами

 

и

 

испускали

 

благоуханіе

 

надъ

 

евре-

ями

 

при

 

возвращепіи

 

ихъ

 

изъ

 

плена

 

Вавилонскаго».

 

Авторъ
не

 

понялъ

 

фигуральнаго

 

или

 

поэтическаго

 

образа

 

речи

 

про-

рока;

 

принялъ

 

слова

 

его

 

въ

 

буквальномъ

 

смысле,

 

оттого

 

и

приписалъ

 

ему

 

такія

 

грубыя

 

воззренія.

 

Между

 

тѣмъ

 

рѣчь

пророка

 

и

 

въ

 

томъ

 

и

 

въ

 

другомъ

 

случае

 

представляетъ

 

весь-

ма

 

поразительное

 

и

 

картинное

 

изображеніе

 

величія

 

и

 

всемо-

гущества

 

Божія

 

во

 

вселенной.
Есть

 

еще

 

два—три

 

мѣста

 

въ

 

книге,

 

где

 

въ

 

сображе-
ніяхъ

 

автора

 

замечается

 

недостатокъ

 

логической

 

отчетливо-

сти.

 

Такъ

 

напр.

 

па

 

стр.

 

19-й,

 

доказывая,

 

что

 

пророкъ

Амосъ

 

не

 

былъ

 

отцемъ

 

пророка

 

Исаіи,

 

какъ

 

полагали

блаж.

 

Августинъ

 

и

 

Климента

 

александрійскій,

 

авторъ

 

ме-

жду

 

прочимъ

 

говоритъ:

 

время

 

служенія

 

пророка

 

Амоса...
не

 

позволяетъ

 

считать

 

его

 

отцемъ

 

Исаіи

 

ибо

 

пророкъ

 

Амосъ
проходилъ

 

свое

 

служеніе

 

также

 

при'

 

Озіи

 

прокажениомъ,

какъ

 

и

 

Исаія,

 

следовательно

 

былъ

 

его

 

современнивъ».

Причина

 

не

 

резонная:

 

отецъ

 

и

 

сынъ

 

могли

 

одновременно

проходить

 

одинаковое

 

служеніе.

 

Въ

 

§

 

21

 

на

 

стр.

 

124,

 

говоря
объ

 

особенноетяхъ

 

изложенія

   

въ

   

книге

   

«Плачъ

   

Іереміи»,



—

 

481

 

—

авторъ,

 

между

 

прочимъ,

 

замечаетъ:

 

въ

   

пятой

  

главѣ

   

хотя

число

 

стиховъ

 

равно

 

числу

 

буквъ

   

Еврейской

  

азбуки

  

(22);
но

 

самаго

 

порядка

 

расположенія

 

по

 

онымъ

   

стиховъ

 

не

 

ви-

дно,

 

можетъ

 

быть,

 

для

 

изображенія

 

безпорядка,

 

произведен-

наго

 

въ

 

Іудеѣ...

   

Соображеніе

   

слишкомъ

  

тонкое!

  

На

   

стр.

125,

 

при

  

разсужденіи

 

о

 

происхожденіи

   

посланія

  

Іереміи,
авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

блаженный

 

Іеронимъ

 

считаетъ

 

его

 

под-

.южнымъ

 

и

 

подтверждаетъ

 

этотъ

 

отзывъ

 

слѣдующимъ

 

сооб-

ражепіемъ:

   

«Таковой

 

отзывъ»

   

говоритъ

 

онъ,

 

«вполнѣ

 

под-

тверждается

   

содержаніемъ

   

списанія,

   

слишкомъ

   

простень-

шмъи

 

несоответствующимъ

 

священному

 

величію

 

истннныхъ

пророческихъ

   

глаголовъ»

   

Непонятно,

  

почему

 

простота

 

по-

ианія,

 

весьма

 

живо

 

рисующая

 

ничтожность

 

идоловъ,

 

не

 

со-

отвѣтствуетъ

  

величію

  

пророческихъ

   

глаголовъ.

  

Въ

   

самой

іростотѣ

 

можетъ

 

выражаться

 

величіе

  

слова.

  

На

  

стр.

   

315

івторъ

 

также

 

допускаетъ

 

неотчетливость

 

въ

 

сужденіи,

 

гово-

ра

 

«Мелитонъ

 

въ

 

апологіи

 

своей

 

къ

 

Императору

 

Антонину
философу

 

не

 

усумнился

 

сказать,

 

что

 

подъ

 

именемъ

 

Серапи-
;а

 

Египтяне

 

обожали

 

Еврея

 

Іоспфа,

   

питавшаго

   

ихъ

   

хле-
іоаъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

даетъ

 

разумѣть,

   

что

   

высокая

  

му-

дрость

  

египетская

   

своимъ

  

развитіемъ

  

одолжена

   

началамъ

іожественнаго

 

откровенія,

 

которое

  

сохранялось

  

въ

  

потом-

твѣ

 

Авраамовомъ».

 

Соображеніе

 

это

 

представляется

 

крайне

мянутымъ.

 

Наконецъ,

 

на

 

стр.

 

240

   

авторъ

  

представляете

рнъ

 

миѳъ

 

о

 

Геркулесѣ,

 

имѣющш

 

некоторое

   

сходство

   

съ

поріею

 

пророка

 

Іоны,

 

и,

 

не

 

разбирая

 

этого

 

миѳа,

 

замѣча-

п

 

только,

 

что

 

«св.

 

Кириллъ

 

Александрійскій

 

и

 

другіе

 

дре-

аіе

 

толкователи

 

упоминали

   

о

   

немъ

   

и

  

считали

  

нуяшымъ

іровергать

 

оный

 

и

 

отдѣлѣть

 

отъ

 

сказанія

 

о

 

св.

 

Іонѣ».

 

За-
feca

 

эта

 

представляется

 

не

 

целесообразною.

   

По

 

примѣру

е.

 

Кирилла,

 

автору

 

слѣдовало

 

бы

 

разобрать

 

и

 

опровергнуть

гатъ

 

миѳъ,

 

а

 

безъ

 

этого

 

лучше

 

было

 

бы

  

не

   

упоминать

   

о

«ъ,

 

чтобы

 

въ

 

умахъ

 

питомцевъ

 

не

 

возбудить

 

сомнѣній

 

на

>етъ

 

того

 

предмета,

 

историческую

  

достовѣрность

 

котораго

вторъ

 

защищаетъ.

Наконецъ

 

въ

 

изложеніи

 

мыслей

 

книга

 

г.

 

Хергозерскаго
'радаетъ

 

значительными

 

недостатками.

 

Встрѣчаются

 

по

 

мѣ-

Щіъ

 

темнота,

 

неточность,

 

неправильность,

 

нестройность,
есвязноств

 

и

 

сбивчивость

 

въ

 

теченіи

 

рѣчи.

 

Такъ

 

на

 

стр.

■ч

 

пророки

 

Іеремія,

 

Дйніилъ,

 

Аввакумъ,

 

Іезекіиль

 

предста-

вится

 

«жившими

 

около

  

плѣна

 

Вавилонскаго».— Выраже-
4



—

 

482

 

—

ніе

 

не

 

совсѣмъ

 

точное.

 

Истинное

 

богослуженіе

 

Евреевъ

 

на-

зывается

 

почему-то

  

«неудобоирименимымъ

   

къ

   

житейскимъ
потребностямъ».

 

На

 

стр.

 

30-й:

 

«Завоевапія

 

Озіи

 

обогатили
или

 

наполнили

 

страну

 

серебра

   

и

   

золота».

   

На

   

стр.

   

31-й:
«Іудеевъ

 

располагали

 

къ

 

языческимъ

 

нравамъ

   

аристократы

и

 

женщины»...

 

На

 

стр.

   

34-й

 

при

 

царѣ

  

Іоаѳамѣ

    

являются

тежѳ

 

«аристократы».

 

На

 

стр.

 

46—47—следующее

  

неудач-

ное

 

выраженіе:

 

«Тиру

 

и

 

Сидопу...

 

предсказывается

 

запусти-
те

 

на

 

семьдесятъ

 

лѣтъ,

 

по

 

прошествіи

 

коихъ

 

Тиръ

 

возста-

новится

 

на

 

прежнее».

 

На

 

стр.

 

53-й,

  

раскрывая

   

смыслъ

 

и

значеніе

 

пророчества

 

Исаіп

 

о

 

пустыне

  

жаждущей

   

(Ис.

 

гл.

35,

 

ст.

 

1 —10),

 

авторъ

  

ведетъ

   

такую

  

тяжелую

 

и

 

запутан-

ную

 

речь:

  

«Какъ

 

Іудеевъ

 

только

 

бѣдствіями

  

и

  

плененіямп
Господь

 

доведетъ

 

до

 

непоколебимости

 

въ

 

вере

 

отцевъ:

 

таю

и

 

страшными

 

опустошеніями

  

завоевателей

  

въ

   

міре

   

языче-

скомъ,—опустошеніями

 

матеріальными

 

и

 

вместе

  

нравствен-

ными,

 

ибо

 

у

 

нихъ

 

(?)

 

все

 

возводилось

 

къ

 

принципамъ

 

свое-

волия

 

и

 

насилія,

 

чрезъ

 

что

 

подрывалась

 

у

 

людей

 

всякая

 

ви-
ра

 

въ

 

справедливость

 

и

 

истину;

 

ослаблялись

 

и

 

истреблялись
чувства

 

доброжелательности

 

и

 

состраданія;

 

а

 

чрезъ

 

взаимное

сличеніе

 

религій

 

побеждающихъ

 

и

 

побЬждаемыхъ

 

народовъ,

пленяющихъ

   

и

   

пленныхъ

    

идоловъ

   

давалось

   

неотразимое

средство

 

добивать

 

въ

 

язычникЬ

 

остатки

 

нравственно-релиіі-
озныхъ

 

началъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

однакоже

   

человекъ

   

никогда
не

 

можетъ

 

отрешиться

 

совершенно; —всеми

   

этими

  

опусто-
шеніями

 

Господь

 

возбудитъ,

 

разовьетъ

 

и

 

укрепитъ

 

въ

 

язы-
чникахъ

 

жажду

 

истинной

 

религіи

 

п

 

водворить

   

сію

  

религію
придетъ

 

Онъ

 

самъ».

 

"На

   

стр.

   

66^-й

   

язычники

 

называются
«потерявшими

 

человечёскія

 

чувства

 

и

 

поиятія,

 

каковы

 

остро-
витяне,

 

по

 

занятіямъ

 

морскіе

 

разбойники».

 

Выраженіе

 

слиш-

комъ

 

резкое.

 

На

 

стр.

 

67-й

 

неудачное

 

выраженіе:

   

«Господь
почтительно

 

говоритъ

 

о

 

Кире».

 

На

 

стр.

  

73:

   

У.

 

пр.

   

Исаш
изображается

 

«уничиженное

 

внешнее

 

или

 

гражданское

 

по-
ложеніс

 

МесЛи,

 

такъ

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

   

судьба

 

Его
будетъ

 

хуже

 

мелкихъ

   

зверковъ

   

и

   

птицъ»...

   

На

   

стр.

  

80
представляется

 

ие

 

вполне

 

яснымъ

 

смыслъ

   

слЬдующаго

 

за-
мвчанія:

 

«Первыя

 

слова

 

пророчества

   

(Исаіи

   

о

    

призванш
язычниковъ)

 

апостолъ

 

Павелъ

 

привелъ

   

въ

   

объясненіе

 

того,
что

 

не

 

по

 

неведенію,

 

но

 

по

 

особымъ

   

причинамъ,

  

зараіда
объявлен»

 

ымъ,

 

Іудеи

  

упорству ющіе

   

устранены,

 

а

 

на

 

мѣсто

ихъ

 

призваны

 

язычники»

 

(Рим.

 

10,

 

2,

   

21).

   

На

   

стр.

   

87-н



—

 

483

 

—

авторъ

 

говорить:

 

«Іоаннъ

 

Мосхъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

Алек-
сандръ

 

Мекедонскій

 

перенесъ

 

тѣло

 

(вѣроятно

 

мумію)

   

Іере-
міи

 

въ

 

Александр™».

 

Прибавка:

   

«вѣроятно

   

мумію»

    

пред-

ставляется

 

тѣмъ

 

болѣе

 

странною

 

и

 

неудачною,

   

что

  

на

  

той
же

 

страницѣ

 

самъ

 

атторъ

   

называетъ

   

посмертные

   

оетанки

св.

 

Іереміи

 

святыми

  

мощами.

   

На

   

стр.

   

89-й

   

неправильное

выраженіе:

 

«народъ

 

неуступчивый

  

къ

   

угрозамъ».

   

На

   

стр.

98-й

 

также

 

неправильный

 

образъ

 

выраженія:

 

«Кости

 

царей
Іудейскихъ

 

будутъ

 

извержены

 

изъ

 

гробовъ

 

алчными

 

завоева-

телями,

 

искавшими

 

(вм.

 

которые

 

будутъ

   

искать)

   

тамъ

   

ео-

кровшцъ

 

и

 

драгоцѣнностей»...

 

На

 

стр.

 

108:

 

«Матерніе

 

во-

пли

 

въ

 

предѣлахъ

 

Виѳлеемскихъ

 

объ

 

истребленіи

 

тамъ

 

двухъ

геперацій»..

 

На

 

стр.

 

112

 

Седекія,

 

царь

 

Іудейскій,

  

называ-

ется

 

«прогрессистомъ

 

и

 

либераломъ».

 

На

 

стр.

   

115

   

авторъ

говорить:..

 

«Господь

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

среди

  

всеобщихъ

   

бѣд-

ствій

 

и

 

страшныхъ

 

переворотовъ

 

Варухъ

 

не

  

долженъ

   

тре-

бовать

 

себѣ

 

исключительнаго

 

спокойствія

 

и

 

счастія,

 

а

  

дол-

женъ

 

считать

 

за

 

особенное

 

благодѣяніе

 

то,

 

что

  

жизнь

   

его

останется

 

неприкосновенною.

   

Такъ

   

оно

   

и

   

ощуіщается

   

на

самоыъ

 

дѣлѣ,

 

пока

 

сердце

 

его

 

не

   

извратится

   

горделивыми

мечтами

 

о

 

своихъ

   

совершенствахъ

   

и

   

заслугахъ».

   

Смыслъ
послѣдней

 

замѣтки

 

непонятенъ.

 

На

 

стр.

   

119-й

   

авторъ

   

въ

характеристик

 

евреевъ

 

времени

 

Тереміи

  

употребляетъ

  

вы-

раженія

 

совремевнаго

 

намъ

 

научнаго,

 

свѣтскаго

 

языка:

 

онъ

находитъ

 

у

 

евреевъ

 

того

 

времени

 

«либеральный

 

образъ

 

мы-

слей»,

 

и

 

«передовыя

 

или

 

прогрессивный

 

личности».

 

На

 

стр.

126

 

въ

 

изложеніи

 

содержанія

 

посланія

  

Іереміина

  

тотъ

   

же

недостатокъ:

 

идолы,

 

иаходящіеся

 

подъ

 

замкомъ

 

у

 

ж.рецовъ,

уподобляются

 

«арестаитамъ»,

 

одѣяяія

 

ихъ

 

называются

 

«гар-

деробомъ».

 

Мысли

 

священныхъ

 

писателей

 

переданы

   

вѣрно;

по

 

выражепія,

 

употребленныя

 

авторомъ,

 

не

 

идутъ

   

къ

   

биб-
лейскимъ

 

временамъ,

 

лицамъ

 

и

 

предметамъ.

 

На

 

стр.

 

129-й,
изложивъ

 

начало

 

книги

 

пророка

 

Варуха,

 

авторъ

 

также

  

не-

удачно

 

выразился,

 

сказавъ:

  

«Такъ

   

начинаетъ

   

авторъ

   

свое

сочиненіе».

 

Священные

 

писатели

   

не

   

называются

   

авторами

и

 

книги

 

ихъ

 

сочиненіями.

 

На

 

стр.

 

140-й

 

штукатуры

  

назы-

ваются

 

«обмазчиками»;

 

на

 

стр.

 

142

 

слово

   

«ножны»

 

непра-

вильно

   

употреблевр

   

въ

   

рѳдительномь

   

падежѣ

    

(«ножней».
Тутъ

   

же—нестройная

   

рѣчь:

   

«Десятая

  

пророческая

    

рѣчь

(Іезекіиля)

 

состоитъ

 

изъ

  

плачевной

  

пѣсни

   

о

   

цачальствую-

щихъ

 

у

 

Израиля

 

нодъ

 

обрадомъ

  

львицы

   

роетившей

  

и

  

ге-



—

 

484

 

—

рявшей

 

своихъ

 

дѣтей...;

 

также

 

подъ

   

обрааомъ

   

виноградной

лозы,

 

нѣкогда

   

имѣвшей

 

сучья,

 

годные

 

на

 

скипетры,

 

но

 

те-

перь

 

у

 

ней

 

вырванной

 

и

 

уже

 

высохшей

 

вышслъ

 

огонь

   

изъ

сучьевъ

 

п

 

ножралъ

 

ея

 

плоды».

 

На

   

стр.

   

159-й,

   

изображая
совремепное

 

Дапіилу

  

состояніе

 

язычества,

   

авторъ

   

допуска-

етъ

 

слѣдующую

 

неотчетливую

 

фразу:

  

«Народъ

 

сгоняли

 

тол-

памп,

 

чтобы

 

воздать

 

поклоненіе

 

новому

 

божеству

  

и

   

забыть

его

 

въ

 

ожиданіи

 

новаго

 

предмета

 

чествованія

 

и

 

поклоненія».

На

 

стр.

 

160

  

лшзнь

   

Даніила

   

неосмотрительно

    

называется

«богатою

 

всякаго

 

рода

 

приключеніями».

 

На

 

стр.

  

161-й

  

из-

лагается

 

содержаніе

 

2-й

 

гл.

   

книги

   

пророка

   

Даніила,

   

гдѣ

Даніилъ

 

разсказываетъ

 

в

 

изъясняетъ

 

сонъ

  

Навуходоносора.
При

 

этомъ

 

изложеніе

 

содержанія

  

главы

   

такъ

   

перемѣшано

съ

 

собственными

 

толкованиями

  

автора,

   

что

   

Даніилъ

   

пред-

ставляется

 

иазьтвающимъ

   

даже

   

по

   

именамъ

   

возникающія

одио

 

за

 

другимъ

 

царства,

   

чего

   

на

   

самомъ

   

дѣлѣ

  

не

 

было.

Тотъ

 

же

 

педостатокъ

 

повторяется

 

и

 

въ

 

изъясненіи

   

VII

 

гл.

книги

 

Даніила,

 

гдѣ

 

излагается

 

видѣніе

   

4-хъ

   

звѣрей,

   

сѵм-

воловъ

 

четырехъ

 

царствъ

 

(стр.

 

168,

  

169).

   

На

   

стр.

   

162-й

Навуходоносоръ

 

называется

 

«вмѣстилищемъ

 

и

  

выраженіемъ

силы^всѣхъ

 

боговъ

 

или

 

всей

 

религіи

 

Вавилонской».

 

На

 

стр.

184-й

 

старѣйшины— -судіи

 

цѣломудренной

   

Сусанны

  

называ-

ются

 

«срамниками».

 

На

 

стр.

 

198-й

 

употреблено

 

слово

 

«тор-

гашъ».

 

На

 

стр.

   

205— «скудность»

   

вм.

   

скудость.

   

На

   

стр.

218-й—неудачное

 

выраженіе:

  

«Израильтяне

 

забыли,

 

что

 

они

снабжены

 

назореями

 

и

 

пророками».

 

На

 

стр.

 

222-й—нестрой-

ная

 

рѣчь:

 

многіе

 

толкователи

 

окончателінымъ

 

исполненіемъ

пророчества

 

(Амоса

 

о

 

гладѣ

 

слышанія

 

слова

 

Божія)

   

счита-

ютъ

   

разрушеніе

   

Іерусалима

   

и

   

разсѣяніе

 

Іудеевъ

   

Титомъ,
когда

 

во

  

всемъ

   

народѣ

   

угасъ

   

свѣтилышкъ

    

пророческаго

слова

 

яшваго,

 

а

 

письменное

 

читается

 

только

 

устами,

 

но

 

не

входитъ

 

въ

 

умъ

 

или

 

сердце

 

народа».

 

На

 

стр.'

 

232-й

  

фраза

неотчетливая:

 

«Въ

 

поднимавшейся

 

бурѣ

 

Іона

 

безъ

 

сомнѣнія

увидѣлъ

 

гнѣвъ

 

Божій

 

за

 

свое

 

ослушаніе

 

и

   

скорбь

   

раская-

нія

 

возмутила

 

его

 

чистую

 

душу»

 

Въ

 

чистой

 

душѣ

 

нѣтъ

 

мѣ-

ста

 

раскаянію;

 

раскаяніе

 

предполагаетъ

 

проступокъ,

 

а

 

про-

ступокъ

 

препятствуетъ

 

душѣ

 

быть

 

чистою.

   

На

   

стр.

   

277-й

темно

   

излагается

   

мысль

   

11-го

 

и

 

12-го

 

стиховъ

 

9-й

 

главы

пророка

 

Захаріи—изъ

 

рѣчи

 

его

 

о

 

плодахъ

 

пришествія

 

крот-

каго

 

Царя:

  

«Тогда-то

 

въ

 

крови

 

заѳѣта

 

или

   

по

   

условіяыъ

онаго

 

изведены

 

будутъ

 

узники

 

даже

 

изъ

 

рова

 

неимуща

 

воды
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яли

 

изъ

 

преисподней

 

(9,

 

11);

 

а

 

сѣдящіе

 

въ

 

твердѣлѣхъ

евоихъ

 

произвольныхъ

 

воззрѣній

 

останутся

 

связаны

 

сонмища,

хотя

 

имъ

 

объявлено

 

будетъ

 

сугубое

 

воздаяніе

 

за

 

каждый
день

 

пришельствія»

 

(9,

 

12).

 

На

 

стр.

 

294-й

 

оборотъ

 

рѣчи

 

не

вполнѣ

 

правильный:

 

«Въ

 

сущности

 

своей

 

(великая

 

синагога)
была

 

представительство

 

народа

 

по

 

дѣламъ

 

вѣры

 

и

 

благоче-
стія».

При

 

всѣхъ

 

указанныхъ

 

недостаткахъ

 

сочиненіе

  

г.

 

Хер-
гозерскаго

 

«Обозрѣніе

 

пророческихъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта»,

do

 

полнотѣ

 

и

 

обстоятелности

 

обозрѣнія

 

предмета,

  

по

 

ясно-

сти

 

изложенія

 

смысла

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

теченіи

 

проро-

ческихъ

 

рѣчей,

 

научной

 

основательности

  

изслѣдованія,

   

со-

ставляетъ

 

отрадное

 

явление

 

въ

 

нашей

  

учебной

  

литературѣ.

Но

 

сравненію

 

съ

 

сочиненіемъ

 

Орды

 

«Руководство

 

къ

 

послѣ-

даательному

 

чтенію

 

пророческихъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта»,

«шущеннымъ

 

къ

 

унотребленію

 

въ

  

духовныхъ

  

семинаріяхъ
іъ

 

качествѣ

 

учебника,

 

книга

 

г.

 

Хергозерскаго

   

представля-

йся

 

имѣющею

 

большее

 

право

 

на

  

такое

  

же

  

употребленіе,
імъ

 

болѣе,

  

что

  

книга

  

Орды

  

допущена

  

къ

   

упомянутому

потребленію

 

только

 

по

 

вниманію

 

къ

 

крайней

 

скудости

 

пе-

шыхъ

    

руководствъ

   

по

   

предмету

   

священнаго

   

Писанія,
еолько

 

нибудь

 

удовлетворяющихъ

 

требованіямъ

  

программы

%рн.

 

Учебн.Комит.

 

10

 

Ноября

 

1871

 

г.

 

за

 

JV;

 

207)».
На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

 

но-

іігалъ

 

бы,

 

не

 

исключая

 

изъ

 

употребленія

 

одобренную

 

для

ровныхъ

 

семинарій

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

св.

 

Иисанію
риг'у

 

преподавателя

 

Кіевской

   

духовной

 

семинаріи

 

X.

   

Ор-
«Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

пророческихъ

пгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта»

 

(Еіевъ.

 

1871

 

г.,

 

изд.

 

2),

 

допустить

таковому

 

же

 

употребленію

   

и

  

сочиненіе

   

Хергозерскаго,
тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

исправилъ

указанные

 

недостатки

 

и

  

чтобы

  

въ

  

тѣхъ

  

семинаріяхъ,
преподавателями

 

будетъ

 

избрана

 

учебникомъ

 

по

 

св.

 

Пи-
иію

 

книга

  

г.

   

Хергозерскаго,

   

пріобрѣтеніе

  

ея

   

не

   

было
^зательно

 

для

 

учениковъ,

   

уже

   

имѣющихъ

    

учебникъ

    

г.

Ш

   

и

   

чтобы

   

она

   

вводилась

  

постепенно,

  

при

   

началѣ

ебваго

   

года.

                                      

(Вор.

 

Епарх.

 

Бѣд).

I'll
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Извѣстя

 

и

 

замѣтки.

—

 

Какъ

 

смотрѣть

   

на

 

такъ

 

наываемыя

 

вводины

 

поел

брака?

 

Въ

 

югозападномъ

 

краѣ,

 

по

 

мѣетамъ,

 

существуете

 

цер

ковно-религіозный

 

обычай,

   

по

 

которому

   

новобрачная

 

жен

не

 

иначе

 

можетъ

 

войти

 

въ

 

церковь

 

послѣ

 

брака,

 

какъ

 

только

 

и

благослбвеніи

 

священникомъ,

 

иначе

 

сказать,

 

послѣ

 

совершені
имъ

 

священникомъ,

 

во

 

храмѣ,

 

нѣкоторыхъ

 

особенныхъ

 

молитш

словій

 

о

 

бракосочетавшихся.

 

Чина

 

ко

 

вводу

 

въ

 

церковь

 

ш

вобрачной

  

невѣсты

 

не

 

имѣется

 

въ

   

требникахъ

 

гречесш

(См.

 

Рук.

 

для

 

сел.

 

паст.

   

1860

 

£.

 

т.

 

3

 

стр.

 

217).

 

Равнш
образомъ

 

нѣтъ

 

его

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

требникахъ;

 

но

 

въ

 

требнш
м,

 

П.

 

Могилы

 

онъ

   

существенно

   

входитъ,

 

и

 

если

 

приик

рѣться

 

ближе

 

къ

 

этому

 

чину

 

и

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

соя
жаніе

 

самой

 

молитвы,

 

непосредственно

 

къ

 

нему

 

относяще
са

 

*),

 

то

 

можно

 

сказать,

 

что

 

какъ

 

въ

 

сей

 

молитвѣ,

 

тар

во

 

всемъ

 

чинѣ

 

нѣтъ

 

ничего

 

предосудительнаго

 

и

 

противві

религіозному

 

чувству

 

народа

 

православнаго.

 

Стало

 

быть

 

ві
основанія,

   

почему

 

бы

 

слѣдовало

   

уничтожать

 

этотъ

 

обнч
тамъ,

 

гдѣ

 

онъ

   

существуетъ.

   

Правда,

 

что

 

народныя

 

пѣсі

музыка

 

и

 

пляска,

 

съ

 

какимъ

 

провожаютъ

 

въ

 

церковь,

 

и

 

bctj
чаютъ

 

въ

 

домѣ

 

новобрачныхъ,

 

не

 

совсѣмъ

 

благовидны.

 

'
Полт.

 

Еп.

 

вѣд.

 

№

 

19,

    

1867

 

г.).

 

Но

 

вѵрукахъ

 

священн|
есть

   

средства,

   

при

 

которыхъ

   

мотутъ

  

быть

 

устранены
несообразности

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

христіанскі
проповѣдуй

  

слово,

 

настои

   

благовременнѣ

 

и

 

безвремепш
говоритъ

 

Св.

 

Апостолъ,

 

обличи,

 

запреты,

 

умоли

 

со

 

всяш
долготертъніемъ

 

и

 

ученіемъ

  

(2

 

Тим.

 

4,

 

2).

    

Посему

 

nj
гаемъ,

 

что

 

обрядъ

 

покровенія

 

главы

 

новобрачной

 

можетъ

 

"
допущенъ

 

въ

 

церкви

   

православной,

 

и

 

именно

 

въ

 

тѣУИ

стахъ,

 

гдѣ

 

народъ

 

придерживается

 

таковаго

 

обычая,

 

си

 

?

*)

 

Главную

   

мысль

   

молитвы,

   

которая

   

читается

  

новобрачной

 

невм
входѣ

 

ея

 

во

 

храмъ

 

на

 

другой,

  

третій

   

день

 

по

 

совѳршеніи

 

„,...

разить

 

въ

 

слѣдунчцихъ

   

иемногихъ

 

словахъ:

 

Господь

 

Богъ

 

устами

 

св.

 

A

 

j
'

 

ла

 

далъ

 

такую

 

заповѣдь

   

мужамъ

 

и

 

ясенамъ,

  

чтобъ

 

одни

 

молились

 

(во

 

■
съ

 

иепокровенной

 

головой,

 

а

 

другіе

 

съ

 

головою

  

покровенною.^

 

Посид

 

|
посится

 

къ

 

женамъ,

 

по

 

сему

 

и

 

испрашивается

 

благословеніе

 

Божіс

 

«»
веніе

 

главы

 

новобрачной.



—
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—

только,

 

чтобы

 

священникъ

 

постарался

 

устранить

 

ту

 

неблаго-
видную

 

обстановку,

 

какою

 

сопровождается

 

этотъ

 

обрядь

 

**).
(Руков.

 

для

 

с.

 

п.)

—

 

Разъясненіе

 

6

 

и

 

12

 

статей

 

Положѳнія

   

о

   

цѳрковно-

приходскихъ

 

попѳчитѳльствахъ.

    

Прихожане

   

села

 

Малой-
Шатьмы

 

Ядринскаго

 

уѣзда

 

(Казанской

 

епархіи)

 

приговоромъ,

за

 

подгіисомъ

 

173

 

домохозяевъ

   

обложили

   

себя

   

нодушнымъ

сборомъ

 

по

 

1

 

рублю

 

с.

 

на

 

покрытіе

 

церковныхъ

 

расходовъ,

какъ-то:

 

на

 

наемъ

 

церковныхъ

 

сторожей,

  

отопленіе

 

церкви

и

 

сторожки,

  

на

 

вознагражденіе

 

просфирнѣ

  

и

 

проч.,

   

и

   

въ

силу

   

приговора

  

въ

 

попечительство

   

поступило

  

уже

   

денегъ

406

 

р.

  

10

 

коп.

 

Этотъ

 

приговоръ

 

приходскимъ

 

священникомъ,

какъ

 

иредсѣдатепемъ

   

церковно-приходскаго

  

попечительства

представленъ

 

былъ

 

•

 

въ

 

мѣстное

 

волостное

 

правленіе.

   

Но

 

г.

мѣстный

 

мировой

 

посредникъ,

  

котораго

 

Мало-Шатьминское
приходское

 

попечительство

 

просило

   

о

 

должномъ

 

содѣйсгвш

съ

 

его

 

стороны

 

къ

 

исполненію

 

того

 

приговора,

 

отношеніемъ
отъ

 

6

 

августа

 

1872

 

г.

   

за

 

№

 

420

 

сообщилъ

 

въ

 

приходское

попечительство,

 

что

 

приговоръ

 

о

 

собраніи

 

денегъ

 

на

 

расхо-

ды

 

Мало-Шатьминской

 

церкви

   

составленъ

 

2

 

февраля

 

1869
года

 

собраніемъ

 

мѣстныхъ

 

прихожанъ,

  

на

 

основаніи

 

Высо-
чайше

 

утвержденнаго

 

положенія

 

объ

 

устройствѣ

 

церковныхъ

попечительствъ;

 

по

 

6-му

 

же

 

пункту

 

означеннаго

 

положенія,
подкрѣплепному

 

и

 

послѣдующимъ

  

за

 

шгаъ

 

12

 

пунктомъ, —

приговоры

 

объ

 

установлении

 

сбора

  

обязательны

 

только

   

для

изъявившихъ

 

на

 

оный

 

согласіе.

    

А

 

потому

   

и

  

принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

въ

 

приговорѣ

 

2

 

февраля

 

подписалось

 

173

 

до-

мохозяина,

 

нельзя

 

не

 

придти

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

сборъ,

 

наз-

наченный

  

по

 

1

 

рублю

   

не

 

только

   

положительно

   

оконченъ,

по

 

даже

 

произведенъ

 

въ

 

большомъ

 

излипщѣ,

 

такъ

 

какъ

 

по-

печительетвомъ

 

получено

 

денегъ

 

406

 

р.

 

10

 

коп.,

 

а

 

по

 

при-

говору,

 

составленному

 

173

 

лицами,

 

слѣдовало

 

собрать

 

толь-

ко

 

173

 

рубля.

 

При

 

чемъ

 

г.

 

посредникъ

 

увѣдомилъ,

   

что

 

въ

кругъ

 

обязанностей

 

мировыхъ

 

посредниковъ

 

входитъ

 

только

надзоръ

  

за

 

должностными

 

лицами

 

волостнаго

   

и

   

сельскаго

управленія,

 

по

 

дѣламъ

 

ихъ

 

службы,

   

и

  

на

 

основаніи

 

этихъ

**)

 

Въ

 

Минской

 

епархіи,

 

сколько

 

наиъ

 

извѣстно,

 

вводины

 

во

 

храмъ

 

но-

вобрачной

 

не

 

сопровождаются

 

пѣснями

 

и

 

музыкою

 

и

 

вообще

 

каким

 

и-бы

 

то

 

Ни

было

 

неприссойными

 

церемоніями.

           

Ред.



—
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—

соображеній

 

онъ

 

не

 

считаетъ

 

себя

 

вправѣ

 

дѣлать

 

какія

 

ли-

бо

 

распоряженія

  

о

  

сборѣ

 

помянутыхъ

 

денегъ.

    

Объ

 

этомъ

обстоятельствѣ

   

священникъ

   

села

 

Малой-Шатьмы

  

Николай
Эминентовъ

 

заявилъ

 

съѣзду

 

духовенства

 

2-го

 

округа

 

ядрин-

скаго

 

уѣзда,

 

бывшему

 

5

 

марта

 

1873

 

года,

 

который

 

по

 

это-

му

   

поводу

   

имѣлъ

   

разсужденіе

   

и

  

высказалъ

 

свое

 

мнѣніе,

предетавивъ

 

его

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епархіальнаго

 

начальства.

Въ

 

этомъ

 

мнѣніи

 

выражено,

   

что

 

по

 

мнѣнію

 

съѣзда

 

приго-

воры

 

общаго

 

собранія

 

прихожанъ

   

должны

 

быть,

   

по

   

6

 

ст.

положенія

 

о

 

приходскихъ

 

попечительствахъ,

 

обязательны

 

для

всего

 

прихода,

 

хотя

 

бы

   

и

  

не

 

всѣ

   

прихожане

 

домохозяева

принимали

 

участіе

 

въ

 

составлены

 

приговора;

  

что

 

слова

  

въ

6

 

ст.

 

«для

 

изъявившихъ

 

на

 

то

 

согласіе»

   

не

 

могутъ

 

давать

этой

 

статьѣ

 

иного

 

толкованія;

 

что

 

донустивъ

 

толкованіе

 

въ

томъ

 

смыслѣ,

   

что

   

приговоры

   

общаго

 

собранія

 

прихожанъ

обязательны

 

только

 

для

 

изъявившихъ

 

согласіе

 

на

 

сборъ,

 

12
ст.

   

полоягешя,

   

указывающая,

   

какое

   

собраніе

   

прихожанъ

признается

 

правильнымъ

 

и

 

какъ

 

должны

 

рѣшаться

 

дѣла

 

въ

сихъ

 

собраніяхъ,

   

оказалась

 

бы

   

совершенно

 

лишнею

 

и

 

ли-

шенною

 

смысла;

 

что

 

еслибы

 

опредѣленіе

 

собранія

 

было

 

обя-
зательно

 

только

 

для

 

изъявившихъ

 

согласіе,

 

тогда

 

все

 

равно,

будетъ

 

ли

 

состоять

 

собраніе

 

прихожанъ

   

изъ

 

одной

 

десятой
части

 

прихожанъ,

  

или

 

не

 

будетъ,

   

будетъ

 

ли

   

рѣшать

 

дѣла

собранія

 

большинство

 

или

 

меньшинство;

  

что

 

наконецъ

  

при

такомъ

   

пониманіи

  

значенія

   

приговоровъ

  

общаго

  

собранія
прихожанъ

 

не

 

можетъ

 

состоятся

 

ни

 

одного

 

сбора

 

со

 

всѣхъ

прихожанъ,

   

хотя

 

бы

   

установленный

 

сборъ

 

предназначался

для

 

дѣла

 

необходимаго

 

и

 

самаго

 

полезнаго,

 

въ

 

которомъ

 

по

здравому

 

смыслу,

   

принять

   

участіе

   

обязательно

   

дли

 

всѣхъ

прихожанъ.

    

Находя

  

такимъ

   

образомъ

 

пониманіе

 

6

 

статьи

въ

 

смыслѣ

 

ограничительпомъ

 

не

 

выдерживающимъ

 

критики,

—съѣздъ

 

признаетъ

 

это

 

ограниченіе

 

лишь

  

за

 

тѣми

  

приго-

ворами,

   

которые

   

составляются

   

меньшимъ

   

числомъ

 

людей,
нежели

 

сколько

 

требуется

 

лицъ

 

для

 

признанія

 

собранія

 

пра-

вильнымъ,

   

т.

 

е.

  

когда

 

въ

 

собраніи

 

будетъ

 

менѣе

 

10-й

 

ча-

сти

 

прихожанъ,

 

и

 

потому,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

неправиль-

ное

 

пониманіе

 

6

 

статьи

  

принадлежить

 

не

 

одному

 

ядринско-

му,

 

по

 

и

 

другимъ

 

посредникамъ,

   

проситъ

 

епархіальное

 

на-

чальство

 

разрѣшить

 

спорный

 

вопросъ

 

циркулярно.

По

 

соображеиіи

 

вышеизложеннаго,

  

Консисторія

 

находить

мнѣніе

 

съѣзда

 

какъ

 

въ

 

основаніи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

послѣдствіяхъ
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Щ

неправильным^

   

а

 

равно

   

и

 

распоряженіе

 

г.

 

посредника

 

не

согласнымъ

 

съ

 

его

 

обязанностями.

  

Если

 

бы

 

съѣздъ

 

остано-

вилъ

 

вниманіе

 

на

 

той

 

общеизвѣстной

 

истинѣ,

 

что

 

законопо-

ложенія

 

должны

 

быть

 

объясняемы

 

по

 

буквальному

 

ихъ

 

смы-

слу,

    

и

    

если

 

бы

  

опъ

 

не

 

упустилъ

    

изъ

 

вида,

   

что

 

въ

 

со-

браніяхъ

 

прихожанъ

 

могутъ

 

быть

 

приговоры

   

не

  

объ

 

уста-

новлены

 

сборовъ,

 

но^

 

и

 

по

 

другимъ

 

предметам^

 

напримѣръ:

для

 

повѣрки

  

отчетности,

   

для

 

употребленія

   

имѣющихся

   

въ

попечительствахъ

 

суммъ,

 

и

 

по

 

другимъ

 

распоряженіямъ:

 

то

онъ

 

никакъ

 

не

 

пришелъ

 

бы

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

имѣю-

щееся

   

въ

 

6

 

ст.

 

ограниченіе

 

употреблено

   

безъ

 

значенія,

   

и

увидѣлъ

 

бы,

 

что

 

приговоры

 

общаго

 

собранія

 

прихожанъ

 

дей-

ствительно-

 

не

 

могутъ

   

считаться

  

безусловно

 

обязательными
для

 

всѣхъ,

 

хотя

 

бы

 

нѣкоторые

 

изъ

 

прихожанъ

 

и

 

не

 

согла-

сились

 

на

 

устанавливаемый

 

сборъ;

   

что

 

если

 

о

 

приговорахъ

приходскихъ

 

собраній

 

разсуждается

 

въ

 

двухъ

 

статьяхъ

 

6

 

и

12,

 

если

 

эти

 

статьи

 

между

 

собою

 

не

 

согласны

 

въ

 

требова-

ніи

 

условій

   

для

 

признанія

 

правильности

  

и

  

обязательности
приговоровъ:

 

то

 

ясно,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

приговорахъ

 

не

 

на

 

одинъ

 

предметъ,

   

а

   

па

 

разные;

   

и

 

дѣй-

ствительно,

   

въ

 

6

 

статьѣ

 

говорится

 

о

 

приговорахъ

  

по

 

сбо-

рамъ,

 

и

 

указывается

 

ихъ

 

характеръ,

   

по

 

которому

 

всѣ

 

сбо-

ры

 

могутъ

 

быть

 

до

 

добровольному

 

соглашение

  

прихожанъ,

и

 

который,

   

не

 

полагая

 

обязательства

 

на

 

несоглашающихся

на

 

сборъ,

   

потому

  

и

 

не

 

требуетъ

 

опредѣленнаго

 

числа

 

лю-

дей

 

для

 

участія

 

въ

 

такого

 

рода

 

приговорахъ;

   

а

   

начало

 

12

статьи

 

разсуждаетъ

 

о

 

приговорахъ

 

распорядительныхъ

 

и

 

ука-

зываете,

  

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

послѣдніе

 

признаются

 

пра-

вильными

   

и

   

имѣющими

  

силу;

   

а

 

вслѣдъ

   

за

 

указаніемъ

   

о

значеніи

 

количества

 

прихожанъ

 

въ

 

приговорахъ

 

распоряди-

тельныхъ

 

12

 

статья

 

въ

 

концѣ

 

показываетъ

 

то,

   

имѣетъ

 

ли

это

 

количество

 

какое

 

либо

 

значеніе

  

по

 

отношенію

  

къ

 

при-

говорамъ

 

по

 

сборамъ,

 

о

 

которыхъ

 

шла

 

рѣчь

 

въ

 

6

 

статьѣ

 

и

разрѣшаетъ

 

отрицательно,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать

 

по

 

ха-

рактеру

 

этого

 

рода

 

приговоровъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

привни-

мательномъ

   

обсужденіи

 

6

 

и

 

12

 

статей

 

положенія,

    

съѣздъ

самъ

 

увидалъ-бы,

 

что

 

ни

 

6

 

статья

 

не

 

заключаете

 

того

 

смыс-

ла,

 

какой

 

приданъ

 

ей

 

съѣздомъ,

   

ни

 

12

 

статья

  

не

 

можетъ

считаться

 

излишнею.

   

Однако

 

такой

 

смыслъ

 

статей

  

не

 

зна-

чить,

 

чтобы

 

положеніе

 

лишало

 

вовсе

 

приговоры

 

общаго

 

со-

бранія

  

прихожанъ

  

обязательности

   

для

 

всѣхъ

  

прихожанъ:

5

 

;
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когда

 

всѣ

 

домохозяева

   

согласны

 

участвовать

   

въ

 

пожертво-

ваніяхъ,

   

то

 

установленный

 

сборъ

   

дѣлается

   

обязательнымъ
для

 

всѣхъ.

    

Даже

   

въ

 

томъ

   

случаѣ,—если

 

бы

   

отъ

 

несвое-

временнаго

 

исиолненія

 

его

 

грозили

 

самой

 

приходской

 

общи-
не

 

неблагопріятныя

 

послѣдствія;

    

если

 

бы

 

и

 

тогда

   

не

 

всѣ

прихожане

  

отнеслись

   

къ

  

предлагаемому

   

попечительством!,

дѣлу

 

съ

 

сочувствіемъ :

   

то

  

для

 

іюпечительствъ

  

открыто

   

об-
ширное

 

поприще

 

разъяснять

  

и

 

вразумлять

 

непонимающихъ,

и

 

такимъ

 

образомъ

 

достигать

 

своихъ

 

цѣлей.

 

Не

 

даромъ

 

же

Положеніе

 

требуетъ,

   

чтобы

   

членами

   

попечительства

   

были
священники,

   

волостные

 

старшины,

   

церковные

 

старосты,

   

а

изъ

 

прихожанъ

 

люди,

  

отличающіеся

 

благочестіемъ,

   

требуя,
чтобы

 

органъ

 

приходской

 

общины

 

составляли

 

люди

 

рассуди-

тельные,

 

передовые

 

и

 

вліятельиые.

    

Положеніе

  

прямо

 

тѣмъ

указываете

 

попечительствамъ

 

задачу

 

развивать

 

понятія

 

при-

хожанъ

 

и

 

руководить

 

ихъ

   

въ

 

экономическихъ

 

дѣлахъ,

   

ка-

сающихся

 

всего

 

прихода.

 

Не

 

согласно

 

съ

 

своими

 

обязанно-
стями

 

въ

 

указанномъ

 

случаѣ

 

поступилъ

 

и

 

мировой

 

посредникъ:

въ

 

его

 

прямой

 

обязанности—заботиться

 

о

 

благосостояніи

 

кре-

стьянъ,

 

понимая

 

это

 

въ

 

томъ

 

узкомъ

 

значеніи,

 

чтобы

 

освободить
ихъ,

 

во

 

чтобы

 

то

 

ни

 

стало,

 

отъ

 

расходовъ,

 

а

 

въ

 

болѣе

 

обширномъ
—въ

 

значеніи

 

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

развитія,

 

съ

 

кото-

рамъ

 

тѣсно

 

связано

 

и

 

внѣшнее

 

благосостояніе;

 

стало

 

быть,
если

 

постановленіе

   

собранія

   

прихожанъ

   

касается

   

одного

изъ

 

предметовъ,

   

могущихъ

 

вліягь

 

прямо

   

и

 

неотразимо

   

на

нравственное

  

и

  

умственное

 

развитіе

 

крестьянъ,

    

и

    

польза

крестьянъ

 

несомнѣнна:

   

то

 

долгъ

   

мироваго

   

посредника

 

не

только

   

не

 

препятствовать

   

исполненію

  

сего

  

постановлепія,
но

 

стараться

 

разъяснить

 

всю

 

пользу

 

предполагаемаго

 

попе-

чительствами

 

дѣла

 

и

 

оказывать

 

такимъ

 

образомъ

 

содѣйствіе

еимъ

 

учреждбніямъ.

 

Принимая

 

все

 

вышеизложенное

 

во

 

вни-

мание

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

   

что

   

не

 

только

 

означенный

 

посред-

никъ,

   

но

  

нѣкоторые

   

и

 

другіе

   

не

 

сочувственно

   

относятся

къ

 

самодеятельности

 

приходскихъ

 

собраній,

 

Консисторія

 

по-

лагаете:

     

1)

    

въ

 

устраненіе

   

неправильнаго

   

толкованія

   

6 "

и

 

12

 

статей

   

Положенія

   

о

  

приходскихъ

   

попечительствахъ

духовенствомъ,

   

не

  

только

   

2-го

  

благочинническаго

   

округа

ядринскаго

 

уезда,

   

но

   

и

 

другихъ

 

благочиній,

 

постаиовленіе
о

   

разъясненіи

   

относительно

   

сихъ

   

статей

   

напечатанъ

   

въ

Епархіальныхъ

 

Известіяхъ

 

для

 

сведенія

 

и

 

руководства

 

ду-

ховенству

   

Казанской

   

епархіи.

 

2)

  

Сообщить

 

въ

 

губернское
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по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

присутсутвіе

 

и

 

просить

 

его

 

сде-
лать

 

расноряжеиіе,

 

чтобы

 

мировые

 

посредники,

 

или

 

замѣняю-

щія

 

ихъ

 

лица,

 

внимательнее

 

относились

 

къ

 

собраніямъ

 

при-

хоаіанъ

 

и

 

где

 

нужно,

 

где

 

требуете

 

общая

 

польза

 

прихода,

но

 

не

 

сознаваемая

 

прихожанами,

 

оказывали

 

бы

 

содействіе
попечительствамъ

 

къ

 

разъясненію

 

предпринимаемаго

 

дела.
(Еаз.

 

Еп.

 

Изв.)

—

  

Програма

 

церковно-приходскихъ

 

лѣтописей.

 

Прео-
священный

 

Леонтій,

 

Архіепископъ

 

Херсонскій

 

и.

 

Одесскій,
сделавъ

 

распоряженіе

 

о

 

заведеніи

 

при

 

церквахъ

 

Херсон-
ской

 

епархіп

 

летописей,

 

вместе

 

съ

 

темъ,

 

для

 

руководства

при

 

составленіи

 

ихъ,

 

далъ

 

программу,

 

съ

 

которою

 

не

 

лиш-

нимъ

 

считаемъ

 

познакомить

 

духовенство.

 

Программа

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

летописей

   

заключается

 

въ

 

следующемъ:
1)

 

Время

 

образованія

 

прихода

 

и

 

построенія

 

церкви

съ

 

указаніемъ,

 

если

 

возможно

 

лицъ,

 

принимавшихъ

 

дея-
тельное

 

участіе

 

въ

 

построены.

 

2)

 

Какіе

 

и

 

когда

 

были

 

въ

приходе

 

священники.

 

Замечательный

 

черты

 

ихъ

 

жизни

 

и

деятельности,

 

по

 

разсказамъ

 

ихъ

 

прихожанъ,

 

если

 

нетъ
историческихъ

 

документовъ.

 

3)

 

Постепенное

 

возрастаніе
прихода

 

по

 

количеству

 

душъ;

 

приписныя

 

деревни,,

 

если

 

есть.

Число

 

прихожанъ

 

вообще,

 

и

 

ежегодное

 

показаніе

 

родив-

шихся

 

и

 

умершихъ.

 

4)

 

Характеръ

 

прихода

 

умственный

 

и

нравственный

 

въ

 

прошедшемъ

 

'

 

и

 

настоящемъ.—Замечатель-
ные

 

изъ

 

прихоліднъ

 

по

 

чему-либо,

 

особенно

 

изъ

 

церков-

ныхъ

 

старость.— Ножертвованія

 

на

 

храмъ

 

и

 

жертвователи.

5)

 

Сельская

 

школа,

 

и

 

процентъ

 

учащихъ

 

мужескаго

 

и

 

жен-

скаго

 

пола

 

ежегодный.

 

6)

 

Разные

 

замечательные

 

случаи

 

въ

приходе,

 

имевшіе

 

вліяніе

 

на

 

прихожанъ,

 

а

 

также

 

замеча-
тельные

 

случаи

 

изъ

 

пастырской

 

практики,

 

съ

 

обозваченіемъ
года,

 

месяца

 

и

 

числа.

 

7)

 

Время

 

посещенія

 

церкви

 

архіе-
реемъ

 

и

 

его

 

наставленія.

                      

Цер.

 

Общ.

 

Вгьст.

—

  

По

 

предмету

 

преподованія

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народ-
ныхъ

 

школахъ.

 

Считаемъ

 

полезнымъ

 

перепечатать

 

изъ

„Тульск.

 

епарх.

 

вед."

 

постановленіе

 

Чернскаго

 

училищнаго

совета

 

Тамб.

 

губ.

 

относительно

 

этого

 

предмета.

 

На

 

осно-

ваны

 

положеиія

 

о

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

разсуждаетъ

 

со-

вете,

 

законъ

 

Божій

 

долженъ

 

преподоваться

 

въ

 

нихъ

 

свя-

щенниками,

 
или

 
другими

 
лицами

 
съ

 
разрешенія

  
епархіаль-
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наго

 

начальства.

 

Въ

 

чернскомъ

 

уезде

 

только

 

въ

 

весьма,

 

ма-
ломъ

 

числе

 

волостныхъ

 

школъ

 

приняли

 

на

 

себя

 

званіе

 

учи-

телей

 

местные

 

священники;

 

следовательно

 

въ

 

техъ

 

учили-

щахъ

 

и

 

преподается

 

законъ

 

Божій;

 

остальные

 

же

 

лишены
этой

 

главной

 

основы

 

народной

 

нравственности.

 

Требовать
отъ

 

свяшенниковъ,

 

при

 

ихъ

 

ограниченныхъ

 

средствахъ

 

жи-

зни,

 

безвозмезднаго

 

ученія,

 

было

 

бы

 

и

 

несправедливо

 

и

 

не-
благовидно.....

 

Нанимать

 

же

  

двухъ

  

учителей

  

дня

  

училища,
одного

 

священника

 

для

 

закона

 

Божія,

 

другаго—для

 

про-
чихъ

 

предметовъ,

 

у

 

крестьянъ

 

не

 

достаете

 

средствъ....,.По
этому

 

чернскій

 

уеилищный

 

совевъ

 

между

 

прочимъ

 

постано-
вилъ:

 

„для

 

преподовшія

 

закона

 

ѵ

 

Божія

 

тамъ,

 

где

 

н/ѣтъ

учителя

 

съ

 

правомъ

 

преподавать

 

его

 

(т.

 

е.

 

изъ

 

окончив-
шихъ

 

полный

 

курсъ

 

духовной

 

семинары),

 

пригласить

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

предложить

 

имъ

 

по

 

75

 

коп.

 

за

 

урокъ,

 

пола-

гая

 

по

 

два

 

урока

 

въ

 

неделю."

 

Для

 

записки

 

данпыхъ

 

уро-

ковъ

 

и

 

для

 

уплаты

 

за

 

нихъ

 

денегъ,

 

можно

 

въ

 

каждомъ

училище

 

иметь

 

особые

 

журналы.—Педобною

 

мерою,

 

т.

 

е.
вознагражденіемъ

 

достаточнымъ

 

и

 

опредвленнымъ,

 

молшо

всего

 

скорее

 

и

 

удобнее

 

достигнуть

 

правильной

 

постановки

законоучительскаго

 

дела

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

 

а

 

съ

 

гЬмъ
вместе

 

одного

 

изъ

 

главныхъ

 

предметовъ

 

обученія

 

вообще,

ОБЪЯБЛЕНІЛ.

объ

 

изданіи

АСТРАХАНСКИХЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

ВЕДОМОСТЕЙ.

Съ

 

Сентября

 

текущаго

 

года

   

будутъ

   

издаваться

   

«АСТРА-
ХАИСКІЯ

 

ЕПАРХ.

 

ВЕДОМОСТИ»

 

по

 

следующей,

 

утверж-
денной

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

программе:

А)

  

Отдѣлъ

 

оффиціальныі!

1.

  

Высшія

 

правительствеиныя

 

распоряженія.
2.

  

Распоряженія

   

епархіальнаго

   

и

  

духовно-училищнаго
начальствъ.

3.

  
Разныя

 
известія.



Б)

 

Отдѣдъ

 

^недффищадаый:

1)

 

Слова,

 

бесѣды

 

и

 

поученія

 

духовныхъ.лицъ

 

Астрахан-
ской

 

епархіи.

 

2)

 

Статьи

 

догматического,

 

иравственнагр

 

и

церковно-историчеекаго

 

содержания ,

 

и

 

по

 

практщефрму,

 

„па-

стырскому

 

руководству.

 

3)

 

Историко-нолемическіе

 

.статьи

 

и
замѣткйпо

 

расколу'

 

и

 

молоканству.

 

4)

 

Отатьд

 

и

 

„зцмфтки
педагогическія.

 

5)

 

Историко-статистичёскія

 

свѣдѣнія

 

объ
Астраханской

 

епархіи

 

вообще,

 

и,

 

о

 

церкв^хъ

 

и

 

учреждені-
яхъ

 

ея въ

 

частности.

 

.6)

 

Свѣдѣнія

 

и

 

замѣтки:

 

а)

 

о

 

нрав»
ственно-религіозномъ

 

бытѣ

 

народномъ,

 

—

 

о

 

мѣстныхъ

 

доб-
рыхъ

 

и

 

благочестивыхъ"

 

обычаяхъ

 

и

 

нравахъ,

 

а

 

также

 

о

предразсудкахъ,

 

суевѣріяхъ

 

и

 

повѣрьяхъ,

 

съ

 

указаніемъ
наилучшихъ

 

практическихъ

 

мѣръ

 

къ

 

искорененію

 

въ

 

наро-

ди

 

сихъ

 

послѣдцихъ,

 

и

 

.6)

 

о.религіознс-нравственномъ

 

бы-
тѣ

 

инородцевъ

 

Астраханской

 

елархдл.

 

7)

 

Разныя

 

извѣстія,

извлекаемыя

 

изъ

 

гіёріодическихъ^изданій

 

какъ

 

духовныхъ,

такъ

 

и

 

свѣтскихъ:

 

а)

 

о

 

бытѣ

 

и

 

^ѣятельности

 

духовенства

въ

 

другихъ

 

ёпархіяхъ,

 

и

 

б]

 

вообще

 

о

 

важнѣишихъ

 

событі-
яхъ

 

въ

 

нашей

 

ру.ссркой

 

Деркви

 

ж

 

.з^ам^чатедьнѣйшихъ

 

явле-

ніяхъ

 

въ

 

нашей

 

цёрковно-религіозной

 

жизни.

 

8)

 

Некрологи
и

 

біогра,фіи

 

пастырей

 

Астраханской,

 

епархіи.

 

Ф)

 

-Объявденія
0

  

разныхъ

 

иеріодическихъ4"

 

изданіяхъ

 

,и

 

лнигажь

 

л

 

,о

 

>дру-

щхъ'

 

предметахъ,

 

имѣющихъ

 

.интересъ

 

.для

 

епархіальнаго
духовенства.

«АСТРАХДНОКІЯ

 

ШАРрА-ЛЬНрЯ

 

&ѢДОМОСТИ»

будутъ

 

выходить

 

въ

 

Астрахани

 

при

 

Духовной

 

Семинаріи
е

 

ж

 

е

 

н

 

е

 

д|&

 

д.Ен

 

о,

 

.по

 

Врскресеньямъ,

 

непрсръшнымъ

 

рядомъ

Щ&

 

съ

 

Сентября

 

настдящаго

 

.года

 

до

 

Января

 

еШ7>6

 

-.вода,

а

 

съ

 

этого

 

времени

 

начнется

 

уже

 

подовое

 

рданіе.
Годовая

 

цѣна

 

«Вѣдомосжей»

 

съ

 

.пересылкою

 

и

 

доставкою

ПЯТЬ

 

рублей,

 

а

 

ga

 

четыре

 

$$,срцф

 

тек ущ,аг,р

 

года

1

   

руб.

 

,67

 

крп.

Подписка

 

принимаемся

 

исключительно

 

$$

 

Ш&ШФ

 

*^с~

траханскихъ

 

[Епархіалъныхъ

 

Вѣдпдарстей»,

 

при

 

Ас/гра1¥кн-

схой

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

ізъ

 

г.

 

Астрахани,

 

,куда

 

и

 

іСлФду-
етъ

 

адресовать

 

денежныя

 

посылки,

 

письма,

 

ведресдетдеддш

и

 

пррч.

Редакція

 

просйтъ"

 

подписчиковъ

 

избирать

 

пути

 

пересыл-
ки

 

Ведомостей

 

болѣе

 

для

 

нихъ

 

удобные' и

 

вѣрные

 

и

 

обоз-
начать

 

свои

 

адрееы

 

определенно,

 

обстоятельно,

 

ясно

 

и

 

нешко.



!

      

'

                                                                                                                         

Н:>1

Редакція

 

^АСТРАХАНСКИХЪ

 

ЕПАРХГАЛЪНТЛІ
ВѢДОМОСТЕИ»

 

покорпѣйше

 

просить

 

редакціи

 

всѣл|
прочихъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

напечатать

 

это

 

объяви
леніе

 

безплатно

 

и

 

высылать

 

ей

 

въ

 

обмѣнъ

 

свои

 

изданія.

 

Къ

 

же

 

она

 

приглашаетъ

 

и

 

тѣ

 

редакціи

 

другихъ

 

періодичссшіх
изданій

 

и

 

духовныхъ

 

Журналовъ,

 

которыя

 

найдутъ

 

это

 

дл

себя

 

возможнымъ.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріп,
архимандритъ

 

АлексанЬръ.

Подписка

   

на

   

1875

    

годъ.

ИЗВЪСТІЯ
ПМПЕРАТОРСКАГО

 

РУССКАГО

 

ГЕОГРАФИЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА

годъ

  

(или

 

томъ)

 

одиннадцатый.

Подписная

 

годовая

 

пѣна:

 

для

 

членовъ

 

Общества

 

два

 

рубля,

для

 

постороннихъ

 

лицъ

 

три

 

рубля;

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

50

 

к.

и

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

помѣщеніи

 

Общес-
тва,

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

у

 

Чернышова

 

моста,

 

въ

 

домѣ

 

Ми-

нистерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія.

Иввѣстія

 

Императорскаго

 

Русскаго

 

Гѳографичѳскаго

Общества

 

выходятъ

 

несрочными

 

выпусками,

 

отъ

 

8 —9

 

выпу-

сковъ

 

въ

 

годъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

и

 

составляется

 

томъ,

 

до

 

50

 

пе-

чатныхъ

 

листовъ

 

убористаго

 

шрифта.

Въ

 

программу

 

изданія

 

входятъ;

 

1)

 

Извѣстія

 

объ

 

ученой

дѣятѳльноети

 

Общества:

 

его

 

Совѣта,

 

Общихъ

 

Собраній,

 

От-
дѣленій,

 

спеціальныхъ

 

коммиссій;

 

обсужденія

 

всѣхъ

 

предпрі-

ятій

 

Общества,

 

сообщенія

 

и

 

пренія.

 

2)

 

Географическія

 

ив-

вѣстія,

 

заключающія

 

текущія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

экспедиціяхъ,
снаряжаемыхъ

 

Обществомъ,

 

статьи

 

и

 

замѣтки

 

по

 

географіи,
этнографіи

 

и

 

статистикѣ.

 

3)

 

Хроника

 

новѣйшихъ

 

открытій

 

и

гографическихъ

 

изслѣдованій

 

за

 

предѣлами

 

Россіи.

 

4)

 

Ви-

бліографія

 

и

 

5)

 

Приложенія:

 

а)

 

Полный

 

и

 

подробный

 

ката-

лога

 

библіотеки

 

Общества,

 

начатый

 

въ

  

послѣдней

  

книжкѣ



—

 

495

 

—

Ізвѣстій»

 

1874

 

г.

 

и

 

б)

 

библіографическій

 

указатель

 

всѣхъ

ссеихъ

 

сочиненій

 

и

 

статей,

 

касающихся

  

географіи,

  

этно-

іфіи

 

и

 

статистики.

 

Во

 

второмъ

 

отдѣлѣ

 

означенной

 

програм-

X'

 

[

 

редакція

 

«Извѣстій»

 

обратить

 

свое

 

вииманіе,

 

въ

 

насту-

 

ющемъ

 

году,

 

на

 

географическо-топографическіе

 

и

  

стати-

иескіе

 

матеріалы,

 

собираемые

 

губернскими

 

г*

 

уѣздными

мствами,

 

и

 

будетъ

 

помѣщать

 

въ

 

«Извѣстіяхъ»

 

общія

 

обо-

і

 

Ыя

 

и

 

разультаты

 

этой

 

стороны

 

земской

 

дѣятельности.

 

Для
цѣли

 

редакція

 

«Извѣстій»

 

имѣетъ

 

въ

  

библіотикѣ

  

06-
жтва

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

готовый

 

матеріалъ

 

въ

 

земскихъ

 

из-

аіяхъ,

 

но,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

  

она

 

будетъ

  

весьма

  

обязана
мъ

 

земскимъ

 

людямъ,

 

которые

 

доставятъ

 

ей

 

свои

 

наблюде-
и

 

статьи,

 

соотвѣтствующія

 

программѣ

 

и

 

объему

  

«Извѣ-

ій>

 

и

 

задачамъ

 

Общества.

 

Съ

 

такимъ

 

же

   

призывомъ

  

ре-

щія

 

обращается

 

и

 

къ

 

дригимъ

 

лицамъ,

 

кому

 

дороги

 

ин-

ресы

 

русской

 

географической

 

науки

 

въ

 

широкомъ

 

смыслѣ,

е,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

статистикой

 

и

 

этнографіей.

    

1.

поступила

 

въ

 

продажу

Історія

 

Владимирской

 

Духовной

 

Семинаріи.
(съ

 

1750

 

по

 

1840

 

г.)

 

-

Сочииеніе

 

Ксенофонта

 

Надеждина.

 

Одинадцать

 

печатныхъ

істовъ

 

самаго

 

убористаго

 

шрифта.

 

Цѣна

 

80

 

коп.;

 

съ

 

пе-

ісылкою

 

1

 

руб.
Выписывающіе

 

не

 

менѣе

 

десяти

 

экземпляровъ

 

за

 

перееыл-

не

 

платятъ:

   

выписывающіе

  

не

 

менѣе

 

пяти

 

платятъ

 

по-

івину,

 

т.

 

е.

 

50

 

коп.

Складъ

 

сочиненія

 

исключительно

 

у

 

издателя:

 

въ

 

Руб.

 

гор.

іадимірѣ,

 

у

 

преподавателя

 

Семинаріи,

 

К.

 

Ѳ.

 

Надеждина.

Въ

 

Московской

 

Синодальной

 

книжной

  

лавкѣ

   

поступила

продажу

 

вновь

 

отпечатанная

 

3-мъ

 

изданіемъ

 

книга:

 

Тво-
'нія

 

ижо

 

во

 

святыхъ

 

отца

 

нашего

 

Тихона

 

задонскаго,

 

въ

д.

 

листа,

 

въ

 

5-ти

 

частяхъ,

 

гражд.

 

печ.

   

Изданіе

   

это,

 

за-



кіючШщеё 'Ы''себіГ

 

полнЬ'ё

 

"собраніё

 

твореній

 

Св.

 

Тихона,
значительно'

 

дополнено

 

противъ

 

прежнихъ

 

и

 

сверено

 

съ

 

по-

длинными

 

рукописями.

 

Къ

 

изданію 'приложены

 

два

 

изобра
женія

 

Святителя

 

и

 

снимокъ

 

съ

 

собственно

 

ручнаго

 

его

 

пись-

ма.

 

Цѣна

 

за

 

экзёмгіляръ

 

(въ

 

5-ти

 

частяхъ):

 

въ

 

перепл.

 

кож

7

 

р.

 

90

 

к.,

 

вѣс.

 

10

 

фунт.;

 

кор.

 

6

 

р.

 

95'

 

к^

 

вѣс.

 

10

 

фунт
и

 

въ

 

'ііеч1."

 

оболоч.

 

6

 

р.

 

25

 

к.,

 

вѣс.

 

8

 

фунтовъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

Замѣтка

 

къ

 

ироэктамъ

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

священнослужитель-

сеихъ

 

вдовъ

 

и

 

сжроіъ. —Мнѣніе

 

покойнато

 

Филарета,

 

митрополита

 

московека-

го,

 

о

 

стологаданіи. —Библіографія. —Извѣетія

 

и

 

замѣтви:

 

какъ

 

смотрѣть

 

на

такъ

 

называемый

 

вводины

 

послѣ

 

брака;

 

разъясненія

 

6

 

и

 

12

 

статей

 

Положеяіл
о

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствахъ;

 

Программа

 

церковно-приходскьхі

лѣтописей;

 

по

 

предмету

 

преиодаванія

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ. ■-

Объавденія.

                                          

*

Редакторъ

 

неоффиціальной

 

части,

 

Священникъ

 

Ѳеодоръ

Миткѳвичъ.

Дозвблёно"'

 

цензурой

 

1875

 

г.,

 

Сентября

 

12-го

 

дня.

 

Цен-
зорь;'а>хн1Щри¥ъ

 

Ана'ШЫй.

 

'

Минскъ.—Печатано

 

въ

 

губернской

 

типографіи.
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