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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЕ.
Содержаніе: Указы Святѣйшаго Правительствующаго Синода.— Журналы учеб

наго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ.

I. Указы Святѣйшаго Правительствующаго Синода.

Отъ 21 марта 1874 іода. О сочиненіи священника Хераскова:
„Руководство къ Пятокнижію Моѵсееву. “

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В і л и ч і с т в а ,  Святѣйшій Правительствую
щій Синодъ слушали предложенный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ жур
налъ Учебнаго Комитета, А» 2 1 0 ,  о допущеніи составленнаго законоучите
лемъ Владимірской гимназіи священникомъ Херасковымъ „Руководства къ  
Пятокнижію Моѵсееву (Владиміръ на Клязьмѣ 1 8 7 3  г . ) , “ къ  употребленію 
въ духовныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго руководства для воспитан
никовъ I  класса, при изученіи ев. Писанія. Приказали: Согласно заключе- 

. нію Учебнаго Комитета составленное законоучителемъ Владимірской гимназіи 
священникомъ Херасковымъ „Руководство къ Пятокнижію Моѵсееву" ввести 
въ употребленіе въ  духовныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебника для вос
питанниковъ I  класса при изученіи св. Писанія, съ тѣмъ, однако, чтобы



авторъ при слѣдующемъ изданіи своего сочиненія тщательно -пересмотрѣлъ и 
исправилъ оное, согласно сдѣланнымъ Учебнымъ Комитетомъ указаніямъ. О 
чемъ, для объявленія Правленіямъ духовныхъ Семинарій, къ надлежащему 
исполненію, послать епархіальнымъ Преосвященнымъ печатный указъ, съ при
ложеніемъ, въ копіи, журнала Комитета.

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Стнодѣ, отъ 12 
Декабря 1873 года, за № 210-мъ.

О книгѣ: „Руководство къ Пятокнижію Моисееву (Вла
диміръ—на Клязьмѣ. 1878 г.),“ составленной законоучителемъ 
Владимірской губернской гимназіи священникомъ Михаиломъ 
Херасковымъ.

Руководство, составленное священникомъ Херасковымъ, можно назвать 
отраднымъ явленіемъ въ нашей учебной литературѣ по предмету священнаго 
Писанія. При строгомъ выполненіи программы, утвержденной Святѣйшимъ 
Синодомъ для преподаванія св. Писанія въ семинаріяхъ, Руководство свя
щенника Хераскова въ краткомъ очеркѣ,, съ объяснительными замѣтками 
(см. въ особенности, о кн. Числъ), представляетъ содержаніе и тѣхъ отдѣ
ловъ и главъ священныхъ книгъ, которые не отмѣчены программою для бо
лѣе обстоятельнаго изъясненія, но знаніе которыхъ необходимо для послѣдо
вательнаго изученія евлщ. текста. Такое изложеніе содержанія мѣстъ, не
указанныхъ программою, значительно можетъ облегчить для воспитанниковъ 
трудъ повторенія и запоминанія уроковъ, слышанныхъ въ классѣ, но какъ 
имѣющее въ учебникѣ значеніе второстепенное, оно напечатано мелкимъ 
шрифтомъ, чтобы служило только пособіемъ къ болѣе отчетливому усвоенію 
и припоминанію воспитанниками слышанныхъ въ классѣ уроковъ, а не ста
вилось на одинъ планъ вмѣстѣ съ предметами, требующими болѣе обстоя
тельнаго истолкованія, къ обремененію памяти учащихся. Рлавное достоин
ство книги Хераскова состоитъ въ томъ, что въ ней съ полнотою обозрѣ
нія предмета соединяются сжатость, точность, легкость и ясность или про- 

’стота изложенія. Сверхъ того, объясненіемъ св. текста, при обстоятельности 
и зрѣлости мысли, авторъ придаетъ иногда интересъ современной свѣжести
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и научности, оттѣняя ихъ слегка характеромъ апологетическимъ, приспосо
бительно къ современнымъ воззрѣніямъ п выводамъ естествовѣдѣнія (см. напр. 
на стр. 21  о первомъ днѣ творенія; на стр. 2 5  о шестомъ днѣ; на етр. 2 8  
и 2 9  о дняхъ творенія; на стр. 4 3  и 4 4  о долголѣтіи допотопныхъ пат
ріарховъ; на стр. 5 4  о смѣшеніи языковъ), пли указывая слѣды библей
скихъ преданіи въ миѳологическихъ сказаніяхъ древности (см. напр. стр. 27  
о пищѣ людей и животныхъ до потопа, ст. 4 4  о долголѣтіи патріарховъ 
допотопныхъ; стр. 53  о единствѣ первобытнаго языка и столпотвореніи).

Впрочемъ, при всѣхъ достоинствахъ, сочиненіе о. Х ераскова не чуждо 
и недостатковъ какъ  въ содержаніи, такъ  и въ изложеніи. В ъ первомъ от
ношеніи замѣчаются мысли не вѣрныя, или ш аткія. Т акъ наирим. на стр. 2 
авторъ даетъ невѣрное понятіе о книгахъ св. писанія неканоническихъ, оши
бочно смѣшивая ихъ съ книгами апокрифическими. „Книгами неканониче
скими," говоритъ онъ, „называются тѣ, которыя хотя и находятся въ Б и 
бліи— но важности своего содержанія, однакоже пе имѣютъ боговдохновенна
го достоинства. Сіи послѣднія книги называются еще апокрифическими, ч а
стію но неизвѣстности ихъ авторовъ, а частію и потому, что онѣ не были 
назначаемы для публичнаго чтенія въ древней церкви." Св. Аѳанасій въ 
посланіи своемъ о праздникахъ (въ  книгѣ правилъ) рѣзко отличаетъ нека
ноническія св. книги отъ книгъ апокрифическихъ, ясно давая  понять, что 
наименованіе книгъ апокрифическими придумано еретиками, которые дава
ли это наименованіе составляемымъ или подложнымъ книгамъ, чтобы лучше 
увѣрить, будто онѣ пе вновь составлены, и только неизвѣстны были, какъ 
сокрываемыя (см. примѣч. въ книгѣ правилъ къ капонич. послѣ св. Аѳана
сія алекс. о праздникахъ). Перечисливъ каноническія книги св. Писанія и 
сказавъ объ ихъ неприкосновенности, св. Аѳанасій продолжаетъ: „Р ади  же 
большія 'точности, поелику пишу ради нужды, присонокупляю и сіе: яко 
есть, кромѣ сихъ и другія книги, не введенныя въ канонъ, но назначен
ныя Отцами для чтенія новопоступающимъ, и желающимъ огласитися сло
вомъ благочестія: Премудрость Соломонова, Премудрость Сирахова, Есѳирь, 
Іудиѳъ и Товіа и такъ именуемое ученіе Апостоловъ (постановленія А по
стольскія) и Пастырь. Впрочемъ, возлюбленные, сверхъ сихъ читаемыхъ 
и оныхг, каноническихъ, нигдѣ не уггоминается объ апокрифическихъ- 
но сіе есть умѣщленіе еретиковъ, котдрые пишутъ оныя, когда хо
тятъ,. назначаютъ и ѵрибав.іяютъ имъ время, дабы представляя ихъ 
якобы древнія, имѣти способы къ прельщенію оными простодушныхъ 
Н а стр. 5 4  не вполнѣ основательною кажется мысль, будто „одною изъ



354

цѣлей премудрости Божіей въ Вавилонскомъ смѣшеніи языковъ и разсѣяніи 
народовъ было то, чтобы предохранить ихъ отъ крайняго угнетенія въ слу
чаѣ сосредоточенія власти въ одномъ лицѣ всемірнаго влады ки," Предполо
женіе это молено назвать, по меньшей мѣрѣ, спорнымъ. Н а стр. 51 выска
зывается предположеніе, вѣрность котораго также весьма сомнительна: „По 
изслѣдованіямъ ученыхъ естествоиспытателей," гов. авторъ, „радуги до по
топа вовсе но было." Незрѣлыя сужденія видимъ также и на стр. 9 9 . По 
поводу словъ (Исх. Ш , I): Моисей пасъ овецъ у Іофора, тестя своею, 
авторъ замѣчаетъ: „Т акъ  вѣренъ былъ своему призванію Моисеи!... Онъ лег
ко отрѣшается отъ египетской роскоши и мирно пасетъ стада,— притомъ не 
свои стада, а своего тестя,— знакъ, что онъ не хотѣлъ имѣть собственно
сти въ землѣ Мадіамской, и крѣпко помнилъ, что рано пли поздно онъ 
долженъ снова идти въ Египетъ па дѣло избавленія своей братіи." Моисей 
въ это время пе зналъ еще о своемъ призваніи, потому не могъ ни быть 
„вѣрнымъ ему,“ ни „крѣпко помнить ею.“ Это очень ясно открывается 
изъ самой исторіи призванія Моисея. Неоднократное и настойчивое отрече
ніе его предъ Богомъ отъ призванія къ избавленію евреевъ показываетъ, 
что раньше этого онъ никогда и не думалъ, что ему придется быть изба
вителемъ своей братіи." Кто я, говорилъ Моисей Богу, „чтобы мнѣ ид
ти къ Фараону и вывесть изъ Египта сыновъ Израилевыхъ (Исх. Ш, 
И )? Господи! человгькъ я нерѣчистый (IV  1 0 ) ...  Пошли другаго1' (ст. 
1 8 ). Эти слова Моисея ясно обличаютъ несостоятельность соображеній авто
ра, Н а  стр. 1 4 0  не полно, а потому и не совсѣмъ вѣрно, изложенъ за
конъ Моисея о рабахъ. Авторъ говоритъ: „Купленные рабы освобождались 
даромъ въ седьмой (субботній) годъ— и съ семействами; если же семейство 
пріобрѣталось въ состояніи рабства, то оно оставалось у господина." Бъ 
священномъ же текстѣ читаемъ (Исх. X X I ,  2 — 4): „Если купишь раба 
Еврея: пусть онъ работаетъ тебѣ шесть лѣтъ, а въ седьмыя годъ пусть 
выйдетъ на волю даромъ. Если онъ пришелъ одинъ, пусть одинъ и вый
детъ. А если онъ женатый: пусть выйдетъ съ нимъ и жена его. Если же 
господинъ его далъ ему жену, и она родила ему сыновъ, или дочерей: то 
жена и дѣти ея пусть останутся у господина ея, а онъ выйдетъ одинъ." 
Неполнота и невѣрность изложенія авторомъ этого закона заключаются въ 
слѣдующемъ: 1) Законъ говоритъ нс вообще о рабахъ, а только о рабахъ 
изъ евреевъ. Моисей строго различаетъ въ своемъ законодательствѣ рабовъ 

•изъ евреевъ и рабовъ изъ иноплеменниковъ. Первыхъ онъ пе позволяетъ да
же и считать рабами. „К огда обѣднѣетъ у тебя братъ твой ," говоритъ онъ



( І е в .  X X V , 4 0 ) , „и проданъ будетъ тебѣ, то не налагай на него работы 
рабской. Онъ долженъ быть у тебя, какъ  наемнпкъ, какъ  поселенецъ, до 
юбилейнаго года пусть работаетъ у тебя." А  относительно рабовъ ивъ ино
племенниковъ былъ законъ совершенно другой: „Чтобы рабъ твой и рабыня 
твоя были у тебя; то покупайте себѣ раба и рабыню у народовъ, которые 
вокругъ васъ ... Можете передавать ихъ въ наслѣдство и сынамъ вашимъ по 
себѣ, какъ имѣніе; вѣчно владѣйте ими, какъ  рабами" (Лев. X X V , 4 4 —  
4 6 ) . 2 ) Семейства, прижитыя рабами изъ Евреевъ въ состояніи рабства, 
тогда только оставались у господина съ личнымъ освобожденіемъ раба, ког
да рабъ женился на рабынѣ этого же господина и съ нею прижилъ дѣтей, 
а нс въ томъ случаѣ, когда бы рабъ, вступивъ въ рабство женатымъ, при
жилъ съ своею свободною женою дѣтей въ состояніи рабства. Въ этомъ слу
чаѣ дѣти, и въ рабствѣ прижитыя отцомъ, принадлежали отцу, а не госпо
дину. Точно такж е на стр. 2 1 8  пе вѣрно изложенъ законъ о посвященіи 
Богу полей. Авторъ говоритъ, что „если кѣмъ нибудь посвящаемо было Б о
гу наслѣдственное свое поле въ самый годъ юбилея, то оно могло остаться 
навсегда за скиніею ,"— и въ доказательство ссылается на 21 стихъ X X V II  
гл. книги Левитъ. „Если же," продолжаетъ авторъ, „послѣ юбилея, то за 
него.взималась цѣна только но числу оставшихся до юбилея лѣтъ, съ при
бавкою пятой части цѣны, еслп бы посвятившій захотѣлъ снова оставить 
поле за собою (Лев. X X V II ,  1 8 — 19). Если же поле уже перепродано бы
вало левитами другому владѣльцу, то посвятившій терялъ право на выкупъ 
(ст. 2 0 ) , а долженъ былъ дожидаться до юбилея." В ъ книгѣ Левитъ из
ложенные авторомъ законы читаются такъ: „Если поле изъ своего владѣнія 
посвятитъ кто Господу: то оцѣнка твоя должна быть по мѣрѣ посѣва.... 
(стр. 1 6 ). Если отъ юбилейнаго года посвящаетъ кто поле свое, должно со
стояться по оцѣнкѣ твоей (стр. 17). Если же послѣ юбилея посвящаетъ 
кто поле свое, то священникъ долженъ расчитать серебро по мѣрѣ лѣтъ, ос
тавшихся до юбилейнаго года, и должно убавить изъ оцѣнки твоей (стр. 18). 
Если же захочетъ выкупить поле посвятившій его, то пусть опъ прибавитъ 
пятую часть серебра оцѣнки твоей, и оно останется за нимъ (стр. 1 9 ). 
Если же онъ не выкупитъ ноля и. будетъ продано поле другому человѣку, 
то уже нельзя выкупить (стр. 2 0 ). Поле то, когда оно въ юбилейный годъ 
отойдетъ, будетъ святынею Господу, какъ  бы поле заклятое; священнику до
станется оно во владѣніе" (Лев. X X V II ,  2 1 ) . Изъ снесенія приведеннаго 
текста со словами автора открывается, что авторъ не вѣрпо. понялъ выра
женіе 21 стиха: „Поле то, когда оно въ юбилей отойдетъ, будетъ, святы
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нею Г осп оду/ Слово „отойдетъ" авторъ понялъ въ смыслѣ посвященія Бо
гу, т. е. такъ, что когда оно будетъ посвящено Богу, тогда какъ  оно долж
но быть понято въ буквальномъ прлмоіъ смыслѣ. В ъ предыдущемъ стихѣ 
говорится, что когда посвященное Богу поле не будетъ во время выкуплено 
владѣльцемъ и будетъ продано левитами другому человѣку, то владѣлецъ 
уже лишается права на выкупъ. Затѣмъ, когда въ юбилейный годъ, по об
щему праву, оно отойдетъ отъ того человѣка, которому было продано леви
тами, то не возвращается прежнему владѣльцу, а достается во владѣніе 
священникамъ, какъ  законнымъ владѣльцамъ, которыми оно и было прода
но. Что касается наслѣдственныхъ полей, посвящаемыхъ Богу въ годъ юби
лея, или, какъ  въ свящ. текстѣ, „отъ юбилейнаго года," то оно оцѣни
вается (стр. 1 8 ), какъ и поле, посвящаемое послѣ юбилея (стр. 1 9 ) и съ 
прибавкою пятой части цѣны по оцѣнкѣ можетъ быть выкупаемо хозяиномъ. 
Н а стр. 2 0 3  встрѣчается также не вполнѣ зрѣлое и мѣткое соображеніе. 
Сказавъ о требованіи ветхозавѣтнаго закона относительно священниковъ, что
бы „они не имѣли никакихъ тѣлесныхъ недостатковъ не только видимыхъ, 
но и сокровенныхъ," авторъ причиною такого требованія почитаетъ то, что 
„сіи недостатки могли нѣсколько ронять достоинство священниковъ въ гла
захъ народа, привыкшаго руководиться преимущественно внѣшними впечат
лѣніями." Причина была болѣе глубокая, по крайней мѣрѣ, указанная ав
торомъ причина не могла имѣть отношенія къ „недостаткамъ сокровеннымъ." 
Затѣмъ авторъ продолжаетъ: „Отчасти на этомъ же основаніи и отъ ново
завѣтныхъ іереевъ Церковь требуетъ тѣлеснаго здоровья и благоприличной 
внѣшности." Къ опроверженію этого замѣчанія и уясненію причины ветхо
завѣтнаго закона могутъ служить 77  и 7 8  апостольскія правила, изъ ко
ихъ первое говоритъ: „Аще кто лишенъ ока, или въ ногахъ поврежденъ, но 
достоинъ быти епископъ, да будетъ. Ибо тѣлесный недостатокъ его не 
оскверняетъ, но душевная скверна;" второе также: „Глухій же и слѣный 
да не будетъ епископъ, не аки бы оскверненъ былъ, но да не будетъ пре
пятствія въ дѣлахъ церковныхъ."

В ъ изложеніи мыслей вообще ясномъ, правильномъ и легкомъ, по мѣ
стамъ также встрѣчаются недостатки. Т акъ самое названіе книги «Руководст
во къ Пятокнижію Моѵеееву» представляется неудачнымъ. Руководство слу
жить всегда къ какому либо дѣйствію, или къ произведенію чего нибудь, а 
не къ предмету. З а  тѣмъ во введеніи (стр. 1) неточно выражено понятіе о 
свящ. преданіи. Авторъ говоритъ, будто «преданіе имѣетъ происхожденіе отъ 
святыхъ и благочестивыхъ мужей, но записано ими не по непосредственному



вдохновенію огь Д уха Св., и не по нарочитому повелѣнію Бож ію »,— и этими 
чертами отличается отъ св. Писанія. — Слѣдовало бы сказать, что и преда
ніе происходитъ отъ Бога, какъ  и ученіе, содержащееся въ св. Писаніи. На 
стр. 21 употреблено слово «расположеніе. Божіе» вмѣсто «любовь Божія** 
Н а  стр. 7 7  — неточное выраженіе... «Уставомъ православной церкви поло
жено читать видѣніе Іяковлевой лѣстницы на пареміяхъ въ богородичные 
праздники». Н а  стр. 9 4  авторъ также выражается не съ строгою точностію: 
«Видимымъ знакомъ вступленія въ завѣтъ съ Богомъ.... .  со временъ Исаа
ка, служилъ таинственный обрядъ обозрѣнія». Слѣдовало бы сказать «со 
временъ А враама». Н а стр 9 5 — нестройная рѣчь: «Обряды погребенія со
стояли въ закрытіи глазъ умершаго рукою ближайшаго родственника, седми- 
дневный плачъ и сѣтованіе, выражавшейся раздраніемъ одежды и надѣваніемъ 
вретищ а». Н а стр 102  — неудачное выраженіе: Господь прежде «не хотѣлъ 
Обращать вниманія» на страданія евреевъ въ Египтѣ. Н а  стр. 1 1 5 — говоря 
о превращеніи волхвами египетскими воды кровь, авторъ допускаетъ неопре
дѣленность г,ъ выраженіи. «Это не былъ простой обманъ», говоритъ онъ, 
«но и не было чудо. Это былъ опытъ») но какой это былъ опытъ, не опре
дѣляетъ. Н а  той же стр. встрѣчается неудачно выраженный вопросъ. П ри
ведши слова изъ V II  глав. кн. Исходъ: И исполнилось семь дней послѣ 
того, какъ Господь поразилъ рѣку» (стр. 2 5 ) , авторъ спрашиваетъ: «В ъ 
отношеніи чего Моисей замѣчаетъ здѣсь о .семи дняхъ»? Н а стр. 1 3 1 : «Г ада
тельный образъ» вмѣсто «прообразъ». Н а стр. 1 3 4  авторъ выражается не 
съ надлежащею яспостію: «Д ля внушенія большаго ужаса къ нарушителямъ 
воспрещенія (приближаться къ Синаю) ихъ повелѣвалось убивать— не при
касаясь къ нимъ». Д ля большей ясности и опредѣленности мысли, слѣдовало 
бы указать самый родъ казни чрезъ побіеніе камнями, или умерщвленіе стрѣ
лою (Исх. X IX , 1 3 ). Н а  страницѣ 1 7 0 , при перечисленіи составныхъ частей 
мѵра, употребленнаго Моисеемъ для освященія скиніи, допущена авторомъ 
сбивчивость въ счетѣ, или въ понятіяхъ. Именно: «мѵро», -говоритъ онъ, 
«состояло изъ слѣдующихъ вещеетвъ: 1) И зъ смирны самоточной, коей бра
лось около 1 0 0  фунтовъ (5 0 0  сиклей; сикль -  1/ь ф унта).... З а  тѣмъ 4) 
бралось около фунта (5 0 0  сиклей) кассіи»... Въ первомъ случаѣ 5 0 0  сиклей 
равняются 1 0 0  фунтамъ и сикль принимается, какъ  единица вѣса; но вто
ромъ— 5 0 0  сиклей равняются приблизительно одному только фунту. -Въ 
какомъ значенія принимается здѣсь сикль, авторъ не опредѣляетъ. Отсюда и 
происходитъ сбивчивость. Если предположить, что авторъ принимаетъ «сикль» 
въ значеніи священной серебряной монеты евреевъ, цѣнность которой не
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прсвыгнила па нашъ счетъ 8 0  к. сер. (свящ . истр. Н ов. Завѣ т. П рот. 
Богословскаго, изд. 1 8 6 1  г. стр. 1 0 3  и 1 3 9 ) , яли далѣе равнялась 5 0  
коп. (а народный сикль стоитъ въ половину меньше. Ц ерков. словарь А лек
сѣева, подъ словомъ «сікль»), и принять во вниманіе, что вѣсъ монеты 
всегда находится въ соотвѣтствіи съ ея цѣнностію, то трудно будетъ согла
ситься съ авторомъ, что «сикль»— Ѵб фунта». Раздѣленіе книги Левитъ 
на части, съ подраздѣленіемъ третьей части, представляется не строго точнымъ, 
натянутымъ (стр. 1 7 2 ) . И зъ частнѣйшаго обозрѣнія содержанія книги Левитъ 
по главамъ (стр. 1 7 3  п 174:) ясно открываются натянутость и неточность 
такого раздѣленія. К акъ , напр., можно отнесть къ празднично-уставной 
части законы о равномъ возмездіи за обиды, изложенные въ Х Х ГѴ -й главѣ 
(см. стр. 174 )?  Н а стр. 181-й  въ одномъ ивъ подстрочныхъ примѣчаній 
не видно логическаго соотношенія между мыслями. «Поелику силу молитвъ 
человѣческихъ», говоритъ авторъ, «Господь иногда соединяетъ съ ихъ усерді
емъ и непрерывностію; посему и мясо мирной жертвы молитвенной позволя
лось ѣсть на другой день послѣ жертвы. — Н а третій день мясо могло ужъ 
портиться». Н а стр. 1 8 7 — двѣ фразы неудачныя: Первосвященникъ въ 
первый разъ воскурилъ на алтарѣ кадильномъ.... Явилось благословеніе Б о 
жіе на жертву А веля» ... Н а стр. 1 8 9 — также: «В отъ и еще вну
шительный урокъ всяческой воздержности для священниковъ.» Н а стр. 1 9 4 ....
«Козелъ, который живымъ отпускаемъ былъ на волю, служилъ знакомъ, что 
грѣхи парода искуплены и унесены въ пустыню». Н а стр. 1 9 9  древніе 
египтяне и ханаанскія племена называются «ветхозавѣтными народами». 
Названіе это также мало приличествуетъ древнѣйшимъ языческимъ племепамъ, 
какъ мало идетъ, напр., къ современнымъ послѣдователямъ Магомета назва
ніе: «магометане новозавѣтные». Н а той же стран. выраженіе двусмысленное: 
въ законѣ Моисеевомъ «въ отношеніи къ ближнему (заповѣдуется) не дожи
нать въ пользу бѣдныхъ ж атвы ». Н а стр. 2 0 0 — выраженіе неудобопонятое: 
Закономъ Моисеевымъ опредѣлялось «за разные виды кровосмѣшенія— или по- 
біеніе камнями, или сожженіе, или бездѣтная смерть въ неизгладимомъ грѣхѣ*. 
Н а  стр. 207 ,— неправильный оборотъ рѣчи: «П овелѣвъ народу Израильско
му посвящать себѣ день седьмыи, Господь положилъ сей день знакомъ бо
жественнаго избранія И зраильтянъ, и въ отличіе его (?) отъ язы чн иковъ».... 
Н а  стр. 2 3 0 ;— неудачное выраженіе:. «Погруженіе въ волю Б ож ію » . Н а  стр. 
2 4 9  Архангелъ Михаилъ называется «предстоятелемъ народа И зраильскаго». 
Лучше бы назвать его «предстателемъ.» Н а стр. 2 5 6  опрометчиво сказано, 
будто «законъ налагалъ на всякаго, даже нростаго израильтянина —  прямую



359

обязанность убивать идолопоклонниковъ». Д ля опредѣленности слѣдовало бы 
прибавить „изъ евреевъ".

Принимая въ соображеніе, что „Руководство къ Пятокнижію Моисееву," 
составленное священникомъ Михаиломъ Херасковымъ, обладаетъ многими зна
чительными достоинствами, что, по сжалости, легкости, и ясности изложенія 
мыслей, оно представляетъ большія удобства при употребленіи въ  качествѣ 
учебника воспитанниками перваго класса семинарій, что указанные въ ней 
недостатки немногочисленны и не весьма важны, Учебный Комитетъ пола
галъ бы составленное законоучителемъ Владимірской гимназіи священникомъ 
Херасковымъ „Руководство къ пятокнижію Меисееву" (Владиміръ на К лязь
мѣ. 1 8 7 3  г.) рекомендовать къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ 
качествѣ учебнаго руководства для воспитанниковъ перваго класса при изу
ченіи священнаго П исанія.

Отъ 28 марта 1874 года. ,М 18-й О сочиненіяхъ: г. Владиславлева 
„ Логика“ и г. Орлова „Курсъ Исторіи Русской литературы*.

По указу ЕГО И М П ЕРА ТО РС К А ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , Святѣйшій П рави- 
тельствукщій Сѵнодъ слушали предложенные Господиномъ Оберъ-Прокуро
ромъ два журнала Учебнаго Комитета: первый, № 2 0 9 , о допущеніи къ 
употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія при 
изученіи Логики, сочиненія профессора И м п е р я т о р с к а г о  С.-Петербургскаго 
университета Владиславлева, подъ заглавіемъ: „Логика. Обозрѣніе индуктив
ныхъ и дедуктивныхъ пріемовъ мышленія и историческіе очерки Логики 
(С. П . б. 1 8 7 2  ѵ.)“, и вгпорой, Л» 2 1 1 , о рекомендовали для употреб
ленія въ духовныхъ семинаріяхъ, б ъ  качествѣ учебнаго пособія при изуче
ніи Исторіи русской литературы, составленнаго бывшимъ учителемъ Х а р ь 
ковской духовной семинаріи Михаиломъ Орловымъ „К урса Исторіи Русской 
литературы (Выпускъ 1. С. П . б. 1 8 7 3  г . ) “ . П риказали: Изложенныя въ 
означенныхъ журналахъ заключенія Учебнаго Комитета утвердить и, для 
объявленія правленіямъ духовныхъ семинарій къ  надлежащему исполненію, 
препроводить, въ копіяхъ, при печатномъ указѣ  епархіальнымъ преосвящен
нымъ самые журналы Комитета.
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Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ
за № 209-мъ

О сочиненіи профессора Императорскаго С.-Петербург
скаго Университета Михаила Владиславлева, подъ заглавіемъ: 
„Логика. Обозрѣніе индуктивныхъ и дедуктивныхъ пріемовъ 
мышленія и историческіе очерки логики Аристотеля, схола
стической діалектики, логики формальной и индуктивной 
(С.-Петербургъ. 1872 г.)“.

В ъ заглавіи подробно обозначено содержаніе книги г. Владиславлева, 
состоящей изъ логики собственно и изъ историческихъ очерковъ, относящихся 
къ  валшѣйшимъ моментамъ въ развитіи этой науки. Историческіе очерки, 
составляющіе по объему почти половину книги, имѣютъ видъ приложенія 
къ логикѣ.

Книга г. Владиславлева отличается многими достоинствами какъ  но 
своему существу или научному характеру, такъ и но изложенію.

В ъ нервомъ отношеніи достоинство ея состоитъ въ томъ, что авторъ 
совмѣстилъ въ ней, такъ называемую, формальную логику съ существенными 
и обще-иризнанными положеніями индуктивной логики. П равда, въ послѣд
нее время ни одинъ учебникъ и вообще ни одна книга формальной логика 
не обходится безъ того, чтобы не ввесть въ свой составъ по крайней мѣрѣ 
основныхъ положеній индуктивнаго процесса, но у г. Владиславлева это 
сдѣлано въ широкомъ размѣрѣ, такъ что онъ съ такою же полнотою и 
подробностію разматриваетъ индуктивые пріемы мышленія и научнаго изслѣ
дованія, какъ и доказательные или дедуктивные. Одного перечня предме
товъ, разсмотрѣнныхъ авторомъ въ этой части, было бы достаточно для 
того, чтобы показать, какъ  широко онъ понялъ свою задачу; по къ этому 
должно прибавить, что онъ и исполнилъ ее совершенно удовлетворительно, 
внесши въ свою книгу все важнѣйшее и существенное и устранивши то, что 
кажется еще проблематическимъ, какъ  напримѣръ, логика нравственныхъ 
наукъ и т. п.

Но усвояя лучшее, что выработано нѣмецкими и англійскими учеными 
въ этой наукѣ, авторъ подчиняется имъ не безусловно. Бсе содержащееся 
в ъ  его логикѣ передумано имъ самимъ и прошло, такъ  сказать, черезъ
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критику его собственной м е л и . Кромѣ того, въ нѣсколькихъ случаяхъ онъ 
дѣлаетъ попытки совершенно самостоятельнаго и независимаго отношенія къ 
предмету; такъ, напримѣръ, въ теоріи сужденія онъ не соглашается ни съ 
Кантомъ, представителемъ формальной логики, ни съ Миллемъ, представи
телемъ индуктивной логики, и устанавливаетъ и раскрываетъ свое понятіе 
объ втомъ элементарномъ процессѣ нашего мышленія.

Отдавая съ этой стороны справедливость г. Владиславлеву, должно 
однако сказать, что нѣкоторыя изъ его попытокъ къ этой независимости 
кажутся не довольно удачными.

Во 1-хъ, авторъ исключилъ изъ числа законовъ мышленія „законъ 
достаточнаго основанія Доводы, по которимъ онъ сдѣлалъ и которыми 
старается оправдать это исключеніе, не представляются убѣдительными. Меж
ду тѣмъ этотъ законъ имѣетъ ту ванную особенность, что становитъ на
ше мышленіе на реальную почву и составляетъ важнѣйшій пунктъ связи 
формальной логики съ реальною, тогда какъ  прочіе законы имѣютъ только 
формальное значеніе. Законъ „основанія" есть логическій ' принципъ, соот
вѣтствующій метафизическому или реальному закону „причинности"; и по
тому требованія этого закона прямо направляютъ нашу мысль къ  наблюде
нію реальной связи между явленіями, что и составляетъ главное въ  реаль
ной логикѣ. Авторъ формальной логики еще могъ бы исключить этотъ за
конъ; но для автора дедуктивной и индуктивной логикъ онъ имѣетъ больше 
значенія, нежели всякій другой законъ.

Во 2-хъ , авторъ пріурочиваетъ къ ученію о понятіяхъ „научную 
терминологію, опредѣленіе и научную классификацію", и разсматриваетъ 
ихъ впереди сужденія. Ч то касается до опредѣленія, то ему здѣсь не мѣ
сто, потому что всякое опредѣленіе есть сужденіе, какъ  и наоборотъ всякое 
сужденіе есть уже, до нѣкоторой степени, опредѣленіе. Научная термино
логія и тучная классификація суть далеко не елементарные логическіе 
пріемы и должны бы быть отнесены къ послѣдующимъ частямъ логики . 
Здѣсь же къ слову можно сказать, что глава „о терминологіи" слишкомъ 
растянута. Кажутся также излишними разсужденія о томъ, „кому принадле
житъ право образованія терминовъ",— о томъ, что „слова для терминовъ 
могутъ быть избираемы какъ изъ своего, такъ  и изъ чужаго язы ка"; „о 
невыгодахъ выбора именъ изъ чужихъ я зы ко въ ";— точно также излишни и 
безцѣльны предостереженія „о необходимости съ нашей стороны большаго 
вниманія и осторожности въ образованіи терминовъ". Д л я  • учащихся это 
безполезно, а для ученыхъ излишне. Совершенно такія же предостереженія
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авторъ дѣлаетъ въ главѣ „объ опредѣленіи*. „Т акъ , говоритъ онъ,— К антъ 
построилъ свои категоріи изъ первоначальнаго синтетическаго единства со
знанія; Фихте конструировалъ внѣшній міръ изъ первоначальнаго ограниче
нія „ я “ чрезъ „не— я „ . Но такъ какъ этотъ пріемъ допускаетъ крайній 
произволъ въ самомъ построеніи понятія, то прибѣгать къ нему безъ нуж
ды не слѣдуетъ п въ употребленіи его должно быть крайне осторожнымъ". 
Сомнительно, чтобы имѣли какую нибудь практическую пригодность совѣты 
не подражать Канту и Фихте въ томъ, безъ чего однакожъ одинъ не былъ 
бы Кантомъ, другой— Фихте. П равда, они взяты только для примѣра; но 
то, что указано въ нпхъ, касается самыхъ основныхъ принциповъ филосо
фіи К анта п Фихте, которые какъ имѣютъ историческое происхожденіе, 
такъ могутъ быть и оцѣнены только съ исторической точки зрѣнія. Упо
треблять же или указывать ихъ въ нравоученіе другимъ, значитъ относиться 
къ нимъ не съ надлежащей точки зрѣнія, и столько же имѣетъ значенія, 
какъ напримѣръ, убѣждать къ смиренію указаніемъ на судьбу Наполео
на 1-го.

Въ 3-хъ , въ главѣ о сужденіяхъ авторъ сначала привелъ и объяснилъ 
Кантово раздѣленіе сужденій; потомъ, неудовлетворившись имъ, представилъ 
свое раздѣленіе. В ъ этомъ не было надобности, потому что главный недо
статокъ Кантовой таблицы тотъ, что въ нее пе укладываются аналитичес
к ія  и синтетическія сужденія; и обыкновенно вь логикахъ излагаютъ эти 
послѣднія сужденія, не отвергая и не перестраивая Контовой таблицы. Г. 
Владиславлевъ предпринялъ перестроить ее и нельзя сказать, что онъ сдѣ
лалъ это удачно. Явились, вмѣсто проблематическихъ, ассерторическихъ 
и аподиктическихъ сужденій— „сужденія возможныя, дѣйствительныя и не
обходимыя", не соотвѣтствующія тѣмъ— первымъ по прямому смыслу, какой 
соединяется съ этими русскими словами. Н апр. возможное сужденіе есть 
такое, которое можетъ быть кѣмъ щібудь составлено; тогда какъ пробле
матическое есть такое, въ которомъ сказуемое можетъ быть усвоено извѣ
стному подлежащему и т. п. Далѣе, явилось раздѣленіе сужденій на вер
бальныя п реальныя, котораго Кантъ не могъ допустить или по крайней 
мѣрѣ не допустилъ, потому что формальная логика не знаетъ этого раздѣ
ленія сужденій; между тѣмъ г. Владиславлевъ, принимая его съ точки зрѣ
нія реальной логики, не достаточно выяснилъ границу между реальными 
сужденіями и опредѣленіями, п перечисляя виды реальныхъ сужденій, насчи
тываетъ ихъ только четыре вида, говоря „что они могутъ касаться равенства или 
неравенства предметовъ, подобія или сходства, существованія явленій и нако
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нецъ ихъ преемства*. Между тѣмъ они могутъ касаться также другихъ 
реальныхъ отношеній, напр. происхожденія явленій, причинной связи ихъ, 
употребленія предметовъ, назначенія, достоинства ихъ и проч. Говоря о 

сложныхъ сужденіяхъ", авторъ относитъ къ нямъ только условныя и р а з 
дѣлительныя сужденія; между тѣмъ подъ понятіе сложнаго сужденія можетъ 
быть подведено и категорическое, имѣющее нѣсколько подлежащихъ илн 
сказуемыхъ. Милль, напр., говоритъ: „простое предложеніе есть такое, въ 
которомъ одно сказуемое утверждается или отрицается относительно одного 
подлежащаго.— Сложное предложеніе есть такое, въ которомъ болѣе одного 
сказуемаго или болѣе одного подлежащаго, или то и другое .

Въ главѣ „объ умозаключеніи" авторъ своеобразно различаетъ названія 
„умозаключенія" и „силлогизма", относя первое къ простымъ или непосред
ственнымъ выводамъ, а послѣднее— къ посредственнымъ. Между тѣмъ уже 
потому, что въ непосредственныхъ умозаключеніяхъ собственно нѣтъ вывода, 
какъ  повой мысли, п что въ этомъ кажущемся выводѣ только повторяется 
то, что было утверждаемо въ посылкѣ, можно усвоятъ этимъ выводамъ на
званіе умозаключенія только въ несобственномъ и.ти слишкомъ широкомъ 
смыслѣ; въ собственномъ же смыслѣ оно принадлежитъ только силлогизмамъ. 
В ъ  логикахъ то и другое названія „умозаключенія" я „силлогизма" употреб
ляются обыкновенно безразлично для обозначенія какъ  простыхъ или непо- 
средетвенныхъ, такъ и посредственныхъ выводовъ. В ъ  частности, говоря о 
примѣненіи въ наукѣ и жизни силлогистическихъ пріемовъ разныхъ фигуръ, ав 
торъ о 3 фигурѣ выражается слишкомъ обще, что она употребляется особен
но при нравственныхъ увѣщ аніяхъ. Говоря о 4  фигурѣ, пишетъ: „въ  этомъ 
пріемѣ мысль принимаетъ направленіе обратное и оттого ея заключенія к а 
жутся неосновательными". Слѣдуетъ примѣръ, которымъ надлежало подтвер
дить эту мысль: между тѣмъ авторъ послѣ примѣра говоритъ: „въ этомъ 
примѣрѣ неестественнаго сочетанія мыслей нѣтъ, равно какъ  его не будетъ 
во всякомъ другомъ подобномъ умозаключеніи".

Отдѣлы „объ индукціи и дедукціи" изложены весьма полно и об
стоятельно.

Такою же обстоятельностію излагаются историческіе очерки въ прило
женіяхъ. Труды нѣмецкихъ уіеныхъ въ формальной и ан лійскихъ— въ 
индуктивной логикѣ изложены довольно полно и оцѣнены безпристрастно, съ 
яснымъ пониманіемъ дѣла и здравою критикою. Объ этомъ отдѣлѣ сочине
нія г. Владиславлева можно замѣтить только, что въ трактатѣ  „о схоласти
ческой логикѣ8, который могъ бы быть исключенъ весь безъ ущерба для



дѣла и для достоинства сочиненія, авторъ посвятилъ слишкомъ много вни
манія Раймунду Луллію и его таблицамъ предикатовъ и силлогистическихъ 
фигуръ. Страницы 1 2 2  — 1 3 0  страннымъ образомъ пестрятъ сочиненіе и 
одинаково но пригодны ни для учащихъ, ни для учащихся логикѣ. Между 
тѣмъ въ историческихъ очеркахъ нѣтъ ни слова о Треяделенбургѣ, Бенеке, 
Ибервегѣ и др., которые во всякомъ случаѣ больше имѣютъ значенія, неже
ли Раймундъ Луллій.

Изложеніе автора по всюду отличается простотою и ясностію. Н ельзя не 
отлесть къ  чести автора, что онъ вездѣ старается указать на примѣненіе 
логическихъ пріемовъ въ наукѣ и въ жизни. Можно, впрочемъ, сдѣлать нѣ
сколько замѣчаній и объ этой сторонѣ сочиненія г. Владиславлева. Напр. 
авторъ говоритъ: „пріемъ мышленія есть манера, которой мы слѣдуемъ въ 
обдумываніи пли изслѣдованіи чего быто ни было", (стр. 7). Манера есть 
личный пріемъ ислѣдователя, тогда какъ логика есть наука объ общихъ, нормаль
ныхъ пріемахъ, которые примѣняются каждымъ, сообразно его личной мане
рѣ. Говоря о законахъ ассоціаціи представленій, авторъ пишетъ: „законъ 
смежности вводитъ нѣкоторую связь и порядокъ въ наши представленія. 
Все же лучше, когда представленія напоминаютъ другъ друга и связываются 
одно съ другимъ" (стр. 3 6 ). Форма выраженія довольно странная, когда 
это есть законъ духовной дѣятельности человѣка, неподлежащій опредѣле
нію со стороны нашего желанія пли нежеланія. „Мысль (т . е. мышленіе) 
отличается отъ дѣятельности представленія сознательностію". (Стр. 3 9 )  Э то— пси
хо логически н еточн о ,такъ  какъ имеханическая смѣна представленій въ ду
шѣ происходитъ не безсознательно. „Физика имѣетъ въ виду дать строй
ную форму нашимъ знаніямъ о силахъ л дѣятельностяхъ въ  природѣ" (стр. 
4 3 ) :— не точно, такъ какъ  физика лмѣетъ задачею объясненіе явленій 
только неорганической природы; да и въ этой сферѣ часть ихъ уходитъ на 
долю химіи. „Можно имѣть прекрасныя понятія и очень дурно судить о 
вещахъ" (стр. 1 3 3 ) . Этого быть не можетъ. Можетъ быть рѣчь только о 
быстротѣ или медленности въ составленіи правильныхъ сужденій, при ясныхъ 
понятіяхъ, а не о достоинствѣ этихъ сужденій. „Выполненіе этого правила 
(относительно дѣленій) было бы желательно въ большинствѣ случаевъ" (стр. 
1 2 1 ) . Н аука излагаетъ законы и общія правила, а не выражаетъ индиви
дуальныя желанія. Н а  стр. 6 5 , строка 12  сверху, законъ „исключеннаго 
третьяго" поставленъ, вѣроятно, по опечаткѣ вмѣсто закона „достаточнаго 

' основанія".
Тѣмъ не менѣе въ виду неотъемлемыхъ научныхъ достоинствъ книги



щ адисдавлева и общедоступности ея изложенія, Учебный Комитетъ по
лагалъ бы составленную профессоромъ И мперато рск аго С.-Петербург
скаго Университета Владиславлевымъ .Л оги ку  (обозрѣніе индуктивныхъ и 
дедуктивныхъ пріемовъ мышленія и историческіе очерки логики. С.-Петер
бургъ 1 8 7 2  г .) рекомендовать для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ 
въ качествѣ учебнаго пособія при изученіи логики.

IV . О б ъ я в л е н і е .

Отъ Пермской духовной консисторіи.

Н а рапортѣ благочиннаго протоірся Іакова Пономарева, отъ 21  минув
шаго іюля за № 8 6 2 , объ исполнившемся пятидесятилѣтіи службы псалом
щика Мироновскаго села, Георгіевской церкви, Верхотурскаго уѣзда, Іоанна 
Елисеева Топоркова, послѣдовала резолюція Его Высокопреосвященства отъ 
5 го сего августа за 1  2 9 5 4  таковая: псаломщику Іоанну Топоркову, за 
пятидесятилѣтнее усердное служеніе воздать благодарность епархіальнаго на
чальства, чрезъ напечатаніе о семъ въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ. “

V. Служенія Его Высокопреосвященства.

1 4-го августа, въ навечеріи праздника Успенія Божіей Матери, все
нощное бдѣніе Его Высокопреосвященство совершалъ въ каѳедральномъ со
борѣ въ сослуженіи ректора семинаріи архимандрита Іеронима, соборной бра
тіи и іеромонаха Алексія.

В ъ самый праздникъ божествеіную литургію Его Высокопреосвященство 
совершалъ въ Богородице-скорбящеіской церкви тюремнаго замка, въ сослу
женіи каѳедральнаго протоіерея Александуа Л уканина, ключаря священника 
Саввы Попова, мѣстнаго свящепнкка Петра Звѣрева и іеромонаха А лексія . 
Проповѣдь говорилъ ключаръ священникъ Савва Поповъ.

18 августа, въ воскресенье и въ празднество рожденія Е я Император
скаго В ы с о ч е с т в а  Благовѣрной Государыни Великой Княгини Екатерины 
Михаиловны, божественную литургію Его Высокопреосвященство совершалъ въ 

, каѳедральномъ соборѣ, въ сосл;женін братіи собора, а по литургіи благо
дарственное Господу Богу молебствіе съ градскимъ духовенствомъ.



НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Содержаніе: Некрологъ.— Разныя извѣстія.—Объявленіе.

Алексѣй Александровичъ Первушинъ.

. Некрологъ) .

Въ часъ утра 1 4  іюля скончался въ Ш адринскѣ, одинъ изъ люби
мыхъ гражданами священниковъ, 52-лѣ тп ій  старецъ, о. Алексѣй П ер
вушинъ.

Покойный происходилъ изъ бѣднаго рода; онъ родился въ  Усненекомъ 
селѣ Пермскаго уѣзда (иначе— монастырькѣ Чусовскихъ городковъ). Р о д и 
тель его, пономарь Успенской церкви Александръ И вановичъ, при рожде
ніи 2-го своего сына, долго не нарекалъ ему имени. Онъ желалъ предоста
вить выборъ имени своей женѣ, по родильница такъ  сильно была больна 
въ то время, что не могла явственно произнести ни одного слова. Старшій 
сынъ Александра Ивановича, только что начинавшій говорить въ то время, 
приведенный 17 марта 1 8 2 2  года къ колыбели своего маленькаго брата, 
обратившись къ матери, пролепеталъ: „эте леса"*). Отецъ, услышавъ это, 
тотчасъ пригласилъ мѣстнаго священника и окрестилъ своего сына съ име
немъ дневнаго святаго Алексѣя человѣка Б ож ія.

Не красна была жизнь Алексѣя Александровича въ дѣтствѣ, но легка 
въ юности и незавидна въ мужествѣ и старости. Старикъ-отецъ, человѣкъ 
своего времени, очень строго держалъ своихъ дѣтей, но мало обращалъ вни
манія на воспитаніе ихъ. Первою обязанностію его было, какъ  только под
росъ Алексѣй Александровичъ, пріучить сына къ  домашнимъ и полевымъ 
работамъ и „6  лѣтъ" Ал. Ал. „ходилъ уже за птицей на рѣку и скотомъ 
въ поле", 8  и 9 онъ помогалъ отцу „боронить пары ", только на 10-м ъ

*) Изъ памятной книжки покойнаго.



а 5 6

году онъ „сѣлъ за азбуку"*). Это было въ тотъ періодъ, который извѣстенъ 
въ исторіи педагогики подъ названіемъ: „буки-азъ-ба“ и, само собою разу
мѣется, машинальное обученіе грамотѣ п механическое чтеніе по цѣлымъ 
часамъ съ указкою въ рукѣ непонятныхъ для ребенка словъ псалтыри, не 
много принесло пользы развитію умственной дѣятельности дитяти, что 
особенно ясно выразилось въ пріемномъ испытаніи А л. А л-ча въ Пермскомъ 
приходскомъ уѣздномъ училищѣ. Только обучаясь въ послѣднихъ классахъ 
училища, благодаря, единственно, одному даровитому наставнику, о которомъ 
покойный всегда съ особеннымъ удовольствіемъ относился въ минуты воспо
минаній о дѣтствѣ, Ал. А л-чъ болѣе пли менѣе умственно развился сообраз
но своему возрасту и съ честію окончивъ курсъ ученія въ училищѣ, пере- 
шолъ для продолженія образованія въ семинарію. Н о не долго Ал. Алек-чъ 
воспитывался въ семинаріи: среда, въ которой жилъ мальчикъ, обучаясь 
послѣдніе годы въ училищѣ, произвела слишкомъ неблагопріятное вліяніе на 
впечатлительную натуру и — А л. А л-чъ долженъ былъ, къ сожалѣнію своему 
и неудовольствію родителей, оставить семинарію.

10  окт. 1 8 3 9  года онъ опредѣленъ былъ въ Перемское село Перм
скаго уѣзда для исправленія пономарской должности при тамошней Богоявлен
ской церкви. Хорошимъ голосомъ и приличнымъ поведеніемъ онъ скоро обра
тилъ на себя вниманіо начальства и 5 октября 1 8 4 0  года высокопреосвя
щеннѣйшимъ Аркадіемъ посвященъ въ стихарь; 5 апр. 1 8 4 2  года онъ 
переведенъ былъ псаломщикомъ въ Пермскій каѳедральный соборъ, а 9 фев. 
1 8 4 3  г. по убѣдительной просьбѣ родителей перешелъ на служеніе къ  мѣ
сту своей родины. Н о и здѣсь не долго служилъ Алексѣй Александровичъ: 
тяжелыя работы по хлѣбопашеству (главн. источп. содержанія Успепскаго причта 
въ то время) онъ нашолъ несовмѣстными съ постоянной церковной службой и 
требоисправленіями и 5 апр. 1 8 4 5  года перепросплся пономаремъ къ  гра
до-Пермской Богородицкой церкви, гдѣ  чрезъ 6 лѣтъ служенія высокопре
освященнѣйшимъ Неофитомъ рукоположенъ во діакона къ той же церкви. 
6  мая 1 8 6 0  г. переведенъ къ Святотроицкой церкви Уксянскаго села 
Ш адринскаго уѣзда, а въ 1 8 6 5  году— къ градо-Ш адринской Николаевской 
церкви. 2 4  янв. 1 8 7 1  гсда преосвященнымъ Вассіаномъ рукоположенъ во 
священника къ тому же храм у .' Гдѣ бы ни служилъ о. Алексѣй, онъ вездѣ 
оставлялъ о себѣ добрую память. М ягкій характеръ, добродушіе, скромность 
и послушаніе— были отличительными чертами натуры о. Алексѣя. Какъ

*) ІЫА



человѣкъ, какъ членъ извѣстнаго круга общества, о. Алексѣй былъ обхо
дителенъ, вѣжливъ и всегда сочувственно относился къ  несчастіямъ ближня
го; какъ пастырь, онъ всегда, во всякое время, кромѣ случаевъ болѣзни, 
готовъ былъ къ богослуженію и требоисправленіямъ какъ по своему прихо
ду, такъ и по приходамъ своихъ собратовъ, когда сіп послѣдніе были отвле
каемы другими своими обязанностями; какъ отецъ семейства, онъ былъ 
любвеобиленъ и снисходителенъ едва не до слабости. Конечно о. Алексѣй, 
какъ  и всякій изъ смертныхъ, имѣлъ свои слабости, нескрываемыя имъ ни 
отъ кого, и находились люди, которые, указывая па эти слабости, клали 
темное пятно на жизнь покойнаго, н о . . .  кто изъ насъ безъ грѣха?

Повидимому, съ перваго взгляда, жизнь о. Алексѣя можно назвать 
чуждою сильныхъ треволненій, если даже несчастливою,— но вникнувъ раз
мышленіемъ поглубже въ эту жизнь, присмотрѣвшись повнимательнѣе къ  
обстоятельствамъ ея, не трудно придти къ противному заключенію. П равда, 
самъ о. Алексѣй никогда не жаловался на свою жизнь, но бывали минуты, 
хотя очень рѣдкія, но должно быть, слишкомъ тяжелыя для покойнаго, 
когда чело его помрачалось и онъ тяжело, долго и глубоко вздыхалъ, а 
иногда въ порывахъ откровенности, въ моменты тяжелыхъ воспоминаній, въ 
бесѣдѣ съ кѣмъ-либо изъ лицъ, пользующихся особеннымъ его уваженіемъ, 
онъ дѣлалъ намеки на свое душевное состояніе и то довольно своебразно. 
Тогда онъ обыкновенно говаривалъ: „братчикъ, братчикъ! Только лишь о д н о .. .  
тутъ онъ клалъ руку на сердце и глубоко я какъ-то глухо вздыхалъ и 
заключалъ свою рѣчь:" О !! больше ничего не говорю !.."  Надобно было 
видѣть въ эти минуты о. Алексѣя, надобно было слышать эти нехитрыя 
слова, надобно слышать самый вздохъ его, чтобъ понять, какъ  много тяж е
лыхъ впечатлѣній и различныхъ невзгодъ и песчастій перенесъ добрый ста
рецъ въ своей жизни.

Х отя покойный нерѣдко прихварывалъ, но тѣмъ не менѣе, однакожъ, 
онъ не могъ не похвалиться, говоря относительно, физическимъ своимъ здо
ровьемъ и его смерть послѣ скоропостижной болѣзни на сколько опечалила 
его прихожанъ, на столько же и удивила. 1 3  іюля, въ субботу— торговый 
Ш адринска день, о. Алексѣя въ 5 часовъ утра видѣли на торговой пло
щади еще бодрымъ и здоровымъ, въ 6 ч. утра онъ занимался еще своимъ 
домашнимъ хозяйствомъ, а въ 7 —  8  часовъ онъ находился уже въ рукахъ 
докторовъ и такъ сильно страдалъ, что едва могъ приподниматься на посте
ли. Рѣдкое стараніе выказали доктора, но уже не могли помочь страдавше- 

■ му. Н аука оказалась безсильной предъ свирѣпостью болѣзни и — старецъ,
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послѣ 1 8 -тд  часовыхъ страданій, напутствованный любимымъ своимъ духов
никомъ, товарищемъ по школѣ, о. Мих. Сельменскиаъ, на рукахъ своего 
старшаго сына скончался.

Достоуважаемые его сослуживцы: о. духовникъ покойнаго и мѣстный о. 
благочинный, извѣстясь о смерти о. А лексѣя, поспѣшили явиться въ  квар
тиру его, приготовили его къ загробному міру по чиноположенію св. Церкви 
и — вмѣсто стона больнаго воздухъ комнаты огласился мѣрнымъ и звучнымъ 
чтеніемъ св. е в а н ге л ія .. .  Раздались удары колокола, уныло разнося надъ 
городомъ печальный гулъ, и далъ знать жителямъ объ отходѣ въ  вѣчность 
одного изъ градскихъ пастырей.

В ъ 8  часовъ утра 16  числа печальный звонъ къ заупокойной литур
гіи призывалъ жителей Ш адрииска для отдачи послѣдняго цѣлованія о. 
Алексѣю и народъ скоро наполнилъ квартиру покойнаго. Около 9 часовъ 
отцы: настоятель Никольской церкви Мих. И в. Сельменскій, благочинный 
Григ. Смарагд. Дерябинъ и кладбищенской церкви священникъ Алекс. 
Кенсор. Архипповъ съ хоругвями, во священномъ траурномъ облаченіи при
шли изъ храма за тѣломъ о. Алексѣя въ квартиру его, гдѣ къ нимъ при
соединились соборный священникъ Васил. Н п к . Лоренсовъ и племянникъ 
покойнаго, Маслянскій священ. В лад. Н . Первушинъ, соборнѣ отслужена 
была литія п совершенъ выносъ тѣла въ церковь.— Божественную литургію 
совершалъ о. благочинный. Продолжительный и трогательный чинъ отпѣтія 
іерейскаго совершонъ былъ градо-Ш адринскимъ протоіереемъ Мих. Н ик. 
Кузовнпковымъ съ вышепомянутыми отцами и однимъ изъ сельскихъ священ
никовъ. Послѣ отпѣтія и послѣдняго цѣлованія умершему, при большомъ 
стеченіи народа, тѣло о. Алексѣя совершило послѣдній земной путь, отслу
жена была на могилѣ надъ гробомъ послѣдняя литія, черная крышка по
крыла черный гробъ, деревянный сводъ покрылъ каменный склепъ, посы
палась земля и -  о. А лексѣя не стало . . .  осталась только память о немъ и 
.мысль о его осиротѣвшемъ семействѣ.

М ѣняя мѣста своего служенія, обремененпый семействомъ, при рѣдкой 
нестяжательносии, при скудномъ содержаніи по потребностямъ, времени, 
о. Алексѣй „не могъ сколотить копѣйки на черный д ен ь"— при жизни и, по 
смерти, оставилъ своему осиротѣвшему семейству только 2 р. денегъ и нѣ
сколько десятковъ рублей долгу к, если бы не живое и дѣятельное участіе 
сослуживцевъ его, то трудно предположить, чтобы онъ погребенъ былъ без-- 
бѣдно и вполнѣ прилично своему сану. Послѣ погребенія о. Алексѣя, ли
цамъ, пришедшимъ помяпуть его, былъ предложенъ листовъ для заішси пожер-
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твованіп „на первый кусокъ хлѣба осиротѣвшему семейству * и въ тотъ же 
день подписано было до 0 0  рублей2*). Н е велики деньги для 4 -х ъ  сиротъ 
при долгахъ и при неимѣніи рѣшительно никакихъ средствъ къ жизни, 
но съ какою признательностію она приняты были сиротами! Пожертвованія 
сдѣланы были такъ радушно и поспѣшно, что вполнѣ бы заслуживали глас
наго о благотворителяхъ заявленія, но я не уполномоченъ па это и не внра- 
вѣ преодолѣть скромность ихъ; могу ограничиться только выраженіемъ бла
годарности, которую и передаю имъ отъ имени сиротъ.

Многіе изъ гражданъ, по поводу обезпеченія повыхъ сиротъ, останавли
вались мыслію на зятѣ о. Алексѣя Ш адринскомъ псаломщикѣ Владимірѣ 
Александровѣ Смирновѣ, но— увы! несчастіе родило другое. В ъ тотъ день, 
когда утромъ совершено было отпѣтіе тестя священноіерея Алексѣя, вече
ромъ въ томъ же домѣ, гдѣ жилъ о. Алексѣй, совершено было таипство 
елеосвященія надъ зятемъ его, чтецомъ Владиміромъ. Зять пережилъ тестя 
только 10 днями. К ъ  одному семейству отъ 4 -х ъ  сиротъ присоединилось 
другое изъ матери сироты и 2 -х ъ  ея малютокъ сиротокъ.

Крѣпко сожмется сердце, невольно поникнетъ голова, тяж кія думы, 
одна другой мрачнѣе, овладѣютъ тѣмъ любвеобильнымъ христіаниномъ, кото
рый вздумалъ бы вникнуть, какъ  слѣдуетъ, въ  жизнь этихъ 2 -х ъ  сирыхъ 
семействъ (которыя живутъ вмѣстѣ) и сочувственно войти въ ихъ безвыход
ное положеніе. Бѣдность, вопіющая о помощи бѣдность, отсутствіе покуда 
сколько нибудь надежныхъ способовъ къ  матеріальной жизни, неимѣніе 
постояннаго руководителя и защитника, не должны ли вызвать серіознаго 
человѣка на очень тяжелыя размышленія о жизни умственной и особенно 
нравственной сиротствующихъ и — призадуматься! Вся надежда, кромѣ надеж
ды на милосердіе Всевышняго, на милостиваго архипастыря, такъ  любвеобиль
но заботящагося о сиротахъ отцевъ, служившихъ св. алтарю и на добро- 
хотнодателей вообще и родственниковъ сиротъ въ особенности. У сиротъ есть 
пѣсколько родственниковъ, хотя и въ неблизкихъ степеняхъ, разсѣянныхъ 
по разнымъ районамъ нашей епархіи. Д ля нихъ, въ особенности, предназна
чается этотъ некрологъ. Пишущему эти строки слишкомъ хорошо извѣстно 
болѣе или менѣе безбѣдное матеріальное положеніе этихъ родственниковъ и 
доброта ихъ души для того, чтобъ не позволить себѣ указать ихъ внима
ніе на несчастное положеніе сиротъ священноіерея Алексія и чтеца В лади-

(*) Изъ этого числа сиротами получено только еще 30 руб.
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міра и быть можетъ . . .  быть можетъ плачущія сироты въ своихъ молит
вахъ и благожеланіхъ присоединятъ и имена своихъ родственниковъ ...

. N.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
Населеніе зѳмнаго жара. Вашингтонскій статистическій департа

ментъ опубликовалъ недавно таблицу населенія земнаго шара. К акъ  переда
ютъ Русск. Вѣд., итогъ этого населенія простирается до одного милліарда 
3 9 1  милліона, 3 2  тысячъ человѣкъ. А зія, самая населенная изъ пяти ча
стей свѣта, заключаетъ 7 9 8  милліоновъ жителей; Е вропа— 3 0 0  съ полов* 
мил., Африка — 2 0 3  милліона; Америка— 8 4  съ полов. милліона; Австра
лія и Полинезія— 4 съ полов. милліона; Россія считаетъ 7 1  милліонъ жи
телей; Германская имперія 41  милліонъ; Франція — 3 6 ; Австрія и Венгрія 
— 3 6 ; Великобританія и И рландія — 3 2 ; И талія— около 2 7 ; И спанія— 16 
съ полов.; Т урція— 5. Населеніе другихъ европейскихъ странъ не перевы- 
шаетъ 5 милліоновъ.

Въ Азіи: К и тай — самое населенное государство въ свѣтѣ, имѣетъ 4 2  5 
милліоновъ; Японія — 3 3 .

В ъ Австраліи считается 1 ,6 7 3 ,5 0 0  жителей; на островахъ Полинезіи 
- 2 , 7 6 4 , 5 0 0 .

В ъ Африкѣ, въ Е ги п тѣ — 8 съ полов. мил. жителей и въ Марокко 
—  6 мил.

В ъ Америкѣ двѣ трети населенія занимаютъ пространство къ сѣверу 
отъ Панамскаго перешейка; Соединенные Ш таты  имѣютъ около 3 6  милліо
новъ жителей; Мексика немного болѣе 9 , и британскія провинціи около 4 .

Общій итогъ населенія Сѣверной Америки— около 52  милліоновъ; Ю ж
ной А м ерики—2 5  съ полов., включая сюда и Бразилію, считающую 10 
милліоновъ.

Острова западной Индіи имѣютъ болѣе 4  съ полов. мил. жителей, а 
центральная Америка— нѣсколько менѣе 3 милліоновъ.

Лондонъ, имѣющій 3 ,2 5 4 ,2 6 0  ж и т .,— самый населенный городъ въ мірѣ.
Филадельфія, согласно статистическимъ даннымъ 1 8 7 0  г ., считается 18  го

родомъ въ мірѣ по населенію. •
Вотъ цифры населенія этихъ 18  городовъ: Лондонъ 3 ,2 5 4 ,2 6 0  жит; 

Сучанъ(въ К и таѣ )— 2 ,0 0 0 ,0 0 0 ,  П ариж ъ— 1 .8 5 1 ,7 9 2 ;  П екинъ— 1 ,3 0 0 ,0 0 0 ;
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Чанчауфу — 1 ,0 0 0 ,0 0 0 ;  Х анчауф у— 1 ,0 0 0 ,0 0 0 ;  С іангтатъ 1 ,0 0 0 ,0 0 0 ;  
Сингнанфу 1 ,0 0 0 ,0 0 0 ;  К антонъ— 1 ,0 0 0 ,0 0 0 ;  Н ы о -Іо р к ъ — 9 4 2 ,2 9 2 ;
Тіензинъ— 9 0 0 ,0 0 0 ;  В ѣ н а— 8 3 4 ,2 8 4 ;  Берлинъ — 8 2 6 ,3 4 1 ;  Х анкоу
—  8 0 0 ,0 0 0 ;  Чингтуфу— 8 0 0 ,0 0 0 ;  К алькутта— 7 9 4 ,6 4 5 ;  Товіо (Іеддо) 
6 7 4 ,4 4 7 ;  Филадельфія— 6 7 4 ,0 2 2 .

Затѣмъ слѣдуютъ: С. Петербургъ— 6 6 7 ,9 6 3 ;  Бомбей— 6 4 4 ,4 0 5 ;  Кон
стантинополь— 6 0 0 ,0 0 0 ;  Гласговъ— 6 4 7 ,5 3 8 ;  Ливерпуль— 4 9 3 ,4 0 5 ;  Ріо 
Ж апейро— 4 2 0 ,0 0 0 .  (Современныя извѣстія.)

—  Высочайше утвержденными въ прежнее время уставами женскихъ учи
лищъ, состоящихъ въ духовномъ вѣдомствѣ и имѣющихъ счастіе пользова
ться Августѣйшимъ покровительствомъ Государыпи Императрицы, заведенія 
эти наименованы „училищами дѣвицъ духовнаго зван ія" , въ томъ вниманіи, 
что они имѣютъ своимъ назначеніемъ воспитаніе священно-п церковнослужи
тельскихъ дочерей, принадлежавшихъ, по состоянію ихъ родителей, къ ду
ховному званію. В ъ 1 8 6 9  г., Высочайше утвержденнымъ 26-го  мая мнѣ
ніемъ Государственнаго Совѣта, узаконенія о принадлежности дѣтей лицъ 

православнаго духовенства къ духовному званію отмѣнены, а затѣмъ и при
своенное означеннымъ учебнымъ заведеніямъ наименованіе оказывается несоо
твѣтствующимъ настоящему состоянію ихъ воспитанницъ. Вслѣдствіе сего, съ 
соизволенія Государыни Императрицы, исправляющій должность оберъ-проку
рора св. Сипода входилъ съ всеподданнѣйшимъ докладомъ о переименованіи 
этихъ заведеній „женскими училищами духовнаго вѣдомства".

Высочайшее соизволеніе воспослѣдовало на сіе 8-го іюля сего года.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

1873 года Октября 30 дня.
В ъ минувшемъ сентябрѣ мѣсяцѣ, во время пожара, сгорѣли у меня 

почти всѣ книги «П Р А В И Л А  П А С Т Ы РС К А ГО » св. Григорія В . Двое
слова, вторымъ изданіемъ отпечатанныя въ количествѣ 3 ,6 0 0  экземпляровъ. 
Но да не послужитъ это Пастырямъ Ц еркви, коимъ и посвященъ мною пе
реводъ этой книги, поводомъ къ  прекращенію выписки оной. Съ помощію 
Божіею и благосклонныхъ подписчиковъ— любителей духовнаго просвѣщенія 
въ долгъ вмѣняю себѣ приступить къ третьему изданію; при всей трудно
сти для меня въ настоящихъ обстоятельствахъ, надѣюсь къ наступающему новому
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1 8 7 4  году окончить оное, такъ-что въ началѣ новаго года будутъ удо
влетворены всѣ подписчики, какъ  имѣющіеся на лицо, такъ  и іѣ ,  кому 
благоугодно будетъ вновь выписать это изданіе. Ц ѣ н а оному— прежняя т.
е. 1 руб. 2 5  коп. съ пересылкою. Духовенству же, выписывающему для 
церковно-приходскихъ библіотекъ чрезъ консисторію ели чрезъ благочин
ныхъ не ыенѣе 2 5  экз. одновременно и въ одно мѣсто, сбавляется съ цѣпы 
по 2 5  коп. на каждомъ экземплярѣ.

Адресъ: В ъ  Кіевъ, на Подолѣ, по Спасской улицѣ, № 1 7 2 .
Заслуженному Профессору Академіи 

Д . С. С. Давиду Подгурскому.
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