
СШШВОКІЯ

ПОДПИСКА

принимается

 

въ

Гедакцін

 

Епар-
хіалыінѵь

 

вѣдо-

"адстегі

 

цри

 

Б]іі!

 

'

етвѣ

 

Св.

 

Креста
-и

 

въ

 

тин.

 

Кувард.

_

ВЫХОДЯТЪ

 

1

 

И

 

16

 

ЧЙСЕЛЪ.
ГОДЪ

 

СЕДЫШЙ.

16

 

ЯНВАРЯ

 

1871

 

ГОДА.

1

 

2.

ЦѢНА

аа

 

годовое

 

из-і

дішіо

 

5

 

руб-1
.іеіі

 

cj.

   

uepe-

ГЫЛІІОЮ.

ОТДЪЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ООДЕРЖАНІЕ:

Еиархіалі.иыіі

  

распорідосиш

 

и

 

ішѣстія.

гтяяшшшт

   

■■^ *гптд!=*;<дуу*г'яв!Дь

 

дм

 

■!■

1?А.

 

СПОРЯ

 

ЯК

 

JE

 

НІЯ

ЕПАРХІАЛЬНАГО

    

НАЧАЛЬСТВА.

Саратовская

 

Консисторія

 

слушали

 

прошеніе

 

Свя-
щенника

 

села

 

Увѣка

 

Александра

 

Дроздова

 

о

 

возвраще-

ыіи

 

ему

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

неправильно

 

удержанныхъ

 

Ко-

митетомъ

 

Общества

 

взаимнаго

 

вспоможенія

 

изъ

 

жало-

ванья

 

за

 

1

 

половину

 

1870

 

года

 

и

 

по

 

справкѣ

 

прика-

зали

 

и

 

Его

 

Преозвящество

 

утвердить:

 

Въ

 

12

 

пуак-

тѣ

  

журнала

   

Епархіальнаго

   

съѣвдя

   

уполномоченных!»



-

 

29

 

-

отъ

 

Духовенства,

 

напечатаннаго

 

въ

  

№

  

16

 

Епархіаль-
ныхъ

   

Вѣдомостей

    

1870

    

года,

    

что

    

обязательное

вступленіе

 

Духовенства

 

въ

 

Епархіальное

 

Общество

 

вза-

имнаго

 

вспоможенія

 

имѣетъ

 

значеніе

   

со

   

2

   

половины

того

 

же

 

года;

 

по

    

селу

 

предписать

 

членамъ

 

Комитета

завѣдывающимъ

 

дѣлами

 

Общества,

 

чтобы

 

они'немедлен-
но

 

возвратили

    

Священнику

   

Дроздову

  

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

противность

 

означенному

 

постановленію

 

и

 

безъ

 

его

 

со-

гласія

   

удержанные

 

иаъ

 

его

   

яшлованья

 

за

 

1

 

половину

года

   

и

   

о

   

семъ

   

распоряѵкеніи

   

дать

 

знать

 

Священ-
нику

   

Дроздову

   

чрезъ

   

Благочиннаго.

   

А

 

какъ

 

подоб-

ный

 

жалобы

 

неднократно

 

заявляли

 

Начальству

 

и

  

дру-

гія

 

лица,

 

то,

 

въпредупрежденіеоныхънабудушее

 

время,

дать

 

знать

  

членамъ

 

Комитета,

 

чтобы

 

они

  

озаботились

изысканіемъ

 

другихь

 

способовъ

 

для

 

сбора

 

взносовъ

  

въ

кассу

 

Общества

 

отъ

  

членовъ

 

его

 

помимо

  

Консисторіи,

которая

 

находитъ

 

неудобнымъ

 

вести

 

переписку

  

по

  

дѣ-

ламъ

 

Общества,

 

алце

 

не

  

имвющаго

 

Устава,

  

утвержден-

наго

 

высшимъ

 

Начальствомъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

объявить
Благочиннымъ

 

и

 

Духовенству

 

всей

 

Епархіи

 

чрезъ

 

Епар-

хіальныя

 

Ведомости,

 

первымъ,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

ведомости

о

 

суммахъ,

 

подлежащихъ

 

къ

 

отпуску

 

изъ

 

казны

 

въ

 

жа-

лованьз

 

Духовенству,

 

предст«вляемыя

  

въ

 

Консисторію,
не

   

вписывали

   

денегь,

 

подлежащихъ

   

къ

 

вычету

   

изъ

жалованья

 

въ

 

кассу

 

Общества

 

взаимнаго

   

вспоможенія,
а

 

послѣднѳму,

 

чтобы

 

оно

 

по

 

всЬмъ

 

вопросамъ,

    

касаю-

щимся

 

Общества

 

обращалось

  

непосредственно

  

въ*|Ко-
митетъ.

—Сар.

 

Консисторія

 

слушали

 

прошеніе

 

дочери

 

дьячка

 

се-

ла

 

Сучкина,

 

Кузнѳцкаго

 

уѣзда,

 

Василія

 

Образцова,

 

дѣ-



-80-

вицы

 

Ирины

 

Образцовой,

 

о

 

причисление

 

ея

 

къ

 

семейст-
ву

 

дьячка

 

Саратовской

 

Троицкой

 

церкви

 

Алексѣя

 

Образ-
цова.

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

прошеніе

 

Образцовой

 

передать

 

въ

 

Попечительство

 

о

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

на

 

зависящее

 

распоряженіе,
и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

объявить

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стяхъ,

 

чтобы

 

дѣти

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

за

 

непринадлсжно-

стію

 

ихъ

 

къ

 

духовному

 

званію,

 

не

 

обращались

 

на

 

буду-
щее

 

время

 

къ

 

Епархіальному

 

Начальству

 

съ

 

просьбою

о

 

причисленіи

 

ихъ

 

къ

 

заштатному

 

духовенству

 

той

 

или

другой

 

церкви,

 

а

 

заявляли

 

о

 

себѣ

 

Попечительству.

—

 

Сар.

 

Духовная

 

Консисторія,

 

въ

 

виду

 

заявлоній

 

мно-

гихъ

 

Священниковъ

 

о

 

неудобствѣ

 

представлснія

 

про-

повѣдей

 

для

 

цензуры

 

градскимъ

 

Протоіереямъ,

 

П

 

р

 

и

 

к

 

а-

зали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

На

 

основаніи
9

 

ст.

 

Уст.

 

Духовныхъ

 

Консисторій,

 

разрѣшить

 

духовен-

ству

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

церквей

 

Саратовской

 

Епархіи
назначаемый

 

имъ

 

проповѣди

 

представлять

 

мѣстнымъ

 

Бла-

гочинными

—Сар.

 

Духовная

 

Консисторія

 

предписываетъ

 

Благо-

чиннымъ

 

Саратовской

 

Епархіи,

 

чтобы

 

тотъ

 

изъ

 

нихъ,

 

въ

вѣдомствѣ

 

котораго

 

окажутся

 

на

 

жительствѣ

 

заштатный

діаконъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Пристаннаго.

 

Теор-

ий

 

Смольковъ

 

и

 

оірѣшенный

 

отъ

 

должности

 

пономарь,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Маріинской

 

колоніи,

 

Алексѣй

 

Маяцкій.

обязачігь

 

ихъ,

 

Смолькова

 

и

 

Мацкаго,

 

подписками

 

немед-

ленно

 

представить

 

Епархіальному

 

Начальству

 

прошенія
о

 

причисленіи

 

къ

 

заштатному

 

духовенству

 

той

 

церкви,

въ

 

приходѣ

 

которой

 

они

 

желаютъ

   

имѣть

   

постоянное



-

 

SI

 

-

мѣсто

 

жительства,

 

и

 

подписки,

 

эти

 

представить

 

въ

 

Кон-

систорію.

—Священники

 

Аткарскаго

 

у&зда у ,селлі

 

Симонояки

Петръ

 

Подольскими

 

села.Колокольцовкиь

 

Георгій

 

На-?

деждинскій

 

утверждены

 

|

 

21)

 

декабря? Л870'годаѵ

 

первый

духовниісомъ,

 

а

 

второй

 

депутатомъ

 

по

 

III

 

Благочинни-

ческому

 

округу

 

Аткарскаго

 

уѣ.да.

—Діаконъ

 

села

 

Стараго

 

Славкина Петровскаго

 

уѣз-

да

 

Иванъ

 

Маловъ,

 

оиредѣленіемъ

 

Саратовскаго

 

Епархі-

тт

                          

31

 

декабря

 

1870

                 

>
альнаго

 

Начальства

 

отъ

 

—^—^-——!-:-----—

 

по

  

бо-
.

 

4

 

января

    

1871

 

года,

лѣзни,

 

уводенъ

 

за

 

штатъ.

■

 

—

 

Безмѣстному

 

пономарю

 

села

 

Горющь

 

Хвалынска-

го

 

уѣзда

 

Николаю

 

Виноградову

 

объявляется,

  

что

  

про-

гнете,

 

его

 

объ

 

увольненіи

 

его

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

за'

наознаяеніемъ

 

мѣста

 

жительства

 

его

 

Виноградова,

 

остав-

лено

 

безъ

 

послѣдствій.

—Всдѣдствіѳ

 

представленія

 

мѣотнаго

 

Благочинна-

го,

 

Священнику

 

Хвалынскаго

 

уѣзда,

 

села

 

СухойТереш-
ки,

 

Василію

 

Духовникову,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвящен-
ства

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1870

 

года

 

предписано

 

объявить
Архипастырское

 

благословеніе

 

за

 

заботливость

 

облаго*-
лѣпіи

 

храма

 

Божія.

—Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

21минув-
шаго

 

декабря,

 

разрѣшено

 

Священнику

 

съ

  

попечителемъ

церкви

 

села

 

Дурасовки,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

продать

 

изъ

стараго

 

иконостаса

 

приходской

 

ихъ

   

церкви

   

излишнія
иконы

 

желающимъ

 

имѣть

 

ихъ

 

въ

 

своихъ

 

домахъ

 

и

 

вы-

ручеиныя

 

отъ

 

сей

 

продажи

 

деньги

 

употребить

 

на

 

укра-

шеніс

 

храма.



—

 

82

 

-

—

 

Сарат.

 

Духовная

 

Еонсисторія

  

слушали

   

отноіне-

ніе

 

Преосвященнаго

 

Платона.

  

Архіепископа

 

Донскаго,
отъ

 

7

 

ноября

 

1870

 

года

 

за

 

,№

 

G244,

  

въ

  

которомъ

 

по

прочемъ

 

объяснено,

 

что

 

въ

 

Донской

 

Епархіи,

 

въ

 

против-

ность

 

указа

 

Святѣйшаго

  

Правительствующаго

 

Сѵнода,

30

 

сентября

 

1856

 

года,

 

являются,

 

даа:е

 

очепь

 

издале-

ка,

 

разныя

 

лица,

 

снабженныя

 

книгами

 

для

 

сбора

 

подая-

ній

 

не

 

только

 

на

 

сооруженіе

 

церквей,

  

но

 

и

 

на

 

другія

не

 

столь

 

важныя

   

потребности,

  

которымъ

   

приходы

  

и

монастыри

 

могли

 

бы.

 

кажется,

 

удовлетворить

 

собствен-

ными

   

средствами,

    

напр.:

  

на

 

построеніе

   

церковныхъ

оградъ,

 

возобновленіе

   

иконостасовъ

   

и

 

т.

 

п..

 

при

 

чемъ

собирающіе

 

подаяніе

 

открыто

 

ходятъ

 

по

 

торгамъ

 

и

 

яр-

марками

 

и

 

число

 

ихъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

увеличивает-

ся.

 

До

 

Преосвященнаго

 

Донскаго

 

д,оходятъ

 

также

 

свѣ-

дѣнія,

 

что

 

иные

 

сборщики

 

ведутъ

 

себя

 

неблагоприлич-

но

 

'И

 

злоуіютребляютъ

 

подаяніями.

    

обращая

  

оныя

   

въ

свою

 

пользу:

 

а

 

мѣстные

 

жители

 

ропщутъ

 

на

 

множество

церковныхъ

 

сборовъ,

 

осуждаютъ

 

Епархіалъное

  

Началь-

ство

 

за

 

дозволеніе

 

ихъ

  

безъ

  

необходимой

 

нужды,

   

дѣ-

лаютъ

 

разныя

 

непріятности

 

сборщикамъ

 

и

 

охладѣваютъ

къ

 

'пожертвованіямъ

 

на

 

духовные

 

предметы.

  

По

   

этому

онъ,

 

Преосвященный

 

Платонъ,

 

предложилъ

 

Донской

 

Ду-
ховной

   

'Консисторіи,

   

чтобы

    

она

   

никому

 

псвыдавала

кнагъ

 

для

 

'сбора

 

денегъ

 

на

 

Донскія

 

церкви

 

и

 

монасты-

ри

 

въ

 

другихъ

   

Епархіяхъ,

   

нроситъ

   

Преосвященнаго

Саратовского

   

сдѣлать

   

раепоряженіе.

    

чтобы

 

тѣ

 

лица,

кошъ

 

выдшотъ

 

сборныя

 

книги

  

въ

 

Саратовокой

   

Епар-
х-іи,

 

пе

 

приходили

 

съ

 

ними

 

въ

 

Донскую

 

Еиархію.

  

такъ

какъ

 

ъѣ

 

той

 

Елархк,

 

по

 

силѣ

 

выше

 

ппмянутаго

  

у

 

ка-



-

 

33-

за

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

отнынѣ

 

не

 

будутъ

 

разрешаемы

сборы

 

на

 

церковныя

 

потребности

 

другихъ

 

еиархій.
Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

О

 

распо-

ряженіи

 

Преосвященнаго

 

Архіепископа

 

Донскаго

 

дать

знать

 

духовенству

 

Саратовской

 

Епархіи

 

чрезъ

 

Епар-

хіальныя

 

Вѣдомости.

 

для

 

объявленія

 

о

 

немъ

 

лицамъ^

коимъ

 

выданы

 

и

 

коимъ

 

впредь

 

будутъ

 

выдаваемы

 

кни-

ги,

 

для

 

сбора

 

пожертвеваній

 

въ

 

пользу

 

церквей.

'

 

Вслѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго

 

Саратов-
скаго

 

Александро-Невскаво

 

собора,

 

Каѳедральнаго

 

Про-
тоіерея,

 

о

 

пожертвованіи

 

въ

 

оный

 

соборъ

 

отстав нымъ

Штабсъ-Капитаномъ

 

Миханломъ

 

Францовичемъ

 

Штей-
номъ,

 

серебро-позлащеннаго

 

и

 

украшеннаго

 

стразами

ковчега

 

съ

 

футляромъ

 

изъ

 

иалисандроваго

 

дерева

 

въ

154

 

руб.,

 

Саратовская

 

Духовная

 

Консисторія

 

приказа-

ли

 

и

 

Его

 

Преосващенство

 

утвердилъ:

 

о

 

прописанномъ

пожертвованіи

 

Штабсъ-Канитака

 

Щтей'да

 

въ

 

Каѳед-

ральный

 

соборъ

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

востяхъ

 

и

 

въ

 

свое

 

время

 

донести

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

съ

ходатайствомъ

 

о

 

преподаніи

 

жертвователю

 

благословенія.

—Йслѣдетвіе

 

иредставлснія

 

того

 

же

 

Благочиннаго,

что

 

церковнынъ

 

старостою

 

Каѳедральнаго

 

собора,

 

Са-

ратовскимъ

 

2-й

 

гильдіи

 

купцомъ

 

Михаиломъ

 

Ивановымъ

Егоровымъ

 

сдѣланы

 

въ

 

соборъ

 

слѣдующія

 

пожертво-

ванія:

 

два

 

серебро-позлащенныхъ

 

кадила,

 

вѣсу

 

въ

 

обо-

ихъ

 

175

 

золот,,

 

въ

 

64

 

руб,

 

75

 

коп.,

  

двое

 

хоругвей—



-34

 

-

въ

 

60

 

руб.,

 

одно

 

мѣдное

 

посеребренное

 

чрезъ

 

огонь

блюдо— въ

 

12

 

руб.

 

и

 

шелковой

 

черной

 

матеріи

 

съ

 

се-

ребреными

 

крестами

 

для

 

полнаго

 

траурнаго

 

Архіерейска-
го

 

облаченія

 

на

 

70

 

руб.,

 

а

 

всего

 

на

 

206

 

руб.

 

75

 

коп.

Саратовская

 

Духовная

 

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его
Преосвященство

 

утвердилъ:

 

о

 

прописаиныхъ

 

пожертво-

ваніяхъ

 

купца

 

Егорова

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

и

 

въ

 

свое

 

время

 

донести

 

Святѣйшему

Сѵноду,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

преподаніи

 

жертвователю

благословенія.
—Вслѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго,

 

Посада
Дубовки

 

о

 

пожертвованіи

 

Казанскимъ

 

2-й

 

гильдіи

купцомъ

 

Аѳанасіемъ

 

Мачвѣевымъ

 

Мазуровымъ

 

и

 

Ду-
бовскою

 

купчихою

 

Пелагіею

 

Никитиной

 

Варшавскою
въ

 

Дубовскою

 

Троицкую

 

церковь

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

дома

для.

 

причта

 

оной,

 

первымъ

 

284

 

руб.,

 

а

 

послѣднею

 

200

руб.,

 

Саратовская

 

Духовная

 

Консисторія

 

приказали

 

и

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

о

 

прописаиныхъ

 

по-

жертвованіяхъ

 

Казанскаго

 

купца

 

Мазурова

 

и

 

Дубовской
купчихи

 

Варшавской

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ
Вѣдомостяхъ

 

и

 

въ

 

свое

 

время

 

донести

 

Святѣйшему

 

Сѵ-

ноду,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

преподаніи

 

жертвователямъ

благословенія.

— Вслѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго

 

III

 

ок-

руга

 

Аткарскаго

 

уѣзда

 

о

 

иожертвованіи

 

въ

 

Николаев-

скую

 

церковь

 

села

 

Карамыша,

 

старостою

 

оной,

 

кресть-

яниномъ

 

Максимомъ

 

Трофимовымъ

 

Латыніевымъ.

 

коло-

кола

 

въ

 

48

 

пуд.

 

5Ѵа

 

фун.,

 

Саратовская

 

Духовная

 

Кон-

систорія

 

приказали

 

ц

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

о

 

пожертвованіи

 

церковнымъ

   

старостою

   

Латыше вьтмъ



-

 

35

 

-

въ

 

церковь

 

села .

 

Карамыша

 

колокола

 

в гь

 

-18

 

пуд.

 

Ыѣ

фун.

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

и

 

въ

свое

 

время

 

доности

 

Святѣйшему

 

Сѵноду.

 

съ

 

ходатай-

ствомъ

 

о

 

-преподапіи

 

жертвователю

 

благословенія.

Вслѣдствіе

 

представлены

 

Благочиннаго

 

III

 

ок-

ругу

 

Хвалынскаго

 

уѣзда

 

о

 

поя^ертвованіи

 

въ

 

церковь

села

 

Павловки

 

Хвалынскимъмѣщаниномъ

 

Михаиломъ

 

Ѳе-

доровымъ

 

Скворцовымъ

 

воздуховъ

 

краснаго

 

бархата

 

съ

фипифтями

 

цѣною

 

въ

 

20

 

руб ,

 

Саратовская

 

Духовная

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвер-

дилъ:

 

о

 

прописанломъ

 

полгертвованіи

 

мѣщанина

 

Сквор-

цова

 

въ

 

церковь

 

села

 

Павловки

 

напечатать

 

въ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхт ,

 

съ

 

объявленіемъ

 

жертвователю

признательности

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

—-Вслѣдствіе

 

представленія

 

того

 

же

 

Благочиннаго,
о

 

пожертвованіи

 

для

 

перемѣны

 

разбитаго

 

въ

 

пожаръ

31 -го

 

пудоваго

 

колокола

 

на

 

50-ти

 

пудовой

 

села

 

Пав-

ловки

 

Священникомъ

 

Михаиломъ

 

Боголюбовым!.

 

20

руб.,

 

діакономъ

 

Иваномъ

 

Владыкинымъ

 

10

 

руб.,

 

купца-

ми:

 

Салтыковымъ

 

50

 

,руб.,

 

Бѣляшевымъ

 

25

 

руб

 

,

 

Че-

салкнпымъ

 

15

 

руб..

 

Скворцовы

 

вдь

 

1Ѳ

 

руб.,

 

Вавило-
вымъ

 

10

 

руб.

 

и

 

вдовою

 

мѣщанкою

 

Ѳедоеьею

 

Дмитріе-
вою

 

15

 

руб.,

 

Саратовская

 

Духовная

 

Консисторія

 

при-

казали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

о

 

прописаи-

ныхъ

 

пожертвованіяхъ

 

поименованныхъ

 

лицъ

 

напеча-

тать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

съ

 

объявленіемъ
жертвователямъ

 

признательности

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства.

—Вслѣдствіе

 

предотавланія

 

Благочиннаго,

 

VI

 

ок-

руга

  

Аткарскаго

   

уѣзда

  

о

 

пожертвования

 

въ

   

Михаилов-



-

 

36

 

-

►

 

Архангельскую

 

церковь

 

села

 

іювоіі

 

0оснрвки

 

государ-

ственными

 

крестьянами

 

сего

 

села

 

Теронтьемъ

 

и

 

Ива-
номъ

 

Борисовыми

 

Овечкипыми

 

и

 

Аткарскимъ

 

купцомъ

Алексанромъ

 

Ивановымъ

 

Журавлсвымъ.

 

иерг.ыми

 

120

руб-

 

на

 

нерелитіе

 

колокола

 

и

 

мѣднаго

 

иосорсбрсипаго
напрестольнаго

 

Крёбта,

 

а

 

послѣднимъ— полнаго

 

евящен-

ническаго

 

облаченія,

 

пары

 

поручей

 

и

 

шелцоваго

 

покры-

вала

 

на

 

Св.

 

престолъ

 

па

 

сумму

 

100

 

руб.,

 

Саратовская

Духовная

 

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

утвердилъ:

 

о

 

пожертвованы

 

поименованныхъ

 

лицъ

въ

 

церковь

 

села

 

повн

 

Сосновки

 

напечатать

 

Въ

 

Еиар>-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

въ

 

свое

 

время

 

донести

 

Оізііт
тѣйшему

 

Сѵноду,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

преподаніи

 

жерт-

вователямъ

 

благословенія.

—Всдѣдствіе

 

представленія

 

Благочипнаго

 

города

Вольска

 

о

 

пожортвованіи

 

въ

 

Вольскую

 

Троипкую

 

цер-

ковь

 

Вольскимъ

 

2-й

 

гильдіи

 

купеческимъ

 

братомъ

 

Яко-

ковомъ

 

Тихоновым!»

 

Буровымъ,

 

на

 

пріобрѣтеніе

дома

 

для

 

духовенства

 

оной,

 

300

 

руб.,

 

Сарато,

 

екая

Духовная

 

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

утвердилъ:

 

о

 

прописанномъ

 

пожертвованіи

 

купе-

ческаго

 

брата

 

Бурова

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостлхъ

 

и

 

въ

 

свое

 

время

 

донести

 

Святѣйшсму

 

Си-

ноду,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

преподаніи

 

жертвователю

благословснія.

-Вслѣдствіе

 

предст'авленія

 

того

 

же

 

Благочиннаго

о

 

пожертвованіи

 

въ

 

Вольскую

 

Іоапно-Предченскую

церковь

 

Вольскими

 

2-й

 

гильдіи

 

купцами

 

Николасмъ

Климовымъ

 

и

 

Еѳимомъ

 

Петровымъ

 

Квасковымъ,

 

пер-

рымъ

 

двухъ

  

апликовыхъ

  

густо-посоребреппыхъ.

 

съ

 

по-
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золоченными

 

чрезъ

 

огонь

 

вѣнцами,

 

на

 

мѣстныя

 

иконы

Николаевскаго

 

придѣльнаго

 

храма

 

ризъ,

 

вѣсомъ

 

въ

 

1
пуд.

 

2

 

фун.,

 

цѣною

 

во

 

124

 

руб.

 

и

 

послѣднимъ

 

310

руб.,

 

на

 

позолоту

 

имѣющихся

 

на

 

кровлѣ

 

помянутой

церкви

 

металличеѳкихъ

 

звѣздъ,

 

Саратовская

 

Духовная

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвер-

дилъ:

 

о

 

прописанномъ

 

пожертвованіи

 

купцовъ

 

Климова

и

 

Кваскова

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

съ

 

объявленіемъ

 

жерТвователямъ

 

признательности

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства.

Вслѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго

 

11

 

округа

П,арицынскаго

 

уѣзда

 

о

 

пожертвованіи

 

землевладѣльцемъ,

Ротмистромъ

 

Ѳедоромъ

 

Николаевымъ

 

и

 

женою

 

его

 

Але-

ксандрою

 

Михайловою

 

Мельниковыми,

 

первымъ

 

въ

 

Дми-

тріевскую

 

церковь

 

слоболы

 

Александровки,

 

на

 

пріобрѣ-

теніе

 

для

 

оной

 

колокола

 

25

 

руб.

 

и

 

послѣднею:

 

1)

 

въ

церковь

 

села

 

Солодчей:

 

а)

 

Священническаго

 

и

 

діакон-
скаго

 

облаченій

 

изъ

 

шелковой

 

клѣтчатой

 

матеріи

 

съ

 

пар-

чевыми

 

оплечьями,

 

цѣною

 

отъ

 

46

 

до

 

50

 

руб.:

 

б)

 

еред^

ней

 

величины

 

Евангелія.

 

обложеннаго

 

малиноваго

 

цвѣ-

ти

 

бархатомъ

 

съ

 

апликовыми

 

на

 

верхней

 

дскѣ

 

съ

 

пятью

изображеніями.

 

отъ

 

10-12

 

рублей:

 

в)

 

на

 

престольнаго

аиликоваго

 

креста

 

3—5

 

рублей;

 

г)

 

дьухъ

 

паръ

 

изъ

желтой

 

шелковой

 

матрріи

 

воздуховъ

 

-

 

6—8

 

рублей^

 

д)
на

 

царскія

 

двери

 

двухъ

 

по

 

болыиихі.

 

нконъ — Спасите-

ля

 

и

 

Божій

 

Матери

 

въ

 

апликовыхъ

 

рішхъ.

 

цѣною

 

въ

6

 

рублей:

 

2)

 

въ

 

церковь

 

слободы

 

Александровки:

 

а)

черной

 

полубархатной

 

ризы,

 

сь

 

бѣ.іымъ,..

 

газомъ.

 

и

 

та-

кихъ

 

же

 

епитрахили,

 

пояса,

 

поручей

 

и

 

набедренним,

—25 — 3Q

 

рублей;

   

б)

 

пары

 

воздуховъ

 

изъ

 

голубой

 

шел-
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ковой

 

матеріи,

 

съ

 

бахрамою

 

въ

 

3

 

руб.;

 

в)

 

шелковой

бѣлой

 

съ

 

сиреневыми

 

цвѣтаыи

 

пелены

 

на

 

аналогій

 

въ

3

 

руб.;

 

3)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Семеновки:

 

а)

 

изъ

 

недоро-

гой

 

парчи,

 

сине-бумажной,

 

съ

 

мишурными

 

цвѣтами

 

ри-

зы

 

съ

 

епитрахилью

 

въ

 

12

 

рублей;

 

б)

 

пары

 

шелковыхъ

сиреневаго

 

цвѣта,

 

съ

 

бѣлыми

 

звѣздочкаыи,

 

воздуховъ,

въ

 

3

 

руб.,

 

а

 

всего

 

во

 

всѣ

 

три

 

церкви

 

на

 

сумму

 

отъ

117

 

до

 

132

 

рублей,

 

Саратовская

 

Духовная

 

Консисто-

рія

 

П

 

р

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

О

 

прописанныхъ

 

пожертвованіяхъ

 

Гг.

 

Мелъниковыхъ
напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

съ.

 

объявле-

ніемъ

 

жертвователямъ

 

признательности

 

Епархіальнаго

Начальства.

—Вслѣдетвіе

 

донесенія

 

Священника

 

Вольской

 

при

военной

 

Прогимназіи

 

Креетовоздвиженской

 

церкви,

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

оной

 

церкви

 

Попечителемъ

 

ея

 

Воль-
скимъ

 

1-й

 

гильдіи

 

купцомъ

 

Акимомъ

 

Епифановьгаъ
иконостаса,

 

отдѣлки

 

во

 

внутренности

 

храма

 

и

 

опріобрѣ-

теніи

 

имъ

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

Евангелія,

 

богослужебныхъ

книгъ,

 

разной

 

церковной

 

утвари

 

и

 

евященническаго

облаченія,

 

всего

 

на

 

3820

 

руб.,

 

Саратовская

 

Духовная
Консисторія

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

ут-

вердилъ:

 

6

 

прописанныхъ

 

пожертвованіяхъ

 

купца

 

Ёпи-
финова

 

въ

 

пользу

 

Вольской-

 

Прогимназической

 

церкви

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

въ

 

свое

время

 

донести

 

Святѣйшему

 

Стноду,

 

съ

 

ходатайствомъ

о

 

преіюданіи

 

жертвователю

 

благословенія.

—

 

Онредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

.30
декабря

 

1870

 

года

 

расторгнуть

 

бракъ

 

временно-обя-

занной

 

крестьянки,

 

деревни

 

Котовки,

 

Петровскаго

 

уѣз-»
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да,

 

Ирины

 

Егоровой,

 

за

 

безвѣстнътаъ

 

отсутствіемъ

 

съ

1855

 

года

 

мужа

 

ся

 

крестьянина

 

Ѳсдора

 

Исаева,

 

и

 

доз-

волено

 

ей,

 

Егоровой,

 

вступить

 

во

 

второй

 

бракъ,

 

если

цр

 

обыску

 

не

 

встрѣтится

 

другихъ

 

законныхъ

 

препятствие

il'i

 

^Священникъ

 

слободы

 

Рослаповки.

 

Валашевска-
го

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Розановъ.

 

резолюціею

 

Его

 

Прео-

священства

 

отъ

 

А

 

сего

 

января

 

псремѣщенъ

 

въ

 

посадъ

Дубрвку

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

Лебедева.

2)

  

Пономари:

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Новой

 

Бах-
метевки,

 

Сергій

 

Аристовъ

 

и

 

села

 

Симоновки.

 

Григорій

Симоновскій.

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

17
декабря,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

3)

  

Всдѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго

 

5

 

окру-

га,

 

Сердобскаго

 

уѣзда.

 

Тимоеея

 

Виноградова,

 

пономарь

села

 

Голицына,

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Александръ

 

Вѣнценос-

цевъ,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1 9

 

декаб-
ря

 

1870

 

года,

 

переимснованъ

 

во

 

дьячка.

4)

  

Дьячекъ

 

села

 

Лозцаго,

 

Царицьшскаго

 

уѣзда,

 

Ва-

еилій

 

Никольскій,

 

согласно

 

прошении,

 

уволенъ

 

заштатъ

по

 

преклонности

 

лѣтъ.

5)

  

Дьячекъ

 

села

 

Чубаровки,

 

5

 

округа,

 

Сердобска-
го

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Эксперіандовъ,

 

вслѣдствіе

 

црстановдеція
съезда

 

Духовенства

 

того

 

^округа,

 

резолюціею

 

Его

 

Прео-
священства,

 

отъ

 

16

 

декабря

 

1870

 

года,

 

отрѣщень

 

отъ

занимаемаго

 

имъ

 

мѣста.

Щ

 

6)

 

Священнику

 

Кузнецкой

 

Покровской

 

церкви

 

Пет-
ру

 

Воловскому,

 

на

 

прошеяіе

 

его

 

о

 

пе^Йіѣщеніи

 

къ

 

Са-
ратовской

 

Введенской

 

-церкви,

 

объявляется,

 

что

 

при

Введенской

 

церкви

 

нѣгъ

 

дразднаго

 

мѣста.
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7)

  

Камышинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

•

 

Бурлука,

 

повомарь

Григорій

 

Луцкій,

 

переименованъ

 

во

 

дьячка,

 

а

 

дьячекъ

Беневольскій —въ

 

пономаря,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвя-
щенства,

 

отъ

 

21

 

декабря.

                                       

W

8)

  

Дьячекъ

 

села

 

Вертуновки,

 

Сердобскаго

 

у&зда,'
Тимоѳей

 

Сорокинъ

 

и

 

села

 

Влйсовки

 

тогожъ

 

уѣзда

 

Иванъ
Сорокинъ

 

же,

 

резолюціею

 

Его:

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

декабря,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

9)

   

Священникъ

 

посада

 

Дубовки,

 

ЦарицынскапУ

уѣздя,

 

Петръ"

 

Лебедевъ,

 

3

 

сего

 

января

 

произведенъ

 

Его
Преосвященством^-

 

въ:

 

санъ

 

Протоіерея

 

въ

 

г.

 

Камы-"
шинъ,

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

Протоіерея

 

Андрея

 

Крѣп-

когорскаго.

10)

  

Сверхштатный

 

причетникъ

  

Саратовскаго

   

Ка- ;

ѳедрадьнаго

 

собора,

 

Іоаннъ

 

Соловьевъ,

 

13

 

декабря

 

1870

года -рукоположен*

 

во

 

священника

 

въ

 

село"

 

Новыя 1

 

Вы-
селки,

  

Аткарскаго

 

уѣзда.

11)

  

Дьячекъ

 

селя

  

Старой

   

Сластухи

   

Сердобскаго»
уѣзда,

 

Андрей

 

Танаисовъ

 

и

 

дьячекъ

 

села

 

Мокрой'

 

Ояь-

ховки,

   

Камышинскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Быстровъ,

   

резо-

люціею

 

Его

 

Преосвященства,

   

отъ

 

21

 

декабря

 

1870

 

г м

иеремѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

Исключены

 

изъ

 

списковъ

 

умѳршіе:

Дьячекъ

 

Саратовской

 

Нерукотворенно-Спаской

 

церк-

ви

 

Максимъ

 

Сомашшскій

 

к

 

гола

   

Боровой

   

Полянщины,

Сердобскаго

 

уѣздѴзаштатвый

 

дьячекъ

 

Михаилъ

 

Ка-
мельяновъ.

■***>^4-І^— dHSL-

 

&я*^-w
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ДЕЛОПРОИЗВОДСТВО

Саратовской

 

Духовной

  

Консисторіи,
съ

 

16

 

ноября

 

по

 

1

 

декабря.
,,-

Оста- Оста-

■

 

•
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къ

 

16
Изъ
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1-му

 

столу

 

.

   

. 3 2 3 а 181 181 180

По

 

2-му

  

—

     

.

   

.
г

4 4 2 4 167 166 161 3 7

По

 

3-му

  

—

     

.

   

. — -— — — 75 75 75 — —

По

 

4-му

  

—

     

.

   

. — — Э 179 179 179 — —

п:г

   

г

По

 

Казначейской

 

ча-

"—" 1 --- 1 58

     

58 58-

1

    

1

—

Исходящихъ

 

буиагь

 

было:

 

отъ

 

Консисторіи— 639 ;

 

отъ

 

Кан-
цѳляріи

 

Коасисторіи— 60; журнальных'ь

   

статей— *■ 203;

   

про-

токоловъ— 19.

■ •>



81МТШ14

 

ЩШШі

 

ЩШШ

16-го

 

января

               

£\

 

У

    

ы%

               

1871

 

года.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬННЫЙ.

СОДЁРЖАШЕ:

 

Правила

 

одиновѣрія.

 

Нисколько

 

словъ

 

но

вопросу

 

о

 

клятвахт.

 

собора

 

1667

 

года.

 

Библіографическая

 

замѣтка

ц

 

объявленія.

ПРАВИЛА

 

ЕДИНОВѢРШ

 

(*).

Еонъя

 

съ

 

поданныхъ

 

сгнодалъному

 

члену

 

Платону,
митрополиту

 

московскому,

 

при

 

прошенгп

 

отъ

 

москов-

стіхъ

 

старообрядцевъ

 

пунктовъ,

 

о

 

устрденіи

 

имъ

 

цер-

кви

 

и

 

о

 

снабжении

 

ихъ

 

правильными

 

священниками.

1)

 

Дабы

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

разрѣшилъ

 

прежде

положенпыя

 

клятвы

 

на

 

двоеперстное

 

сложеніе

 

и

 

дру-

гіе

 

подобные

 

сему

 

обряды.
•

 

■

(*)

 

Правила

 

эти

 

не

 

вошли

 

въ

 

Полное

 

Собраніе

 

Законевъ

 

Россійской

 

ІІмперіп,
Подъ

 

27

 

чнсломъ

 

октября,

 

%

 

19621,

 

помѣщенъ

 

только

 

Именной

 

Высочайшііг

 

укаѵъ,

данный

 

Св.

 

Сѵноду

 

о

 

дозволеніп

 

старо обрядцадъ

 

строить

 

церкви:

 

«По

 

нрошеніюМос-
ковскихъ

 

старообрядцевъ

 

объ

 

устроеніи

 

въ

 

Москвѣ

 

церкви,

 

представленіе

 

Московского
митрополита

 

Платона

 

находя

 

сообразньшъ

 

указу

 

Нашему

 

въ

 

12

 

день

 

марта

 

1798

 

го-

да,

 

коимъ

 

дозволли

 

Мы,

 

по

 

всѣмъ

 

опархіямъ

 

такоіое

 

старообрядческихъ

 

церквей

 

уст-

роеніе,

 

повелѣваемъ

 

ш*ші,

 

старообрядцаыъ

 

дать,

 

и

 

въ

 

предь

 

дозволять

 

устроепіс
на

 

цодобвомъ

 

основаніш^Июепечатаваемыя

 

правила

 

можно

 

еще

 

читать

 

въ

 

приложе-

ны

 

къ

 

книгѣ

 

ыитрополитз^ригорія

 

«Отвѣтъ

 

единовѣрца

 

старообрядцу,»

 

напечатапт'
ноіі

 

въ

 

1857

 

году,

 

потомъ

 

въ

 

сокращѳніи

 

въ

 

книгѣ

 

В.

 

А.

 

Санелкина,

 

изданной

 

въ

1858

 

году,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Свѣдѣнія

 

b

 

единовѣрческнхъ

 

церквахъ.

 

въ

 

особенности
же

 

об'цустросши

 

нхъ

 

въ

 

Ыосквѣ»...

 

Сочнненіи

 

эти

 

въ

 

настоите

 

время

 

довольно
рѣдки.
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2)

  

Да

 

соблаговолить

 

Ваше

 

Высокопреосвященство

избрать

 

священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

кои

 

по

 

собствен-
ному

 

желанію

 

согласятся

 

быть

 

въ

 

старообрядчествѣ,

 

и

по

 

желанію

 

прихожанъ.

 

Если

 

же

 

таковыхъ

 

не

 

окажет-

ся,

 

то

 

хиротонисать,

 

по

 

прежде

 

печатным:,

 

книгамъ,

избранныхъ

 

Вашимъ

 

Высокопреосвященствомъ

 

священ-

никовъ

 

и

 

по

 

согласно

 

прихожанъ.

 

Также

 

священниковъ,

уклонившихся

 

въ

 

старообрядчество

 

донынѣ,

 

если

 

они

окажутся

 

безпорочны

 

и

 

явятся

 

къ

 

Вашему

 

Высокопрео-
священству

 

съ

 

истиннымъ

 

смиреніемъ,

 

таковыхъ

 

разрѣ-

шить

 

и

 

благословить

 

отправлять

 

службу

 

Божію

 

и

 

тре_

бы

 

христіанскія;

 

отлучившіеся

 

же

 

таковые

 

священни-

ки

 

безъ

 

воли

 

своего

 

епископа

 

впредь

 

къ

 

старообряд-
ческимъ

 

церквамъ

 

принимаемы

 

не

 

будутъ.

3)

  

Дабы

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

и

 

Ваше

 

Высокопрео-
священство

 

благословили

 

старообрядческимъ

 

священни-

камъ

 

службу

 

Божію,

 

таинства

 

и

 

требы

 

христіаснкія

совершать

 

по

 

прежде

 

печатаннымъ

 

книгамь

 

при

 

все-

россійскихъ

 

патріирхахъ

 

Іовѣ,

 

Ермогенѣ,

 

Филаретѣ,

Іоасафѣ

 

и

 

Іосифѣ,

 

чему

 

слѣдовать

 

должны

 

діаконы

 

и

церковно-служители.

4)

  

Церкви

 

для

 

старообрядцевъ

 

освятить

 

Вашему

Высокопреосвященство

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

или

 

по

 

благословенію

 

Вашего

 

Высокопреосвященства
старообрядческимъ

 

священникамъ,

 

и

 

да

 

будутъ

 

анти-

минсы,

 

освященные

 

при

 

выше

 

именованныхъ

 

патріар-

хахъ,

 

или

 

вновь

 

освящены

 

быть

 

им-Ьі^ь

 

Вашимъ

 

Вы-

сокопреосвященстгомъ

 

по

 

старопечаЯымъ

 

книгамъ

 

и

изображены

 

такъ,

 

какъ

 

показано

 

въ

 

старопечатномъ

потробликѣ.

                                                             

*



-=-

 

щ

 

—

5)

 

Старообрядческнхъ

 

священниковъ

 

не

 

требовать

въ

 

Грекороссійскую

 

церковь

 

къ

 

соборнымъ

 

моіеніямъ,

какъ

 

то:

 

въ

 

крестные

 

ходы

 

и

 

тому

 

подобное,

 

а

 

отправ-

лять

 

имъ,

 

по

 

благословенно

 

Вашего

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

въ

 

церквахъ

 

старообрядческнхъ

 

оныя

 

соборныя
моленія;

 

также

 

не

 

принуждать

 

старообрядцевъ

 

къ

 

до-

пущен!

 

ю

 

на

 

общія

 

моленія,

 

знаменующихся

 

тремя

 

перс-

ты,

 

брады

 

бріющихъ,

 

и

 

ирочія

 

имѣющихъ

 

несогласія
съ

 

древними

 

обыкновеніями,

 

выключая

 

Высочайшихъ

особъ.

 

Старообрядцамъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

записннымъ,

 

но

 

из-

давна

 

удалившимся

 

отъ

 

сообщества

 

грекороссійскія
церкви,

 

тако:

 

ы.мъне

 

возбранять

 

присоединиться

 

къ

 

церк-

ви

 

старообрядческой.

-G)

 

Старообрядческимъ

 

священ'нвкамъ

 

и

 

пріемдю-
щимъ

 

сіе

 

священство

 

старообрядцамъ

 

по

 

духовнымъ

дѣламъ

 

быть

 

подъ

 

судомъ

 

и

 

въ

 

полномъ

 

вѣдѣніи

 

у

 

Ва-
шего

 

Высокопреосвященства,

 

по

 

дѣламъ

 

же,

 

принадле-

жащимъ

 

до

 

с•тарообрядцевъ,

 

благоволите

 

чинить

 

разби^
рательство

 

и

 

сужденіе

 

чрезъ

 

старообрядческнхъ

 

евяг

щенниковъ,

 

выключая

 

таковыхъ

 

дѣлъ,

 

кои

 

требутотъ

законного

 

слѣдствія;

 

но

 

въ

 

чемъ

 

надлежитъ

 

онымъ

 

свя-

щеннякамъ

 

относиться

 

къ

 

Овятѣйшему

 

СѴноду

 

и

 

Ва-

шему

 

Высокопреосвященству,

 

на

 

то

 

имѣть

 

особаго

письмоводителя,

 

съ

 

произвожденіемъ

 

платы

 

отъ

 

обще-

ства

 

старообрядческого.
7)

  

Старообрядческіе

 

священники

 

да

 

будутъ-

 

снаб-
жены

 

св.

 

мѵромъ

 

отъ

 

Вашего

 

Высокопреосвященства.

 

-

8)

  

Ста|Ю0$рдческихъ

 

священниковъ

 

не

 

принуждать

исповѣдь

 

имѣть,

 

кромѣ

 

старообрлдческихъ

 

же

 

священ-

ников..

                                                                  

2.
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9)

  

Благоволите

 

Ваше

 

Высокопреосвященство

 

бла-

гословлять

 

старообрядческнхъ

 

священниковъ

 

и

 

старо-

обрядцевъ,

 

слагая

 

два

 

перста

 

по

 

обыкновенно,

 

древле

бывшему

 

въ

 

Россіи.

10)

  

Священнодѣйствія.

 

донынѣ

 

старообрядческими

священниками

 

учиненныя,

 

какъ

 

то:

 

крещеніе,

 

бракосо-
четаніе,

 

молитвословіе,

 

монашество

 

(если

 

къ

 

сему

 

не

окажется

 

со

 

стороны

 

свѣтскаго

 

правительства

 

препят-

ствія)

 

и

 

другія

 

требы

 

христіанскія

 

да

 

будутъ

 

оставле-

ны

 

въ

 

существенной

 

ихъ

 

силѣ

 

и

 

не

 

повторять

 

оныя,

развѣ

 

токмо

 

окажется

 

каковый

 

либо

 

изъ

 

оныхъ

 

старо-

обрядческнхъ

 

священниковъ,

 

бывшихъ

 

донынѣ,

 

само-

званецъ

 

или

 

правильно

 

изверженный

 

священнодѣйствія

оныя

 

совершалъ.— Также

 

и

 

старообрядческіе

 

священ-

ники,

 

определяемые

 

нынѣ

 

къ

 

старообрядческимъ

 

церк-

вамъ,

 

не

 

долженствуютъ

 

поправлять

 

пріемлемыя

 

старо-

обрядцами

 

отъ

 

грекороссійской

 

церкви

 

священныя

 

тай.

ны,

 

какъ

 

то:

 

хиротонію,

 

крещеніе,

 

мѵропомазаніе,

 

бракъ
и

 

проч.,

 

но

 

принимать

 

оныя

 

въ

 

дѣйствительной

 

ихъ

силѣ.

11)

  

если

 

кто

 

изъ

 

сыновъ

 

грекороссійской

 

церкви

пожелаетъ

 

пріобщаться

 

св.

 

таинъ

 

отъ

 

старообрядческа-

го

 

священника,

 

таковому

 

не

 

возбранять.

 

Равно

 

жъ

если

 

и

 

старообрядецъ

 

пожелаетъ

 

пріобщаться

 

св.

 

таинъ

въ

 

грекороссійской

 

церкви,

 

не

 

возбранять

 

оному.

12)

  

Если

 

учинить

 

старообрядческій

 

священникъ

преступленіе,

 

достойное

 

извержзнія,

 

таковой

 

представ-

ляется

 

суду

 

Вашего

 

Высокопреоевяш&Гства.

 

А

 

если

жъ

 

въ

 

таковой

 

винѣ

 

окажется,

 

за

 

которую

 

только

 

вре-

менно

  

долженъ

 

понести

 

наказаніе,

 

таковый

   

епитимій-



-.¥

 

-
ствуется

 

при

 

церквахъ

 

старообрядческнхъ,

   

по

 

разсуж-

"Денш

 

Вашего

 

Высокопреосвященства.

13)

  

При

 

старообрядчеткихъ

 

церквахъ

 

имѣть

 

трое-

частныя

 

книги. —Но

 

во

 

время

 

святыхъ

 

постовъ,

 

если

кто

 

изъ

 

старообрядцевъ,

 

по

 

какимъ

 

либо

 

встрѣтившим-

ся

 

обстоятельствамъ,

 

на

 

исповѣди

 

и

 

упричастія

 

святыхъ

таинъ

 

пе

 

будетъ,

 

таковыхъ

 

ко

 

взысканію

 

съ

 

нихъ

 

штраф-

ныхъ

 

денегъ,

 

не

 

выписывать,

 

и

 

о

 

томъ

 

никуда

 

не

представлять;

 

но

 

да

 

судятъ

 

о

 

томъ

 

духовные

 

ихъ

 

отцы

по

 

священнымъ

 

правиламъ. — Если

 

жъ

 

кто. по

 

нерадѣ-

нію,

 

или

 

пренебрежение

 

и

 

по

 

другимъ

 

не

 

законнымъ

причинамъ

 

укл

 

шяться

 

будетъ

 

отъ

 

оныя

 

святыни,

 

тако-

выхъ

 

записывать

 

въ

 

особыя

 

книги

 

и

 

наказывать

   

епи-

тиміею

 

и

 

другимъ

 

духовнымъ

 

исправленіемъ.
14)

    

Если

 

случится

 

быть

 

браку,

 

состоящемуся

одной

 

половинѣ

 

грекороссійской

 

церкви,

 

а

 

другой

 

ста-

рообрядческой,

 

таковыхъ

 

вѣнчать

 

по

 

общему

 

согласно

или

 

въ

 

грекороссійской,

 

или

 

старообрядческой

  

церкви.

15)

    

священники

 

старообрядческіе

 

во

 

всѣхъ

 

слу-

женіяхъ

 

имѣютъ

 

приносить

 

моленіз

 

о

 

Высочайшемъ

здравіи

 

и

 

благоденствіи

 

Его

 

Императорскаго

 

Величест-

ва,

 

супруги

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Наслѣд-

ника

 

Его,

 

всей

 

Высочайшей

 

фамиліи,

 

и

 

прочихъ,

 

кого

слѣдуетъ,

 

по

 

данной

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

формѣ.

16)

  

Распри,

 

раздоры

 

и

 

хулы,

 

ни

 

съ

 

единыя

 

сторо-

ны

 

да

 

не

 

слышатя

 

за

 

содержаніе

 

разныхъ

 

обрядовъ

и

 

разныхъ

 

книгі,

 

употребляемыхъ

 

для

 

богослуженія,
ибо

 

таковая

 

обосторонняя

 

разность,

 

какъ

 

не

 

принадле-

житъ

 

до

 

сущности

 

вѣры,

 

то

 

и

 

дапребудутъ

 

старообряд-

цы

 

и

 

сынове

 

грекороссійскія

 

церкви

 

въ

 

мирѣ,

 

любви

 

и



-

 

85

 

-

СОединеніи,

 

яко

 

чада

 

единыя

 

святыя,

  

сободая

 

и

 

апо-

стольскія

 

церкви.

Еощя

 

т

 

полотеннто

 

преосвлщтпыш

 

митрѳполи-

томъ

 

моствскит

 

и

 

Лмепнымъ

 

Шо

 

Императорскаго
Величества

 

ВыттаітіШъ

 

утзомд,

 

дапиымъ

 

Огподу
ттекшаго

 

жъ

 

1800

 

года,

 

октября

 

въ

 

27

 

дет,

 

за

 

соб-
ственноручными

 

Его

 

Величестві

 

подписаніемъ, утверж-

денного

 

па

 

означенные

 

московскихъ

 

ыпарообрядцш
пункты

 

мнѣнія.

1)

 

Отъ

 

клятвъ,

 

прежде

 

на

 

нихъ

 

возложенныхъ,

 

раз-

рѣшить,

 

ибо

 

хотя

 

церковь

 

на

 

нихъ

 

оныя

 

возложила

праведно,

 

что

 

они

 

и

 

сами

 

признаютъ,

 

почитая

 

ими

 

се-

бя

 

связанныхъ,

 

и

 

отъ

 

оныхъ

 

просятъ

 

разрѣшенія;

 

но

какъ

 

нынѣ

 

они

 

сближаются,

 

или

 

паче,

 

соединяются

 

съ

церковію,

 

и

 

истину

 

ея,

 

и

 

таинства,

 

и

 

священство

 

ея

признаютъ

 

дѣйствительными,

 

то

 

и

 

потребно

 

сіе

 

разрѣ-

шеніе,

 

и

 

не

 

должна

 

болѣе

 

тѣми

 

клятвами

 

ихъ

 

совѣсть

быть

 

отягощаема,

 

подъ

 

каковыми

 

отторгающіеся

 

еще

отъ

 

церкви

 

имѣютъ

 

и

 

впредь

 

состоять

 

праведно.

 

А

 

что

бы

 

сіе

 

разрѣгаеніе

 

было

 

открытие

 

и

 

болѣе

 

успокоиваю-

шее,

 

то

 

надъ

 

каждымъ,

 

принимаемымъ

 

къ

 

дозволяемой

имъ

 

церкви,

 

прочесть

 

епископу

 

или

 

пресвитеру

 

съ

 

воз-

ложеніемъ

 

руки,

 

слѣдующую

 

разрѣшительную

 

молитву:

„Господь

 

нашъ

 

Іиссусъ

 

Христосъ,

 

благодати©

 

своею

 

и

чѳловѣколюбіемъ,

 

да

 

разрѣшитъ

 

тя,

 

къ

 

церкви

 

святѣй

обращающагося,

 

отъ

 

всѣхъ

 

клятвъ,

 

имъ

 

же

 

отъ

 

церкви,

отторженіемъ

 

отъ

 

нея

 

подвергся

 

оси.

 

И

 

Азъ

 

недостой-

ный

 

архіерей,

 

или

 

іерей

 

(имя

 

рекъ),

 

властію

 

ртъ

 

Него
мнѣ

 

данною,

 

разрѣшаю

 

тя

 

раба

 

Божія

 

(имя

 

рекъ)

   

отъ
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оныхъ

 

клятвъ

 

и

 

всѣхъ

 

грѣховъ

 

твоихъ,

 

воиыя

 

Отца

 

и

Сына

 

и

 

св.

 

Духа.

 

Аминь".
2)

  

Вторую

 

статью

 

во

 

всей

 

ея

 

силѣ,

 

по

 

списхож-

денію,

 

дозволить:

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

опредѣлить

  

вновь

священниковъ,

 

по

 

избравію

 

прихожанъ

 

и

 

по

 

разсмотрѣ-

вію

 

и

 

разсужденію

 

епископа;

 

а

 

прежнихъ

 

ихъ

 

поповъ,

яко

 

бѣглецовъ

 

и

 

предателей

 

церкви,

 

совѣсти

 

и

 

сава

своего,

 

къ

 

таковой

 

церкви

 

не

 

опредѣлять.

3)

  

Третью

 

статью

 

также

 

дозволить:

 

ибо

 

хотя

 

въ

книгахъ,

 

ими

 

употребляемыхъ

 

и

 

находятся

 

нѣкоторыя

погрѣшности,

 

но

 

не

 

въ

 

существен ныхъ

 

вѣры

 

догматахъ,

а

 

въ

 

словахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

и

 

что

 

пріобрѣгеніе

 

мира

церковнаго

 

есть

 

важнѣе

 

сего.

4)

  

На

 

четвертую

 

статью

 

можно

 

подать

 

еогласіе.
5)

  

Также.— Но

 

что

 

надлежитъ

 

до

 

недопущенія

 

имъ

въ

 

церковь

 

нѣкорыхъ

 

ими

 

объясненныхъ

 

особъ,

 

на

 

сіе
согласиться

 

предосудительно;

 

а

 

предоставить

 

сіе

 

благо-

разсужденію

 

опредѣленныхъ

 

къ

 

нимъ

 

священниковъ

 

съ

йаставленіемъ

 

епископа.

 

А

 

чтобы

 

не

 

возбранять

 

при-

соединиться

 

къ

 

церкви,

 

ими

 

просимой,

 

и

 

другииъ

 

не

 

за-

писаннымъ,

 

но

 

издавна

 

удалившимся

 

отъ

 

сообщества

греко-россійской

 

церкви,

 

сіе

 

не

 

иначе

 

дозволено

 

быть

можетъ,

 

какъ

 

по

 

изслѣдованіи

 

отъ

 

епископа,

 

что

 

онъ

никогда

 

дотолѣ

 

въ

 

церковь

 

православную

 

не

 

ходилъ,

 

и

таинствъ

 

ея

 

но

 

нринималъ,

 

и

 

то,

 

нашедши

 

его

 

тако-

вымъ,

 

при

 

принятіи

 

къ

 

церкви

 

прочесть

 

нлдъ

 

нимъ

вышеиисанную

 

разрушительную

 

молитву.

 

А

 

въ

 

церкви

нашей

 

православной

 

доселѣ

 

бывшихъ

 

никакъ

 

до

 

тд-

коваго

 

прилоединенія

 

не

 

допускать.

6)

  

ПІрстую

 

статью

 

можно

 

принять.
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dZblHO
7)

  

Нріемлется.

8)

  

Оставить

 

сіе

 

каждому

 

священнику

 

на

 

совѣсть.

9)

  

Сіе

 

предоставить

 

благоразумно

 

и

 

совѣсти

 

каж-

даго

 

епископа,

 

однако

 

предохраняя

 

другихъ

 

отъ

 

соблазна

10)

  

Пріемлется.

          

1

 

01і

11)

  

По

 

сей

 

статьѣ,

 

сынъ

 

праволавной

 

греко-рос-

сійской

 

церкви

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

имѣть

 

дозволсніе,

 

раз-

вѣ

 

то

 

въ

 

крайней

 

нуждѣ,

 

въ

 

смертномъ

 

случаѣ,

 

гдѣ

бы

 

не

 

случилось

 

найти

 

православнаго

 

священника

 

и

церкви,

 

а

 

старообрядцу

 

дозволять

 

то

 

безъ

 

всякаго

затрудненія.

12)

  

Пріемлется.
13)

  

Хотя

 

на

 

сію

 

статью

 

и

 

можно

 

согласиться,

 

но

какъ

 

деньги

 

пітрафныя

 

собираются

 

г»ъ

 

казну,

 

то

 

сіе
зависитъ

 

отъ

 

благоразсмотрѣнія

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода.

 

А
ежели

 

бъ

 

и

 

всѣ

 

православные

 

отъ

 

онаго

 

штрафа

 

были
освобождены,

 

а

 

наказаны

 

бъ

 

опи

 

были

 

за

 

духовное,

преступленіе

 

духовными

 

опитиміями,

 

сіе

 

бы

 

сходствен-

нее

 

было

 

съ

 

духовнымъ

 

ирегрѣшеніемъ.

14)

  

Сію

 

статью

 

принять

 

можно.

15)

  

Сіе

 

необходимо

 

и

 

потребно.

10)

 

Требованіе

 

благое

 

и

 

достойное,

 

чтобъ

 

оное

было

 

отъ

 

веѣхъ

 

сохраняемо

 

въ

 

точности.

іѵь

 

отвѣту

 

своему

 

на

 

представленные

 

старообряд-

цами

 

пункты

 

Митрополитъ

 

Платонъ

 

присовокупилъ

следующее

 

свое

 

мнѣніе:

 

1)

 

Что

 

по

 

таковомъ

 

взаим-

номъ

 

всего

 

вышеиисаннаго

 

принятія

 

и

 

согласія.

 

тако-

выхъ

 

пріемшихъ

 

и

 

согласившихся,

 

и

 

получившихъ

 

на

вышепрописанномъ

 

бснованіи

 

церковь,

 

не

 

называть

 

бо-

лѣе

 

раскольниками,

 

или

 

старообрядцами,

 

ибо-

 

въ

 

цер'к-
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ви

 

ничего

 

новаго

 

нѣтъ,

 

и

 

нѣтъ

 

новообрядцевъ,

 

а

 

на-

зывать

 

ихъ

 

соединенцами,

 

или

 

единовѣрцами,

 

на

 

что

они,

 

особливо

 

на

 

послѣднее,

 

по

 

предложенію

 

моему

 

и

согласные

 

быть

 

оказываются;

 

а

 

потому

 

и

 

церковь

 

ихъ

имѣетъ

 

называться

 

единовѣрческою;

 

а

 

въ

 

упорствѣ

 

и

въ

 

отторженіи

 

отъ

 

церкви

 

пребывающіе

 

да

 

останутся

при

 

прежнемъ

 

ихъ

 

именованіи

 

раскольниками. — 2)

 

При
дозволеніи

 

просителямъ

 

церкви

 

потребно

 

быть

 

судится

провозгласить

 

слѣдующее:

 

что

 

не

 

счастливый

 

расколъ,

отъ

 

чего

 

произошелъ

 

и

 

когда,

 

сіе

 

извѣстно

 

изъ

 

мно-

гихъ

 

изданныхъ

 

о

 

томъ

 

книгъ.

 

Церковь

 

все

 

тщаніе

 

и

ревность

 

прилагала

 

къ

 

приведенію

 

на

 

путь

 

истины

отторгшихся

 

отъ

 

нея,

 

и

 

для

 

того

 

изданы

 

многія

 

книги,

въ

 

коихъ

 

явственно

 

и

 

доказательно

 

показано

 

и

 

заблуж-

деніе

 

отторгшихся,

 

и

 

погрѣшности

 

отъ

 

нерадѣнія

 

и

невѣжества

 

взошедшія

 

въ

 

нрежнія

 

церковныя

 

книги,

и

 

какъ

 

сходственно

 

съ

 

греческими

 

и

 

славянски-

ми

 

древними

 

книгами

 

оныя

 

погрѣшности

 

исправле-

ны,

 

и

 

что

 

таковымъ

 

образомъ

 

исправленный

 

книги

въ

 

нашей

 

церкви

 

православной

 

употребляются,

 

и

хотя

 

и

 

ньшѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

о

 

всемъ

 

томъ

 

иная

церкви

 

мысль,

 

развѣ

 

каковая

 

ею

 

доселѣ

 

за

 

истину

признана

 

и

 

признается,

 

однако

 

церковь,

 

яко

 

мать

 

сер-

добольная,

 

не

 

видя

 

въ

 

обращеніп

 

отторгшихся

 

отъ

 

нея

великаго

 

успѣха

 

(хотя

 

нѣкоторые,

 

Богомъ

 

иросвѣщен-

ные,

 

и

 

совершенно

 

соединяются

 

съ

 

нею),

 

рассудила

 

за

благо

 

учинить

 

нѣкоторые

 

таковымъ

 

въ

 

невѣдѣніи

 

пѳ-

грѣшающимъ

 

снисхожденіе.

 

однако

 

безъ

 

соблазна

 

пра-

вовѣрныхъ.

 

особливо

 

разс^ждая

 

ихъ

 

прошеніе.

 

которое

довольнымъ

 

образомъ

 

ихъ

 

съ

    

церковію

 

сбдижаетъ

 

или
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паче

 

соединяетъ,

 

слѣдуя

 

примѣру

 

апостольскому,

 

иже

немощнымъ

 

бысть,

 

аки

 

немощенъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

да

 

не-

мощныхъ

 

цріобрящетъ,

 

и

 

дабы

 

возымѣть

 

благую

 

на-

дежду,

 

что

 

таковые

 

со

 

временемъ

 

Богомъ

 

проовѣтятся,

в

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

въ

 

неразнстьующее

 

съ

 

церковію

 

прівдутъ
согласіе. — Сіе

 

почитается

 

нужнымъ,

 

дабы

 

всѣмъ

 

вѣдо-

мо

 

было,

 

по

 

какой

 

винѣ

 

церковь

 

нынѣ

 

таковое

 

имъ

творить

 

снисхожденіе,

 

и

 

дабы

 

развратные

 

не

 

протол*

ковали,

 

аки

 

бы

 

святая

 

церковь

 

свое

 

прегрѣшеніе,

 

а

ихъ

 

истину,

 

познала,

 

какъ

 

то

 

нѣкоторые

 

дерзаютъ

 

и

мыслить

 

и

 

говорить.

 

Приказали:

 

Высочайшую

 

Его

Императоре

 

каго

 

Величества

 

волю

 

объявить

 

сѵнодаль-

вымъ

 

членамъ

 

и

 

прочимъ

 

преосвященнымъ

 

епархіаль-

нымъ

 

архісреямъ

 

къ

 

должному

 

и

 

ненремѣнному

 

испол-

ненію

 

печатными

 

указами.

(Самар.

 

Епар.

 

Вѣд)

■Нѣскояько

 

словъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

клятвахъ

 

Со-

бора

 

1667

 

года:

 

подлежать

 

ли

 

они

 

упраздне-

нию,

 

или

 

только

 

разъясненію?

Нѣкоторые

 

писатели,

 

говоря

 

о

 

клятвахь

 

собора

1667

 

года,

 

выражаютъ

 

мнѣніе

 

о

 

необходимости

 

снятія

или

 

унич тоженія

 

силы

 

клятвъ

 

и

 

въ

 

доказательство

 

пра-

вильности

 

такого

 

мнѣнія

 

своего,

 

между

 

прочимъ,

 

при-

водить

 

мои

 

слова,

 

что

 

особенно

 

сильнымъ

 

препятст-

віемъ

 

къ

 

соединенію

 

съ

 

Церковію

 

слулсили

 

для

 

меня

именно

 

клятвы

 

собора

 

1667

  

года.

    

Если,

 

р°г,суждатотъ
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они,

 

для

 

Павла

 

Прусскаго

 

соборный

 

клятвы

 

казались

такимъ

 

важнымъ

 

препятствіемъ

 

ко

 

вступленію

 

въ

 

Цер-
ковь,

 

то,

 

конечно,

 

еще

 

болыпимъ

 

преиятствіемъ

 

слу-

жатъ

 

онѣ

 

для

 

прочихъ

 

старообрядцевъ,

 

а

 

по

 

ссмулй

надлежитъ

 

оныя

 

снять,

 

упразднить.

 

Я

 

Ш

 

имѣлъ

 

бы
нужды

 

входить

 

въ

 

иререканіе

 

съ

 

сими

 

писателям,

 

и

мнѣніѳ

 

ихъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдуетъ,

 

нредоставилт,

 

игл

 

впол-

нѣ

 

суждение

 

и

 

рѣшенію

 

церковной

 

власти:

 

но

 

когда

они

 

въ

 

подтвержденіе

 

своего

 

мнѣніл

 

приводить

 

слы-

шанное

 

ими

 

отъ

 

меня,

 

то

 

обязаинымъ

 

себя

 

почитаю

едѣлать

 

иоясненіе

 

моихъ

 

с.товъ,

 

раскрыть,

 

по

 

какимъ

тогдашнимъ

 

убѣжденіямъ

 

находилъ

 

я

 

въ

 

собррныхъ

 

кля-

твахъ

 

сильное

 

нренятствіе

 

ко

 

ветупленію

 

въ

 

святую

Церковь.

 

Цдѣлать

 

такое

 

иоясненіе

 

считаю

 

тѣмъ

 

болѣе

необходимыми

 

что

 

дѣло

 

касается

 

не

 

меня

 

одного,

 

не

моего

 

только

 

прежняго

 

іюнятія

 

о

 

клятвахъ,

 

но

 

съ

 

мо-

имъ

 

о

 

клятвахъ

 

понятіемъ

 

писатели

 

(справедливо)

 

по-

ставляютъ

 

въ

 

связи

 

таковыя

 

же

 

понятія

 

и

 

воѣхъ

 

имен

 

у-:

емыхъ

 

старообрядцевъ.

Какое

 

же

 

понятіе

 

имѣлъ

 

я

 

первоначально

 

о

 

клят-

вахъ

 

собора

 

1067

 

года,

 

и

 

почему

 

онѣ

 

казались

 

мнѣ

сальпымъ

 

нрепятотв'юмь

 

къ

 

соединенію

 

съ

 

церковное

Если

 

бы

 

я,

 

какъ

 

утверждаютъ

  

нѣ которые

   

въ

 

сво-

ихъ

 

сочиненіяхъ,

 

всю

 

силу

 

и

 

важность

    

уовоялъ

    

тому:

только,

 

что

 

клятвы,

 

положенный

    

соборомъ

 

1667

 

года,.

продолжают

 

ь

 

существовать,

 

доселЬ

 

не

 

уничтожены

 

Цер-

 

•

ковію;

 

это

 

не

 

моглобы

 

служить

 

для

 

меня

 

препятствіемъ

къ

 

соединенно

 

церковному.

 

Нѣтъ,

 

не

 

то

   

меня

 

удержи-

вало

 

отъ

 

присоединена

 

ко

    

святой

    

Церкви,

    

что

 

все

еще

 

существуюгь

 

и

 

но

 

отложены

 

доселѣ

 

соборный

 

клят-
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вы,

 

а

 

самое

 

наложеніе

 

сихъ

 

клятвъ

 

соборомъ

 

1667

 

года,

—то

 

самое,

 

что

 

онѣ

 

были

 

въ

 

то

 

время

 

положены

 

Церковью:
ибо,

 

разсуждалъ

 

я,

 

произнесеніемъ

 

клятвъ

 

па

 

древніе
обряды

 

Церковь

 

гресороссійская

 

пала,

 

лишилась

 

бла-

годати

 

Святаго

 

Духа

 

(*)

 

Такъ

 

разумѣлъ

 

я

 

въ

 

прежнее

время

 

значеніе

 

клятвъ,

 

произнесенныхъ

 

соборомъ

1667

 

года;

 

такое

 

же

 

о

 

нихъ

 

понятіе

 

имѣютъ

 

и

 

всѣ

 

вооб-

ще

 

старообрядцы,

 

не

 

только

 

безпоповцы,

 

но

 

и

 

заим-

ствующіеся

 

отъ

 

святой

 

Церкви

 

крещеніемъ

 

и

 

священ

 

-

ствомъ

 

поповцы:

 

одни

 

говорили

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

тогда,

на

 

соборѣ

 

1667

 

года,

 

положивъ

 

клятвы

 

на

 

святочтимые

обряды,

 

Церковь

 

вовсе

 

лишилась

 

благодати

 

Святаго
Духа,

 

другіе

 

придумали,

 

что

 

тогда

 

въ

 

церкви

 

благодать

Св.

 

Духа

 

измѣнилась

 

на

 

несвятосгь

 

и

 

только

 

ожив-

лялась

 

бѣгствующими

 

попами

 

и

 

нынѣ

 

существующимъ

австрійскимъ

 

архіерействомъ.

Если

 

бы

 

глаголемый

 

старообрядецъ

 

и

 

убѣдился

 

уже

въ

 

древности

 

начертанія

 

имени

 

Христа

 

Спасителя

 

Іисусъ.

въ

 

святости

 

четырехконечнаго

 

креста,

 

и

 

прочія

 

мни-

мыя

 

нововведенія

 

призналъ

 

не

 

нововведеніемъ,

 

а

 

древ-

нимъ

 

обычаемъ,

 

и

 

только

 

остался

 

бы

 

въ

 

недоумѣніи

 

от-

носительно

 

соборныхъ

 

клятвъ:

 

и

 

тогда

 

препятетвіемъ

къ

 

соединенно

 

съ

 

Церковью

 

для

 

него

 

будетъ

 

служить

не

 

то,

 

что

 

клятвы

 

собора

 

еще

 

не

 

сняты,

 

существуютъ

доселѣ,

 

а

 

то,

 

что

 

Церковь,

 

по

 

его

 

мнЬнію,

 

чрезъ

 

нало-

хеніе

 

соборныхъ

 

клятвъ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды
,_____________________

{I)

 

Что

 

іакова

 

были

 

въ

 

nptaraee

 

время

 

мон

 

иояятія

 

о

 

хлжтіъ

 

елбор»

 

1667

 

г.

»то

 

а

 

не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

теперь

 

высказываю,

 

ю

 

говэрклъ

 

и

 

прежде,

 

пеит

 

докаи-

птеіьствожъ

 

слулитъ

 

напжсапныя

 

ііою

 

бесѣдн

 

съ

 

отцемъ

 

Овуфріемъ,

 

съ

 

Сенеіпоп,

Сежевычежъ,

 

и

 

другія

 

сочиіепія,

 

въ

 

которых*

 

я

 

касался

 

cere

 

преддіета.
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i

   

.

подпала

 

тяжкому

 

грѣху

 

хуленія

  

святоотеческихъ

   

чти-

мыхъ

 

обычаевъ,

 

лишилась

 

чрезъ

 

сіе

 

благодати

 

Св.

 

Ду-
ха,

 

сама

 

пребываетъ

 

въ

 

связаніи

 

и

 

еще

 

требуетъ

 

ис-

правленія

 

и

 

очищенія.
Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

укоренившееся

 

въ

 

старо-

обрядцахъ

 

понятіе

 

о

 

значеніи

 

соборныхъ

  

клятвъ.

 

Оно-
то

 

удерживало

 

и

 

меня

 

отъ

   

нрисоединенія

   

ко

   

святой

Церкви

 

(да

 

и

 

многихъ

 

другихъ,

 

извѣстныхъ

 

мнѣ,

 

удер-

живаешь

 

доселѣ),— и

 

притакомъ

 

понятіи

 

одного

 

снятія,
или

 

упраздненія

 

клятвъ

 

собора,

    

еслибъ

 

оно

 

и

   

после-
довало,

 

какъ

 

само

 

собою

 

понятно,

 

не

 

могло

 

быть

 

доста-

точно,

 

чтобъ

 

убѣдить

  

меня

 

и

 

подобныхъ

 

мнѣ

 

ко

 

всту-

пленію

 

въ

   

Церковь.

 

Тогда

   

только

   

соборныя

 

клятвы

перестали

 

служить

 

для

 

меня

 

препятствіемъ

 

къ

 

соедине-

нно

 

съ

 

Церковью,

 

когда

   

измѣнилъ

 

я

 

самое

   

понятіе

 

о

сихъ

 

клятвахъ,

 

когда

   

выразумѣлъ

   

наконецъ

 

дѣйстви-

тельное

 

ихъ

 

зкаченіе.

 

И

 

случилось

 

это

   

такимъ

   

обра-
зомъ:

 

во-первыхъ

 

Богъ

 

помогъ

 

мнѣ

 

понять,

 

что

 

Церковь,
изъявъ

   

изъ

   

употребленія

   

такъ

   

называемые

   

старые

обряды,

   

не

   

отвергла

   

самаго

   

ученія

  

догматическаго.

съ

   

сими

   

обрядами

   

соединяемая),

   

какъ

    

напримѣръ

образованіе

 

двумя

 

перстами

   

двухъ

   

естествъ

  

во

 

Хри-

стѣ

   

она

 

не

   

отмѣтаетъ,

   

но

 

точію

   

иными

   

перстами

повелѣваеть

   

оныя

   

образовать,

 

въ

  

молитвѣ

 

Іисусовоі
заповѣдала

 

соборнѣ

 

говорить

   

Боже

 

наш,

 

а

 

не

   

Сим

Божін,

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

Сыномъ

 

Божіимъ

  

Христа

 

не

признавала

 

(ибо

 

ц

 

сама

 

въ

 

пѣснопѣніяхъ

 

соборнѣ

 

всег-

да

 

славославила

 

и

 

славославитъ

 

Христа

 

Сыномъ

 

Бо-
жіимь»,

 

а

 

по

 

инымъ

 

уважительвымъ

 

причивамъ.

 

Но

 

это

былъ

 

только

 

еще

 

первый

 

шагъ

 

къ

 

устранение

 

обрѣ-г

таемаго

 

въ

 

соборныхъ

 

клятвахъ

   

препятствия

   

къ

 

дер-
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косному

 

соединенію;

 

совершенное

 

же

 

устраненіе

 

сего

пр^пятётвія

 

послѣдовало

 

тбгда,

 

когда

 

я

 

выразумѣлъ,

чт&

 

соборъ

 

1667

 

года,

 

при

 

произнйсеніи

 

клятвъ,

 

имѣЛъ

въ

 

виду

 

лица

 

раздирателен*

 

церковных'ъ

 

и

 

хульнйковъ,

также

 

людей,

 

хотя

 

не

 

отделившихся

 

еще

 

отъ

 

Церкви,
но

 

нёпризнавшихъ

 

ея

 

уставовъ

 

и

 

злыя

 

порицанія

 

из-

носившихъ

 

на

 

ея

 

обряды,

 

о

 

чемъ

 

и

 

самый

 

соборъ,
прежде

 

изнесенія

 

клятвъ,

 

ясно

 

засвидѣтельствовалъ;

 

на

такія

 

же

 

личности,

 

который

 

бы

 

святую

 

церковь

 

не

 

ху-

дили

 

и

 

обряды

 

ея

 

уважали,

 

а

 

только"

 

за

 

привычку

 

про-

сили

 

бы

 

у

 

Церкви

 

дозволенія

 

содержать

 

обряды

 

вре-

менъ

 

прежнихъ

 

патріарховъ

 

московскихъ,—

 

на

 

такія
личности

 

соборъ

 

въ

 

своемъ

 

опредѣленіи

 

не

 

указываешь

к

 

йа

 

нихъ

 

приговоръ

 

свой

 

съ

 

проклятіемъ

 

не

 

простира-

ешь;

 

посему

 

на

 

таковыхъ

 

блюстителей

 

именуемаго

 

ста-

раго

 

обряда

 

возводить

 

соборныя

 

клятвы

 

значило

 

бы

 

посту-

пать

 

не

 

согласно

 

съ

 

волею

 

и

 

рѣшеніемъ

 

собора.

 

Убѣ-

дясь

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

соборныя

 

клятвы

 

положены

не

 

за

 

еодержаніе

 

именуемыхъ

 

самыхъ

 

обрядовъ,

 

тѣмъ

паче

 

не

 

на

 

самые

 

обряды,

 

а

 

на

 

людей,

 

похулившихъ

Церковь

 

изъ

 

неразумной

 

ревности

 

по

 

обрядамъ,

 

что

притомъ

 

онѣ

 

вызваны

 

Нерзкймъ

 

хуленіемъ

 

этихъ

 

людей

на

 

Церковь

 

п

 

ея

 

уставы,

 

я

 

уже

 

не

 

видѣлъ

 

въ

 

сихъ

клятвахъ

 

црепятствія

 

къ

 

соединенію

 

съ

 

Церковью;

 

это,

наконецъ,

 

усвоенное

 

мною,

 

и,

 

но

 

моему

 

разумѣнію,

вполнѣ

 

согласное'

 

съ

 

самымъ

 

существомъ

 

дѣла

 

иоиятіе

б'сбборнихт»

 

клятвахъ

 

и

 

отворило

 

мнѣ

 

дверь

 

ко

 

всту-

пление

 

въ

 

православную

 

Церковь.

И

 

не

 

со

 

мною

 

одпимъ

 

такт,

 

было,

 

но.

 

и

 

изо

 

многими

присоедини втимиея

    

ко

    

святой

    

Церкви

 

в'ь

    

ралныхъ
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атшншкг.

 

он

 

! гію<

мѣстахъ

 

Россіи

 

и

 

цо

 

ра/знымъ

 

губерніямъ.

 

какъ

 

то:

 

в*

Мѳсквѣ,

 

въ

 

Петербурге,

 

въ

 

Казани,

 

въ

 

ярославской
губерніи,

 

костромской,

 

Симбирской

 

саратовской,

 

самар-

ской,

 

пензенской,

 

харьковской,

 

въ

 

Житомірѣ,

 

въ

 

витебской

губерніи,

 

псковской,

 

ковенской,

 

виленской,

 

въ

 

Пруссіи,

 

ія»

Австріи:

 

изъ

 

сихъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

присоедини®*

гпихся

 

старообрядцевъ

 

есть

 

личности

 

весьма

 

начитан*

ныя,

 

и

 

всѣ

 

онѣ

 

сдѣлалноь

 

вѣрными

 

сынами

 

Церкви

 

в

ревнителями

 

православия

 

единственно

 

с г/>

 

такимъ

 

лэе,

какъ

 

и

 

мое,

 

убѣждѳніемъ

 

о

 

ллятвахъ

 

собора

 

1667

 

ио-

да,

 

то

 

есть,

 

что

 

оныя

 

положены

 

на

 

противниковъ

 

Цер-
кви,

 

изъ

 

неразумной

 

ревностр

 

по

 

шіенуемымъ

 

старымъ

обрлдамъ

 

отделившихся

 

отъ

 

общенія

 

Церковнаге.

 

JV:
&щтіс

 

или

 

уираздненіе

 

клятвъ

 

собора

 

безъ

 

питою

 

убеж-
денья

 

не

 

только

 

не

 

привлекало

 

бы

 

ихъ

 

ко

 

святой

 

Церк-
ви,

 

но

 

еще

 

подало

 

бы

 

имъ

 

поводъ

 

заключать,

 

что,

 

цщ-

но,

 

Церковь

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

проклинала

 

не

 

пративии-

ковъ

 

и

 

раздарниковъ,

 

а

 

самые

 

святоотеческіе.

 

чтимые

обряды,

 

и

 

чрезъ

 

сіе

 

впала

 

въ

 

грѣхъ,

 

лишилась

 

благо-

дати...

 

Но

 

снятія

 

или

 

упраздненія

 

соборныхъ

 

клятвъ

желаютъ

 

всѣ

 

присоединившіеся

 

ко

 

святи

 

Церкви

 

свѣ-

дущіо

 

и

 

разсудительные

 

люди,

 

а

 

только

 

того,

 

чтобы
сдѣлано

 

было

 

соборное

 

разъясненіе

 

клятвъ

 

въ

 

такомъ

смыслѣ,

 

что

 

оныя

 

положены

 

и

 

лежать

 

на

 

хулителдхъ

Церкви,

 

изъ-за

 

обрядовъ,

 

воздвигшихъ

 

и

 

поддерживаю-

щихъ

 

раздоръ

 

церковный;

 

да

 

еще

 

всѣ

 

они

 

желаютъ

 

то-

го,

 

чтобы

 

уничтожены

 

были

 

слишкомъ

 

рѣзкія

 

выраже-

нія

 

о

 

именуемыхъ

 

древнихъ

 

обрядахъ,

 

допущенныяча-

стными

 

писатолями

 

въ

 

полемическихъ

 

сочиненіяхъ.

Здѣсь,

 

для

 

лучшаго

 

разъясненія

 

занимающего

 

насъ-
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вопроса,

 

не

 

лишнимъ

 

полагаю

 

изложить

 

одну

  

бесѣду

   

о

значеніи

 

соборныхъ

 

клятвъ,

 

которую

 

имѣлъ

 

я

 

не

 

съ

 

без-

поповцемъ

 

и

 

не

 

съ

 

кириловцемъ,

 

илитакъ

 

называемымъ

раздорникоиь,

 

а

 

съ

 

защитникомъ

 

Онружнаго

 

Посланія,
покойнымъ

 

Семеномъ

 

Семеновымъ.

 

Когда

 

я

 

свидѣлсявъ

Чудовомъ

 

монастырѣ

  

съ

  

отцомъ

   

Пафнутіемъ,

   

вскорѣ

нослѣ

 

его

 

присоединенія

 

къ

 

Церкви,

 

тогда

 

была

 

молва,

что

 

единовѣрцы

 

ходатайствую™

 

объ

 

упраздненіи

 

клятвъ

собора

 

1667

 

года.

 

При

 

разговорѣ

 

съ

 

отцомъ

 

Пафнуті-
емъ

 

была

 

у

 

насъ

 

объ

 

этомъ

 

рѣчь,

 

и

 

между

 

прочимъ

 

онъ

сказалъ

 

мнѣ:

 

„я

 

слышалъ

 

отъ

 

Семена

 

Семеныча,

 

что

 

и

его

 

отъ

 

присоединенія

 

къ

 

Церкви

 

удерживаютъ

  

также

однѣ

 

только

 

клятвы

   

собора

 

1667

 

года".

  

Вскорѣ

  

же

пришлось

 

мнѣ

 

увидѣться

 

съ

 

Семеном

 

ь

 

Семенычемъ

   

въ

домѣ

 

покойнаго

 

Елисея

 

Савича

 

Морозова,

  

и

 

я,

    

желая

точнѣе

 

узнать,

 

какихъ

 

именно

 

онъ

 

держится

 

понятій

 

о

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

года,

   

спросилъ

   

его:

    

„Скажите
чистосердечно,

  

Семенъ

   

Семенычъ,

  

какъ

 

вы

 

полагаете,

ножно

 

ли

 

будетъ

   

присоединиться

   

къ

 

Церцви,

   

ежели,

 

.

вакъ

 

слышно,

 

соборомъ

 

упразднены

 

будутъ

 

клятвы

 

1667"?

Семенъ

 

Семенычъ

 

отвѣчалъ:

 

„Ежели

 

и

 

упразднены

 

бу-
бутъ

 

клятвы,

 

не

 

присоединюсь

 

я

 

къ

 

Церкви,

 

пока

 

она

не

 

введетъ

   

въ

 

употребленіе

   

старыя

 

книги

   

и

 

старые

обряды".

 

Я

 

еще

 

спросилъ:

 

„А.

 

когда

 

и

 

клятвы

   

будутъ
уничтожены

 

и

 

старыя

   

книги

 

будутъ

  

введены

 

въ

 

упо-

грѳбленіе,

 

тогда

 

согласны

 

ли

 

будете

 

присоединиться

 

къ

Церкви"?

 

Семенъ

 

Семенычъ

 

отвѣтилъ:

 

„Не

 

присоеди-

нюсь

 

еще

 

и

 

тогда;

 

а

 

пусть

 

Церковь

 

сначала

 

признаетъ,

что

 

предки

 

наши

 

и

 

мы

 

неизмѣнно

 

соблюли

 

древнее

 

бла-
гочестіе

 

и

 

раздорниками

 

не

 

были,

 

какъ

 

она

 

думаотъ,

 

и



-

 

46

 

-

что

 

она

 

несправедливо

 

и

 

незаконкѳ

 

изнесла

 

на

 

насъ

клятвы".

 

Я

 

еще

 

спросилъ:

 

„А

 

ежели

 

и

 

это

 

все

 

будетъ

 

ис-

полнено,

 

тогда,

 

наконецъ,

 

согласны

 

будете

 

идти

 

въ

 

Цер-
ковь'*?

 

Семенъ

 

Семенычь

 

отвѣтилъ:

 

.,И

 

тогда

 

еще

 

не

пойду;

 

а

 

пусть

 

греческіе

 

и

 

россійскіс

 

архіереи

 

попро-

щаются

 

у

 

нашихъ

 

за

 

свои

 

на

 

старые

 

обряды

 

дерзости,

—хоть

 

Ослаб

 

и,

 

оапави

 

прочитаютъ:

 

когда

 

получать

 

отъ

нашихъ

 

архіереевъ

 

разрѣшеніе,

 

тогда

 

и

 

будемъ

 

съ

 

ними

воедино".

 

Я

 

замѣтилъ

 

Семену

 

Семенычу.

 

„Ты

 

хочешь

теперь,

 

чтобы

 

отъ

 

вашихъ

 

архіереевъ

 

грекороссійскіе
приняли

 

разрѣшеніе;

 

а

 

греческій

 

митрополитъ

 

Амвросій
отъ

 

какого

 

архіерея

 

получилъ

 

у

 

васъ

 

разрѣшеніе,

 

когда

вступилъ

 

къ

 

вамъ

 

и

 

сдѣлался

 

родоначальникомъ

 

вашихъ

нынѣшнихъ

 

архіееревъ"?

 

Семенъ

 

Семенычь

 

не

 

зналъ,

что

 

отвѣтить.

 

Но

 

не

 

въ

 

этомъ

 

дѣло;

 

здѣсь

 

важно

 

для

насъ

 

собственно

 

то,

 

какъ

 

разсуждалъ

 

о

 

снятіи

 

собор-

ныхъ

 

клятвъ

 

и

 

какое

 

усвоялъ

 

ему

 

значеніе

 

одинъ

изъ

 

старообрядскихъ

 

начальниковъ,

 

принадлежавши?

къ

 

партіи

 

такъ

 

называемыхъ

 

окружниковъ.

 

Онъ

 

не

только

 

не

 

допускалъ,

 

чтобы

 

по

 

сняты

 

клятвъ

 

старообряд-
цы

 

легко

 

могли

 

присоединиться

 

къ

 

церкви,

 

но

 

еще

 

прихо-

дилъ

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

по

 

снятіи

 

клятвъ

 

сами

 

цер-

ковные

 

должны

 

присоединиться

 

къ

 

старообрядцамъ,

подвергнувъ

 

себя

 

исправЬ.

 

И

 

если

 

бы

 

действительно

послѣдовало

 

-сняты

 

или

 

упразднены

 

клятвъ,

 

чего

 

же-

лають

 

и

 

нѣкоторые

 

литераторы,

 

а

 

не

 

разъяснены

 

только,

тогда

 

старообрядцы,

 

въ

 

полемикѣ

 

съ

 

православными

 

не-

премѣнно

 

приняли

 

бы

 

новый

 

оборота:

 

держась

 

того

мнѣнія,

 

что

 

клятвы

 

положены

 

собственно

 

за

 

уиотребленіе
именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

они

 

никакъ

 

не

 

удовле--



..творятся

 

однимъ

 

только

 

снятіемъ

 

оныхъ,

 

а

 

безъ

 

сомнѣ-

нія

 

нойдутъ

 

по

 

стопамъ

 

Семена

 

Семеныча,

 

будутъ

 

тре-

бовать

 

еще,

 

чтобы

 

Церковь

 

признала

 

себя

 

погрѣшив-

шею

 

чрсзъ

 

произнесете

 

клятвъ

 

и

 

очистилась

 

отъ

 

это-

го

 

грѣха,

 

то

 

есть,

 

чтобы

 

посредствомъ

 

исправы

 

сама

къ

 

нимъ

 

присоединилась.

 

Въ

 

этомъ

 

удостовѣряютъ

 

и

существующія

 

во

 

всѣхъ

 

старообрядскихъ

 

сектахъ

 

чи-

нопріятія,

 

посредствомъ

 

которыхъ

 

опѣ

 

принимаютъ

 

при-

ходящихъ

 

къ

 

нимъ

 

отъ

 

великороссійской

 

Церкви:

 

ибо

и

 

самые

 

окружники,

 

по

 

общему

 

мнѣнію,

 

блиягайшіе

 

къ

православной

 

церкви,

 

безъ

 

навершенія

 

крещенія

 

мѵро-

номазаніемъ,

 

или,

 

по

 

нисхожденію,

 

возложепіемъ

 

руки,

иравославныхъ

 

къ

 

себѣ

 

не

 

принимаютъ.

 

При

 

такомъ

воззрѣніи

 

старообрядцевъ

 

на

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года,

повторяю

 

опять,

 

невозможно

 

надѣяться,

 

чтобы

 

чрезъ

снятіе

 

сихъ;

 

клятвъ

 

были

 

отворены

 

имъ

 

двери

 

къ

 

сое-

диненно

 

церковному;

 

напротивъ,

 

оно

 

дастъ

 

имъ

 

еще

 

но-

вое,

 

орудіе

 

действовать

 

противъ

 

Церкви,

ен

 

jfifea'Kyi"b(

 

д.

 

говорятъ

 

нѣкоторые):

 

пусть

 

соборъ

1667

 

года

 

положилъ

 

клятвы

 

собственно

 

на

 

укорителей

и

 

хулителей

 

Церкви,

 

но

 

Церковь

 

по

 

человѣко.чюбію

должна

 

сиять

 

съ

 

нихъ

 

клятвы,

 

дабы

 

старообрядцамъ

отворить

 

двери

 

къ

 

соединенно

 

церковному.

 

На

 

это

 

мы

скажемъ:

 

Церкви

 

надлежитъ

 

быть

 

съ

 

немощными

 

яко

немощной,

 

но

 

только

 

ежели

 

есть

 

продусмотрѣпіе— да

пемощішл

 

пріобрлщетъ;

 

а

 

ежели,

 

какъ

 

мы

 

Выше

 

по-

казали,

 

того

 

не

 

иридвидится,

 

но

 

еще

 

поставлены

 

бу-

дутъ

 

въ

 

затруднительное

 

положеніе

 

хотящіз

 

трудиться

ііп

 

проповѣди

 

слова

 

истины

 

глаголемымъ

 

старообряд-

цамъ,

 

то

 

какая

 

будетъ

   

польза

 

отъ

 

снятія

   

соборныхъ
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клятвъ?

 

Въ

 

Христіанскомъ

  

чтвніи,

 

въ

 

книжкѣ

 

за

 

мѣ-

сяцъ

 

май

 

1870

 

года,

  

авторъ

  

статьи

 

0

 

едииовѣріи

 

из-

лагаете

 

даже

 

и

 

самыя

 

слова,

 

коими

  

бы,

 

поелѣ

 

такова-

го,

 

по

 

милосердно

    

сдѣланнаго

    

снятая

 

клятвъ,

    

можно

было

 

отвѣчать

 

старообрядцу

 

на

 

его

 

недоумѣніе,

 

почему

клятвы

 

были

  

пололісны

 

прежде,

 

когда

   

теперь

 

сама

 

.же

Церковь

 

признала

    

ихъ

 

ненужными.

    

Вотъ

 

эти

    

слова:

(Когда

 

де

 

ревнители

  

мнимой

 

старины,

 

при

 

исправлении

кнйгъ

 

и

 

обрядовъ

 

въ

 

патріаршество

   

Никона,

    

упорно

возстали

 

противъ

 

Церкви

  

въ

  

защиту

    

этихъ

    

книгъ

 

и

обрядовъ,

 

иечут-дыхъ

 

погрѣшностей;

 

когда

 

на

 

неремѣпу

даже

 

одной

 

буілы

 

въ

 

этихъ

  

книгахъ

  

они

 

стали

    

смо-

трѣть,

 

какъ

 

на

 

поремѣну

 

вѣры,

   

какъ

 

на

 

ересь;

    

когда

притомъ

 

исправленные

    

обряды

 

и

 

книги

 

начали

    

поно-

сить

 

самыми

 

„хульными"

 

именами,

 

а

 

Церковь,

 

принявшую

эти

 

исправленія,

 

обзывать

 

оскверненною

  

ересьми

 

многи-

ми

 

и

 

антихристовою

 

скверною",

 

вслѣдствіе

 

чего

 

..мнози

христіане

 

отлучишася

 

церковнаго

 

входа

 

и

 

молитвы

 

и

 

о

грѣсѣхъ

   

своихъ

    

покаянія

 

и

 

исповѣданія,

  

и

 

причастья

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовы

 

лишишася",

   

когда,

   

наконецъ,

вожди

 

воставшихъ

    

противъ

   

церковнаго

    

исправлонія
возгласили

 

потерявшею

 

истину

 

и

 

православіе

 

не

 

толь-

ко

 

Церковь

 

русскую,

   

но

 

и

 

греческую

 

„Дополи,

 

къ

 

акт.

истории,

 

т.

 

У,

 

стр.

   

449

   

и

 

459),

 

и

  

такимъ

    

образомъ

впали

 

въ

 

ложную

 

еретическую

    

мысль,

 

будто

   

истинная

Церковь,

 

вопреки

  

слову

 

Основателя

 

своего,

   

прекрати-

лась

 

на

   

землѣ, —соборъ

    

московскій

 

1667

 

года

 

строго

судилъ

 

такое

   

неправильное

   

мудрованіе

 

и

 

на

 

защитпи-

ковъ

 

его,

 

какъ

   

еретиковъ

 

и

 

иепокорниковъ,

    

наложилъ

проклятіе".

  

ДордѢ

  

лзъ

    

Христіанскаю

   

чтенія.

 

Слова
3.



-
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-

эти

 

правильно

 

объясняютъ

 

происхожденіе

 

соборныхъ
клятвъ;

 

но

 

желательно

 

знзть,

 

отъ

 

чьего

 

же

 

лица

 

онѣ

должны

 

будутъ

 

провозгласиться

 

старообрядцамъ?

 

Ежели
отъ

 

самой

 

Церкви,

 

то

 

какъ

 

Церковь,

 

выражая

 

столь

рѣшителъно,

 

что

 

клятвы

 

собора

 

положены

 

на

 

ерети-

ковъ

 

и

 

непокорниковъ,

 

обозвавшихъ

 

ее

 

оскверненною

ересьми

 

многими

 

и

 

потерявшею

 

православіе,

 

похулив-

шихъ

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

Іисусъ,

 

и

 

святый

 

крестъ

Христовъ,

 

четырехконечно

 

изображенный,

 

и

 

святое

таинство

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ,

 

-

 

какъ

 

она

 

такихъ

же

 

хулителей

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

хуленіи

 

пребывающихъ,
не

 

покаявшихся,

 

будетъ

 

разрѣшать

 

отъ

 

клятвы?

 

на

 

ка-

комъ

 

основаніи

 

и

 

на

 

какую

 

потребу?

 

Недоумѣваю.

Если

 

бы

 

даже

 

соборнѣ

 

сняты

 

были

 

клятвы

 

съ

присоединившихся

 

отъ

 

старообрядства

 

ко

 

святой

 

Цер-
кви,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

возникаетъ

 

вопросъ:

 

зачѣмъ

это

 

дѣлать,

 

когда,

 

по

 

словамъ

 

самаго

 

автора

 

статьи

 

о

единовѣріи,

 

клятвы

 

положены

 

только

 

на

 

хулителей

святыя

 

Церкви,

 

а

 

они

 

уже

 

болѣе

 

не

 

хулители?

 

Ска-

жутъ,

 

что

 

прежде,

 

бывъ

 

старообрядцами,

 

они

 

были

 

ху-

лителями

 

Церкви,

 

на

 

которыхъ

 

и

 

положена

 

клятва:

 

по-

сему,

 

обращаясь

 

къ

 

православной

 

Церкви,

 

они

 

нужда-

ются

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

сія

 

клятва

 

была

 

снята

 

съ

 

нихъ.

Но

 

не

 

напрасно

 

ли

 

таковымъ

 

вторично

 

требовать

 

сло-

женія

 

клятвы,

 

когда

 

клятва

 

снята

 

съ

 

нихъ

 

самимъ

 

со-

боромъ

 

1667

 

года?

 

ибо

 

соборъ

 

постановить

 

На

 

тако-

выхъ

 

дотолѣ

 

точію

 

лежати

 

клатвамъ,

 

доколѣ

 

пребудутъ

во

 

уирямствѣ

 

своемъ.

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

словъ

 

самаго

 

автора

 

статьи

о

 

едановѣріи

 

мы

   

убеждаемся;

  

что

   

есть

 

нужда

 

не

 

въ
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-

снятіи

 

клятвъ,

 

а

 

только

 

въ

 

разъясненіи

 

оныхъ,

 

на

 

кого

и

 

за

 

что

 

онѣ

 

положены,

 

на

 

кого

 

простираются

 

и

 

на

кого

 

не

 

простираются.

 

Если

 

же

 

Церковь

 

сняла

 

бы
клятвы

 

безъ

 

всякаго

 

разъясненія,

 

объясненіе

 

же,

 

на

кого

 

и

 

за

 

что

 

оныя

 

положены,

 

написанное

 

авторомъ

статьи

 

о

 

единовѣріи,

 

стали

 

бы

 

объявлять

 

старообряд-
цамъ

 

частныя

 

лица,

 

то

 

старообрядецъ

 

не

 

затруднился

бы

 

тогда

 

замѣтить

 

такому

 

частному

 

лицу:

 

„Это

 

гово-

ришь

 

ты,

 

а

 

Церковь,

 

сложившая

 

клятвы,

 

очевидно,

 

не

съ

 

хулителей

 

церковныхъ

 

слагала

 

ихъ,

 

но

 

просто

 

съ

употреб.ілющихъ

 

старые

 

обряды:

 

значить

 

она

 

признала,

что

 

соборомъ

 

1667

 

года

 

клятвы

 

положены

 

были

 

имен-

но

 

за

 

употреб.іеніе

 

святоотечеокихъ

 

обрядовъ,

 

и

 

теперь,

слагая

 

сіи

 

клятвы,

 

она

 

сама

 

созналась,

 

что

 

клятвы

 

по-

ложены

 

были

 

неповинно

 

и

 

незаконно ".За

 

симъ

 

старо-

обрядцы

 

сумѣюгъ

 

подвести

 

и

 

правила,

 

которымъ

 

под-

лежать

 

незаконно

 

износящіе

 

клятву,

 

наконѳцъ

 

сдѣла-

ютъ

 

заключеніе,

 

что

 

Церкви

 

не

 

насъ

 

дѳ

 

слѣдуѳтъ

 

увѣ-

щевать

 

къ

 

соединенно,

 

а

 

прежде

 

себя

 

очистить

 

непра-

вою

 

за

 

незаконно

 

произнесенную

 

соборомъ

 

1667

 

года

клятву

 

и

 

искать

 

общенія

 

съ

 

нами.

 

И

 

произойдетъ

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

новая

 

безполезная

 

борьба.

Вотъ

 

что

 

можетъ

 

послѣдовать

 

за

 

снятіемъ,

 

или

упраздненіемъ

 

соборныхъ

 

клятвъ.

Мы

 

это

 

пишзмъ

 

не

 

въ

 

предостережете

 

царковной

власти,

 

о

 

которомъ

 

и

 

помыслить

 

не

 

дерзаеаъ,-^-мы

твердо

 

вѣруемъ,

 

что

 

Церковь,

 

окормляемая

 

Духомъ

Свягычъ,

 

не

 

можетъ

 

погрѣшигь

 

въ

 

своихъ

 

опродѣле-

ніяхъ;

 

но

 

только

 

самихъ

 

себя

 

и

 

прочихъ

 

частныхъ

лицъ

 

желаемъ

   

вывести

   

изъ

   

затруднения

 

къ

  

лучшэму
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разсужденію.

 

Я

 

вполнѣ

 

соглашпюсь,

 

что

 

по

 

вопросу

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

года

 

необходимо

 

церковное

разрѣшеніе;

 

но

 

не

 

въ

 

томъ

 

оно

 

должно

 

состоять,

 

чтобы

клятвы

 

сіи

 

соборнѣ

 

были

 

сняты

 

или

 

упразднены,

 

а

чтобы

 

только

 

соборнѣ

 

разъясненъ

 

былъ

 

смыслъ

 

оныхъ:

за

 

что

 

и

 

на

 

кого

 

онѣ

 

положены,

 

кто

 

подлежитъ

 

имъ,

и

 

на

 

кого

 

онѣ

 

не

 

простираются;

 

да

 

еще

 

необходимымъ

признак,

 

чтобы

 

церковного

 

властію

 

уничтожены

 

были

слишкомъ

 

рѣзкія

 

выраженія,

 

смущающія

 

чтителей

 

гла-

големыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

полеми-

ческихъ

 

сочинсніяхъ.

 

Все

 

сіе

 

необходимо

 

для

 

,того,

чтобы

 

ибавить

 

великаго

 

труда

 

проиовѣдующихъ

 

старо-

обрядцамъ

 

слово

 

истины

 

и

 

слову

 

ихъ

 

подать

 

силу,

 

и

чтобы

 

самимъ

 

старообрядцамъ

 

угладился

 

путькъ

 

соеди-

ненію

 

съ

 

Церковію.

Никольским

 

сдиновѣрчесшт

 

монастыря

 

настоятель

Жгумтъ

 

Павелъ

 

("' )

-г=я-----1--------'------
(1)

 

Современ.

 

лѣтопнсь

 

1870

 

бода

 

Л»

 

33.
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БШІОГРАФШКАЯ

 

ЗАІѢТКА.

„Руководство

 

къ

 

русской

 

церковной

  

исторіи".

 

Соетааидъ

 

П.

Знаменскій.

 

Казань,

 

18?0

 

г.

 

VI

 

и

 

439

 

стр.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Книга,

 

заглавіе

 

которой

 

мы

 

выписали,

 

составляетъ

очень

 

пріятное

 

и

 

давно

 

желаемое

 

и

 

ожидаемое

 

явленіе

 

въ

нашей

 

церковно-исторической

 

литературѣ.

 

Преподаватели
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-

церковной

 

нсторіи

 

въ

 

ссминаріяхъ

 

и

 

закона

 

Вожія

 

въ

гимпазіяхъ

 

знаютъ,

 

что

 

доесліі

 

не

 

было

 

учебника

 

по

русской

 

церк!

 

исторіи.

 

отвѣчающагр

 

современнымъ

 

тре-

бованіямъ

 

науки,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

достаточно

 

удобнаго
и

 

пригоднаго

 

при

 

ей

 

преппдавапіп.

 

Вин

 

жата

 

въ

 

этомъ

не

 

бѣдность

 

нашей

 

цорковно-историчсской

 

детературы.

а

 

всего

 

болѣе

 

схоластичсскія

 

формы,

 

въ

 

которыхъ

 

она

доселѣ

 

закована.

Со

 

времени

 

прсобразоваиія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

1808

 

году,

 

появились

 

три

 

почтениыхъ

 

и

 

канитальныхъ

курса

 

р.

 

церк.

 

исторіи:

 

я

 

разумѣю

 

труды

 

преосв.

 

Инно-
кентія,

 

Филарета

 

и

 

Макарія.

Пр.

 

Иннокентій

 

въ

 

своемъ

 

иачертатн

 

церк.

 

исторіи

занялся

 

церковной

 

исгоріою,

 

какъ

 

общею,

 

такъ

 

и

 

рус-

скою.

 

Самая

 

обширность,

 

сложность

 

и

 

спѣшпость

 

этого

труда

 

не

 

благопріятствовали

 

его

 

научному

 

совершен-

ству.

 

Подражая

 

магдебургскимъ

 

центуріаторамъ,

 

пр.

Иннокептій

 

дѣлилъ

 

прежде

 

всего

 

по

 

вѣкамъ

 

весь

 

цер-

ковно-историческій

 

м;ѵтеріалъ.

 

Такое

 

дѣлсніе,

 

разумѣет-

ся,

 

не

 

выдерживаетъ

 

критики.

 

Никто

 

не

 

станетъ

 

утверж-

дать;

 

чтобы

 

въ

 

послѣднихъ

 

годахъ

 

каждаго

 

столѣтія

непремѣнно

 

совершался

 

крутой

 

переломъ.

 

такъ

 

чтобы
первый

 

годъ

 

новаго

 

столЬтія

 

быль

 

вмѣстѣ

 

и

 

началомъ

новой

 

эры.

 

Событія

 

идутъ

 

своимъ

 

чередомъ,

 

совершенно

безотносительно

 

къ

 

хронологнчесілімъ

 

рубежамъ,

 

кото-

рые

 

нужны

 

только

 

для

 

устойчивости

 

цредставленій

 

въ

нашемъ

 

сознаніи.

Кромѣ

   

этого —такъ

  

сказать-

 

горизоЕтальпаго

 

дѣ-

ленія

 

исторіи — по

 

вѣкамъ,

 

у

 

пр.

 

Иннокентіл

 

есть

   

еще
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и

 

вертикальное

 

-

 

по

 

предметами.

 

Историчоокій

 

мате-

ріалъ

 

каждаго

 

ьѣка

 

дѣлится

 

у

 

пр.

 

Иннокентія

 

по

 

пред-

мету

 

(помнится)

 

соотвѣтетвсно

 

7

 

рубрикамъ:

 

а)

 

расиро-

страненіе

 

христіанства;

 

б)

 

іерархія;

 

в)

 

ученіе

 

вѣры;

 

г)
богослуженіе;

 

д)

 

ереси;

 

е)

 

бѣдствія

 

Церкви;

 

ж)

 

Промыслъ
Божій

 

о

 

Церкви.

 

Съ

 

перваго

 

взгляда

 

видно,

 

что

 

подоб-

наго

 

рода

 

дѣленіе

 

удобно

 

только

 

для

 

первоначальной

разборки

 

историч.

 

матеріала.

 

Видно,

 

что

 

историкъ,

 

не

богатый

 

свѣдѣніями,

 

но

 

обладавшій

 

систематизирующимъ

умомъ,

 

заранѣе

 

а

 

рѵіогі

 

заготовлялъ — такъ

 

сказать —вмѣ-

стилища

 

для

 

фактовъ,

 

а

 

потомъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

знакомства

съ

 

дѣломъ,

 

нацолнялъ

 

эти

 

вмѣстилища

 

историч.

 

мате-

ріадомъ.

Но

 

такъ

 

какъ

 

пр.

 

Иннокентій

 

ограничился

 

этою

черновою

 

работою,

 

и

 

по

 

недостатку

 

времени,

 

или

 

по

 

че-

му

 

нибудь

 

другому

 

не

 

нашелъ

 

возможности

 

усовершить

свой

 

трудъ,

 

то

 

естественно,

 

что

 

изъ

 

его

 

труда

 

исторіи

не

 

вышло.

 

Что

 

же

 

вышло?

 

Вышло

 

(выражаясь

 

словами

одного

 

критика,

 

сказанными

 

вирочемъ

 

о

 

другой

 

книгѣ,

писанной

 

подобнымъ

 

нріемомъ

 

')

 

переложеніе

 

извѣстій

о

 

церк.

 

исторіи,

 

изъ

 

той

 

особенной

 

связи,

 

въ

 

какой

 

онѣ

стояли

 

въ

 

древнихъ

 

памятникахъ

 

и

 

новѣйшихъ

 

изслѣ-

дованіяхь,

 

въ

 

новую

 

пространственную

 

связь

 

взаимнаго

сосѣдства,

 

съ

 

раздѣлепіемъ

 

на

 

больш'ы

 

отдѣлы,

 

име-

нуемые

 

періодами.

 

и

 

меиыиіе,

 

именуемые

 

главами.

 

Вмѣ-

сто

 

церк.

 

исторіи

 

образовался

 

рвдъ

 

трактатовъ

 

о

 

іерар-

хіи,

 

богослуяіеніи,

 

ученіи

 

и

 

проч.,

 

ничѣмъ

 

между

 

собою

несвязанныхъ,

   

кромѣ

  

взаимнаго

    

совмѣщенія

 

въ

 

одной

1 )

 

Русек.

 

Еесѣди,

  

18.59

 

г.

 

кн.

 

Щ

 

очдѣ.іъ

 

критики.
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книгѣ.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

дѣйствительной

 

жизни

 

вовсе

 

не

было

 

того,

 

чтобы

 

особо

 

существовала

 

іерархія,

 

незави-

симо

 

отъ

 

нея

 

совершалось

 

богослуженіе,

 

отдѣльно

 

пре-

подавалось

 

ученіе,

 

особо

 

свирѣпствовали

 

враги

 

церкви

и

 

т.

 

д.;— то

 

естественно,

 

что

 

при

 

такомъ

 

анатомиче-

скомъ

 

анализѣ

 

живая

 

органическая

 

связь

 

церк.

 

событій
разрывалась

 

и

 

живой

 

духъ

 

церк.

 

исторіи

 

ускользалъ

 

отъ

пониманія

 

историка.

 

Поэтому

 

начертаны

 

церк.исторіи

пр.

 

Иннокентія

 

могло

 

болѣе

 

утомлять

 

читателя,

 

чѣмъ

давать

 

ему

 

понятіе

 

о

 

ходѣ

 

церк.

 

жизни;

 

но

 

для

 

спра-

вокъ

 

книга

 

пр.

 

Иннокентія,

 

представлявшая

 

собою

 

си-

стематическій

 

сводъ

 

церковно-историческихъ

 

данныхъ.

могла

 

быть

 

очень

 

и

 

очень

 

небезполезна.

 

На

 

первый

разъ

 

довольно

 

было

 

и

 

этого.

Мы

 

такъ

 

долго

 

остановились

 

на

 

исторіи

 

пр.

 

Инно-

кентия,

 

потому

 

что

 

она

 

служила

 

нервообразомъ

 

послѣ-

дующихъ

 

историч.

 

трудовъ

 

пр.

 

Филарета

 

и

 

Макарія.

Пр.

 

Филаретъ

 

и

 

Макаріп

 

отвергли

 

дѣленіе

 

но

 

вѣкамъ

(замѣнивъ

 

его

 

болѣе

 

раціональнымъ— хронологическимъ

дѣленіемъ

 

на

 

неріоды)

 

*)

 

но

 

удержали

 

-

 

хотя

 

съ

 

нѣко-

торыми

 

пзмѣненіями —дѣленіе

 

на

 

главы

 

по

 

предметамъ.

Пр.

 

Филаретъ

 

дѣлитъ

 

каждый

 

періодъ

 

на

 

4

 

главы:

 

а)
управленіе;

 

б)

 

распространеніе

 

вѣры;

 

в)

 

ученіе

 

и

  

бого-т

*і

 

Пр.

 

Филаретъ

 

дѣлитъ

 

свою

 

історію

 

р.

 

церкви

 

на

 

5

 

пѳріодовъ:

 

отъ

 

начала
христианства

 

до

 

наществія

 

мопголовъ

 

;988— 1237

 

;

 

отъ

 

нашеетвія^

 

ыошоловъ

 

до

 

раз-
дѣленія

 

митрополіи

 

(1237«{ }Шу,

 

оть

 

раздѣленія

 

митрополін

 

до

 

учреждеиія

 

патріар-
шества

 

(1410—1588);

 

иеріодъ

 

патріаршеетва

 

(1588— 1720,;

 

неріодъ

 

синодальный.
(1720 — 1826).

 

Пр.

 

Макарій,

 

полагай

 

въ

 

основаніе

 

дѣленія

 

степень

 

самостоятельности

русск.

 

іерарми,

 

разлцчаетъ

 

въ

 

нсторіп

 

русской

 

церкви

 

три

 

періода:

 

періодъ

 

совершен-

ной

 

зависимости

 

іерархіи

 

отъ

 

константинопольскаго

 

uafpiapxa

 

;988 — 1240,;

 

періодъ

 

но-
стспеннаго

 

перехода

 

отъ

 

этой

 

зависимости

 

къ

 

самостоятельности

 

1240 — 1Г>89);

 

пе-
рюдъ

 

полной

 

саыостодя'іольности

 

(съ

 

1589

 

г.).

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

дѣ-

леніе

 

болѣе

 

пригодно

 

для

 

исторіп

 

русской

 

іерарііи,

 

чѣнъ

 

для

 

псторіи

 

русской

 

церкви,
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служеніе:

 

г)

 

жизнь

 

христіанская.

 

Пр.

 

Макарій

 

въ

 

каж-

домъ

 

церіодѣ

 

разсматривастъ

 

исторію

 

церкви

 

съ

 

четы-

рехъ

 

сторонъ:

 

а)

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

составляю ш,яхъ

 

цер-

ковь,

 

т.

 

е.

 

іерархіп

 

и

 

паствы;

 

б)

 

со

 

стороны

 

сродствъ,

какими

 

она

 

пользовалась,

 

т.

 

е.

 

ея

 

ученія,

 

богослужопія
и

 

уиравленія,

 

равно

 

какъ

 

ея

 

правъ

 

и

 

преимуществъ:

 

в)
со

 

стороны

 

ея

 

цѣлн,

 

т.

 

е.

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

ея

чадъ:

 

г)

 

накопецъ,

 

со

 

стороны

 

ея

 

гнѣшнихг

 

отношеній
къ

 

другимъ

 

церквамъ

 

п

 

обществамъ

 

ртлшчбзѴіымъ.

 

Оче-
видно,

 

что

 

по

 

своему

 

построение

 

историч.

 

труды

 

пр.

Филарета

 

и

 

Макарія

 

напомииаготъ

 

собою

 

трудъ

 

пр.

 

Инно-
кентія

 

и

 

отличаются

 

тѣми

 

же

 

достоинствами

 

и

 

недостат-

ками,

 

какія

 

вообще

 

условливаются

 

анатомическпмъ

 

спо-

собомъ

 

изученія

 

исторіи.

Книга

 

г.

 

Знаменскаго,

 

уступая

 

въ

 

обширности

 

и

богатствѣ

 

сообщаемыхъ

 

свѣдѣній

 

исторіямъ

 

пр.

 

Фила-

рета

 

и

 

Макарія,

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

слЬды

 

болѣе

 

живаго

отношонія

 

къ

 

дѣлу.

 

По

 

составу

 

своему

 

книга

 

распадает-

ся

 

на

 

девять

 

отдѣловъ:

 

а)

 

начало

 

хриетіанства

 

въ

Россіи;

 

б)

 

русская

 

церковь

 

въ

 

удѣльное

 

время

 

до

 

уси-

ленія

 

сѣверовосточной

 

Руси;

 

в)

 

р.

 

церковь

 

въ

 

удѣльное

время

 

послѣ

 

усиленія

 

сѣворной

 

Руси

 

до

 

раздѣленія

митрополіи;

 

г)

 

московская

 

митрополія;

 

д)

 

кіевская

 

ми-

трополія

 

до

 

половины

 

XVII

 

в.;

 

е)

 

моек,

 

патріаршество

въ

 

первой

 

иоловинѣ

 

XVII

 

в.;

 

ж)

 

состояніе

 

церкви

 

во

•2-й

 

половинѣ

 

XVII

 

в.;

 

у)

 

состояніоі

 

ірусской

 

церкви

 

во

время

 

реформы;

 

и)

 

состояние

 

церкви

 

при

 

преемникахъ

Петра

 

(до

 

Елизаветы

 

включительно).

 

Въ

 

кажцомъ

 

отдѣ-

лѣ

 

авторъ

 

раополагаетъ

 

факты,

 

какъ

 

находить

 

для

 

се-

бя

 

удобнѣе,

 

иногда

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

рубрики,

 

завѣщапныя
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преданіями

 

церковпо-исторйческой

 

литературы

 

(іерархія,,
распространение

 

христіанства,

 

обрядность,

 

нравы,

 

обра-
зованіе),

 

иногда

 

(въ

 

отдѣлахъ

 

I,

 

Y,

 

VI,

 

ѴІП

 

и

 

IX)
вовсе

 

не

 

стѣсняясь

 

этими

 

рубриками.

 

Въ

 

послѣднемъ

случаѣ

 

выходить

 

лучше.

 

Но

 

главное

 

достоинство

 

труда

г.

 

Знаменскаго

 

состоптъ

 

въ

 

превосходномъ

 

изложены

и

 

въ

 

уиѣньи

 

сообщить

 

весьма

 

многое

 

въ

 

тѣсныхъ

 

пре-

дѣлахъ

 

книги.

 

Видно,

 

что

 

авторъ

 

вполнѣ

 

знакомь

 

съ

литератотурою

 

предмета

 

и

 

достигъ

 

великаго

 

искусства

изображать

 

факты

 

немногими

 

чертами,

 

не

 

лишая

 

при-

томъ

 

своего

 

изображенія

 

конкретной

 

живости.

 

Для

 

до-

казательства

 

этого

 

приведемъ

 

выдержку

 

изъ

 

книги

 

г.

Знаменскаго

 

относительно

 

еобытій,

 

ближайшихъ

 

къ

 

намъ

по

 

мѣсту

 

и

 

времени.

„Православие

 

въ

 

помскшъ

 

владѣшпхъ

 

(въ

 

ХѴШ

в.).

 

Православная

 

Церковь

 

въ

 

польскихъ

 

владѣніяхъ

сильно

 

страдала

 

отъ

 

гоненія

 

католичества,

 

которыя

 

уси-

ливались

 

но

 

мѣрѣ

 

разгаравшагося

 

раздраженія

 

поляковъ

иротлвъ

 

русскаго

 

вліянія

 

на

 

Польшу,

 

особенно

 

при

 

ко-

ролѣ

 

Августѣ

 

Ш-мъ

 

(съ

 

1733

 

г.).

 

Въ

 

1733

 

г.

 

ееймъ
устранилъ

 

православныхъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

общественныхъ
должностей.

 

Ыепрерывнымъ

 

и

 

однообразнымъ

 

рядомъ

тянутся

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

жалобы
правосл.

 

горожанъ,

 

монастырей

 

и

 

бѣлорусскихъ

 

еписко-

новъ

 

на

 

насилія

 

отъ

 

черни,

 

пановъ

 

и

 

ксендзовъ, —съ

другой— болѣе

 

или

 

менѣе

 

энергическія

 

представленія
королю

 

и

 

сойму

 

отъ

 

русскаго

 

двора

 

и

 

резидентовъ,

 

обыч-

ныя

 

отговорки

 

поляковъ,

 

извиненія,

 

обѣщанія.

 

откла-

дывания,

 

иногда

 

впрочемъ

 

и

 

распоряженія

 

о

 

прекраще-

нщ

 

гононік.

 

но,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

совершенно

   

безполез-



ныя

 

на

 

дѣдѣ.

 

Съ

 

1721

 

по

 

1747

 

г.

 

въ

 

унію

 

отнято

 

бы-

ло

 

165

 

православныхъ

 

церквей;

 

оставшіяся

 

у

 

православ-

ныхъ

 

стояли

 

безъ

 

починки,

 

съ

 

обрушенными

 

кровлями,

выбитыми

 

стеклами,

 

хуже

 

сараевъ

 

и

 

хдѣвовъ.

 

Мона-
стыри

 

среди

 

бѣлаго

 

дня

 

подвергались

 

нападеніямъ

 

чер-

ни

 

и

 

школяровъ,

 

при

 

чемъ

 

монаховъ

 

били,

 

увѣчилп.

 

да-

же

 

убивали

 

до

 

смерти.

 

Бѣлорускій

 

епископъ

 

Георгій

Конисскій

 

(съ

 

1755

 

г.)

 

жаловался,

 

что

 

однажды

 

въ

 

Оршѣ

онъ

 

едва

 

спасся

 

отъ

 

католического

 

шувѣрства.

 

выѣхавъ

изъ

 

города

 

въ

 

телѣгѣ,

 

прикрытой

 

навозомъ;

 

въ

 

другое

время,

 

при

 

пападеніи

 

на

 

его

 

домъ

 

іезуитскихъ

 

школя-

ровъ,.

 

онъ

 

долженъ

 

быль

 

спрятаться

 

отъ

 

нихъ

 

въ

 

углу

сыраго

 

подвала.

 

Паны

 

подъ

 

пьяную

 

руку,

 

а

 

то

 

даже

 

и

въ

 

трезвомъ

 

видѣ.

 

апостѳльствовали

 

надъ

 

своими

 

хло-

пами

 

и

 

попами

 

иосредствомъ

 

неистовыхъ

 

истязаній.

Православный

 

процессіи

 

подвергались

 

уличньшъ

 

напа-

деніямъ,

 

такъ

 

что

 

покойниковъ

 

нужно

 

было

 

хоронить

 

по

 

но-

чамъ.

 

Прйкащикъ

 

пана

 

во

 

время

 

правосд.

 

богощженія
входилъ

 

въ

 

церковь

 

съ

 

плетью

 

и

 

гналъ

 

оттуда

 

и

 

народъ

и

 

духовенство,

 

какъ

 

скотъ

 

изъ

 

хлѣва.

 

Бѣлоруеія

 

и

 

Украи-

на

 

слыли

 

подъ

 

именемъ

 

partes

 

іцЩеДиір;

 

туда

 

снаряжались

цѣлыя

 

миссіи

 

базиліанъ

 

и

 

доминикановъ

 

обращать

 

на-

родъ

 

въ

 

унію:

 

миссія

 

шла

 

съ

 

конвоемъ

 

жолнеровъ,

 

за-

гоняла

 

народъ

 

плетьми

 

въ

 

костелъ

 

или

 

уніатскій

 

храмъ,

и

 

записывала

 

его

 

въ

 

числѣ

 

обращенныхъ,

 

послѣ

 

чего,

если

 

кто

 

исполнялъ

 

православную

 

требу,

 

наказывался,

какъ

 

отступникъ.

 

Православные

 

лишились

 

послѣдней

своей

 

защиты

 

—

 

козачества,

 

которое

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

слабѣло,

 

со

 

времеви

 

увичтоженія

 

гетманства

 

при

 

Петрѣ
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и

 

учрожденія

 

малороссійской

 

коллегіи

 

*)

 

Польша

 

сво-

бодно

 

могла

 

развивать

 

свое

 

гоненіе

 

па

 

вѣру

 

хлоповъ

 

и

потому,

 

что

 

послѣ

 

русских ъ

 

завоеваній

 

въ

 

степяхъ

 

и

паденія

 

Крыма

 

**)

 

совершенно

 

избавилась

 

отъ

 

турец-

кихъ

 

и

 

татарскихъ

 

страховъ

 

и

 

не

 

имѣла

 

больше

 

ника-

кой

 

надобности

 

ласкать

 

православное

 

простонародье.

Упія

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣс

 

дѣлалась

 

нелѣпостыо;

 

она

 

была
невозможна,

 

когда

 

православіе,

 

которое

 

она

 

должна

 

бы-

ла

 

соедипить

 

съ

 

католичествомъ,

 

въ

 

глазахъ

 

католика-

поляка

 

было

 

хуже

 

жидовства

 

и

 

язычества,

 

когда

 

по

 

ми-

лости

 

іезуитовъ

 

католическій

 

и

 

православный

 

Богъ

 

сде-

лались

 

двумя

 

разными

 

богами,

 

когда

 

толпа

 

студентовъ

іезуитской

 

коллегіи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своимъ

 

начальствомъ,

разбивъ

 

похоронную

 

процессію

 

(какъ

 

это

 

было

 

въ

 

Дро-
гичинѣ

 

1742

 

г.),

 

ругалась

 

надъ

 

православнымъ

 

кре-

стомъ,

 

топтала

 

его

 

ногами

 

и

 

приговаривала:

 

что

 

же

 

ты

не

 

сердишься

 

и

 

не

 

мстишь,

 

схизматицкій

 

Ѣожеі

 

На-
дежды

 

православныхъ

 

на

 

заступленіо

 

благочестивой

 

имп.

Елизаветы

 

были

 

обмануты.

 

Россія

 

съ

 

необыкновеннымъ
долготерпѣніемъ

 

соблюдала

 

свой

 

миръ

 

съ

 

Польшей.

Прусскій

 

король

 

Фридрихъ

 

Великій,

 

съ

 

которымъ

 

Рос-
сія

 

тогда

 

вела

 

войну,

 

рѣшитольнѣе

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

поль-

зу

 

своихъ

 

иновѣрцевъ-протестантовъ

 

и

 

много

 

способ-
ствовалъ

 

улучшенію

 

ихъ

 

участи

 

въ

 

Полынѣ.

 

Православ-

*)

 

Это

 

замѣчапіе

 

автора

 

кажется

 

ішіъ

 

не

 

совсѣиъ

 

умѣстнымъ.

 

Во

 

1-хъ,

 

гет-

манство,

 

уничтоженное

 

при

 

Петрѣ

 

I,

 

было

 

возстановлено

 

прп

 

Петрѣ

 

П-мъ

 

и

 

суще-

ствовало

 

до

 

иременъ

 

Екатерины

 

П.

 

Во

 

2-хъ,

 

непонятно,

 

почему

 

авторъ,

 

разеуждая

 

о

состояніи

 

православін

 

въ

 

польекпхъ

 

владѣігіяхъ,

 

начппаетъ

 

вести

 

рѣчь

 

о

 

событіяхъ,
совершившихся

 

въ

 

восточной

 

УкраЙнѣ,

 

вошедшей

 

въ

 

составъ

 

Россіп.

**}

 

Что

 

должно

 

разумѣть

 

подъ

 

паденіеме

 

Крыми?

 

Если

 

првсоедененіе

 

его
къ

 

РоОсіи,

 

то

 

оно

 

совершилось

 

позже

 

того

 

времени,

 

которое

 

описываетъ

 

авторъ,—

 

имен-

но

 

прп

 

Екатерішѣ

 

11-й.
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ныо

 

хотѣли

 

добиться

 

для

 

себя

 

такой

 

же

 

подпоры

 

у

Росе'ш.

 

Въ

 

17 56

 

г.

 

нгуменъ

 

виленскаго

 

монастыря

 

Ѳео-

фанъ

 

Леонтовичь,

 

оскорбленный

 

во

 

время

 

одной

 

похо-

ронной

 

ироцессіи

 

католическою

 

чернью,

 

подалъ

 

русско-

му

 

правительству

 

записку,

 

въ

 

которой,

 

объяснивъ

 

пла-

чевное

 

положение

 

правоелавныхъ,

 

прёдупреждалъ,

 

что

если

 

Россія

 

но

 

бкажетъ

 

имъ

 

болѣе

 

дѣятельнаго

 

покро-

вительства,

 

то

 

они

 

будутъ

 

искать

 

защиты

 

у

 

Пруссіи.
Но

 

эта

 

записка

 

не

 

обратила

 

на

 

себя

 

вниманія;

 

союзъ

Россіи

 

ев

 

Польшей

 

продолжался

 

по

 

прежнему;

 

воизбѣ-

жаніе

 

непріятйос

 

гей

 

съ

 

варшавскимъ

 

дворомъ.

 

самъ

 

Леон-

товичь

 

отозванъ

 

изъ

 

Вильны.

 

Важность

 

его

 

записки

надлежащимъ

 

образомъ

 

была

 

попята

 

уже

 

при

 

Екате-
ринѣ

 

II".

Не

 

смотря

 

па

 

всѣ

 

великія

 

достоинства

 

книги

 

г.

Знаменскаго,

 

находятся

 

въ

 

ней

 

кое

 

какіе

 

недостатки,

которые

 

мы

 

выскажемъ

 

подъ

 

формою

   

желапій

 

для

 

оу-

Йутцаго

 

пзданія

 

книги,

 

въ

 

кбтбромъ,

 

конечно,

 

скоро

 

по-

чѴвсчтѴуется

 

нужда.

1)

 

/Желательно,

 

чтобы

 

при

 

ковомъ

 

изданіи

 

своемъ,

книга

 

ѵмѣла

 

начало

 

и

 

конець:

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

съ

 

начала

были

 

предпосланы

 

свѣдѣнія

 

о

 

древне-русскомъ

 

языче-

ствѣ,

 

которое

 

составляетъ

 

собою-такъ

 

сказать-подисч-

ву

 

религиозной

 

жизни

 

іііішего

 

народа;

 

а

 

въ

 

концѣ

 

книги,

чтобы

 

содержалось

 

изображеніе

 

русской

 

церковной

 

иито-

ріи

 

отъ

 

Екатерины

 

1I--I

 

до

 

настоящаго

 

царствбванія.

Настоящее

 

царствованіз,

 

богатое

 

плодотворными

 

ре-

формами

 

въ

 

жизни

 

духовенства

 

и

 

народа,

 

откроетъ

 

со-

бою

 

новую

 

эру

 

церкбвйо-исторйческой

 

жизни,

 

доступ-

ную

 

ул:е

 

для

 

будѴщаго

 

историка.
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2)

  

Желательно,

 

чтобы

 

авторъ

 

познакомилъ

 

своихъ

читателей

 

съ

 

литературою

 

предмета,

 

какъ

 

видно

 

хоро-

шо

 

ему

 

знакомою.

 

Нѣтъ

 

нужны

 

дѣлать

 

цитаты

 

къ

 

каж-

дой

 

строкѣ;

 

достаточно

 

въ

 

колцѣ

 

книги,

 

или

 

еще

 

луч-

ше

 

въ

 

концѣ

 

каждой

 

главы,

 

предложить

 

краткое

 

указа-

ніе

 

источниковъ,

 

какъ

 

это

 

дѣлаеіъ

 

Костомаровъ

 

въ

своихъ

 

сочиненіяхъ.

3)

  

Желательно

 

конецъ,

 

чтобы

 

къ

 

книгѣ

 

былъ

 

при-

ложена

 

алфавитный

 

указатель

 

собственныхъ

 

именъ

 

и

географическія

 

карты,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

числа

 

и

 

разгра-

ничена

 

русскихъ

 

епархій

 

въ

 

разные

 

періоды,

 

топогра-

фіи

 

русскихъ

 

монастырей

 

въ

 

разныя

 

времена

 

и

 

т.

 

д.

Одипъ

 

взглядъ

 

на

 

подобную

 

карту

 

могъ

 

бы

 

уяснить

вліяніе

 

сѣворно-русскихъ

 

монастырей

 

на

 

колонизацію
края

 

лучше,

 

чѣмъ

 

всевозможный

 

длинныя

 

разсужденія.

Ф.

 

Терновстп_

(Егевск.

 

Шар.

 

Вѣд.)



ОБЪЯВІЕНІЯ.

ПОДПИСКА

НА

НА

 

ГАЗЕТУ

 

„Д0НЪм
тз:&>

 

1S"7X

 

ГОДЪ.

ЧЕТВЕРТЫЙ

  

ГОДЪ.

ВЫХОДИТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

ИДѢЛЮ

 

ВЪ

 

ФОРМАТѢ

 

ВОЛЬШАГО
ЛИСТА,

Въ

   

г.

   

Воронежѣ

  

съ

 

доставкою

  

на

 

дозіъ

 

въ

 

годъ.

     

5

 

р.

   

—

   

„

—

    

—

   

^_

   

—

   

безъ

 

доставки

  

на

 

домъ

 

въ

 

годъ.

     

і

 

р.

   

50

   

к.

—

    

—

    

—

   

—

    

—

   

—

   

—

    

—

     

на

 

полгода.

     

3

 

р.

   

—

   

„

—.УЦг

    

—•

   

*-*

    

—

   

—

   

—

      

на

 

три

 

мѣсяца.

     

1

 

р.

   

50

   

к.

Съ

    

пересылкою

    

въ

    

другіс

    

города

    

въ

    

годъ.

     

6

 

р.

   

—

    

„

—

    

—

    

—

   

—■

    

—

   

—

    

—

    

—

     

на

 

полгода.

     

3

 

р.

   

50

  

к.

—

    

—

    

—

   

—

    

—

    

—

   

—•

       

на

 

три

 

мѣслца.

     

1

  

р.

   

80

   

к.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

конторѣ

  

рздакціи

 

газеты

 

„Донъ"

въ

 

Воронежѣ,

 

на

  

большой

  

Дворянской

  

улицѣ,

 

въ

 

домѣ

 

Па-

жзтнаго,

 

протявъ

 

театра.

ОТЪ

 

РЕДАКЦІИ.

 

Открывал

 

подписку

 

на

 

сдѣдующій

 

1871

годъ,

 

родікція

 

газеты

 

„Доаь"

 

сшгаеть

 

но

 

лишнимъ

 

сказать

нисколько

 

словъ

 

о

 

тѣхъ

 

улучшміяхъ,

 

какія

 

она

 

палѣреиа

 

сдѣлатв

въ

 

сішои

 

газетѣ,

 

До

 

сихъ

 

норъ

 

большая

 

часть

 

провинціальныхъ

издшій

 

ограничивалась

 

узкою

 

сферою

 

мѣстной

 

жизни,

 

оставляя

себя,

 

такъ

 

сказать,

 

вь

 

сторонѣ

 

огъ

 

оощіго

 

шонія

 

всей

 

русской

жизни.

 

Но

 

оиытъ

    

ноказьшѳть,

   

что

  

провинциальные

    

читатели,
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нуждаясь

 

дѣйствительно

 

въ

 

мѣстномъ

 

оргапѣ,

 

въ

 

тоже

 

время

требуютъ

 

отъ

 

него

 

столько-же

 

отраженія

 

мѣстной,

 

сколько

 

и

 

об-

щей

 

жизни,

 

я

 

особенно— выраженія

 

отношепій

 

мысли

 

провин-

циальной

 

къ

 

мысли

 

столичной,

 

другими

 

словами— къ

 

центральной

русской

 

мысли.

 

Поэтому

 

для

 

сорьезнаго

 

литературнаго

 

мѣстнаго

органа

 

становится

 

уже

 

недостаточною

 

та

 

узкая'/рамка,

 

въ

 

кото-

рую

 

вкладываются

 

только

 

событія

 

мѣстной

 

обыденной

 

жизни,— онъ

долженъ

 

захватывать

 

все

 

то,

 

чѣмъ

 

только

 

можетъ

 

интересоваться

провинциальный

 

мыслящій

 

чптатель.

 

Редакція

 

газеты

 

„Донъ"

всегда

 

понимала

 

такъ

 

свою

 

задачу

 

и

 

старалась,

 

по

 

возможности,

выполнять

 

ее.

 

Трехлѣтнее-же

 

сущоствованіѳ

 

пашей

 

газеты,

 

благо-

даря

 

удачпому

 

составу

 

постояниыхъ

 

нашихъ

 

сотрудниковъ,

 

теперь

даетъ

 

намъ

 

смѣлую

 

увѣронность,

 

что

 

на

 

будущее

 

время

 

газета

„Донъ"

 

постарается

 

еще

 

самостоятольнѣе

 

и

 

тверже

 

поставить

себя

 

въ

 

тоЗ

 

задачѣ,

 

какая

 

высказана

 

выше.

 

На

 

страницахъ

нашей

 

газеты

 

на

 

будущее

 

время

 

но

 

будѳтъ

 

пропущено

 

ни

 

одно

сколько

 

нибудь

 

замѣчатѳльноо

 

явленіе,

 

какъ

 

изъ

 

міра

 

внѣшняго,

нолитичѳскаго,

 

такъ

 

равно

 

и

 

изъ

 

міра

 

внутренней

 

русской

 

жизни,

не

 

упуская

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

того,

 

что

 

совершается,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

подъ

 

нашими

 

глазаии,

 

въ

 

сферѣ

 

мѣстной

 

жизни.

Въ

 

заключоніе,

 

редакція

 

считаетъ

 

нужиымь

 

упомянуть

 

еше

о

 

двухъ

 

особонностяхъ,

 

которыя

 

встрѣтитъ

 

читатель

 

въ

 

нашей

гаіотѣ

 

въ

 

слѣдуюшомъ

 

году.

 

Первая — это

 

hoctoahujio

 

библіогра-

фію,

 

какъ

 

вновь

 

выходнщихъ

 

кпижекъ

 

русскихъ

 

журііаловъ,

такъ

 

и

 

выдающихся

 

отдѣшіыхъ

 

сочиноній.

 

Вибдіографическое

обозрѣніо,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

будотъ

 

полезно

 

особенно

 

потому,

что

 

провинциальному

 

читателю,

 

при

 

скудости

 

мѣстныхъ

 

библіотегсъ

для

 

чтенія,

 

почти

 

становится

 

не

 

возможнымъ

 

слѣлить

 

за

 

текущи-

ми

 

книжными

 

новостями.— Другая

 

особенность— зто

 

номѣщеніе

въ

    

„Донѣ"

    

научцо-ноиулярцыхъ

    

статей

   

но

 

той

    

пли

 

другой
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отрасли

 

человѣческйхъ

 

знапій.

 

Мы

 

укажомъ

 

здѣсь

 

для

 

лримѣра

на

 

статьи

 

нашего

 

ночтеипаго

 

сотрудника

 

Г.

 

Л.

 

Кравцова,

 

ко-

торый

 

въ

 

нрошломъ

 

году

 

помѣстилъ

 

въ

 

нашей

 

газстѣ

 

цѣлыіі

рядъ

 

статей

 

объ

 

углѣ,

 

и

 

эти

 

статьи

 

вышли

 

нотомъ

 

птдѣ.чыіою

книжкой;

 

пъ

 

та

 

ісомъ-же

 

духѣ

 

іг

 

нъ

 

такояъ-же

 

объемѣ

 

печатается

теперь

 

другое

 

его

 

сочііііеніе:

 

„Углекислая

 

Шесть

 

и

 

ея

 

формы

въ

 

природѣ,"

 

которое

 

также

 

будотъ

 

пядаио

 

потомъ

 

отдѣлыюю

брошюрой;

 

въ

 

тякомъ-же

 

родѣ

 

нимъ

 

обѣщапъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

статей

„о

 

смолѣ"

 

и

 

т.

 

и.

 

—

 

Здѣч.-же

 

сгсажемъ,

 

что

 

и

 

оеллетристическш

отдѣлъ,

 

доставляющей,

 

такъ

 

называемое,

 

легкое

 

чтепіо,

 

будетъ

нами

 

обогащенъ

 

крупными

 

произпеденіями

 

этого

 

рода:

 

такъ

 

пъ

настоящее

 

время

 

въ

 

рекахъ

 

рсдакціи

 

есть

 

довольно

 

большая

повѣсть,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„Топичка

 

Алмазова,"

 

печатаніе

 

которой

начнется,

 

можетъ

 

быть,

 

еще

 

въ

 

настоящрмъ

 

году,

 

и

 

для

 

новыхъ

подішсчиковъ

 

ъъ

 

1871

 

году

 

будутъ

 

высланы

 

тѣ

 

номера,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

будетъ

 

помѣщепо

 

начало

 

этой

 

повѣстп,

 

и

 

„Покосъ

 

па

Дону,"

 

посмертное

 

произведете

 

одного

 

пзъ

 

даровитѣйтпхъ

 

пи-

сателей,

 

во

 

цвѣтѣ

 

лѣтъ

 

сошедгааго

 

въ

 

могилу.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

газетѣ

 

нашей

 

будетъ

 

удѣіѳно

 

мѣсто

 

свѣдѣніямъ

 

чисто

 

практиче-

сеимъ,

 

ямѣющимъ

 

характеръ

 

мѣетныхъ

 

и

 

общихъ

 

енравокъ,

каковы:

  

свѣдѣпія

 

Еалондаряыя,

    

адресныя,

    

желѣзно-дорожныя

 

и

торгово-промыптанныя.

(SJ-L

О

 

ПРОДОЛЖЕШИ

 

ИЗДАН1Я

ЯРОСЛАБСКЙХЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

ВЕДОМОСТЕЙ
въ

 

будущѳмъ

 

1871

 

году.

Изданіѳ

 

Ярославскихъ

 

Енархіальныхъ

   

Вѣдомостоіі.

   

начатоо

ло

 

утвержденной

    

Святѣйшпмъ

    

Оѵнодомъ

    

нрограммѣ

  

въ

 

1860
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будетъ

 

продолжаться

 

и

 

въ

 

слѣдующомъ

 

1871

 

году

 

по

 

той

же

 

програмиѣ.

Какъ

 

и

 

ирожде,

 

оиѣ

 

будутъ

 

выходить

 

еженедѣльно,

 

но

средамъ,

 

и

 

состоять

 

изъ

 

двухъ

 

частей— оффяціальной

 

и

 

не

оффиціалыюй.

Цѣна

 

годовому

 

язданію

   

остается

   

также

 

прежняя —четыре

рубля

 

и

 

съ

 

пересылкою.
lJl

                                                            

[

 

Л

Подписка

 

принимается

 

въ

 

родакціи

 

при

 

Духовной

 

Конси-

оторіи

 

въ

 

г.

 

Ярославлѣ

 

и

 

у

 

Оо.

 

Влагочинныхъ

 

Ярославской

Епархіи.

По

 

нримѣру

 

настоящаго

 

и

 

прошлыхъ

 

годовъ,

 

редакція

Ярославскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостѳй

 

проситъ

 

редакціи

другихъ

 

гузетт.

 

и

 

журналовъ

 

продолжать

 

взаимный

 

обмѣнъ

 

изца-

ній

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

1871

 

году.

  

•

[

 

Каѳедралышй

 

Протоіерей

 

Іоаннт.

 

Архангельскій.
Редакторы

 

I
(

 

Г.

 

В.

 

Варкопскііі.

•

                                                   

.

                                                                                                                                           

■'

Объ

 

изданіи

 

въ

 

1871

 

году

ШМСОШШХЪ

   

ШРХІАЛЫІЫХЪ

  

ІІЪДОМОШВ.

Харьковскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

въ

 

1871

 

году

 

бу-

дутъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

ирограммѣ,

 

нумерами,

 

два

 

раза

 

въ

мѣсяцъ.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на-домъ

пять

 

рублей.
Подписка

 

принимается

 

у

 

всѣхъ

 

Оо.

 

Влагочинныхъ

 

Харь-

ковской

 

Епархіи

 

и

 

у

 

редактора,

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Чижевскшо.

Въ

 

реданціи

 

Харьковск.

   

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

  

можно

получать:

I.

  

Журналъ

  

„Духовный

 

Вѣстнпкъ"

 

за

 

1862,

 

1863,

  

1804,
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1865

 

и

 

1866

 

годы,

 

по

 

шести

 

рублей

 

за

 

каждый

 

годъ;

 

четыре

книжки

 

за

 

1867

 

годъ

 

(съ

 

января

 

по

 

апрѣль

 

включительно)

 

съ

пересылкою

 

два

 

рубля,

 

за

 

всѣ

 

же

 

годы,

 

начиная

 

съ

 

1862

 

по

1867

 

годъ

 

(включительно

 

по

 

анрѣль

 

1867

 

г.),

 

цѣна

 

журпала

съ

 

пересылкою

 

двадцать

 

руб.

 

Цѣна

 

отдѣльной

 

кпижкѣ

 

за

 

какой

бы

 

то

 

ни

 

было

 

годъ

 

съ

 

пересылкою

 

гиестьдесятъ

 

поп.

ІГ.

 

Положеніе

 

о

 

прпходскихъ

 

попечительствахъ

 

при

 

право-

славныхъ

 

церквахъ.

 

Цѣна

 

экземпляру

 

безъ

 

нерес.

 

5

 

к.,

 

съ

перес.

 

15

 

к„

 

за

 

10

 

экз.

 

безъ

 

нерес.

 

40

 

к,

 

а

 

съ

 

пересылкою

50

 

к.;

 

за

 

100

 

экз.

 

цѣпа

 

съ

 

перес.

 

4

 

руб.

То-же

 

положеніс,

 

напечатанное

 

на

 

болыпомъ

 

листѣ,

 

для

рамъ.

 

Цѣна

 

экземпляру

 

съ

 

пересылкою

 

30

 

к.,

 

безъ

 

порее.

 

20

к.,

 

за

 

десятокъ

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

100

 

экз.

 

безъ

 

персе.

14

 

руб.

III.

   

Положеніе

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училигаахъ.

 

Цѣна

экземпляру

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

безъ

 

пересылки

 

20

 

к.,

 

за

 

10

о

 

кз.—

 

1

 

руб.

 

80

 

коп.

IV.

   

Уставъ

 

Духовныхъ

 

Семинарій

 

и

 

Училищъ.

 

Цѣпа

 

экз.

съ

 

пересылкою

 

40

 

кои.

Y.

 

Программы:

 

нрѳподавапія

 

Закона

 

Божія

 

и

 

другихъ

предметовъ

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

съ

 

пересылкою

20

 

к.,

 

безъ

 

пересылки

 

12

 

кон.

Рсдакторъ,

 

протоіерей

 

Іоаннъ

  

Чижсвскъй.

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

поступила

 

въ

 

про-

дажу

 

только

 

что

 

отпечатанная

 

книга

,,Опытъ

   

исторіи

   

библейской

    

женщины"
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Ирот.

 

К.

 

Л.

 

Кустодіева.

 

С.

 

П.

 

1870

 

года

цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

на-

лу

 

чшей

 

бумагѣ

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1
р.

 

40

 

к.

Складъ

 

книги

 

у

 

С.

 

X

 

Никольскаго,

 

(въ

С.-Петербургѣ,

 

болын,

 

Садовая,

 

д.

 

Кука-
нова,ч

 

кв.

 

№

 

18),

 

къ

 

которому

 

и

 

благо-

волятъ

 

адресоваться

 

гг.

 

книгопродавцы.

Выписываю

 

tide

 

книгу

 

отъ

 

С.

 

Л.

 

Ни-
кольскаго,

 

вмѣсто

 

мелкихъ

 

денегъ,

 

мо-

гутъ

 

высылать

 

почтовыя

 

марки,

 

и

 

при

требованіи

 

не

 

менѣе

 

10

 

экземпляровъ,

 

за-

пересылку

 

ничего

 

не

 

прилагаюсь.

Книга

 

продается

 

также

 

въ

 

Саратовѣ,

въ

 

книжной

 

лавкѣ

 

Костякова.

Редакторъ,

 

Предсѣдатель

 

Братства

 

Св.

 

Креста,

 

Свя-

щееникъ

 

Іаковъ

 

Груздевъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Саратовъ.

 

Января

 

16

 

дня

 

1870

 

г.

Въ

 

типографіи

 

И.

 

Кувардина.


