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6 Декабря Его Императорскому Величеству: Высокопреосвященнѣйшимъ Владыкою Архі­
епископомъ Платономъ были:принесены привѣтствія въ слѣдующей каблеграммѣ:

«ЦАРСКОЕ СЕЛО. ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ.
Православные русскіе американцы въ день Вашего Ангела просятъ Васъ, нашъ 

Государь, принять ихъ привѣтъ, горячую любовь и безконечную преданность и со 
всею Русью поютъ Вамъ нынѣ, какъ и всегда, многая лѣта.

, Архіепископъ ПЛАТОНЪ».
Въ тотъ же день отъ Государя Императора Его Высокопреосвященствомъ получена была 

милостивая каблеграмма съ выраженіемъ Высочайшей Его Императорскаго Величества благо­
дарности: . . ■ .

«Русскому Архіепископу ПЛАТОНУ, Нью Іоркъ.
1 Передайте, Владыко, всей Вашей паствѣ * ою благодарность за молитвы и вы­
раженныя чувства. НИКОЛАЙ».

Американский Православный 

Вѣстники.
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Боголюбёзнымъ Пастырямъ и Пасомымъ
Американской Церкви Православной.

То the pastors Beloved of god and The Flocks of. the 
Orthodox American church. .

Новую тяжелую утрату7 нанесла наша святая; 
церковь православная. Вслѣдъ за великимъ іе­
рархомъ русскимъ -милриполитомъ АнтонійміЦп 
въ Бозѣ почившимъ 2 (1<&) ноября^ 13 ■( 267- 
ноября мирно отошелъ къ Господу Его. Святѣй* 
шество, Іоакимъ ІП, Архіепископъ. Константи­
на града п— Новаго Рима, Греческій и Вселен-. 
скій Пітріаряъ. ■

Великая церковь Константинопольская долго 
будетъ оплакивать кончину Святѣйшаго Іоаки* 
ма, столпа православія, мудраго; кормчаго; ко­
рабля церковнаго, пламеннаго патріота, еще въ 
послѣднія минуты жизни своей горѣвшаго же­
ланіемъ совершить Божественную Литургію въ 
исторической ісвятывѣі тречеекаг®- народа» ♦— 
бывшемъ храмѣ св. Софіи — Божьей Прему»- 
дрости.

Цёрковьнруе’мвая-яравославная, а вмѣстѣ Ьъ 
нею и наша.американская.немогутъ, не.отклика 
нуться на горе. матерц*деркви.своимъ,  горячимъ 
соболѣзнованіемъ и усердною молитвою объ 
упокоеніи въ горнихъ обителяхъ великой души 
великаго старца — свѣтильника церкви право­
славной, тѣмъ болѣе, что въ Бозѣ почившій 
патріархъ всегда съ особенною любовью отно­
сился къ Россіи и свои взоры съ трогательною 
преданностью устремлялъ на- Государя Импера­
тора, котораго въ письмахъ именовалъ высо­
кимъ покровителемъ и единымъ могучимъ за­
щитникомъ св. вѣры православной на всемъ 
земномъ шарѣ.

Было извѣстно почившему Святителю и со­
временное положенье православной церкви 
американской; къ которой онъ относился съ 
полнымъ- доброжелательствомъ и которой одна­
жды, напр., оказалъ великую услугу, изобли­
чивши обманъ Серафима Уствольскаго, выда­
вавшаго себя за митрополита.

За нѣсколько времени до блаженной кончи­
ны своей Его Святѣйшество с > священникомъ

’ Our । holy Orthodox Chuseh-i hadi d another. 
heavy loss.;After the great Russian .hierarch 
<the Metropolitan Antoninas who---rested in 
■God .2/15 November, ;His i Holiness-Joachim 
III, Archi-bishop of Constantinople;'the New 
Rome, the Greek and Universal .PAtriarch, 
peacefully returned to the iLord, 13/26. Nov­
ember. -.

■ Many a year yet the great Church-of Con­
stantinople will lament the death of the Most 
Holy Joachim, who was a pillar of Orthod­
oxy, a wise pilot of the ecclesiastical ship,, 
and an ardent patriot who to the last moment 
of his life was consumed with the desire to 
celebrate-the Divine Liturgy on-the sacred 
spot of the Greeks,which was once the cathe­
dral of St..Sophia; the’.Whsdomiof God.

Tile -Orthodox Church- of Rtrhsia and''to­
gether with it our own American. Church will 
not fail to respond, to. the sorrow of the 
Mother Church' by an ardent sympathy and 
a fervent prayer that the soul of the great 
aged -man who had been the torch of the 
Orthodox Church, should in its heavenly 
abode,—all the more because the late patii- 
arah -alWay®'feitoespeeiaily fondof Russia 
and turned his eyes with a touching, devotion 
towards;our Emperor?, whom in writing he 
always called the exalted patron and the only 
mighty defender of the Orthodox faith on 
the whole terrestrial Globe.

The late prelate was also acquainted with 
the conditions of the Orthodox Church of 
America whose wellwisher he was and to 
whom he once rendered A great service by 
exposing the fraud of Seraphim Oustvolsky 
who claimed he was a metropolitan. Orly a 
little while'before his blissful end His Holi­
ness sent me with the reverend Michael An- 
dreadi, synthesising in my person the whole
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Патріархъ Іоакимъ III.
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Мих. Андреади прислалъ мнѣ, а въ лицѣ моемъ 
и всей нашей Церкви здѣшней, молитвенный 
привѣтъ и добрыя отеческія пожеланія, а так­
же и свой фотографическій прекрасной работы 
портретъ съ трогательной надписью.

Не успѣли мы отвѣтить великому святите­
лю на землѣ, такъ возшлѳмъ горячія молитвы 
къ Престолу Всевышняго о блаженномъ упо­
коеніи патріарха Іоакима купно со святыми. 
Это будетъ даръ нашей любви и благоговѣнія 
предъ свѣтлою памятью почившаго, большую 
часть своей продолжительной 82-лѣтней жизни 
отдавшаго на служенье Церкви Божіей въ вели­
чайшемъ изъ всѣхъ земныхъ званій — санѣ 
Вселенскаго патріарха.

Великій на землѣ онъ будетъ великимъ мо­
литвенникомъ о насъ и на небѣ.

Вѣчная память, блаженный покой вселенско­
му патріарху Іоакиму ІП.

Архіепископъ ПЛАТОНЪ.
27 ноября, 1912 г., г. Нью Іоркъ. 

-------------«о»-------------
Т. РУЗВЕЛЬТЪ У ВЛАДЫКИ АРХІЕПИСКОПА.

Можно расходиться въ оцѣнкѣ личности быв­
шаго президента Рузвельта и по различному 
понимать и толковать его политическую этику, 
но одно несомнѣнно, что онъ и доселѣ не поте­
рялъ своей огромной популярности въ Амери­
кѣ, и имѣетъ массу восторженныхъ почитате­
лей, которые считаютъ «Тэдди» самымъ замѣ­
чательнымъ современнымъ человѣкомъ въ мі­
рѣ. Правда, произведеннымъ въ средѣ респуб­
ликанской партіи расколомъ, какимъ Рузвельтъ 
хотѣлъ бы за счетъ погибели своей партіи, воз­
вести себя опять на президентское кресло, онъ 
сильно уронилъ себя и подставилъ себя подъ 
ироническіе выпады прессы и ораторовъ, но и 
тутъ его необычайное счастье чуть не оберну­
ло всѣ насмѣшки противъ Теддиныхъ враговъ. 
Почти наканунѣ выборовъ на Рузвельта сдѣ­
лано было покушеніе, а онъ съ пулей въ груди 
простоялъ цѣлый часъ предъ взволнованной ау­
диторіей, читая свою рѣчь по тетрадкѣ на­
сквозь пробитой этой пулей, раньше чѣмъ со- 

of our Church in this country, his greeting in 
prayer and kindly fatherly wishes and like­
wise his photographic picture of the most 
beautiful workmanship and with a touching 
inscription.

We did not have the time to send our an­
swer to the great prelate whilst he still was 
on earth. Therefore let us send our most ar­
dent prayer to the throne of the Most High 
for the blessful rest of patriarch Joachim 
together with the Saints. This will be the 
gift of our love and reverence to the bright 
memoiy of the late deceased, who gave the 
greater part of his long octogenarian life to 
the service of the Church of God, in the 
gi eatest of all earthly callings, in the grade 
of an Ecumenical Patriarch.

In heaven he will be as great an inter­
cessor for us as he was on earth.

An eternal memory and a blissful rest to 
the Ecumenical Patriarch Joachim III.

Archbishop PLATON. 
Nov. 27, 1912, New York.

гласился быть осмотрѣннымъ докторами. Это 
было уже геройствомъ, проявленіемъ граждан­
скаго долга въ той красивой и побѣждающей 
формѣ, какая заставляетъ забыть недочеты 
противника и бѣжать за его колесницей съ 
криками восхищенія. Несомнѣнно, при выбо­
рахъ это самообладаніе Рузвельта дало ему 
большую половину полученныхъ имъ голосовъ, 
и хотя въ концѣ концовъ въ Бѣлый Домъ онъ 
на сей разъ не попалъ, но остался сильнымъ 
кандидатомъ на 1916 годъ.

Что скажетъ 1916 годъ, предугадать пока 
трудно, но сейчасъ пресса попрежнему слѣдитъ 
за каждымъ словомъ и движеніемъ г. Рузвель­
та, статьи его цѣнятся на вѣсъ золота, и даже 
частныя его интервью обставляются такими 
оговорками и опасеніями, какія иному показа­
лись бы даже смѣшными, если бы не знать, 
какъ безцеремонно здѣшніе репортеры обоб­
щаютъ въ свои выводы краткія замѣчанія вы-
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слушанныя ими отъ интервьюируемыхъ лицъ и 
какія бури порождаютъ этими свои выводами 
въ общественной жизни Америки.

Еще въ началѣ этого года состоялось личное 
знакомство Высокопреосвященнѣйшаго' Вла­
дыки съ г. Рузвельтомъ. Бывшій президентъ 
обнаружилъ тогда же почтенное знаніе Русской 
исторіи и литературы, и весьма откровенно и 
убѣжденно заявилъ, что Россіи принадлежитъ 
будущее... Отзывался онъ о Россіи очень сим­
патично и жалѣлъ, что въ поѣздку по разнымъ 
странамъ Европы, не удалось ему побывать въ 
Россіи, гдѣ, по увѣренію Владыки, онъ нашелъ 
бы самый радушный пріемъ, на какой спосо­
бенъ нашъ добрый русскій народъ. Тогда же 
Рузвельтъ выразилъ желаніе быть у Владыки 
Архіепископа и продолжить обмѣнъ мыслей по 
разнымъ вопросамъ, но затѣмъ отъѣздъ Его 
Высокопреосвященства и выборы президент­
скіе отдалили это свиданіе до начала Ноября^ 
Уже на третій день по прибытіи Владыки изъ 
Россіи, другъ г. Рузвельта г. Мак-Би, — быв­
шій издатель журнала «The Churchman», не­
давно посѣтившій Россію, — просилъ Владыку 
по телефону назвать день, часъ, когда бы г. 
Рузвельтъ могъ прибыть съ визитомъ. И въ на­
значенный день и часъ знаменитый «Тэдди» 
своей обычной бодрой походкой вошелъ подъ 
кровлю архіерейскаго дома, извинившись на­
передъ, что онъ можетъ побыть здѣсь только 
«минутку».

Минутка однако разрослась въ три четверти 
часа. На столѣ у Владыки появился русскій 
Чай, и оживленная бесѣда такъ увлекла гостя, 
что онъ не торопился уходить:

Бесѣда была предварена заявленіемъ г. Руз­
вельта, что этотъ визитъ — первый къ кому бы 
то ни было, если не считать посѣщенія прези­
дента, со времени возвращенія его въ Америку 
изъ заграничнаго путешествія два года тому 
назадъ. Разговоръ коснулся, конечно, прежде 
всего недавняго покушенія въ Мильвоки на 
жизнь г. Рузвельта, причемъ припомнились и 
другія недавнія покушенія, въ томъ числѣ и 
фатальный выстрѣлъ въ А. П. Столыпина, ко­

тораго Рузвельтъ считалъ замѣчательнымъ че­
ловѣкомъ. Владыка выразилъ свое восхищеніе 
по поводу удивительнаго самообладанія г. Руз­
вельта, не пожелавшаго послѣ полученія раны 
лечь въ постель, и говорившаго болѣе часа 
рѣчь предъ собраніемъ своихъ выборщиковъ. 
На это ех-президентъ отвѣтилъ, что въ его воз­
растѣ и положеніи люди становятся менѣе чув­
ствительны къ вопросамъ личной сохранно­
сти, чѣмъ къ общественнымъ интересамъ, за 
которые они отвѣтственны; что онъ привыкъ 
разсматривать себя и на гражданскомъ попри­
щѣ своего служенія такъ же какъ на военномъ 
посту; раненный въ сраженіи, онъ не оставилъ 
бы своего полка, пока силы окончательно ему 
бы не измѣнили...

Много интересныхъ темъ затронула эта бесѣ­
да Владыки Архіепископа съ г. Рузвельтомъ, 
воспроизвести которую сейчасъ въ печати мы 
не въ правѣ. Подробно разспрашивалъ г. Руз­
вельтъ Владыку о православной русской па­
ствѣ, 6 развитіи русскаго дѣла здѣсь въ Амери­
кѣ.

Коснулись между прочимъ и предпринимае­
маго г. Мак-Вй «Конструктивнаго Богословска­
го Трехмѣсячйика», въ которомъ Его Высоко­
преосвященство обѣщалъ свое сотрудничество, 
й по предмету котораго написалъ еще весною 
г-ну Мак-Би письмо съ 'изъясненіемъ своего 
взгляда на благополезнбсть этого предпріятія. 
Теперь Его Высокопреосвященство порадовалъ 
г. Мак-Би сообщеніемъ, что лучшіе профессора 
русскихъ академій лично выразили ему свое 
согласіе сотрудничать въ новомъ журналѣ. 
Тронутый Мак-Би убѣждено заявилъ г. Руз­
вельту, что Владыка — замѣчательный чело­
вѣкъ и государственный мужъ, и что въ этомъ 
дѣлѣ Владыка сдѣлалъ для него своимъ авто­
ритетомъ больше, чѣмъ самъ константинополь­
скій патріархъ.

Обмѣнявшись прощальными привѣтствіями 
и наглядно выразивъ свое знаменитое «de­
lighted» мощнымъ рукопожатіемъ, г. Руз­
вельтѣ со своимъ спутникомъ покинули архі­
ерейскій домъ.
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(Окончаніе.)
Много дѣйствуетъ на неопытныхъ и увѣ­

ренность, съ какою имъ проповѣдуютъ ученіе 
Римское. Церковь Западная, сосредоточив­
шись въ средніе вѣка около Рима и расширя­
ясь по мѣрѣ умаленія Греческой, совершенно 
потеряла изъ виду Восточную сестру свою и 
едва слышала о разсадникѣ Православія на 
Сѣверѣ. Въ эту эпоху образовались оконча­
тельно всѣ ея іерархическія формы, имѣющія 
основнымъ узломъ каѳедру Римскую. Самъ 
епископъ древней столицы, будучи законнымъ 
патріархомъ всего Запада и покоривъ себѣ 
оружіемъ крестоносцевъ прочіе четыре патрі­
аршіе престола, совершенно позабылъ о 
прежнихъ своихъ отношеніяхъ равенства къ 
патріаршимъ Церквамъ Востока. Мало по 
малу возмечталъ и самъ убѣдился папа, что 
онъ есть единственный патріархъ и глава 
Вселенской Церкви. Мнѣніе сіе сдѣлалось 
теперь догматомъ Римской Церкви, безъ кото­
раго она существовать едва ли можетъ, по­
тому что къ сему узлу протянуты всѣ ея жиз­
ненныя нити, и такъ постепенно устроились 
вся ея іерархія и церковное право, что съ 
главою Римскою сроднилось все Западное 
тѣло.

Точно такъ же, какъ форма монархиче­
ская сдѣлалась основаніемъ іерархіи Рим­
ской, такъ и правленіе соборное, олицетворен­
ное равными между собою патріархами, само­
бытными католикосами и сѵнодами, искони 
было достояніемъ Востока, который не ищетъ, 
внѣ Христа, вещественнаго единства въ лицѣ 
одного іерарха, но въ духовномъ соборѣ 
всѣхъ, подъ единымъ Главою Христомъ, какъ

(Concluded).
People without experience, are also great­

ly influenced by the assurance with which 
the Roman doctrine is preached to them. The 
western Church was centered around Rome 
in the Middle Ages and as it spreadj the 
Greek Church dwindled; consequently, it 
lost sight of its eastern sister and heard but 
little about the young shoots of Orthodoxy in 
the north. During this period all its hier­
archical forms were definitely settled, hav­
ing for their foundation the see of Rome. 
The bishop of the ancient metropolis him­
self, being the lawful patriarch of the whole 
west and having conquered by the arms of the 
crusaders the remaining. four patriarchates 
in the east, completely forgot his former re­
lation of equality with the patriarchal 
churches of the east. Little by little‘the .pope 
came to imagine and then to be quite con­
vinced that he was the only patriarch and 
the head of the whole universal Church. At 
present this opinion is a dogma of the Ro­
man Church, without which it could hardly 
exist, because this is the knot which ties to­
gether all its most vital cords And because 
gradually all its hierarchy and church canon 
came to be so arranged, that the whole of the 
western body had grown to be quite accu­
stomed to the Roman head.

As the monarchical form grew to be the 
foundation of the western hierarchy in 
Rome, the rule of the Councils from old be­
came the heritage of the east, represented 
by patriarchs, independent catholicoses and 
synods who are each other’s equals; the east

Мысли о Православіи.
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и въ первобытныя времена Христіанства; ибо 
православная Церковь вмѣстѣ съ великимъ 
папою Григоріемъ разсуждаетъ, что «если 
одинъ, именующій себя вселенскимъ, впадетъ 
въ заблужденіе, то уже и вся Церковь не 
устоитъ въ истинѣ» (Пис. 36), и съ цѣлымъ 
соборомъ Карѳагенскимъ не хочетъ думать, 
«чтобы Духъ Святый отступилъ отъ собра­
нія всѣхъ епископовъ, дабы просвѣтить одного 
святителя» (Кн. пр., ст. 172), хотя и уступа­
ла ему узаконенное соборами первенство его 
каѳедры; однако первенство не есть главен­
ство или исключительное намѣстничество 
Христово; но этого соборнаго порядка не хо­
четъ понять первосвященникъ Римскій, окру­
женный своими титулярными подручными 
патріархами Восточныхъ престоловъ. Посему 
его первое слово есть папа, но вторымъ сло­
вомъ уже покорность, и здѣсь невольно дол­
женъ остановиться православный, чувствуя 
свое право и достоинство Церкви. Такимъ об­
разомъ напрасно Западъ упрекаетъ насъ, буд­
то мы не хотимъ единства; самъ онъ виною 
разрыва, предлагая условія неудобопріемле- 
мыя, потому что они противны древнимъ уста­
вамъ вселенскимъ, и никогда не можетъ воз­
становиться желанное согласіе, если не сми­
рится прежде превозношеніе Римское, и не­
правильное главенство не обратится въ одно 
первобытное первенство каѳедры древней 
столицы.

Но Римляне никакъ не могутъ этому 
повѣрить, потому что сами, взирая на Церковь 
православную изъ своего центра, составля­
ютъ себѣ весьма неудовлетворительное поня­
тіе о ея таинствахъ и іерархіи, забывая, что 
70,000,000 (нынѣ почти вдвое больше) 
христіанъ принадлежатъ къ сей 
Церкви. Такъ они представляютъ ее и гла­
замъ тѣхъ, которыхъ совращаютъ; а послуш­
ники ихъ, по невѣжеству своему, соглашают­
ся на всѣ клеветы, какими очерняютъ ихъ 
бывшую матерь; они даже начинаютъ ду­
мать, что сами сдѣлались Христіанами и уз­
нали всѣ добродѣтели съ тѣхъ только поръ, 

seeking no unity in а material head outside 
of Christ, but in the spiritual council of all 
under the one headship of Christ, as it was at 
the time when the Christian faith came into 
existence. For the Orthodox Church argued 
in company with the great pope Gregory 
that if “one man calling himself universal 
falls into error, the whole Church would 
lose its truth”, and in company with the 
council of Carthage it refuses to believe that 
the Holy Ghost could leave the assembly of 
all the bishops for the sake of some one pre­
late, even though it accepted that his see was 
first among the sees, as was this prelate’s 
right legalized by the Councils. But his be­
ing first does not mean that he is the head or 
the exclusive steward of Christ. But the 
archpriest of Rome does not want to under­
stand this, surrounded as he is by the handy 
titulary patriarchs of the eastern sees. 
Therefore having first said pope, next he says 
submission, and here an eastern Christian 

I must pause, being conscious of his own right 
and of the dignity of the Church. And so the 
west is wrong when reproaching us for our 
wanting no union; the west it itself respon­
sible for the rupture, insisting upon condi­
tions we can not accept, because they are con­
trary to the ancient ecumenical statutes, and 
Чіе wishes for union will rot be realized un­
less the self glorification of Rome first hum­
bles itself, and instead of being illegally su­
preme the see of the ancient metropolis be­
comes once more simply first as it originally 
was.

But the Romans can not bring themselves 
to believe this, because, looking as they do at 
the Orthodox Church from their own center, 
they form but a very unsatisfactory idea 
about its Sacraments and hierarchy and for­
get that 70,000,000 Christians—at present 
almost twice as many belong to that 
Church. They represent it in this light to 
those whom they mislead; and those who 
listen to them accept all the calumnies
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какъ взошли въ общеніе Римское. «Бѣдные, 
у васъ нѣтъ отца!» говорятъ имъ съ состра­
даніемъ, и эти произвольныя сироты, мимо 
отеческихъ объятій своихъ законныхъ па­
стырей, стремятся цѣловать ноги епископа и 
обладателя Римскаго у подножія его трона, 
обставленнаго воинскою стражею. Имъ ска­
жутъ нѣсколько словъ на текстъ Евангелія: 
«ты еси Петръ, и паси овцы Моя», не прояс­
нивъ оныя Дѣяніями и посланіями Апостоль­
скими и писаніями отеческими, какъ чистымъ 
зерцаломъ первобытной Церкви. Потомъ ихъ 
увѣрятъ, что Петръ Апостолъ 25 лѣтъ былъ 
епископомъ Рима, вопреки современнымъ 
лѣтописямъ, которыя свидѣтельствуютъ, что 
оба верховные Апостола еще при жизни своей 
рукоположили, одного за другимъ, трехъ пер­
выхъ епископовъ Римскихъ ; скажутъ также 
нѣсколько укорительныхъ словъ о патріархѣ 
Фотіи, хотя и послѣ него около двухъ столѣтій 
еще продолжался миръ церковный, и нако­
нецъ, изобразивъ своими красками соборъ 
Флорентинскій, запятнаютъ Церковь право­
славную именемъ схизматической, и при 
этомъ страшномъ нареканіи падаютъ ницъ 
новообращенные, которые никогда не учились 
исторіи церковной и вовсе не вѣдаютъ фактовъ 
соборныхъ. Но вотъ что весьма замѣчатель­
но: сами Римляне мало ихъ знаютъ, потому 
что духовное ихъ образованіе такъ направле­
но къ неколебимой вѣрѣ въ намѣстничество 
папское, что они только знаютъ то, что въ 
пользу его, и даже не подозрѣваютъ возмож­
ности противорѣчія правиламъ соборовъ и 
фактамъ историческимъ; потому, избѣгая та­
кого рода пренія, гдѣ противъ нихъ свидѣ­
тельствуетъ истина самыхъ событій, охотнѣе 
обращаются къ общимъ понятіямъ о единствѣ 
Церкви, и стараются положить въ основаніе и 
во главу угла одинъ только свой камень Апо­
стольскій, какъ будто бы и мы не утверждены 
также «на основаніи Апостоловъ и пророковъ, 
имѣя краеугольнымъ камнемъ Самого Іисуса 
Христа» (Еф. II, 20). Мысль о единствѣ такъ 
олицетворена у нихъ папою и, можно сказать, 

against their former Mother; they even be­
gin to think that they became Christian and 
learned all the virtues only since having en­
tered the Roman communion. They hear: 
“you, poor people^ you have no father’’, and 
the self-evolved orphans run past the father­
ly embrace of their lowful pastors, eager to 
kiss the feet of the bishop and proprietor of 
Rome, the base of whose throne is protected 
by military guards. They hear a few words 
on the text of the Gospels “thou art Peter”, 
and “feed my lambs”, but no explanation is 
given to them from the acts and epistles of 
the apostles or the writings of the fathers, 
which are the pure mirror of the primitive 
Church. Then they are assured that St. 
Peter was the bishop of Rome during 25 
years, contrary to contemporary annals 
which state, that the two chief apostles con­
secrated in their life time the three first bish­
ops of Rome, consecutively; then a few re­
proachful words are spoken concerning the 
patriarch Photius, though peace reigned in 
the Church during two centuries after his 
death; then painting the council of Florence 
in glowing colours, they soil the Orthodox 
Church by calling it schismatic, and at this 
awful accusation, the new converts fall down 
and worship, though they never studied the 
history of the Church and know nothing 
about the true facts of the Councils.

And here is something remarkable: the 
Romanists themselves know these facts but 
very little, because their ecclesiastical edu­
cation so tends towards the unshakable be­
lief in the pope’s stewardship, that they aie 
taught only that which proves it and do not 
even suspect that it is possible they contra­
dict both the rules of the Councils and the 
facts of history. Therefore they avoid such 
discussions in which the truth of events bears 
witness against them and are more willing 
to turn to the more general ideas about the 
unity of the Church, trying to place at the 
head of the coi ner their own apostolic stone,
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такъ матеріальна, что они не постигаютъ да­
же, внѣ его, соборнаго Апостольскаго един­
ства во Христѣ Іисусѣ, засвидѣтельствован­
наго вѣками, и называютъ такое ученіе про­
тестантскимъ, сами не примѣчая, что нигдѣ 
столько, какъ въ Римѣ, не бросается въ глаза 
это напряженное олицетвореніе единства, до­
шедшее почти до идолослуженія: такъ какъ 
свыше силъ человѣческихъ возложено бремя 
соборное на одно лице, то по необходимости 
хотятъ возвысить лице сіе надъ человѣче­
ствомъ, вопреки здраваго ученія Церкви, об­
лекая папу и въ неподобающее ему могуще­
ство царское и сажая его даже на престолъ 
Божій, т.-е. на самый алтарь, гдѣ приносится 
Голгоѳская жертва, чтобы ознаменовать его 
мнимое намѣстничество. — Нѣть, цѣною та­
кихъ противозаконныхъ соблазновъ никогда 
не продастъ своего достоинства Православная 
Каѳолическая Церковь и не приметъ, вмѣсто 
желаемаго ею единства, покорности Риму! 
Если я съ возможною подробностію и безпри­
страстіемъ описалъ богослуженіе папское, 
строго отдѣляя личность отъ обряда, воздавая 
каждому подобающую честь, и съ должнымъ 
уваженіемъ къ епископу первенствовавшей 
каѳедры, то это для того, чтобы поражаемые 
внѣшнимъ блескомъ вникали во внутренній 
смыслъ; а если они, оставляя свое, хотятъ 
поклониться чуждому^ то пусть по крайней 
мѣрѣ вспомнятъ слова Господа женѣ Сама- 
рянской: «вы не знаете, чему поклоняетесь, 
мы же знаемъ то. чемѵ поклоняемся» (Іоан. 
IV, 22).

(А. Н. Муравьевъ)

as if we also were not “built upon the foun­
dation of the apostles and prophets, Jesus 
Christ Himself being the chief comer stone” 
(Ephesians, II, 20). For them the idea of 
unity came to be so entirely personified'by 
the pope and we may say so material, that 
they can not conceive, outside of him, any 
apostolic council union in Jesus Christ, to 
which centuries bear witness, and say a doc^ 
trine of this kind is protestant ‘being quite 
unconscious that nowhere more than in 
Rome a stranger’s eyes are offended by this 
overstrained personification of unity, which 
almost amounts to idol worship. As the bur­
den placed on one ecumenical person is above 
human power, it becomes necessary that 
this person should be raised above humanity, 
that, in spite of the sane teaching of the 
Church, the pope should be invested with the 
unbecoming royal power and even placed on 
the throne of God, that is on the very altar, 
from which is offered the sacrifice of Gol­
gotha, all to demonstrate his stewardship.

No, the Orthodox Catholic Church will 
never sell its dignity for the price of such 
unlawful temptation, accepting submission 
to Rome instead of the wished for union.- If 
I described the papal church services in as 
detailed and dispassionate a way as possible, 
strictly separating the person from the rite, 
giving each its due and with due respect to 
the bishop of the first see, I did so only in 
order that those who are dazzled by the ex­
terior brilliance might enter the interior 
significance. And if still leaving their own 
they want to bow down before the alien, let 
them at least remember the words the Lord 
spoke to the woman.of Samaria: “ye wor­
ship ye know not what, we know what we 
worship” (St. John, IV, 22).

j (A. N. Mouravieff}
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ЖИТІЕ ПРЕП. ПЛАТОНА ИСПОВѢДНИКА.

Дня 5-го апрѣля, на день памяти преп. 
Платона Студійскаго, именуемаго Исповѣдни­
комъ, на ряду, въ книгѣ житій святыхъ, житія 
сего святаго не имѣется. Книга отсылаетъ насъ 
смотрѣть описаніе жизни и подвиговъ преп. 
Ѳеодора Студита, о чемъ говорится въ книгѣ за 
мѣсяцъ ноябрь. Подъ одинадцатымъ числомъ 
тамъ мы находимъ свѣдѣнія о жизни и подви­
гахъ преп. Платона. Скудость этихъ данныхъ 
восполняется нами тѣми свѣдѣніями, какія со­
хранила намъ церковная исторія изъ эпохи т. 
наз. иконоборческихъ смутъ. Однако малочис­
ленность прямыхъ указаній на черты характе­
ра и родъ подвижничества преп. Платона от­
нюдь не умаляетъ своеобразной высоты сегоі 
преподобнаго: чрезъ даль вѣковъ его образъ) 
сіяетъ для насъ неподдѣльнымъ величіемъ му-1 
жества въ вѣрѣ, твердости въ упованіи, мудро-I 
сти въ строительствѣ и нѣжности въ христіан­
ской любви и добродѣтели. Поучимся отъ него, 
особенно мы, живущіе среди иновѣрныхъ, ча­
сто также иконоборческихъ настроеній и, по­
учившись, помолимся сему преподобному, да 
молитвами его Премилосердый Господь утвер­
дитъ насъ, укрѣпитъ и оснуетъ.

Преподобный Платонъ жилъ въ концѣ 8-го 
и въ началѣ 9-го вѣка. Происходилъ онъ, пови­
димому, изъ Царьграда и изъ богатой и знат­
ной семьи. Предполагать это возможно потому, 
что его сестра Ѳеоктиста (мать преп. Ѳеодора 
Студита) была замужемъ за Фотиномъ, чело­
вѣкомъ именитымъ при императорахъ. Время, 
въ которое жилъ преп. Платонъ, было очень не 
мирное. Враги-мусульмане уже сильно надви­
гались на греческую имперію. Императоры при­
думывали всякаго рода средства остановить на­
поръ враговъ. Левъ ІП Исаврянинъ (717— 
741) предположилъ ослабить православное 
христіанство, приблизивши его къ магометан­
ству чрезъ уничтоженіе поклоненія святымъ 
иконамъ. Ревностные христіане противились 

царскимъ не благочестивымъ распоряженіямъ. 
Возникала смута, продолжавшаяся изъ десяти­
лѣтія въ десятилѣтіе. Когда наступило правле­
ніе Константина Копронима (741—755), мно­
гіе православные жители Царьграда начали 
уходить изъ столицы въ глухіе города имперіи. 
Въ уединеніи они либо поступали въ монаше­
ство, либо ждали лучшихъ для иконопочитанія 
временъ.

Къ числу отрекшихся отъ міра ради ти­
хаго уединеннаго монашескаго житія относил­
ся, очевидно, и преп. Платонъ. Онъ пожелалъ 
жизни самой суровой и добродѣтели самой вы­
сокой. Посему-то онъ удалился на высокую ка­
менистую гору Олимпъ въ верхней Греціи *). 
Какія обстоятельства сопровождали вступленіе 
преп. Платона въ монастырь, точнѣе неизвѣст­
но. Житіе упоминаетъ о томъ коротко: Платонъ 
«первѣе въ Олимпійстѣй горѣ пребываше». Въ 

, какомъ санѣ онъ былъ тогда, неизвѣстно. Од- 
I нако житіе упоминаетъ объ его участіи въ 7-мъ 
^вселенскомъ соборѣ, который собрала царица 
і Ирина въ 787 году. Преп. Платонъ имѣлъ то­
гда около 40 лѣтъ, почему годомъ его рожденія 
будетъ годъ 750-й.

Обращаетъ наше вниманіе слово «священ­
ный», какимъ постоянно называется преп. Пла­
тонъ въ упомянутомъ выше житіи на ноябрь, 
11-е число. Именно повѣствуется въ житіи 
такъ: «имѣяше же Платонъ живущаго въ себѣ 
Духа Божія, и бысть всѣмъ на пользу, яко въ 
божественныхъ писаніяхъ искусенъ, и сладко- 
глаголивъ въ бесѣдѣ». Очевидно, преп. Пла­
тонъ былъ въ санѣ игумена. Любовь къ уедине­
нію и молитвеннымъ подвигамъ превозмогла въ 
немъ надъ любовью къ собратьямъ въ мірѣ и 
онъ пожелалъ быть въ смиреніи за много лѣтъ, 
невѣдомъ міру. Потому-то мы и знаемъ о его 
постническихъ трудахъ и преподобіи, и поза-

•) По другимъ источникамъ онъ подвизал­
ся въ монастырѣ Симвелѣхъ, на Ѳелимпъ-горѣ, 
въ Мизіи.
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бываемъ о его священномъ санѣ чрезъ возло­
женіе рукъ архіерейства *)

■Ко времени вселенскаго собора нреп. Пла­
тону было, какъ сказано, около 40 лѣтъ. Его 
племянникъ Ѳеодоръ уже былъ обученъ тогда 
«еллинстѣй премудрости, бысть риторъ пре­
красенъ, и філософъ изряденъ, и прѳпирашеоя
съ злочестивыми о благочестивой вѣрѣ: толико 
же въ божественныхъ писаніяхъ и догматѣхъ 
бѣ искусенъ, яко не можаху препрѣти его ере­
тицы никогда же». Въ такихъ добродѣтеляхъ 
преп. Ѳеодора должно усматривать прямое ду­
ховное вліяніе прѳп. Платона, какъ старшаго по 
возрасту и близкаго по родству, такъ и про­
славленнаго уже твердымъ стояніемъ за вѣру 
иконочитанія на вселенскомъ соборѣ, а вмѣстѣ 
и благочестіемъ. Обаяніе преп. Платона и его 
внутренній мощный складъ признаетъ и житіе 
преп. Ѳеодора, когда повѣствуетъ далѣе о нихъ 
совокупно. «Скончавшуся же собору, поятъ 
Платонъ съ собою блаженнаго Ѳеодора, и съ 
нимъ два брата его, Іосифа и Евфиміа, иноче­
ское житіе пріяти изволившихъ. Съ ними-жс 
грядый, пріиде на мѣсто нѣкое, Сакудіанъ зо- 
вомо: бѣ же то мѣсто зѣло красно и благоугод- 
ио хотящымъ безмолвствовати, на горѣ положе­
но, равно и кругловидно, имущее окрестъ дре­
веса высокая различная, и воду сладку теку- 
щу». Изъ атого малаго указанія житія намъ 
стаетъ очевиднымъ идеальное настроеніе мала­
го сообщества, бывшаго подъ руководствомъ 
преп. Платона. Уединенное безмолвіе, молитва 
съ пѣснопѣніемъ и трудъ, вотъ что составило 
отраду насельниковъ малой обители. Обѳзпе- 
ченая со стороны руководителя, она начала по- 
пемногу устраиваться въ настоящій монастырь. 
Объ этомъ житіе такъ повѣствуетъ. «Единымъ 
же точію путемъ входъ бѣ въ мѣсто оно, еже 
видѣвши, возлюбиша вой. и всѳлишася тамо, и 
помалѣ создаша церковь во имя святаго Іоанна 

Богослова. Таже начѳншымъ у-множатиоя бра­
тіямъ, устрой монастырь священный Пла­
тонъ» *).

Не легка была жизнь въ новоустрояемомъ 
монастырѣ. Постъ восполнялся въ немъ мо­
литвою; новоустрояѳмое жилище требовало дѣ­
ятельныхъ тяжелыхъ трудовъ; занятія не раз­
личались, какое приноситъ честь, а какое со­
провождается униженіемъ отъ братіи: все въ 
обители научало глубокому смиренію. И препо­
добный Платонъ былъ для всѣхъ образцомъ при 
рубкѣ дровъ, посадкѣ деревьевъ, ношеніи кам­
ней, обработкѣ земли и т. д. Кромѣ того онъ 
еще былъ умѣлъ въ оказываніи помощи дру­
гимъ и дѣломъ и словомъ, такъ что явился 
«старцемъ» н поистинѣ «отцомъ» для духов­
ныхъ чадъ своихъ. Къ нему приходили, испо- 
вѣдывали предъ нимъ свои грѣхи и то, что преп. 
Платонъ считалъ ненужнымъ, — то они и от­
кидывали безъ всякаго сожалѣнія. Наставленія 
преподобнаго весьма склоняли его учениковъ 
къ чтенію Свящ. Писанія и твореній свв. отцевъ 
церкви. Выполненіе иноческаго устава св. Ва­
силія Великаго для преподобнаго Платона было 
какъ бы требованіемъ самой природы его, П 
весьма радовался онъ, когда вдавшіеся, въ его 
руководство духовное благородные юноши на­
выкали благочестію и глубоко скорбѣлъ, когда 
замѣчалъ у нихъ отклоненіе отъ святаго пути 
ко спасенію душъ ихъ.

Но дадимъ мѣсто повѣствовать относи­
тельно мудраго наставничества преподобнаго 
отца Платона житію преп. Ѳеодора Студита.

«Преподобный Платонъ, видя блаженнаго 
Ѳеодора, добродѣтельнымъ житіемъ сіяюща, 
радовашеся о немъ зѣло. Восхотѣвъ же почтити 
того священствомъ, поятъ его и веде въ Визан- 

। тію къ святѣйшему патріарху Тарасію, и не та­
ко волею, якоже нуждою поставленъ бысть пре­
свитеромъ, духовнаго отца своего Платона по­
велѣнію и патріаршему, а наипаче Божію из-

•) По другому источнику препод. Платонъ 
былъ игуменомъ монастыря въ Симвелѣхъ и 
<го предназначали въ митрополиты никомидій- 
скіе, отъ какого сана онъ отказался.

*) Другой источникъ годъ устроенія мо­
настыря указываетъ ранѣе 7-го Вселенскаго Со­
бора, именно 782-й г.
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воленію не могій быти противенъ, и не хотя но­
вину ся пріяти священство».

«По нѣколикихъ же лѣтѣхъ преподобный 
Платонъ претружденныя и многолѣтныя ради 
старости своея немощенъ бывъ, восхотѣ остави­
ти свое начальство, и желаше, да блаженный 
Ѳеодоръ пріиметъ власть вмѣсто его, и часто 
ему о семъ глаголаше, моля и наказуя, да облег­
читъ бремя отцу своему, и самъ да понесетъ е, 
яко крѣпчайшій, и во всѣхъ иноческихъ уста­
вахъ искусный». Въ этихъ уговорахъ преп. 
Платона съ цѣлью склонить преп. Ѳеодора къ 
принятію священства выразилась отеческая по- 
печительность о братіи преподобнаго настояте­
ля. Вмѣстѣ обнаружилась заботливость о томъ, 
чтобы ни одинъ талантъ, данный Господомъ ду­
ховнымъ дѣтямъ его, не пропалъ напрасно, а 
принесъ плодъ. Проницательность старца об­
наружилась въ выборѣ преп. Ѳеодора въ на­
стоятеля обители. Однако смиреніе блаженнаго 
Ѳеодора удерживало послѣдняго отъ пріятія са­
на. Тогда; — продолжимъ рѣчь словами житія 
преп. Ѳеодора' Студита,—«преподобный Пла­
тонъ, видя не покаряющагося Ѳеодора, ухитри 
вещь такову: ляже на одрѣ аки боляй, воистину 
бо уже немощенъ бѣ, и созвавъ всю братію, по- 
вѣда имъ себе при исхожденіи быти, и вопроси: 
кого по немъ настоятеля себѣ имѣти соизволя­
ютъ? кто имъ лучшій быти мнится? Вѣдаше бо 
преподобный, яко не инаго кого изволятъ, точію 
Ѳеодора: вей бо его любяху, и почитаху за пре­
многую его добродѣтель. И бысть тако, вси еди­
ными уСтьі рѣша: Ѳеодоръ обязанъ тому, что 
менъ намъ да будетъ. Платонъ Же абіе всю 
власть Ѳеодору вручи».

Несомнѣнно, что духовнымъ указаніямъ 
преп. Платона преп. Ѳеодоръ обязанъ тому, что 
монашеское житіе зацвѣло въ твой обители при 
юномъ настоятелеѣ. Примѣръ престарѣлаго 
старца возбуждалъ преп. Ѳеодора къ самому 
Старательному прохожденію имъ его обязанно­
стей.

Между тѣмъ, какъ такъ пышно процвѣла 
пустыня, на престольный царственный градъ 
нашло злое попущеніе: царь Константинъ VI.

при жизни первой жены, женился вторично. 
Злой примѣръ повлекъ не менѣе злое подража­
ніе со стороны вельможъ и правителей; безза­
коніе стало разливаться неудержимо. Вѣсти о 
томъ доходили въ сокровенный Сакудіанъ, весь­
ма смущая добродѣтельныхъ иноковъ; Воспы- 
тогда ревностію о законѣ Божіемъ какъ юный 
лалъ тогда ревностію о законѣ Божіемъ какъ 
юный еще Ѳеодоръ, такъ и хилый уже преп. 
Платонъ. Она они начали посылать по всѣмъ 
монастырямъ увѣщаніе признавать беззакон­
наго царя отлученнымъ отъ церкви Христовой. 
Письма преподобныхъ возымѣли свое дѣйствіе: 
во многихъ обителяхъ перестали поминать ца­
ря, какъ разорителя Божія закона; на общихъ 
молитвахъ. Царь не медлилъ съ гнѣвомъ сво­
имъ. Но сперва онъ пожелалъ ласкою и угово­
ромъ склонить преподобныхъ въ свою пользу, 
почему отъ имени своей новой женьГ послалъ въ 
Сакудіанъ дары. Преподобные не приняли по­
сланныхъ. Тогда царь послалъ воиновъ разо­
гнать старцевъ силою. Тогда-то преп. Ѳеодоръ, 
получивши многія тяжелый раны, былъ по­
сланъ съ другими иноками На заточеніе Въ Со- 
лунь. Тогда и преп. Платонъ, вмѣстѣ съ други­
ми двѣнадцатью, послѣ Жестокихъ побоевъ, 
оказался въ темницѣ. ‘ •

Но ни гнѣвъ царя, ни темница не поколе­
бали сильныхъ благочестіемъ простйхъ черне­
цовъ. Они стали еще болѣе распространятъ вѣ­
сти о беззаконіи царя и благочестіи иноковъ. 
Лишь когда скончался беззаконный правитель, 
царицею Ириною были возвращены въ свое 
прежнее мѣсто жительства исповѣдники-стар­
цы.

• Не долго однако они наслаждались ми­
ромъ. Преподобные вступили на прежній мир­
ный подвижническій путь, но страхъ нашествія 
Агарянъ принудилъ ихъ на-время забыть лю­
безную имъ пустыню и переселиться въ Царь­
градъ. Мѣстомъ жизни является для нихъ мо­
настырь Студійскій съ его уставомъ о непрекра­
щаемомъ чтеніи псалтири. Настоятелемъ мона­
стыря былъ поставленъ патріархомъ Тарасіемъ 
преп. Ѳеодоръ, а учитель его, преп. Платонъ,
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полрежнему остался духовнымъ руководите­
лемъ и образцомъ въ вѣрѣ и благочестіи всѣхъ 
насельниковъ обители. Такъ при устроеніи Сту­
дійскаго монастыря чрезъ основаніе въ немъ 
всякаго рода мастерскихъ: теслярскаго, ткац­
каго, глинобитнаго, кузнечнаго и т. п., сказа­
лось вліяніе преп. Платона, бывшаго вдохнови­
телемъ къ тѣмъ же работамъ еще въ Сакудіанѣ. 
Забота объ умноженіи книгъ и церковныхъ 
пѣснопѣній чрезъ списываніе древнихъ и со­
ставленіе новыхъ, чѣмъ особенно прославился 
монастырь Студійскій, — опять было какъ бы 
продолженіемъ дѣла, начатаго преп. Платономъ 
еще въ равнѣйшее время его подвижничества 
послѣ ухода отъ мірской жизни.

Настало правленіе Никифора, свергнув­
шаго съ престола царицу Ирину. Опять нача­
лось попраніе законовъ церковныхъ и опять 
возвысилъ свой голосу преп. Ѳеодоръ, и съ 
нимъ его братъ, преп. Іосифъ Пѣснописецъ, и 
достоблаженный старецъ Платонъ. Не смотря 
на престарѣлый возростъ старца, его сослали на 
одинъ изъ острововъ Мраморнаго моря, гдѣ ста­
рецъ пробылъ отъ 807 года по 811 г. Возвраще­
ніе изъ заточенія произошло уже при импера­
торѣ Михаилѣ Киропалатѣ.

Такъ возвратились въ свой монастырь Сту­
дійскіе подвижники. Не долго впрочемъ слу­
жилъ Господу въ бренномъ тѣлеси преп. ста­
рецъ. Наступилъ 813 годъ и кончина преподоб­
наго. Объ этомъ житіе преп. Ѳеодора Студита 
повѣствуетъ такъ:

«Въ то время священный онъ и достохваль­
ный Платонъ ко Господу отъиде. Слышавъ же 
патріархъ о преставленіи его, пріиде со всѣмъ 
клиромъ своимъ въ монастырь Студійскій и 
цѣлогавъ святыя его мощи, погребе честно». 
Днемъ смерти преп. Платона былъ 5 апрѣля 
813 года.

Православная Церковь ублажаетъ препо­
добнаго Платона общимъ тропаремъ ко испо­
вѣдникамъ:

Гласъ 8. — «Православія наставниче, 
благочестія учителю и чистоты, вселенныя 
свѣтильниче, архіереевъ богодухновенное 

удобреніе, Платоне премудре, ученьми твоими 
вся просвѣтилъ еси, цѣвнице духовная: моли 
Христа Бога Спасителя душамъ нашымъ».

Кондакъ, гласъ 2-й:
«Мірскаго прельщенія избѣжавъ, иноки 

православію обучилъ еси, Платоне чудне, и за­
точенія и изгнанія Христа ради претерпѣлъ еси, 
сего ради вси вѣрно и благочестно вопіемъ ти: 
моли непрестанно о всѣхъ насъ».

На священныхъ изображеніяхъ- преп. 
Платонъ Исповѣдникъ представленъ благолѣп­
наго вида русымъ старцемъ-схимникомъ, дер­
жащимъ въ лѣвой рукѣ свитокъ съ слѣдующею, 
высоко.содержательною молитвою преподобнаго 
объ ученикахъ его и всѣхъ христіанахъ: 
«Даждь имъ, Господи, увѣдѣти Тебе истиннаго 
Гога и утверди ихъ въ правую вѣру».

Въ 1913 году исполняется 1100 лѣтъ со 
дня кончины преподобнаго, этого поистинѣ 
«православія наставника» и «вселенныя свѣ­
тильника». Почтимъ его память, да и онъ по­
молится о насъ предъ Всевышнимъ, Ему же 
честь и слава во вѣки вѣковъ. Аминь.

Л. Т.
------------- «о»-------------

ВОПРОСЪ О НАРОДНОСТИ ВЪ ЕГО НАУЧ­
НОЙ ПОСТАНОВКА

В. 3. Завитневича.

Между идеями, выдвинутыми новѣйшею евро­
пейской исторіей, одно изъ самыхъ видныхъ 
мѣстъ безспорно принадлежитъ идеѣ народно­
сти. Зародившись въ эпоху господства надъ Ев­
ропой произвола Наполеона I, идея это .оъ тѣхъ 
поръ успѣла создать многое: подъ ея непосред­
ственнымъ воздѣйствіемъ объединилась Ита­
лія, создалась сильная Германія, призваны къ 
новой жизни христіанскіе народы Балканскаго 
полуострова; слѣды ея проявленія видны и въ 
борьбѣ политическихъ страстей разноплемен­
ной Австріи, и т. д. Параллельно съ воплощені­
емъ этой идеи въ дѣйствительной жизни идутъ 
попытки и ея теоретическаго обоснованія. По­
чинъ въ этомъ дѣлѣ, какъ извѣстно, принадле­
житъ знаменитому германскому философу Фих- 

। те Старшему. Его пламенная проповѣдь, нашед­
шая своеобразное подкрѣпленіе въ системѣ Ге-
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геля, сЖоро сдѣлалась неотъемлевымъ достоя­
ніемъ сознанія сначала нѣмцевъ, а потомъ—въ 
той или другой формѣ,—и всѣхъ другихъ за­
падно-европейскихъ народностей. И если бы въ 
настоящее время нашелся человѣкъ, который 
бы любому изъ западно-европейскихъ народовъ 
предложилъ отречься отъ началъ своей народ­
ности и самобытности въ дѣлѣ культурнаго раз­
витія, то можйо съ увѣренностію утверждать, 
что подобная проповѣдь объявлена была бы дѣ­
ломъ безумной дерзости и, конечно, осталась

скихъ фактовъ, группировки, естественной съ 
точки зрѣнія стараго нѣмецкаго идеализма, но 
совершенно не соотвѣтствующей дѣйствитель­
ному теченію исторической жизни, нашъ знаме­
нитый соотечественникъ выдвигаетъ свою тео­
рію, которую можно назвать теоріей «культур­
но-историческихъ типовъ». Сущность ея заклю­
чается въ слѣдующемъ. Взаимодѣйствія двухъ 

! народныхъ культуръ, послѣдовательно или 
| единовременно выступающихъ въ исторіи, Да- 
інилевскій не отвергаетъ; напротивъ, онъ при-

бы гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.
Не такова историческая судьба идеи народно­

сти въ нашемъ отечествѣ. Мы, русскіе люди, об­
наружившіе столько слѣпой подражательности 
въ отношеніи ко всему тому, что только дохо­
дило до насъ съ Запада путнаго и непутнаго, на 
этотъ разъ какъ будто измѣнили себѣ и заду­
мали оригинальничать. И вотъ, когда въ концѣ 
30-хъ и началѣ 40-хъ годовъ изъ небольшого 
кружка славянофиловъ раздался призывной го­
лосъ, предлагавшій культурнымъ слоямъ наше­
го общества возвратиться къ началамъ своей 
народности, этотъ призывъ встрѣченъ былъ, 
какъ извѣстно, самыми грубыми насмѣшками, 
самымъ пошлымъ издѣвательствомъ. На пер­
выхъ порахъ можно было подумать, что такое 
отношеніе къ искренней проповѣди благород­
нѣйшихъ и образованнѣйшихъ русскихъ людей 
было дѣломъ простого недоразумѣнія, проис­
шедшаго отъ того, что въ первыхъ сочиненіяхъ 
славянофиловъ многое казалось отрывочнымъ 
и недосказаннымъ, не мало бы туманности и 
увлеченія. Скоро однакожъ выяснилось, что 
тутъ дѣло не въ недоразумѣніи. Это особенно 
сдѣлалось яснымъ, когда въ 1869 году появи­
лось въ печати извѣстное изслѣдованіе Н. Я. Да­
нилевскаго: «Россія и Европа», въ которомъ 
идея народности получила такое блестящее 
обоснованіе, что оставила за собою все, что по 
этому вопросу появлялось до этого у насъ и въ 
3. Европѣ. Извѣстно, что въ философіи исторіи 
прежде господствовало, отчасти и по настоящее 
время держится воззрѣніе, по которому исторія 
человѣческаго прогресса представляется въ ви­
дѣ непрерывающагося движенія впередъ, сущ­
ность котораго состоитъ въ томъ, что начала, 
выработанныя культурою предшествовавшихъ 
по времени народовъ, передаются для даль­
нѣйшаго развитія народамъ, вновь выступаю­
щимъ на историческое поприще. Доказавъ ис­
кусственность такой группировки историче-

| знаетъ за нимъ широкое оплодотворяющее 
'значеніе. Онъ прямо утверждаетъ, что все то, 
ічто стоитъ внѣ сферы народности, т. е. выво­
ды и методы положительныхъ наукъ, техниче­
скіе пріемы, усовершенствованія искусствъ и 
промышленности и т. д., все это можетъ и долж-

1 но передаваться отъ одного народа къ другому. 
Онъ не допускаетъ лишь одного, именно—пере­
дачи самыхъ началъ той или другой народной 
культуры, т. е. того, въ чемъ отражаются харак- 

। терныя особенности психическаго строя народа, 
ічто составляетъ, такъ сказать, физіономію его 
души. Изъ пяти законовъ историческаго разви­
тія, третій законъ Данилевскаго прямо гласитъ: 
«Начала цивилизаціи одного культурно-исто­
рическаго типа не передаются народамъ друго­
го типа. Каждый типъ вырабатываетъ ее (ци­
вилизацію) для себѣ, при большемъ или мень­
шемъ вліяніи чуждыхъ, ему преШествовавшихъ 
или современныхъ, цивилизацій». Общій смыслъ 
человѣческаго прогресса, съ точки зрѣнія раз­
бираемой теоріи, состоитъ, слѣдовательно, не 

! въ томъ, чтобы идти все въ одномъ и томъ же 
• направленіи, развивая одно какое нибудь нача­
ло (что фактически невозможно), а въ томъ, 
[чтобы открывать міру все новыя и новыя сю- 
і роны человѣческаго духа, чтобы исходить, такъ 
^сказать, все поле, составляющее поприще исго- 
і рической дѣятельности человѣчества, во всѣхъ 
' направленіяхъ. Ясно, что такая точка зрѣнія да- 
I етъ широкое, всестороннее, полное глубокаго 
I смысла, обоснованіе идеи народности и осво- 
) бождаетъ ее отъ такого узкаго націонализма, 
I какой придали было ей нѣмецкіе патріоты. Ма- 
1 лс того. Теорія Данилевскаго, освобождая 
взглядъ на человѣческій прогрессъ отъ узкой 
прямолинейности, съ какой мы встрѣчаемся въ 

। системахъ нѣмецкихъ идеалистовъ, въ то же 
. время не оставляетъ мѣста и для произвола 
I «тучныхъ мозговъ», представляющихъ исторію 
'человѣчества Ссзсмыслищой игрой слѣпого
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н ы м ъ началомъ,' на которомъ зиждется 
жизнь западнаго міра»; а это. духовное начало,, 
по своеобразной логикѣ нашего философа — 
публициста, представляется началомъ не запад­
но-европейскихъ только народовъ, а почему-то 
— началомъ общечеловѣческимъ; Обращаясь^ 
затѣмъ^ къ нашей исторіи, .Соловьевънаходитъ, < 
что все великое, что только сдѣлалъ русскій.на- 
родъ въ своемъ историческомъ прошломъ, за­
ключается именно въ его двукратномъ самоот-*■ 
реченіи. Первый разъ онъ отрекся отъ себя, въ 
моментъ своего выступленія на- историческое, 
поприще въ фактѣ призванія варяговъ Второй» 
разъ онъ отрекся отъ себя при-выступленіи»на г. 
поприще культурной дѣятельности въ рефор­
махъ Петра В. Для полнаго духовнаго возрож­
денія ему осталось совершить» еще третье и са­
мое главное самоотреченіе: именно—самоотре­
ченіе религіозное въ лользу единенія» съ рим­
скимъ католицизмомъ. . Въ этихъ сужденіяхъ 
Соловьева-отчетливошамѣчается три»пункта: >1) 
отрицательное отношеніе »къ народности, какъ 
началу враждебному будто бы» религіи, нрав­
ственности, просвѣщенію »и т. д., 2). увѣреніе въ 
двукратномъ якобы самоотреченіи русскаго на­
рода, и 3) требованіе третьяго самоотреченія 
въ пользу единенія съ римскимъ ■ католициз­
момъ; Скажемъ нѣсколько словъ о каждомъ изъ 
этихъ положеній.

Мысль объ отрицательномъ отношеніи» нача­
ла народности къ религіи, нравственности, про­
свѣщенію и т. д., насколько она направлена про­
тивъ Данилевскаго, есть' плодъ грубаго смѣше­
нія двухъ существенно' различныхъ понятій; 
Именно: здѣсь народность, какъ основа само-, 
•бытнаго органическаго ’развитія всякаго куль--, 
гурно-историчеекаго типа/ смѣшивается съ на- • 
щинально-политическою обособленностью на­
рода, часто сопровождающеюся преслѣдовані­
емъ мѣстныхъ, узко-эгоистическихъ» интересовъ . 
и поэтому, дѣйствительно,» враждебнаго всемуі 
общечеловѣческому.' Данилевскій; какъ <и всѣ 
славянофилы, • этимъ ; понятій :не смѣшивалъ! 
Разъ онъ въ широкой степени допускалъ фактъ» । 
взаимодѣйствія отдѣльныхъ народныхъ » кулы» 
туръ, то онъ уже никакимъ» образомъ не могъ < 
идеи эгоизма, въ той или другой степени при­
сущаго всякому общественному союзу, смѣши-', 
ватьсъ идеей народности, понимаемой»въ смы­
слѣ культурно-просвѣтйтельнаго начала/; кото­
рое, будучи .однимъ- изъ условій; способствую­
щихъ органическому сплоченію • людей въ об- •

случая. Прибавимъ къ атому, что вообще книга 
Данилевскаго, какъ совершенно вѣрно выразил­
ся одинъ изъ объективнѣйшихъ ея рецензен­
товъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, поражаетъ чита­
теля, впервые открывшаго ея страницы, необык­
новенною стройностью логической, убѣдитель­
ностью своихъ доводовъ, полною объектив­
ностью изложенія, точностью естественонаучна- 
го метода, массою знаній экономическихъ, по­
литическихъ, историческихъ и даже богослов­
скихъ и т. д. Казалось бы, что принципъ, столь 
научно обоснованный и полагающій столь ра­
зумное основаніе для вѣры въ самобытность 
русской народной культуры, будетъ встрѣченъ 
передовымъ классомъ русскаго общества съ 
истинною благодарностью. И что же? Сочиненіе 
Данилевскаго, доставившее автору среди запад­
ныхъ славянъ названіе «апостола славянства», у 
насъ на первыхъ порахъ встрѣчено было почти 
полнымъ невниманіемъ, а критики, говорившіе 
о немъ,—скажемъ словами того же рецензента, 
— «съ трогательнымъ единодушіемъ, не смотря 
на различіе партій, отзывались равно неблаго­
склонно». Чѣмъ же объяснить и это невниманіе 
общества и эту неблагосклонность критики? 
Пусть отвѣтитъ критика сама за себя.

Одинъ изъ самыхъ серьезныхъ критиковъ, В. 
С. Соловьевъ, находитъ, что Данилевскій «сто­
итъ всецѣло и окончательно на почвѣ племен- 
наго и національнаго раздора» и что поэтому 
идея народности, понимаемая въ духѣ Дани­
левскаго, противорѣчитъ, во-первыхъ, началамъ 
христіанства, какъ религіи вселенской, а поэто­
му, и не терпящей той исключительности, кото­
рая неизбѣжно будто бы связана съ идеей на­
родности; во-вторыхъ, она противорѣчитъ въ 
частности христіанской нравственности потому, 
что вводитъ якобы въ международныя и обще­
ственныя отношенія «безчеловѣчіе и людоѣд­
ство» и, въ концѣ концовъ, губитъ и личную и 
семейную нравственность; наконецъ, въ тре­
тьихъ, она противорѣчитъ смыслу всемірной 
исторіи, потому что, потворствуя эгоизму на­
рода, она мѣшаетъ послѣднему примкнуть къ 
всечеловѣчеству для совмѣстнаго служенія съ 
нимъ вселенскому дѣлу, т. е. водворенію на 
землѣ Царства Божія. Спасеніе отъ разруши­
тельнаго дѣйствія этой идеи Соловьевъ видитъ 
въ самоотреченіи, т. е. въ отреченіи народа отъ 
коренящихся въ нѣдрахъ его духа своихъ соб­
ственныхъ началъ и «въ братскомъ, какъ онъ 
выражается, соглашеніи съ тѣмъ духов-



Американскій Православный Вѣстникъ,•.422

іцествѣ, по своей природѣ не только не имѣетъ 
въ себѣ ничего эгоистическаго, но, напротивъ,

чемъ. Конечно, забота, объ охранѣ цѣлости, 
единства и вообще интересовъ представителей

можетъ мириться съ самымъ широкимъ альтру­
измомъ. Конечно, злоупотребленіе всегда и 
вездѣ возможно; но это другой вопросъ.

Исторія представляетъ безчисленные примѣ­
ры того, какъ общественные союзы, двигаемые 
обычнымъ человѣческимъ эгоизмомъ, подъ влі­
яніемъ тѣхъ или другихъ историческихъ усло­
вій, становились во враждебное отношеніе къ 
другимъ аналогичнымъ союзамъ, хотя тѣ нача­
ла, которыя лежали въ ихъ основаніи, взятыя 
сами по севбѣ, ничего подобнаго не требовали. 
Всѣмъ извѣстно, сколько совершено было сама­
го ужаснаго варварства, сколько, пролито было 
человѣческой крови по благословенію римско- 
католической церкви. Вспомнимъ дѣянія свя­
щенной инквизиціи, вспомнимъ способы вар­
варскаго истребленія альбигойцевъ и гугено­
товъ, войны шмалькальденскую и тридцатилѣт­
нюю вспомнимъ, наконецъ, подвиги крестонос­
цевъ и духовно-рыцарскихъ орденовъ, и ста­
немъ ли мы на основаніи этихъ фактовъ дока­
зывать, что заповѣдь о любви, которою должна 
руководиться въ своихъ дѣйствіяхъ Церковь 
Христова, враждебна свободѣ совѣсти, семьѣ, 
нравственности, цивилизаціи и т. д. Это же слѣ­
дуетъ сказать и о цѣломъ рядѣ другихъ явле-І 
ній, крайне вредно отразившихся на ходѣ евро-і 
пейской цивилизаціи.

Изъ новѣйшихъ политическихъ дѣятелей, I 
больше всего возмущавшихъ мирную жизнь че-' 
ловѣчества, какъ извѣстно, выдѣляются два:| 
Фридрихъ II прусскій, полъ вѣка державшій і 
подъ ружьемъ всю Европу, и Наполеонъ I, за-| 
лившій ту же Европу цѣлыми потоками крови. I 
Но спрашивается: какой другой выводъ изъ! 
этихъ фактовъ можно сдѣлать, какъ не тотъ,' 
что человѣческій эгоизмъ, если признаетъ нуж- і 
нымъ, во всемъ найдетъ поводъ для своего про-1 
явленія. И во всякомъ случаѣ обоихъ этихъ 
дѣятелей можно уличать въ чемъ угодно, толь­
ко не въ націонализмѣ: галломанъ Фридрихъ, 
какъ извѣстно, съ презрѣніемъ относился къ на­
роднымъ началамъ того государства, полити­
ческіе интересы котораго онъ преслѣдовалъ, а 
корсиканецъ Наполеонъ на французскомъ тро.

тогоили другого народнаго типа можетъ по­
влечь за собою рядъ враждебныхъ дѣйствій по 
отношенію народамъ, посягающимъ на эту цѣ­
лость, на это единство, на эти интересы; но при­
чиною такихъ же дѣйствій можетъ быть и за­
бота о спасеніи, чести, свободы, имущества, цѣ­
лости государства и т. д. Станемъ ли мы изъ-за 
этого попирать идею чести,.свободы и т. д. Во­
обще, изъ всѣхъ высшихъ идей, которыми ког­
да нибудь руководилось человѣчество въ своей 
жизни, идея народности принадлежитъ къ чи­
слу самыхъ мирныхъ, ибо сфера законнаго ея 
вліянія есть область духовнаго просвѣщенія. 
Конечно, злоупотребленія и здѣсь возможны; 
но они, какъ сказано, возможны вездѣ И всегда. 

(Окончаніе слѣдуетъ).

------------- «о»———.—

нѣ и въ дружбѣ и во враждѣ руководствовался 
интересами, не имѣвшими ничего общаго съ на­
ціональными чувствами тѣхъ народовъ, съ ко­
торыми онъ дружилъ и враждовалъ. Здѣсь въ
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