
ТУЛЫЖІЯ

 

ШРШЛЬШ

 

ЩОІОСТІ.

15-го

 

Мая

                    

Ms

 

10.

                      

1886

 

года.

---------------------------------------------------------------------------------------

I.

 

РАСПОШШІІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА-.

ОПРЕДѢЛЕШЕ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

27

 

марта — 4z

 

апрѣля.—

 

О

 

правилахъ

 

для

 

вы-

дачи

 

свидѣтельствъ

 

о

 

ананіи

 

курса

 

начальныхъ

 

училищъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложёше

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурира,

 

отъ

 

22

 

января

 

сего

 

года,

 

слѣдую-

шаго

 

содержанія:

 

Согласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,
отъ

 

24

 

іюля

 

і

 

августа

 

1885

 

г.,

 

имъ

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ,

 

сообщенъ

 

былъ

 

министру

 

народ,

 

просвѣщ.

проектъ

 

новыхъ

 

правилъ

 

для

 

выдачи

 

свидѣтельствъ

о

 

знаніи

 

курса

 

начальныхъ

 

училищъ

 

лицамъ,

 

же-

лающимъ

 

воспользоваться

 

льготою

 

IV

 

разряда

 

по

отбыванію

 

воинской

 

повинности.

 

Вмѣстѣ

 

съсимъ

 

со-

общено

 

оыло

 

министру

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

изложенное

 

въ

 

томъ

 

опредѣленш

 

предположеніе

 

Ов.
Синода

 

о

 

необходимости

 

дополненія

 

сего

 

проекта

иостановленіемъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

уѣздные

 

училищные

совѣты

 

и

 

педагогичеекіе

 

еовѣты

 

учебныхъ

 

заведеній
гражданскаго

 

вѣдомства

 

для

 

ирисутствованія

 

на

 

ис-

иытаніяхъ

 

въ

 

училищахъ

 

среди

 

православнаго

 

на-

селенія

 

назначали

 

исключительно

 

лицъ

 

православнаго

исповѣданія.

 

Нынѣ

 

министръ

 

варод.

 

просвѣщ.

 

пре-

проводилъ

 

къ

 

г.

 

синодальному

 

оборъ-прокурору

 

Ш

 

Щ\
,.Ообранія

 

узаконеяій

 

и

 

распоряженій

 

правительства"
-инувшаго

 

года,

 

въ

 

коемъ

 

напечатаны

 

утвержден-

ныя

 

имъ,

 

-министром!.,

 

16

 

ноября

 

1885

 

года,

 

новыя



—

 

ПО-

правила

 

для

 

выдачи

 

озчаченныхъ

 

свидѣтельствъ

дополненныя,

 

согласно

 

вышеизложенному

 

предполо-

женію

 

Свч

 

Синода,

 

слѣдующею

 

вставкою:

 

«Въ

 

учи-

лища,

 

находящіяся

 

среди

 

православнаго

 

населенія,
уѣздными

 

училищными

 

совѣтами

 

и

 

педагогическими

совѣтами

 

для

 

присутствовала

 

на

 

экзаменахъ

 

назна-

чаются

 

исключительно

 

лица

 

православнаго

 

исповѣ-

данія*

 

(нримѣчаніе

 

I

 

къ

 

§

 

8).

 

Приказали:

 

Псе

 

выше-

изложенное

 

напечатать,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

въ

 

потребиыхъ

 

случаяхъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

Выписка

 

изъ

 

утвѳрэкденнаго

 

г.

 

обѳръ-прокуро-

рамъ

 

Св.

 

Синода

 

журнала

 

учебнаго

   

комитета

при

 

Св.

 

Синодѣ.

О

 

сочинены

    

экстраординарнаго

   

профессора

 

московской
духовной

 

академіи

 

Ивана

 

Мансветдва,

 

побъ

   

заглавіемъ:
«Церковный

 

уставъ

 

(Тппикъ).

 

Его

 

образованіе

 

и

  

судьба
въ

 

греческой

 

и

 

русской

 

церкви»

  

(Москва

 

1885

 

года).

Прежнія,

 

напечатанный

 

въ

 

разныхъ

 

изданіяхъ,

 

сочине-

нія

 

г.

 

Мансвегова

 

по

 

предмету

 

литургиви,

 

вавовы:

 

Мона-
стырсвій

 

уставъ

 

императрицы

 

Ирины;

 

разборъ

 

сочиненія
арх.

 

Сергія

 

— Восточная

 

агіологія;

 

въ

 

вопросу

 

о

 

гречесвомъ

кондакарѣ

 

XI I—XIII

 

в.;

 

о

 

пѣсненномъ

 

послѣдованіи;

 

о

трудахъ

 

митр.

 

Кипріаиа

 

но

 

части

 

уетроенін

 

богослуженія;
кавъ

 

у

 

насъ

 

правились

 

Типивъ

 

и

 

Минея?

 

Къ

 

матеріаламъ
для

 

исторіи

 

цервовнаго

 

устава;

 

студійсвій

 

уставъ

 

н

 

его

литургичесвіе

 

порядви;

 

уставъ

 

іерусалимсвій

 

и

 

судьба

 

его

на

 

востовѣ

 

и

 

въ

 

церввахъ

 

слава нсвихъ,

 

-

 

повазывають,

что

 

онъ

 

давно

 

занимается

 

вопросомъ

 

о

 

Типикѣ,

 

и

 

что

 

на-

стоящей

 

трудъ

 

его

 

есть

 

завершеиіе

 

предпринятыхъ

 

имъ

научныхъ

 

раПотъ

 

по

 

сему

 

предмету;

 

но

 

сочиненіе

 

это

 

не

представляетъ

 

завончевнаго

 

и

 

полнаго

 

рѣшенія

 

взятой

 

ав-

торомъ

 

задачи;

 

оно

 

разсматрвваетъ

 

уставъ

 

не

 

въ

 

полноиъ

его

 

состав!;,

 

а

 

беретъ

 

одинъ

 

тольво

 

литургичесвій

 

отдѣль,
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-

оставивъ

 

въ

 

сторонѣ

 

отдѣлъ

 

дисциплинарный.

 

Ивъ

 

этотъ

отдѣлъ,

 

какъ

 

говорить

 

самъ

 

авторъ

 

въ

 

предисловіи,

 

вошло

не

 

все,

 

что

 

должно

 

войти

 

по

 

арограммѣ,

 

за

 

невозмож-

ностію

 

воспользоваться

 

потребными

 

для

 

того

 

матеріалами.
Авторъ

 

питлетъ:

 

„прежде

 

всего

 

намъ

 

остались

 

неизвѣстны-

мя

 

матеріалы

 

для

 

исторіи

 

гречеекаго'

 

устава

 

въ

 

его

 

древ-

нѣйшую

 

пору,— въ

 

переходный

 

періодъ

 

отъ

 

краткихъ

 

за-

писей

 

до

 

образованія

 

полны хъ

 

письмен ныхъ

 

изложеній",
и

 

далѣе:

 

„изъ

 

области

 

старорусскихъ

 

уставовъ

 

въ

 

наіпемъ

сочиневіи

 

остались

 

нетронутыми

 

мѣстно-русскіе

 

церковные

чины,

 

представителями

 

которыхъ

 

служатъ

 

монастырскіе
обиходнйки

 

и

 

уставы

 

'соборной

 

службы.

 

Этотъ

 

отдѣлъ

 

ли-

тургической

 

письменности

 

настольво

 

богатъ

 

и

 

важенъ

 

по

своимъ

 

выводамъ,

 

что

 

ожидаетъ

 

для

 

себя

 

обстоятельной
разработки

 

въ

 

спеціальной

 

монографіи".

 

Посему

 

разсматри-

ваемое

 

сочиненіе,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

богатство

 

своего

 

со-

держанія

 

и

 

на

 

множество

 

частныхъ

 

вопросовъ,

 

вновь

 

из-

слѣдованвыхъ

 

авторояъ

 

но

 

рукописямъ,

 

не

 

даетъ

 

полной

исторіи

 

устава,

 

не

 

даетъ

 

и

 

права

 

требовать

 

отъ

 

него

 

овон-

чательныхъ

 

выводовъ.

 

Авторъ

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

 

на

 

многіе
вопросы

 

предюжилъ

 

рѣшеніе

 

и

 

много

 

поднялъ

 

вопросовъ,

ожидаюхъ

 

разрѣшенія

 

отъ

 

будущпхъ

 

изслѣдователей.

 

„Из-
слѣдованіе

 

вопроса

 

о

 

Типивѣ,

 

такъ

 

заключаетъ

 

онъ

 

свое

предисловіе,

 

не

 

имѣетъ

 

исторіи

 

и

 

не

 

составляло

 

ясно

 

на-

меченной

 

задачи

 

въ

 

богословской

 

наукѣ.

 

Предлагаемое
сочиненіе

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

обслѣдовать.

 

судьбу

 

Типика

 

на

востовѣ

 

въ

 

возможно

 

ць.іьномъ

 

очеркѣ,

 

и,

 

возбудивъ

 

вни-

мапіе

 

къ

 

этому

 

обойдеииому

 

вопросу,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

спо-

собствовать

 

далыіѣйшей

 

разработкѣ

 

его

 

источниковъ".
Таково

 

значеиіе

 

почтеннаго,

 

добросовѣстнаго,

 

весьма

цѣинаго

 

по

 

научнымъ

 

пріемадъ

 

изслѣдованія,

 

труда

 

г.

Мансветова

 

Ш

 

ряду

 

другихъ

 

сочиненій

 

по

 

предмету

 

ли-

тургиви.

Исторію

 

устава

 

г.

 

Мансветовъ

 

раздѣляетъ

 

на

 

три

 

пе-

ріОда.

 

Въ

 

первый

 

періодъ

 

(IV

 

-

 

IX

 

в.)

 

занесены

 

были

 

въ

уставъ

 

Тлавнымъ

 

образомъ

 

службы

 

суточнаго

 

круга

 

(все-
дне-влыя);

 

второй

 

періодъ

 

(IX —X

 

в.)

 

характеризуется

 

вне-

сеніемъ

 

въ

 

пего' службъ

 

тріоднаго

 

круга;

 

въ

 

третьемъ

 

пе-

ріодѣ

 

(отъ

 

XI

 

в.)

 

появляются

 

полные

 

уставы,

 

«ъ

 

которыхъ,

кромѣ

 

постановленій

 

о

 

службахъ

 

круга

 

суточнаго

 

и

 

тріод-
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-

наго,

 

показано

 

и

 

определено

 

содержаніе

 

службъ

 

по

 

мѣся-

цеслову

 

(2— 134

 

стр.).

 

Затѣмъ

 

авторъ

 

подробно

 

разсма-

триваетъ

 

уставы

 

студійекій

 

(134 — 168)

 

и

 

іерусалимскій
(168—216),

 

кавъ

 

имѣвшіе

 

наибольшее

 

распространеніе
на

 

востокѣ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

рѣшаетъ

 

вопросы

 

о

 

типичесвихъ

особенностяхъ

 

ихъ

 

и

 

взаимномъ

 

отношеніи.

 

Далѣе

 

онъ

даетъ

 

обстоятельное

 

понятіе

 

о

 

марвовыхъ

 

главахъ,

 

уставѣ

святогорсвомъ,

 

уставѣ

 

великой

 

церкви,

 

о

 

нервопечатномъ

греческомъ

 

Типикѣ

 

и

 

новомъ

 

нздааіи

 

устава

 

великой

 

церкви,

въ

 

1838

 

г.

 

(216—255,)»

 

Затьмъ

 

авторъ

 

переходить

 

къиз-

ложевію

 

исторіи

 

устава

 

въ

 

земляхъ

 

славянскихъ

 

(кратко)
и

 

на

 

Руси,

 

од'ьсь

 

онъ

 

говоритъ

 

о

 

появленіи

 

въ

 

Россіи
устава

 

студійсісаго,

 

о

 

замѣнѣ

 

егоіерусалимскимъуставомъ,
причемъ

 

нѣкотіорыя

 

опредѣленія

 

студШскаго

 

устава

 

оста-

вались

 

въ

 

оравтакѣ,

 

о

 

привиесевіяхъ

 

въ

 

уставъ

 

новыхъ

памятей,

 

пѣснопѣній

 

и

 

литургичсскихъ

 

опредѣленій

 

русской
церкви

 

и

 

различныхъ

 

мѣстныхъ

 

особенностей,

 

причемъ

 

всѣ

эти

 

привнесенія

 

и

 

наслоенія

 

не

 

были

 

приведены

 

въ

 

строй-
ный

 

опредѣлевный

 

порядовъ,

 

объ

 

особенностяхъ

 

устава

скнтсваго

 

и

 

овозрительнаго

 

устава

 

Геннадія

 

новгородсваго

и

 

значеніи

 

этихъ

 

уставовъ

 

въ

 

развитіи

 

современнаго

 

Типика
(265—311).

Заключеніемъ

 

сочиненія

 

г.

 

Мансветова

 

служатъ

   

изсдѣ-

дованія

 

о

 

печатныхъ

 

изданіяхъ

 

устава

 

въ

   

Россіи

 

(311 —

365).

 

Первое

 

печатное

 

издаиіе

 

устава

 

въ

  

1610

 

году

 

при-

надлежишь

 

главнымъ

 

образомъ

 

троицвому

 

уставщиву

 

Лог-
гину

 

Шишелеву.

 

Сдѣлано

 

оно

 

было

 

лицами

 

не

    

подгото-

влевными,

 

безъ

 

ясно

 

намѣченнаго

 

плана

 

и

 

при

 

средствахъ

далеко

 

недостаточны хъ,

 

а

 

тотому

 

вышло

 

пеудачнымъ,

 

въ

немъ

 

много

 

ошибокъ

 

и

 

неправильностей.

 

Изданіе

 

этоцер-

ковною

 

властію

    

было

 

осуждено

 

на

 

сожженіе.

    

Обиліе

 

въ

этомъ

 

изданіи

 

статей

 

сдавяно-руссваго

 

содержанія

   

даетъ

первопечатному

 

уставу

 

націопально-руссвій

    

характеръ

 

и

сообщаетъ

 

ему

 

(по

 

выраженію

 

автора)

 

„мѣстную

 

окраску",
—

 

кавовий

   

характеръ,

 

не

 

смотря

 

на

 

строгое

   

осужденіе
логгиповеваго

 

устава,

 

съ

 

замечательною

 

послѣдовательно-

стію

 

поддерживается

 

ивъ

 

слѣдующихъ

 

издан

 

іяхъ

 

до

 

устава

1682

 

г.

 

Р)Ъ

 

этомъ

 

выразилась

 

національно

   

русская

 

черта:

увэжеяіе

 

къ

 

роднымъ

    

цервовиымъ

 

обычаямъ

 

и

    

мысль

 

о

правѣ

 

русской

 

церкви

 

па

 

самостоятельное

 

развитіе

 

русской
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-

церковной

 

жизни.

 

Въ

 

изданіи

 

1633

 

первопечатный

 

уставъ

подвергся

 

исправленіямъ:

 

опъ

 

былъ

 

значительно

 

совращенъ;

исключены

 

изъ

 

него

 

статьи,

 

заимствованпыя

 

изъ

 

мона-

стырсвихъ

 

и

 

соборныхъ

 

обрядниковъ

 

руссвой

 

церкви;

 

по

мѣстамъ

 

введена

 

более

 

строгая

 

редакція

 

тевста.

 

Но

 

и

 

въ

этомъ

 

изданіи

 

не

 

устранены

 

тѣ

 

ошибки,

 

воторыя

 

изъ

 

древ-

нихъ

 

списковъ

 

вошлп

 

въ

 

первопечатный

 

уставъ.

 

И

 

новые

справщики

 

(во

 

главѣ

 

которыхъ

 

стонлъ

 

Арсеній

 

Глухой)
не

 

имѣли

 

опредѣлеинаго

 

плана

 

и

 

не

 

провели

 

его

 

въ

 

сво-

емъ

 

трудѣ

 

съ

 

надлежащею

 

послѣдовательностію.

 

Издатели
устава

 

1641

 

г.

 

отказались

 

отъ

 

многаго

 

изь

 

того,

 

что

 

сде-
лали

 

ихъ

 

ближайшіе

 

предгаественниви

 

и

 

обнаружили

 

по-

воротъ

 

въ

 

уставу

 

1610

 

г.

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

проведевію
статей

 

національно

 

руссваго-происхожденія.
Изданіе

 

устава

 

1682

 

г.

 

сравнительно

 

съ

 

предшествовав-

шими

 

изданіями

 

представляетъ

 

нервый

 

опытъ

 

систематиче-

скаго

 

пересмотра

 

и

 

исправлепія

 

Типика

 

на

 

основаніи

 

за-

ранее

 

в

 

ы

 

работая

 

на

 

го

 

опредѣленнаго

 

плана.

 

Справщики

 

имѣ-

ли

 

въ

 

виду

 

«установить

 

общеобязательное

 

содержаніе

 

Ти-
пива,

 

исвлючивъ

 

изъ

 

пего

 

все

 

местное,

 

частное,

 

случайное»;
въ

 

этомъ

 

сказался

 

утвердившійся

 

при

 

патр.

 

Никонѣвзглядъ,

что

 

мѣстно-русскіе

 

чины

 

составляютъ

 

уклоненіе

 

отъ

 

истин-

ной

 

нормы,

 

каковь

 

греческій

 

обрядъ, — взглядов,

 

возбудив-
шій

 

недовольство

 

всѣхъ

 

приверженцевъ

 

русской

 

старини.

Исправленіе

 

Типика

 

рѣшено

 

было

 

вести

 

по

 

гречесвимъ

образцамъ.

 

Кроме

 

того

 

въ

 

изданіи

 

1682

 

года

 

видна

 

по-

пытка

 

согласить

 

уставъ

 

съ

 

прежде

 

исправленными

 

и

 

из-

данными

 

богослужебными

 

книгами;

 

благодаря

 

этому

 

сог-

лашенію,

 

уничтожилась

 

бы

 

рознь

 

между

 

богослужебными
книгами

 

и

 

устакомъ.

 

Но

 

справедливость

 

требуетъ

 

свавать,

что

 

аи

 

одно

 

изъ

 

предположений

 

еправщиковъ

 

не

 

было

 

про-

ведено

 

ими

 

последовательно

 

и

 

уставъ

 

1682

 

г.

 

и

 

по

 

иало-

женію

 

и

 

по

 

составу

 

далеко

 

не

 

подходитъ

 

къ

 

строю

 

тогдаш-

наго

 

греческаго

 

Типика,

 

составляя

 

нечто

 

среднее

 

между

нимъ

 

и

 

нервоиечатнымъ

 

уставомъ.

 

Немало

 

также

 

въ

 

немъ

иромаховъ

 

и

 

притомъ

 

довольно

 

крупныхъ.

 

Недостаток^
строгой

 

обработки

 

этого

 

изданія

 

устава,

 

чувствуется

 

съ

особенной

 

силой

 

потому,

 

что

 

уставъ

 

1682

 

г.

 

положенъ

 

въ

основаніе

 

далыіѣйшихъ

 

его

 

изданій.

 

Некоторых

 

только

асправленія

 

внесены

 

были

 

въ

 

изданіе

 

устава

 

1695

 

г

 

Осо-
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беяиость

 

этого

 

нзданія

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

согла-

совано

 

съ

 

исправленными

 

въ

 

то

 

время

 

Минеями.

 

Следуете
при

 

этотъ

 

заметить,

 

что

 

въ

 

составъ

 

месяцеслова

 

внесено

тогда

 

12

 

новыхъ

 

памятей,

 

сравнительно

 

съ

 

изданіемъ
1682

 

г.,

 

изъ

 

коихъ

 

более

 

половины

 

русскихъ

 

святыхъ.

Новые

 

справщиви

 

Минеи

 

и

 

устава

 

времени

 

натр.

 

Адріана
сделали

 

повороте

 

въ

 

сторону

 

оть

 

того

 

исключительнаго

греческаго

 

направленія,

 

которое

 

было

 

принято

 

въ

 

редак-

ции

 

устава

 

1682

 

г.

 

Что

 

касается

 

перевода

 

тропарей

 

и

 

коп-

даковъ

 

въ

 

уставе

 

1695

 

г.,

 

то

 

преимущество

 

большей

 

пра-

вильности

 

и

 

точности

 

во

 

мпогихъ

 

случаяхъ

 

должно

 

при-

знать

 

за

 

изданіемъ

 

1682

 

г.

 

Изданіемъ

 

устава

 

1695

 

г.

 

за-

вершилось

 

дѣло

 

иснравленія

 

нашего

 

Типика.

 

Следующія
издапія

 

его

 

(включая

 

и

 

последнее

 

1877

 

г.)

 

составля

 

ютъ

перепечатку

 

изданія

 

1695

 

г.. съ

 

незначительными

 

коррек-

турными

 

исправлепіями;

 

въ

 

нихъ

 

не

 

устранены

 

даже

 

не-
который

 

ошибки

 

и

 

недосмотры,

 

допущенные

 

справщиками

1695

 

г.

 

Такова,

 

по

 

изложенію

 

г.

 

Маневетова,,

 

судьба
исправленій

 

и

 

изданій

 

нашего

 

печатнаго

 

устава

 

съ

 

1610
по

 

1877

 

г.;

 

правильность

 

своихъ

 

отзывовъ 1

 

авторъ

 

под*

тверждаетъ

 

множествомъ

 

частныхъ

 

примеровъ.
ііриложенія

 

къ

 

книге

 

(670 --445)

 

имеютъ

 

значитель-

ную

 

научную

 

ценность.

 

Въ

 

нихъ

 

помещены

 

изследованія
автора

 

подъ

 

заглавіями:

 

1)

 

Кондакари

 

Романа

 

Сладкое-
певца

 

и

 

ихъ

 

литургическое

 

значеніе.

 

2)

 

Литургическая
часть

 

въ

 

уставе

 

Венедикта

 

Нурсійсваго.

 

3)

 

О

 

полныхъ

студійсвихъ

 

уставахъ

 

(рукописныхъ)

 

и

 

греческихъ

 

спи-

свахъ

 

іерусалимскаго

 

устава.

 

4)

 

Выписка

 

изъ

 

студійскаго
устава

 

синод,

 

библіот.

 

№

 

330

 

и

 

іерусалимскаго

 

Л»

 

332

 

и

сравненіе

 

ихъ.

 

5)

 

Никодимовъ

 

Типикъ

 

изъ

 

белградской
публичн.

 

библіотеки.

 

6)0

 

многолетствованіицаря.

 

7)<Слав.
устав.

 

№

 

1458

 

въ

 

москов.

 

публичн.

 

музее.

 

8)

 

Уставъ
Импер.

 

публичн.

 

библіотеки

 

сербской

 

редакціи.

 

9J

 

Сравне-
ніе

 

синод,

 

уставовъ

 

2-й

 

и

 

3-й

 

редакціи.

 

10)

 

О

 

правлен?

ныхъ

 

эвземплярахъ

 

Минеи.

 

11)

 

Новыя

 

памяти,

 

введенныя

въ

 

уставъ

 

1695

 

г.

 

12)

 

Объ

 

уставахъ

 

ктиторекихъ.

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго,

 

учебный

 

комитете

 

иризналъ

полезнымъ

 

рекомендовать

 

сочиненіе

 

профессора

 

И

 

Ман-
св^тоіа:

 

„Церковный

 

уставъ

 

(Типикъ).

 

Его

 

образованіе

 

и



-
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-

судьба

 

въ

 

греческой

 

и

 

русской

 

церкви"

 

—

 

къ

 

пріобрѣтенію

въ

 

фундаментальный

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семиварій

 

въ

качествѣ

 

пособія

 

для

 

преподавателей

 

литургики.

УКАЗЪ

 

СВ.

 

СИНОДА

 

(ЦИРКУЛЯРНЫЙ).

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сиеодальнаго

оберъ- прокурора,

 

отъ

 

18-го

 

декабря

 

1835

 

г.,

 

о

 

не-

брежвомъ

 

веденіи

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

о

 

непра-

вильноыъ

 

составленіи

 

метрическихъ

 

выписокъ

 

свя-

щенвиками

 

вѣкоторыхъ

 

епархій

 

для

 

поизывныхъ

списковъ

 

по

 

отбытію

 

воинской

 

повинности.

 

Прика-
зали:

 

Товаршцъ

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

пре-

проводивъ

 

къ

 

г.

 

синодальному

 

оберъ-прокурору

 

вы-

писки

 

изъ

 

отчетовъ

 

лицъ,

 

командированныхъ

 

въ

1885

 

г.

 

по

 

Высочайшему

 

повелѣнію

 

въ

 

нѣкоторыя

губереіи

 

для

 

еаблюденія

 

за

 

повѣркою

 

призывныхъ

списковъ

 

и

 

назначеніемъ

 

льгогъ

 

по

 

семейному

 

поло-

жевію,

 

относительво

 

отбывавія

 

воинской

 

повинности,

просить,

 

въ

 

виду

 

неправильностей,

 

доиущеввыхъ

 

по

ведевію

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

составление

 

метри-

ческихъ

 

выписокъ

 

священниками,

 

увѣюмить

 

мини-

стерство

 

внутр.

 

дѣлъ

 

о

 

тѣхъ

 

распоряженіяхъ,

 

какія
признано

 

будетъ

 

возможвымъ

 

сдѣлать

 

по

 

объяснен-
ному

 

въ

 

означеввыхъ

 

выпискахъ

 

предмету.

 

Г.

 

си-

нодальный

 

оберъ-прокуроръ,

 

предлагая

 

вышеупомя-

нутыя

 

выписки,

 

присовокупилъ,

 

что

 

независимо

 

отъ

тѣхъ

 

злоупотребленій

 

и

 

неправильныхъ

 

дѣйствій

священниковъ,

 

по

 

составленио

 

и

 

выднчѣ

 

метриче-

скихъ

 

выписей,

 

о

 

коихъ

 

заявлено

 

въ

 

выгпеозначон-

ныхъ

 

отчетахъ,

 

при

 

ревизіи

 

дѣлопроизводства

 

одной

изъ

 

консисторій

 

замѣчевы

 

со

 

стороны

 

духовевства

епархіи

 

вообще

 

веисправности

 

и

 

опущенія

 

но

 

ведс-

нію

 

метрическихъ

 

книгъ.

 

На

 

неисправность

 

духо-

венства

 

въ

 

семъ

 

отношеніи,

 

зависящую

 

отъ

 

нерадѣ-

нія,

 

указываотъ

 

множество

 

производящихся

 

въ

 

кон-



-

 

m

систоріи

 

слѣдотвенныхъ

 

дѣлъ

 

по

 

просьбамъ

 

разныхъ

лицъ

 

объ

 

йсправленіи

 

неточностей

 

или

 

невѣоностей

въ

 

метрическихъ

 

записяхъ,

 

а

 

также

 

о

 

выдачѣ

 

метри-

ческихъ

 

свидѣтельствъ

 

лицамъ,

 

рожденіе

 

которыхъ

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ

 

вовсе

 

не

 

записано.

 

Не-
брежное

 

отношеніе

 

духовенства

 

къ

 

исполненію

 

его

обязанностей

 

во

 

веденію

 

приходскихъ

 

метрическихъ

книгъ

 

доходить

 

до

 

того,

 

что

 

по

 

симъ

 

квигамъ

 

иногда

пропускаются

 

записи

 

рожденія

 

и

 

крсщенія

 

дѣтей

самихъ

 

священно-церковно-служителей.

 

Обнаружи-
ваемые

 

производствомъ

 

ояначенныхъ

 

выше

 

дѣлъ

 

слу-

чаи

 

неисправности

 

церковныхъ

 

причтовъ

 

въ

 

веденіи
метрическихъ

 

книгъ

 

консисторія

 

оставляетъ

 

безъ
вниманія

 

и

 

безъ

 

последствий

 

лля

 

виновныхъ

 

въэтой
неисправности.

 

Между

 

тѣмъ

 

по

 

Уставу

 

духовныхъ

консисторій

 

(ст.

 

Ш2

 

и

 

ІуЩ

 

виновные

 

въ

 

такой

 

не-

исправности

 

священнослужители

 

и

 

причетники

 

под-

вергаются

 

выговору

 

или

 

денежному

 

штрафу,

 

а

 

не-

однократно

 

замеченная

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

неисправ-

ность,

 

соединенная

 

съ

 

явнымъ

 

нерадѣніемъ,

 

влечетъ

за

 

собою

 

для

 

виновныхъ

 

священниковъ

 

брлѣе

 

тяж-

кое

 

взысканіе

 

(отрѣшеніе

 

отъ

 

мѣста

 

и

 

опрсдѣленіе

въ

 

причетники).

 

Разсмотрѣвъ

 

изложенное,

 

Св.

 

Синодъ
опредѣляетъ:

 

для

 

устранения,

 

на

 

будущее

 

время,

неисправностей

 

по

 

веденію

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

выдачѣ

 

изъ

 

оныхъ

 

сиравокъ

 

подтвердить

 

епархіаль-
нымъ

 

преосвященнымъ

 

имѣть

 

строгое

 

наблюденіо
за

 

точнымъ

 

исполненіемъ

 

существующихъ

 

на

 

сей
предметъ

 

узаконеній

 

(Уст.

 

дух.

 

консист.,

 

ст.

 

1Щ

 

и

193);

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

циркулярными

 

указами.

 

Марта

 

-1-го

 

дня

 

\Щп

 

года.

На

 

семъ

 

указѣ

 

і

 

7-го

 

марта

 

послѣдовшг

 

розолюція
Его

 

Высокопреосвященства:

 

«Консистрріи

 

1)

 

стро-

жайше

 

подтвердить

 

всѣмъ

 

цриятамъ

 

приходскихъ

церквей

 

объ

 

исправномъ

 

веденіи

 

метрическихъ

 

книгъ

и

 

правильной

 

выдачѣ

 

изъ

 

оныхъ

 

сиравокъ,

 

подъ

опасеніемъ
 

въ

 
противномъ

 
случаѣ

  
законнаго

  
нака-



-
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-

занія;

 

S)

 

въ

 

случаѣ

 

замѣченныхъ

 

по

 

сему

 

предмету

неисправностей

 

со

 

стороны

 

какого

 

либо

 

причта

 

не-

медленно

 

и

 

со

 

всею

 

строгостію

 

налагать

 

на

 

него

заслуженное

 

имъ

 

наказаніе».

П.

   

Ж

 

У

 

Р

 

Е

 

А

 

Л

 

Ы
■•

тульскаго

 

епархіальн.

 

училищнаго

 

совѣта.

30

 

марта

 

1886

 

года.

.

 

1)

 

Священник*

 

села

 

Пожилина,

 

ефремовскяго

 

уѣзда,

Диыитрій

 

Рождестшіскій

 

доноситъ

 

объоткрытіи

 

имъ

 

школы

съ

 

15

 

октября

 

1835

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Пожилинѣ,

 

число

 

обу-
чающихся

 

въ

 

коей

 

15

 

мальчиковъ

 

и

 

3

 

дѣвочГш.

 

Ходатай-
ствуя

 

иредъ

 

Его

 

Высокопреосвященством*

 

объ

 

утвержиевіи
открытой

 

школы

 

свящ.

 

Рождествеиекій

 

ароситъ

 

объ

 

утверж-

деніи

 

^чителемъея

 

приглашеннаго

 

имъ

 

ученика

 

уволеіінаго

изъ

 

2-го

 

класса

 

ефремовскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Петра
Каменева,

 

назпаченія

 

ему

 

должпаго

 

вознагражденія

 

и

 

сааб-
женія

 

училища

 

киижнымъ

 

нособіемъ.

 

Открытую

 

школу

 

со-

вета

 

полагает*

 

утвердить;

 

книжное

 

пособіе

 

назначить,

 

но

полученіи

 

онаго

 

изъ

 

Св.

 

Синода.

 

Что

 

касается

 

до

 

воспи-

танника

 

Петра

 

Каменева,

 

то

 

совѣтъ

 

не

 

находитъ

 

возмож-

ным''!,

 

утвердить

 

его

 

вь

 

должности

 

учителя,

 

такъ

 

какъ

 

при-

лагаемая

 

копія

 

съ

 

его

 

свидѣтельетна

 

указываетъ

 

на

 

его

посредственные

 

успѣхи,

 

а

 

свящ.

 

Рождественскій

 

въ

 

своемъ

нрошеніи

 

отклоняет*

 

отъ

 

себя

 

ручательство

 

за

 

его

 

нрав-

ственную

 

благонадежность,

 

хотя

 

и

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

Ка-
менева

 

ведетъ

 

дѣло

 

обученія

 

умѣло

 

и

 

съ

 

успѣхомъ.

 

Совѣтъ

полагает*

 

допустить

 

ученика

 

Каменева

 

только

 

до

 

исправ-

лепія

 

должности

 

учителя

 

подъ

 

руководствомъ

 

и

 

наблюде-
иіеыъ

 

мѣетнаго

 

священника,

 

утвердивъ

 

законоучителемъ

 

и

завѣдующимъ

 

школою

 

священника

 

Рождественскаго.

 

Отно-
сительно

 

вознагражденія

 

за

 

труд*

 

учителю

 

совѣтъ

 

не

 

на-

ходитъ

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

желаніе

 

просителя,

 

по

неицѣнію

 

средствъ

 

въ

 

его

 

распоряженіи.



-
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—

2)

   

Землевладѣлецъ

 

села

 

Троицкаго

 

Кобякова,

 

епифан-
скаго

 

уѣзда,

 

Яковъ

 

Никитинъ

 

Васюковъ

 

и

 

арендатор*

Иван*

 

Степанов*

 

Медвѣдев*,

 

доводя

 

до

 

свѣдѣнія

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

объ

 

учреаіденіи

 

школы

 

въ

 

означенном*

селѣ

 

мѣстнымъ

 

священником*

 

Іоанномъ

 

Корсунскимъ,

 

въ

которой

 

обучаются

 

29

 

мальчиков*

 

и

 

5

 

дѣвочекъ,

 

ходатай-
ствуютъ

 

объ

 

утвержденіи

 

открытой

 

школы.

 

Къ

 

прошснію
их*

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

приложенъ

 

приговоръ

 

объ

 

обя-
зательствѣ

 

крестьян*

 

вносить

 

на

 

содержаніе

 

школы

 

по

10'кон.

 

съ

 

души;

 

изъ

 

приговора

 

видно,

 

что

 

школа

 

помѣ-

щается

 

въ

 

домѣ

 

священ.

 

Корсунскаго.

 

—

 

Мпѣніе

 

совѣта.

Открытую

 

школу

 

утвердить

 

и

 

внести

 

въ

 

вѣдомость

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школ*.

3)

   

Благочинный

 

1-го

 

новоспльскаго

 

округа

 

священник*

Димитрій

 

Зерцалов*

 

представил*

 

прошеніе

 

иротоіерея

 

села

Сергіевскаго

 

Алексѣя

 

Транквилитатина.

 

Прот.

 

Транквили-
татинъ

 

находить

 

для

 

себя

 

затруднительным*

 

совмѣщать

обязанности

 

по

 

приходу

 

съ

 

законоучительствомъ

 

въ

 

двухъ

школах*— начальной

 

въ

 

селѣ

 

Сергіевскомъ

 

и

 

церковно-

приходской

 

въ

 

деревнѣ # Алексѣевкѣ,

 

а

 

потому

 

просит*

 

о

назначеніи

 

ему

 

въ

 

качествѣ

 

помощника

 

по

 

обученію

 

закону

Боягію

 

въ

 

сергіевской

 

начальной

 

школѣ

 

мѣстпаго

 

псалом-

щика

 

Игнатьева,

 

который

 

письменно

 

заявилъ

 

о

 

своемъ

согласін

 

преподавать

 

законъ

 

Божій

 

вмѣстѣ

 

с*

 

церковным*

пѣніем*

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

села

 

Сергіевскаго,

 

а

 

иногда

по

 

возможности

 

и

 

въ

 

церковно

 

приходской

 

школѣ

 

Сельца

Алексѣевки,-

 

Мнѣніе

 

совѣта.

 

Школа

 

въ

 

селѣ

 

Сергіевскомъ,
какъ

 

земская,

 

не

 

подлежитъ

 

вѣдѣнію

 

епархіальнаго

 

учи-

лищнаго

 

совѣта,

 

а

 

потому

 

совѣтъ

 

полагаетт,

 

что

 

протоіерей
А.

 

Транквилитатинъ

 

долженъ

 

обратиться

 

съ

 

просьбою

 

о

дозволепіи

 

имѣть

 

себѣ

 

помощника

 

по

 

законоучительству

въ

 

ознначенной

 

школѣ

 

въ

 

новосильскій

 

уѣздный

 

училищ-

ный

 

совѣтъ

 

и,

 

по

 

полученіи

 

на

 

то

 

согласія

 

совѣта,

 

пред-

ставить

 

избраинаго

 

имъ

 

Кандидата

 

па

 

утвержденіе

 

Его
Высокопреосвященства.

 

Къ

 

занятію

 

же

 

уроками

 

закона

Божія

 

въ

 

школѣ

 

деревни

 

АлексЬевки

 

подъ

 

руководствомъ

и

 

указаніемъ

 

прот.

 

Транквилитатина

 

совѣіъ

 

находитъ

 

воз-

можными,

 

допустить

 

псаломщика

 

Игнатьева.
4)

  

Благочинный

 

священникъ

 

Димитрій

 

Зерцаювъ

 

пред-

ставилъ

 

прошеніе

 

священника

  

села

  

Нижняго

 

Скворчаго,



-

 

179

ноиосильскаго

 

уѣзда,

 

Евгеш'я

 

Лосинскаго

 

объ

 

открытіи
школы

 

грамотности

 

1

 

ноября

 

1385

 

г.

 

въ

 

дер.

 

Гремячемъ
Колодезѣ

 

и

 

пригоьоромъ

 

прихожап*

 

объ

 

их*

 

обязательствѣ

выдавать

 

из*

 

своих*

 

средств*

 

въ

 

жалованье

 

учителю

 

80

 

р.

и

 

20

 

руб;

 

на

 

отопленіе

 

училища.

 

Школа

 

имѣетъ

 

помѣще-

!ііе

 

временное

 

в*

 

одном*

 

изъ

 

домов*,

 

устроенных* 1

 

обще-
ством*

 

для

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

имѣющихъ

 

быть
цри

 

вновь

 

устронемой

 

церкви

 

въ

 

означенной

 

деревнѣ.

 

Число
учеников*,

 

посѣщающпхъ

 

школу

 

доходит*

 

до

 

60

 

человѣкъ.

Школа

 

имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

книжном*

 

поссбін,

 

какъ

 

то

 

видно

изъ

 

прошенія

 

въ

 

епархіальный

 

совѣтъ,

 

приложенная

 

къ

рапорту

 

благочиннаго. — Школу

 

открытую

 

гі*

 

деревнѣ

 

Гре-
мячемъ

 

Колодезѣ' сЪвѣтъ

 

полагает*

 

утвердить

 

и

 

книжное

пособіо

 

ой

 

назначить,

 

по

 

полученіи

 

оиаго

 

изъ

 

средств*

 

Св.
Синода.

4

 

мая

 

1886

 

года.

1)

   

Благочинный

 

3

 

тульскаго

 

округа

 

Іосифъ

 

Богданов*
рапортует*

 

об*

 

открытш

 

по

 

приговору

 

прихожан*

 

села

ОсиновоіРГоры

 

церковно-приходской

 

шко.Іы

 

въ

 

означев-

помъ

 

селѣ,

 

на

 

годержаніе

 

которой

 

крестьяне

 

обязались
взносить

 

по

 

20

 

коп.

 

съ

 

каждой

 

ревизской

 

души

 

и,

 

кромѣ

того,"съ

 

каждаго

 

обучающагося

 

въ

 

школѣ

 

по

 

два

 

рубля
въ

 

год*.

 

Завѣдующим*

 

учебною

 

и

 

экономическою

 

частями

нт,

 

школѣ

 

избирается

 

мѣстный*

 

священник*

 

Іаковъ

 

Ка-
запсвій. —Мнѣніе

 

совѣта:

 

Въ

 

открытіи

 

школы

 

въ

 

селѣ

 

Оси-
новой

 

горѣ

 

усматривается

 

надобиость,

 

такъ

 

какъ

 

там*

 

не

было

 

ни

 

какой

 

школы;

 

въ

 

взду

 

этого

 

совят*

 

полагает*

церковно-приходскую

 

школу

 

въ

 

означенном*

 

селѣ

 

утвер-

дить.

2)

  

Наблюдатель

 

церковноприходских*

 

школ*

 

3

 

ново-

пілы-каго

 

округа

 

священник*

 

Димнтрій

 

Лебсдипскій

 

иред-

стаиилъ

 

протокол*

 

о

 

производств 1*-

 

экзамена

 

въ

 

церковно-

приходской

 

школѣ

 

села

 

Мнхайловскаго

 

Мансурова

 

и

 

спи-

сок*

 

учениковъ,

 

выдержавших*

 

испытапіе

 

на

 

льготу

 

IV
разряда

 

по

 

воинской

 

повинности.

 

Изъ

 

представленпаго

списка

 

видно,

 

что

 

уснѣхи

 

учениковъ

 

въ

 

означенной

 

школѣ

вполиѣ

 

удовлетворительны,,

 

такъ

 

какъ

 

18

 

учеников*,

 

въ

том*

 

числѣ

 

одна

 

ученица,

 

подвергавшихся

 

испытанно

 

по-



-

  

180

 

-

лучили

 

в*

 

болыпинетвѣ

 

случаев*

 

высшіе

 

баллы.

 

—Мнѣніе

совѣта:

 

Но

 

отзыву

 

члена

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

со-

вѣта,

 

инспектора

 

народных*

 

училищ*

 

г.

 

Еленевскаго,

 

про-

изводившаго

 

экзамен*

 

въ

 

Михайловско-Мансуровской

 

школѣ,

успѣшное

 

веденіе

 

учебнаго

 

дѣла

 

в*

 

означенной

 

школѣ

зависит*

 

отъ

 

усерднаго

 

отношенія

 

къ

 

нему

 

учителя

 

шко-

лы

 

священника

 

Димитрія

 

Лебединскаго.

 

Принимая

 

это

 

во

внимапіе,

 

а

 

равно

 

и

 

то,

 

что

 

священник*

 

Лебединскій

 

не-

сет*

 

обязанность

 

наблюдателя

 

церковно

 

приходскихъ

 

шволъ,

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ

 

считает*

 

своим*

 

долгом*

представить

 

священника

 

Лебединскаго

 

особому

 

вниманію
Его

 

Высокопреосвященства

 

и

 

ходатайствовать

 

о

 

поощре-

ніи

 

его

 

въ

 

его

 

полезной

 

и

 

усердной

 

деятельности

 

по

 

усмотрѣ-

иію

 

Его

 

Высокопреосвящевства.
3)

  

Благочинный

 

1

 

крапивенскаго

 

округа

 

священник*

села

 

Головенок*

 

Павел*

 

Знамеискій,

 

рапортует*,

 

что

 

по-

мѣщицею

 

г.

 

Крюковой

 

построено

 

на

 

свои

 

средства

 

зданія
для

 

школы

 

удобное

 

и

 

просторное

 

съ

 

желѣзпою

 

крышею

в*

 

селѣ

 

Колядивѣ. —Мпѣніе

 

совѣта:

 

Школа

 

в*

 

селѣ

 

Ко-
лядинѣ

 

принадлежит*

 

къ

 

числу

 

земских*

 

школ*

 

и

 

нахо-

дится

 

въ

 

вѣдѣніи

 

крапивенскаго

 

училищнаго

 

совѣта;

 

въ

виду

 

этого

 

т.

 

е.

 

у.

 

совѣтъ

 

находит*

 

рапорт*

 

благочин-
наго

 

не

 

подлежащимъ

 

своему

 

заключепію.
4)

  

Наблюдатель

 

3

 

одоевскаго

 

округа

 

священникъ

 

Мели-
тонъ

 

Вогоявленскій

 

доносить

 

что

 

въ

 

селѣ

 

Берцовѣ

 

суще-

ствует*

 

школа

 

грамотности,

 

въ

 

которой

 

обученіемъ

 

запи-

нается

 

исключенный

 

изъ

 

духовнаго

 

училища

 

сынъ

 

пса-

ломщика

 

Стефанъ

 

Соколовъ.

 

Обучающихся

 

въ

 

школѣ

 

15
мальчиков*

 

и

 

одна

 

дѣпочка.—Мнѣніе

 

совѣта:

 

Принять

 

къ

свѣдѣнію,

 

оставив*

 

утвержденіе

 

школы

 

до

 

подученія

 

о

 

ней
болѣе

 

обстоятельных*

 

евѣдѣній.

На

 

обоих*

 

журналах*

 

послѣдовала

 

тожественная

 

резо-

люція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„Утверждается".

 

Кромѣ

того

 

на

 

послѣднемъ

 

журналѣ:

 

„Нмѣть

 

въ

 

виду

 

священ-

ника

 

Лебединскаго

 

при

 

составленіи

 

списка

 

о

 

наградах*

въ

 

текущемъ

 

году."
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а)

 

высочайшее

 

соизволеніе.

Государь

 

Император*,

 

по

 

всеподданпѣйшему

 

докладу

господина

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

согласно

 

опредѣ-

левію

 

Св.

 

Синода,

 

въ

 

15

 

день

 

февраля

 

1886

 

г.

 

Высочайше
соизволил*

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

каширским*

 

Никитским*
общежительным*

 

женским*

 

монастырем*

 

усадебнаго

 

мѣста

мѣрою

 

около

 

300

 

кв.

 

саж.

 

съ

 

каменнымъ

 

одноэтажнымъ

домом*

 

и

 

надворнымъ

 

строеніемъ,

 

состоящаго

 

въ

 

г.

 

Ка-
ширѣ

 

на

 

Никитской

 

улицѣ

 

въ

 

24

 

кварт,

 

нодъ

 

№

 

184

 

и

жертвуемаго

 

въ

 

собственность

 

названнаго

 

монастыря

 

дво-

ряниномъ

 

Михаиломъ

 

Іенишъ.
—Государь

 

Император*,

 

по

 

всенодданнѣйшему

 

докладу

господина

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

согласно

 

опредѣ-

ленію

 

Св.

 

Синода,

 

въ

 

15

 

день

 

февраля

 

1886

 

г.

 

Высочай-
ше

 

соизволилъ

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

бѣлевскимъ

 

Крестовоздви-
женским*

 

женским*

 

монастырем*

 

участка

 

земли

 

мѣрою

2-вѣ

 

десят.,

 

или

 

сколько

 

по

 

нзмѣрепію

 

окажется,

 

въ

 

уро-

чищѣ

 

Казельнѣ,

 

бѣлев.

 

у.,

 

жертвуемаго

 

въ

 

собственность
названнаго

 

монастыря

 

дѣвицею

 

изъ

 

дворян*

 

Евдокіею
Гурьевою.

—

 

Государь

 

Император*,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

господина

 

обер*-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

в*

 

1

 

день

 

марта

1886

 

г.

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

уврѣпленіе

 

за

 

тульсвою

Богородице-Рождественскою

 

церковію,

 

что

 

въ

 

Гончарахъ,
усадебнаго

 

мѣста

 

съ

 

деревяннымъ

 

домомъ

 

и

 

надворнымъ

строеніемъ,

 

въ

 

3

 

части

 

г.

 

Тулы

 

подъ

 

№

 

207/іэб,

 

жертвуемаго

в*

 

собственность

 

названной

 

церкви

 

царскосельским*

 

куп-

цом*

 

Еѳимом*

 

Варламовым*.

б)

 

Благоеловеніе

 

Св.

 

Синода.

Указом*

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

9

 

аирѣля

 

1886

 

г.,

 

последо-
вавшим*

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

дано

 

знать,

что,

 

согласно

 

представленію

 

Его

 

Высокопреосвященства,
удостоены

 

благословенія

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

выдачею

 

граматъ
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за

 

пожертвовапія

 

и

 

другія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

заслуги

слѣдующія

 

лица:

1)

  

Священник*

 

с.

 

Голуни,

 

повое,

 

у.,

 

Андрей

 

Рудневъ

 

—

за

 

цожертврваніе

 

вь

 

пользу

 

тупьскаго

 

духовпаго

 

попечи-

тельства

 

1000

 

р.,

 

съ

 

назначением*

 

°/о

 

навопомоществова-

ніе

 

одному

 

сиротствующему

 

и

 

не

 

получающему

 

пенсіи
священническому

 

семейству.

2)

  

Заштат.

 

священник

 

ь

 

с.

 

Петрущина,

 

алекс.

 

у.,

 

Ма-
хаилъ

 

Архангелъскій

 

— за,

 

прохождоніе

 

въ

 

теченіе

 

многих*

лѣтъ

 

с*

 

усердіемъ

 

н

 

пользою,

 

для

 

пароднаго

 

образованія,
должности

 

законоучителя

 

въ

 

петрушинском*

 

пачальпом*

народпомъ

 

училищѣ.

3)

  

Граф*

 

Вавелъ

 

Сергѣевичъ

 

Строганов? — за

 

пожертво-

вание

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Осанова,

 

венев.

 

у.,

 

на

 

устройство

 

де-

ревянных*

 

полов*,

 

вмѣсто

 

обветшавших*

 

каменных*,

 

300

 

р.

4)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Воскресепскаго

 

на

 

Роскѣ,

 

чёрн.
у.,

 

дѣйств.

 

стат.

 

совѣтник*

 

Георггй

 

Черняевъ—зя

 

обновле-
но

 

и

 

украшепіе

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

пріобрѣтеніё

 

дома

для

 

помѣщенія

 

священника

 

съ

 

пожертвованіем*

 

на

 

все

 

это

изъ

 

собствепныхъ

 

средствъ

 

1103

 

р.

 

95

 

к.

5)

  

Церк

 

староста

 

соборпой

 

Кресговоздвпжепской,

 

г.

Черпи,

 

церкви

 

отстав,

 

штабсъ- капитан*

 

Иванъ

 

Етолъскт —

за

 

увеличеиіе

 

церковных*

 

доходов*,

 

в*

 

течеиіе

 

9

 

лізт*
службы

 

его

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты,

 

отъ

 

572

 

р.

до

 

1288

 

р.

 

и

 

за

 

приведете

 

храма

 

въ

 

благолепный

 

вид*.

6)

  

Церк,

 

староста

 

с.

 

Тюнежа,

 

кашир.

 

у.,

 

губерп.

 

секре-

тарь

 

Михашъ

 

Хрущовъ-

 

за

 

обновлен іе

 

и

 

украшепіе

 

церк-

ви,

 

снабженіе

 

ея

 

ризницею

 

и

 

утгарыо

 

с*

 

пожертвованіемъ
на

 

все

 

это

 

изъ

 

собствепныхъ

 

средств*

 

до

 

3335

 

р.

7)

   

Церк.

 

староста

 

с.

 

Ламинолоза,

 

новое,

 

у.,

 

губерпск.
секретарь

 

Павелг

 

Чапкинъ,

 

оказавшій,

 

при

 

состоявшего

въ

 

должности

 

церк.

 

старосты

 

15

 

лѣтъ,

 

особую

 

заботли-

вость

 

о

 

приведеніи

 

приходскаго

 

храма

 

въ

 

благолепный
видъ

 

съ

 

пожертвованіем*

 

из*

 

собственпаго

 

достоянія

 

на

нужды

 

храма

 

1600

 

р.

8)

   

Помѣщик*

 

с.

 

Иетленьева,

 

богор.

 

у.,

 

Александр?

 

Во-
родгшъ —за

 

пожсртвованіе

 

на

 

псправленіе

 

ветхоетей

 

при-

ходскаго

 

храма

 

300

 

р.

9)

   

Помѣщикъ

 

с.

 

Клекотокъ,

 

еиифан.

 

у.,

 

Павелъ

 

Пер-
цевь — за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Нагишеи.

 

того

 

же

уѣзда,

 

розничных*

 

принадлежностей

 

на

 

сумму

 

875

 

р.
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10)

   

Помѣщикъ

 

с.

 

Жерновки,

 

кашир.

 

у.,

 

Николай

 

Mo-

соловъ— за.

 

пожертвованіе

 

на

 

возобновление

 

иконостаса

 

при-

ходской

 

церкви

 

до

 

1000

 

р.

11)

  

Вдова

 

полковника

 

Екатерина

 

Преженцева —за

 

по-

жертвование

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

с.

 

Антончикова,

 

кашир.

у.,

 

на

 

псправдеаіе

 

ветхостей

 

церкви

 

и

 

построеніе

 

коло-

кольни

 

10000

 

р.

12)

   

Помѣщица

 

сельца

 

Анненокъ,

 

тул.

 

у.,

 

Аграфена
Крюкова— за,

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Трасны,

 

крапив,

у.,

 

на

 

устройство

 

кирпичной

 

ограды

 

1726

 

р.

 

45

 

к.

13)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Семенька,

 

ефрем.

 

у.,

 

ефрем.

 

ву-

пецъ

 

Иванъ

 

Нечаев?,

 

состоящій

 

одно

 

только

 

трехлѣтіе

 

въ

должности

 

церк.

 

старосты —за

 

обновленіе

 

и

 

украшеніе
церкви

 

съ

 

пожертвованіемъ

 

на

 

сіе

 

изъ

 

собствен,

 

средствъ

до

 

3000

 

р.

14)

   

Тульскій

 

купец*

 

Михаил?

 

Рылѣсвъ —за

 

пожертво-

ваніе

 

в*

 

церковь

 

с.

 

Ананскаго,

 

тул.

 

у.,

 

на

 

возобновлено
храма

 

и

 

устройство

 

иконостаса

 

изъ

 

собствеиныхъ

 

средствъ

2200

 

р.

 

"
15)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Богородицкаго,

 

Локотцы

 

тож*,

ефрем.

 

у.,

 

ефрем.

 

купец*

 

Алексѣй

 

Котельников?— за

 

по-

жертвованіе

 

на

 

устройство

 

при

 

церкви

 

двухъ-этажнаго

зданія

 

для

 

церковной

 

сторожки

 

и

 

училища

 

800

 

р.

 

и

 

на

пріобрѣтеніе

 

в*

 

церковь

 

трех*

 

икон*

 

150

 

р.

17)

   

Каширскій

 

купец*

 

Василій

 

Поповъ — за

 

пожертво-

ваніе

 

въ

 

приходскую

 

Флоровскую,

 

г

 

Каширы,

 

церковь

 

на

устройство

 

иконостаса

 

400

 

р.

18)

   

Веневскій

 

купеч.

 

сынъ

 

Александр?

 

Миленин? —за

пожертвованіе

 

на

 

исправленіе

 

ветхостей

 

церкви

 

с.

 

Глубо-
каго,

 

венев.

 

у

 

,

 

500

 

р.

.19)

 

Московская

 

купчиха

 

Елисавета

 

Русакова,

 

она

 

же

Карнѣева

 

—за,

 

ложертвованіе

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Венева

 

Мо-
настыря,

 

тул.

 

у.,

 

разпыхъ

 

напрестольныхъ

 

серебряныхъ
вещей

 

и

 

иконъ

 

на

 

сумму

 

365

 

р.

20)

 

Ефремовская

 

купеческая

 

вдова

 

Татьяна

 

Петрова —

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Сторожей,

 

ефремов.

 

у.,

плащаницы,

 

вышитой

 

золотом*

 

и

 

серебром*,

 

в*

 

300

 

р.,

 

ц

икопы

 

Спасителя

 

с*

 

металлическою

 

лампадою

 

и

 

подсвѣч-

и и ком*

 

к*

 

пей

 

во

 

100

 

р.

2*1

 

ц

 

22)

 

Алексинскіе

 

мѣщапе

 

Иванъ

 

и

 

Петръ

 

Гера-
симовы- за,

 

пожертвовааіе

 

ими

 

въ

 

церковь

 

с.

 

СавиНскаго,



-
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-

алеке.

 

у.,

 

на

 

обращеніе

 

холоднаго

 

храма

 

въ

 

теплый

 

и

 

на

пріобрѣтеніе

 

колокола

 

и

 

разной

 

утвари

 

церковной

 

1223

 

р.

23)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Клемова,

 

венев.

 

у.,

 

крест.

 

Ѳеодоръ

Чадит,

 

состоящій

 

въ

 

должности

 

церк.

 

старосты

 

9

 

лѣтъ

 

—

за

 

обновленіе

 

и

 

украшеніе

 

церкви

 

съ

 

пожертвованіемъ

 

из*

собственнаго

 

достоянія

 

450

 

р.

24)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Ивановскаго

 

—

 

Родомановскаго,
еииф.

 

у.,

 

крест.

 

Георггй

 

Горбачев? —за

 

прохождеяіе

 

съ

примѣрнымъ

 

усердіемъ

 

15

 

лѣтъ

 

должности

 

церк.

 

старосты,

увеличеніе

 

церковных*

 

доходов*,

 

отъ

 

254

 

р.

 

до

 

442

 

р.

 

и

за

 

ножертвованіе

 

на

 

украшеніе

 

церкви

 

изъ

 

собственных*
ограниченных*

 

средствъ

 

130

 

р.

25)

  

Церк-

 

староста

 

с.

 

Осиновой

 

Горы,

 

тул.

 

у.,

 

отстав,

рядовой

 

Игнат?

 

Алексѣевъ

 

—

 

зи

 

прохожденіе

 

въ

 

теченіе
7

 

лѣтъ

 

съ

 

усердіемъ

 

должности

 

церк

 

старосты,

 

обновлепіе
и

 

украшеніе

 

церкви

 

съ

 

иожертвованіемъ

 

на

 

сіе

 

изъ

 

соб-
ственныхъ

 

средствъ

 

до

 

500

 

р.

26)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Каменки,

 

бѣлев.

 

у.,

 

казен.

 

крест.

Савва

 

Кузин?

 

■

 

за

 

прохожденіе

 

въ

 

течете

 

16

 

лѣтъ

 

с*

 

рев-

ностно

 

и

 

усердіем*

 

должности

 

церк.

 

^старосты,

 

обповленіе
и

 

украшеніе

 

церкви

 

с*

 

пожертвованіемъ

 

па

 

сіе

 

из*

 

соб-
ственных*

 

средствъ

 

528

 

р.

27)

  

Крестьянинъ

 

сельца

 

Богоявлепскаго,

 

тул.

 

у.,

 

Павел?
Прусов? —за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Венева

 

Мона-
стыря,

 

тул.

 

у.,

 

разпыхъ

 

напрестольныхъ

 

серебряиыхъ

 

ве-

щей

 

и

 

иконъ

 

на

 

сумму

 

до

 

455

 

р.

28)

  

Церк.

 

староста

 

'с.

 

Ивановскаго,

 

одоен.

 

у.

 

крестьян.

Матвей

 

Сысоев?

 

за

 

прохожденіе

 

съ

 

усордіемъ

 

16

 

лѣгь

должности

 

церк.

 

старосты

 

и

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

возобно-
влено

 

иконостаса

 

и

 

украшепіе

 

храма

 

изъ

 

своих*

 

средств),

до

 

490

 

р.

29)

   

Церк.

 

староста

 

с.

 

Гранок*,

 

еииф.

 

у.,

 

крестьянин*

Андрей

 

Смоленое?

 

-за

 

возвышепіе

 

церковных*

 

.доходов*,

при

 

состояніи

 

его

 

въ

 

должности

 

церк.

 

старосты

 

9

 

лѣтт ,

отъ

 

267

 

р.

 

до

 

544

 

р.,

 

переустройство,

 

распространепіе

 

и

украшеніе

 

храма

 

съ

 

пожертвованіемъ

 

на

 

сіе

 

изъ

 

собствеп-
ныхъ

 

средствъ

 

до

 

900

 

р.

30)

   

Церк.

 

староста,

 

с.

 

Страхова,

 

а.іекс.

 

у.,

 

крестьянин*

Димитрій

 

Оленин? — за

 

исполионіе

 

съ

 

усердісмъ

 

и

 

поль-

зою

 

для

 

церкви

 

должности

 

старосты,

    

въ

 

теченіе

 

6*лѣть,



-
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снабженіе

 

храма

 

іризннцею

 

и

 

утварью

 

и

 

устройство

 

дере-

вянной

 

ограды

 

и

 

дома

 

для

 

церковно-приходской

 

школы

 

съ

пожертвованіемъ

 

на

 

нужды

 

церкви

 

изъ

 

собственныхъ
средствъ

 

до

 

450

 

р.

31)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Смоленскагб— Грецова/богор.

 

у.,

крестьянинъ

 

Іуліанъ

 

Дергачевъ— за,

 

исполнение

 

съ

 

усердіемъ
13

 

лѣтъ

 

обязанности

 

церк.

 

старосты,

 

обновленіе

 

и

 

укра-

шеніе

 

храма

 

и

 

енабженіе

 

его

 

ризиицею

 

и

 

утварью

 

на

 

Со-

бранный

 

его

 

стараніемъ

 

отъ

 

прихожаЕнъ

 

и

 

другихъ

 

благо-
творителей

 

средства.

32)

  

Церк.

 

староста

 

с,

 

Тарасова,

 

кашир.

 

у.,

 

крестьяпинъ

ДіонисШ

 

Кремневъ — за

 

прохожденіе

 

съ

 

усердіёмъ

 

и

 

рев-

ностью

 

должности

 

старосты

 

въ

 

геченіе

 

9

 

лѣтъ

 

и

 

за

 

по-

жертвованіе

 

на

 

нужды

 

приходскаго

 

храма

 

іізъ

 

собствен-
ныхъ

 

средствъ

 

до

 

1100

 

р.

33)

  

Церк.

 

староста

 

с.

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ,

 

ефрем.

 

у.,

крестьянинъ

 

Димитрій

 

Соломатинъ —за

 

прохождёпіе

 

съ

пользою

 

для

 

церкви,

 

въ

 

течепіе

 

21

 

года,

 

должности

 

церк.

старосты,

 

обновленіе

 

и

 

украшеніе

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

за

устройство

 

дома

 

для

 

церковноприходской

 

школы

 

сг

 

по-

жертвованіемъ

 

на

 

устройство

 

его

 

изъ

 

своихъ

 

скудныхъ

средствъ

 

до

 

200

 

р.

34)

  

Церк.

 

старост

 

л

 

с.

 

Грецова— Пѣшкова,

 

туя.

 

у.,

 

кре-

стьянинъ

 

Иванъ

 

Украинцевъ —за

 

прохожденіе

 

съ

 

усердіемъ
9

 

лѣтъ

 

должности

 

церк.

 

старосты,

 

обновленіе

 

и

 

украшеніе
приходскаго

 

храма

 

и

 

снабженіе

 

его

 

ризницею

 

и

 

утварью

 

съ

ножертвованіемъ

 

на

 

сіе

 

изъ

 

собственныхъ

 

Средствъ

 

до

 

756

 

р.

35)

  

Крестьянская

 

вдова

 

с.

 

Харина,

 

венев.

 

у.,

 

Матрона
Ермакова-

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

на

пріобрѣтеніе

 

колокола

 

550

 

р.

36)

  

Крестьянинъ

 

с.

 

Волковичей,

 

алекс.

 

у.,

 

Барлаамъ
Еомаровъ — за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приходскій

 

храмъ

 

на

 

по-

золоту

 

ризъ

 

на

 

иконахъ

 

300

 

р.

37)

  

Крестьянинъ

 

сельца

 

Колодезнаго,

 

тул.

 

у.,

 

Еѳимъ

Тюняевъ-

 

за,

 

пожёртвованіе

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

с.Вб-
лынцева,

 

тул.

 

у., 'на

 

устройство

 

печей

 

и

 

пріобрѣтеніе

 

ко-

локола

 

1050

 

р.

На

 

семъ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства:

 

„Въ! консйсторію —для

 

выдачи'

 

грамотъ

— по

 

принадлежности.

 

Списокъ

 

награждепныхъ

 

грамотами

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ".



-<

 

186

 

-

в)

 

Признательные

 

отзывы

 

епарх іальнаго

начальства.
1

'Благочинный

 

одоев,..

 

2

 

округа,

 

свящ.

 

J.k

 

Ключаревъ,

 

ра-

портрмъ

 

своимъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

до-

несъ,

 

что

 

наружный

 

стѣны

 

Богоявленской

 

ц.

 

с.

 

Скобочева
оштукатурены

 

на

 

пожертвопанную,

 

по

 

внушенію

 

мѣстнаго

священника

 

Сергія

 

Успенскаго,

 

прихожанами

 

на

 

сумму

въ

 

количествѣ

 

413

 

р.

 

75

 

к., — и

 

стараніемъ

 

его

 

же

 

свящ.

Успенскаго

 

начатое

 

съ

 

1883

 

г.

 

для

 

церковно

 

приходской
школы

 

каменное

 

зданіе

 

окончательно

 

отстроено

 

въ

 

1885

 

г.

стоимостію

 

въ

 

340

 

р.

 

50

 

к., — гдѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

помѣщается

 

самая

 

школа,

 

существовавшая,

 

по

 

поступлепіи
его

 

въ

 

сіе

 

село

 

во

 

священника,

 

съ

 

18,81

 

г.

 

въ

 

собствен-
номъ

 

его

 

домѣ.

 

На

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

послѣдорала

 

ре-

водюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„прихожапамъ

 

жерт-

вователямъ

 

объявить

 

признательность,

 

а

 

мѣстному

 

священ-

нику

 

одобреніе

 

за

 

его

 

пастырскую

 

заботливості.

 

оприход-

скомъ

 

храмѣ

 

и

 

школѣ."

—Благочиввый

 

черн.

 

1

 

округа

 

свящ.

 

Н.

 

Дружиішнъ,
рапортомъ

 

своимъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

до-

несъ,

 

что

 

въ

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Волчьей —Дубровы

 

ііконо-

стасъ

 

окрашенъ

 

масляного

 

краскою,

 

позолота

 

на

 

иемъ

 

и

прочее

 

все

 

возобновлено;

 

на

 

каковый

 

предметъ

 

израсхо-

довано

 

350

 

р.,

 

пожертвованныхъ

 

прихожанами.

 

На

 

ра-

портѣ

 

благочиннаго

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Вы'соко-
преосвяіденсва:

 

„прихожанамъ—

 

жертвователя мъ

 

объявить

признательность

 

епарх.

 

начальства."
"

 

—Благочинный

 

бѣлев.

 

1

 

округа

 

свящ.

 

В.

 

Знаменскій,
рапортомъ

 

своимъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

до-

несъ,

 

что

 

купецъ

 

Николай

 

Яковлевичъ

 

Еалашниковъ

 

съ

женою

 

своею

 

пожертвовалъ

 

въ

 

Благовѣщенскую

 

ц.

 

с.

 

Семе-
новскаго

 

одежды

 

на

 

престолы

 

и

 

жертвенники

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

храмѣ

 

изъ

 

парчи,

 

а

 

въ

 

придѣльномъ

 

изъ

 

шерстя-

ной

 

матеріи,

 

стоимостію

 

въ

 

90

 

р.

 

На

 

рапортѣ

 

благочин-
наго

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:
я о

 

пожертвованіяхъ

 

напечатать,

 

а

 

жертвователю

 

объявить
признательность

 

епарх.

 

начальства."

)

      

■!.

О

 

I
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г)

  

Пожертвованія.

По

 

донесенію

 

благоч.

 

венев.

 

2

 

округа

 

свящ.

 

с.

 

Явор-
скаго,

 

поступили

 

пожертвованія:

 

1)

 

въ

 

Троицкую

 

ц,

 

Стре-
лѣцкой

 

слободы

 

.Гремячев.

 

селенія

 

отъ

 

церк.

 

старосты

 

епи-

фан.

 

купца

 

Ивана

 

Федоровича

 

Артемьева:

 

а)

 

одежды

 

на

престолъ

 

и

 

жертвенникъ

 

и

 

полное

 

священническое

 

обла-
чепіе

 

изъ

 

желтой

 

парчи,

 

стоимостію

 

на

 

80

 

р.,

 

б)

 

на

 

ре-

монта

 

церковно-приходск'аго

 

дома

 

30

 

р,

 

и

 

в)

 

на

 

отопле-

ние

 

приходскаго

 

училища

 

20

 

р.,

 

итого

 

на

 

130

 

р.

 

и

 

2)

 

въ

Троицкую

 

ц.

 

с.

 

Шишлова

 

отъ

 

неизвѣсінаго

 

въ

 

пользу

церкви

 

6 ь/о

 

билетами

 

на

 

400

 

р.

—

 

По

 

донесенію

 

благоч.

 

тул.

 

]

 

округа

 

свящ.

 

г.

 

Саха-
рова,

 

помѣщикъ.

 

сельца

 

Болгова

 

Александръ

 

Александро-
вичъ

 

Менъшиковъ

 

пожертковалъ

 

въ

 

приходскую

 

Преобра-
женскую

 

ц.

 

с.

 

Юрьева

 

священническія

 

и

 

діяконскія

 

об-
лаченія

 

и

 

стихарь

 

для

 

псаломщика

 

изъ

 

одинаковой

 

шел-

ковой — зеленой

 

матеріи

 

крестами,

 

съ

 

золотыми

 

оплечьями,

на

 

,сумму

 

420

 

р.

—

 

По

 

донесенію

 

благоч.

 

кашир.

 

2

 

округа

 

свящ,

 

I.

 

Смир-
нова,

 

въ

 

Воскресенскую

 

ц.

 

с.

 

Оленькова

 

1)

 

отъ

 

крестья-

нина

 

сельца

 

Чусова

 

Ѳеодора

 

Кириллова

 

пожертвована

икона

 

съ

 

изображеніемъ

 

св.

 

Александра

 

Невскаго,

 

преп.

Евдокіи

 

и

 

св.

 

мѵроносц.

 

Маріи

 

Магдалины

 

съ

 

кіотою,

 

стою-

щая

 

175

 

р.

 

и

 

2)

 

на

 

пожертвованный

 

отъ

 

прихожанъ

 

день-

ги

 

230

 

р.

 

пріобрѣтенъ

 

колоколъ,

 

вѣсомъ

 

въ

 

12

 

иуд.

 

35
фун„-всего

 

на

 

405

 

р.

—

 

По

 

донесенію

 

благоч.

 

новое.

 

2

 

округа

 

свящ.

 

П.

 

Кед-
рова,

 

въ

 

Успепскую

 

ц.

 

с.

 

Жердева

 

пожертвованы

 

выписан-

ныя

 

съ

 

Аѳонской

 

горы

 

двѣ

 

иконы:

 

а)

 

Иверскія

 

Божія

 

Ма-
тери

 

па

 

простой

 

дскѣ,

 

мѣрою

 

выш.

 

16 Ѵа

 

верш.,

 

шир.

П'/г

 

вер.,

 

прихожапиномъ

 

крест,

 

сельца

 

Чулкова

 

Бори-
сомъ

 

Монет.

 

Тереховым^

 

въ

 

45

 

р.

 

и

 

б)

 

св.

 

великом,

 

и

Дѣлителя

 

Пантелеймона

 

на

 

кипарисной

 

дскѣ,

 

мѣрою

 

выш.

I 1 /*

 

ар.,

 

шир.

 

1

 

пр.,

 

новое,

 

купеч.

 

вдовою

 

Маріею

 

Ба-
сил.

 

Замятиною }

 

въ

 

160

 

р.,

 

всего

 

на

 

205

 

р.

—

 

По

 

донесенію

 

благоч.

 

ефрем.

 

2

 

округа

 

свящ.

 

А.

 

Успен-
скаго,

 

въ

 

Вознесенскую

 

ц.

 

с.

 

Вознесенскаго— Березовки
отъ

 

прихожанки

 

помѣщ.

 

Екатерины

 

Петр.

 

Зыбиной

 

по-

жертвованы:

 

а)

 

нодризникъ,

 

поясъ

 

и

 

поручи,

    

б)

 

покровъ



-

 

188

 

-

на

 

св.

 

престолъ,

 

в)

 

завѣса

 

къ

 

царскимъ

 

вратамъ

 

и

 

г)
платъ

 

для

 

употребленія

 

при

 

причащеніи

 

св.

 

таинъ,

 

всего

на

 

сумму

 

около

 

100

 

р.

'

д)

 

По

 

духовнымъ

 

завѣщаніямъ,

1)

  

Крапивен.

 

мѣщ.

 

ІІелагея

 

Яковлев.

 

Гололобова,

 

за-

вѣщевая

 

все

 

свое

 

имущество

 

своему

 

супругу

 

крапивен.

мѣщ,

 

Тимоѳею

 

Михаилов.

 

Гололобову,

 

между

 

прочимъ,

обязала

 

его:

 

вложить

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніе

 

ея

 

души

 

въ

банкъ,

 

для

 

прираіценія

 

процеитовъ

 

на

 

вѣчиое

 

пользованіе
послѣдними

 

Рахмановской

 

церкви

 

священно-церковно-слу-

жителямъ

 

400

 

р.

 

и

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

на

 

свѣчи

   

100

 

р.

2)

   

Умерш.

 

свящепникъ

 

алексин,

 

у.

 

с.

 

Пбкровскаго

 

Петръ
Іонов.

 

Любому дровъ,

 

изъ

 

капитала

 

своего,

 

заключающаяся

въ

 

процент,

 

бумагахъ,

 

между

 

прочимъ,

 

завѣщалъ

 

передать

въ

 

церкви

 

3

 

алексин,

 

округа — селъ:

 

Иокровскаго,

 

Страхо-
ва

 

и

 

Стараго

 

Яковлева,

 

въ

 

пользу

 

лричтовъ,

 

на

 

вѣчное

 

его

поминовеніе,

 

родителей

 

его

 

и

 

родственниковъ,

 

по

 

100

 

р.,

въ

 

каждую,

 

для

 

чего

 

и

 

выдать

 

помянникъ,

 

самые

 

же

 

ка-

питалы

 

должны

 

оставаться

 

навсегда

 

неприкосновенными,

 

и

всѣмъ

 

причтамъ

 

3-го

 

алексин,

 

округа — каждому

 

по

 

5

 

р.;

ііа

 

раздачу

 

бѣднымъ

 

лицамъ

 

преимущественно

 

духовнаго

званія

 

300

 

р.;

 

на

 

6-ти

 

недѣльное

 

поминовеніе

 

души

 

его—

цричтамъ

 

селъ:

 

Покровскаго

 

Лысцева

 

и

 

Стараго

 

Яковлева
по

 

30

 

р.

 

каждому

 

и

 

варасходъ

 

поцерквамъ— въ

 

каждую

по

 

10

 

р.

 

и

 

въ

 

тул.

 

духов,

 

попечительство

 

отослать

 

100

 

р.;

носимое

 

платье

 

его

 

раздать

 

духовпымъ

 

лицамъ,

 

какъ

 

ска-

заио,

 

библіотекѵ

 

передать

 

въ

 

пользу

 

Покровской

 

церкви.

Предъявительница

 

завѣщанія

 

дѣвнца

 

Любовь

 

Иван.

 

Зна-
менская,

 

жительство

 

имѣетъ

 

въ

 

алексин,

 

у.

 

въ

 

с.

 

Покров-
скомъ.

3)

  

Крестьянская

 

дѣвица

 

венев.

 

у.

 

Новоприборной

 

волости

Староказачей

 

слободы

 

Агафья

 

Петр.

 

Завражина,

 

между

прочимъ,

 

завѣщааа

 

изъ

 

имѣющагося

 

остаться

 

послѣ

 

ея

смерти

 

денежнаго

 

капитала,

 

причитающіяся

 

проценты

 

съ

принадлел;ащаго

 

ей

 

денежнаго

 

капитала,

 

выесеннаго

 

на

вѣчное

 

время

 

въ

 

венев.

 

город,

 

общ.

 

банкѣ,

 

по

 

билету

 

она-

го,

 

отъ

 

12

 

апрѣля

 

1880

 

г.,

 

въ

 

количествѣ

 

500

 

р.

 

прслѣ

смерти

 

ея

  

въ

 

пользу

 

венев.

 

мѣщ.

 

Алексѣя

 

Васил.

 

Косто-
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лындина

 

тѣ

 

проценты

 

завѣщала

 

въ

 

пользу

 

крестьницы

 

ея

крест,

 

дѣвицы

 

венев.

 

у.

 

Новоприборной

 

волости

 

Старока-
зачей

 

слободы

 

Вассы

 

Тимоф.

 

Завражиной,

 

а

 

послѣ

 

смерти

ея

 

Вассы

 

Завражиной

 

тѣ

 

же

 

проценты

 

съ

 

означеннаго

 

ка-

питала

 

опредѣляетъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

святителя

 

Никилая,
венев.

 

у.

 

Новоприборной

 

волости

 

Староказачей

 

слободы.
4)

 

Жена

 

надвор.

 

совѣт.

 

Наталья

 

Яковл.

 

Вассинская,
между

 

прочимъ,

 

завѣщала

 

200

 

р.

 

еъновосил.

 

Святодуховъ
монастырь

 

на

 

поминовеніе

 

Натальи

 

и

 

Петра.

е)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умерли:

 

1)

 

священники:

 

а)

 

с.

 

Якшина,

 

одоев.

 

у.,

 

Ни-
кифоръ

 

Лошачинскій

 

и

 

б)

 

с.

 

Галичья,

 

новое,

 

у.,

 

С'еменъ
Орловъ;

 

2)

 

діаконы:

 

а)

 

с.

 

Круглаго,

 

ефрем.

 

у.,

 

Ѳеодоръ

Еалининъ

 

и

 

б)

 

с.

 

Касарева,

 

новое,

 

у.,

 

Георггй

 

Кутеповъ;
3)

 

псаломщики:

 

а)

 

с.

 

Спасскаго

 

на

 

соловѣ,

 

крап,

 

у.,

 

На-
велъ

 

Румянцева

 

и

 

б)

 

Петропавловской

 

ц.,

 

г.

 

Бѣлева,

 

Сер-
гѣй

 

Хованскіщ

 

4)

 

пенсіонерки— вдовы

 

священниковъ:

 

а)

Благовѣщепской

 

ц.,

 

г.

 

Одоева,

 

Любовь

 

Бурцева

 

и

 

б)

 

с.

Спасскаго

 

на

 

Зушѣ,

 

че|)н.

 

у.,

 

Александра

 

Тихомирова;

 

5)
монахиня

 

кашир.

 

Никитскаго

 

общежит.

 

жен.

 

монастыря

Евфрасгя

 

и

 

6)

 

послушница

 

бѣлев.

 

Крестовоздвиженскаго
жен.

 

монастыря

 

Евдокгя

 

Михаил.

 

Акимова.
—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

опредѣленъ

благочиннымъ

 

всѣхъ

 

монастырей

 

тул.

 

епархіи

 

архиманд-

рита

 

Іоаннъ.
— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

священ-

никъ

 

с.

 

Монастыршины,

 

епифан.

 

у.,

 

Лавелъ

 

Богоявленскгй
уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

а

 

на

 

его

 

мѣстоопре-

дѣленъ

 

благочиннымъ

 

1

 

епиф.

 

благоч.

 

округа

 

священиикъ

с.

 

Гагарина

 

— Муравлянки

 

Сергѣй

 

Дружининъ.
—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

священникъ

с.

 

Малахова,

 

тул.

 

у.,

 

Гавріилъ

 

Сахаровъ,

 

согласно

 

соб-
ственному

 

прошенію,

 

}воленъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,
а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

благочиннымъ

 

1

 

тул.

 

благоч.
округа

 

священникъ

 

с.

 

Ревякина

 

Васімій

 

Миролюбовъ.
—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

іеромонахъ
Ьсифъ,

 

согласно

 

собственному

 

его

 

ирошенію,

 

по

 

преклон-

ности

 

его

 

лѣтъ,

    

уволенъ

 

отъ

 

доляшости

 

духовника

   

тул.
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-

Успенскаго

 

ж;ен.

 

монастыря,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

    

опредѣленъ

духовникомъ

   

сего

 

монастыря

 

іеромонахъ

   

архіерейскаго
^дома

  

Иларіонъ.
'■-— Ііо -резол гоцін

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

псаломщикъ

е..

 

Костомарова,

 

черп.

 

у.

 

Шрфирій

 

Рождественсхій

 

onpe-

дѣлвпъ

 

на

 

праздное

 

штатное

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

томъ

же

 

с.

 

Костомаровѣ,

 

открытое

 

но

 

онредѣленію конспеторіи,
утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ.
—

 

По

 

Опредѣлепіямъ

 

консисторіи,

 

утверлдеянымъ

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

опредѣлены,

 

на

 

открытия

 

штат-

ными

 

діаконскія

 

мѣста,

 

состоящіе

 

въ

 

должности

 

псалом-

щиковъ:

 

1)

 

при

 

Богородицерождественской

 

ц.

 

въ

 

гонча-

ра^,,

 

г.

 

Тулы

 

діаконъ

 

Алексаидръ

 

Успенскій,

 

2)

 

въ

 

с.

Архангельском,!.,

 

крап,

 

у ,

 

діаконъ

 

Басилій

 

Ивановскій,
3)

 

въ

 

с.

 

Ильинскомъ,

 

-

 

Маклецъ

 

тожъ

 

дщконъ

 

Стефанъ
ЗіщерщовЪ)

 

4,),,въ

 

с.

 

Хавкахъ,

 

венев.

 

у.,

 

діаконъ

 

Васи-
лий

 

Краснопѣвцевъ,

 

5)

 

въ

 

с.

 

Лужномъ, ;

 

одоев.

 

у.,

 

діаконъ
Навелъ ,

 

Маѵнѣевъ.

''

 

—

 

По,

 

опредѣленіямъ

 

консисторіи,

 

утвержден»

 

ымъ

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

на

 

штатныя

 

псаломщицкія

 

мѣ-

ста

 

.определены:

 

1)

 

сверхштатные»

 

псаломщики:

 

а)

 

въ

 

с.

Костомаровѣ,

 

черн.

 

у.,

 

Иванъ

 

Сахарову

 

б)

 

въ

 

с.

 

Луж-
номь,

 

одоев.

 

у.,

 

Ншіаноръ

 

І'астевъ,

 

и

 

2)

 

въ

 

с.

 

Хавкахъ,
венев.

 

у.,

 

бывщій

 

учеиикъ

 

семинаріи

 

— учитель

 

хавскаго

сельскаго

 

училища

 

Алексѣй

 

Лебедевъ.
—По

 

опреділеиію

 

консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокоиреосвлщенствомъ,

 

псаломщикъ

 

с.

 

Глипшць,

 

одоев.

 

у.,

Ал^сіьй

 

Ключаревъ

 

перемѣщепъ

 

на

 

штатное

 

псаломщиц-

кое

 

м

 

ѣсто

 

въ

 

с.

 

Анастасовѣ,

 

того

 

аіе

 

У-.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

діакопъ,
московской

 

епархіи

 

бронницкаго ,

 

у.,

 

погоста

 

Николо

 

—

 

Нер-
скаго

 

Николаи

 

Молчанове

 

принята

 

ві.

 

ведомство

 

туль-

ской

 

еиархіи

 

и

 

опредѣленъ

 

на

 

праздное

 

діаконское

 

мѣсто

въ,

 

с.

  

Прони

 

епиф.

 

у.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

свящ.

 

с.

Новаго

 

Павшина,.

 

алек.

 

у.,

 

Василій

 

Успенскій

 

опредѣленъ

законоучителемъ

 

яовопавшинскаго

 

начальнаго

 

народпаго

училища,

 

съ

 

увольнепіемъ

 

отъ

 

сей

 

должности

 

свящ.

 

с.

 

Ста-
раго

 

Павшина,

 

того

 

же

 

уѣзда,

  

Георіін

 

Яворсіичо.
По

 

оиредѣленію

 

коисисторіп,

 

утверлаенному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ

 
свящ.

 
Введенской,

 
г.

 
Каширы,

 
церк-
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—

ви

 

'Владиміръ

 

Бведѳнскій

 

опредѣленъ

 

.законоучителеінь
нижнихъ

 

воинсвихъ

 

чиновъ

 

76

 

резерв,

 

пѣхот,

 

баталіона.
— Цо>

 

опредѣленію

 

консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

дочери

 

священника,

 

і

 

'Смоленской
губ.

 

Еохновскаго

 

у.,

 

с.

 

Ѳедоткова

 

Петра

 

Парѳен.

 

Дьяко-
нова,

 

дѣвицы

 

Анаст'асгя

 

и

 

Евдокгя

 

Дьяконовы

 

ояредѣле-

ны

 

въ

 

число

 

послушницъ

 

бѣлев.

 

Крестовоздвижепскаго

 

жен

монастыря.

—

 

По

 

благословенно

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

с..'
Архангельском^--

 

Грязномъ,

 

ефрем.

 

у.,

 

освящена

 

кладби-
щенская

 

ц.

— Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

мѣстный

помѣіцикъ

 

Николай

 

Дмтпр.

 

Селезневъ

 

утвержденъ

 

попе-

чиіелемъ

 

Николаевскаго

 

к.іадбищенскаго

 

храма

 

въ

 

с.

 

Ар-
хангелъсіммъ — Грязномъ,

 

ефреч.

 

у.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

состоящей
въ

 

должности

 

псаломщика

 

діаконъ

 

с.

 

Михайловскаго,

 

бо-
город.

 

у.,

 

Алексий

 

Архангельскій

 

утвержденъ

 

штатиымъ

діакономъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

селѣ.

— По

 

опредѣленіямъ

 

конснс.торіи,

 

утвержденными

 

Б]го
Высокопреосвящвпствомъ,

 

уволены,

 

согласно

 

*

 

собствен

 

нымъ

прошеніямъ,

 

за

 

штата

 

псаломщики:

 

Срѣтенской

 

ц;,

 

й

 

Бѣ-

лева,

 

Дамитрій

 

Кирилловъ

 

и

 

с-Малевки,

 

богород.

 

у.,

Александръ

 

Троицкш.
— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

>купецъ

Виадиміръ

 

Владимір.

 

Тепловъ

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

церк.

 

старосты

 

при

 

Александро— Невской

 

больничной,

 

въ

г.

 

Тулѣ,

 

церкви.

                                

ч)і;

 

і

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

при

 

церкви

с.

 

Ивановскаго,

 

па

 

Плавицѣ,

 

черп.

 

у.,

 

утвержденъ

 

церк.

старостою

 

крест,

 

собств.

 

Петръ

 

Констант.

 

Киськовъ,

 

на

мѣсто

 

умершаго

 

.

 

к.р.

 

соб.

 

Тимоѳея

  

Ѳедор.

 

.Исаичева.
— По

 

оаредѣленіямъ

 

консисторіи,

 

утвержден нымъ

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

утверждены

 

церковными

 

старо-

стами:

 

1)

 

при

 

Александроневской

 

больничной

 

щ

 

въ

 

т.

Тулѣ,

 

придворный

 

фабриканта

 

двора

 

Его^Имп.ераторскаго
Величества

 

Николай

 

Иванов.

 

Го.ѣтяковъ,

 

2)

 

при

 

собор-

ной

 

щ

 

г.

 

Богородицка,

 

кун.

 

Василій

 

Шехоатовъ,

 

намѣ-

сто

 

умер.

 

куп.

 

Ивана

 

Кобякова,

 

и

 

прп

 

церквахъ

 

селъ:

3)

 

Кутукова,

 

кашир.

 

у.,

 

дворянинъ

 

Михаилъ

 

Александр.
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—

Ртищевъ,

 

4)

 

Ивана

 

Озера,

 

венев.

 

у.,

 

венев.

 

мѣщ.

 

Нико-
лай

 

Еохинъ,

 

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

отъ

 

сей

 

должности

 

мѣщ.

Тита

 

Громыхалова

 

и

 

5)

 

с.

 

Березова,

 

венев.

 

у.,

 

крест.

 

Ни-
колай

 

Яковл.

 

Мамоновъ,

 

на

 

мѣсто

 

умер.

 

Михаила

 

Еуля-
мина.

—

 

Присоединена

 

къ

 

православію

 

Эстляндской

 

губ.

 

г.

 

Ве-
зенберга

 

гражданка

 

вдова

 

Августина

 

Сиверсъ

 

лютеран-

скаго

 

исповѣданія,

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе

 

съ

 

нареченіемъ
ей

 

имени:

 

Августа,

 

священникомъ

 

Тропцкой

 

ц.

 

с.

 

Троиц-
каго

 

на

 

Мордвезѣ

 

Іоанномъ

   

Владимірскимъ.
—Но

 

революціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

празд-

ной

 

діакопское

 

мѣсто

 

при

 

Николаевской

 

г.

 

Новосиля

 

церк-

ви,

 

согласно

 

единогласному

 

прошенію

 

прихожанъ,перемѣ-

щенъ

 

діаконъ

 

с.

 

Петровскаго

 

новое,

 

у.

 

Михаилъ

 

Покровскій.
—По

 

опредѣленію

 

консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

сосгоящій

 

на

 

должности

 

псалом-

щика

 

въ

 

с.

 

Ивановскомъ

 

на

 

Красивой

 

Мечи

 

богород.

 

у.

діавонъ

 

Михаилъ

 

Хованскій

 

утвержденъ

 

штатнымъ

 

діако-
номъ

 

того

 

же

 

села.

—По

 

опредѣленію

 

ко ясисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

при

 

Архангельской

 

ц.

 

с.

 

Архан-
гельскаго

 

—

 

Стародубки

 

тул.

 

у.

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

церков.

 

старосты

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Еіор.

 

Еудрявцевъ,
на

 

мѣсго

 

крестьянина

 

Егора

 

Павлова.
—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

за

 

состояв-

шимся

 

увольненіемъ

 

настоятеля

 

тул.

 

Богородичнаго

 

обще-
жительнаго

 

монастыря

 

іеромонаха

 

Наѳанаила,

 

согласно

прошенію

 

его,

 

по

 

прекловности

 

его

 

лѣтъ

 

и

 

слабости

 

здо-

ровья,

 

отъ

 

должности

 

настоятеля

 

Богородичнаго

 

монасты-

ря,—опредѣленъ

 

иастоятелемъ

 

онаго

 

архимандрита

 

Іоаннъ.

ж)

 

Вакантныя

 

мѣста.

Согласно

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

объ-
являются

 

вакантными

 

штатныя

 

мѣста:

 

])

 

священническое

въ

 

с.

 

Якшинѣ,

 

одоев.

 

у.,

 

и

 

2)

 

псаломщицкія:

 

а)

 

въ

 

с.

Ивановскомъ,

 

на

 

Красивой

 

Мечи,

 

богород.

 

у.,

 

б)

 

въ

 

с

Михаиловскомъ,

 

того

 

же

 

у.,

 

и

 

в)

 

въ

 

с.

 

Касаревѣ,

 

новое,

 

у.
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№

 

10.

                       

1886

 

года.

СЛОВО

въ

 

день

 

короноваяія

   

и

 

свящѳннаго

  

мѵропома-

занія

   

Его

 

Императорскаго

  

Величества

   

Благо-
чеетивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра
Александровича

 

Самодержца

  

Всероссійскаго.

Господи !

 

Силою

 

Твоею

 

возвеселится

 

царь

 

и

 

о

 

спа-

сеніи

 

Твоемъ

 

возрадуется

 

зѣю.

 

Желанге

 

сердца

 

его

даль

 

ecu

 

ему

 

и

 

хотѣнія

 

устну

 

его

 

нѣси

 

лишилъ

 

его.

Псал.

 

20,

 

2.

 

3.
■

    

■

Такъ

 

молился

 

на'родъ

 

Бойсій

 

ветхозавѣтный

 

о

 

Царѣ

 

сво-

емъ,

 

Помазанникѣ

 

Божіемъ.

 

Такъ

 

и

 

нынѣ

 

молится

 

свитая

православная

 

церковь

 

Божія

 

о

 

Царѣ

 

своемъ

 

православномъ,

іюмазанномъ

 

святымъ

 

елеемъ

 

Божіимъ.

 

Она

 

такъ,

 

молится

ежедневно

 

въ

 

началѣ

 

утреппяго

 

своего

 

ббгослуженія,

 

ис-

полняя

 

завѣтъ

 

апостольскін:

 

молю

 

прежде

 

всѣхъ

 

творити

молитвы....'

 

за

 

царя

 

(\

 

Тим.

 

2,

 

1).

 

Для

 

чего

 

во

 

главѣ

нашпхъ

 

ежедневныхъ

 

утреннихъ

 

моленій

 

св.

 

апостоломъ

 

и

св.

 

церковію

 

поставлена

 

молитва

 

о

 

Царѣ?—Да

 

тихое

 

и

безмолвное

 

аіситіе

 

поживемъ

 

во

 

всякомъ

 

благочестіи

 

и

 

чи-

стотѣ^—отвѣчаета

 

апостолъ.

 

О

 

чемъ

 

же

 

больше

 

всего

 

мы

должны

 

молиться

 

утромъ

 

въ

 

начал

 

в

 

дня,

 

молясь

 

за

 

Царя?
О

 

томъ,

 

чтобы

 

Господь

 

исіюлнилъ

 

желанія

 

сердца

 

Его,

 

не

 

.

«тринулъ

 

хотѣній,

 

вырал;енныхъ

 

царскими

 

устами.

Молимъ

 

Тебя,

 

Господи,

 

молимъ

 

о

 

Царѣ

 

своемъ,

 

чтобы
желанія

 

сердца

 

Его

 

далъ

 

ecu

 

Ему

 

и

 

хотѣнія

 

устну

 

Ею
нѣси

 

лишилъ

 

Его.
Сердце

 

Царево

 

въ

 

руцѣ

 

Божіей.

 

Но

 

желанія

 

сердца

 

на-

шего

 

Царя,

 

его

 

личныя,

 

какь

 

бы

 

завѣтныя

 

желанія

 

извѣ-
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стны

 

намъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

повелѣній,

 

отъ

 

Него

 

исходящихъ,

 

ко-

торыми

 

такъ

 

блестяще

 

ознаменовались

 

еще

 

немногіе

 

годы

его

 

царствованія.

 

Хотѣніе

 

уста

 

Его

 

еще

 

такъ

 

недавно

 

слы-

шала

 

вся

 

Россія

 

изъ

 

Его

 

царскихъ

 

устъ.

„Воля

 

и

 

помыслы

 

Мои

 

направлены

 

къ

 

мирному

 

развитію
народнаго

 

благоденствія;

 

но, —

 

говоритъ

 

мудрый

 

Монархъ,
обстоятельства

 

могутъ

 

затруднить

 

исполненіе

 

Моихъ

 

же-

ланій

 

и

 

вынудить

 

Меня

 

на

 

вооруженную

 

защиту

 

государ-

ствеынаго

 

достоинства".
Обезпеченіемира

 

вынуждаетъмиролюбиваго

 

Царя

 

ограж-

дать

 

государство

 

военной

 

силой.
Солоыонъ,

 

мудрѣйшій

 

паче

 

древнихь

 

человѣкъ

 

(3

 

Цар.
4,

 

30),

 

стремился

 

также

 

къ

 

мирному

 

развитію

 

благоден-
ствія

 

своего

 

народа

 

и

 

достигъ

 

того,

 

что

 

во

 

всѣ

 

дни

 

его

сорокалѣтняго

 

царствованія

 

Туда

 

и

 

Израиль

 

пользовались

благами

 

мира,

 

жили

 

безпечальн<\

 

каждый

 

подъ

 

виногра-

(Іомъ

 

своимъ

 

и

 

подъ

 

смоковницею

 

своею,

 

ядуще

 

и

 

піюще
(3

 

Цар.

 

4,

 

25).

 

Какъ

 

достигъ

 

онъ

 

столь

 

великаго

 

блага
государственной

 

жизни,

 

этого

 

предмета

 

всегдашнихъ

 

нашихъ

желаній

 

и

 

молитвъ,

 

благодеиственнаго

 

и

 

мирнаго

 

житія?
Двумя

 

путями,

 

указанными

 

ему

 

частію

 

завѣтомъ

 

отца,

частію

 

его

 

собственною,

 

дарованною

 

ему

 

отъ

 

Бога,

 

мудро-

стію.

 

Прежде

 

всего

 

онъ

 

съ

 

безііощадною

 

строгостію

 

отнесся

къ

 

государственнымъ

 

крамо.іяикамъ

 

(3

 

Цар.

 

гл.

 

2).

 

По-
тоыъ

 

укрѣпилъ

 

пограничные

 

города

 

своего

 

царства,

 

уве-

личилъ

 

и

 

усилилъ

 

свое

 

войско.

 

Употребленный

 

на.

 

это

большія

 

издержки

 

съ

 

избыткомъ

 

оплатились

 

благами

 

мир-

наго

 

развитія

 

народнаго

 

благоденствія.

        

-

    

-

Мирное

 

развитіе

 

нашего

 

отечества

 

есть

 

завѣтное

 

жела-

ніе

 

сердца

 

нашего

 

миролюбиваго

 

и

 

мудраго

 

Царя.

 

Жела-
нія

 

русскаго

 

Царявполнѣ

 

согласны

 

съ

 

желаніями

 

миро-

любиваго

 

народа

 

русскаго.

 

Народъ

 

русскій

 

всегда,

 

какъ

іізвѣсгно,

 

отличался, миролюбіе.мъ.

 

Но

 

это'

 

не

 

значить,

 

что

онъ

 

желаетъ

 

мира

 

-

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало,

 

хотя

 

бы

 

при-*
пілось

 

купить

 

его

 

цѣною

 

порабощенія.

 

Нѣтъ;

 

миръ

 

че-

стный,

 

миръ

 

съ

 

сохраненіемъ

 

государственнаго

 

достоинства

и

 

государственной

 

независимости,

 

миръ,

 

огражденный

 

пол-

ною

 

боевою

 

готовностію

 

на

 

его

 

защиту,

 

когда

 

это

 

будетъ
нужно,

 

противъ

 

нарушителей

 

иравъ

 

мира

 

и

 

чести

 

госу-

дарства:

 

вотъ

 

предмстъ

 

желаній

 

и

 

помькловъедиподушнаго

съ

 

своимъ

 

Царекъ

 

народа

 

русс

 

аго.



—

 

261

 

—

Наслаждавшіеея

 

плодами

 

мпрнаго

 

царствованія

 

Соломона
не

 

осуждали

 

его

 

за

 

гро.мадныя

 

издержки

 

для

 

обезпеченія
мира,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

жить

 

безпечально,

 

не

осуждали

 

за

 

кровь

 

немногих*

 

крамольников*,

 

пролитую

въ

 

началѣ

 

его

 

царствованія

 

для

 

того,

 

чтобы

 

предупредить

болыпіа

 

кровопролитія.

 

Только

 

врагъ

 

или

 

измѣннивъ

 

оте-

чества

 

могъ

 

бы

 

осуждать,

 

подъ

 

лицемѣрнымъ

 

видом*

 

ми-

ролюбія,

 

рѣшительныя

 

мѣры

 

мудраго

 

Царя

 

къ

 

прочному

обезпеченію

 

мирнаго

 

развитія

 

народнаго

 

благоденствія

 

и

к*

 

вооруженному

 

охраненію

 

государственная

 

достоинства.

Итак*

 

мы

 

знаемъ

 

миролюбивый

 

желапія

 

сердца

 

нашего

мудраго

 

Царя,

 

слышимг,

 

во

 

углышаніе

 

всего

 

царства

 

рус-

скаго

 

провозглашенныя,

 

хотѣнія

 

устъ

 

Его.

 

Намъ

 

остает-

ся

 

молиться

 

съ

 

радостію

 

русгкаго

 

Царелюбиваго

 

сердца:

Господа,!

 

силою

 

Твоею

 

да

 

возвеселится

 

Царь

 

и

 

о

 

спасе-

ніи

 

Івосмъ

 

да

 

возрадуется

 

зѣло.

 

Намъ

 

остается

 

одушев-

ляться

 

миролюбивыми

 

желаніями

 

сердца

 

нашего

 

Царя,

 

не

только

 

сочувствовать,

 

но

 

іііодѣйствовать

 

хотѣнію

 

устъ

 

Его.
Какъ

 

можемъ

 

содѣйствовать

 

миролюбивымъ

 

желаніямъ
нашего

 

Царя?

 

Прежде

 

всего

 

самое

 

сочувствіе

 

наше

 

есть

уже

 

содѣйствіе,

 

Желанія

 

Царя

 

выражаются

 

въ

 

Его

 

пове-

лѣніяхъ

 

и

 

законахъ.

 

Мы

 

всѣ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

состоимъ

на

 

государевой

 

службѣ,

 

обязанности

 

которой

 

опредѣлают-

ся

 

Его

 

закономъ.

 

Но

 

кто

 

лучше

 

исполняет*

 

государеву

службу?

 

Не

 

тотъ,

 

конечно,

 

кто

 

безъ

 

всякаго

 

сочувствія

 

къ

ней

 

весетъ

 

ее,

 

какъ

 

тяжелую

 

повинность,

 

и

 

не

 

тотъ,

 

кто

сочувствуете

 

только

 

своимъ

 

личнымъ

 

выгодамъ,

 

получае-

мымъ

 

отъ

 

службы,

 

но— тотъ

 

истинно

 

вѣрноподданиый

 

граж-

дапинъ,

 

который

 

сочувствует*

 

благимъ

 

цѣлямъ

 

государевой
службы

 

и

 

Государева

 

закона,

 

йе

 

знаетъ

 

других*

 

цѣлей,

не

 

ищетъ

 

другихъ

 

выгодъ,

 

кромѣ

 

блага

 

общественнаго,
государственная

 

Служба

 

такого

 

гражданина,

 

кавъ

 

бы

 

ни

былъ

 

ограничен!,

 

крутъ

 

ея,

 

есть

 

прямое

 

содѣйствіе

 

жела-

піямъ

 

Царя.

 

Миролюбивые

 

помыслы

 

Царя

 

осуществляются

главным*

 

образомъ

 

дружным*

 

содѣйствіемъ

 

таких*

 

граж-

дан*.

 

Когда

 

всѣ

 

и

 

каждый

 

будут*

 

дѣйствовать

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

и

 

въ

 

духѣ

 

закона,

 

въ

 

полном*

 

согласіи

 

съжеланіями
Законодателя,

 

тогда

 

не

 

будет*

 

причин*

 

къ

 

недовольству,

к*

 

столкновение

 

прав*,

 

къ

 

нарушенію

 

[внутренняя

 

мира,

потому

 

что

 

права

 

каждаго,

 

опредѣляемыя

 

и

 

ограждаемый
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законом*,

 

останутся

 

не

 

нарушенными,

 

неприкосновенными;

тогда

 

каждый

 

будет*

 

жить

 

въ

 

бсзпечальномъ

 

довольствѣ,

какъ

 

йри

 

Соломонѣ

 

подъ

 

виноградником*

 

своимъ

 

и

 

под*

смоковиицею

 

своею.

 

Каждый

 

гражданин*,

 

даже

 

каждый
селянин*,

 

Мирно

 

пользующейся

 

своими

 

законными

 

правами,

уважающій

 

в*

 

то

 

же

 

время

 

и

 

охраняющій

 

чужія

 

права,

можно

 

сказать

 

состоит*

 

на

 

государевой

 

службѣ,

 

несет*

ее

 

вѣрно,

 

содействует*

 

ея

 

цѣлям*

 

-

 

общественному

 

благу.
Тѣмъ

 

болѣе

 

должны

 

содѣйствовать

 

цѣлямъ

 

государевой
сл\жбы

 

лица,

 

особенно

 

призванныя

 

к*

 

тому,

 

чтобы

 

охра-

нять

 

закон*

 

и

 

право

 

отъ

 

нарупк

 

пія.

 

Таковы

 

всѣ

 

должно-

ствыя

 

лица

 

Правительствен ныхъ

 

и

 

судебныхъ

 

учрежденій.
Одни

 

призваны

 

охранять

 

предѣлы

 

личных*

 

и

 

обществен-
ных*

 

прав*,

 

t:x*

 

неприкосновенность

 

и

 

законный

 

порядокъ,

другіе

 

нозстаиовлять

 

нарушаемыя

 

права,

 

карать

 

нарушите-

лей.

 

Когда

 

всѣ

 

эти

 

блюстители

 

го

 

ударена

 

закона

 

дѣйстви-

тельно

 

блюдут*

 

его

 

отъ

 

парушенін,

 

тогда

 

всѣмъ

 

бываетъ
хорошо,

 

кромѣ

 

развѣ

 

караемых%>

 

нарушителей

 

закона;

 

всѣ

живут*

 

мирно,

 

безпечально.

 

Но

 

как*

 

скоро

 

"сам*

 

же

 

блю-
ститель

 

закона

 

не

 

соблюл*

 

закона,

 

пусть

 

даже

 

не

 

нбч.

корыстных*

 

видов*,

 

но

 

по

 

несочувстію

 

закону,

 

он*

 

является

нарушителем*

 

прав*,

 

охраняемых*

 

законом*.

 

Хищник*

 

по-

милован*

 

судом*

 

из*

 

состраданія

 

къ

 

нему

 

или

 

из*

 

несо-

чувствія

 

къ.

 

строгости

 

закона.

 

Что

 

отсюда

 

выходить?

 

Яввое
нарушеніе

 

закона;

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

наруіпеніе

 

права,

 

охра-

няемая

 

законом*,

 

внесевіе

 

смуты

 

въ

 

понятіе

 

о

 

правѣ

 

и

законѣ,

 

возбужденіе

 

недовольства,

 

тревоги,

 

вообще -пря-

мое

 

или

 

косвенное,

 

иамѣренное

 

или

 

ненамѣренное

 

противо-

дѣйствіе

 

миролюбивым*

 

желаиіям*

 

Царя

 

-

 

Законодателя.
Самое

 

живое

 

содѣйствіе

 

миролюбивым*

 

желаніям*

 

сердца

Царева

 

должны

 

оказать

 

служители

 

православной

 

церкви

и

 

дѣятелй

 

народная

 

просвѣщенія.

 

Тѣ

 

и

 

другіе

 

призваны

воспитывать

 

духовную

 

сторону

 

народа.

 

Деятельность

 

тѣхъ

и

 

других*,

 

по

 

мысли

 

мудраго

 

Царя,

 

во

 

многом*

 

так*

 

сбли-
жена,

 

что

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

въ

 

настоящее

 

время

 

становятся

 

слу-

жителями

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

дѣла.

 

Такъ

 

ті

 

должно

 

быть,

 

и

въ

 

этом*

 

>-- самый

 

вѣрный

 

залог*

 

мирѵгаго

 

развигія

 

народ-

ная

 

благодепствія.

 

Разъединепіе

 

школы

 

и

 

церкви

 

ознаме-

новалось

 

печальными

 

послѣдетвіяыи.

 

начавшими

 

было

 

уже

разрушительно

   

дѣйствовать

   

на

 

мирное

   

рэзвитіе

   

народа.
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Школа

 

только

 

въ

 

живом*

 

союзѣ

 

с*

 

церковью

 

может*

 

воспи-

тывать

 

народъ

 

православный,

 

воспитывать

 

въ

 

правилах*

христіанской

 

нравственности,

 

гражданская

 

долга

 

и

 

чести,

любви

 

къ

 

Государю

 

и

 

отечеству.

 

А

 

такое

 

только

 

воспита-

ние

 

воспитываете

 

мирных*

 

граждан'»,

 

любящих*

 

мирную

жизнь

 

и

 

готовых*

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

на

 

самопожертвоьаніе
для

 

охранѳнія

 

своей

 

мирной

 

жизни,

 

для

 

содѣйствія

 

миро-

любивым*

 

желаніямъ

 

и

 

помыслам*

 

своего

 

Царя.
Да

 

поможетъ

 

Господь

 

при

 

со ѵвйствіи

 

такъ

 

воспитанных*

граждан*

 

исполниться

 

благим*

 

желаніямъ

 

нашего

 

Царя

 

и

миролюбивым*

 

хотѣніямъ

 

устъ

 

Его.

    

Аминь.

Каѳѳдральный

 

прот.

 

А

   

Иванов*.

Р

 

А

 

.3

 

Б

 

О

 

Р

 

Ъ

УЧЕНГЯ

 

БЕЗПОПОВЦЕВЪ

 

ТУЛЬСКОЙ

 

ПОМОРСКОЙ
СЕКТЫ

 

О

 

ТАЙНѢ

 

БРАКА

 

(*).

„Затѣмъ

 

отвѣтопроиаізодиіелЦ?)

 

по

 

господству

 

и

 

волѣ

 

уст*

своих*

 

написал*,

 

говорите

 

поморец*,

 

что

 

царь

 

Алексіій

 

і\'ом-
нинъ

 

измѣнилъ

 

будто

 

прежнее

 

римско

 

языческое

 

законог

дательство

 

и

 

что

 

в*

 

управлении

 

церкви

 

существовали

 

оерг

быя

 

на

 

бракосочотаніе

 

установленія,

 

но

 

гдѣ,

 

когда

 

и

 

вѣм*

преданы

 

такія

 

установленія

 

о

 

сем*

 

отвѣтослооіе

 

весьма

безмолствуетъ

 

и

 

загадочность

 

осталась

 

въ

 

своей

 

сновидног

сти.

 

Напечатано

 

в*

 

отвѣтѣ:

 

царь

 

Алекрѣй

 

узаконил*

 

то,

что

 

было

 

уже

 

въ

 

церкви

 

сь самых*

 

времеяъапостольцких*,

чтобы

 

брак*

 

и

 

обрученіе

 

совершаемы

 

были

 

по

 

обычаю
древней

 

церкви.

 

Но

 

такъ

 

напечатано

 

въ

 

епархіальной
ведомости,

 

а

 

въ

 

заповѣди

 

царя

 

Комнина,

 

в*

 

Кормчей

 

кпигѣ

напечатанной,

 

ничего

 

даже

 

подобная

 

не

 

обрѣтается.

 

Ком-
ниной

 

заповѣди

 

словоизложеніе:

 

на

 

краснѣйшее

 

паче

 

и

священнѣйшее

 

волращеніе

 

хощетъ

 

произыти

 

житейским*
вещем*

 

и

 

отселѣ

 

не

 

брдку

 

токмо,

 

но

 

и

 

трму

   

обрученію

(*)

 

Продолженіе.— Си.

 

Si

 

9.
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—

священное

 

благословеніе

 

совершенно

 

имѣли

 

на

 

себѣ— '•об-
личает*

 

ложное(? /)

 

мнѣніе

 

о

 

установленіи

 

содержавшаяся

в*

 

церкви

 

обычая

 

самодержавным*

 

каноном*

 

не

 

умѣстно

и

 

названіе

 

новою

 

заповѣдію,

 

каковою

 

поименовано

 

устаио-

влепіе

 

царя

 

Комнина".
Здѣсь

 

опять

 

тульсвій

 

самобрачннкъ

 

отвлекся

 

отъ

 

раз-

смотрѣнія

 

вопроса

 

о

 

совершителѣ

 

таинства

 

брака

 

и,

 

вмѣсто

рѣшенія

 

дѣла

 

по

 

существу,

 

вдался

 

въ

 

полемику

 

с*

 

авто-

ром*

 

отвѣтовъ,

 

высказав*

 

ему

 

разные

 

недостатки

 

в*

 

изло-

жена;

 

оказалось,

 

что

 

автор*

 

отвѣговъ

 

не

 

угодил*

 

само-

брачнику

 

то

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

сказал*

 

того,

 

что

 

должен*

 

былъ
сказать,

 

то

 

сказал*

 

много

 

такого,

 

чего

 

не

 

должен*

 

былъ
сказать.

 

Па

 

этот*

 

раз*

 

во

 

многом*

 

нельзя

 

не

 

согласиться

с*

 

самобрачникомъ.

 

Въ

 

самом*

 

дѣлѣ,

 

почему

 

бы

 

автору

отвѣтовъ,

 

раз*

 

онъ

 

взялся

 

за

 

отвѣты,

 

по

 

вопросу

 

о

 

новсллѣ

(т.

 

с.

 

новой

 

заповѣди)

 

Алексѣя

 

Комнипа,для

 

полноты

 

дѣ-

ла,

 

не

 

сказать,

 

что

 

„церковь

 

всегда

 

видѣла

 

въ

 

христіаи-
скомъ

 

бравѣ

 

таинство

 

с*

 

особою

 

блаядатію,

 

ему

 

только

свойственною,

 

и

 

для

 

доказательства,

 

что

 

въ

 

управлепін
церкви

 

существовали

 

особыя

 

набракосочетанія

 

установле-

нія.

 

цривести

 

прим

 

ѣры,

 

гдѣ,

 

когда

 

и

 

кѣмъ

 

преданы

 

такія
установленія?

 

Отъ

 

чего

 

бы

 

не

 

указать

 

на

 

заповЬдь

 

аиостола

о

 

строителяхъ

 

таинъ

 

Божіихъ

 

(1

 

Кор.

 

4,

 

1),

 

по

 

которой
„не

 

каждый

 

брак*

 

получает*

 

особенную

 

благодать,

 

свой-
ственную

 

этому

 

таинству,

 

а

 

только

 

тотъ,

 

который

 

заклю-

ченъ

 

при

 

дѣятельномъ

 

участіи

 

церкви,

 

строителыіицы

 

тайн*

Божіихъ"

 

и

 

въ

 

самом*

 

началѣ

 

своемъ

 

запечатлѣнъ

 

ея

 

бла-
гословеньем*,

 

чтобы

 

брак*

 

заключен*

 

былъ

 

о

 

Господѣ

(1

 

Кор.

 

3,

 

39)

 

т.

 

е.

 

согласно

 

с*

 

предписаніемъ

 

закона

Божія?

 

Отъ

 

чего

 

бы

 

не

 

повторить

 

несомнѣнно

 

принадле-

жащих*

 

св.

 

Игнатію

 

Богоносцу

 

слов*

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

св.

 

По-
ликарпу

 

(гл.

 

5):

 

„тѣ,

 

которые

 

женятся

 

и

 

выходят*

 

за

 

мужт,

должны

 

вступать

 

въ

 

союз*

 

с*

 

согласія

 

епископа,

 

а

 

не

 

по

похоти"?

 

„У

 

нас*,

 

писал*

 

Тертулліанъ

 

въ

 

началѣ

 

3-я

 

сто-

лѣтія,

 

браки

 

тайные

 

т.

 

е.

 

не

 

объявленные

 

предварительно

въ

 

церкви,

 

считаются

 

близкими

 

къ

 

любодѣянію

 

и

 

блуду"
(о

 

стыд.

 

1

 

л.

 

4).

 

Не

 

понравятся

 

брачнику

 

эти

 

свидѣтель-

ства,

 

можно

 

было

 

бы

 

привести

 

доказательство

 

той

 

же

 

мысли

изъ

 

ученія

 

св.- Іоанна

 

Златоуста,

 

гдѣ

 

онъ

 

раскрывалъ

 

пре-

имущественно

 

ту

 

сторону

 

брака,

 

съ

 

которой

  

открывается
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внутрениій

 

характеръ

 

его,

 

какъ

 

таинства.

 

„Бракъ,

 

говорит*

оиь,

 

не

 

зрѣлище,

 

а

 

таинство

 

п

 

образ*

 

великой

 

вещи"

 

и

проч.

 

(Бес.

 

на

 

поел,

 

къ

 

колос.

 

1859стр.

 

206

 

и

 

проч.)

 

„Не
можеши

 

ли

 

дѣвственникъ,

 

разеуяздаетъ

 

онъ

 

въ

 

другом*

мѣстѣ,

 

брачися

 

с*

 

цѣломудріемъ,

 

точіювъ

 

церкви"

 

(Марг.
л.

 

537).

 

Можно

 

бы

 

было

 

представить

 

свидетельства,

 

при-

веденная

 

въ

 

книгѣ:

 

„о

 

единой

 

истинной

 

церкви"

 

митр.

 

Гри-
горія

 

л.

 

195 — 199.

 

До

 

9

 

вѣка

 

въ

 

грекоримской

 

имперіи,
представительнйцѣ

 

древней

 

вселенской

 

церкви,

 

дѣйствовали

сь

 

одной

 

стороны

 

эти

 

духовно-церковные

 

законы,

 

съ

 

дру-

гой — въ

 

то

 

же

 

время

 

действовали

 

и

 

гражданскіе

 

законы,

имѣвщіе

 

свой

 

гражданскій

 

способ*

 

и

 

порядок*

 

заключенія
браков*.

 

Первый

 

закон*

 

о

 

необходимости

 

церковная

 

вѣн-

чанія

 

для

 

действительности

 

браков*

 

былъ

 

дан*

 

въ

 

393

 

г.

императором*

 

Лі.вомъ

 

философом*.

 

Но

 

этот*

 

закон*

 

был*
обязателен*

 

только

 

для

 

лиц*

 

свободных*.

 

Рабы

 

же

 

полу-

чили

 

возмоягность

 

заключать

 

браки

 

чрез*

 

вѣнчаніе

 

только

въ

 

концѣ

 

XI

 

в.

 

при

 

Алексѣѣ

 

Комнинѣ

 

(Выи.

 

1.

 

Нильска-
го

 

стр.

 

251 -- 255).

 

„Христіане,

 

по

 

словамъ

 

еще

 

св.

 

Іустина
философа,

 

вступали

 

въ

 

бракъ,

 

как*

 

ивсѣ,

 

повиновались

 

уста-

новленным*

 

законам*"

 

(в*

 

поел,

 

к*

 

Діогнету).

 

Выходило
такъ,

 

что

 

христіане

 

вступали

 

въ

 

бракъ

 

на

 

основаніи

 

госу-

дарственная

 

права,

 

церковь

 

признавала

 

этотъ

 

брав*

 

на

основаніи

 

язычесвой

 

старины,

 

но

 

нельзя

 

довазать,

 

чтобы
она

 

одобряла

 

ихъ,

 

еще

 

менѣе

 

можно

 

довазать,

 

что

 

она

считала

 

его

 

таинствомъ.

 

Вот*

 

почему

 

браки

 

эти

 

во

 

взгляду

церкви

 

на

 

бракъ,

 

какъ

 

таинство,

 

не

 

имѣли

 

ни

 

малѣйшая

отношенія

 

и

 

терпѣлись

 

какъ

 

государственное

 

учрежденіе,
но

 

не

 

какъ

 

церковное,

 

таинственное

 

и

 

отсюда

 

выводить

заключеніе,

 

что

 

церковь

 

признавала

 

браки

 

безевященно-
церковные

 

нѣтъ

 

поэтому

 

никакого

 

основанія;

 

скорѣе

 

можно

довазать,

 

что

 

она

 

хотя

 

терпѣла

 

ихъ,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

осуждала

 

(Критич.

 

разб.

 

Ивановская

 

стр.

 

384

 

и

 

385).

 

Это
не

 

значить,

 

чтобы

 

она

 

противорѣчила

 

самой

 

себѣ,напро-

тивъ

 

она

 

только

 

нивавъ

 

не

 

отождествляла

 

ихъ

 

и

 

не

 

смѣ-

шивала,

 

какъ

 

бравов*

 

различных*

 

по

 

харавтеру.

 

Въ

 

язы-

ческую

 

форму

 

брака

 

она

 

внесла

 

христіанское

 

содержаніе.
Въ

 

христіанствѣ

 

таивственное

 

соедияеніе

 

мужа

 

и

 

жены

сдѣлалось

 

таинствомъ

 

благодати

 

—образом*

 

духовная

 

союза

Христа

 

съ

 

церковію.

 

Характер*

 

христианская

 

брака,

 

какъ
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таинства,

 

производится

 

апостолом*

 

отъ

 

дѣйствія

 

искупитель-

ной

 

благодати

 

(Христ.

 

чт.

 

1884

 

г.

 

№№

 

3

 

и

 

4,

 

стр.

 

415).
Одним*

 

словом*,

 

можно

 

было

 

бы

 

все

 

это

 

изложить

 

еще

лучше,

 

не

 

пожалѣть

 

никаких*

 

красок*

 

въ

 

изложеніи,

 

что-

бы

 

только

 

угодить

 

самобрачнику

 

такъ

 

однакоже,

 

чтобы

 

не

измѣнять

 

истинѣ.

 

Тогда,

 

можетъ

 

быть,

 

правда

 

и

 

истина

 

не

показались

 

бы

 

ему

 

неправдою

 

и

 

ложью.

Но

 

тульскій

 

самобрачникъ

 

держится

 

совсѣмъ

 

другихъ

мыслей

 

и

 

противное

 

ему

 

убѣжденіе

 

безъ

 

всякой

 

застенчи-
вости

 

называет*

 

глумословіемъ:

 

„мы,

 

говорит*

 

онъ,

 

по

 

всей
справедливости

 

прнходимъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

греческая

церковь

 

и

 

во

 

II

 

столѣтіи

 

до

 

царя

 

Алексѣя

 

Комнина

 

въ

дѣлѣ

 

брака

 

управлялась

 

гражданскимъ

 

законодательствомъ,

тѣмъ

 

болѣе

 

за

 

400

 

лѣтъ

 

при

 

6

 

еоборѣ

 

не

 

имѣла

 

другихъ

законоположеній

 

и

 

слова

 

Комнинской

 

заповѣди:

 

на

 

црас-

нѣйшее

 

и

 

паче

 

свящоввѣйшее

 

хощетъ

 

произыти

 

житей-
скимъ

 

вещемъ —довольны

 

къ

 

вразумленію

 

того,

 

что

 

брако-
сочетаніе

 

есть

 

дѣло

 

житейская

 

благоустройства,

 

а

 

не

 

ду-

ховная,

 

земному

 

владычеству

 

недоступная.

 

Дальнѣйгаее

глумословіе

 

соступивъ

 

отъ

 

сущности

 

вопроса

 

о

 

обрученін
къ

 

браку

 

установилось

 

на

 

сужденіи

 

о

 

браковѣнчаніяхъ

 

до

царя

 

Алевсѣя

 

Комнина

 

существовавшихъ,

 

но

 

такой

 

уклон-

чивый

 

и

 

отвлеченный

 

наборъ(?)

 

не

 

разъясняете,

 

а

 

только

затуманиваетъ

 

смыслъ

 

вопроса,

 

воднтъ

 

читателей

 

по

 

стро-

потнымъ

 

путямъ".
На

 

это

 

авторъ

 

отвѣтовъ

 

могъ

 

бы

 

замѣтить,

 

что

 

церковь

до

 

Алексѣя

 

Комнина

 

повиновалась

 

въ

 

дѣлѣ

 

брака

 

поста-

новленіямъ

 

гражданскимъ,

 

что

 

она

 

не

 

могла

 

даже

 

отвер-

гать

 

дѣйствительности

 

браковь,

 

которые

 

для

 

государства

вполнѣ

 

были

 

законными,

 

это

 

вѣрно;

 

но

 

не

 

вѣрно,

 

чтобы
она

 

управлялась

 

только

 

ими

 

и

 

не

 

имѣла

 

для

 

своихъ

 

бра-
ковъ

 

особаго

 

закона.

 

Уже

 

изъ

 

предыдущихь

 

свидѣтельствъ

отцевъ

 

и

 

учителей

 

древней

 

церкви

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

св.

церковь

 

„и

 

прежде

 

времени

 

царя

 

Алевсѣя

 

Комнина

 

всегда

смотрѣла

 

на

 

христіанскіВ

 

бракъ,

 

какъ

 

на

 

таинство

 

и

 

со-

вершеніе

 

брака

 

священническим*

 

блаясловеніемъ,

 

съ

 

са- '
мая

 

апостольская

 

времени,

 

всегда

 

признавала

 

за

 

правило

(см.

 

истинно

 

древ.

 

церк.

 

митр.

 

Гриярія

 

стр.

 

201).

 

„Обрядъ
браковѣнчанія,

 

по

 

смыслу

 

византійскихъ

 

законов*

 

быль
необходимою

 

формою

 

дѣйствительная

 

заключенія

 

брака,

 

а
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по

 

догматическому

 

воззрѣнію

 

церкви—средствомъ

 

црепо-

данія

 

супружескому

 

союзу

 

благодати

 

таинства"

 

(см.

 

Христ.
чт.

 

1884

 

г.

 

№№

 

3

 

и

 

4,

 

стр.

 

382,

 

383).

 

Еще

 

за

 

долго

 

до

 

>

И8данія

 

новелл*

 

Алексѣя

 

Комнина

 

о

 

необходимости

 

вѣнча-

нія

 

браков*

 

для

 

дѣйствительнаго

 

ихъ

 

заключенія

 

въ

 

ІІро-
хиронѣ

 

Василія

 

Македонянина

 

870 — 899

 

п

 

были

 

особыя
церіювныя

 

постановленія,

 

особые

 

церковные

 

законы,

 

ко-

торыми

 

и

 

управлялась

 

церковь

 

(там*

 

же),

 

а

 

что

 

особые
Церковные

 

законы

 

о

 

бракѣ

 

были

 

не

 

за

 

400

 

только

 

лѣтъ,

но

 

гораздо

 

раньше,

 

видно

 

из*

 

того,

 

что

 

по

 

вопросу

 

о

 

раз-

водѣ

 

церковь

 

сдѣлала

 

даже

 

большую

 

уступку

 

римскому

праву.

 

Вот*

 

что

 

писал*

 

св.

 

Василій

 

великій

 

въ

 

своих*

напопическихъ

 

посланіяхъ,

 

принятых*

 

всею

 

восточною

 

цер-

ковію:

 

„изреченіе

 

Господне,

 

что

 

непозволительно

 

разрѣ-

шаться

 

от*

 

брака,

 

развѣ

 

только

 

по

 

поводу

 

прелюбодѣянія,

(Матѳ.

 

5,

 

22)

 

по

 

точному

 

смыслу

 

сих*

 

слов*,

 

равно

 

отно-

сится

 

къ

 

мужьям*

 

и

 

женамъ.

 

Но

 

ие

 

такъ

 

въ

 

обычаѣ

 

(т.
е.

 

в*

 

гражданских*

 

законах*).

 

Обычай

 

повелѣвает*

 

женамъ

удерживать

 

своихъ

 

мужей,

 

хотя

 

они

 

прелюбодѣйствуіот*

 

и

находятся

 

въ

 

блудѣ

 

(прав.

 

9).

 

Но

 

муж*

 

оскверненную

 

жену

изгоняетъ

 

изъ

 

своего

 

дома.

 

Причину

 

этого

 

пайти

 

не

 

легко,

но

 

такъ

 

требует*

 

обычай"

 

(прав.

 

20).

 

Значит*

 

помимо

обычая

 

т.

 

е.

 

римских*

 

законов*,

 

были

 

у

 

христіанъ

 

вре-

мени

 

Василія

 

великая

 

особые

 

церковные

 

закопы.

 

которыми

они

 

руководствовались

 

и

 

состояли

 

въ

 

завѣдываніи

 

церкви.

Какіе

 

же

 

это

 

папримѣръ

 

законы?

 

Для

 

рѣшеиія

 

этого

 

во-

проса,

 

взгляните

 

в*

 

Кормчую

 

и

 

вы

 

найдете

 

там*

 

особые
законы

 

церковные,

 

бывшіе

 

за

 

долго

 

до

 

времен*

 

Алексѣя

Комнина

 

и

 

касавшіеся,

 

напримѣр*,

 

второбрачных*

 

и

 

тай-
ных*

 

браков*,

 

йзвѣстяо,

 

что

 

древняя

 

церковь

 

не

 

давала

своего

 

блаясловенія

 

второбрачным*.

 

На

 

то

 

былъ

 

особый
церковный

 

закон*

 

(7

 

прав,

 

неокесар.

 

соб.),

 

запрещавшие
священнику

 

присутствовать

 

на

 

бракѣ

 

двоеженца.

 

Но

 

если

это

 

недозволительно

 

было

 

священнику,

 

то

 

тѣмъ

 

боаѣе

 

вѣн-

чать

 

двоеженца.

 

Закон*

 

этот*

 

отмѣнен*

 

был*

 

въ

 

церкви

уже

 

в*

 

12

 

вѣкѣ.

 

Были

 

въ

 

древней

 

церкви

 

особыя

 

церков-

ный

 

правила

 

касательно

 

т.

 

п.

 

тайяыхъ

 

браков*.

 

Тайными
браками

 

назывались

 

1)

 

браки

 

таинственные,

 

вѣнчанные

без*

 

воли

 

родителей;

 

повѣнчаніе

 

тавихъ

 

браков*

 

по

 

Корм-
чей

 

(прав.

 

51)

 

ставилось. въ

 

вину

 

священнику

 

ихъ

 

вѣнчав
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тему;

 

2)

 

браки,

 

совершаемые

 

без*

 

вѣдѣнія

 

церкви,

 

что

видно

 

из*

 

1

 

нрав,

 

лаодик.

 

собора,

 

которое

 

свидетельствуете
наглядно

 

о

 

дѣйствіи

 

въ

 

церкви

 

и

 

римскихъ

 

церковныхъ

законовъ;

 

правило

 

говорите

 

о

 

свободно

 

и

 

законно

 

соче-

тавшихся

 

вторым*

 

браком*

 

по

 

законамъ

 

римскимъ,

 

а

 

не

тайно,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

вѣдѣнія

 

церкви

 

совокупленныя

 

(не

 

тай-

но

 

вступившихъ

 

в*

 

брак*);

 

3)

 

въ

 

русской

 

каноничесвой
правтивѣ

 

то

 

же

 

правило

 

лаодикійская

 

собора

 

примѣнялось

къ

 

бракамъ

 

хотя

 

и

 

повѣнчанныхъ

 

тайно

 

безъ

 

свидѣтелей,

въ

 

чужомъ

 

прпх<

 

дѣ

 

и

 

даже

 

въ

 

чужой

 

епархіи,

 

что

 

все

указывало

 

на

 

существованіе

 

закопныхъ

 

препятствій

 

къ

 

бра-
ку,

 

для

 

устраненія

 

которыхъ

 

есть

 

особое

 

русское

 

правило

церковное

 

и

 

благословеніе

 

браковъ

 

епархіальнымъ

 

архіере-
емъ

 

и

 

овѣпчаніи

 

ихъ

 

приходсвими

 

священниками

 

(прав.

 

50
Кормчей).

 

Какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

говорить,

 

что

 

древняя

 

цер-

ковь

 

не

 

имѣла

 

своих*

 

церковных*

 

законовъ

 

о

 

бракѣ?

 

А
нашъ

 

самобрачникъ

 

говорите:

 

„Въ

 

заключеніи

 

отвѣтословъ,

поставляя

 

церковную

 

іерархію

 

въ

 

правѣ

 

зиждительства

 

брака
и

 

укрѣпляя

 

такой

 

догмат*

 

от*

 

изъявленной

 

выше

 

(въ

 

1

 

-мъ

 

за-

мѣчаніи)

 

буллы

 

папы

 

римсвая,

 

христіано

 

простолюдинскіе
браки

 

охуляетъ

 

блудиическими

 

и

 

возносимыя

 

на

 

уврѣпле-

ніе

 

сихъ

 

браковъ

 

молитвословія

 

сознаетъ

 

за

 

ужасное

 

зло-

употреблеиіе.

 

Ужасно

 

вопіетъ

 

отвѣтословецъ,

 

призывается

имя

 

Божіе

 

на

 

блудодѣяніе,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

нетольво

 

гово-

рите,

 

но

 

и

 

пишете

 

и

 

публикуете

 

въ

 

печатной

 

газетѣ;

 

(что?)
но

 

праведно

 

ли,

 

благоразумно

 

ли,

 

добросовѣстно

 

ли"?
Замѣчательна

 

неподвижность

 

мысли

 

у

 

нашего

 

самобрач-
ника;

 

кажется

 

бы

 

достаточно

 

сказалъ

 

онъ

 

о

 

буллѣ

 

Павла

 

V;
такъ

 

нѣтъ

 

же,

 

онъ

 

неоднократно

 

снова

 

возвращается

 

къ

 

ней,
поставляя

 

достоинство

 

50

 

пр.

 

Кормчей

 

въ

 

зависимости

 

отъ

неканоническая

 

происхождения

 

его

 

отъ

 

буллы

 

римская

напы;

 

во

 

мы

 

уже

 

замѣтили,

 

что

 

издатели

 

Кормчей,

 

безъ
сомнѣнія,

 

знали

 

лучше

 

нашего

 

самобрачника,

 

откуда

 

они

взяли

 

статью

 

о

 

тайнѣ

 

супружества,

 

и

 

помѣстивъ

 

ее

 

въ

Кормчую,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

выразили

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

ея

 

кано-

ническое

 

достоинство.

 

Къ

 

чему

 

же

 

тутъ

 

нашему

 

самобрач-
нику

 

возражать

 

противъ

 

ея

 

каноничности?

 

Намъ

 

кажется,

что

 

и

 

авторъ

 

отвѣтовъ

 

нисколько

 

не

 

преувеличил*

 

своего

отзыва

 

о

 

незаконных*

 

бракахъ.

 

Вотъ

 

что

 

писалъ о

 

самомъ

правилѣ,

 

по

 

примѣру

 

практики

 

греческой

 

церкви,

 

митра
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-

полите

 

Іоаннъ

 

II

 

(1080-1089):

 

до

 

изданія

 

новой

 

запо-

вѣди

 

Алевсѣя

 

Комнина

 

о

 

необходимости

 

церковная

 

вѣн-

чанія

 

для

 

действительная

 

заключенія

 

браковъ

 

оиъ

 

пред-

писывал*,

 

чтобы

 

у

 

нас*

 

на

 

Руси

 

всѣ

 

вообще

 

браки

 

совер-

шались

 

правильным*

 

вѣнчаніемъ

 

и

 

чтобы

 

,,

 

простые

 

люди",
избѣгавшіе

 

вѣнчанія

 

в*

 

церкви,

 

какъ

 

принадлежности

только

 

княжеских*

 

боярских*

 

браковъ,

 

подвергались

 

енитп-

міи

 

блудниковъ"

 

(вып.

 

1

 

Нильская,

 

стр.

 

255—256).

 

Что
скажет*

 

против*

 

этого

 

церковная

 

нредиисанія

 

наш*

 

са-

мобрачникъ?

 

Не

 

назовет*

 

я;е

 

его

 

неправедным*,

 

неблаго-
разумным*

 

и

 

недобросовѣстнымъ?

 

А

 

между

 

тѣм*

 

и

 

автор*

ответов*

 

сказал*

 

не

 

больше

 

того,

 

что

 

сказано

 

въпредпи-

саніи

 

всероссійскаго

 

митрополита

 

и

 

в*

 

51

 

правиле

 

Корм-
чей

 

(л.

 

522).
„Знаем*

 

мы,

 

говорит*

 

самобрачни к*,

 

установившійся

 

в*

позднее

 

время

 

на

 

бракосочетаніе

 

обычай

 

іерархическаго
молитвословія,

 

в*

 

служебниках*

 

иреданныя,

 

но

 

там*

 

же

обрѣтаются

 

молитвословія

 

на

 

благословеипое

 

освященіе

 

со-

ли,

 

меду

 

и

 

проч.,

 

что

 

совершается

 

подчиненными

 

совре-

менной

 

іерархіи

 

без*

 

формальная

 

священнослуа*енія".
Но

 

отъ

 

знатоковъ

 

обычая

 

іерархическаго

 

молитвословія
въ

 

бракѣ

 

слѣдовало

 

бы

 

ожидать

 

указанія

 

времени

 

и

 

мѣста,

когда

 

же,

 

но

 

ихъ

 

мнѣиію,

 

установился

 

онъ

 

и

 

гдѣ

 

обре-
тается

 

въ

 

печати?

 

Надѣемся,

 

что

 

они

 

не

 

укажут*

 

же

 

на

-время

 

появленія

 

его

 

послѣ

 

патріарха

 

Никона,

 

когда

 

прежде

причисляли

 

себя

 

къ

 

дониконовской

 

церкви.

 

Но

 

вотъ

 

изъ

глубины

 

вѣковъ

 

дониконовской

 

церкви

 

предстают*

 

предъ

нами

 

свидѣтели

 

истины

 

церковной

 

один*

 

другая

 

важнѣе,

один*

 

другая

 

величествеппѣе,

 

Вотъ

 

что

 

напримѣръ

 

пи-

салъ

 

митропол.

 

Максимъ

 

(в*

 

концѣ

 

XIII

 

или

 

въ

 

началѣ

XIV

 

в.):

 

„пишу

 

же

 

се

 

вам*,

 

дѣтемъ

 

моим*

 

(разумѣет*

духовенство,

 

къ

 

которому

 

адресовано

 

окружное

 

его

 

посла -

Hie)

 

да

 

вси

 

чада

 

моя,

 

по

 

рожденію

 

в*

 

купели

 

новосвящен-

иѣй,

 

да

 

дръжите

 

жены

 

от*

 

святыя

 

соборное

 

и

 

апостоль-

ское

 

церкви,

 

занеже

 

жена

 

спасенія

 

рода

 

человѣческаго

бысть.

 

Аще

 

ихъ

 

дръжита

 

въ

 

блуді,

 

безъ

 

благословепія
церковная,

 

то

 

что

 

ти

 

въ

 

помощь

 

есть?

 

Но

 

молися

 

имъ

 

и

нуди

 

их*,

 

аще

 

и

 

старіи

 

суть

 

и

 

младіи,

 

да

 

вѣнчаются

 

въ

церкви"

 

(Рус.

 

истор.

 

бпбл.

 

т.

 

УІ

 

стр.

 

142).

 

Вот*

 

что

 

пи-

сал*

  

митрополит*

 

всероссійскій

 

Фотій

   

къ

 

повгородцамъ:
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„который

 

не

 

по

 

закону

 

живет*

 

съ

 

женою,

 

безъблагослове-
нія

 

поповсва

 

нонялися,

 

тѣмъ

 

опитимія

 

три

 

лѣта,

 

какъ

блуднику,

 

да

 

пакы

 

съвокупити

 

их*.

 

А

 

учите

 

ихъ

 

и

 

при-

водите

 

къ

 

православію,

 

съ

 

блаясловеніемъ

 

поймал ись

 

съ

женами,

 

а

 

не

 

съ

 

блаясловеніемъ

 

восхотят*

 

жити,

 

ино

 

ихъ

разлучити"

 

(Акты

 

истор.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

9(51).

 

Священническая
блаясловенія

 

для

 

брака

 

требовал*

 

и

 

Симон*

 

митрополит*

всероссійскій,

 

именно -

 

„которымъ

 

у

 

васъ

 

женитися,

 

и

 

они

бы

 

женилися

 

съ

 

благословеньем*

 

от*

 

священника...

 

по

 

за-

кону

 

христіанскому)

 

там*

 

же

 

стр.

 

168).

 

Не

 

умножаем*

 

вы-

писок*.

 

Ибо

 

и

 

при

 

устѣхъ

 

двух*

 

или

 

трех*

 

свидѣтелей

 

ста-

нет*

 

всяк*

 

глагол*.

 

Далѣе,

 

наши

 

самобрачники

 

выдаютъ

себя

 

за

 

знатоков*

 

канонов*,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

не

 

знают*,

 

что

чин*

 

вѣнчанія

 

печатается

 

не

 

въ

 

служебникѣ,

 

авътребни-
кѣ,

 

сравниваютъ

 

таинство

 

брака

 

съ

 

предметами,

 

ничего

таинственная

 

неимѣющими,яворятъ

 

что

 

они

 

употребляют-
ся

 

(не

 

освящаются

 

ли?)

 

подчиненными

 

современной

 

іерар-
хіи

 

безъ

 

формальная

 

священнослужонія?

 

Итак*

 

пишутъ

люди,

 

считающіе

 

себя

 

знатоками

 

дѣла

 

и

 

не

 

чувствующіе
никакой

 

неправды

 

въ

 

свонхъ

 

писаніяхъ!

 

Ибо

 

продолжают*

въ

 

томъ

 

же

 

родѣ

 

и

 

въ

 

таком*

 

же

 

тонѣ:

„И

 

чтож*

 

отвѣтословъ

 

и

 

его

 

едииомысленники

 

не

 

из-

носят*

 

содрагающихъ

 

ужасовъ(?)

 

на

 

прямо

 

относительныя

преступленія(І)

 

которыя

 

весьма

 

не

 

нравственно

 

приписы-

вать

 

христіавамъ,

 

по

 

насилію

 

злобы(?)

 

лишенным*

 

види-

мая

 

священнослуженія

 

и

 

в*

 

своем*

 

состояніи

 

не

 

дерзаю-

щимъ(?)

 

на

 

восхищеніе

 

свойственных*

 

іерархическому

 

чи-

ноначалію

 

свпщеннословій,

 

хотя

 

по

 

благодати

 

вѣры.

 

будучи
сынове

 

Бол:іи(?),

 

равноправно

 

съ

 

іерархическимъ

 

чпнона-

чаліемъ

 

возносящим*

 

высшую

 

всѣхъ

 

священнословій

 

бого-
преданную

 

седмисложнуго(?)

 

молитву:

 

отче

 

наш*,

 

вѣруя

псалмословію:

 

взыскающіи

 

Господа

 

не

 

лишатся

 

всяваго

блага".

 

Велерѣчивому

 

отвѣтослову

 

слѣдовало

 

бы

 

возгла-

сить:

 

ужасное

 

злоупотребление

 

охулять

 

законность

 

и

 

вле-

ветать

 

невинность — быть

 

клеветником*

 

въ

 

Христовом*

 

от-

кровеніи

 

обличенным*"

 

(гл.

 

12

 

ст.

 

10).
При

 

разборѣ

 

этого

 

мѣста,

 

мы

 

опять,

 

вмѣсто

 

прямого

разсужденія

 

о

 

дѣлѣ,

 

находим*

 

личные

 

счеты

 

самобрачвива
съ

 

автором*

 

отвѣтовъ,

 

при

 

чем*

 

первый

 

унижает*

 

дру-

гая

 

до

 

поелѣдней

 

степени.

 

Разгуждая

 

об*

 

одной

 

истинѣ,
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—

мы

 

не

 

становимся

 

исключительно

 

на

 

сторонѣ

 

только

 

автора

отвѣтовъ,

 

волею

 

или

 

неволею

 

подавшаго

 

поводъ

 

къ

 

при-

скорбнымъ

 

недоразумѣвіямъвъ

 

оужденіяхъ

 

съ

 

самобрачни-
еомъ,

 

во

 

въ

 

какомъ

 

же

 

видѣ

 

представляется

 

намъ

 

и

 

само-

брачникъ?

 

Насколько

 

можно

 

попять

 

его

 

своеобразную

 

рѣчь,

онъ

 

говорить

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

мѣстѣ

 

о

 

какихъ

 

то

относительныхъ

 

преступлепіяхъ

 

не

 

нравственно

 

приписы-

ваемыхъ

 

христіанамъ

 

т.

 

е.

 

поморцамъ,

 

какъ

 

видно

 

нзъ

дальнѣйншхъ

 

его

 

разсужденій.

 

Значитъ

 

онъ

 

считаетъ

 

ав-

тора

 

отвѣтовъ

 

человѣкомъ

 

разсуяідающимъ

 

безнравственно,
а

 

себя

 

иравственнБшъ

 

христіаниномъ.

 

Но

 

первый

 

признакъ

нравствепнаго

 

христіанина— смпреніе,

 

по

 

которому

 

онъ

взываетъ

 

напримѣръ

 

въ

 

канонѣ

 

Ногородицѣ

 

въ

 

навечеріи
вторника:

 

„откуду

 

начну

 

глаголати

 

лукавая

 

и

 

лютая

 

моя

дѣянія,

 

страстный

 

азъ"?

 

Л

 

нашъ

 

самобрачникъ

 

какъ

 

бы
такъ

 

разсул;даетъ:

 

откуда

 

мнѣ

 

начать

 

говорить

 

о

 

лукав-

ствах*

 

и

 

лютыхъ

 

дѣяніяхъ

 

аикопіант^

 

особенно

 

этого

 

со-

ставителя

 

отвѣтовь,

 

съ

 

какой

 

стороны

 

мнѣ,

 

безстрастному,
повѣдать

 

ему

 

о

 

своихъ

 

добродѣтеляхъ?

 

И

 

вотъ

 

первое

 

зло-

дѣяніе

 

никоніанъ:

 

они

 

и

 

никто

 

другой

 

лишали

 

номорцевъ

видимаго

 

священноелужеиія.,

 

поморцы

 

стали

 

безпоповцами
и

 

пеимѣющими

 

священеиковъ

 

для

 

повѣнчанія

 

браковъ

 

не

отъ

 

того,

 

что

 

сами

 

отвергли

 

церковную

 

іерархію,

 

а

 

отъ

того,

 

что

 

церковная

 

іерархія

 

отвергла

 

ихъ

 

отъ

 

себя:

 

они

наитіемъ

 

злобы

 

лишены

 

видимаго

 

священнослуженія

 

и

 

соб-
ственно

 

ни

 

въ'чемъ

 

не

 

виноваты;

 

правда,

 

они

 

вѣнчаютъ

сами

 

браки,

 

но,

 

при

 

недостатки

 

священниковъ,

 

ужели

 

это

дерзость?

 

Нѣтъ,

 

они

 

недерзаютъ

 

на

 

восхищеніе

 

свойствен-
ныхъ

 

іерархическому

 

чиноначалію

 

священнословій.

 

„Мы,
і'оворятъ

 

они,

 

не

 

надѣваемъ

 

священническихъ

 

одеждъ

 

при

богослуженіи,

 

не

 

возглашаемъ,

 

какъ

 

священники,

 

благо-
словенъ

 

Богъ

 

нашъ

 

и

 

проч.,

 

но

 

за

 

молитвъ

 

св.

 

отецъ,

 

чего

«амъ

 

не

 

дано,

 

того

 

мы

 

и

 

не

 

восхищаемъ".

 

Л

 

впрочемъ

 

по-

чему

 

нашимъ

 

начетчикамъ,

 

замѣняющимъ

 

у

 

насъ

 

священ-

ников!,,

 

не

 

считать

 

себя

 

нѣкотораго

 

рода

 

священниками?
1'азвъг

 

не

 

сказано,

 

что

 

хрпстіане

 

будутъ

 

царями

 

и

 

іереями
Ьогу,

 

развѣ

 

они

 

по

 

благодати

 

вѣры

 

не

 

сынове

 

Божіи,

 

развѣ

°чи

 

неравноправно

 

съ

 

іерархическнмъ

 

чиноначаліемъ

 

воз-

чосятъ

 

высшую

 

всѣхъ

 

священпословій

 

благодатную

 

седми»

просительную

 

молитву

 

Господню"?

 

Правда,

 

несколько

 

этой
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спѣси

 

по

 

убавилось

 

бы,

 

если

 

бы

 

ума

 

номорцевъ

 

коснулось

нѣсколько

 

отрезвляющнхъ

 

мыслей,

 

папримѣръ,

 

дѣиствн-

тельпо

 

сказано,

 

что

 

хрнстіане

 

будутъ

 

царями

 

и

 

іереями
Ногу

 

(1

 

Петр.

 

зач.

 

58),

 

но

 

въ

 

особенпомъ

 

т.

 

сказ.

 

духов-

номъ,

 

а

 

не

 

во

 

ввѣшнемъ

 

отногаеніи.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

от-

ношеніи

 

никому

 

изъ

 

нихъ,

 

кромѣ

 

іерархіи

 

не

 

поручено

совершать

 

таинства,

 

и

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

совершаетъ

 

оныя.

тѣ

 

по

 

выра;конію

 

Кормчей

 

(л.

 

30)

 

которые

 

,.восхищаютъ

недаровапныя

 

отъ

 

Бога

 

(замѣтьте

 

отъ

 

Бога)

 

раздражаюгь

его".

 

Достоинство

 

священства

 

достигается

 

не

 

самом

 

пѣніемъ

въ

 

преснѣяиіи

 

доГіродѣтелей,

 

не

 

нравственнымъ

 

только

 

со-

вершенствомъ,

 

но

 

достигается

 

постепепностію,

 

преемствен-

ностію

 

чиноначалія,

 

получается

 

не

 

отъ

 

общества,

 

а

 

отъ

Бога,

 

чрезъ

 

тайну

 

хиротоніи,

 

въ

 

которой

 

сообщается

 

осо-

бый

 

даръ

 

священничества,

 

возгрѣваемый,

 

но

 

не

 

пріобрѣ-

таемый

 

одною

 

добродѣтелышю

 

ншзнію

 

(2

 

Тим.

 

1,

 

6.

 

Бес.
св.

 

Злат.

 

стр.

 

2540)

 

Въ

 

Стоглавѣ

 

(гл.

 

27)

 

есть

 

такая

 

гла-

ва:

 

.въ

 

церкви

 

соборной

 

два

 

священства

 

и

 

двѣ

 

жертвы,

первое

 

священство

 

таинственное,

 

второе

 

духовное,

 

сіесть
всякій

 

христіанинъ

 

есть

 

снященникъ:

 

ягертва

 

же

 

духовная:

добродѣтели".

 

Эту

 

то

 

главу

 

наши

 

безпоповцы

 

обыкновен-
но

 

тогікуютъ

 

въ

 

свою

 

пользу.

 

Мысль

 

о

 

духовномъ

 

священ-

ствѣ

 

и

 

духовной

 

жертвѣ,

 

взятая

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

вѣрна,

 

но

только

 

въ

 

извѣствомъ

 

ограничительном'!,

 

смыслѣ,

 

не

 

какъ

доказательство

 

въ

 

защиту

 

безпоповства..

 

Всѣ

 

божественныя
обѣтованія

 

относятся

 

не

 

къ

 

духовенству,

 

а

 

къ

 

таинствен-

ному

 

священству,

 

не

 

къ

 

внутренней

 

нашей

 

жертвѣ,

 

а

 

въ

безкровной

 

Христовой

 

(о

 

различін

 

царства

 

и

 

іерейетьа
таинствепнаго

 

и

 

духовнаго

 

см.

 

критич.

 

разб.

 

ученія

 

безпоіі.
Ивановскаго

 

стр.

 

161

 

— 163).

 

Не

 

болѣе

 

состоятельно

 

и

 

то

ученіе

 

безпоповцевъ

 

но

 

которому

 

опи

 

считаютъ

 

себя

 

равно-

правными

 

съ

 

іереями

 

потому,

 

чіо

 

первые,

 

какъ

 

хрнстіапе
но

 

крещенію,

 

сыны

 

Вожіи,

 

имѣютъ

 

право

 

взывать

 

вмѣстѣ

съ

 

носиѣдними

 

молитву

 

Господню,

 

вслѣдствіе

 

этого

 

ибрак'ь
крещенпыхъ

 

необходимо

 

считаютъ

 

таииствомъ

 

даже,

 

кода
по

 

апостолу

 

крещенъ

 

одинъ

 

изъ

 

супруговъ

 

(1

 

Кор.

 

141

 

—

14);

 

но

 

чтобы

 

быть

 

дъйстиительнымъ

 

отраженіемъ

 

высокаго
первообраза

 

союза

 

Христа

 

съ

 

церкоиію,

 

супружескійсоюзъ
долженъ

 

имѣть

 

особую

 

свойственную

 

ему

 

благодать.

 

Во-
обще

 

авторъ

 

отвѣтовъ

 

говоритъ

 

не

 

о

 

духовномъ,

 

но

 

о

 

тайн-
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ственномъ

 

сващепствѣ

 

и

 

мысль

 

о

 

равноправности

 

священ-

ства

 

духовнаго

 

и

 

таинствепнаго

 

есть

 

собственно

 

мысль

неправославная

 

и

 

не

 

безпоповцамъ бы, хвалящимся

 

содер-

жаніемъ

 

православія,

 

приводить

 

ее

 

въ

 

защиту

 

своихъ

 

без-
церковныхъ

 

браковъ.

 

Но

 

эти

 

здравыя

 

мысли

 

лишь

 

сколь-

зили

 

по

 

уму

 

безпоповца

 

при

 

чтеніи

 

замѣтокъ,

 

выраягенныхъ

въ

 

отвѣтахъ

 

на

 

его

 

вопросы

 

и

 

не

 

коснулись

 

его

 

сердца

 

и

совѣсти.

 

Самодовольный

 

самобрачникъ

 

иричисляетъ

 

себя
въ

 

взыскивающимъ

 

Господа,

 

которые

 

не

 

лишаются

 

всякаго

блага

 

и

 

своего

 

противника

 

сначала

 

называетъ

 

велерѣчи-

вымъ,

 

потомъ

 

хульникомт»,

 

наконецъ

 

клеветникомъ,

 

при-

мѣняя

 

къ

 

нему

 

текстъ,

 

который

 

въ

 

огкровеніи

 

Іоапна
Богослова

 

исключительно

 

относится

 

къ

 

древнему

 

ямѣю,

діаволу,

 

человѣкоубійцѣ

 

искони,

 

клеветнику

 

рода

 

человѣ-

ческаго.

 

Одвого

 

только

 

не

 

смекпулъ

 

нашъ

 

ревнитель

 

не

по

 

разуму,

 

что

 

привелъ

 

тексты

 

рѣшительно

 

не

 

къ

 

дѣлу

 

и

не

 

сообразплъ,

 

что

 

они

 

нисколько

 

не

 

доказываютъ

 

безцер-
повныхъ

 

браковъ.

(Продолжевіе

 

въ

 

слѣд.

 

№).

ѲДНКЪИЗЪРАЗСКАЗОВЪ

 

ГРАФА

 

Л.

 

ТОЛОТШ
ДЛЯ

 

НАРОДА.

Въодномъ

 

изъ

 

самыхъ

 

распространенныхъ

 

неріодическихъ
изданій

 

именно

 

въ

 

Нивѣ

 

было

 

помѣщѳно

 

«Народное

 

ска-

заніе

 

о

 

трехъ

 

старцахъ»

 

извѣстнаго

 

нашего

 

писателя

 

гр.

Л.

 

Н.

 

Толстаго,

 

предназначенное,

 

вѣроятно

 

для

 

народа.

Сопоставляя

 

это

 

сказаніе

 

съ

 

мыслями

 

графа,

 

находящимися

въ

 

его

 

«Новой

 

вѣрѣ,

 

исповѣди,

 

церкви

 

и

 

государстве »

 

и

т.

 

ц.,

 

едва

 

ли

 

ошибемся,

 

если

 

скажемъ,

 

что,

 

передавая

сказаніе

 

о

 

трехъ

 

старцахъ,

 

графъ

 

имѣлъ

 

предвзятую,

 

пе

совсѣмъ

 

чистую

 

и

 

честную

 

цѣль.

 

II

 

несмотря

 

на

 

это,

 

онъ

 

-

нозво.іилъ

 

себѣ

 

обог.іавить

 

(въ

 

ішдѣ

 

эпиграфа)

 

передавае-

мое

 

имъ

 

сказаніе

 

словами

 

Христа

 

Спасителя.

 

Допуская,
что

 

у

 

графа

 

пе

 

было

 

подобной

 

предвзятой

 

мысли,

 

мытѣмъ

пе

 

ыенѣе

 

имѣемъ

 

право

 

спросить:

 

позволительно

 

ли

 

дѣ-

лать^эииграфъ

 

изъ

 

божествепныхъ

 

словъ

 

Спасителя

 

въод-
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ному

 

изъ

 

нелѣпыхъ

 

народныхъ

 

сказа

 

ній,

 

которыя

 

однако

могутъ

 

послужить

 

большимъ

 

соблазномъ

 

для

 

слабыхъ

 

въ

ученіи

 

вѣры

 

п

 

для

 

от,?аі:шихъ

 

отъ

 

православной

 

церкви,

въ

 

родѣ

 

безіюповцевъ,

 

молоканъ

 

и

 

т.

 

п.?..

 

Далеко

 

ли

 

по-

слѣ

 

этого,

 

если

 

и

 

для

 

безнравственнаго

 

содержанія

 

повѣ-

стей

 

или

 

разсужденій,

 

проиитанныхъ

 

ядомъ

 

нигилизма,

коммунизма,

 

крамолы,

 

будутъ

 

браться

 

эпиграфы

 

изъ

 

Св.
Писанія

 

и

 

частпѣе — изъ

 

божественнаго

 

ученія

 

Христа

 

Спа-
сителя.

 

И

 

мы

 

помнимъ

 

одну

 

повѣсть,

 

въ

 

возглавіи

 

кото-

рой

 

стояли

 

слова:

 

«Въ

 

началѣ

 

бѣ

 

слово».

 

Въ

 

нагорной
своей

 

проповѣди

 

Спаситель,

 

между

 

прочимъ,

 

сказалъ:

 

не

давайте

 

святыни

 

псамъ

 

и

 

не

 

бросайте

 

жемчуга

 

вашего

предъ

 

свиньями;

 

чтобы

 

онѣ

 

не

 

попрали

 

его

 

ногами

 

своими

(Матѳ.

 

VII.

 

6).

 

He

 

обинуясь

 

скажемъ,

 

что

 

вводить

 

боже-
ственныя

 

слова

 

ва

 

какой

 

нибудь

 

противной

 

вѣрѣ

 

и

 

хри-

стианской

 

нравственности

 

повѣсти

 

или

 

сказкѣ--тоже,

 

что

попирать

 

жемчугъ

 

св.

 

Евангелія

 

ногами

 

свиней;

 

а

 

дозво-

лять

 

это

    

то

 

же,

 

что

 

святыню

 

бросать

 

псамъ.

Употреблепіе

 

изреченій

 

св.

 

Писанія

 

въ

 

свѣтскихъ,

 

лег-

каго,

 

сомнительнаго

 

или

 

прямо

 

безнравственнаго

 

и

 

против-

наго

 

духу

 

Христовой

 

вѣры

 

содержанія,

 

писаніяхъ

 

должно

быть

 

отнесено

 

къ

 

разряду

 

престунлепій,

 

извѣстпыхъ

 

лодъ

общимъ

 

назваьіемъ

 

кощунства.

 

Эго

 

есть

 

своего

 

рода

 

даже

святотатство.

 

И

 

не

 

можетъ

 

ли

 

подобное

 

у

 

потребленіе

 

боже-

ственныхъ

 

слоьъ

 

послужить

 

явнымъ

 

соблазномъ

 

для

 

вѣрую-

щихъ?

 

не

 

есть

 

ли

 

то

 

явное оскорблеиіе святыни

 

божествеп-
ныхъ

 

писаній

 

и

 

святыни

 

вѣругощей

 

души

 

христіапина?
Не

 

оскорбляется

 

ли

 

сыновнее

 

чувство,

 

если

 

имя

 

отца

 

или

матери

 

или

 

сказанное

 

ими

 

вводится

 

въ

 

кавіе

 

нибудь

 

гряз-

ные

 

разсказы?

 

Какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

не

 

оскорбиться

 

вѣ-

рующему

 

христианину,

 

когда

 

онъ

 

видитъ,

 

что

 

приводятся

слова

 

Христа

 

Спасителя

 

въ

 

такомъ

 

разсказѣ,

 

который
прямо

 

паправленъ

 

въ

 

подрывъ

 

основанной

 

Имъ

 

церкви

 

и

частнѣе

 

той

 

церкви,

 

которая

 

составляетъ

 

душу

 

русскаго

-православна

 

го

 

народа?

Основная

 

мысль

 

переданнаго

 

ірафомъ

 

Л.

 

Н.

 

Толстым^
народнаго

 

сказапія

 

такова:

 

можно

 

де

 

досгигнуть

 

высокой
степени

 

святости

 

безъ

 

церкви,

 

безъ

 

св.

 

Таинствъ,

 

безъ
«строителей

 

и

 

служителей»

 

ихъ

 

и

 

достаточно

 

произносить:

«трое

 

васъ,

 

трое

 

насъ,

 

помилуй

 

насъ».

    

II

 

вотъ

   

въ

 

под-
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твержденіе,

 

что

 

другаго

 

ничего

 

не

 

нужно,

 

нашъ

 

разсказчикъ,

онъ

 

же

 

и

 

изобрѣтатель

 

новой

 

вѣры

 

и

 

новаго

 

'

 

евангелія,
позволяетъ

 

себѣ

 

привести

 

слова

 

Спасителя:

 

«А

 

молясь,

 

не

говорите' лишня

 

го,

 

какъ

 

язычники:

 

ибо

 

они

 

думаютъ,

 

что

въ

 

многословіи

 

своемъ

 

будутъ

 

услышаны.

 

Не

 

уподобляйтесь
имъ;

 

ибо

 

знаеть

 

Отецъ

 

вашъ,

 

въ

 

чемъ

 

вы

 

имѣете

 

нужду,

прежде

 

вашего

  

нроіиенія

 

у

  

него

 

(Матѳ.

 

VI.

   

7.

 

8.)

 

(*).
Не

 

говорить

 

«лишняго»,

 

но

 

сказать,

 

что

 

нужно:

 

громад-

ная

 

разница!

 

Безразсудно,

 

даже

 

преступно

 

сынамъ

 

благо-
дати

 

предаваться

 

предъ

 

очами

 

небесиаго

 

Оіца

 

языческому

«многословію»;

 

но

 

и

 

ограничиться

 

въ

 

молитвѣ

 

какими

 

ни-

будь

 

шестью

 

малоосмысленными

 

словами,

 

не

 

назвать

 

тріи-
ностаснаго

 

Бога

 

его

 

именемъ—

 

не

 

въ

 

духѣ

 

сыновней

 

любви
къ

 

Огцу

 

небесному,

 

и

 

противно

 

искрепней,

 

чистой,

 

смирен-

ной

 

сыновней

 

любви.

 

Спаситель,

 

порицая

 

языческое

 

много-

словіе,

 

непосредственно

 

за

 

вышеприведенными

 

словами

научаетъ

 

какъ

 

должно

 

молиться

 

предъ

 

Отцемъ

 

небесньщъ:
Отче

 

нашъ,

 

Иже

 

еси

 

на

 

небесѣхъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

объ

 

этой
молитвѣ

 

молитвъ

 

нашъ

 

изобрѣтатель

 

новаго

 

евангедія

 

умал-

чиваетъ:

 

ему

 

нужны

 

были

 

только

 

тѣ

 

слова

 

Спасителя,

 

ко-

торыми

 

какъ

 

бы

 

подтверждается

 

молитва

 

старцевъ.

 

Что
это:

 

лукавство?

 

или

 

непростительное

 

въ

 

годы

 

графа

 

легко-

мысліе?

 

Думаемъ,

 

что

 

первое.

 

Графу

 

нужно

 

было

 

подкрѣ-

нить

 

словами

 

Спасителя

 

такъ

 

часто

 

проводимую

 

имъ

 

мысль,

что

 

не

 

только

 

для

 

спасенія,

 

но

 

и

 

для

 

достаженія

 

высшей
степени

 

святости

 

не

 

нужны

 

ни

 

церковь

 

съ

 

ея

 

таинствами

и

 

молиівами,

 

ни

 

служители

 

церкви.

 

Не

 

всякій

 

читаетъ

св.

 

Евапгеліе

 

и

 

конечно

 

иной

 

подумаетъ

 

(а

 

таковыхъ

 

при-

ходилось

 

встрѣчать

 

пе

 

мало),

 

что

 

молитва

 

«Отче

 

пашъ»

составлена

 

духовною

 

іерархіею,

 

которая,

 

по

 

мнѣнію

   

изо-

(*)

 

Сюжетъ

 

„Сказанія",

 

несомненно,

 

сказочный.

 

Подобныхъ

 

сказокъ,
бдва

 

другой

 

нелѣиѣйшихъ,

 

много

 

можно

 

найти

 

у

 

народа.

 

Но

 

странно

было

 

бы

 

нримѣнять

 

и

 

пріурочипать

 

къ-пимъ

 

тексты

 

Евангелія.

 

Сказку
эту

 

мы

 

слышали

 

еще

 

пъ

 

дѣтствѣ

 

вмѣстѣ

 

еъ

 

другою,

 

ей

 

подобною.

 

Одинъ
безграмотный

 

человѣкъ

 

молился,

 

будто

 

—бы,

 

вмѣсто

 

молитвенника,

 

съ

 

по-

чощію

 

колоды

 

картъ.

 

Вынимая

 

изъ

 

колоды

 

туза,

 

онъ

 

молился

 

единому

Ьогу,

 

двойка

 

напоминала

 

ему

 

о

 

двухъ

 

естествахъ

 

Богочеловѣка,

 

тройка
— о

 

св.

 

Троацѣ,

 

король — о

 

царѣ

 

небесномъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Гр.

 

Толстой

 

могъбы
рззвпть

 

всю

 

эту

 

иелѣную

 

сказку

 

въ

 

цѣлый

 

„художественный"

 

разсказъ.

По

 

странно

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

онъ

 

вздуміиъ

 

нриіілесть

 

къ

 

нем}

 

еще

 

и

тексты

 

азъ

 

Евангелія.

 

Ред.
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брѣтателя

 

новаго

 

евангелія,

 

сочинила

 

и

 

самые

 

догматы

хрпстіанской

 

вѣры

 

и

 

притомъ

 

съ

 

«корыстными

 

целями».

Изъ

 

сказанія,

 

передаваемаго

 

Л.

 

Н.

 

Т.,

 

видно,

 

что

 

стар-

цы,

 

молившіеся

 

такою

 

малоосмысленною

 

молитвою,

 

достигли

высшей

 

степени

 

святости,

 

чему

 

доказательствомъ

 

служить

хождеиіе

 

нхъ

 

по

 

водамъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

сіяніи

 

свѣта.

 

Отсю-
да,

 

равно

 

и

 

изъ

 

лукаво

 

при веденныхъ

 

графомъсловъ

 

Хри-
ста

 

Спасителя,

 

каждый

 

можетъ

 

уразумѣть,

 

что

 

достаточно

молиться

 

и

 

такь,

 

какъ

 

молились

 

старцы.

 

Тавъ

 

думаетъ

графа

 

и

 

такъ

 

онъ

 

думаетъ

 

морочить

 

другихъ.

 

Но

 

этотъ

же

 

разсказъ

 

и

 

обличаетъ

 

мудрованіе

 

графа.

 

Его

 

старцы,

ирошедшіе

 

по

 

водамъ

 

въ

 

сіяніи,

 

оказываются

 

стоящими

на

 

ступени

 

старческаго

 

идіотизма.

 

Бесѣдовавшій

 

.съ

 

ними

въ

 

теченіи

 

цѣлаго

 

дня

 

епископъ

 

училъ

 

ихъ

 

молитвѣ

 

Го-
сподней,

 

заставляя

 

повторять

 

даже

 

одно

 

слово

 

до

 

старазъ;

они

 

заучиваютъ

 

молитву,

 

но

 

чрезь

 

нѣско.іько

 

часовъ

 

за-

бываютъ

 

ее.

 

Такова

 

ли

 

сила

 

благодати?

 

Она

 

освѣщаетъ

 

и

иросвѣщаетъ

 

все

 

существо

 

вѣрующаго

 

во

 

Христа

 

человѣка.

«Духъ

 

все

 

ироницаетъ

 

и

 

глубины

 

Божіи».

 

(1

 

Кор.

 

11.10).
Христіапствующій

 

міръ

 

и

 

частнѣе — русская

 

земля

 

представ

ляютъ,

 

начиная

 

съ

 

рыбарей —апостоловъ,

 

множество

 

иод-

внашиковъ,

 

скрывавшихся

 

отъ

 

свѣта

 

и

 

предавшихся

 

выс-

шему

 

духовному

 

міросозерцап.ію, —иодвижниковъ,

 

не

 

рѣд-

ко

 

никогда

 

и

 

ничему

 

не

 

учившихся;

 

но

 

по

 

силѣ

 

вседѣй-

ствующей

 

и

 

всепроницающей

 

благодати

 

Св.

 

Духасіявшихъ
высотою

 

и

 

глубиною

 

своихъ

 

духовныхъ

 

дарованій,

 

дохс-

диншихъ

 

до

 

прозорливости,

 

до

 

дара

 

пророчества,

 

до

 

са-

маго

 

высокаго

 

учительства.

 

Такова

 

сила

 

благодати!

 

Можно
ли

 

послѣ

 

этого

 

помирить

 

меяіду

 

собою

 

хожденіе

 

по

 

во-

дамъ

 

силою

 

благодати

 

и

 

тупоуміе — какъ

 

отсутствие

 

ея?.
(Изъ

 

Моск.

 

Ц.

  

Вѣд.)

БПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула*

 

Апрѣля

 

20.

 

— Въ

 

недѣлю

 

аи.

 

Ѳомы

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

соверши

 

аъ

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

Крестовой
церкви.

~2і.

 

— Его

 

Высокопреосвященство,

 

по

 

назиачеііію

 

Свя-
тѣйшаго

   

Иравительствующаго

 

Синода,

   

отправился

   

въ

 

с.
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Воронежъ,

 

по

 

случаю

 

кончины

 

Высоконреосвященнаго

 

Се-
рафима,

 

архіепискона

 

воронежскаго

 

и

 

задонскаго,

 

для

 

со-

вершенія

 

погребенія

 

усопшаго

 

архипастыря.

—

 

27— .

 

Въ

 

недѣлю

 

женъ

 

Мѵроносицъ

 

въ

 

Богоявлеп-
скомъ

 

соборѣ

 

совершено

 

было

 

соборное

 

служеніе

 

литургіи,
на

 

которой

 

очередная

 

проповѣдь

 

произнесена

 

была

 

про-

тоіереемъ

 

Спасопреобрагкенской

 

ц.

 

II.

 

И.

 

Звѣревымъ,

 

а

 

по

окончаніи

 

литургіи

 

отправленъ

 

былъ

 

соборнѣ

 

молебенъ

 

по

случаю

 

празднованія

 

рожденіп

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Вы-
сочествъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

вел.

 

Князей

 

Георгія

 

Алек-
сандровича

 

и

 

(вм.

 

29

 

ч.)

 

Сергія

 

Александровича,

 

и

 

тезо-

именитствъ

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ

 

благовѣр.

Государынь

 

вел.

 

Княгинь

 

Александры

 

Іосифовны

 

я

 

Алек-
сандры

   

Петровны

  

(вм.

 

23

 

ч).
—Мая

 

3.— Въ

 

этотъ

 

день,

 

въ

 

7

 

часовъ

 

вечера,

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

возвратился

 

изъ

 

г.

 

Воронежа

 

и

 

За-
донска

 

въ

 

свой

 

епархіальный

 

городъ.

 

2-го

 

мая

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

на

 

возвратномъ

 

пути

 

слѣдованія

 

своего

посѣтилъ

 

г.

 

Ефремовъ,

 

пробылъ

 

здѣсь

 

цѣлые

 

сутки

 

и

 

обо-
зрѣвалъ

 

духовное

 

училище

 

сь

 

состоя щймъ при

 

немъ

 

обще-
житіемъ

 

и

 

градскія

 

церкви.

—

 

4.

 

—

 

Недѣля

 

о

 

разслабленномъ.

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

елужилъ

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

Крестовой

 

церкви

и,

 

но

 

окончаніи

 

литургіи,

 

отправилъ

 

молебенъ,

 

по

 

случаю

нразднованія

 

рожденій

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ
вел.

 

Княгини

 

ІѴІаріи

 

Павловны

 

и

 

благовѣрн.

 

Государя

 

вел.

Князя

 

Андрея

 

Владимировича

 

и

 

тезоименитства

 

Его

 

Импе-
раторскаго

 

Высочества,

 

благовѣрн.

 

Государя

 

вел.

 

Князя
Бориса

 

Владиміровича.
—

 

6.

 

•— Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

литургію
въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

и,

 

но

 

окончаніи

 

литургіи,

 

от-

правилъ

 

благодарственное

 

молебствіе

 

съ

 

духовенствомъ

 

г.

Тулы,

 

по

 

случаю

 

дня

 

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Вы-
сочества,

 

благовѣр.

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

и

вел.

 

Князя

 

Николая

 

Александровича,

 

въ

 

присутствіи

 

на-

чальниковъ

 

и

 

чиновниковъ

 

разныхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

множества

народа.

 

На

 

литургіи

 

приличное

 

торжеству

 

слово

 

нроизнесъ

прот.

 

Казанской

 

ц.

 

А.

 

П.

 

Зеленецкій.
—

 

7. — Преполовеніе

 

Пятидесятницы.

 

На

 

литургіи

 

вътомъ

Же

 

соборв

 

очередную

 

іфоповѣдь

 

нроизнесъ

 

свящ.

 

Донской
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церкви

 

В.

 

А.

 

Никольскій.

 

Обычный

 

крестный

 

ходъ

 

во-

кругъ

 

кремля

 

совершенъ

 

былъ

 

послѣ

 

литургіи

 

соборнымъ
духовенствомъ

 

при

 

участін

 

очередныхъ

 

изъ

 

градскаго

 

ду-

ховенства.

— 9.-

 

Перенесеніе

 

честцыхъ

 

мощей

 

св.

 

Николая

 

Чудо-
творца.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

крестный

 

ходъ

 

совершенъ

 

былъ

 

изъ

Богоявленскаго

 

собора

 

въ

 

Николочасовевскую

 

церковь, гдѣ

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

и

 

празднич-

ный

 

молебенъ.
— 11.—Недѣля

 

о.

 

Самарянынѣ.

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

Кресіовой

  

церкви.

— 15. --Въ

 

день

 

празднованія

 

коронованія

 

и

 

священ-

иѣйшаго

 

мѵропомазанія

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,
благочестивѣйшаго

 

Велнкаго

 

Государя

 

Императора

 

Алек-
сандра

 

Александровича,

 

Самодержца

 

Всероссійскаго,

 

и

 

Су-
пруги

 

Его,

 

благочестивѣйшія

 

Государыни,

 

Императрицы
Маріи

 

Оеодоровны,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

Усиен-
скомъ

 

соборѣ

 

совершилъ

 

литургію

 

и,

 

по

 

литургіи,

 

при

участіи

 

всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

установленное

 

въ

 

сей
день

 

молебствіе

 

сѣ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

и

 

мпоголѣтіемъ

Ихъ

 

Императорскимъ

 

Величествамъ,

 

въ

 

присутствіи

 

на-

чальниковъ

 

и

 

чнновниковъ

 

разныхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

множества

гражданъ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

нроизнесъ

 

каѳедральный

прот.

 

А.

 

Н.

 

Ивановъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1)

 

Отъ

 

правлѳнія

 

тульской

 

дух.

 

семинаріи.

Правленіе

 

тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

симъ

 

извѣщаетъ

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

семинарію

 

къ

 

началу

 

будущаго

 

■
учебнаго

 

курса,

 

что

 

окончившіе

 

курсъ

 

воспитанники

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ,

 

имѣющіе

 

въ

 

свидѣтельствахъ

 

о

 

своихъ

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

удостовѣреніё

 

училищныхъ

 

правле-
ній

 

о

 

своемъ

 

переводѣ

 

въ

 

1

 

кдассъ

 

семинаріи,

 

будутъ

 

при-
няты

 

безъ

 

экзамена,

 

но

 

числу

 

имѣющихся

 

въ

 

1-мъ

 

семи-

нарскомъ

 

классѣ

 

вакансій,

 

не

 

имѣющіе

 

л;е

 

такого

 

удосто-
вѣренія

 

будутъ

 

подвергнуты

 

иснытаніго

 

по

 

всѣмъ

 

предметами
училищнаго

 

курса,

 

кромѣ

 

свящ.

 

исторіи,

 

цер'ковнаго

 

пѣнія
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и

 

чистописанія,

 

а

 

также

 

церковнаго

 

устава

 

и

 

ученія

 

о

Богослуженіи,

 

наравнѣ

 

съ

 

получившими

 

домашнее

 

обра-
зованіе

 

или

 

поступающими

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заве-

деиій,

 

при

 

чемъ

 

испытаніе

 

по

 

русскому

 

языку

 

будетъ
сопровождаться

 

составленіемъ

 

сочиненія

 

въ

 

описательной
формѣ,

 

а

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

переложеніямп

 

съ

 

русска-

го

 

языка

 

на

 

греческій

 

и

 

латинскій.

 

Экзаменъ

 

для

 

посту-

пленія

 

въ

 

прочіе

 

классы

 

семинаріи

 

будутъ

 

производиться

по

 

всѣмъ

 

предметами,

 

предыдущихъ

 

семинарскихъ

 

классовъ.

Время

 

для

 

пріемныхъ

 

экзаменовъ,

 

а

 

также

 

для

 

переэкза-

меновокъ

 

учениковъ

 

семинаріи,

 

назначается

 

съ

 

18

 

по

 

23
августа,

 

прогаенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

семинарію

 

подаются

 

не

позднѣе

 

1-го

 

числа

 

августа

 

на

 

имя

 

ректора

 

семинаріи,

 

съ

приложеніемъ

 

училищныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

а

 

получившими

домашнее

 

образовапіе

 

прилагаются

 

къ

 

іфошеяіямъ

 

метри-

ческія

 

свидѣтельства

 

о

 

рождеиіп

 

и

 

крещеніи.

 

Сверхъ

 

сего

лица

 

податнаго

 

состоянія

 

прилагаюсь

 

къ

 

прогаепіямъ
унольнительныя

 

свидетельства

 

отъ

 

своего

 

общества.

 

Возрастъ
всѣхъ

 

поетупающихъ

 

въ

 

1

 

классъ

 

семинаріи,

 

на

 

основа-

ніп

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

напечатаннаго

 

въ

 

№

 

15

 

Цер-
ковнаго

 

Вѣстника

 

за

 

1885

 

г.,

 

долженъ

 

быть

 

не

 

моложе

14

 

и

 

не

 

старше

 

18

 

лѣіъ.

 

ІІрошепія

 

о

 

казенномъ

 

содер-

жапіи

 

должны

 

быть

 

поданы

 

на

 

имя

 

се'минарскаго

 

правле-

нія,

 

съ

 

приложеніемъ

 

удостовѣренія

 

о

 

сродствахъ

 

жизни

и

 

домашнемъ

 

положеніи

 

просителя,

 

не

 

позднѣе

 

22

 

числа

августа;

 

при

 

чемъ

 

всѣ

 

поступающіе

 

на

 

казенное

 

содер-

жаще

 

должны

 

имѣть

 

на

 

первую

 

треть

 

учебнаго

 

года

 

все

необходимое

 

для

 

своей

 

обуви

 

и

 

одежды.

2)

 

Продолжается

 

подписка

 

па

 

сженедѣльный

  

иллюстриро-

ванный

 

журналъ

„Русскій

 

Паломникъ"

Съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

изданія

 

«Русскій

 

Паломникъ»
былъ

 

встрѣченъ

 

общимъ

 

сочувствіемъ

 

какъ

 

русской

 

пуб-
лики,

 

такъ

 

и

 

русской

 

печати.

 

Это

 

объясняется,

 

конечно,

тѣмъ,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

было

 

среди

 

нагаихъ

 

иллюстри-

рованнныхъ

 

изданій

 

ни

 

одного

 

спеціальнаго

 

религіозно—
нравственнаго

 

журнала,

 

а

 

межиѵ

   

тѣмъ,

 

потребность

 

*

 

въ
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такомъ

 

журналѣ

 

несомнѣнно

 

существуетъ

 

въ

 

русскомъ

обществѣ.

 

Изданіемъ

 

«Русскаго

 

Паломника»,

 

именно,

 

и

имѣется

 

въ

 

виду

 

восполчить

 

этотъ

 

пробѣлъ

 

въ

 

нашей

 

пе-

чати,

 

удовлетворить

 

этой

 

потребности

 

русскаго

 

человѣва:

пашъ

 

журпалъ

 

даетъ

 

своимъ

 

читателямъ

 

массу

 

разнооб-
разная

 

и

 

интереснаго

 

назидательнаго

 

чтенія,

 

иллюстрпро-

ваннаго

 

при

 

томъ

 

множествомъ

 

художественно-исполнен-

ныхъ

 

рисунковъ

 

духовнаго

 

характера.

 

Позволяемъ

 

себѣ

думать,

 

что

 

журналъ

 

нашъ

 

можетъ

 

интересовать

 

какъ

всѣхъ

 

вообще

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія,

 

такъ

 

осо-

бенно

 

гг.

 

завѣдующихъ

 

школами

 

и

 

з'чилищами

 

духовными,

народными,

 

военными,

 

женскими

 

и

 

православпое

 

наше

 

ду-

ховенство,

 

которое

 

нандетъ

 

въ

 

«Русскомъ

 

Паломникѣ»,

между

 

нрочимъ,'

 

обильный

 

матеріалъ

 

для

 

внѣбогослужеб-

ныхъ

 

чтеній

 

и

 

собесѣдованій.

Программа

 

«Русскаго

 

Паломника»:

I.

 

Въ

 

литературный

 

отдѣлъ

 

входятъ:

 

путешествія

 

къ

 

рус-

скимъ

 

и

 

заграничнымъ

 

святыпямъ,

 

особенно

 

ко

 

св.

 

мѣстамъ

Палестины;

 

оиисаніе

 

знамепитыхъ

 

обителей

 

и

 

храмовъ;

иовѣсти

 

и

 

разсказы

 

религіозпо-нравственнаго

 

содержанія;
жизнеописанія

 

знамепитыхъ

 

святыхъ

 

и

 

вообще

 

дѣятелей

православной

 

церкви,

 

какъ

 

современныхъ,

 

такъ

 

и

 

почив-

шихъ

 

и

 

пр.

И.

 

Въ

 

художественный

 

отдѣлъ

 

входятъ:

 

изображенія

 

св.

мѣстъ,

 

обителей

 

и

 

храмовъ;

 

изображенія

 

и

 

иконы

 

свя-

тыхъ;

 

портреты

 

преосвящепныхъ

 

архипастырей

 

и

 

выдаю-

щихся

 

пастырей

 

православныхъ

 

церквей— -какъ

 

русской,
такъ

 

и

 

восточныхъ;

 

снимки

 

съ

 

картинъ

 

великихъ

 

масте-

ровъ

 

христіанскаго

 

исвуства,

 

отдѣльныя

 

приложенія

 

и

 

пр.

Съ

 

1-го

 

апрѣля

 

текущаго

 

года

 

программа

 

эта

 

дополне-

на

 

текущими

 

извѣстіями

 

изъ

 

жизни

 

церковной,

 

государ-

ственной

 

и

 

общественной,

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

загра-

ницею

 

и

 

свѣдѣніями

 

изъ

 

области

 

наукъ

 

и

 

искусствъ,

 

такъ

что

 

«Паломникъ»

 

для

 

своихъ

 

читателей,

 

особенно

 

для

 

ду-

ховенства

 

можетъ

 

собою

 

замѣнить

 

и

 

га?ету.

Не

 

жалѣя

 

ни

 

средствъ,

 

ни

 

трудовъ

 

для

 

улучшепія

 

жур-

нала,

 

родакція

 

рѣшила

 

съі-го

 

язе

 

апрѣля,

 

не

 

увеличивая

подписной

 

цѣны,

 

выпускать

 

журналъ

 

въ

 

значительно

 

увели-
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•

чевномъ

 

объемѣ,

 

при

 

чемъ

 

число

 

рисунковъ

 

также

 

зна-

 

*

чительно

 

увеличено:

 

въ

 

кая;домъ

 

нѵмерѣ

 

теперь

 

номѣ-

піается

 

оіъ

 

3

 

до

 

6

 

художественно-исиолненныхъ

 

рисун-

ковъ,

 

между

 

которыми

 

въ

 

каждомъ

 

нумерѣ

 

помѣщаются

портреты

 

православных!,

 

архипастырей

 

и

 

пастырей

 

рус-

ской

 

и

 

восточныхъ

 

церквей.
Желающіе

 

получить

 

пробный

 

нумеръ

 

и.

 

подробное

 

обь-
явленіе

 

благоволятъ

 

выслать

 

въ

 

редакцію

 

двѣ

 

семикопѣеч-

ныя

 

марки

 

(С-

 

Петербурга,

 

Владимірскон

 

проспектъ,

 

д.

 

№

 

13).

Подписная

 

дѣпа,

 

не

 

смотря

 

на

 

значительное

 

увеличе-

ніе

 

какъ

 

объема

 

журнала,

 

такъ

 

и

 

числа

 

рисунковъ

 

остается

прежняя,

 

а

 

именно:

 

на

 

годь

 

съ

 

пер.

 

и

 

дост.

 

журнала

 

и

всѣхъ

 

приложеній

 

пять

 

руб.

 

— На

 

полгода

 

съ

 

пер.

 

и

 

дост.

три

 

руб.

Редакторъ-Издатель

 

А.

 

И.

  

ІІоповицкій.

3)

 

Синодальныя

 

книги.

Въ

 

синодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Пе-
тербургѣ

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданін

 

синодальной

   

тинографіи,
въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Синода)

Поступили

 

въ

 

продажу:

I.

 

Четвертый

 

томъ

«Собранія

 

ынѣній

 

и

 

отзывовъ

 

Филарета,

 

митрополита

 

мо-

сковскаго,

 

по

 

учебнымъ

 

и

 

церковно

 

государственпимъ

 

во-

просамъ».

Изд.

 

моек,

 

синод,

 

типографіи,

 

1886

 

г.,

 

цѣиа

 

въ

 

бум.

 

2

 

р.

Означенный

 

томъ

 

начинается

 

знаменательным?»

 

въ

 

псто-

ріи

 

нашего

 

отечества

 

днемъ

 

воешествіа

 

на

 

престолъ,

 

ныиѣ

въ

 

Бозѣ

 

почивающаго,

 

Государя

 

Императора

 

Александра
II

 

и

 

заканчивается

 

въ

 

послѣдній

 

годъ

 

предъ

 

великимь

преобразованіемъ

 

1861

 

года.

 

Томъ

 

эготъ

 

содержитъ

 

въ

себѣ

  

163

 

статьи,

 

занявшихъ

 

36

 

печатныхъ

 

листовъ.

Воешествіе

 

па

 

престолъ

 

Императора

 

Александра

 

II,

 

по-

сѣщеніе

 

имъ,

 

со

 

всею

 

Лвгустѣйшею

 

фамиліею,

 

-первопре-

стольной

 

столицы,

 

приготовлепіе

 

къ

 

священному

 

короно-

вание, — всѣ

 

эти

 

событія

 

оставили

 

замѣтный

 

слѣдъ

 

въ

 

пись-

менных

 

ь

 

трудахъ

 

митрополита

 

Филарета,

 

при

 

чемъ

 

осо-

бенно

 

примечательна

 

переписка

 

его

 

но

 

вонросамъ

 

объ

 

из-



-

 

282

   

-

      

.

 

*

мѣненіяхъ

 

въ

 

рисункѣ

 

государственнаго

 

герба,

 

объ

 

из-

мѣненіи

 

нѣкоторыхъ

 

подробностей

 

въ

 

чинѣ

 

священною

коронованія

 

и

 

проч.

Въ

 

этом*

 

томѣ,

 

кромѣ

 

сего,

 

номѣщена

 

обширная

 

пере-

писка

 

митрополита

 

Филарета

 

съ

 

разными

 

правительствен-

ными

 

учреждеиіями

 

и

 

лицами,

 

возникшая

 

вслѣдствіе

 

того,

что

 

московскіе

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе

 

раскольники

 

отказались

отъ

 

припятія

 

верноподданнической

 

присяги,

 

вступившему

на

 

престолъ

 

Императору,

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ

 

въ

присутствіи

 

православныхъ

 

священниковъ

 

и,

 

ободренные
новыми

 

кроткими

 

противъ

 

нихъ

 

правительственными

 

мѣ-

рами,

 

открыли

 

на

 

Рогожскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

Москвѣ

 

пуб-
личное

 

богослуженіе,

 

пригласивъ

 

для

 

сего

 

поновъ

 

австрійг
скаго

 

поставленія.

 

Событія

 

эти

 

послужили

 

для

 

митрополита

Филарета

 

началомъ

 

тѣхъ

 

великихъ

 

заботъ,

 

какія

 

подъялъ

онъ

 

по

 

дѣламъ

 

раскола

 

въ

 

указанный

 

періодъ

 

времени

 

и

которыя

 

завершились,

 

вслѣдствіе

 

неоднократныхъ

 

его

 

хода-

тайствъ,

 

.Высочайшимъ

 

новелѣніемъ

 

о

 

запечатаніи

 

рогож,-

скихъ

 

алтарей.

 

-

Съ

 

такой

 

же

 

неослабною

 

ревностію

 

приснопамятный
святитель

 

заботился

 

объ

 

охраненіе

 

русской

 

православной
церкви

 

отъ

 

вліянія

 

католической

 

пропаганды,

 

усилившей-

ся

 

было

 

вслѣдствіе

 

состоявшаяся

 

при

 

Императорѣ

 

Ни-
колаѣ

 

I

 

соглашенія

 

римской

 

куріи

 

съ

 

русскимъправитель-

ствомъ

 

о

 

римско-католическихъ

 

въ

 

Россіи

 

епархіях*.
Наконецъ,

 

заслуживает*

 

особливаго

 

вниманія

 

помѣщен-

ная

 

въ

 

означенномъ

 

томѣ

 

переписка

 

митрополита

 

Филаре-
та

 

съ

 

высшимъ

 

духовнымъ

 

начальством*

 

о

 

необходимости
совѣщаній

 

съ

 

епархіальными

 

архіереями

 

по

 

церковным*

вопросамъ,

 

о

 

переводѣ

 

священныхъ

 

кяигъ

 

на

 

русское

 

на-

p rJj4W,

 

о

 

возвышеніи

 

перковнаго

 

благочинія,

 

объ

 

улучите

 

-

иіи

 

духовной

 

части,

 

о

 

составѣ

 

Св.

 

Синода,

 

о

 

состояиіи
православной

 

церкви

 

въ

 

Россіи,

 

о

 

стѣснительиомъ

 

поло-

жения

 

синодальнаго

 

дѣйствованія,

 

о

 

разностяхъ

 

между

 

гре-

ческою

 

и

 

российскою

 

церквами,

 

о

 

закоиахъ

 

но

 

сложение

свнщеннослужигсльскагосана,

 

переписка

 

съ

 

митрополитом і.

с.-нетербургскимъ

 

Григоріемъ

 

но

 

поводу

 

предстоявшаго

 

в*

1658

 

году

 

освященія

 

Исаакіевскаго

 

собора

 

и

 

проч.

Вообще,

 

настоящій

 

четвертый

 

томъ

 

«Собранія

 

мнѣній

 

и

отзывов*

    

митрополита

 

Филарета»,

 

по

 

обилію

    

матеріала,



ktoci

 

—

касающаяся

 

разных*

 

сторон*

 

церкоіі по-госудйрствешюн

жизни

 

и

 

богословской

 

мысли,

 

представляет*

 

высокій

 

ин-

тересъ

 

как*

 

для

 

нашего

 

духовенства,

 

так*

 

и

 

для

 

свѣтскаго

образованна™

 

общества.
Там*

 

же

 

продаются

 

и

 

первые

 

три

 

тома

 

озпаченнаго

 

из-

данія,

 

по

 

2

 

p.

 

sa

 

каждый

 

томъ.

П.

 

Новыя

 

программы:

Семпнарскаго

 

курса:

 

по

 

догматическому

 

богословію,

 

по

обличительному

 

богословію,

 

по

 

общей

 

церковной

 

псторіи,
по

 

исторіи

 

русской

 

церкви,

 

по

 

исторій

 

русской

 

литературы,

по

 

начальной

 

алгебрѣ,

 

по

 

физгікѣ,

 

по

 

литургикѣ,

 

по

 

вве-

депію

 

въ

 

православное

 

богословіе,

 

по

 

гражданской

 

исторін
общей

 

и

 

отечественной,

 

но

 

практическому

 

руководству

 

для

пастырей,

 

по

 

нравственному

 

богословіто ;

 

по

 

латинскому

яз ,

 

по

 

греческому

 

языку,

 

по

 

философіи,

 

по

 

библейской
исторіи,

 

по

 

свящ.

   

писаиію,

 

по

 

теоріи

 

словесности.

Училищнаго

 

курсй:

 

по

 

русскому

 

и

 

славянскому

 

языкамъ,

по

 

церковному

  

уставу,

   

по

 

латинскому

  

языку,

   

по

 

грече

скому

 

языку,

 

по

 

ариѳметикѣ,

 

по

 

свящ.

  

псторін

 

и

 

по

 

гео-

граф!

 

и.

Цѣна

 

за

 

каждую

 

программу

 

по

 

3

 

коп.

Там*

 

же

 

продаются:

Составъ

  

Святѣйшаго

 

Правительсгвующаго

 

Всероссійскаго
Синода

 

и

 

россійской

 

церковной

   

іерархіи

 

на

 

1886

 

г.

Цѣна

 

20

 

коп.

Списки

 

именные

 

на

 

1886

 

годъ:

Ректорам*,

 

инспекторам*

 

и

 

профессорам*

 

духовных*

академій

 

и

 

семинарій,

 

монашествующим*

 

преподавателям*

духовных*

 

семинарій

 

и

 

смотрителям*

 

духовных*

 

училищ*,

цѣна

 

20

 

коп.;

 

лицам*

 

служащим*

 

по

 

православному

 

ду-

ховному

 

вѣдомству

 

20

 

к.;

 

служащим*

 

въ

 

женских*

 

учи-

лищах*

 

духовпаго

 

вѣдомства

 

20

 

к.

Напечатаны

 

новым*

 

изданіемъ:

Акаѳист*

 

Покрову

 

Преевятыя

 

Богородицы.
Спб.

 

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

8

 

д.

 

ц.

 

35

 

к.,

 

32

 

д.

  

ц.

 

20

 

к.

Лослѣдованіе

 

н

 

акиоист*

   

св.

 

великомученику

   

и

 

побѣдо-

носцу

 

Георгію.
Опб.

   

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

8

 

д.

 

ц.

 

35

 

к.,

 

32

 

д.

   

ц.

 

20

 

к.



—

 

284

 

-

Начатки

 

христіанскаго

 

православнаго

 

ученія

 

или

 

краткая

священная

 

исторія

 

и

 

краткій

 

катихизисъ.

Спб.

 

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

16

 

д.,

 

ц.

 

12

 

к.

Там*

 

же

 

продаются:

Исторія

 

спб.

 

духовной

 

семинаріи.
Сост.

 

Ладеждинымъ.

 

Изд.

 

Спб.

 

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

16

 

д.

Ц.

 

3

 

руб.

Поступили

 

въ

 

продажу:

I.

 

V

 

томъ

 

исторіи

 

церкви.

(На

 

французском*

 

языкѣ).

Сочиненіе

 

священника

 

В.

 

Гетте.
Цѣна

 

3

  

руб.
Там*

 

же

 

продаются:

Первые

 

четыре

 

тома

 

означенная

 

сочішенія,
по

 

3

 

руб.

 

за

 

каждый

 

томъ. .

II.

 

Размышленіе

 

о

 

сравнительном*

   

достоинствѣ

 

въ

   

отно-

шеніи

 

языка,

    

разновременныхъ

   

редакцій,

    

церковно-сла-

вянскаго

 

перевода

 

ІІсалтирн

 

и

 

Евангелія.
Церк.

 

и

 

гражд.

 

печ.,

 

в*

 

16

 

д.

 

л.,

 

изд.

 

спб.

   

синодальной
типографіи.

 

Цѣна

 

въ

 

бум.

 

40

 

к.

Рсдакторъ

 

протоіепей

 

А-

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

13

 

Мая

 

1886

 

года.

Тппографіл

 

11.

  

И,

 

Соколова,

 

въ

  

Тулі.
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•

касающаяся

 

разных*

 

сторон*'

 

цсркови'о-госудпрствеипой
жизни

 

и

 

богословской

 

мысли,

 

представляет*

 

высокій

 

ин-

терес*

 

как*

 

для

 

нашея

 

духовенства,

 

так*

 

и

 

для

 

свѣтскаго

образованная

 

общества-
Там*

 

же

 

продаются

 

и

 

первые

 

три

 

тома

 

овиаченная

 

из-

данія,

 

по

 

2, р.

 

еа

 

каждый

 

томъ.

II.

 

Новыя

 

программы:

Семинарская

 

курса:

 

по

 

догматическому

 

богословію,

 

по

обличительному

 

бояеловію,

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи,
но

 

нсторіи

 

русской

 

церкви,

 

по исторіи

 

русской

 

литературы,

по

 

начальной

 

алгебрѣ,

 

по

 

фнзйкѣ,

 

по

 

литургикѣ,

 

по

 

вве-

денію

 

в*

 

православное

 

богословіе',

 

по

 

граясданской

 

исторіи
общей

 

и

 

отечественной,

 

по

 

практическому

 

руководству

 

для

пастырей]

 

по

 

нравственному

 

богословію.

 

по

 

латинскому

яз .

 

по

 

греческому

 

языку,

 

по

 

философіи,

 

по

 

библейской
іісторіи,

 

по

 

свящ. '

 

писанію,

 

по

 

теоріи

 

словесности.

Училищная

 

курса:

 

по

 

русскому

 

и

 

славянскому

 

языкам*,

по

 

церковному

 

уставу,

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

по

 

грече-

скому

 

языку,

 

но

 

арпѳметикѣ,

 

по

 

свящ.

 

исторіи

 

и

 

по

 

гео-

графіи.
Цѣна

 

за

 

каждую

 

программу

 

по

 

3

 

коп.

Там*

 

же

 

продаются:

   

■

Состав*

  

Святейшая

 

Правительству ющаго

 

Всероссійская
Синода

 

и

 

россінской

 

церковной

  

іерархіи

 

на

 

1886

 

г.

Цѣна

 

20

 

коп.

Списки

 

именные

 

на

 

1886

 

год*:

Ректорам*,

 

инспекторам*

 

и

 

профессорам*

 

духовных*

академій

 

и

 

семинарій,

 

монашествующим*

 

преподавателям*

духовных*

 

семинарій

 

и

 

смотрителям*

 

духовных*

 

училищ*,

цѣиа

 

20

 

коп.;

 

лицам*

 

служащим*

 

по

 

православному

 

ду-

ховному

 

вѣдомству

 

20

 

к.;

 

служащим*

 

въ

 

женских*

 

учи-

лищах*

 

духовная

 

вѣдомства

 

20

 

к.

Напечатаны

 

новым*

 

изданіемъ:

Акаѳист*

 

Покрову

 

Иресвятыя

 

Богородицы.
Спб.

 

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

8

 

д.

 

ц.

 

35

 

к.,

 

32

 

д.

 

ц.

 

20

 

к.

Дослѣдованіе

 

и

 

акиѳистъ

   

св.

 

великомученику

   

и

 

ліобѣдо-

носцу

 

Георгію.
Спб.

  

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

8

 

д.

 

ц.

 

35

 

к.,

 

32

 

д.

  

ц.

 

20

 

к.



—

 

284

 

-

Начатки

 

христіанская

 

православная

 

ученія

 

пли

 

краткая

священная

 

исторія

 

и

 

краткій

 

катихизисъ.

Спб.

 

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

16

 

д.,

 

ц.

 

12

 

к.

Тамъ

 

же

 

продаются:

Исторія

 

спб.

 

духовной

 

семинаріи.
Сост.

 

Ладеждинымъ.

 

Изд.

 

Спб.

 

1886

 

г.

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

16

 

д.

Ц.

 

3

 

руб.

Поступили

 

въ

 

продажу:

I.

 

V

 

томъ

 

исторіп

 

церкви.

(На

 

французскомъ

 

языкѣ).

Сочиненіе

 

священника

 

В.

 

Гетте.
Цѣна

 

3

   

руб.
Там*

 

же

 

продаются:

Первые

 

четыре

 

тома

 

означенная

 

сочиненія,
по

 

3

 

руб.

 

за

 

каждый

 

том*.

II.

 

Размышлепіе

 

о

 

сравнительном*

  

достоинстве

 

въ

   

отно-

шеніи

 

языка,

    

разповремепныхъ

   

редакцій,

    

церковно-сла-

вявскаго

 

перевода

 

Псалтири

 

и

 

Евангелія.
Церк.

 

и

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

16

 

д.

  

л.,

 

изд.

 

спб.

   

синодальной
типографіи.

 

Цѣна

 

въ

 

бум.

 

40

 

к.

Рсдакторъ

 

пртоіврей

 

А-

 

Ивановъ.

.Дозволено

 

цензурою.

 

13

 

Мая

 

1886

 

года.

Тапографія

 

11.

  

И,

 

Соколова,

 

въ

  

Тулі.




