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I.

Поученіе

 

въ

 

22-ю

 

недѣлю

 

по

 

Пятидесятницѣ.

Въ

 

нынѣшнёмъ

 

аиостольском'ь

 

чтеніи

 

мы

слышали

 

рѣчь

 

о

 

томъ,

 

что

 

христіане,

 

обратив-

іпіеся

 

въ

 

христіанство

 

изъ

 

евреевъ,

 

принуждали

христіанъ,

 

обратившихся

 

изъ

 

язычннковъ,

 

под-

чиниться

 

ветхозавѣтному

 

обрѣзанію,

 

и

 

принуж-

дали

 

для

 

того,

 

чтобы

 

прикрыться

 

этимъ

 

отъ

гонителей

 

евреевъ,

 

и

 

это

 

принужденіе

 

они

 

счи-

таютъ

 

велнкнмъ

 

дѣломъ,

 

заслуяеивающимъ

 

пох-

валы.

 

Лііостолт,

 

пишетъ:

 

я

 

не

 

желаю

 

хвалиться,

развѣ

 

только

 

крестомъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

которымъ

 

для

 

меня

 

міръ

 

распятъ,

 

и

 

я

для

 

міра.

 

То

 

есть,

 

я

 

ничѣмъ

 

не

 

желаю

 

хвалить-

ся,

 

какъ

 

только

 

твердою

 

вѣрою

 

въ

 

крестныя

страданія

 

Іисуса

 

Христа.

 

При

 

моей

 

твердой

 

вѣ-

рѣ

 

въ

 

это,

 

для

 

меня

 

міръ

 

распятъ

 

и

 

я

 

дляміра,

т.

 

е.

 

мы

 

такъ

 

относимся

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

какъ

мертвые:

 

распятые4

 

на

 

крестѣ

 

мертвы,

 

а

 

потому

и

 

не

 

могутъ

 

проявлять

 

другъ

 

къ

 

другу

 

ника-

кихъ

 

претензій.

 

А

 

обрѣзаніе

 

или

 

необрѣзаніе

дѣло

 

безразличное

 

для

 

христианина

 

и

 

ничего

незначущее,

 

а

 

имѣетъ

 

значеніе

 

новая

 

тварь,

 

т.

е.

 

человѣкъ

 

обновившій

 

свою

 

жизнь

 

вѣрою

 

во

Христа,

 

добрыми

 

дѣлами.

 

Тѣмъ,

 

которые

 

посту-

паютъ

 

по

 

сему

 

правилу,

 

миръ

 

пмъ

 

и

 

милость.

(Гал.

 

6,

 

11

 

— 18).

Апостолъ

 

писалъ:

 

„во

 

Х.ристѣ

 

Іисусѣ

 

ниче-

го

 

не

 

значитъ

 

ни

 

обрѣзаніе,

 

ни

 

необрѣзаніе,

 

а

новая

 

тварь".

 

Въ

 

чемъ

 

заключается

 

новая

 

тварь,

апостолъ

 

объясняетъ

 

въ

 

другомъ

 

своемъ

 

посла-

ніи.

 

„Теперь

 

вы

 

отложите

 

весь

 

гнѣвъ,

 

ярость,

злобу,

 

злорѣчіе,

 

сквернословіе

 

устъ

 

вашихъ;

не

 

говорите

 

лжи

 

другъ

 

другу,

 

совлекшись

ветхаго

 

человѣка

 

съ

 

дѣлами

 

его,

 

и

 

об-

лекшись

 

въ

 

новаго,

 

который

 

обновляется

 

въ

 

по-

знаніи

 

но

 

образу

 

Создавшаго

 

его"

 

(Колос.

 

3, 3, 9,

 

10)

То

 

есть,

 

сдѣлавшійся

 

истиннымъ

 

христіаниномъ

стремится

 

все

 

къ

 

лучшей

 

и

 

къ

 

лучшей

 

жизни,

чтобы

 

достигнуть

 

богоподобныхъ

 

совершенствъ;

чего

 

и

 

Господь

 

требуетъ

 

отъ

 

своихъ

 

послѣдо-

вателей,

 

Онъ

 

говоритъ:

 

„будьте

 

совершенны,

 

какъ

совершенъ

 

Отецъ

 

вамъ

 

небесный"

 

(Матѳ.

 

5,

 

48).

Теперь

 

всѣ

 

говорятъ

 

объ

 

обновленіи

 

Россіи

чрезъ

 

дарованіе

 

свободы

 

дѣйствій.

 

Но

 

у

 

совре-

менныхъ

 

проповѣдниковъ

 

свободы

 

нѣтъ

 

ничего

сходнаго

 

съ

 

разсужденіемъ

 

о

 

семъ

 

предметѣ

апостола.

 

Апостолъ

 

писалъ:

 

стойте

 

въ

 

свободѣ,

которую

 

даровалъ

 

вамъ

 

Христосъ,

 

и

 

не

 

подвер-

гайтесь

 

опять

 

игу

  

рабства.

   

(Гал.

 

5.1)

    

Поэтому

начать

 

новую

 

жизнь

 

всякій

 

человѣкъ

 

можетъ

 

и

долженъ,

 

если

 

захочетъ

 

въ

 

своей

 

жизни

 

испол-

нять

 

законъ

 

Христовъ.

 

Въ

 

этотъ

 

заключается

истинная

 

свобода:

 

Гдѣ

 

Духъ

 

Господень,

 

тамъ

свобода,

 

(2

 

Кор.

 

3,

 

17)

 

говорить

 

апостолъ.

 

Какъ

человѣкъ

 

можеть

 

достигнуть

 

лучшей

 

жизни,

 

по

возможности

 

безъ

 

огорченій

 

и

 

страданіп,

 

прнчи-

няемыхъ

 

другими,

 

если

 

не

 

измѣнитъ

 

своей

 

гре-

ховной

 

жизни

 

па

 

лучшую,

 

справедливую,

 

чест-

ную?

 

А

 

это

 

не

 

можетъ

 

совершиться

 

безъ

 

само-

принужденія

 

и

 

безъ

 

еодѣйствія

 

Вожія.

 

Поэтому

и

 

стремление

 

къ

 

доброй

 

жизни

 

безъ

 

вѣрьі

 

во

Христа,

 

безъ

 

соблюдения

 

Христова

 

закона

 

не

 

мо-

жетъ

 

осуществаться

 

въ

 

желанномъ

 

вндѣ.

 

"Возь-

мемъ

 

примѣръ

 

изъ

 

окружающей

 

насъ

 

жизни.

 

Я

отношусь

 

къ

 

своему

 

товарищу

 

по

 

совѣсти,

 

спра-

ведливо,

 

честно,

 

нмѣю

 

къ

 

нему

 

довѣріе,

 

а

 

мой

товарищъ

 

ноступаетъ

 

со

 

мною

 

совсѣмъ

 

иапро-

тивъ:

 

моею

 

довѣрчивостію

 

онъ

 

радъ

 

воспользо-

ваться

 

и

 

непрочь

 

надѣлать

 

мнѣ

 

всякихъ

 

гадо-

стей;

 

при

 

возраженіи

 

противъ

 

его

 

безсовѣстности

онъ

 

надѣлаетъ

 

мнѣ

 

оскорбленій

 

словомъ

 

и

 

дѣй-

ствіемъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

свободенъ

 

это

 

сдѣлать,

онъ

 

самъ

 

себѣ

 

законъ,

 

никому

 

не

 

подчиняется;

и

 

это

 

называется

 

обновленіемъ

 

жизни.

 

Обновить

жизнь

 

не

 

то,

 

что

 

построить

 

новый

 

домъ,

 

или

сшить

 

новую

 

одежду,

 

это

 

дѣло

 

нелегкое.

 

Особен-

но

 

это

 

трудно

 

бываетъ

 

тогда,

 

когда

 

жизнь

 

на-

ша

 

сильно

 

изветшала,

 

загрязнилась

 

пороками

 

и

беззаконіями

 

разнаго

 

рода.

 

А

 

потому

 

обновленіе

нашей

 

жизни

 

можетъ

 

совершиться

 

съ

 

болыпимъ

трудомъ,

 

съ

 

болыпимъ

 

самопринужденіемъ

 

и

непремѣнно

 

только

 

при

 

помощи

 

Вожіей.

 

А

 

если

не

 

будемъ

 

вѣрить

 

въ

 

эту

 

помощь,

 

а

 

потому

 

не

станемъ

 

просить

 

ея

 

у

 

Бога,

 

то

 

труды

 

наши

 

не

могутъ

 

увѣнчаться

 

успѣхомъ.

 

Невѣрующимъ

становится

 

иепонятнымъ,—какъ

 

это

 

стремление

къ

 

добру

 

и

 

добродѣланіе

 

не

 

увѣнчается

 

успѣ-

хомъ

 

безъ

 

помощи

 

Божіей?

 

Неужели

 

же

 

Вогъ

можетъ

 

не

 

одобрять

 

добродѣланія

 

человѣка

 

толь-

ко

 

потому,

 

что

 

оно

 

совершается

 

безъ

 

помощи

Божіей?

 

Такого

 

свойства

 

всеблагому

 

Богу

 

мы

никогда

 

не

 

дерзнемъ

 

приписывать:

 

Вогъ

 

всегда

радуется

 

тому,

 

когда

 

человѣкъ

 

дѣлаетъ

 

добро,

Онъ

 

Самъ

 

убѣждаетъ

 

дѣлать

 

добро,

 

и

 

что

 

толь-

ко

 

добрая

 

жизнь

 

человѣка

 

Ему

 

любезна.

 

Но

 

че-

ловѣкъ

 

безсиленъ

 

самъ,

 

вслѣдствіе

 

грѣховнаго

разслабленія,

 

дѣлать

 

добро

 

безъ

 

помощи

 

Вожіей.

Какъ

 

разслабленный,

 

лежавшій

 

при

 

овчей

 

ку-

нальнѣ,

 

сознавая,

 

что

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

вода

купальни

   

бываетъ

 

целительною,

 

онъ

 

стремится



къ

 

ней,

 

ползетъ;

 

но

 

какъ

 

не

 

въ

 

силахъ

 

былъ.

безъ

 

посторонней

 

помощи,

 

предупредить

 

дру-

гихъ

 

больныхъ,

 

и

 

оставался

 

безъ

 

исцѣленія.

(Іоан.

 

5,

 

1

 

—

 

7.)

 

такъ

 

и

 

всякій

 

грѣшный

 

-

 

чело-

вѣкъ:

 

стремится

 

онъ

 

дѣлать

 

добро

 

и

 

дѣлаетъ,

но

 

оно

 

часто

 

становится

 

одностороннимъ

 

и

 

не-

цѣлесообразнымъ,

 

ограничивается

 

только

 

земною

жизнію.

 

А

 

мы

 

иринимаемъ

 

въ

 

расчетъ

 

состояніе

христіанскаго

 

общества,

 

вѣрящаго

 

въ

 

загробную

жизнь;

 

а

 

потому

 

разумѣемъ

 

благоденствіе

 

об-

щества

 

не

 

столько

 

въ

 

настоящей

 

жизни,

 

но

 

под-

готовленіе

 

къ

 

благоденствію

 

вѣчному.

 

На

 

сей

землѣ

 

мы

 

странники

 

и

 

пришельцы.

 

(Евр.

 

11,

 

13);

а

 

постоянная

 

вѣчная

 

жизнь

 

настанетъ

 

нослѣ

временной

 

смерти.

 

Вотъ

 

мы

 

теперь

 

и

 

должны

устраивать

 

свою

 

жизнь

 

такъ,

 

чтобы

 

пригото-

виться

 

къ

 

вѣчной

 

жизни.

 

Апостолъ

 

говоритъ:

„что

 

посѣетъ

 

человѣкъ,

 

то

 

и

 

пожнетъ.

 

Сѣюяіій

въ

 

плоть

 

свою

 

отъ

 

плоти

 

пожнетъ

 

тлѣніе;

 

и

сѣющій

 

въ

 

духъ

 

отъ

 

духа

 

пожнетъ

 

жизнь

 

вѣч-

ную".

 

(Гол.

 

6,

 

7,

 

8)

 

Аминь.

III.

Духовно-учебное

 

дЬло.
Послѣднія

 

мѣры

 

имѣють

 

огромную

 

практическую

важность,

 

перенося

 

центръ

 

тяжести

 

въ

 

дѣлѣ

 

наблюде-
нія

 

за

 

духовно-учебными

 

заведенія.ми

 

и

 

пріівлеченія

 

въ

оныя

 

силъ

 

со

 

средиішаго

 

органа —учебнаго

 

при

 

сино-

дѣ

 

комитета —на

 

мѣстныхъ

 

(епискоиовъ).

 

Этимъ

 

пу-

темъ,

 

если

 

не

 

вполнѣ,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

насколько

это

 

возможно

 

въ

 

порядкѣ

 

не

 

законодательномъ,

 

испол-

няется

 

давнишнее

 

желаніе

 

многихъ

 

архіереевъ

 

имѣть

семинаріи

 

не

 

въ

 

буквалыюмъ

 

только,

 

а

 

и

 

въ

 

дѣйстви-

тельномъ

 

себѣ

 

подчиненіи.

 

Вотъ

 

напр.

 

какія

 

жалобы
раздавались

 

еще

 

въ

 

отзывахъ

 

епархіалъныхъ

 

преосвя-

щенныхъ

 

по

 

вопросамъ

 

церковнаго

 

преобразованія:

 

„се-

минаріи

 

взяты

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

въ

 

полное

 

свое

распоряженіе,

 

такъ

 

что

 

архіерей

 

не

 

можетъ

 

ни

 

уволить

наставника

 

семинаріи,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

нигилистъ

или

 

развратникъ,

 

ни

 

перемѣстить

 

одного

 

пзъ

 

нихъ

 

на

мѣсто

 

другого...

 

Семинары

 

наши

 

славились,

 

когда

 

бы-
ли

 

подъ

 

властію

 

епархіальнаго

 

архіерея;

 

онѣ

 

стали

 

па-

дать,

 

когда

 

подпали

 

подъ

 

власть

 

духовно-учебнаго
управления

 

и

 

совершенно

 

упали

 

при

 

духовпо-учебномъ
комитетѣ".

 

(Отзывы,

 

т.

 

Ш,

 

стр.

 

383).
Не

 

подлежите

 

сомнѣнію,

 

что

 

пастырское

 

наблю-
дете

 

епископовъ

 

за

 

духовно-учебными

 

заведеніями
епархіи

 

весьма

 

н

 

весьма

 

желательно.

 

Болѣе

 

того, —мы

увѣрены,

 

что

 

если

 

бы

 

оно

 

дѣйствительно

 

осуществля-

лось

 

даже

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

только

 

предѣлахъ,

 

на

 

недоста-
точность

 

коихъ

 

сѣтуетъ

 

приведенный

 

выше

 

отзывъ,

 

то

и

 

тогда

 

Синодъ

 

не

 

былъ

 

бы

 

поставленъ

 

въ

 

печальную

необходимостъ

 

указывать

 

на

 

«недосмотры

 

по

 

семцна.
ріи»

 

и

 

на

 

„хозяйственную

 

часть",

    

какъ

 

на

   

„нерѣдкіе

3

   

—

поводы- волиеній

 

въ

 

семинаріяхъ";

 

не

 

въшужденъ

 

былъ

бы

 

онъ

 

также

 

напоминать

 

и

 

самимъ

 

епископамъ,

 

что

„ближайшее

 

и

 

непосредственное

 

наблюденіе

 

со

 

сторо-

ны

 

епископа

 

за

 

жизнью

 

духовной

 

школы

 

и

 

руковод-

ствованіе

 

воспитателей

 

и

 

учащихъ

 

въ

 

этой

 

школѣ

 

осо-

бенно

 

необходимо

 

въ

 

переживаемое

 

нынѣ

 

тяжелое

 

время"

Но

 

мы

 

именно

 

подчеркиваем'!,,

 

что

 

наблюденіе.
нужно

 

не

 

только

 

начальственное;

 

но,

 

главнымъ

 

обра-
зомъ,

 

пастырское.

Не

 

только

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

закрыть

 

школу,

 

исклю-

чить

 

воспитанника,

 

уволить

 

преподавателя

 

и

 

соответ-

ственно

 

сему

 

обонять

 

фиміамъ

 

лести

 

и^низкопоклон-
ства,

 

должна

 

заключаться

 

деятельность

 

„владыки".

 

Не
отрицая

 

необходимости

 

мѣръ

 

строгости,

 

иногда

 

и

 

са-

михъ

 

рѣшительныхъ,

 

мы

 

все

 

же

 

желали

 

бы,

 

чтобы
еиископъ

 

совмѣщалъ

 

и

 

владыку

 

и

 

пастыря.

 

Очевидно
к'ь

 

такому

 

именно

 

наблюденію

 

приглашаетъ

 

епискоиовъ

и

 

синодальное

 

опредѣлеиіе: — „существенно

 

важно —го-

воритъ

 

оно —чтобы

 

епископы

 

смотрѣли

 

на

 

духовную

школу,

 

какъ

 

на

 

свою

 

школу

 

(курсивъ

 

нашъ),

 

назначен-

ную

 

служить

 

религіозно-церковнымъ

 

нуждамъ

 

ихъ

 

же

епархіи".

 

Проникнуться

 

интересами

 

и

 

жизнью

 

школы,

входить

 

во

 

всѣ

 

ея

 

нужды,

 

знать

 

не

 

только

 

учащихъ,

но

 

и

 

учащихся,

 

слѣдить

 

за

 

ихъ

 

духовнымъ

 

развитіемъ,
любить

 

ее

 

и

 

влагать

 

душу,

 

словомъ

 

видѣть

 

въ

 

ней

■свою

 

школу —таково

 

желательное

 

отношеніе

 

къ

 

ней

 

со

стороны

 

отца-архипастыря.

Обезсмертившіе

 

свое

 

имя

 

великіе

 

іерархи

 

русской
земли

 

являютъ

 

намъ

 

примѣры

 

такого

 

именно

 

отноше-

нія

 

къ

 

духовной

 

школѣ.

 

Знаменитые

 

московскіе

 

мит-

рополиты

 

Платонъ

 

(Левшинъ)

 

и

 

Филаретъ

 

(Дроздовъ)
въ

 

ііолномъ

 

смыелѣ

 

слова

 

жили

 

жизнью

 

своихъ

 

акаде-

мій.

 

А

 

вотъ

 

какъ

 

относился

 

къ

 

своей

 

щколѣ

 

«звѣзда

Российская"

 

святитель

 

Димитрій

 

Ростовскій.

 

„Онъ

 

самъ

вникалъ

 

въ

 

жизнь

 

своего

 

дѣтища,

 

часто

 

яосѣщалъ

 

его;

въ

 

случаѣ

 

отсутствія

 

преподавателя

 

преподавалъ,

 

вы-

слушивалъ

 

отвѣты

 

учениковъ

 

и

 

объяснялъ

 

имъ

 

свя-

щенное

 

писаніе;

 

самъ

 

исповѣдывалъ

 

и

 

самъ

 

причащалъ

Его

 

школа

 

носила

 

характеръ

 

семейной

 

простоты,

 

за-

ботливости

 

и

 

благодушія"

 

(Православная

 

энциклопедія,

т.

 

IV,

 

стр.

 

1040).

 

А

 

въ

 

его

 

школѣ

 

было

 

до

 

200

 

уче-

никовъ.

 

Число

 

по

 

тому

 

времени

 

огромное.

V.

Таковы

 

мѣры,

 

принятый

 

высшей

 

церковной

 

вла-

стью

 

для

 

оздоровленія

 

духовной

 

школы.

 

Надо

 

надѣять-

ся,

 

что

 

всѣ,

 

прикосновенныя

 

дѣлу

 

духовной

 

школы'

лица

 

дружно

 

откликнутся

 

на

 

этотъ

 

призывъ

 

и

 

сово-

купными

 

усиліями

 

своими

 

воспитатели,

 

преподаватели

и

 

начальство,

 

подъ

 

неослабнымъ

 

пастырскимъ

 

надзо-

ромъ

 

епископовъ,

 

выведутъ

 

семинаріи

 

изъ

 

того

 

остра-

го

 

болѣзненнаго

 

состоянія,

 

въ

 

коемъ

 

онѣ

 

находятся.

Но

 

прекратить

 

.острое

 

заболѣваніе —это

 

еще

 

не

значить

 

окончательно

 

исцѣлить

 

недугъ,

 

возвратить

 

тѣ-,

лу

 

утраченное

 

здоровье.

 

Предлагаемыя

 

Синодомъ

 

ме-
ры

 

на

 

это

 

и

 

не

 

разсчитаны,

 

что

 

видно

 

изъ

 

самаго

 

по-

рядка

 

ихъ

 

изданщ^-не

 

законодательнаго,

 

и

 

тона — при-

глашающего,

 

убѣждающаго,

 

но

 

не

 

повелительнаго.

 

Да
и

 

по

 

самому

 

содержанію

 

своему,

 

мѣры

 

эти

 

совершенно

частичныя,

 

не

 

вносятъ

 

никакнхъ

 

существенныхъ

 

пре-

образованы.

                                                  

ѵ


