
Годъ изд. XXIII.РИЖСКІЯ
Епархіальныя Вѣдомости.

Выводятъ два 
раза въ мѣсяцъ: 
1-го и 15-го числа 
каждаго мѣсяца. 
Цѣна ПЯТЬ руб. 
въ годъ съ пере­

сылкою.

№  5 .
1 марта 1910 г.

П О Д П И С К А

принимается въ 
редакціи: г. Рига. 
Малая Замковая 
ул. № 13, кв. 2. 
ТелеФ. N° 40-49.

Отдѣлъ оффиціальный.

Епархіальныя извѣстія.
Эопущенъ къ исправленію должности псаломщика 

при Ілроппенгофской церкви имѣющій званіе учителя 
церковно-приходской школы Эрастъ Крастынь 17 
февраля.

Уболенъ отъ службы по Рижскому епархіальному 
вѣдомству исправляющій должность псаломщика Оп- 
пекальнской церкви Иванъ Янусъ съ 18 февраля.

Умеръ заштатный священникъ Рижскаго каѳедраль­
наго собора Евгеніи Осиновскій 11-го февраля.

ЗІреОостаблено мѣсто священника при Галлистской 
церкви псаломщику Оберпаленской церкви Александру 
Варесу.

имѣются Вакантныя мѣста: священника при Фел- 
линской церкви и псаломщика при церквахъ: Вер-
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роской Екатерининской, Кокенгузенской, Митавскомъ 
соборѣ, Кольценской, Керстенбемской, Старо-Пе- 
бальгской, Рижской Всѣхсвятской, Оппекальнской и 
Оберпаленской.

Архіерейскія служенія.

20 февраля, въ субботу, -Его Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнѣйшій Агаѳангелъ, Архіепископъ Риж­
скій и Митавскій, въ г. Либавѣ, въ Троицкой церкви слу­
жилъ всенощное бдѣніе съ елеопомазаніемъ.

— 21 февраля, въ Воскресенье, Его Высокопреосвя­
щенство совершилъ Божественную литургію въ той же 
церкви.

Того же числа, вечеромъ, Его Высокопреосвященство 
служилъ въ Либавской Алексіевской церкви всенощное 
бдѣніе.

— 22 февраля, въ понедѣльникъ, Его Высокопреосвя­
щенство совершилъ Божественную литургію въ храмѣ Ли­
бавской муж. гимназіи.

28 февраля, въ Воскресенье, Его Высокопреосвященство 
совершилъ Божественную литургію въ Рижскомъ каѳедраль* 
номъ соборѣ, а вечеромъ послѣ вечерни обрядъ прощенія 
предъ началомъ Великаго Поста.

Редакторъ , С екретарь К онсисторіи  П. С ок ол ов ъ .
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Отдѣлъ неоффиціальный.
Судьба прабослабія бъ /іифлякдіи съ 40-хъ до 80-хъ 

годобъ X IX  столѣтія.
(П родолж еніе *).

Характернымъ представлялось положеніе указанныхъ 
періодическихъ изданій въ цензурномъ отношеніи. По 
дѣйствовавшимъ въ то время цензурнымъ правиламъ из­
данія эти должны были подлежать С.-Петербургской духов­
ной цензурѣ. Однако по представленію князя Суворова 
такой порядокъ признанъ былъ неудобнымъ, и прибалтійскія 
православныя изданія подчинены были просмотру главнаго 
начальника края. Послѣдній въ свою очередь поручилъ 
это дѣло чиновникамъ своей канцеляріи — нѣмцамъ 
Крузенштерну и Шмидту, послѣдствіемъ чего явилось 
крайне стѣснительное для православныхъ изданій положеніе. 
Печатаніе въ нихъ оригинальныхъ и живыхъ для народа 
статей всячески тормозилось, а то и вовсе воспрещалось. 
Такъ, напримѣръ, въ журналѣ „Училище благочестія" 
не пропускали даже такихъ предметовъ, какъ извѣстія о 
присоединеніяхъ къ православію лютеранъ, или статей о 
духоборцахъ, заимствованныхъ изъ русскихъ духовныхъ 
журналовъ, при чемъ запретъ мотивировался тѣмъ, что 
подобнаго рола статьи и извѣстія могли невыгодно отразиться 
на лютеранствѣ въ краѣ. Въ 1855 году пасторъ Вальтеръ, 
освѣдомившись объ имѣвшей быть напечатанной въ кален­
даряхъ статьѣ архимандрита Павла: „О православіи между 
латышами и эстами", — тотчасъ отнесся къ князю Суво­
рову съ представленіемъ о необходимости воспретить пе­
чатаніе этой статьи. * 148)

*) См. № 2 Риж . Еп. Вѣдом. 1910 г.
148) „Остз. вопр...“ 116—17; „Кое-что. . . 107, примѣч. П редставле­

ніе пастора В альтера на этотъ  разъ  было отклонено, но послѣ того 
онъ  предп и салъ  всѣмъ пасторам ъ об ъяви ть  въ  кирхахъ^ чтобы  никто 
не смѣлъ п о ку п ать  и читать православны хъ календарей.
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Преосвященный Платонъ усиленно ходатайствовалъ объ 
изъятіи православныхъ изданій изъ вѣдѣнія свѣтской, при­
томъ еще нѣмецкой, цензуры, однако министръ внутреннихъ 
дѣлъ нашелъ подобное изъятіе даже оскорбительнымъ для 
администраціи края.

Епископъ Іоаннъ, бывшій ректоръ С.-Петербургской 
дух. академіи, высказался такъ о подобнаго рода цензурныхъ 
порядкахъ: „Человѣкъ не врагъ церкви и не рабъ нѣмцевъ, 
конечно, будетъ въ затрудненіи, смѣяться ему, или плакать 
надъ такими порядками". 149)

Неудовлетворительно обстояло дѣло и съ церковною 
проповѣдію. Правда, священники старались говорить поу­
ченія за каждымъ богослуженіемъ, но народъ часто ничего 
не понималъ изъ того, что говорилось, такъ какъ пропо­
вѣдники почти всѣ были выходцы изъ внутреннихъ губерній 
и долгое время не въ состояніи были въ достаточной 
степени усвоить мѣстные языки, такъ что въ этомъ отно­
шеніи пасторы далеко превосходили священниковъ. * 15°)

Печально также было положеніе православныхъ школъ. 
Онѣ находились въ неимовѣрно тѣсныхъ и убогихъ помѣ­
щеніяхъ ; и громадныхъ усилій нерѣдко стоило право­
славнымъ выпросить для себя и такія помѣщенія. По при­
чинѣ тѣсноты приходилось отказывать многимъ дѣтямъ въ 
пріемѣ. Вспомогательныя школы помѣщались обыкновенно 
въ курныхъ избахъ, гдѣ жили и сами хозяева дома, и 
немногія только находились въ отдѣльныхъ комнатахъ, а 
во многихъ приходахъ для нихъ долгое время не имѣлось 
никакихъ помѣщеній. Бывало, что у крестьянина—аренда­
тора выговорятъ помѣщеніе, но помѣщикъ въ немъ отка­
зывалъ подъ тѣмъ предлогомъ, что въ домѣ отъ скопища 
народа могутъ появиться разныя болѣзни, на нихъ же, по­

149) „Остз. во п р .6 118—19; „М осква6 1867, № 57.
І5°) Д ух. Бесѣда, 1865, XVIII, 375.
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мѣщикахъ, лежитъ обязанность заботиться о здоровьѣ 
народа. Учители вспомогательныхъ школъ обыкновенно не 
получали никакого опредѣленнаго жалованья и потому при­
нуждены были заниматься разными промыслами, да и трудно 
было пріискать порядочныхъ учителей въ то время. ш )

Но что говорить о школахъ, трудно представить то 
убожество, въ которомъ долгое время оставались право­
славные храмы въ краѣ. Въ 50—60-хъ годахъ они боль­
шею частію имѣли помѣщенія временныя, находясь въ 
домахъ военныхъ постоевъ, въ частныхъ строеніяхъ, не­
рѣдко въ такихъ, въ которыя войти былъ непріятно, какъ 
напримѣръ, сараи рядомъ съ хлѣвами, овины, продуваемые 
вѣтромъ и пробиваемые дождемъ, кузницы, закрытыя корчмы 
и даже винокурни. Лучшихъ помѣщеній подъ православныя 
церкви нѣмцы не отводили; бывало, что и въ такихъ отка­
зывали. Убогіе храмы не имѣли приличной обстановки и 
утвари. Многихъ необходимыхъ принадлежностей, какъ 
напр., плащаницы, дароносицы, хоругвей, часто вовсе не 
доставало. Въ иныхъ церквахъ совсѣмъ не было иконо­
стаса, а въ другихъ таковой составляла кое-какъ съ досокъ 
сколоченная перегородка, на которой развѣшены были иконы 
разной величины и кисти. Тѣснота храмовъ была неимо­
вѣрная. Бывало, что богомольцы задыхались и падали въ 
обморокъ. Съ теченіемъ времени помѣщенія эти стано­
вились еще болѣе неприглядными, такъ какъ они не ре­
монтировались за отсутствіемъ средствъ. Постройка же 
постоянныхъ храмовъ подвигалась туго впередъ. Тормозило 
дѣло, частію, скудость средствъ, частію, упорство нѣмцевъ, 
которые часто не уступали мѣстъ подъ храмы и кладбища 
Даже за самую дорогую цѣну. Переписка по таковымъ 
Дѣламъ тянулась иногда десятилѣтія. Случалось, что по­
мѣщикъ запрашивалъ до 600 рублей за десятину и при 
этомъ замѣчалъ, что и за такую цѣну онъ уступитъ землю

І51) С транникъ, 1865, III, 34; ГГравосл. Обозр., 1867, XXII, № 2, 74—6.
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лишь въ томъ случаѣ, если правительство возьметъ ее у 
него с ил ого. 152 * *)

Указанными обстоятельствами обусловливалось то, что 
до 1864 года изъ предназначенныхъ къ возведенію въ Лиф- 
ляндіи 113 церквей выстроено было всего 46; 54 оставались 
въ прежнихъ наемныхъ помѣщеніяхъ, а 13 приходовъ не 
имѣли вовсе никакихъ помѣщеній для церквей.

Скудость, убожество, неустройство православныхъ 
учрежденій, какъ и печальное положеніе православныхъ 
вообще представлялись для протестантизма неистощимою 
темою глумленія и упрековъ, и все это повергало право­
славныхъ въ глубокое уныніе. Чтобы хоть сколько-нибудь 
смягчить суровую дѣйствительность, преосв. Платонъ въ 
1863 году съ разрѣшенія Св. Синода обратился съ печатнымъ 
воззваніемъ ко всѣмъ русскимъ людямъ, въ которомъ, 
указывая на печальное состояніе православныхъ храмовъ въ 
Лифляндіи, на крайнюю бѣдность новоправославныхъ, 
усердно молилъ принять христіанское участіе въ бѣдствен­
номъ положеніи православныхъ эстовъ и латышей, усердныхъ 
по вѣрѣ, но подвергающихся притѣсненіямъ и лишеніямъ 
за вѣру. Нѣсколько спустя послѣ того въ русской періо­
дической печати стали появляться статьи съ яркимъ опи­
саніемъ этихъ притѣсненій и лишеній и съ повтореніемъ 
мольбы о помощи. 15S) Но еще задолго до того времени, 
когда стала появляться помощь въ видѣ частныхъ пожертво­
ваній, поддержки братствъ и правительственныхъ мѣропрія­
тій, виды и разсчеты нѣмцевъ уже стали сбываться.

Еще около 1860 года многіе изъ осмѣянныхъ, при­
тѣсненныхъ, униженныхъ и разоренныхъ православныхъ 
латышей и эстовъ, не вытерпѣвшихъ своего тяжелаго по­
ложенія, сдѣлали заявленіе о своемъ желаніи возвратиться 
въ лютеранство.

152) Правосл. Обозр. XX II (1867), №  2, 73—5; XI (1863), №  7,
140—6; С транникъ, 1865, III, 31—3; Остз. вопр... 85—6; Окраины... I, 60

163) П ск. и Риж ск. еп. 58; П равосл. Обозр. XIX, №  2, 93—4.
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Совращеніе и уклоненіе православныхъ въ 
лютеранство.

По подготовкѣ почвы въ достаточной степени проте­
стантизмомъ начато было совращеніе православныхъ къ 
вѣроотступничеству. Начались внушенія и уговариванія съ 
угрозами и обѣщаніями. Починъ полагали пасторы и по­
мѣщики, а затѣмъ дѣло продолжали ихъ пособники, мызные 
управляющіе, надзиратели, лѣсничіе, формюндеры и другіе 
многочисленные агенты, настраивавшіе въ желательномъ 
духѣ иновѣрную массу. Вотъ, почему первыми уклоняю­
щимися объявились судьи, мызные кузнецы, кучера и 
вообще лица, имѣвшія болѣе частыя сношенія съ мызой, 
естественно, конечно, и состоявшія въ смѣшанныхъ 
бракахъ. 154)

Лишь только отъ уклоняющихся послѣдовали соотвѣт­
ственныя заявленія, какъ тотчасъ со стороны балтійскаго 
протестантизма началась горячая дѣятельность по исхода- 
тайствованію для нихъ разрѣшенія на возвратъ въ люте­
ранство. Усилія его представлялись настоящею аттакою 
по направленію къ С.-Петербургу. Первыя извѣстія объ 
отпаденіяхъ въ Лифляндіи получены были правительствомъ 
въ смыслѣ полнаго признанія крестьянами обмана и насилія 
надъ ихъ совѣстью со стороны православнаго духовенства 
и правительства. Правительственныя лица осаждались 
массой записокъ, въ которыхъ эти извѣстія раздувались 
до баснословныхъ размѣровъ и по которымъ православ­
ные крестьяне будто-бы массами просились обратно въ 
лютеранство. Самъ генералъ-губернаторъ доносилъ пра­
вительству, что обманутые православные эсты и латыши 
находятся въ уныніи въ виду законовъ объ отпаденіи отъ 
православія, что и дворянство не можетъ спокойно взирать

Ш) Д ѣ ла Коне, по 1 ст.: 1864 г., Xs 283; 1868 г., Х> 213; III ст.

1864 г., Xs 203; 1865 г., Vs 149.
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на подобное угнетеніе совѣсти и что потому русскому пра­
вительству слѣдовало бы позаботиться „объ устраненіи
всякаго повода къ справедливымъ жалобамъ на стѣсненіе 
свободы совѣсти между жителями Прибалтійскаго края". 155)

Такая пропаганда не могла не возымѣть дѣйствія на 
новыхъ русскихъ государственныхъ дѣятелей, не имѣвшихъ 
вполнѣ яснаго представленія о дѣйствительномъ положеніи 
дѣлъ въ Прибалтійскомъ краѣ, такъ что, когда въ 1857 
году отъ 98 липъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ по­
ступили прошенія объ увольненіи ихъ обратно въ люте­
ранство, означенное министерство отнеслось къ просителямъ 
весьма сочувственно. По повелѣнію Государя Императора 
прошенія препровождены были на разсмотрѣніе Св. Синода, 
который нашелъ возможнымъ разрѣшить 44 лицамъ обратный 
переходъ въ лютеранство, остальнымъ же послѣдовалъ 
отказъ. 156)

Такимъ образомъ, домогательство нѣмцевъ на первыхъ 
порахъ не увѣнчалось желательнымъ успѣхомъ. Сдѣлались 
возможными при извѣстныхъ обстоятельствахъ лишь част­
ные случаи отпаденій отъ православія. Однако балтійцы 
рѣшили не пренебрегать и этимъ способомъ частныхъ 
отпаденій тѣмъ болѣе, что вскорѣ, благодаря содѣйствію ди­
ректора департамента иностран. исповѣданій графа Сиверса, 
улыбнулась возможность использовать его въ болѣе широ­
кихъ размѣрахъ. Именно, послѣ воспослѣдовавшаго 44 
липамъ разрѣшенія перечислиться обратно въ лютеранство 
въ народѣ стали распространяться слухи о возможности 
обратнаго перехода и нѣкоторые пасторы стали приглашать 
къ себѣ колеблющихся для занесенія въ списокъ желаю- 
щихъ вернуться въ лютеранство. Записавшіеся у пастора 
православные послѣ того, естественно, уже оставляли 
православіе. 157)

155) Остз. вопр. 78—9.
156) Остз. вопр. 62; Страны. 1865, III. 35...
157) Ibid. 36—7.
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По поводу такихъ противозаконныхъ совращеній между 
архіепископомъ Платономъи суперинтендентомъ Вальтеромъ 
возникли серьезныя недоразумѣнія, для улаженія коихъ въ 
Ригу Высочайше командированъ былъ графъ Сиверсъ. 
По выслушаніи сторонъ графъ Сиверсъ предложилъ имъ 
признать записи новоприсоединенныхъ 1845—8 годовъ не­
правильными и принять въ основаніе исчисленія право­
славныхъ и лютеранъ фактическій составъ приходовъ, при 
чемъ преосвященному Платону было предложено доставить 
суперинтенденту списки лицъ, въ дѣйствительности со­
стоявшихъ въ православіи, чтобы затѣмъ по нимъ провѣрены 
были списки лютеранъ. Какъ значится въ донесеніи 
графа Сиверса, архіепископъ на эти предложенія изъявилъ 
полное согласіе. 158)

Но такой актъ, какъ выяснилось впослѣдствіи, оказался 
крайне неблагопріятнымъ для православія. Онъ подвергалъ 
все дѣло присоединенія 1845—8 годовъ сомнѣнію и поста­
влялъ его въ зависимость отъ усмотрѣнія сторонъ. Правда, 
православному духовенству предоставлено было первому 
составлять новые списки прихожанъ, но оно оказывалось 
въ затрудненіи при занесеніи въ свои списки тѣхъ, кто спѣ­
шили къ нему, хотя бы и по внушенію постороннихъ, съ 
заявленіями, что они православными никогда не были и 
что имена ихъ занесены въ православные списки безъ ихъ 
вѣдома. Такихъ липъ оказалось теперь уже много, и въ 
то время, когда православное духовенство недоумѣвало, 
какъ поступить съ ними, у князя Суворова накоплялись 
формальныя прошенія о припискѣ ихъ къ лютеранской 
церкви. Князь Суворовъ препровождалъ прошенія въ 
С.-Петербургъ, гдѣ о нихъ узналъ и гр. Сиверсъ. По­
слѣдній возжелалъ и на этотъ разъ уладить дѣло. Онъ 
предложилъ архіепископу Платону въ видахъ охраненія до-

І58) Остз. вопр. 64—5.



145

стоинства и чести православной церкви и подчиненнаго ему 
духовенства походатайствовать предъ правительствомъ объ 
исключеніи новыхъ 53 лицъ изъ списковъ православныхъ. 
Въ своемъ ходатайствѣ преосв. Платону, по предложенію 
гр. Сиверса, надлежало присовокупить, что запись этихъ 
лицъ въ православныя метрики могла произойти по ошибкѣ 
и что на самомъ дѣлѣ они никогда не были православными. 
Подобный пріемъ гр. Сиверса былъ крайне оскорбителенъ 
для архіеп. Платона, и онъ донесъ о немъ оберъ-прокурору 
Св. Синода графу А. Толстому. Дѣло это въ концѣ кон- 
цевъ стало извѣстнымъ самому Государю, послѣ чего 
затѣи гр. Сиверса были скомпрометированы, и способъ 
частныхъ отпаденій отъ православія оставленъ.

Неудачи однако и теперь не смутили балтійскихъ 
дѣльцовъ. Они по прежнему продолжали проектировать 
всеобщее возвращеніе новоправославныхъ въ лютеранство. 
Такъ какъ просьбы нѣсколькихъ десятковъ лицъ могли 
казаться въ С.-Петербургѣ неуважительными, чтобы сдѣлать 
изъ-за нихъ изъятіе изъ общаго закона объ отпаденіи отъ 
православія, то нѣмцы теперь рѣшились доказать прави­
тельству, что вся масса новоправославныхъ, видя себя 
обманутою православнымъ духовенствомъ, испытываетъ 
отъ того крайнее угнетеніе совѣсти, и что весь край 
находится по этому случаю въ тревогѣ и можетъ успокоиться 
лишь послѣ измѣненія для него законовъ объ отпаденіи 
отъ православія и о смѣшанныхъ бракахъ. Въ этихъ ви­
дахъ нѣмцы прежде всего усилили свою дѣятельность въ 
самомъ краѣ, среди народа. Дѣйствовать имъ зцѣсь стало 
теперь еще тѣмъ свободнѣе, что, во первыхъ, въ 1861 г. 
архіепископъ Платонъ вызванъ былъ въ С.-Петербургъ 
для засѣданія въ Св. Синодѣ, гдѣ оставался цѣлыхъ 2х/2 
года, и, во вторыхъ, постъ князя Суворова, человѣка все- 
же православнаго, занялъ Лифляндскій уроженецъ, люте­
ранинъ баронъ Ливенъ. Къ тому же нужно замѣтить, что
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вниманіе правительства въ это время всецѣло поглащалось 
крестьянскими реформами 1862 г. и Польскимъ возстаніемъ 
1863 года. 159 ібо))

Для православія наступало время все болѣе и болѣе 
критическое. Усилились всякаго рода слухи, которые 
большею частію распространялись съ каѳедры въ кирхахъ. 
Передавалось, что скоро всѣмъ желающимъ разрѣшена 
будетъ перечислиться въ лютеранство, что объ этомъ 
якобы гражданскій губернаторъ обѣщалъ просить Госу­
даря Императора, что только надо побольше заявленій. 
Лютеране смущали православныхъ и тѣмъ, что прави­
тельство не очень-то желаетъ просвѣщать православныхъ, 
такъ какъ отъ нихъ нигдѣ знаніе даже катихизиса не тре­
буется, тогда какъ лютеране безъ знанія катихизиса не 
допускаются ни на причастіе, ни къ вѣнцу. Пущенъ былъ 
слухъ, что невѣста Государя Наслѣдника навсегда оста­
нется въ лютеранствѣ, что и „Самъ Государь изъ нѣмецкой 
страны и придерживается лютеранства". Въ одной эстон­
ской газетѣ Императоръ названъ былъ даже архіеписко­
помъ лютеранской церкви. Въ началѣ 1864 года Перновскій 
оберъ-пасторъ гіроповѣдывалъ въ бюргерскомъ клубѣ о 
стѣснительныхъ для лютеранства государственныхъ зако­
нахъ, а также о томъ, что русская вѣра, какъ пустая,
вскорѣ совершенно исчезнетъ, при чемъ высшія сословія 
перейдутъ въ лютеранство, а низшія въ католичество. 
Высчитано было даже то, чрезъ сколько лѣтъ православія
въ Лифляндіи не будетъ. 16°)

Потому православные всюду подстрекались къ укло­
ненію. Мызная полиція чрезъ волостныхъ вѣстовщиковъ 
и даже чрезъ суды вызывала православныхъ на мызы, 
бывало, что и отъ имени губернатора, для занесенія своихъ

is») ib id. 63—68, 76, 104.
ібо) Д ѣло Д ухов. Коне. Ill ст. 1863 г., № 4 2 ; 1867 г., № 77; 1 ст. 

1866 г., № 234; 1867 г., N° 13; Страны. 1865 г. III. 35—7; Окр... I. 32.
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именъ въ списокъ желающихъ возвратиться въ лютеранство, 
каковой списокъ предположено было отослать Государю 
Императору.

Иные доходили до мелочной предусмотрительности. 
Одинъ орднунгсрихтеръ бар. М. послалъ формюндера А. 
разузнать по Экской волости, нѣтъ ли гдѣ новорожден­
ныхъ и еще не окрещенныхъ дѣтей отъ смѣшанныхъ бра­
ковъ, и наказать родителямъ ихъ обождать крещеніемъ до 
того времени, когда разрѣшено будетъ окрестить ихъ по 
лютеранскому обряду.161)

При такихъ обстоятельствахъ и условіяхъ жизни пра­
вославные, сбиваемые съ толку, приходили въ смущеніе 
и охладѣвали къ вѣрѣ. Съ каждымъ годомъ число укло­
нявшихся отъ исполненія христіанскаго долга увеличивалось. 
Многіе отказывались крестить въ православіе дѣтей отъ 
смѣшанныхъ браковъ; многіе вѣнчались въ лютеранскихъ 
кирхахъ, а по мѣстамъ цѣлые приходы заявляли о желаніи 
возвратиться въ лютеранство и толпы ходили въ 
орднунгсгерихты и въ Ригу для подачи формальныхъ о 
томъ прошеній. Конечно, теперь ужъ никто не думалъ 
преслѣдовать этихъ путешественниковъ, никто не усматри­
валъ бунта въ поднявшемся волненіи. Это были жертвы 
угнетенной лютеранской совѣсти. Дворянство приняло въ 
нихъ самое живое участіе. Помѣщики возвращали имъ 
дворы, отнятые у нихъ раньше; пасторы съ раскрытыми 
объятіями встрѣчали заблудившихся овецъ; весь же этотъ
анти-православный элементъ въ совокупности теперь еще 
настойчивѣе прежняго выступилъ съ ходатайствомъ за 
угнетенныхъ предъ правительствомъ. Изъ Остзейскаго 
края снова посыпалась масса записокъ въ С.-Петербургъ, 
вь которыхъ теперь уже сообшалось, что православные 
латыши и эсты поголовно рвутся обратно въ лютеранство,

Ів1) Дѣл. К оне. I l l  ст. 1864 г., № №  167 и 173; Г. ст. 1864 г., №  118.
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и что въ виду законовъ объ отпаденіи отъ православія и 
о крещеніи дѣтей отъ смѣшанныхъ браковъ они повсюду 
волнуются, производя этимъ волненіе умовъ въ цѣломъ 
краѣ, лишенномъ свободы совѣсти. 162)

Въ видахъ большаго успѣха признано было необхо­
димымъ прибѣгнуть и къ инымъ даже и къ чрезвычайнымъ 
мѣрамъ.

Въ мѣстныхъ газетахъ народъ приглашался къ совер­
шенію моленій „о томъ, чтобы Господь Богъ обратилъ 
сердце царево на лифляндскихъ подданныхъ, „томившихся 
подъ ярмомъ духовнаго рабства". 163) А въ заграничныхъ 
газетахъ правительственныя лица могли читать корреспон­
денціи, въ коихъ оплакивалась судьба лютеранства въ 
Остзейскомъ краѣ, и эсты и латыши представлялись 
жертвами подговора и грубаго обмана, тяготѣвшими къ 
прежней своей родной вѣрѣ, отъ которой они внутренно 
никогда не отрекались. Въ пылу увлеченія нѣмцы дошли 
до того, что учреждали „общества друзей латышей и 
эстовъ, заполоненныхъ грекороссійскою церковію", устроили 
въ Женевѣ публичныя лекціи о преслѣдованіи лютеранъ 
въ Остзейскихъ провинціяхъ и даже покушались на оче­
редныхъ синодахъ духовенства въ Пруссіи вызвать дипло­
матическое вмѣшательство германскаго императора въ 
вѣроисповѣдныя дѣла Остзейскаго края. 164)

(Продолженіе будетъ).
Прот. Н. Лейсманъ.

162) Остз. вопр. 77—79; 82—3; Пск. и Риж ск. еп... 62. Нѣск. словъ 
о состоян. правосл. въ  Приб. кр. стр. 43, 46; Д. К оне. I ст. 1866 г., 

№ 234; 1867 г., № 13.
1G3) „Регпо P o stim ees"  1864 г. №  8.
к*) Пск. и Рижск. еп. 28; Остз. вопр. 61—2; Д. Р. Д ух. Коне. 

I ст., 1872 г., № 120.
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йо поводу а .  „Чго нужно йрнбапгтскитт) 
сельскишъ пастыряпп) въ настоящее время?"

Соглашаясь съ тѣми выводами, которые дѣлаетъ авторъ 
ст. „Что нужно Прибалтійскимъ сельскимъ пастырямъ въ 
настоящее время?", искренно присоединяясь къ тому, что 
для освѣженія дѣятельности пастырей полезны для нихъ 
богословскіе курсы и путешествія по достопримѣчательнымъ 
и святымъ мѣстамъ, хочется въ добавленіе сказать и свое 
посильное слово на ту же тему — и не только въ отно­
шеніи къ Прибалтійскимъ, но вообще ко всѣмъ пастырямъ.

Въ указанной статьѣ авторъ говоритъ, между прочимъ, 
о томъ, что православнымъ пастырямъ недостаетъ того 
энтузіазма, которымъ дышутъ рѣчи большинства сектантовъ 
— проповѣдниковъ. Это—правда, по крайней мѣрѣ, въ отно­
шеніи многихъ пастырей, если не сказать, большинства, — 
правда, на которую хочется обратить особенное вниманіе.
Въ концѣ своей статьи авторъ упоминаетъ о періодѣ про­
цвѣтанія религіозной жизни въ первые вѣка христіанства. 
Спрашивается: почему же, въ зависимости отъ какихъ 
причинъ она процвѣтала? Думается, не ошибемся, если 
отвѣтимъ: преимущественно въ зависимости отъ „личнаго 
подвига" пастырей, въ зависимости отъ „святого подвига" 
„совлеченія ветхаго человѣка и облеченія въ новаго". 
Тогда пастыри, самою жизнію своею осуществляя слова 
апостола Павла: „образъ буди вѣрнымъ словомъ, житіемъ, 
любовію, духомъ, вѣрою, чистотою" (1 Тѳ. IV, 12), непо­
средственно сильно вліяли какъ на своихъ пасомыхъ, такъ 
и на язычниковъ. Рѣчи ихъ, по большей части, были 
просты, неучены, безыскуственны, но въ нихъ было много 
христіанскаго „энтузіазма", вѣрнѣе и точнѣе сказать, было 
много такъ называемаго „внутренняго горѣнія", „внутренней 
убѣжденности", „внутренняго молитвеннаго настроенія"
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Ихъ — простыя слова, однако „жгли" сердца слушателей, 
не только доказывали, но -  главное — „убѣждали". И 
этотъ энтузіазмъ, это внутреннее горѣніе, эта внутренняя убѣж­
денность несомнѣнно и преимущественно брали свое 
начало въ ихъ личномъ подвигѣ, въ ихъ „личной святости", 
въ той искренней, самоотверженной любви къ Богу и 
ближнимъ, которая побуждала ихъ неустрашимо и вдохно­
венно проповѣдывать всѣмъ, — безъ различія званія, 
состоянія, образованія, пола, — глаголы вѣчной жизни какъ 
въ палатахъ богача, такъ и въ хижинѣ бѣдняка. И въ 
этомъ прежде всего, думается, и былъ вѣрнѣйшій залогъ 
успѣшности ихъ проповѣди и процвѣтанія жизни первыхъ 
вѣковъ христіанства.

Вотъ этого-то „внутренняго горѣнія", кажется намъ, 
недостаетъ у большинства современныхъ пастырей, а не­
достаетъ его опять потому, что нѣтъ у нихъ „внутренней 
убѣжденности", „личнаго подвига святой жизни . . . 
Вспомните: вѣдь и у насъ, въ Россіи, въ то время болѣе 
всего процвѣтала религіозная жизнь, когда было больше 
пастырей-подвижниковъ, пастырей, богатыхъ прежде всего 
не мудростію вѣка сего, а тою мудростію, о которой такъ 
убѣдительно говоритъ въ книгѣ Притчей премудрый 
Соломонъ; и монастыри, и приходы тогда отличались бла­
гочестіемъ, когда было больше святыхъ. Что создало 
вдохновенные, убѣжденные и смѣлые глаголы Св. Іоанна 
Златоуста, св. митроп. Филиппа, святителя Тихона Задонскаго, 
недавно умершаго о. Іоанна Кронштадтскаго и многихъ
другихъ пастырей? Почему народъ шелъ за ними; почему, 
слушая ихъ, улучшалъ свою религіозную жизнь? Потому 
что силенъ былъ „личный подвигъ" этихъ отцовъ, и потому 
вдохновенны, убѣдительны, такъ сказать, — непосред­
ственно искренни были ихъ рѣчи, „неотразимо" было ихъ 
личное вліяніе на народъ (часто и безъ вдохновенныхъ 
рѣчей)... Конечно, для многихъ и эти пастыри были лишь
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гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, но этимъ не слѣдуетъ 
смущаться, какъ безусловно не смущались они сами, ибо 
непреложны слова Симеона Богопріимца: „се лежитъ Сей на 
паденіе и возстаніе многихъ во Израилѣ"

Итакъ, не можетъ подлежать сомнѣнію, что чѣмъ 
больше будетъ пастырей-подвижниковъ, тѣмъ болѣе бу­
детъ процвѣтать религіозная жизнь и не въ одномъ центрѣ, 
какъ напр., вокругъ личности о. Іоанна Сергіева, но и во 
многихъ другихъ

Страннымъ кажется даже говорить о „святости" па­
стырей въ настоящее время, а между тѣмъ правда жизни 
заставляетъ объ этомъ говорить : вѣдь самое слово „священ­
ник ь показываетъ, что, если пастыри должны вести своихъ 
пасомыхъ къ святости (и въ этомъ цѣль ихъ дѣятельности), 
то прежде всего сами они должны проникаться этою 
„святостью". Больно поэтому слышать, какъ иногда 
современные пастыри поднимаютъ своихъ же собратьевъ 
на смѣхъ, насмѣхаются надъ ними, когда тѣ хоть въ чемъ- 
нибудь желаютъ проявить силу личнаго подвига: „святоша", 
„благочестивып", „церковникъ", „фарисей", „ретроградъ" 
и. т. п. — все это насмѣшливо сыплется съ разныхъ 
сторонъ по адресу собратій . . . И, къ сожалѣнію, многіе
малодушно . . . возвращаются на прежній путь__ А этотъ
путь по большей части путь формализма, канцелярщины, 
казенщины; и на этомъ пути лучшими считаются тѣ, кто
точнѣе, аккуратнѣе и исполнительнѣе въ соблюденіи разныхъ 
параграфовъ и циркуляровъ духовнаго „вѣдомства . . . "

Итакъ, прекрасны и богословскіе курсы, вѣрнѣе ска­
зать, и помимо ихъ нужно давать высшее богословское 
образованіе всѣмъ пастырямъ, для чего желательно было 
бы имѣть большее число академій и открыть доступъ въ 
нихъ для всѣхъ семинаристовъ, окончившихъ курсъ семи­
наріи, безъ ограниченій, безъ экзаменовъ;*) полезны па-

) Эги академическія п ож елан ія  Р едакц ія  допускаетъ  какъ  личное 
мнѣніе автора.
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ломничества по достопримѣчательнымъ и святымъ мѣстамъ; 
необходимо оживить наши благочинническіе съѣзды болѣе 
жизненнымъ въ религіозномъ смыслѣ общеніемъ пастырей 
между собою, болѣе любовнымъ, искреннимъ; нужно оста­
вить мелкіе личные счеты (столь развитые между пасты­
рями, о чемъ недавно писалось и въ Церк. Вѣстн. за тек. г.) 
о старшинствѣ, о земельныхъ дѣлахъ и. т. п., основанные пре­
имущественно на недостойномъ пастырскаго званія самолюбіи; 
нужно и многое другое — напр., постоянное изученіе библіи, 
святоотеческихъ твореній, чтеніе выдающихся сочиненій и 
т. д.; но, думается, не помогутъ и богословскіе курсы, и 
обиліе богословскихъ знаній (съ такими знаніями людей 
не мало), и паломничества (да вѣдь и паломничества ко 
святымъ мѣстамъ вызываются прежде всего личнымъ под­
вигомъ и стремленіемъ къ нему), и благочинническіе съѣзды, 
если не будетъ главнаго— „личнаго святого подвига" пастырей; 
а не будетъ этого подвига, не будетъ и христіанскаго, 
искренняго „энтузіазма", не будетъ убѣжденныхъ, огнен­
ныхъ рѣчей, не будетъ процвѣтанія и религіозной жизни...

Этотъ внутренній пастырскій подвигъ постояннаго 
освященія себя долженъ повести къ существенному возвы­
шенію пастырскаго достоинства, но при этомъ, конечно, нельзя 
оставлять безъ вниманія и тѣ благопріятныя условія, ту среду, 
въ которой онъ можетъ съ успѣхомъ возрастать и разви­
ваться. Такою благопріятною средою могутъ быть частыя 
собранія пастырей и пасомыхъ и пастырей между собою, 
собранія, составляемыя не по сухому предписанію свыше, 
а по взаимному искреннему влеченію, изъ искренняго 
чувства любви и усердія итти на встрѣчу другъ другу 
въ разрѣшеніи недоумѣнныхъ вопросовъ, для взаимной 
помощи и совѣтовъ въ дѣлѣ улучшенія религіозной жизни 
прихода. Особенно же полезными для поддержанія пастыр­
ской ревности могутъ быть пастырскія собранія подъ ру­
ководствомъ архипастырскимъ. Сельск. пастырь.
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Ст> чего н а ч а л  оживленіе церковноприходской
ч

жизни?
Читатель, вѣроятно, помнитъ, что при прошлогоднемъ 

обсужденіи смѣты Святѣйшаго Синода, пользуясь этимъ 
благопріятнымъ поводомъ, большинство членовъ третьей 
Государственной Думы категорически высказалось за то, 
чтобы извѣстный указъ Святѣйшаго Синода отъ 17 ноября 
1905 года объ образованіи въ приходахъ приходскихъ со­
браній и совѣтовъ былъ проведенъ въ жизнь немедленно 
и всюду. Такого же рода мнѣнія до сего времени прихо­
дится читать и слышать касательно устройства въ прихо­
дахъ и другихъ организацій, напр.: братствъ, попечи- 
тельствъ и т. п.

Эти мнѣнія вызываютъ насъ на такія размышленія. 
Безспорно, что въ единеніи всѣхъ — великая сила, и, слѣ­
довательно, та или иная приходская организація, цѣлесо­
образно сплочивающая прихожанъ для совмѣстнаго и 
дѣятельнаго участія ихъ въ церковно-приходской жизни, 
можетъ оказать громадную пользу послѣдней. Но, вѣдь, 
въ такой же мѣрѣ несомнѣнно и то, что эта польза корен­
нымъ образомъ зависитъ не отъ организаціи самой по себѣ, 
какъ бы идеальна она ни была, а отъ личныхъ качествъ 
ея состава. Отчего напр., жизнь первой христіанской 
общины, описанная въ книгѣ — Дѣянія св. Апостоловъ 
(II, 42—47; IV, 32—37) навсегда пребудетъ идеальнымъ 
образцомъ для жизни прихода? Безъ всякаго сомнѣнія 
оттого, что, помимо вліянія на нее Св. Духа, община со­
стояла изъ вѣрующихъ, у которыхъ было одно сердце и 
одна душа въ смыслѣ беззавѣтнаго осуществленія основного 
жизненнаго дѣла христіанина для его безсмертной и бла­
женной жизни, что не могло не рождать и идеальной об- 

' щинной жизни, которая, собственно говоря, и не подчи-

*
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нялась опредѣленной уставности. Этого надобно было 
ожидать тѣмъ болѣе, что самый порядокъ образованія 
состава первой христіанской общины отличался исключи­
тельной осмотрительностью. Подтвержденіемъ сказаннаго 
можетъ служить сохраненный въ Словѣ Божіемъ фактъ, 
что Ананія и Сапфира, желавшіе быть членами оощины до 
рѣшимости продать все свое имущество, какъ извѣстно, не 
только не были приняты въ нее, но даже на страхъ и 
предупрежденіе другимъ были поражены моментальною 
смертью за то лишь, что, положивъ къ ногамъ св. Апо­
столовъ не все, вырученное отъ продажи своей собствен­
ности, солгали, что положили все (IV, 1- 2). Ясно, что, 
при такомъ положеніи дѣла, должна была устраниться 
самая возможность вступленія въ составъ первой хри­
стіанской общины такихъ членовъ, которые вносили ;бы 
нѣкоторую тѣнь, диссонансъ въ ея идеальную жизнь.

Теперь, наоборотъ, современныя приходскія органи­
заціи, не исключая и введенныхъ въ жизнь въ силу 
вышеупомянутаго указа Святѣйшаго Правительствующаго 
Синода приходскихъ собраній и совѣтовъ, чуть ли не въ 
большинствѣ своемъ далеко не оправдали возлагавшихся 
на нихъ надеждъ, что неоднократно отмѣчалось и отмѣ­
чается въ повременной печати. Едва ли это главнымъ 
образомъ не потому, что благодаря формальной возможности, 
въ составъ подобныхъ организацій вошли и входятъ люди, 
хотя и вѣрующіе, но въ сущности чуждые тѣхъ внутрен­
не-религіозныхъ переживаній, при которыхъ приходская
дѣятельность дѣйствительно становится потребной и пло­
дотворной. Результатомъ этого и не могло не явиться то, 
что, не смотря на добровольное вступленіе въ члены той 
или иной приходской организаціи, многіе православные въ 
этомъ положеніи или оказываются совершенно безразличными 
къ добровольно избранному ими дѣлу, или даже позволяютъ 
себѣ дѣйствія, не возрождающія, но еще болѣе разлагающія
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приходскую жизнь. Вотъ что, напр., отмѣчалось изъ 
жизни Донской епархіи въ № 43-мъ нашего Епархіальнаго 
органа *) за прошлый годъ,: „церковно-приходскія попечи­
тельства, кромѣ слабой дѣятельности, начали проявлять 
нежелательное направленіе . . . Встрѣчаются такія явленія: 
составъ попечительства мѣняется раза четыре въ два года, 
выборы намѣренно дѣлаются безъ участія священника, въ 
члены попечительства избираются люди самой зазорной 
жизни и рѣдко посѣщающіе храмъ!!". Ясно, что подобныя 
крайне отрицательныя съ православно-приходской точки 
зрѣнія дѣйствія могутъ быть допустимы только лицами, не 
живущими завѣтами православной вѣры и церкви.

Изъ изложеннаго представляется несомнѣннымъ, что 
приходская организація можетъ посильно служить оживле­
нію церковноприходской жизни съ дѣйствительной пользой 
лишь при томъ коренномъ условіи, если въ нее вполнѣ 
искренно и достаточно сознательно объединяются люди, 
по своему духовному укладу въ большей или меньшей 
степени, но непремѣнно соотвѣтствующіе сущности ея 
служенія. Если же въ составъ приходской организаціи 
вводятся люди, въ умѣ и сердцѣ которыхъ идея служенія 
ея выношена смутно, слабо, то удѣлъ такой организаціи 
безплодность, а то и прямой вредъ.

Между тѣмъ всѣ ли пастыри и пасомые на всемъ 
пространствѣ Россіи таковы, что способны стать на высотѣ 
положенія члена православно-приходской организаціи? Едва 
ли. Это слѣдуетъ сказать въ особенности въ наши дни, 
когда и устная, и печатная пропаганда разнообразныхъ 
политическихъ, соціальныхъ, религіозныхъ и антирелигіоз­
ныхъ доктринъ, до открытаго атеизма включительно, уже 
успѣла въ той или иной степени поколебать религіозно­
нравственные устои не только многихъ мірянъ, но иногда

*) Владимір. Е. В.
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и клириковъ. А создавать приходскія организаціи при 
такомъ положеніи дѣла — это не все ли равно, что со­
дѣйствовать не поднятію истинно приходской жизни, а, 
судя по вышесказанному, еще большему ея упадку? Какъ 
домъ, построенный на зыбкой почвѣ и плохо скрѣпленный, 
не можетъ долго стоять, но рано или поздно непремѣнно 
рухнетъ и погубитъ или изранитъ находящихся въ немъ, 
такъ точно и приходская организація, устроенная безъ 
необходимаго для нея устойчиваго основанія въ душахъ ея 
членовъ, въ концѣ концовъ, если не de jure, то de facto— 
внутренно должна распасться и духовно искалѣчить мно­
гихъ состоящихъ въ ней. Вотъ почему, по нашему мнѣнію, 
оживленіе церковно-приходской жизни цѣлесообразнѣе на­
чинать прежде всего и главнымъ образомъ съ достаточнаго 
оживленія и укрѣпленія пастырями въ себѣ и пасомыхъ 
тѣхъ идей и того настроенія, которыя должны лежать въ 
основѣ живой христіанской, а, значитъ, и приходской 
дѣятельности. Понятно, здѣсь не о томъ идетъ рѣчь, что 
имъ первоначально надо поднять себя и паству до того 
духовнаго уклада, какой былъ свойственъ членамъ первой 
христіанской общины; къ великому горю, этого пришлось 
бы слишкомъ долго ждать. Но все же твердое и опредѣ­
ленное религіозно-нравственное основаніе въ душѣ своей 
и паствы, на которое, какъ на надежный фундаментъ, могла 
бы опереться приходская организація, создать пастырямъ* 
во что бы-то ни стало и какъ бы то медленно ни было, 
необходимо. Въ этомъ случаѣ внѣшнее объединеніе пасты­
рей и пасомыхъ черезъ посредство той или иной приход­
ской организаціи явится естественною потребностью ихъ 
внутренняго духовнаго относительнаго единенія и единства; 
а служеніе дѣлу организаціи будетъ естественнымъ пита­
ніемъ ихъ душъ, жаждущихъ совмѣстнаго и дѣятельнаго 
осуществленія воли Божіей. Такимъ путемъ достаточно 
обезпечится какъ то, что приходская организація обнару-
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житъ всѣ признаки дѣйствительной жизненности и посиль­
ной благотворности, такъ и то, что ея члены служеніемъ 
ей будутъ восходить отъ силы въ силу въ своемъ религіозно­
нравственномъ совершенствованіи, поскольку такое служе­
ніе станетъ для нихъ самихъ потребнымъ и дорогимъ. 
При такомъ же положеніи дѣла, созданіе наиболѣе цѣле­
сообразной организаціи въ приходѣ будетъ дѣломъ весьма 
полезнымъ, а потому и не — отложнымъ, и опасаться за то, 
что она окажется мертвымъ установленіемъ, какъ это нынѣ 
имѣетъ мѣсто съ иными, напр., церковноприходскими по- 
печительствами, видимо, не придется.

Но когда такъ, то не ошибкою ли будетъ настаивать 
на немедленномъ и повсюдномъ устройствѣ въ приходахъ 
тѣхъ или иныхъ приходскихъ организацій?! Развѣ мыслимо, 
чтобы пастыри по одному приказу къ одному времени и 
всюду для этой цѣли достаточно оживили бы себя и своихъ 
пасомыхъ внутренно?! Очевидно, нѣтъ. И потому, какъ 
это и есть въ настоящее время, опредѣленіе благовремен­
ности образованія приходской организаціи для каждаго 
прихода слѣдуетъ предоставить свободѣ совѣсти и благо­
разумію самихъ пастырей. Правда, вотъ уже четыре года 
прошло со времени изданія вышеупомянутаго указа Свя­
тѣйшаго Правительствующаго Синода, а что то мало слышно 
объ устройствѣ въ приходахъ приходскихъ собраній и 
совѣтовъ. Тѣмъ не менѣе мы думаемъ, что, принимая во 
вниманіе условія жизни пастырей и большинства ихъ па­
сомыхъ, четырехлѣтняго періода для созданія твердыхъ и 
живыхъ религіозно—нравственныхъ устоевъ въ себѣ и паствѣ, 
какъ главной опорѣ приходскихъ организацій, едва ли 
пастырямъ достаточно. Если же въ иныхъ приходахъ о. 
духовные позволяютъ себѣ не дѣлать ничего въ цѣляхъ 
оживленія церковноприходской жизни, то это лищь еще 
болѣе подтверждаетъ ту нашу мысль, что нельзя всюду и 
немедленно создавать тѣ или иныя организаціи въ приходѣ.
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Въ самомъ дѣлѣ, что это будетъ за приходская организація, 
въ которой самъ глава ея, не желавшій ея устраивать, в ь 
тайникахъ души своей будетъ ея противникомъ?! Очевидно, 
и въ данномъ случаѣ, прежде чѣмъ ее создать, надо всѣми 
мѣрами достичь того, чтобы пастыри „ожили", чтобы они 
со всею силою ума, воли и сердца отдались удовлетворенію 
разсматриваемой нами потребности времени и такимъ обра­
зомъ являлись не тормозами въ дѣлѣ оживленія церковно­
приходской жизни, а первыми и передовыми его двигателями.

Таковы соображенія, которыми хотѣлось подѣлиться 
съ читателями по вопросу, поставленному въ заголовкѣ 
статьи. Свящ. К. Твердисловъ.

(„Владимір. Е. В.")

різъ обзора д9£овны£ъ ^р н а л о в ъ .
Антихристіанскія ученія все болѣе и болѣе заполняютъ 

въ послѣднее время книжный рынокъ, внося въ огромную 
массу читающей публики ужасную путаницу понятій, какъ 
вообще о христіанствѣ, взятомъ въ цѣломъ, такъ, и особен­
но, о тѣхъ или иныхъ частныхъ пунктахъ его ученія. 
Глашатаи безбожныхъ идей, прекрасно понимая, что они не 
въ силахъ разрушить непоколебимый фундаментъ религіи 
Христа, направляютъ свои усилія главнымъ образомъ на 
отдѣльныя части этой религіи, кажущіяся имъ болѣе сла­
быми, дабы такимъ образомъ, хоть нѣсколько, поколебать 
ея божественную цѣлостность. Къ числу подобныхъ 
частныхъ выпадокъ противъ христіанства должно отнести 
и извѣстную вѣроятно многимъ читателямъ, крайне тенден­
ціозную брошюру вождя германскихъ соціалъ-демократовъ, 
А. Бебеля: „Женщина и соціализмъ". Въ этой брошюрѣ 
проводится параллель между отношеніями къ женщинѣ 
христіанства и соціализма, при чемъ первое унижается въ
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угоду послѣднему. Духовная пресса, которая должна всегда 
быть на стражѣ чистоты и истиннаго пониманія хри­
стіанскаго ученія, не могла не коснуться и затронутаго 
Бебелемъ въ указанномъ сочиненіи вопроса. И, дѣйстви­
тельно, въ ж. „Вѣра и Разумъ" за ноябрь м. прошлаго года 
мы находимъ краткій, но обстоятельный разборъ брошюры 
„Женщина и соціализмъ" въ статьѣ „Клевета Бебеля на 
христіанство". Констатировавъ тотъ несомнѣнный исто­
рическій фактъ, что христіанство возвысило и облагородило 
женщину, поднявъ ея значеніе въ глазахъ культурнаго міра, 
авторъ цитируемой нами статьи переходитъ далѣе къ 
разбору взгляда Бебеля на данный вопросъ. Христіанство, 
по Бебелю, проповѣдуя ненависть къ плоти, относится, 
какъ и всѣ религіи Востока, съ презрѣніемъ къ женщинѣ, 
считая ее соблазнительницей мужчины, виновницей всякаго 
зла. Такъ, въ заповѣдяхъ (10-ая) женщина упоминается
на ряду съ домашними животными, какъ объектъ собствен­
ности мужчины, которому она должна быть послушной 
слугой, въ чемъ даже приноситъ и клятву предъ алтаремъ. 
Сами апостолы настаиваютъ на этомъ: „Жены, повинуйтеся 
вашимъ мужамъ", убѣждаетъ ап. Петръ; „мужъ есть глава 
жены" и послѣдняя „да боится своего мужа", учитъ ап. 
Павелъ. Такъ какъ женщина служитъ лишь къ погибели 
мужчинъ, то христіанство въ принципѣ собственно отри­
цаетъ бракъ, допуская его лишь какъ „необходимое зло". 
Самъ Іисусъ Христосъ проповѣдывалъ-де кастрацію, а ап. 
Павелъ прямо говоритъ, что „бракъ — низкое состояніе"
и „хорошо человѣку не касаться женщины". О томъ же 
учатъ и св. отцы: „Бракъ — всегда грѣхъ" (Іеронимъ). 
„Женщина, ты — врата адовы"! (Тертулліанъ), „Изрѣченіе 
Библіи „плодитесь и множитесь" не соотвѣтствуетъ болѣе 
времени и не касается христіанъ" (Евсевій и Іеронимъ) 
Оригенъ даже оскопилъ себя.

Вотъ, на чемъ основываетъ Бебель свои обвиненія
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христіанства. Справедливъ ли его взглядъ? Конечно, нѣтъ 
и нѣтъ. Христіанство не только не умаляетъ личности 
женщины, но, напротивъ, смотритъ на нее идеально и 
цѣнитъ ее чрезвычайно высоко; оно впервые изъ всѣхъ 
моральныхъ религіозныхъ и философскихъ ученій провозгла­
сило міру принципъ равноправія обоихъ половъ для царства 
Божія. Вспомнимъ, съ какою любовью и съ какимъ вни­
маніемъ относился Спаситель даже къ самымъ грѣшнымъ 
въ глазахъ міра женщинамъ, сколько участія и теплоты 
высказалъ Онъ, напр., въ бесѣдѣ съ самарянкой, сколько 
женъ — мироносицъ, вѣрныхъ ученицъ Христа, занесено 
на страницы свящ. лѣтописи. Что касается отношенія 
Христа къ браку, то Онъ не только санкціонировалъ его 
Своимъ присутствіемъ на бракѣ въ Канѣ I алилейской, но 
и Своимъ ученіемъ придалъ ему высшую, Божественную 
санкцію (см. Мѳ. 19 гл.). Ученіе Спасителя о скопчествѣ 
касается не кастраціи тѣлесной, какъ это произвольно по­
лагаетъ Бебель, а кастраціи грѣховныхъ наклонностей души 
человѣческой. Подобно Спасителю, и св. апостолы и вся, 
вообще, Церковь христіанская всегда относилась съ лю­
бовью и уваженіемъ къ женщинѣ. „Мужіе, любите своя 
жены, говоритъ ап. Павелъ, якоже и Христосъ возлюби 
Церковь", „любите своя жены, яко свои тѣлеса" (Еф. 5, 
25, 28; Кол. 3, 19); „Во Христѣ Іисусѣ нѣтъ ни мужескаго 
пола, ни женскаго" и женщины, наравнѣ съ мужчинами, — 
„наслѣдницы благодатныя жизни" (1 Петр. 3, 7). Если ап. 
Павелъ и говоритъ о повиновеніи и боязни жены по отно­
шенію къ мужу, то эти выраженія надо понимать въ смыслѣ 
проявленій любви. Слово ?ot3eka: (опасаться), употребленное 
въ подлинникѣ, комментаторами понимается въ смыслѣ 
„почтенія, уваженія, послушанія" (см. Мрк. 6, 20; Рим. 13, 7.). 
Заслуживаетъ вниманія, какъ „удачная глосса", чтеніе 
этого мѣста въ одной изъ славянскихъ рукописей Румян­
цевскаго музея (№ 1698).* „жена да любитъ своего мужа".
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Бебель клевещетъ на ап. Павла, приписывая ему слова: 
„Бракъ — низкое состояніе", напротивъ, этотъ апостолъ 
совсѣмъ другое говоритъ: .„Честна женитва во всѣхъ и 
ложе нескверно" (Евр. 13, 4). Въ книгѣ „постановленій 
апостольскихъ" читаемъ: „бракъ почтенъ, честенъ и рожде­
ніе дѣтей чисто". „Осрамленъ даръ Божій, корень нашего 
бытія . . . стыдишься его и осуждаешь такимъ образомъ 
Бога, Который такъ устроилъ" (св. Іоаннъ 3); „бракъ есть 
благо" (бл. Августинъ) и множество подобныхъ выраженій 
можно встрѣтить у св. св. о.о. и учителей Церкви, которые 
не только не низко смотрѣли на женщину и бракъ, но, 
напротивъ, даже подвергали анаѳемѣ инако мыслящихъ. 
Приписываемыя же Бебелемъ св. св. о.о. и учителямъ Церкви 
выраженія, содержащія въ себѣ презрѣніе къ женщинѣ и 
браку, частью измышлены, частью произвольно толкуемы. 
Бебель обвиняетъ еще христіанство въ томъ, что оно от­
даетъ дѣвству предпочтеніе предъ бракомъ, унижая такимъ 
образомъ послѣдній, но „кто внимательно ознакомился съ 
святоотеческой литературой, тотъ видитъ, что и дѣвство 
и бракъ, въ міровоззрѣніи отцевъ, одинаковыми мыслятся, 
какъ средства врачеванія невоздержности". Также учатъ 
ооъ этомъ и православные богословы нашего времени: 
„По своей идеѣ, говоритъ проф. Писаревъ, христіанскій 
бракъ совершенно сходится съ дѣвствомъ: христіанство 
ставитъ своимъ идеаломъ возвращеніе человѣчества къ 
единству брачно-дѣвственнаго состоянія, которое было
удѣломъ первобытнаго райскаго состоянія человѣчества".
Гакъ высоко и идеально смотритъ христіанство на женщину 

и бракъ. И если бы это было не такъ, то Церковь не 
ублажала бы Пресвятую Богородицу и многочисленныхъ 
святыхъ мученицъ и подвижницъ христіанскихъ, а также 
и не отправляла бы таинства брака. Но, видно, Бебель и 
подобные ему глухи ко всему этому и лишь смущаютъ 
слабыхъ въ вѣрѣ людей.
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Возможно, что Бебель и понялъ бы всю чистоту и 
и идеальность отношенія христіанства къ женщинѣ, если 
бы онъ а priori не игнорировалъ его по тѣмъ же сообра­
женіямъ, по которымъ другіе ученые, враги христіанства, 
игнорируютъ, наир, въ вопросѣ о происхожденіи жизни 
Бога, хотя наука, не выходящая изъ своихъ предѣловъ, 
повидимому должна была бы, правда косвеннымъ путемъ, 
направить ихъ умъ къ Творцу. Объ этомъ намъ убѣди­
тельно говоритъ статья С. Звѣринскаго „Происхожденіе 
жизни", помѣщенная въ ж. „Странникъ за октяорь 
прошлаго года. Въ ней кратко излагается интересная 
исторія философскихъ и научныхъ рѣшеній вопроса о 
происхожденіи жизни. Исторія эта въ сущности сводится 
къ борьбѣ двухъ противоположныхъ доктринъ — КЪ борьбѣ
теоріи біогенезиса, по которой всякая живая матерія 
происходитъ отъ живой же матеріи, и теоріи абіогенезиса, 
или ученія о происхожденіи органической матеріи, о само­
произвольномъ зарожденіи живыхъ существъ. Абіогенезисъ 
господствовалъ повсюду въ древній и средневѣковый 
періоды. Первымъ, кто провѣрилъ его научнымъ образомъ, 
былъ итальянскій врачъ Франческо Реди. Эксперименты 
Реди положили начало біогенезису, или доктринѣ omne 
vivum е vivo, которая скоро окрѣпла въ догму ортодо­
ксальной науки. Несмотря на это, вѣрованіе въ самопроиз­
вольное зарожденіе не заглохло окончательно въ научныхъ
кругахъ, оно и послѣ Ф. Реди имѣло нѣкоторыхъ горячихъ 
приверженцевъ. Но, вотъ, за изслѣдованіе вопроса о 
происхожденіи жизни принимается знаменитый Пастеръ. 
Результаты его классическихъ изысканій совершенно 
разбиваютъ гипотезу самопроизвольнаго зарожденія жизни. 
Правда, были попытки со стороны нѣкоторыхъ ученыхъ 
умалить научное значеніе наблюденій Пастера, однако ре­
зультаты послѣднихъ въ настоящее время находятся внѣ 
всякаго экспериментальнаго возраженія, благодаря послѣ-
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дующимъ изслѣдованіямъ, открывшимъ присутствіе безчис­
леннаго множества бактерій въ воздухѣ, каковыя и являются 
собственно „активными агентами* во всераэличныхъ слу­
чаяхъ кажущагося самопроизвольнаго зарожденія; такъ 
что теперь „можно съ увѣренностью сказать, что настоящее 
состояніе знанія не даетъ намъ никакою звена между живымъ п 
не живымъ". Но, говорятъ нѣкоторые ученые, непоявленіе 
самопроизвольнаго зарожденія, благодаря несовершенствамъ 
нашего наблюденія, не исключаетъ еще его возможности въ 
прошломъ, теперь или въ будущемъ. Но пусть такое 
мнѣніе, не имѣющее для себя никакого основанія, и спра­
ведливо, все таки оно знаменуетъ уже перенесеніе вопроса 
изъ науки въ философію или, лучше, отъ доказаннаго факта 
къ догадкѣ. Вотъ почему, если нѣкоторые біологи, пола­
гающіе, что „силы, дѣйствующія въ живой и не живой 
матеріи, не различаются существенно и необходимо",
самонадѣянно ожидаютъ, что „живая протоплазма, при 
помощи химическихъ средствъ, будетъ произведена изъ 
не живой матеріи", то внушительное большинство другихъ 
ученыхъ, болѣе осторожныхъ въ своихъ выводахъ, напро­
тивъ, убѣждено въ томъ, что у насъ нѣтъ никакой почвы 
для подобной надежды. Существуютъ попытки постигнуть, 
какимъ образомъ первое появленіе жизни на землѣ могло 
совершиться естественнымъ путемъ, однако эти попытки, 
какъ чисто спекулятивныя, выходятъ уже изъ предѣловъ 
научнаго знанія, а потому и особаго серьезнаго значенія 
имѣть не могутъ. Геккель говоритъ, что естественное 
начало жизни „есть логическій постулятъ научной натураль­
ной исторіи". Но если для эволюціониста Геккеля и необ­
ходимо подобное предположеніе, то для болѣе безпристраст­
ныхъ ученыхъ, и тѣмъ болѣе для вѣрующихъ сыновъ 
Церкви, оно совершенно излишне, такъ какъ священная 
книга для всѣхъ временъ, Библія, въ самомъ своемъ началѣ 
ясно показываетъ намъ, откуда произошла жизнь.

Киш. Е. В.
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Епархіальная хроника.
Успѣшность пастырскихъ усилій въ борьбѣ съ 

пьянствомъ.
Боровки, Курляндск. губ. Село .Боровки небольшое, 

въ немъ до 1,500 душъ, съ разноплеменнымъ населе- 
ніемъ изъ православныхъ, старообрядцевъ, католиковъ, 
лютеранъ и евреевъ. Больше всего старообрядцевъ; 
много ихъ и въ окрестностяхъ. Какъ и во вся­
комъ болѣе или менѣе многолюдномъ селеніи, свили 
въ немъ прочно себѣ теплыя гнѣзда водочныя лавки. 
Всѣ они торгуютъ бойко. Особенно бойка торговля ио 
воскреснымъ, праздничнымъ и базарнымъ днямъ (по четвер­
гамъ). Въ эти же дни сплошь и рядомъ происходятъ 
пьяныя ссоры и драки, часто съ „ножевыми" расправами. 
Большимъ зломъ является въ селѣ корчма-кабакъ, стоящій 
рядомъ съ православною церковью и противъ ц.-приходской 
школы: тутъ преимущественно „пьяныя сцены"... Мѣстный 
священникъ о. Э. В. и православное населеніе ходатайство­
вали предъ акцизнымъ управленіемъ или о закрытіи корчмы 
или, по крайней мѣрѣ, о перенесеніи ея въ другое мѣсто, 
подальше отъ церкви и школы (напр., на рыночную пло­
щадь), но ходатайство не было уважено.

Тогда священникъ мѣстнаго прихода обратилъ внима­
ніе на борьбу съ пьянствомъ посредствомъ церковной 
проповѣди и домашней бесѣды: доказывалъ вредъ пьянства 
и вообще употребленія спиртныхъ напитковъ, обличалъ, 
убѣждалъ, увѣщевалъ . . . Въ 1908 г., послѣ воскресныхъ 
и праздничныхъ вечерней (которыя служатся всегда 
неизмѣнно), онъ сталъ вести (и теперь ведетъ) въ помѣ­
щеніи ц.-приходской школы религіозно-нравственныя и 
другого содержанія бесѣды и чтенія, отъ 4х/2—7 ч. вечера 
(съ февр. т. г. съ 3 чис.), причемъ одна бесѣда или одно 
чтеніе (въ чтеніи помогаютъ учителя и учительница) посвя-
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щались непремѣнно вопросу о пьянствѣ; нѣкоторыя бесѣды 
иллюстрировались показываніемъ туманныхъ картинъ при 
помощи волшебнаго фонаря, такъ, напр., подробно были 
иллюстрированы чтенія на темы: „какія болѣзни производитъ 
пьянство въ организмѣ человѣка и какъ оно отражается на 
экономическомъ благосостояніи народа".

Благодаря ходатайству, трудамъ и заботамъ священ­
ника 22 февр. 1909 г. открьіта въ селѣ (въ зданіи приходской 
школы) народная безплатная библіотека уѣздн. комитета 
попечительства о народной трезвости при помощи разныхъ 
просвѣтительныхъ обществъ и частныхъ лицъ. Функціони­
руетъ библіотека очень хорошо: въ ней насчитывается уже 
около 1000 экземпляровъ книгъ самаго разнообразнаго 
содержанія по разнымъ отраслямъ знаній, хорошо подобран­
ныхъ и одобренныхъ разными вѣдомствами; читателей и 
читательницъ слишкомъ 150 чел., разн. исповѣд. и возрастовъ; 
книги выдаются по понедѣльникамъ и четвергамъ ежене­
дѣльно; особо для православныхъ лицъ существуетъ 
библіотека изъ книгъ религіозно-нравственнаго содержанія; 
особо — учительская библіотека при школѣ; обѣ довольно 
значительныя и изъ хорошо подобранныхъ книгъ.

Результаты горячей проповѣди, бесѣдъ и чтеній, 
устраиваемыхъ священникомъ, а равнымъ образомъ резуль­

таты существованія библіотеки не замедлили сказаться съ 
самой лучшей стороны.’ подъ вліяніемъ горячаго слова 
убѣжденнаго трезвенника нѣкоторые, главнымъ образомъ, 
— православные, совершенно бросили пить спиртные на­
питки, многіе перестали пьянствовать, сдѣлались изъ 
пьяницъ умѣренно пьющими и, вообще, пьянство уже далеко 
не имѣетъ того безшабашнаго характера, который имѣло 
раньше, а бесѣды, чтенія и хорошія книги отвлекли мно­
гихъ отъ безпутнаго и пьянаго времяпрепровожденія 
праздничньіхъ и воскресныхъ дней, облагородили, обогатили 
знаніями и увлекли на путь болѣе разумной и нравствен­
ной жизни.
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„Руководство для Сельскихъ Пастырей”.
Въ 1910 подписномъ году.

Ё стѵ пая при помощ и Б ож іей  'въ 51 годъ своего сущ ествованія. 
Ж ѵ р н ал ъ  и въ  этом ъ году останется неизм ѣнно вѣрны м ъ своейі за­
пасѣ — содѣйствовать приходскимъ пасты рям ъ въ  ихъ  святом ъ  и 
м ноготрудном ъ служ еніи. О сущ ествляя эту  задачу, наш ъ жУРналж 
отведетъ  на своихъ стр ан и ц ах ъ  ш ирокое мѣсто статьям ъ , посвящ е 
ны м ъ и зъясн ен ію  Словца Бож ія, его  проповѣданію  и устроенію  всей 
поиходской ж изни на основѣ  Е вангелія и ц ерковн ы хъ  каноновъ  а 
такж е статьям ъ  л и турги ч ескаго  и церковно-историческаго  характера. 
ТаКАвВ ъ Іи д у  напалковъ  на Ц ерковь  Х ристову со стороны  соврем ен- 
н ы хъ  н евѣ р ія  и отрицан ія, и новѣ рія  и сектантства, а такж е въ  виду 
широкагс^ расп ростран ен ія  въ  русском ъ народѣ нравственной  гр у ­
бости и распущ енности , замѣтнаго извращ ен ія  элеменТарНЫХ\ ^ Л ^  
ствен н ы хъ  и человѣчески хъ  понятій , ж урн алъ  займ ется посильны м ъ 
освѣщ еніем ъ эти х ъ  я зв ъ  соврем енной Рели г‘озно ' нравств®в в ^ '  у Ои 
и вы ясн ен іем ъ  средствъ исцѣлен ія ихъ , соооразны хъ съ духом ъ Х ри 
стовой вѣры1* Т очно такж е ж урналъ  будетъ  отзы ваться  за м ѣ т к а м и  и  
статьям и  о цѣлесообразной  постановкѣ  о ж в вл в“ І“ вх ъ б ПР“ Х°£  об 
ж изнь организацій , каковы , наир., приходскіе совѣты , братства ОО 
щ ества трезвости , благотворительности  и пр., и  зай м етсян о си  льны  
обсуж деніем ъ п роекти рован н ы хъ  преобразован іи  въ  р азн ы хъ
П°ретлагая Г ъ ’пол н ою Г отовн остью  свои страницы  всѣм ъ пав™ Р вм^  
ж елаю щ имъ подѣлиться своими мыслями, н а о л ю д е т я м и и о п ы т о м ъ с ъ  
сопастью ям и наш ъ ж урн алъ  независимо отъ  этого  будетъ  давать 
врем я отъ  врем ени свѣдѣнія  о церковн ой  и пасты рской  дѣятельности  
вГ восточно- православны хъ  и западны хъ  инославны хъ ц ерквахь  а 
такж е обзоръ  церковно-общ ественной ж изни и вы даю щ ихся событ

б удетъ  состоять и зъ  52 ном еровъ что 
составитъ  тр и  тома, изъ  12 книж екъ  „П роповѣдей  ‘ и 12 вы пусковъ  

Богословскаго библіографическаго Л истка". К ром ѣ  того в ь  1 ' ѣ г  
Р едакц ія  дастъ подписчикамъ въ  качествѣ  безплатнаго  прилож енія  
особую книгу въ 15 печатны хъ  листовъ  „К раткая и сто р ія  и обличе­
ніе новы хъ рац іоналистическихъ сектъ " сочиненіе преп . К іев. Сем. II.

Т. ГуМрЛ®®свІ̂ )ДСТВ0 для сельски хъ пасты рей" реком ендовано С вятѣ й ­
шимъ Синодомъ духовен ству  и начальствую щ им ъ въ  духовно-учео- 
ны хъ завед ен іяхъ  къ вы пискѣ  въ  ц ерковн ы я и семинарскія биоліо- 
теки  (Синод, опредѣлен іе  отъ  4 ф евраля—14 марта 1885 г. за  X  280).

П одписная цѣна съ  п ересы лкой  во всѣ мѣста Россійской Пмп 
рі и Ш Е С Т Ь  р у б л е й , за гран и ц у  8 р. .

П лата за  ж урналъ  по оффиціальнымъ требован іям ъ , какъ -то . отъ  
К он си стор ій ,П равлен ій  семинарій и училищ ъ и благочинны хъ мож етъ 
бытъ» отсрочена до сен тяб р я  м. 1910 года.

За перем ѣну адреса въ течен іи  года подписчики благоволятъ
присы лать 25 к.; можно марками. о

П одписка приним ается только на весь цѣлы й годъ , на /2 г. или 
на 1 м. не приним ается.

Съ требован іям и  обращ аться по а д р е с у : К іевъ , въ  редакц  
ж урнала: „Руководство для сельскихъ пасты рей  .



О тк ры та п о д п и с к а  н а  1910 г.

на еженедѣльную политическую, обществен, и литературную газету

„ОКРАИНЫ РОССІИ”.
(П яты й  годъ изданія).

Газета будетъ издаваться по прежней программъ и въ прежнемъ размъръ.

„О К РА И Н Ы  РОССІИ" защ ищ али и будутъ  защ ищ ать и н тересы  
и права Русскаго  Г осударства и русскаго народа и отзы ваться  на 
нуж ды русскихъ людей, ж ивущ ихъ на окраинахъ, и инородцевъ, 
преданны хъ Россіи.

Редакц ія  увѣ рена, что и впредь въ  „О К Р А И Н А Х Ъ  РОССІИ" 
будетъ  слы ш аться голосъ  тѣ хъ , кто крѣпко стои тъ  за цѣлость 
Россіи, лю битъ величественную  исторію  Русскаго Государства, вѣ р и тъ  
въ будущ ность Россійской И м періи и дорож итъ е я  единствомъ, п ол ь­
зою, честью  и славою.

В ъ числѣ ближ айш ихъ участниковъ  изданія с о сто ятъ : М. М. 
Б ородкинъ, П. Г. Б ы валькевичъ  (редакторъ), В. Ѳ. Д ей три хъ , проф ес­
соръ  Н. А. З в ѣ р евъ , заслуж енны й проф ессоръ А. М. Зол отаревъ , А. 
И. К орнилова, проф ессоръ И. А. К улаковск ій  (издатель), Ю рій Н ико­
лаевъ , Ѳ. Д. Самаринъ, академ икъ заслуж енны й проф ессоръ А. И. 
Соболевскій, А. А . Т арасовъ , князь  А. А. Ш иринскій -Ш ихм атовъ .

П одписка приним ается: въ  конторѣ  редакціи  „О К РА И Н Ы  РОС­
СІИ" С .-П етербургъ , Б ассей н ая  ул., д. №  1, кв. 15 (тел. 282—09), въ 
книж ны хъ м агазинахъ: „Н оваго В рем ени", Н. П. К арбасникова въ 
гг. В арш авѣ и В ильнѣ : О глоблина въ  К іевѣ , въ  кон торахъ  М етцль 
и К . въ  П етербургѣ , М осквѣ и въ  други хъ  книж ны хъ магазинахъ.

П одписная цѣ на 5 руб. въ  годъ съ п ересы л кой ; на полгода 3 руб

МОСКОВСКІЯ ВѢДОМОСТИ.
Условія подписки на 1910 г.

Съ доставкой и пересы лкой  въ  Россіи : на г о д ъ — 12  р., на полгода— 
6  р. 5 0  к., на три  м ѣ с —3  р. 6 0  к., на одинъ мѣс.—1 р. 2 0  к. Съ 
доставкой и пересы лкой  за гр ан и ц у : на годъ 2 0  р., на полгода — 

11 р. 5 0  к., на одинъ мѣс.—2  р.
П одписка приним ается только  съ 1-го числа каждаго мѣсяца, 

годовая подписка только  съ  ян вар я  по 31 декабря.
П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я :  въ  конторѣ  редакціи : Москва, 

П етровка, д. № 25, С амариной; въ  С .-П етербургѣ—въ конторѣ  Т орго ­
ваго Дома Л . и Э. М етцль и К°, М орская, 11, и во всѣхъ книж ны хъ 
м агазинахъ; въ  П ари ж ѣ —въ  A gence  Н а w as—Place de la B ourse.

Цѣна № въ розничной продажѣ 5 коп.
Редакторъ-издатель Л . А. ТИХОМИРОВЪ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1910 Г. НА ЖУРНАЛЫ

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ’
„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕІ ПЕ“ 

издаваемые при С.-Петербургской Духовной Академіи.
I. „Церковный Вѣстникъ".

Е ж ен ед ѣ льн ы й  ж урн ал ъ  „Ц ерковны й В ѣ стникъ" вступ аетъ  въ 1910 
году въ тридцать" ш естой годъ изданія. Я в л я я сь  органомъ академ и­
ческой  корпораціи , „Ц ерковны й  Вѣст." ставитъ  своею задачею давать 
об ъекти вн ое , академ ическое обсуж деніе ц ерковн ы хъ  вопросовъ  глав­
ны м ъ образомъ при  участіи  проф ессоровъ и наставниковъ  Академіи. 
В ъ программ у изданія вх о д ятъ : 1) П ередовы я статьи, п освящ енны я 
разрѣш ен ію  вы двигаем ы хъ врем енем ъ  вопросовъ  ц ерковной  въ  ш и­
роком ъ смыслѣ (богословскихъ, ц .-историческихъ , ц .-практическихъ , 
духовно-учебны хъ) и церк.-общ ественной  жизни. 2) С татьи и сооб­
щ ен ія  церковно-общ ественнаго  характера, въ  которы хъ  обсуж даю тся 
разл и чн ы я ц ерковн ы я и общ ественны я яв л е н ія  текущ ей  русской и 
иностранной  ж изни. В ъ этомъ отдѣлѣ ред акц ія  д аетъ  ш ирокое мѣсто 
и голосу своихъ  подписчиковъ и читателей , которы е пож елаю тъ вы ­
сказаться  по тѣм ъ или другим ъ назрѣвш им ъ вопросам ъ врем ени. 
3) В ъ отдѣлѣ „М нѣнія и отзы вы " при вод ятся  и подвергаю тся оцѣнкѣ  
наиболѣе и н тер есн ы я  и заслуж иваю щ ія вним анія суж ден ія свѣтской 
и духовной  печати  по вопросам ъ, составляю щ им ъ злобу дня. 4) По 
настойчивом у желанію  подписчиковъ, „Ц ерковны й В ѣ стн и к ъ ' давно 
у ж е  даетъ  на своихъ страницахъ  мѣсто ихъ вопросам ъ изъ  области 
церковно-приходской  практики , поручая  составлен іе  отвѣ товъ  на эти  
вопросы  вполнѣ  ком петентны м ъ лицамъ. 5) А пологетическій  отдѣлъ. 
О бсуж ден іе  вопросовъ  борьбы  съ невѣріем ъ, соціализмомъ и моднымъ 
сектантством ъ  въ  наиболѣе ти п и ч н ы хъ  его видахъ. (^К о р р есп о н д ен ц іи  
и зъ  епархій  и изъ-за границы , знаком ящ ія ч и тателей  съ  вы даю щ имися 
явл ен іям и  мѣстной ц ерковн ой  ж изни. 7) К н и ж н ы я новости  у казател ь  
книгъ  и статей , входящ ихъ въ  кругъ  и н тересовъ  академ ическихъ
ж урналовъ , за каждый м ѣсяцъ. S) Библіограф ическія замѣтки о новы хъ 
книгахъ . 9) П остановлен ія  и расп о р яж ен ія  правительства, печатаем ы я, 
см отря по обстоятельствам ъ , полностью  или въ  извлечепіи . 10) Пѣ- 
топись ц ерковн ой  и общ ественной ж изни въ  Россіи. 11) «- Іѣтопись 
церковной  и общ ественной  ж изни за границей . 12) И звѣ ст ія  и за­
мѣтки, содерж ащ ія разн ооб разн ы я и н тересн ы я свѣдѣнія, не уклады ­

ваю щ іяся въ вы ш еозначенны е отдѣлы. 13) О б ъ явлен ія .

II. „Христіанское Чтеніе".
Е ж ем ѣсячны й ж урн алъ  „Х ристіанское Ч тен іе", старѣйш ій изъ  всѣ хъ  
русскихъ  д уховны хъ  ж урналовъ , вступ ая  въ  1910 году въ  девяносты й  
годъ издан ія  по-преж нем у будетъ  давать: 1) статьи  богословскія, 
философскія, историческ ія  и по другим ъ академическимъ предметам ъ, 
принадлеж ащ ія преим ущ ественно  проф ессорамъ академіи, зан и м атель­
н ы я по предм етам ъ, н ау ч н ы я  по разработкѣ, но не доступны я по 
излож енію ; £) критическіе  отзы вы  о н овы хъ  болѣе к р уп н ы хъ  п рои з­
вед ен іях ъ  богословско-философской и исторической  литературы , ру с­
ской и иностранной, а такж е—обзоръ русскихъ  духовн ы хъ  (и отчасти 
свѣ тскихъ  ж урналовъ , знаком ящ ій с ъ  содерж аніем ъ ихъ статей



ислѣдованій и съ ихъ  статей изслѣдованій и съ общими достоинствам и; 
3) годичны й отч етъ  о состоян іи  С .-П етербургской Д уховной  А кадеміи 
и ж урналы  собраній Совѣта за текущ ій  учеб н ы й  годъ, знаком ящ іе  
читателей  съ тѣми мѣрами, какія  А кадемія у п о тр еб л яетъ  для п р и ­
го товл ен ія  достойны хъ д ѣ ятел ей  на духовно-педагогическом ъ и 
пасты рском ъ сл у ж ен іях ъ  и для развитія  христіанскаго , въ православ­
ном ъ духѣ, образован ія  Россіи ; 4) въ  1910 году въ  ж урналѣ  б у д етъ  
продолж ено печатаніе лекц ій  f  проф. В. В. БО Л О Т О В А  по д ревн ей  
церковной  исторіи. В ы ходя въ  количествѣ 12-ти книж екъ . „Х ри­
стіанское Ч тен іе"  д аетъ  въ  годъ до 2000 стр., составляю щ ихъ два 
тома (по двѣ части въ  каждомъ) научно-богословскихъ статей  и

очерковъ  и одинъ том ъ ж урн аловъ  академ ическаго Совѣта.

III. Редакціей изданы въ русскомъ переводѣ 
„ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ ТВОРЕНІЙ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА*4

въ двѣнадцати  том ахъ •
И

„Полное Собраніе Твореній Преподобнаго Ѳеодора Студита*
въ  двухъ  томахъ.

К аж ды й том ъ отъ  50 до 70 п ечатн ы хъ  листовъ  (ок. 800—1000 с тр ан и ц ъ  
убористато, но четкаго  ш рифта) стоитъ  въ  отдѣльной продаж ѣ тр и  
(3) р у б л я ; ХІІ-й ж е томъ „Златоуста — ч ет ы р е  (4) рубля. Ч тобы  
облегчить п р іобрѣ тен іе  эти х ъ  ц ѣ н н ы хъ  изданій, ред акц ія  духовно­
академ ическихъ ж урн аловъ  находитъ  возможнымъ п ред остави ть  
своим ъ подписчикам ъ слѣдую щ ія л ьготн ы я условія : подписчики н а  
ж урналы  имѣю тъ право получить а) полны й ком плектъ  тв о р е н ія  св. 
I. Златоуста  I—XII т. за 20 р. а I—II т. творен ій  перевод. Ѳ еодора 
Студита за 3 руб., б) каж дый изъ  1— 11 том овъ творен ій  св. Іоанна 
Зл атоуста  или 1—2 томъ преп . Ѳ еодора Студита въ  отдѣльности  
вмѣсто т р е х ъ  руб. за д в а  руб. За  12-й том ъ Златоуста  взи м ается  на 
50 коп. дорож е сравн и тельн о  съ другими томами. За п е р е п л е т ъ  
долж на бы тъ прилагаем а доплата по 50 к. за каждый томь. П ер есы л ка— 

за счетъ  редакціи .
П р и м ѣ ч а н іе . По этой  льготной  цѣнѣ  каждый подписчикъ 

им ѣетъ  право п олучить только по одному экзем п л яру  означен­
ны хъ  томовъ.

Условія подписки на 1910 годъ.
В Ъ  РОССІИ: а) за оба ж урнала 8 (восемь) руб. б) отдѣ льно  за „Ц ер ­

ковны й В ѣстникъ" 5 (п ять) руб., за „Х ристіанское Ч тен іе"  5 руб.
ЗА  Г Р А Н И Ц Е Й  для всѣ хъ  м ѣстъ : за оба ж урнала 10 (десять) руб., 
за каж ды й ж урн алъ  отдѣ льно  — 7 (семь) рублей . И ногородны е под­

писчики надписы ваю тъ свои требован ія  такъ :
Въредак. „Церковнаго Вѣстника*1 и  „Христіанскаго Чтенія" въ С.-Петербургѣ.
П одписы ваю щ іеся въ  С .-П етербургѣ  обращ аю тся въ  кон тору  редакціи  
(Н евскій  пр. домъ №  166, кв. 27), гдѣ можно получать такж е отдѣ ль­
н ы я  изданія редакціи  и гдѣ приним аю тся о б ъ яв л ен ія  для п ечатан ія  и 
разсы лки при  „Ц ерковном ъ В ѣстникѣ". Д оп ускается  подписка па 
ж урналы  съ разсрочкою платежа подписны хъ д е н егъ : при  подпискѣ на 
оба ж урнала 3 р., къ 1 мая 3 р., къ  1 о к тяб р я  2 р., при  подпискѣ  на 
одинъ ж урн ал ъ  — 3 р. и къ  1 ію ля 2 р. К оммиссіонерамъ по доставкѣ

подписки на ж у р н ал ъ  п редоставляется  3°/о.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е
ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

„ВОСКРЕСНОЕ Ч Т Е Н ІЕ ”
въ 1910 году.

Редакція ж. „Воскресное чтеніе^ въ 1910 (74-мъ отъ осно­
ванія) году за четыре руб. дастъ своимъ подписчикамъ.

1) 52 ном ера ж урн ала разнообразнаго  духовно-назидательнаго  
и общ еполезнаго  содерж анія, преим ущ ественно  в ъ  духѣ  треволн ен іи  
соврем енной жизни. Сюда преж де всего будутъ  входить п оучен ія  на всѣ 
воскресны е и праздничны е дни года. П оуч ен ія  будутъ  назидательны  по 
содержанію , просты  по излож енію  и по возм ож ности кратки . Н ом ера 
съ  поучен іям и  будутъ  разсы латься за м ѣ сяц ъ  до срока, на которы й 
назначаю тся поучен ія . Д ал ѣ е  — въ  ном ерахъ  ж урнала будутъ  печа­
та т ь с я  статьи  и бесѣды  объ  истинахъ  христ. вѣры  и нравственности , 
о христ. праздникахъ  и ц ерковн ы хъ  обрядахъ , о ж изни  и подвигахъ 
св угодниковъ  Б ож іи хъ  и я в л е н ія х ъ  благодатной силы Б ож іей  въ  
св. прав, ц еркви ; статьи  и сообщ енія о важ нѣ йш ихъ  собы тіяхъ  и 
явлен іяхъ) соврем енной церковно-общ ественной и государственной  
ж изни, п о уч и тел ьн ы е  разсказы , особенно и зъ  ж изни простого  народа; 
кратк ія  библіографіи и о б ъявлен ія .

2) Въ видѣ безплатнаго  П рилож ен ія  к ъ  ж урналу  на 1910 годъ 
дана б удетъ  книга „ Г о д о в о й  к р у г ъ  в о с к р е с н ы х ъ  б е с ѣ д ъ " —бесѣды 
на всѣ воскр. дни года, по объем у своему (отъ  8 до 10 стр. и болѣе 
каж д ая) пригодны я особенно для внѣбогослуж еон. чтеніи , а по со 
держ ан ію  для всякаго  врем ени  и мѣста. Б есѣды  составлены  на ос­
нованіи  еван гел ьски хъ  воскр. чтен ій  и больш ею частью  ож ивлены  
назидат. разсказам и. О бъем ъ всей  книги  около 500 стр. Бесѣды  
начинаю тся со дня  П асхи и книга будетъ  разослана въ  февралѣ.

3) По п реж нем у будутъ  издаваться П о у ч и т е л ь н ы е  л и с т к и  на 
дни праздничны е и на разн ы я общ еназид. темы н е  м енѣе 20-ти.

4) Т о л ь к о  подписчикам ъ своимъ Р ед акц ія  п р ед о ставл яетъ  вы . 
писы вать у  н е я  п о  у м е н ь ш е н н о й  ц ѣ н ѣ  (по 30 к. вм. 75),слѣдующ ія 
книги : „С борникъ назид. статей  д ля  внѣбогослуж . чтен ій" „Внѣбо- 
гослуж еб. ч тен ія  на праздники Господни, Богородичны  и В. С вяты хъ", 
„Бесѣды  о важ нѣ йш ихъ и сти н ахъ  христ. прав, ц еркви  п р оти въ  сек- 
тантовъ-ш тундистовъ", „П оучит, разсказы  и зъ  ж изни простого на­
рода", а такж е и В о ск р . Ч т е н іе  п р еж н и х ъ  годовъ въ  сброшюр. видѣ 
по 75 к. за  каждый г. вмѣсто 2 р., н а ч и н я я  съ  1884 по 1908 г., за  
исклю ченіемъ 1886, 87, 96, 902 и  903 годовъ.

Ц ѣ н а ж урнала 4 р. съ  прилож . и п ерес . А дресъ : К іевъ , въ  
Редакцію В о ск р . Ч т е н ія  (П одолъ, П очаев. ул. 4).

Редакторъ-Издатель Прот. Іоаннъ Богородицкій.



Открыта подписка на еженедѣльный иллюстрированный духовно­
народный журналъ

„К О Р М ЧIИ ”.
З а  4  р. въ г. съ  п е р е с ы л к о й  и д о с т а в к о й  5 2  № ж у р н а л а  

и 1 4 2  б е зп л а т н . п р и л о ж е н ій .
И зд а н ія  го д ъ  2 3 -й . А д р е с ъ :  М о ск в а , Б. О рды нк а, д о м ъ  

К о р о л е в а , р е д а к ц ія  ж у р н а л а  „К орм ч ій " . Г о р о д ск а я  п о д п и с к а  
п р и н и м а е т с я  к р ом ѣ  р е д а к ц іи , въ  к о н т о р ѣ  П еч к о в с к о й  и др.

Ц ѣль ж урн ала: дать каж дой семьѣ православнаго  русскаго на­
рода благочестивое и п он ятн ое  чтен іе.

За  4  р. въ годъ съ доставкой и пересы л кой  подписчики полу­
чаю тъ 5 2  Ж №  иллю стрированнаго ж урнала разнообразнаго  назида­
тел ьн аго  содерж анія. В ъ  ж урналѣ, между прочимъ, будутъ  продол­
ж аться  печатан іем ъ  возбудивш іе общій и н тер есъ  отвѣты  на недоу­
м ѣнны е вопросы , и звѣстнаго  духовнаго п и сателя  С вящ енника В. А. 
Ч еркесова и его ж е „отвѣты  вопрош аю щ имъ" на личны е запросы  
каж даго. К ъ  ж урналу  безплатно п ри л агается :

5 2  №№ еж енедѣ льнаго  вѣстника подъ заглавіем ъ С оврем енное 
О бозрѣніе событій текущ ей  ж изни.

5 2  ЖИ® В оскресны хъ иллю стрированны хъ листковъ  на соврем ен­
ныя ц ерковн о-об щ ествен н ы я темы, по руководству воскреси, евангел. 
чтен ій . Д л я  удобства польз., листки  б уд утъ  разосланы  въ  Я нварѣ  
сразу  на все п ервое  полугодіе, а въ  Іюлѣ на второе полугодіе.

1 2  П равославно-М иссіонерскпхч, листковъ  проти въ  соврем ен ­
ны хъ  лж еучен ій  и сектъ.

12  иллю стрированны хъ листковъ: „На борьбу пьянством ъ ".
1 2  кн и ж екъ  н ази д ательн ы хъ  разсказовъ  подъ общимъ заглавіем ъ 

„Н ародная Б ибліотека  „К орм чаго".
1 кн. „П асты рь-П роповѣ дникъ" сборникъ поученій  на двунаде­

сяты е  праздники , дни памяти вели ки хъ  и особо чтим ы хъ святы хъ , 
царскіе  дни и на разн ы е случаи приходской ж изни. К нига  разош лется  
при  1 № ж урнала.

В ъ видѣ  особаго п ри л ож ен ія  подписчики п олучатъ  книж ку на 
хорош ей , глазированной  бумагѣ, больш ого формата „Запросы  х р и ­
стіанской  ж изни" С вящ енника В. А. Ч еркесова.

К н и ж ка заклю чаетъ  въ  себѣ СТО отвѣтовъ  п росты хъ , ясны хъ , 
канонически-православны хъ , об стоятельн о  составлен н ы хъ  на строгом ъ 
обоснованіи Слова Б ож ія, святоотеческой  письм енности, зрѣлаго  
ж итейскаго  опы та на различны е запросы  пы тливаго  христіанскаго  ум а, 
и въ  таком ъ видѣ явл яется  Н астольною  Книгою  для каждаго п асты ря  
церкви , для каж дой христіанской  семьи.

В ы писы ваю щ іе 10 экзем п ляровъ  годовы хъ получаю тъ ещ е 1 
экзем п л яръ  безплатно.
Ж у р н а л ъ  „Кормчій" одобренъ  и реком ендованъ разны м и вѣдомствами 

За Редактора-Издателѣ Священникъ С. С. Л я п и д е в ск ій .


