
ВОРОНЕЖСКІЯ

ГОДЪ ШЕСТЫЕ

15-го Ноября 1871 года
—  —Отдѣлъ оффиціальный. ' - П о  духовному вѣдомст

ву.— Указы св. Сѵнода.— Циркуляръ управляющаго министерствомъ юстиціи.— Рас
поряженіе иноснархіальпаго начальства.— Именной*спнсоіъ.— Перемѣны въ личномъ 
составѣ благочинныхъ Воронежской епархіи.— По духовно-учебному вѣдомству.—  
Указъ св. Сѵнода.— Новый штатъ царскосельскаго училища.—  Журналы съѣзда де
путатовъ духовенства Воронежскаго, Впрюченскаго п Павловскаго училищныхъ окру
говъ.—  Отдѣлъ неоффиціальный.—]. Изъ старинныхъ дѣлъ но Воронежской 
епархіи.— II. Къ очерку сельской церквп, ожидающей столѣтняго юбилея.— III. По. 
жертвованія въ Вор. спорх, женское училище.

« Т к а а м  € п .  С ѵ н о д а .

О разсылкѣ ХГЛІ тома втораго полнаго собратл законовъ.

По указу Его Императорскаго Величества, си. прави
тельствующій Сѵнодъ слушали предложеніе г-па сѵнодальна
го оберъ-прокурора, отъ 21 мая сего года за № 1799, съ 
препровожденіемъ, для зависящаго распоряженія о разсылкѣ 
по принадлежности, доставленныхъ изъ управленія типогра
фіи II отдѣленія собственной Его Императорскаго Величест-

110 ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ.



га канцеляріи* 56 экземпляровъ Х Ш  тома втораго полнаго 
собранія законовъ (въ двухъ книгахъ каждый), заключаю
щаго въ себѣ узаконенія 1867 года. П р и к а з а л и :  означен
ные 56 экземпляровъ ХЫІ тома втораго полнаго собранія 
законовъ разослать при печатныхъ указахъ въ сѵнодальные 
конторы и къ преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ, 
съ предписаніемъ сообщить хозяйственному управленію при
святѣйшемъ Сѵнодѣ о полученіи этихъ книгъ. Іюня 27 дня 
1871 года № 41.

Отъ 10 сентября 1871 г за № 56. О довзысканы съ подряда 
никовъ гербовыхъ пошлинъ по контрактамъ, написаннымъ при не- 
извѣстности суммы подряда, на гербовомъ листѣ рублеваго до

стоинства.

ѵ./вятѣйшій правительствующій Сѵнодъ слушали иредло 
женіе господина исправляющаго должность сѵнодальнаго 
оберъ-прокурора, за № 8394, слѣдующаго содержанія: госу
дарственный контролеръ, въ отношеніи, отъ 17 іюня насто
ящаго года за № 1843, сообщилъ оберъ-прокурору святѣй
шаго Сѵнода, что при разсмотрѣніи Омскою контрольною 
палатою разнаго рода операцій, совершаемыхъ подряднымъ 
способомъ, замѣчено, что на всѣ почти контракты, заклю
чаемые на неопредѣленныя «уммы, употребляется ,гербовая 
бумага въ 1 р. и за тѣмъ, по истеченіи контрактнаго сро
ка, не производится никакихъ довзысканій гербовыхъ пош- 
шлинъ, не смотря на то, что произведенныя по этимъ кон
трактамъ уплаты простираются иногда до весьма значитель
ныхъ размѣровъ, далеко превышающихъ размѣръ, соотвѣт
ствующій рублевой бумагѣ. На заявленіе объ этомъ, нѣко
торыя управленія ТЬбольсксй губерніи, по вѣдомству кото
рыхъ производятся разнаго рода казенныя операціи, сооб
щили контрольной палатѣ, что въ уст. пошл. не упоминает
ся о довзысканіи впослѣдствіи какихъ бы то ни было допол
нительныхъ пошлинъ ио контрактамъ, заключеннымъ на нео
предѣленную сумму на листѣ гербовой бумаги рублеваго до
стоинства. Между тѣмъ смыслъ дѣйствующихъ но сему 
иредмету узаконеній, по мнѣнію г. государственнаго конт
ролера, совершенно ясенъ, именно: статьею 147 уст. пошл. 
прямо установлено: чтобы при взысканіи съ контрактовъ
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гербовыхъ пошлинъ принималась въ соображеніе, на осно
ваніи ст. /і того же уст., именно та сумма, на которую кон
трактъ заключается; статья же 157 того же уст., на кото
рую ссылаются упоминаемыя выше учрежденія Тобольской 
губерніи, не составляетъ въ семъ отношеніи исключенія; 
ибо, дозволяя писать контрактъ, по которому нельзя впередъ 
опредѣлить слѣдующей но оному суммы, на гербовой бума
гѣ рублеваго достоинства, она имѣетъ въ виду только эту 
невозможность указать при такихъ условіяхъ цѣнность тре
буемой гербовой бумаги, но отнюдь не ограничить всего гер
боваго сбора, причитающагося въ пользу казны по суммѣ 
предстоящихъ но контракту платежей, только симъ рубле
вымъ размѣромъ. Если бы столь очевидное дѣло могло еще 
требовать подтвержденія, то въ дѣлахъ государственнаго 
контроля имѣется, между прочимъ, указъ правительствую
щаго сената, отъ 3 декабря 1869 года за 62296, изъ коего 
явствуетъ, что контракты, заключенные но неопредѣленно
сти, при совершеніи ихъ, суммы платежей по онымъ, на гер
бовой бумагѣ рублеваго достоинства, должны впослѣдствіи, 
когда сумма платежей опредѣлится, подлежатъ непремѣнно
му взысканію дополнительныхъ гербовыхъ пошлинъ на точ
номъ основаніи ст. 147 уст. ношл. Принимая вовниманіе, 
что не смотря на ясный смыслъ относящихся къ сему во
просу узаконеній, возбужденія недоразумѣній, подобныхъ на
стоящему, возможно ожидать и въ будущемъ, государствен
ный контролеръ счелъ нужнымъ войти но настоящему пред
мету въ сношеніе съ министромъ Финансовъ, который, со
гласно съ его мнѣніемъ, пришелъ къ убѣжденію въ необхо
димости сдѣлать по всѣмъ вѣдомствамъ подтвержденіе: что
бы гербовыя пошлины но контрактамъ, написаннымъ, при 
неизвѣстности суммы подряда, на гербовой бумагѣ въ 1 р., 
были удерживаемы съ подрядчиковъ при окончательномъ съ 
ними расчетѣ, въ томъ размѣрѣ сколько будетъ ихъ слѣдо
вать по приложенной къ ст. 1-й уст. пошл. табели, соот
вѣтственно дѣйствительной контрактной платѣ; и чтобы о 
такомъ удержаніи было оговариваемо въ самыхъ контракт
ныхъ условіяхъ. Вслѣдствіе сего государственный контролеръ 
проситъ о вышеизложенномъ объявить учрежденіямъ духов
наго вѣдомства. Приказали: предписать епархіальнымъ прео
священнымъ сдѣлать распоряженіе, чтобы гербовыя пошли*



ны по контрактамъ, написаннымъ, при неизвѣстности сум
мы подряда на гербовой бумагѣ въ 1 р., были удерживаемы 
съ подрядниковъ при окончательномъ съ ними расчетѣ въ 
томъ размѣрѣ сколько будетъ ихъ слѣдовать по приложен
ной къ ст. 4 уст. пошл. табели, соотвѣтственно дѣйстви
тельной контрактной платѣ, и чтобы о такомъ удержаніи 
было оговариваемо въ самыхъ контрактныхъ условіяхъ; о 
чемъ и дать знать по духовному вѣдомству циркулярнымъ 
указомъ къ исполненію и руководству.

Отъ 3 августа 1871 г. за № 49-ж 0 выдачѣ городскому и 
сельскому духовенству жалованья за с2-ю половину года предъ 

праздникомъ Рождества Христова, начиная съ 20 декаду я.

По указу Его Императорскаго Величества, святѣйшій 
правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина 
сѵнодальнаго оберъ-прокурора, отъ 18 іюня сего года за 
6952, о сдѣланномъ г. министромъ Финансовъ распоряженіи 
по ввѣренному его министерству, чтобы выдача принтамъ 
городскихъ и сельскихъ церквей содержанія отъ казны за 
вторую половину каждаго года производилась не но истече
ніи года  ̂ а предч» праздникомъ Рождества Христова, начи
ная съ 20 декабря. Приказали: объ изъясненномъ распоря
женіи г. министра Финансовъ дать знать ио духовному вѣ
домству, для должныхъ распоряженій, циркулярнымъ ука
зомъ.

Циркуляръ управляющаго Ишіііе'герстиомъ Юсти
ціи старшимъ иредеъдателіімъ судебныхъ палатъ 

и предсѣдателямъ окружныхъ судамъ.

По обсужденіи, возникшаго въ министерствѣ юстиціи, 
вопроса о вознагражденіи священниковъ за приводъ къ при 
сягѣ во время судебныхъ засѣданій, принимая во вниманіе, 
что приглашаемымъ въ судебныя засѣданія, для нривода 
къ присягѣ, священникамъ выдается столичными и военны
ми судами денежное вознагражденіе, имѣю честь покорнѣй
ше просить ваше превосходительство, н»* признаете ли вы 
возможнымъ, въ случаѣ неизъявленія священниками, яри* 
зываемыми для привода къ присягѣ въ состоящее, подъ пред
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сѣдательствомъ вашимъ судебное установленіе, готовности 
безмезднаго исполненія этого обряда, назначить имъ возна
гражденіе изъ канцелярской суммы, въ томъ размѣрѣ, ка
кой вы признаете достаточнымъ. (24 августа 1871 г., №16346),

1*асно|»я2і»еіііе шіоепа|»хІАЛыіаго начальства. О но 
ігядкѣ нсіі|іошсіііи евлнденііо-церінівііослу иііітелями 

І»а;»|і'Х»інсііВ2і на отлучку въ другіл епархіи

Въ Калужскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ напечата
но слѣдующее распоряженіе о порядкѣ испроіиенія священ- 
ноцерковнослужителями разрѣшенія на отлучку въ другія 
епархіи. Но существующему порядку, священноцерковнослу- 
жители епархіи просятся и увольняются въ отпускъ въ дру
гія епархіи, для богомольями гіо другимъ причинамъ, безъ 
всякаго удостовѣренія — священники о томъ, что они отлу
чаются съ вѣдома благочиннаго и что на время ихь отлуч
ки сдѣлано распоряженіе касательно исправленія требъ въ 
приходѣ; причетники же, что они отлучаются съ дозволенія 
своего священника и что безъ нихъ священникъ не будетъ 
въ затрудненіи при отправленіи церковныхъ службъ и требъ 
въ приходѣ. Отъ этого случалось, что благочинный объ уво
ленномъ консисторіею въ отпускъ доносилъ какъ о скрыв
шемся неизвѣстно куда и что приходъ остался безъ свя
щенника; причетники же, уволенные въ отпусъ, безъ согла
сія на то священника, особенно тамъ, гдѣ въ причтѣ имѣет
ся только одинъ причетникъ, могутъ своею отлучкою по
ставить священника въ затруднительное положеніе въ совер
шеніи церковныхъ службъ и требъ въ приходѣ. Почему и 
постановлено: предписать по епархіи, чтобы священники, ири 
подачѣ прошеній объ увольненіи ихъ въ отпускъ, непре
мѣнно представляли свѣдѣніе отъ благочинныхъ о томъ, что 
къ увольненію ихъ со стороны благочиннаго препятствій не 
имѣется и что на вреия ихъ отлучки исправленіе требъ въ 
приходѣ поручено тому то; діаконы же и причетники —свѣ
дѣніе отъ священника о томъ, что опъ съ своей стороны 
согласенъ на увольненіе ихъ и что препятствій къ тому не 
имѣется.
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ИМЕННОЙ СПИСОКЪ ■)

лицъ, представившихъ въ октябрѣ мѣсяцѣ 1871 г въ Во 
ронежскій епархіальный комитетъ православнаго миссіонер
скаго общества денежные взносы съ показаніемъ количест

ва ихъ.

Алехинъ Андрей священникъ.....................
Анѳимъ архимандр. настоят. монастыря . • • . 10 -
Авсеневъ Ѳедоръ свящ.................................. . 3
Александровъ Андрей свящ............................. . 5
Бадягинъ Василій Степановичъ купецъ , • • . 10 -
Босенкѳ Степанъ Евѳимовичъ крестьянинъ • • . 3
Вертинскій Петръ коллежскій ассесоръ • • . 3 -
Инцертовъ Петръ Васильевичъ свяіц. « * .. 3
Ингеницкій Андрей свящ.............................. . 3
Петровъ Василій свящ................................... . 3 -
Петровъ Андрей свящ..........................* • л . 3 -
Самбикинъ Дмитрій Ивановичъ свящ. • • • . 3
Хитровъ Николай Васильевичъ свящ. • • . 3 -
Андреевскій Никаноръ свящ. . . . . р 50
Баркиловъ Калининъ Антоновичъ цер. староста . 1
Владиміровъ Ив. ис. с. псаломщика . . . . 50
Гравировскій Маркіанъ свящ. . . . . . » 20
Говоровъ Николай Степановичъ свящ. • • . 1 -
Герасимовъ ПорФ. ис. д. псаломщ. . . • • . > 25
Іолощаповъ Григорій АреФьев. цер. староста . . і -
Дубянскій Андрей д і а к о н ъ ..................... . » 50
Ждановъ Григорій и д. исаломщ. • • . ѵ 50
Ждановъ Василій свящ.................................. . 1 -
Иларіоновъ Димитрій свящ........................... . » 25
Ковалевскій Николай и. д. псаломщ. . . • • . » ]5
Куфаевъ Стефанъ и. д. псаломщ. • • . . 35
Корыстинъ Николай д іа к о н ъ .................... • . . 25
Котовъ Семенъ Евѳимовичъ свящ. . . • • . 1
Мацневъ Арсеній Карповичъ цер. стар. , • • . . 25
Поповъ Владиміръ и. д. псаломщ, . ». Ю
Павловъ В. и. д. псаломщ............................ . » 25

*) Списокъ этотъ полученъ редакціею при отношеніи Вор. епар. коммптета
праиосдавпаго мнссіоперскаю общества отъ 31 октябри 1871 года.
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Подкопаевъ Сергій от. солд. цер. стар, . . . .
Стефановскій Алексѣй діак...........................................
Труфановъ Ѳеодосій Онисимовичъ цер. стар. . .
Утянскій Иванъ діак......................................................
Отъ Дивногорскаго монастыря.....................................
— Братіи Дивногорскаго монастыря.....................
— Священнослужителей села Ключей . . . .
— Священнослужителей села Кочугуръ отъ2штат

» 50 
1 -  
» 50 
» 25 

10 — 
15 — 
1 — 
2 -

П еремѣны  въ личномъ со с т а в ѣ  благочинны хъ
ІІороаеазскоіі еп ар хіи .

Воронежская консисторія увѣдомляетъ редакцію Епар
хіальныхъ Вѣдомостей, что въ должность благочиннаго цер
квей, состоявшихъ въ вѣдѣніи протоіерея Стефана Зайцева 
гъ бытность его священникомъ, по резолюціи Высокопре
освященнѣйшаго Серафима, опредѣленъ священникъ Троиц
кой церкви, слободы Костомаровой, Острогожскаго уѣзда, 
Іоаннъ Черницкій.

НО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВѢДОМСТВУ.

УКАЗЪ СВ. СѴНОДА.

0 разрѣшеніи семинарскимъ правленіямъ пріобрѣтать въ фунда
ментальныя библіотеки сочиненіе протоіерея Кустодіева, подъ 

заглавіемъ «Опытъ исторіи библейской женщины».

Но указу Его Императорскаго . Величества, святѣйшій 
правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный господи
номъ сѵнодальнымъ оберъ-прокуроромъ, журналъ учебнаго 
комитетамъ мнѣніемъ о составленной протоіереемъ русской, 
что въ Иромѣ, близь Песта, церкви, Константиномъ Кусто
діевымъ книгѣ, подъ названіемъ: «Опытъ исторіи библей 
ской женщины». Приказали: Заключеніе учебнаго комитета 
утвердить и объявить, въ извлеченіи изъ журнала комитета, 
Циркулярными указами епархіальнымъ преосвященнымъ для 
зависящихъ распоряженій. Августа 2У дня 1871 года № 54.
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Новый ш татъ царскосельскаго училища дѣшіцъ
духовнаго дианіп.

Государь Императоръ, въ 25 день мая сего 1871 г., Вы
сочайше утвердить соизволилъ предположенія св. Сѵнода, <і 
возвышеніи размѣра годоваго оклада съ своекоштныхъ во
спитанницъ царскосельскаго училища дѣвипъ духовнаго зва
нія вмѣсто 60 р. до 70 р. и о прибавкѣ къ ассигновавшим
ся по прежнему штату окладамъ содержанія по разнымъ 
хозяйственнымъ статьямъ до 1860 р. изъ духовио-учебнаго 
капитала, а равно и измѣненный, согласно предположені
ямъ св. Сѵнода, самый штатъ упомянутаго училища, кото
рый при семъ и прилагается.

На подтипомъ рукою г. оберъ-ирокурора св. Сѵнода напвеаяо: «Высочайше 
утверждено».

Въ Царскомъ Содѣ,
25  мая 1871 о.

Графъ Д. Тостпой.

Ш татъ ци|Н»і{ое(мы*каго учи.іміца .іѣікііць духовна- 
• , го м а н ія .

Содержаніе въ годъ. 
Число. Одному. Всего.

Жадов. Столов. 
лидъ. Р у  б і  и.

Начальница ................................................... 1 800 300 1100
Благочинны й.......................................... 1 содорж. не получ.
Воспитательницы...............................  3 200 — 600
Наставница но хозяйственной части . 1 -  — 200
Надзирательница при лазаретѣ. . . .  1 - — 120
Бѣлевая .....................................................1 — — 120
Помощницы воспитательницъ . . . 2 150 — 300
Почетный блюститель но хозяйственной

части, изъ купеческаго сословія . 1 еодерж. не получ.
Смотритель д о м а .................................  1 500 200 700
Письмоводитель при училищномъ правленіи 1 — — 200
При лазаретѣ: консультантъ, или почет

ный м е д и к ъ ..........................................1 еодерж. не получ.
В р а ч ь ............................  1  — — 2$0
На наемъ п и с ц а .....................................— — — 100



На канцелярскіе р а с х о д ы .....................— — — 60
На учителей, кромѣ законоучителя . . — — — 2000
При церкви: свящ ен н и къ ......................  1 300 250 550
Ему но званію законоучителя . . .  — — — 450
Причетникъ................................................ 1 120 60 180
Сторожъ ................................................1 72 21 93
Ему на одеж ду..........................................— — — 20
На содержаніе ц е р к в и .......................... — — — 100
На содержаніе 60 штатныхъ воспитан

ницъ пищею и одеждою, но 70 р.
на каждую ..................... ..... — — — 4200

На учебныя и рукодѣльныя пособія . — — — 450
На содержаніе больницы, въ томъ чис

лѣ на пихцу служительницамъ 49 
руб. 80 коп. . . . . . . . .  — — — 398

На кушанье 3-мъ воспитательницамъ и 
1-й наставницѣ, 2-мъ помощницамъ 
воспитательницъ, надзирательницѣ 
при лазаретѣ и бѣлевой, по 55 к.
въ день каждой ...........................— — — 718

На наемъ и содержаніе служителей и 
служительницъ при домѣ училища 

• и на мытье бѣлья . . . . . . .  — _  — 1955
На содерж. скотнаго и итичнаго двора,

сада, огорода и прислуги при нихъ — — — 1710
На содержаніе дома (ремонтъ, отопле

ніе, освѣщеніе и проч.) . . . .  — — — 1950
На мелочные и экстраординарные расхо

ды .....................................................— — — 250
Итого . . 18 — — 21774

Ііршѣчащя: 1) Остатки отъ штатной суммы по одной 
статьѣ расхода могутъ въ случаѣ нужды быть обращаемы на 
восполненіе недостатка по другимъ статьямъ расходовъ, 
лишь бы всѣ издержки не превышали положенной на учи
лище суммы.

2) Остающееся ва всѣми расходами къ концу года ко
личество денегъ обращается въ экономическій капиталъ.

3) По классамъ должностей полагаются: смотритель до
ма въ VIII, врачъ въ IX, учитель въ X, письмоводитель въ

— 939 —
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XII классѣ, и пользуются мундиромъ чиновниковъ ‘право
славнаго духовнаго вѣдомства:- смотритель дома по VIII, 
врачъ по IX, а прочіе по X разряду. Почетному блюстите
лю ирисвояется мундиръ VIII разряда по установленной для 
лицъ купеческаго званія Формѣ.

Подписалъ: Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода, 
п Графъ Д  Толстой.

ж у р н а л ъ  о

съѣзда депутатовъ Воронежскаго духовнаго училищнаго окру
га 4 сентября 1871 г.

Собраніе депутатовъ отъ духовенства Воронежскаго ду
ховнаго училищнаго округа, въ числѣ 21 человѣкъ, подъ 
предсѣдательствомъ священника Димитрія Самбикина, зани
малось слѣдующими предметами: 1) за смертію одного изъ 
членовъ отъ духовенства Воронежскаго духовно-училищнаго 
правленія,священника Михаила Левашева,на основанія § 24, 
п. 4 училищнаго устава и опред. св. Сѵнода отъ 11 марта— 
4 іюля 1868 года, отъ 18—20 декабря 1867 года и отъ 16 
октября —1 ноября 1868 года, избранъ по большинству го
лосовъ (19 избират. прот. 8 неизбират.) при закрытой бал
лотировкѣ, священникъ Михаилъ Некрасовъ, состоящій при 
военной гимназіи. За тѣмъ большинство голосовъ (16 избир. 
противъ 11 неизбират.) получили протоіерей Михаилъ Пет- 
ропольскій и священникъ Іаковъ Путилинъ. А какъ послѣд
ній два получили равное число голосовъ, то брошенъ быль 
жребій, при чемъ преимущество осталось за протоіереемъ 
Пѳтропольскимъ. 2) Слушано было письменное заявленіе 
члена училищнаго правленія протоіерея Петра Иванова о 
томъ, что онъ Ивановъ, живя въ дальнемъ разстояніи отъ 
училища, по неимѣнію собственной лошади, терпитъ стѣ
снительныя для него издержки на извощика; что долженъ 
употреблять дорогое для него время на занятіе училищными 
дѣлами; а потому проситъ съѣздъ уволить его отъ должно
сти члена правленія, если не будетъ положено опредѣденна-

') Журналъ этотъ полученъ Редакціею В. Е.В.при отношеніи Вор. дух. кон
систоріи отъ 18 октября 1871  года за $  7 4 8 3 .
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го желаемаго имъ вознагражденія изъ средствъ духовенства. 
Заявленіе сіе принято къ обсужденію съѣздомъ и мнѣніе 
касательно вознагражденія протоіерея Иванова баллотирова
но, при чемъ большинствомъ голосовъ не принято. А какъ 
протоіерей Ивановъ поставилъ непремѣннымъ условіемъ даль
нѣйшаго прохожденіл должности члена правленія вознаграж
деніе отъ духовенства; то съѣздъ депутатовъ, отказавъ ему 
въ этомъ, постановилъ просить Его Высокопреосвященство 
утвердить въ должности члена правленія протоіерея Миха
ила Летропольскаго, какъ старшаго кандидата послѣ свя
щенника Михаила Некрасова. Вторымъ же кандидатомъ из
бранъ, по большинству голосовъ, священникъ Іоаннъ Авсе
невъ. 3) Касательно открытія училища въ гг. Бобровѣ или 
Новохоперскѣ депутаты ее выразили рѣшительнаго согласія, 
по неимѣнію собственныхъ для этого средствъ, а равно 
по неимѣнію въ виду и другихъ источниковъ. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ постановили передать этотъ предметъ на обсужде
ніе всего мѣстнаго духовенства означенныхъ уѣздовъ. От- 
крытіё^же параллельныхъ классовъ предоставляютъ времени 
и усмотрѣнію въ оныхъ дѣйствительной надобности. 4) Такъ 
какъ въ Воронежскомъ духовномъ училищѣ обучаются и 
могутъ обучаться дѣти изъ другихъ сословій, то съѣздъ 
депутатовъ, па основаніи § 24, и. 3 училищ. уст. полагалъ 
бу взимать съ таковыхъ лицъ за право обученія ежегодную 
плату въ размѣрѣ 15 р., по примѣру мѣстныхъ училищъ 
гражданскаго вѣдомства. Равнымъ образомъ сдѣлать для 
нихъ обязательными и другія пожертвованія въ пользу учи
лища на равнѣ съ лицами духовнаго званія. 5) Было чита
но постановленіе прошлаго съѣзда депутатовъ 4 сентября 
1870 года, п. 3, въ коемъ выражено согласіе духовенства 
жертвовать на отопленіе классовъ по 180 р. ежегодно Но 
какъ членъ правленія протоіерей Ивановъ заявилъ на съѣз
дѣ, что на этотъ предметъ достаточно и отпускаемой сум
мы отъ правительства, то съѣздъ ненаходитъ нужнымъ 
приводить въ исполненіе прежняго своего постановленія ка
сательно этого предмета, и наконецъ 6) съѣздъ депутатовъ 
заявляетъ желаніе, чтобы училищное начальство, по требо
ванію училищнаго уст § 41 прпм. и. 16, ежегодно печата
ло отчетъ по экономической части училища въ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ. Равнымъ образомъ желаетъ, чтобы пе
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чатались именные списки учениковъ послѣ годичиыхъ ис
пытаній, для того, чтобы родители поставляемы были въ 
большую извѣстность касательно успѣховъ дѣтей ихъ, обу
чающихся въ училищахъ. Для тѣхъ же, которые намѣре
ваются представить своихъ дѣтей въ училище, желательно 
имѣть подробныя программы, какъ для поступленія въ низ
шее отдѣленіе, такъ и въ послѣдующіе классы, съ указані
емъ принятыхъ учебниковъ.

На подлинномъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвя
щенства 24 сентября 1871 г. послѣдовала: «исполнить».

Ж  >  1» II А Л I» *)

съѣзда депутатовъ Бирюченскаго училищнаго округа.

1871 года сентября 3 дня, въ 9 часовъ утра, депутаты 
отъ духовенства Бирюченскаго училищнаго округа въ числѣ 
20-ти собрались въ домъ, занимаемый училищнымъ правлені
емъ, гдѣ и открыто засѣданіе, подъ предсѣдательствомъ въ 
прошломъ 1870 году избраннаго въ предсѣдателя священни
ка и кавалера, Георгія Карманова. По обычной молитвѣ св. 
Духу, однимъ изъ о.о. членовъ правленія отъ духовенства 
предъявлены были объяснительныя правила нѣкоторыхъ §§ 
училищнаго устава и въ томъ числѣ относительно способа 
избранія предсѣдателя съѣзда и къ оному дѣлопроизводите
ля. Но такъ какъ предсѣдатель уже избранъ былъ, какъ 
выше сказано, еще въ послѣдній съѣздъ—1870 года и ут
вержденъ въ этой должности Его Высокопреосвященствомъ: 
то собраніе нашло нужнымъ избрать закрытою баллотиров
кою только одного дѣлопроизводителя, каковымъ и избранъ, 
по большинству голосовъ (19 противъ одного), священникъ 
Іоаннъ Владимірцевъ,—За тѣмъ, собранію пожелалось ви
дѣть постановленіе всѣхъ прежде бывшихъ съѣздовъ При 
чтеніи каковыхъ главное вниманіе собранія остановилось на 
постановленіяхъ относительно неизбѣжнаго построенія нова
го училищнаго, каменнаго зданія, вмѣсто весьма обветшав

*) Журиалъ сей редакціею В. Е. В. получсіп при отношеніи Вор. д. коисн- 
сторін отъ 19 октября 1 8 7 1  года, за № 7 4 9 4 .
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шаго деревяннаго. Что предметъ этотъ дѣйствительно соста
вляетъ первую потребность для духовенства всего Вирючен- 
скаго округа, весьма очевиднымъ доказательствомъ служитъ 
то, что уже на первомъ съѣздѣ депутаты отъ духовенства 
по осмотрѣніи стараго училищнаго зданія и по нахожденіи* 
онаго весьма неотвѣчающимъ въ настоящее время всѣмъ 
училищнымъ потребностямъ, постановили покорнѣйше про
сить и просили Высокопреосвященнѣйшаго Архипастыря не 
отказать содѣйствовать училищному округу въ построеніи 
новаго, каменнаго зданія для училища, которое бы вполнѣ 
отвѣчало всѣмъ училищнымъ потребностямъ. Между прочимъ 
изъ оффиціальной переписки по настоящему дѣлу собраніе 
депутатовъ съ величайшею радостію узнало, что милостивый 
Архипастырь нашъ весьма близко принялъ къ своему дюб. 
веобильному сердцу бѣдственное положеніе духовенства Би- 
рючеискэго училищнаго округа по построенію новаго учи- 
лищиаго зданія, и немедленно потребовалъ отъ Бирюченскаго 
училищнаго правленія планъ и смѣту на таковое построеніе, 
съ Архипастырскимъ обѣщаніемъ ходатайствовать предъ 
святѣйшимъ Сѵнодомъ о выдачѣ потребной на то суммы 
(отношеніе консисторіи въ Ьирюченское училищное правле
ніе отъ 21 марта 1869 года за № 3197). Но, къ величайше
му прискорбію, собраніе сейчасъ же узнало изъ прочитан
наго однимъ о. членомъ правленія отъ духовенства отноше 
нія семинарскаго (отъ 30 іюля сего 1871 года за Лз 341) къ 
Вирюченскому училищному правленію, что благопріятно на
чатое дѣло сіе получило весьма печальный конецъ,—и имен
но: бывшій Воронежскій губернскій архитекторъ Сербинъ, 
составивши, по порученію семинарскаго правленія (вслѣдст
віе резолюціи высокопреосвященнѣйшаго отъ о апрѣля то- 
гожъ 1869 года), планъ на постройку новаго зданія, сообра
жаясь съ чертежомъ и смѣтою, представленныхъ Высоко
преосвященнѣйшему отъ училищнаго правленія, предъявилъ 
оный семинарскому правленію, которое передало таковый 
въ училищное для разсмотрѣнія, соотвѣтствуетъ ли проек
тированное архитекторомъ Сербинымъ зданіе училищнымъ 
потребностямъ. Получивъ обратно проэктъ плана, съ благо- 
пріятнымъ отзывомъ отъ училищнаго правленія, для состав
ленія по оному смѣты, г. Сербииъ очевидно долженъ былъ 
представить то и другое въ семинарское правленіе, кото
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рое отъ него таковыхъ и ожидало до послѣдняго времени, 
но детально совершенно безплодно, при упорномъ молчаніи 
на всѣ отношенія семинарскаго правленія со стороны г. Сер
бина, который, къ довершенію несчастія, нынѣ состоитъ 
удаленнымъ отъ сказанной должности и, какъ оказалось но 
справкѣ семинарскаго правленія, во все уже не находится 
въ настоящее время въ г. Воронежѣ. Между тѣмъ какъ 
училищнымъ правленіемъ, нри представленіи чертежа и сво
ей смѣты, вмѣстѣ былъ приложенъ и представленъ даже 
самый планъ усадьбы, нынѣ занимаемой обветшавшимъ учи
лищнымъ зданіемъ, составляющій весьма необходимый доку
ментъ на самое право владѣнія такою усадьбою въ г. Би
рючѣ. А такъ какъ и настоящее собраніе депутатовъ, какъ 
уже сказано, находитъ весьма не отложною необходимостію 
построить новое, каменное зданіе для училища; то оно еди
нодушно постановило вновь и вполнѣ представить Архипас
тырскому благовниманію заявленныя уже первымъ съѣздомъ 
нужды, которыя выражены были, какъ состоятъ и по днесь, 
между прочимъ въ слѣдующемъ видѣ: по тщательномъ ос
мотрѣ какъ стараго училищнаго зданія, такъ и отдѣльно 
стоящаго новаго каменнаго, оставшагося отъ бывшаго ду
ховнаго правленія, а нынѣ служащаго для училищнаго и въ 
мѣстѣ съ тѣмъ помѣщеніемъ для г. смотрителя училища 
ІЗышневскаго, оказалось, что деревянное изъ нихъ, если и 
держится еще кое какъ до сего времени, то лишь только 
благодаря необыкновенному къ нему вниманію сказаннаго 
г. смотрителя Вышневскаго, такъ что дальнѣйшее его су
ществованіе, безъ капитальной поддержки, немыслимо; а 
постоянная новая аоддержка этого обветшалаго зданія бу
детъ только, безъ соотвѣтственной расходамъ пользы дѣлу, 
поглощать денежный капиталъ; каменное же зданіе, о коемъ 
упомянуто выше, находящееся на другой усадьбѣ, такъ какъ 
не имѣло и назначенія училищнаго при его построеніи, но- 
строено съ совершеннымъ неудобствомъ для помѣщенія всѣхъ 
учебныхъ комнатъ и при томъ построено на такой тѣсной 
усадьбѣ, что и въ настоящемъ своемъ видѣ не имѣетъ пло
щади для необходимой прогулки ученикокъ въ свободное 
отъ учебныхъ часовъ время, а при разширеніи этого зданія, 
чрезъ какую-либо пристройку къ нему, надворная площадь 

очти вся будетъ занята постройкою. По чему, по всесто
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ройномъ обсужденіи, собраніе притпло къ слѣдующему за
ключенію: а) на обширной усадьбѣ обветшалаго училищна
го зданія деревяннаго устроить новое каменное, съ полнымъ 
соотвѣтствіемъ всѣмъ училищнымъ потребностямъ; б) дере
вянное, обветшавшее, не подвергать продажѣ, при томъ 
вниманіи, что отъ оной (продажи па сносъ) выручка будетъ 
сравнительно ничтожная, а между тѣмъ имѣющіеся въ немъ 
полы, потолки, брусья, балки послужатъ значительнымъ 
пособіемъ для внутренней отдѣлки предполагаемаго каменна
го зданія и нужныхъ службъ при ономъ, каковаго матеріала 
на вырученныя отъ продажи на сносъ ветхаго училища 
деньги пріобрѣсти не будетъ уже возможности, при возрас
тающихъ цѣнахъ на лѣсные матеріалы; в) каменное же 
зданіе, въ настоящее время занимаемое училищнымъ прав
леніемъ, хотя и съ великою нуждою, можетъ временно по
служить для училищнаго помѣщенія на все время построенія 
новаго, предполагаемаго зданія; г) всенижайше, проситъ 
благосердаго Архипастыря: а) разрѣшить училищному прав
ленію вновь озаботиться составленіемъ плана и смѣты на 
построеніе новаго,каменнаго училищнаго зданія,съ заведеніемъ 
особаго дѣла объ отысканіи безъ вѣсти пропавшаго вмѣстѣ 
съ бывшимъ Воронежскимъ губернскимъ архитекторомъ Сер
бинымъ и плана на усадьбу обветшавшаго деревяннаго учи
лищнаго зданія, и в) паки не отказать въ своемъ Архипас
тырскомъ благосоизволевіи ходатайствовать предъ святѣй
шимъ Сѵнодомъ объ отпускѣ нужной суммы для построе
нія того новаго зданія, при томъ бѣдственномъ положеніи, 
какое почти все духовенство Бирюченскаго училищнаго ок
руга претерпѣваетъ и до настоящаго времени.—Послѣ сего 
собраніемъ было обращено вниманіе, между прочимъ, и на 
санитарную часть. Здѣсь оказалось, что въ настоящее вре
мя при Бирюченскомъ духовномъ училищѣ почетнаго блю
стителя нѣтъ, а потому и никакого блюстительскаго взноса 
ві училищѣ не имѣется, между тѣмъ какъ таковымъ толь
ко блюстительскимъ взносомъ въ прошломъ учебномъ году 
санитарная часть въ училищѣ и поддерживалась. Всячески 
желая поддержать оную и впредь, собраніе опредѣлило для 
этого ежегодный обязательный взносъ отъ каждаго церков
наго причта по 30 к. с., чрезъ мѣстныхъ благочинныхъ, въ 
училищное правленіе. Наконецъ, въ виду естественнаго же
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ланія всѣхъ родителей и родственниковъ учащихся возмож
но чаще имѣть точиыя свѣдѣнія о благоповеденіи и успѣ
хахъ въ ученіи своихъ дѣтей, собраніе постановило просить 
училищное правленіе, при каждомъ отпускѣ учениковъ въ 
дома своихъ родителей и родственниковъ дѣлать прописью 
отмѣтки на билетахъ, какъ каждый изъ нихъ учился по 
каждому предмету отдѣльно и велъ себя въ теченіи всей 
учебной трети.—И всѣ свои вышеписанныя постановленія 
собраніе положило представить, чрезъ о .предсѣдателя на ми
лостивое благовоззрѣніе и утвержденіе Высокопреосвященнѣй 
шаго Архипастыря.

На подлинномъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвя
щенства 24 сентября 1871 г. послѣдовала:—«Исполнить».

Ж ур н ал ы  съ ѣ зд а  деп утатовъ  П авловскаго учи
лищ наго округа 1).

1 ЖУРНАЛЪ

Павловскаго окружнаго училищнаго съѣзда 1871 года 
сентября 3 дня, въ 10 часовъ утра прибыло въ засѣданіе 18 
депутатовъ и закрытою баллотировкою избранъ въ предсѣ
датели съѣзда г. Павловска протоіерей Преображенскаго со
бора Николай Милютинъ 15-го избирательными шарами 
противъ 3-хъ шаровъ неизбирательныхъ, затѣмъ дѣлопро
изводителемъ избраиъ былъ закрытою баллотировкою боль
шинствомъ голосовъ слободы Бутурлиновки священникъ Ка

питонъ Косметъ.

Слушано.
1) Неявилйсь па съѣздъ, не 

представивъ свѣдѣнія о при
чинахъ своего неприбытія, слѣ
дующіе депутаты

По Бобровскому уѣзду, 
а) Отъ благочинія прото

іерея Іоанна Одинцова, свя
щенники: Никаноръ Поповъ и 
Іоаннъ Васильевъ.

Разсуждет.

Доносѣѣ о неявившихся Его 
высокопреосвященству на Его 
архипастырское благоусмотрѣ
ніе

О Журналы эти получены редакціею В. Е. В. п;>п отношеніи Вор. духовной 
консисторіи отъ 27 октября 1 8 7 1  года, за &  7527
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Тіо' Бб^уЩа і̂скому уѣ'зДу.
б) Отъ благочинія свящ. Іо 

сифа Скрябина, священ. іікіжъ 
Курбатовъ.

в) Отъ благочинія свящ. Іо
анна Оланскаго, свящ. Дими
трій Шеховцевъ.

Но Острогожскому уѣзду.
г) Отъ благочинія священ

ника Николая Ѳедорова, свя
щенникъ І о с и ф ъ  Красовскій.

д) Отъ благочинія священ
ника Константина Устикон
скаго, священники: Георгій 
Петровъ и Петръ Оболенскій.

По Богучарскому уѣзду.
е) Отъ благочинія священ

ники Ермолаева гвященнйкп: 
Алексѣй Ермолаевъ и Іоаннъ 
Ѳедотовъ

“2) Акты объ избраній вѣ

. і . .

І )  Но благочинію  города П а в 
ловска П реображ енскаго  соТм- 
ра протоіерея Н иколая Мй.іго- 
1 ііп.н, избранъ протоіерей  М и
лютинъ.

о ) 11о б л а г о ч и н і ю  ( >о і р м г о а ;
скагЬ уѣУда ^л'АгочййЛйѴЬ ЫК- 
щёвѴгика Іоанна Яйо&йёва, ййг- 
брапы свящ. Ібайгі^ Попов
скій и .слободы Березоватой 
Димитрій Поповъ.

‘По Богучарскому уѣзду.
в) Овидѣте'Л'ьствб блаіЧ>#йн- 

иЯго свгіЩёйнийа сЛобоДйг Но
во— Вѣлбй ЕМенія ІТрокойье1 
ва, объ избраніи депутатомъ 
плагочшіія свящ енника с л .
К|імі*оносѴійоЙ Іоаннѣ З ам ах ае-
ва ѳинтооп я и іаод

ѵ) Городи В лгу чара поблагп- 
^Ййо йр'б^оіёрёя^ФасАЛія *На- 
умонг- избранъ священникъ 
Ай еКё&ѣйр 'ь;' Р Утін Щгь.{ф с

Приобщить акты къ дѣламъ
съѣзда.

иоіі



Донесеніе преподавателя Во
ронежской семинаріи г. Лябо- 
ринскаго Его высокопреосвя
щенству оперестройкѣ стараго 
училищнаго зданія, или пост
ройкѣ на мѣсто онаго новаго 
зданія и перестройкѣ стараго 
мѣловаго сарая и о прочемъ.

Мнѣніе педагогическаго со
бранія правленія Воронежской 
духовной семинаріи повопросу 
онадзорѣ наставниковъ учили
ща за учениками.

Смѣта расходовъ для уст
ройства ученическаго обще
житія, ной Павловскомъ ду
ховномъ училищѣ, составлен
ная членомъ училищнаго пра
вленія отъ духовенства свя
щенникомъ МитроФаномъ По
повымъ.

Имѣть въ виду донесеніе ѳто 
при обсужденіи вопроса объ 
устройствѣ общежитія.

Принять къ свѣдѣнію.

Поотдѣламъ мебели, для за
нятной ученической залы, уче
нической столовой, бондарвой 
посуды и кухонныхъ принад
лежностей, найдено,что смѣта 
расходовъ составлена прибли
зительно вѣрно, съ тѣмъ впро
чемъ ограниченіемъ, чтобы 
ученики занимались внѣклас
сное время,въ классныхъ ком
натахъ, и потому сумму наз
наченную на устройство 5 сто
ловъ, 10 дивановъ обратить 
на удовлетвореніе не предви
дѣнныхъ расходовъ неустрой
ству общежитія, воввысивъ об
щую цифру смѣты на обзаве
деніе общежитія, какъ едино
временный расходъ, до 300 р.с.

Поотдѣламъ ежегодный рас
ходъ.

б) Прислугу, отопленіе, ос
вѣщеніе признало очень осно
вательнымъ съ добавленіемъ 
на съѣстные припасы 17 руб. 
22 к.

в) Мѣсячный расходъ нахар- 
чи въ 5-ть* скоромныхъ мѣся
цевъ и въ 4 постные мѣсяца 
насодержаніе 40 мальчиковъ 
признана достаточною смѣ
та расходовъ съ добавленіемъ 
[пополуфунту хлѣба въ день на
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каждаго мальчика, и въ годо
вые праздники поодной будкѣ 
на два мальчика, -что соста
витъ въ годъ до 90 р. сер. до
бавки.

Такимъ образомъ всего ра
схода на содержаніе полука
зеннаго мальчика въ продол
женіе учебнаго года должно 

• обойтись до 34 р. сереб.
Иримѣч. Въ 1871 г.ассигно- 

вано напособіе нуждающимся 
1596 р. 92. Полнокоштному вы
дается 32 р. 88 коп., полукош- 
тному 16 р. 42 к. Принимая 
вовниманіе опытъ общежитій 
при Воронежскомъ и Задон
скомъ училищѣ, въ коихъ на 
32 р. содержится ученикъ въ 
продолженіе учебнаго года, 
съѣздъ депутатовъ находитъ, 
что суммы 34 р. ассигнован
ной имъ наодного воспитан
ника будетъ достаточно для 
подовинокоштнаго ученика въ- 
общежитіи.

ІІри чемъ съѣздъ имѣя 
въ виду, что нѣкоторые изъ 
52 воспитанниковъ, пользую
щихся казеннымъ пособіемъ, 
неимѣютъ одинаково достаточ
ныхъ правъ на оное по успѣ
хамъ и средствамъ къ содер
жанію, каковыхъ учениковъ 
находится повѣдомости около 
15; изъ чего заключая, что 
число вакансій для принятія 
бѣдныхъ учениковъ въ обще
житіе приблизительно можно 
опредѣлять отъ 35 до 40, при. 
нявъ послѣднюю цифру за- 
болыпее число нуждающихся 
изъ учениковъ Павловскаго 
училища съѣздъ полагаетъ оп
редѣлить число вакансійТдля 
общежитія при ономъ учили-
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• 1/1 Ъцѣ въ 40, считая на каждую
(вакансію по 34 р., опредѣля
е т ъ  на сей предметъ 1360 руб. 
тЦри чемъ съѣздъ уполномо- 
ічиваетъ училищное правленіе 
[остатками походной статьи ра- 

' схода посодержанію учениковъ 
‘ ‘пополнять недостатки но дру-

Для поступленія въ обще 
житіе ученики должны имѣть 
слѣдующія права: а) успѣхи по- 
крайней мѣрѣ хорошіе, б) си
роты, неимѣющіе отцовъ, 
в) дѣти многосемейныхъ роди
телей и достовѣрно извѣстную 
бѣдность родителей; затѣмъ 

^  .'Дсъ меньшими правами мо
гутъ быть принимаемы толь
ко но удовлетвореніи дѣйстви
тельно нуждающихся и неиііа- 
че, какъ при успѣхахъ хоро
шихъ.
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Разсматривая вѣдомость уче
никовъ, получающихъ посо
біе, съѣздъ нашелъ, что уче
никовъ совершенно бѣдныхъ — 
отъ 10 до 15. По сему: а) по
лагая, что въ первый годъ по 
открытіи общежитія окажется 
[также около 15 и б) принимая 
вовниманіе, что въ настоящее 
(время они получаютъ 32 р. пъ 
тодъ, а платятъ за квар
тиры неменѣе 45 р. и 50 
к. безъ одежды,—съѣздъ, неи- 
мѣя въ распоряженіи своемъ 
достаточныхъ средствъ, опре
дѣляетъ число вакаисій 15 для 
совершенно бѣдныхъ учени
ковъ, которымъ необходима 
сверхъ содержанія одежда и 
обувь, полагая на одного 22 р. 
а всего на 15—330 р. съ тѣмъ, 
чтобы училищное правленіе 
удовлетворяло нужды каждаго



,т изъ нихъ полнокоштныхъ, 
ІЬ смотря по дѣйствительной по

требности въ чемъ либо, огра
ничиваясь самымъ необходи
мымъ.

Принявъ невниманіе, ч т о б ъ  
открытію общежитія съ 1 ген- 
варя 1872 года встрѣтятся за
трудненія, съѣздъ полагаетъ 
открыть оное съ 1 сентября — 
1872 года.

Для покрытія расхода на со
держаніе общежитія, съѣздъ 
полагаетъ необходимымъ оза
ботиться увеличеніемъ дохода 
отъ выписки вѣнчиковъ и ли
стовъ разрѣшительной модит- 
|ВЫ,- почему поручаетъ учи
лищному правленію покорнѣй
ше просить о. о. благочинныхъ 
и священниковъ отъ имени 
съѣзда, чтобы на 1872 и по
слѣдующіе годы выписывались 
нужные для церквей вѣнчики 
высшихъ сортовъ, т. е. атла
сные, цротивоатласные и раз
золоченные высшаго сорта въ 
половинномъ количествѣ , а 
также листы разрѣшительной 
молитвы въ 15 к. тоже въ 
половинномъкодичествѣ^всдѣд- 
ствіе этого надо полагать, что 
сумма отъ продажи вѣнчиковъ 
и разрѣшительной молитвы 
увеличится покрайней мѣрѣ 
въ половину противъ настоя
щаго доходаотъ этой статьи.

Такъ какъ съѣздъ неимѣетъ 
точныхъ свѣдѣній о суммѣ 
'отъ продажи вѣнчиковъ и 
[листовъ разрѣшительной мо
литвы то можетъ опредѣ
лить оную только приблизи
тельно именно, — полагая на 
каждое благочиніе по 70 р., а 
|какъ благочиній въ округѣ 15,



то суммы отъ вѣнчиковъ и 
листовъ разрѣшительной мо
литвы должно поступать П} и 
прежнемъ порядкѣ около 1000 
р. Если бы, какъ желательно, 
сумма эта увеличилась на по
ловину, т. е. до 1500 р., съѣз
ду оставалось бы изыскать на 
содержаніе общежитія 190 р. 
на покрытіе ежегоднаго расхо
да и 300 р. на покрытіе рас
хода единовременнаго по об
заведенію общежитія.

Въ виду уясненія этого по
ложенія съѣздъ полагаетъ ну- 
яшымъ:

1) Просить училищное пра
вленіе войти въ сношеніе съ 
Воронежскою д. консисторіею 
о доставленіи свѣдѣній, въ ка
комъ размѣрѣ можетъ полу
читься сумма на содержаніе 
казеннокоштныхъ воспитанни
ковъ Павловскаго д. училища 
отъ выписки вѣнчиковъ и ли
стовъ разрѣшительной молит
вы на 1871 годъ и добавочно 
высланныхъ по церквамъ д’ 
консисторіею вѣнчиковъ и ли
стовъ разрѣшительной молит
вы въ августѣ мѣсяцѣ теку
щаго года. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
!дабы съѣздъ имѣлъ точный 
свѣдѣнія о количествѣ суммы, 
поступившей отъ выписки вѣн
чиковъ и листовъ разрѣши
тельной молитвы на 1871 г., 
просить училищное правленіе 
войти въ сыошепіе съ отцами 
благочиннымиПдвловскагоучи- 
лищнаго округа о доставленіи 
•вѣдѣній, какихъ и сколько 
выписано ими вѣнчиковъ и ли
стовъ разрѣшительной молих- 
Івы на текущій годъ.
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2) По полученіи таковыхъ 
свѣдѣній просить училищное 
правленіе составить соображе
ніе, въ какой мѣрѣ можетъ 
покрываться симъ источни • 
комъ дохода расходъ по обще
житію съ 1 сентября 1872 г. 
по 1 генваря 1873 г. для сооб
раженій окружному училищно
му съѣзду 1872 года.

3) Сумму 300 р. ассигно
ванную на единовременное об
заведеніе общежитія, покрыть 
изъ остатка отъ поступленія 
взносовъ отъ духовенства и 
церквей на Павловское духов
ное училище.

Соображеніе члена училищ- Для потребности общежитія 
наго правленія свящеыникаісъѣздъ полагаетъ устроить
Митрофана Попова объ уст
ройствѣ больницы при училищ
номъ общежитіи, амбара, лед
ника и сарая.

амбаръ, ледникъ и сарай на 
мѣстѣ стараго полуразвалив
шагося сарая. На устройство 
сарая предлагаетъ употребить 
старый матеріалъ, изъ коего 
сдѣланъсарай— кирпичъимѣлъ. 
Амбаръ деревянный устроить 
въ размѣрѣ 7 и 8 арш., лед
никъ 6 арш., и сарай между 
внми въ 6 арш. На крышу ихъ 
полагаетъ 150 р., а на все ус
тройство 400 р. Расходъ сей 
покрыть взносомъ суммы отъ 
духовенства и церквей нерав
ной части на одинаковомъ ос
нованіи, какъ и прежній взнос 
на Павловское духовное учит, 
|лище , присоединивъ этотъ- 
взносъ къ прежнимъ взносамъ.

По вопросу объ устройствѣ 
больницы съѣздъ полагаетъ, 
въ виду не имѣнія мѣста для 
помѣщенія больницы въ учи
лищныхъ зданіяхъ отложить 
обсужденіе этого вопроса до 
Ібудущаго съѣзда.
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З а д а н і е  н ѣ к о т о р ы м ъ  д е 
путатовъ о, необходимости сдѣ
лать, соображена -въ каадхъ 
именно классахъ необходимы 
параллельныя отдѣленія.

Поперестройкѣ училшпнаго 
стараго эданія поручить чле- 
намъ отъ духовенства соста
вить смѣту на перестройку 
этого эданія подъ больницу  ̂
или параллельные классы. 11а 
огорожу этого зданія ассигно
вать отъ 50 до 100 р. Расходъ 
этотъ покрыть остаткомъ 1870 
г. Назначить на ночнаго сто
рожа отъ 2до 33 руб. въ годъ, 
который оберегаетъ улицу, па 
коей находится старый учи
лищный домъ.

Поручить училищному пра
вленію составить соображеніе 
по сему предмету къ будуще
му съѣзду.

Уадвденіе нѣкоторыхъ депу-, Покорнѣйше просить еиар- 
татовъ, отомъ, что изъ 2$ де- хіальаое начальство обратить 
щутатовъ Навлооскадрі учидцщ-івниманіе на это обстоительот- 
иагоіокруга каждый годъ явдя- во*—побудить депутатовъ ни- 
юг«с» депутаты въг у^сньше^-^чяться на съѣзды въ полянАСь 
номъ числѣ нанр и, в.ъ нынѣш* составѣ и разъяснить духовен 
пій съѣздъ авилось только. .59-, ству, на какой срокъ избира 
отъ чего самое Д$лр цо, і-ун№? ются депутаты на окружные 
ройствуі общежитья НО учидиг училищные съѣзды, 
щу » другія улучшенія при 
училищѣ замедляются.! ? |
Т о Ц-9ДЛиндщмъ жур,лздф резолюція Его высокоиреосші
щеыстаа 21 сентября 18і2І4 г. послѣдовала: —  « п о я в и в ш и м с я  

іш училищный съѣздъ. Ѳезъ уважительныхъ причинъ, коп 
систорія имѣетъ назначить штрафъ; прочее исполнить.»

2 ЖУРНАЛЪ•ЛМЛООІІКЯ <Г1Ш8Жв(Ш Д’Н «гоонян!
Павловскаго окружнаго училишнаго съѣзда 1871 года сен

тября 4 дня.

Слушано: Разсуждепо :
Задвдсніе дсдутата о. Д^ек- Закрытою баллотировкою сего 

ецндр.а Руднера ц журдцльно,е(вопроса 10 голосами противъ 
постановленіе съѣзда 18^ ^о-|7 опредѣлено: признать нсоб
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да, о шфбходіімосту і^'крщ'ія ходиму цъ 
нараллелыінго средняго отдѣла наго класса при среднемъ от* 
иін ігь ііаіілонскомъ духонном і дѢ.іі.чші и открыть ел’о 1 сен- 
учіищщѣ но большему числу тибря 1871 года,. Расходъ на 
учщіцковъ 88. сей предметъ съ 1 сентября

1872 г. Щ  І^ец^рд-гДвТЗ..^.
покрыть взносомъ но 25 и. 
сереб. евященно-церковно-слу- 
жителей съ штата и такого 
же количества съ одноштат
ной церкви, съ двурс — штат
ной вдвое, съ трех штатной 
втрое и т. д ,,тпри чемъ пола
гается имѣть-два новыхъ учи
теля съ жалованіемъ имъ вт> 
годъ на каждаго по,; 32о р.. сер., 
іа обоимъ 050 р съ т.ѣ#ъ .ус
ловіемъ* чтобы они имѣли но 
12 уроковъ каждый въ недѣ
лю: распредѣленіе же уроковъ 
между учителями имѣетъ сдѣ
лать училищное правленіе но 
св о е м у б л а го у с м о т р ѣ 11 і ю,

_ Заявленіе нѣкоторыхъ о. о. Постановили взимать ръ те- 
дснутатоііъ о неооходм мости купчаго года съ учениковъ 
взимайій платы съ учениковъ свѣтскаго звЯнія плату въ раз- 
свѣтскаго званія за право уче мѣрѣ, въ какомъ взимаемся 
нін въ духовномъ1 училищѣ'. таковая жъ въ уѣздномъ учи 
•" ; ‘ -1 ' *• ;Ві'.<м ілищѣі 1 •“Л • "• ѵ С

Заявленіе о. о. депутатовъ Просить училищное иравле- 
о необходимости остатки гушгыніе. чтобы оно остатки, какіе 
влагать для приращенія въ го-імогутъ образовываться отъ 
родской банкъ. поступленій взносовъ #4 учи

лище отъ духовенства и цер
квей, обращало въ ігородской 
бцукъ для

ши

Заявленіе депутата священ- Просить епархіальное на- 
ника Іоанна Сацер щтова чальство сдѣлать указаніе о 
отомъ, чтобы въ виду пеобхо-том ь, возможно ли употребить 
димости постройки новаго, зда-сей капиталъ на устройство 
»ія для параллельныхъ клас- новаго дома для параллельныхъ 
совъ, просить дозволенія епар ‘классовъ: такъ какъ этидень- 
хіальццю ц^ч&льотіт употреби при началѣ реновація Нав
ить на этрі;ъ предметѣ кі-дрвск^о училища иожрртво-, 
ішталъ, пожертвованный въ ваны духовенствомъ Павлов-пі рц * }| Ѵ̂ х> с Г ?
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пользу Павловскаго дух. учи
лища 2750 р. сер.

Заявленіе депутата священ
ника Евграфа Базилевскаго о 
необходимости имѣть почет
наго блюстителя при учили
щѣ.

скаго округа на устройство 
училищнаго зданія

Просить училищное правле
ніе, чтобы оно озаботилось 
расположить кого либо изъ жи
телей города Павловска и уѣ
зда,—принять на себя званіе 
и обязанности почетнаго блю
стителя по Павловскому учи
лищу.

Съѣздъ закрытъ въдва часа пополудни.
Прішѣч. Въ треть двумъ учителямъ жалованья слѣду* 

етъ 216 р. 66 к. Ассигновано дохода на сей предметъ отъ 
318 штатовъ 87 р. и столько же отъ церквей, и того 174 
р. Изъ 180 р, задополнительные уроки вътреть 60 р., всего 
231 руб.

На подлинномъ журналѣ резолюція Его высокопреосвя
щенства 27 сентября 1871 г. послѣдовала: —-«исполнить.»

Ц  О П Р І  к  К і

Въ № 21 Ворон. Епарх. Вѣдомостей, въ статьѣ „по поводу 
приближающагося столѣтіяа вкралось не мало опечатокъ: на стр. 922 
строк. II снизу: вмѣсто юбиля должно читать ю б и л е я . На стран. 923 
строк. 3 сверху вм. онаго— инаго. Тамъ же стр. 7, вм. по чести—по
чести, строк. 14 снизу вм. поминовеніе— поминовевіемъ, строк. 5 сни
зу вм нееокрущепной — одесокру подвой, 2 вм. Господнему — Господ
немъ. На стр. 924 въ началѣ 9 стр. сверху пропущено слово -
11 сверху вмѣсто: изъ слѣд. Изъ, стр. 6 снизу вм. касается—слѣд. 
касаемся

О Т Д Ъ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .  і

і . г ѵ I.

Изъ старинны хъ дѣлъ по ІІоронежспой епархія.
(Продолженіе.)

Преосвященный Ѳеофилактъ, опредѣленный на Воронежскую ка
ѳедру въ началѣ октября мѣсяца 1743 года, отъ участія въ слѣдст- 
іи яць архиѴач.фѴпчь Лазар емъ и іеромонахомъ Антоніемъ про*
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сидъ, какъ мы сказали, увольненія, въ которомъ однакожъ было 
ему отказано.

Между тѣмъ сдѣлалось извѣстнымъ преосвящ. Ѳеофилакту, что 
бѣжавшій отъ слѣдствія архимандритъ Лазарь былъ въ Москвѣ не 
безъ дѣла: узнавъ, вѣроятно еще въ Воронежѣ, что слѣдователемъ 
по ихъ взаимнымъ доносамъ съ іеромон. Антоніемъ назначенъ Едец* 
каго Троицкаго монастыря архимандр. Меѳодій, бывшій вмѣстѣ съ 
другими ири освидѣтельствованіи побоевъ нанесенныхъ имъ Лазаремъ 
Антонію и вѣроятно признавая Меѳодія сторонникомъ Антонія, а вмѣ
стѣ ненаходя во всей Воронеж. епархіи ни одного значительнаго ду
ховнаго лица, на которое могъ бы положиться—онъ просилъ св. Сѵ
нодъ о назначеніи къ производству сказаннаго слѣдствія другаго слѣ
дователя и именно изъ архимандритовъ сосѣдней Бѣлоградской епар- 
хіи; а приказныхъ людей (вѣроятно въ качествѣ депутатовъ) согла
шался допустить изъ Воренежской губернской канцеляріи. Х арак
теръ Лазаря, значитъ, уясняется все болѣе и болѣе; но можно пред
ставить и затруднительность преосвященнаго Ѳеофилакта: мало бы
ло того неудобства, что онъ, невидѣвъ еще своей епархіи, уже при
влекался къ участію въ дѣлопроизводствѣ о высшихъ своихъ подчи
ненныхъ по пререканіямъ, которыя немогли неказаться весьма не
благовидными,—онъ еще поставлялся какъ бы въ нѣкоторую зави
симость отъ сдѣдователя ноепархіальнаго. й  вотъ преосвященный 
снова данося св. Сѵноду о невозможности для него выполнить прежнее 
Сѵнодальное распоряженіе,—даетъ свое мнѣніе Св. Сѵноду относи
тельно того, какъ бы слѣдовало повести и кончить непріятное для 
него обслѣдованіе. Ея Император. Величества указъ, пишетъ прео
свящ. Ѳеофилактъ, отъ вашего святѣйшества отпущенной сего ноя
бря отъ 1-го дня о изслѣдованіи сприсланныхъ сего года іюня (из
вѣстныхъ намъ) допошеніевъ і соучиненнаго сего года (іюля 22 дня 
Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода по тѣмъ доношѳніямъ оп
редѣленія.... для надлежащаго разсмотрѣнія и по святымъ иравиламъ 
 ̂ Ея Импер. Величества указомъ рѣшенія точныя копіи я нижайшій 
сего ноября 11-го дня въ москвѣ получилъ, точію за неполученіемъ 
на поданное мое вашему сватѣйшѳству минувшаго октября 10 дня 
противъ присланнаго ко мнѣ отъ вашего святѣйшества октября 6-го 
дня указа доношеніе резолюціи —вступигь мнѣ въ то слѣдствіе, невоз
можно. Того ради всепокорно вашего святѣйшества прошу на вы 
шепомянутое прежде поданное и на сіе мое доношеніе резолюціи, а 
по мнѣнію моему надлежитъ о всѣхъ происходящихъ между казна
чеемъ іером. антоніемъ и архимандр. лазарѳмъ непорядкахъ за по- 
казуомыми архим. Лазаремъ па всѣхъ находящихся въ еиархіи моей 
Духовныхъ персонъ и приказныхъ людей подозр & тельствы л  за трѳ*
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бованіемъ къ тому слѣдствію изъ архимандритовъ бѣлоградской етзар. 
:1йй а прйшШйыхъ' лю#Ш изъ Во])6іѴё^кой губер! 'канц&аріи^ изс.ѵь- 
-)оаашь и ри»ишть кромѣ воронежской и бѣлоградской ёнархёй игу- 
берыёй — вмЩкрвскМІ вашего святѣйшества конторѣ. Болѣе же все 
вышёііибагіяое 'предаю втѴ Йолю ’и віігсокоё ваіиёго святѣйшествараз- 
сужденій!'на что Имѣю ожидать указа.1: ноября І І-го дйя 1743 года.

і-ПвО|‘?Ут.#) о ѵ 1’ •' >п >Г8 ОДЮ ОНТйОцЦ'8 ,«ГЙКЩ'Т • ЙГ.ТГ 'ГКМО

*гмі Изъ приведеннаго ееіі часъ доношеиія (по теиёрешйему нрЬсѣ- 
бы) преосвященнаго. Ѳеооійлакта', а равно изъ упоминаемаго ‘ййъ 
Йѵдрдольнаго указа отъ І-го ноября, видили, что а Гонъ еще нахо- 
ддл<ся; дъ ВДоеквѣп Ь.) что изслѣдовать :и рѣшить дѣіУо, минуя архѣ- 
мдндр. Меѳодія, прям:о предписывалось сему нребсвящённому;1 ') с) 
что хотя слѣдователь, просимый Лазаремъ ияд -Вѣлотородскихъ ар
химандритовъ еще не былъ назначенъ св. Оѵиодоѣіъ- но тѣмъ не- 
менѣе, вѣроятно,-ожидался, П) что :во всякомъ Случаѣ иребсвящеп- 
иЫЙ дидѣл7і для себя въ поручаемомъ ему дѣлѣ^ отѣ самаго ужъ со
единенія двухъ -независимыхъ;, а иозиаченію 'Шравйыкѣ властей,
весьма значительныя^ а монетъ ‘быть и опасныя 'затрудненія; и что» *
о )  наконецъ, х о т я  по существовавшимъ порядками дѣло и помогло 
рѣшиться безъ ближайдшіго^участія его преосвящ1 Ѳеофилакта, какъ 
дѣло собственно его епархіи., тѣмъ иеменѣе преосвященный нынуж- 
дался. такъ сказать, всячески отбиваться отъ пегоГсъ указаніемъ 
п д  контору, самаго е в . іСинода, гдѣ оно, поовзгляду прёоовящённа 
го, могло, рѣшиться -удобнѣе <для подчиненныхъ Сѵноду властей.

тшѳоп атняьооиа ГІ9Н
,. і0 Но и гаі;р цторичир^. ходатайство преосвящ Ѳеоащлакта цеимѣлр 

у^пѣха^ Вшщщ, щіррртивъ, такъ, чтр вд то самое число, въ какое, 
преосвященный изготовилъ эхо прошеніе,—св. Сѵнодъ уже сдѣлалъ 
распоряженіе о томъ, чтобъ рыгь новому слѣдователю на Воронежѣ, 
и.ііри. томъ, какъ 0ы, имеццо, по желанію архимандрита Лазаря и 
вопреки желанію преосвящ. ѲеоФпдакта. ; , ,

г„Сего Ноября І.1 дня, пишетъ преосвящ. воронежскаго своего 
„дому ‘управителемъ14—полученъ нами въ москвѣ Ея Імпер. велич$-
пГУУ1 н д ж п И  Г 1ППОЯ ІИ Ь(Т \ У ДН (ТЭІЩ Гі " Д

«шяиівРХ  ̂ • ' г о! .•. ! н»1'-'ми» < і вйц от вдовой
\) Въ указѣ Св. Сулш отъ 1-го ноября 1743 г,, нослѣ иррписаыід нреж-

вяга Сѵнодальнаго расиоряжевія объ изслѣдованіи дѣла чрезъ архим. М,еоодія—го*
вѣрится: «ііисавъ копія (съ извѣстныхъ уже доносовъ) съ репорта о побѣгѣ .—(А.• . ' ; г- . * \ ' 'распоряженія о слѣдствія для надлежащаго разсмотрѣнія и но святымъ , лравішмь 
н Кя Импер. Величества указамъ рѣшенія отослать кь вашему Преосвященству 
(и ноглппьі при семъ). И Преосвящ. ОеоФіілактъ учіишть о томъ по сём у Еа 
Імиер. величества указу. Ноября 1-го дня.
.У іц  | іо  «ГУ 1\й Г Б і О П Я Н  г і /  д і  р і  п т і і.м I У ( $• II Л К Г М И О І 11 ^̂  *1 * ' • '

Оберъ-Секретарь Іаковъ Лвоанидовг 
Подканцеляристъ Стеф. Парфсноеъ.-•1,|і I.:; и !.і;ь іТ • ..и.,.-.- .1-чі гум’і;.:*:П! •; М .СИИ>Н»а( і
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мѵ Л Н'Ѵ АѴ.1 ;ШШ іѴЛ :«гхкшсіж
ства изъ Св. пр^чительствуіощаго. С,ѵарда.; подъ №.; 2470 для вѣдома 
указъ , вкотор^мъ о;б;ьявдеио... по Ея Імідѳр,, в ещ еств а  .указу и .до 
^пред’йлбиію С.в, пр^ві^едьстаующіЦ'Р Синода в<?дѣир вворо,неэдіі«('ліъ 
иашомъ домѣ бѣлоградсвой «шірхіи. курскаго Богородицкаго; «на- 
яерскаго монастьудл , Архимаидриту Мкхро.дану Щриндрву^ №№?№<■•■■ 
стойт , о по, пр^казѴі ііцтоцессора і чоѳго пре,,<&чящет<Ш,. Ве
ніамина еписдопа воронежскаго, дли привозу, цзъ: города аагки, -.та*, 
кожъ и ізмретіііы. скдв -̂У. ед.» М<Ч8СИ№- т  др.оѣздъ посдна-
!П.імъ изъ дазеаиаго придала девад^ тред*. «0!»,лцааддес«ні .рублевъ 
да послѣ драчивы ргр проосведсистаа. святи  <дтч> в» Ш Ш  архіерей-., 
скаго дому проводникомъ о^ми ч#лрвѣкомъ ,орм на дд ат м ру б л о въ двад> 
цати трръ . копѣекъ. Итого трехъ рртъ ш ^и деоятц  -семир. 23 кпд. 
подлинно;!ь они инъ доходовъ воронежскаго даадего дому втакомъ 
случаѣ врасхрдъ послѣдовали гізсліф ^щ ь. Ц №Оц послѣдствіе окаг 
жетсд въ (./В. IІравителвртвующіЙ (Синодъ рецодаррать* И.оной полу
ченной ^ я  Імпер. величества ук$р/ь д л я вѣд о ма к в ам ъ упрадителемЪі 
посылается при семъ, указѣ .\2) И.,дому нашего. управи^едедъ отомъ 
вѣдать, а что вдомѣ нашемъ по тому дѣлу чиниться будутъ с, 9 то.мъ; 
но вся почты со обстоятельствомъ кнамъ вмоекву репорговать. Ѳео
филактъ. Епископъ Воронежскій.ѵ.и., . ар і. • • і . очіофі к «гтоа д.

л ; в . і Подканцеляристъ алексѣй протопоповъ. ііЬ*; 

Ноября 16 дня* 1743 года.
.11.4 іі .  і і  и  и и  і  і і і л і » І і/ЛіОиО ііі.Ьа, 

1 ОІІ Озл
ДОК «гсиштш* цл:#- ,лди«і»н. :̂ ОТЪиПй/Ь >■

Неширокій кругъ, пока, назначался дла дѣятельности новаго 
слѣдователя. Имущество покойнаго преосоаіц, Веіпаодш^^црхыДОп 
носу архиманжр. Лазаря., якобы расхищалось; но оио еще ; не 
все было на мѣстѣ: пбкЬйный преосвящ. очень недолго бывъ 
на воропѳж. еиарх$и;}і ѳііце пеуснѣлъ иереправить оное изъ 
Вятки—и лошади его иридыли въ Воронежъ вдщ адіб*
слѣ смерти хозяина. Ііо пеколичество пока и цѣнность, а 
равно и небезопасность имущества покойнаго архіере^ озабочива
ли Св. Сѵнодъ: изъ доносовъ того же Лазаря, а  можетъ быть и дру
гимъ путемъ сдѣлалось извѣстнымъ св. Сѵноду, что на перевозъ 
онаго имущества изъ Москвы и изъ Вятки въ Воронежъ выдаціл.бы-. 
ли по распоряженію покойнаго ирсосіепценнаго^енъги л цемалыя,-^, 
ншізснния .ш онѣ? и дѣйствительно ли въ .такомъ количествѣ из
держано ихъ г вотъ что. покамѣстъ, повелѣвалось дознать ар^химдн-і 
Дриту Митрофану, но не одному лично, а цѣм~: «^нанойно. Ш щ  
этйми йезначителышми двумя словами разумѣется, десравпеппо (іо?. 
•І,АЛ  чѣмъ подъ выраженіями въ прежнихъ Сѵнодальныхъ расиоря

•иіоцпоцо <г6 ігцШ і ш з  н ѵяошша шип'Ѵ Йоъ ь •. ■
&) ш дднииаго Сѵнодальнаго указа, однакожъ, среди документовъ иеоказалось
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женіяхъ:*С!> товарищи... кого къ тому усмотритъ годнымъ.. То 
есть, просто сказать: на Воронежъ назначена была слѣдственная 
коммисіи, съ архимандритомъ Митрофаномъ во главѣ. Кто были чле
ны этой коммисіи? откуда они? какъ дѣйствовали —- вмѣстѣ ли, или 
разобравъ подлежавшія обслѣдованію дѣла почастямъ — всего втого 
невидно ивъ находящихся у  насъ подъ руками документовъ, а ьид. 
но только, что вскорѣ же по назначеніи коммисіи вѣдѣнію ея под
лежали уже всѣ дѣда по управленію и дома архіерейскаго и казен
наго приказа и епархіи, кромѣ дѣлъ „до персоны самаго архіерея 
касающихся.14 Неудивительно, посему, что преосвященный Ѳеофи
лактъ видѣлъ въ коммисіи другую власть, неменьшую власти епар
хіальнаго архіерея,и долго медлилъ отъѣздомъ въ Воронежъ, а когда 
нельзя было болѣе медлить, представлялъ на видъ св. Сѵноду уни
зительность для себя такого положенія, безпримѣрнаго, какъ онъ вы
ражался, между другими Архіереями—и тѣмъ навлекъ на себя не
благоволеніе св. Сѵнода... Неудивительно также* что, послѣ, Прео
священный Ѳеофилактъ, около 16 лѣтъ управлявшій Воронеж. епар
хіею, оставилъ по себѣ память, какъ о самомъ строгомъ еписко
пѣ... Но это впереди.

А вотъ и программа для дѣйствій слѣдственной коммисіи: дѣло 
нез&меддидось. Въ тотъ же самый день, какъ преосвященный извѣ
щалъ своихъ управителей, о назначеніи слѣдственной коммисіи, толь
ко по предмету выдачи денегъ людямъ, перевозившимъ имѣніе по
койнаго преосвященнаго Веніамина,—ему читаютъ же указъ объ 
изслѣдованіи тою же коммисіею и всего, о чемъ писалось въ до
носахъ Лазаря и Антонія, а равно объ устраненіи отъ дѣлъ доселѣ 
бывшихъ управителей Воронежскаго архіерейскаго дома.

Ноября 16 дня 1743 г.

(вѣроятно протоколъ въ канцеляр. преосвящен. ѲеоФИлакта )

Па указу Ея Імпер. величества Преосвященный ѲеоФИЛакть 
Епископъ Воронежскій з Елецкій, слушавъ присланнаго Ея Імнер. 
величества изъ Св. Правительствующаго Сѵнода отъ 1-го ноября 
подъ № 2604-го указа о изслѣдованіи и рѣшеніи по (прописываются 
опять всѣ бумаги, по которымъ уже состоялись прежнія Сѵнодаль
ныя распоряженія) доношеніямъ и проч... о всѣмъ вь тѣхъ доноше
ніяхъ показуемомъ какъ святыя правила, духовы. регламентъ и Ея- 
Імпер. величества указы повелѣваютъ, изслѣдовать безъ прпстра 
стія, ненаровя никому, ниже накого посягая учреоюденной ведархін
его преосвященства на Воронежѣ слѣдственной коммисіи... а по из-

« - - •

слѣдованіи той коммисіи у чиня выписку и экстрактъ съ прописаш



емъ приличныхъ святыхъ правилъ, указовъ и съ приложеніемъ мнѣ. 
нія прислать къ его преосвященству немедленно; а чтобъ впредь таа 
новыхъ ітому подобныхъ въ домѣ его преосвященства непорядковъ 
и домовому казенному иждивенію расхищенія произойти немогло до 
прибытія его преосвященства и до разсмотрѣнія, — все домовое его 
преосвященства казенное и собственное казначейское изждивеніе 
оной слѣдственной коммисіи своими пачатьмн запечатать; и что чего 
именно запечатано будетъ иззатѣхъ печатей учинить всему домовому 
его преосвященства казенному иждивенію опись и спрежними опись- 
ми освидѣтельствовать; а о пеявившемся вколичествѣ и вновь опри- 
быломъ изслѣдовать — о прибыломъ, въ коемъ году что прибыло и 
кѣмъ или изъ домовой казны что построено, или заведено; а о нея
вившемся въ количествѣ — куда то употреблено и по какимъ ука
замъ; а буде что покажется впохищеніи—кто тому похищенію явят
ся виновенъ и темъ все оное, до прибытія его преосвященства 
вепархію, возвратить въ домовую казну безъ всякаго упущенія іза- 
писать пмянно вдомовыя книги и всему тому прислать къ его прео
священству обстоятельную выписку и краткой экстрактъ; а домовые 
и епархіальные (непринадлежащія до персоны архіерея) дѣла, до 
прибытія его преосвященства, по силѣ указовъ безъ всякаго при
страстія и упущенія исправлять і вворонежской архіерейской кан
целяріи и вдомовой казначейскаго правленія конторѣ засѣданіе 
имѣть оной слѣдственной коммисіи присутствующими, кромѣ пре
жнихъ управителей; и о томъ послать въ оную слѣдств. коммисію и 
вворонежскую архіерейскую канцелярію указъ. ; !

(Продолженіе будетъ.)
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Къ очерку сельской церкви, ошндающеіі столѣт
няго юбилея.

Въ ожиданіи полнаго документальнаго описанія церкви, дожи
вающей столѣтіе своего существованія, не излишнимъ считаемъ сдѣ
лать краткій очеръ оной, частію по памяти, частію по разсказамъ 
старожиловъ. Главнѣйшее измѣненіе, какое въ теченіи ста дѣтъ пре
терпѣло церковное зданіе—это перемѣна внѣшняго вида, — перемѣ
на, притомъ, не радикальная.

Построена церковь изъ дуба—мѣстнаго, въ свое время, молоди
ка. Такое качество лѣса оказалось въ 1839 году, когда съ отлом- 
кою нѣкоторыхъ частей церковнаго строенія потребовались нѣсколь
ко новыхъ оконъ и распространеніе прежнихъ. Когда, по разрубѣ 
двухъ стѣнныхъ вѣнцовъ, вырѣзаны были пилами мѣста для новыхъ 
оконъ, то концентричность слоевъ на оконечностяхъ вырѣзанныхъ



чурбановъ уѣа&ала, что дерево небыло рѣзано по нолямъ по серд
цевинѣ; а к&Къ Ѣсѣ вѣнцы Въ церковномъ строеній почти сопертпев 1 
но равпЫ пЬ толщипѣ; ѣо не остается сомнѣнія, чѣо лѣсъ, можетъ 
быть въ видахъ особой прочпобтй, уп треблёігь моЛодбЙ, в*ь обтесѣ 
полутора чётвертовой.1 Тоже подтверя»Далъ й одйнъ ййъ самЫхі. ста- 
рѣУхт> прихожанъ, подавно умершій: омъ находился въ; числѣ возчй- 
койъ лѣса для церкви и уже тогда и й л ъ  болѣё 20 л. оѣъ роду По 
его показанію деревья были „ровны, длинны, но не такъ, чтобы 
очейь толсты.14

■ И П І .О  о В ^ і ' и  Т» * ч Т ' / З р і І н  І ц » «{иОЯІѴ 11 - П Ч*)П

ГІо. старинной простотѣ и недогадливости строителей, подъ ос
нованіе церкви не было положено ни одного камняѵ ни кирпича, ни 
цоколя,а просто нижній вѣнецъ зданія съ малымт. обтесомъ(такъ что 
по мѣстамъ осталась цѣлою оболонь дерева)—клался па лежащіе от
рѣзки отъ толстыхъ концовъ дуба и только въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ* и то подъ половыми балками^ отрѣзки эти стояли стоймя — 
стульями, какъ говорятъ плотники. Около 60 лѣтъ стояло однакожъ 
зданіе на этихъ цодставахъ: подкладки сгнили, нижній вѣнецъ ушелъ 
въ землю; но вѣроятно вслѣдствіе равномѣрнаго осадка зданіе не
косилось.,.* г.

* Н і / А НО)іѵ/к«!)(НМ7.11
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Вязка угловъ зданія производилась въ лапу , притомъ съ раз
ширеніемъ зарубки къ концамъ. Такая вязка подходитъ уже къ заы: 
ку и теперь едвалп употребительна гдѣ либо, кромѣ осмигранпыхъ 
мельницъ.

Фигура храма была трехъ—составная: къ большому осмигран- 
лику съ востока и запада прирублены были почти одинаковой вмѣ 
стительности и вышины шестигранники, со впускомъ ихъ иезакруг- 
ленныхъ сторонъ въ. поперечныя стѣны семигранника. Впрочемъ, 
осмигранная Фигура средины храма имѣла сторопы неравпыя между 
собою: чегыре большія и четыре малыя,—такъ что весь храмъ пред* 
сѢаёДялъ крёёгооѲрайіё йе ёбѣсѣмъ2 явёгвён#5. ОсмйграВѢЯя Фигура 
средйУы храма ітродЬЛягается не только во 2 ОѣаВгЬ, йо И въ купо
лѣ;' раѣгіо й ОЛѢёрйііій и трапезйый п ри свой , во 2 вт'ажѣ. идутъ 
уже1 оёййгрѣниьМй, таковы же и ихъ куиолы: Не было бы замѣча
тельно* если бі&; по крайней мѣрѣ для сводовъ куйойойъ упо*грёб-
ленъ былъ лѣсъ или болѣе легкій, или дубовый йсе, но болѣе тон
кій. Нйчего такОго нѣтъ: лѣсъ оцйо\і и той же породы и одинако
ваго Об-Гесгі Идетъ %> самыхъ шеейъ подъ главами, шейки безъ оковъ 
и ёнйзу задѣлаий;’ а потому и нельзя вйдѣѣь снизу толщИЙы дерена 
въ йхѣ сѣѣпкаХѢ.

Такой способ'ь постройки церкви Представится ещё боігЬе замѣ-
чательнымъ, если возьмемъ вовниманіе вышину зданія. Не зная точ-
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наго измѣренія оной, мы утвердительно можемъ сказать, что выши
на средней части церкви отъ пола и до шейки заключаетъ не ме
нѣе 30 аршинъ; немногимъ ниже и другія части зданія — олтар- 
ная и трапезная. Если возьмемъ въ разчетъ длину и ширину сре
дины—-по 20 аршинъ, алтаря—длину въ 12 аршинъ, ширину въ 16 
и почти такой же вмѣстимости трапезу, —то можно представить ве
личину давленія на основаніе.

Закругленіе въ сторонахъ куполы имѣютъ небольшое: всѣ ихъ 
стороны представляютъ Фигуры почти равномѣрныхъ треугольниковъ 
съ отсѣченной вершиной; а какъ прежняя крыша, сначала тесовая 
съ накладкой хлыщей, а за тѣмъ до 1830 года—желѣзная, .клалась 
прямо на своды куполовъ, то, понятно, крыша всѣхъ трехъ частей 
храма имѣла Фигуру крышъ извѣстнаго, такъ называемаго Византій
скаго стиля; шейки сравнительно съ шириной куполовъ были длин
ныя и тонкій^ очень вытянутыя кверху главы, прорѣзные высокіе 
кресты съ расширеніемъ по концамъ, прикрѣпленные желѣзными 
цѣпями къ основанію главъ.

Окна въ обоихъ этажахъ церкви были малы и узки, но по сто
ронамъ главной части надъ крыльцами они были трехсоставныя—въ 
родѣ италіанскихъ. Всѣ стѣны церкви снаружи, отъ основанія до 
главъ, обшиты были тесомъ—стоймя съ накладкою по швамъ хлы
щей и окрашены бѣлою масляною краскою.

Крыльца у обоихъ боковыхъ входовъ въ главную часть храма 
были простыя, полуоткрытыя, какія устрояются доселѣ у  деревен
скихъ домовъ: на стойкахъ былъ небольшой покатый навѣсъ, а въ 
аршинѣ вышины снизу между стойками было забрано стоймя наглу
хо дубовой доской. Точно такой же навѣсъ, на такихъ же стойкахъ 
и съ таковой же крѣпкой балюстрадой, шелъ отъ одного крыльца, 
въ кругъ всей западной половины церкви до другаго; но противъ 
западныхъ церковныхъ дверей — и на вѣсъ и балюстрада упирались 
въ колокольню и такимъ образомъ соединяли оную съ церковью ие 
глухимт» обшитымъ пристроемъ, а съ пролетными боками. Вся эта 
галлерея была деревянная, безъ всякой окраски, съ поломъ изъ ду
ба, рѣзаннаго по—поламъ, колокольня была рубленная въ квадратъ 
пзъ болѣе толстаго лѣса, чѣмъ церковь и также была обшита те. 
сомъ съ 4 окнами (малыми) у самыхъ колоколовъ.

Безъ рисунка, конечно, трудно изобразить вполнѣ понятно ка
кое бы то нибыло здан іе- тѣмъ болѣе древнюю церковь. Но дума
емъ, что хотя отчасти мы приблизили къ у разумѣнію читателей пре
жній видъ описываемой церкви. По внѣшнему своему виду—(три по* 
чти одинаковыхъ купола, съ главами и крестами почти одинаковой вы
соты и размѣра, съ иокатой Византійской кровлей, съ деревянной 
толстой полуоткрытой галлереей, обхватывающей большую половину
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всего зданія)—церковь едва имѣла сходство съ какой нибудь другой 
современной, или даже древнѣйшей церковью. Въ молодости намъ 
приходилось видѣть не одну древнюю дерев. церковь; случалось за
тѣмъ видать очень точные снимки нѣкоторыхъ старыхъ церквей; но 
сходства съ описываемой мы незамѣчали.

Въ теченіе 60 лѣтняго существованія церковь, мы сказали, не 
косилась; но около 30 годовъ начались какъ бы содроганія въ зда
ніи: два раза падало распятіе Спасителя, написанное на деревянномъ 
дощатомъ крестѣ и утверждавшееся на самомъ верху 5 яруснаго 
иконостаса посредствомъ желѣзныхъ крючковъ и пробоевъ въ стѣ
нѣ — при чемъ* крючки и пробои оказывались цѣлыми; а однажды 
упали рѣзные большіе херувимы, стоявшіе вверху царскихъ вратъ, 
по обѣ стороны ихъ, съ рипидами, сдѣланными или изъ дроФовыхъ, 
или еще какихъ нибудь перьевъ, болѣе аршина длины и раззоло
ченныхъ въ своихъ мягкихъ концахъ. Упавшій крестъ оиять стави
ли, а херувимовъ убрали куда то; до затѣмъ и духовенство и при
хожане увидали неотложную нужду позаботиться о поддержаніи зда
нія церковнаго. Почему въ теченіи 29, 30 и 31 годовъ настоящаго 
столѣтія церковь и была обновлена; но обновленіе состояло въ под
веденіи кирпичнаго Фундамента подъ нижній вѣнецъ церковнаго зда
нія, въ отломкѣ всей старинной галлереи, въ пристройкѣ къ сѣвер
ному и южному бокамъ осмиграпиика придѣловъ изъ дуба, уже со
всѣмъ молодаго—25 и 30 лѣтняго съ обшивкою тесомъ, въ устрой
ствѣ на плоской покатости куполовъ,выпукдости(посредствомъ поста
новки кривыхъ стропилъ)—отъ чего теперешняя крыша на церкви 
имѣетъ видъ почти полушарія, въ перепискѣ иконостаса и въ возве
деніи новой каменной ограды вмѣсто прежней деревянной, частоколь- 
ноЙ, слѣдоват. обновленіе декоснулось всего корпуса церкви, дере
ва не только не найдено ни одного гнилаго,но и нижній вѣнецъ ос
тался на своемъ мѣстѣ.

(Продолженіе будетъ).

ПОЖЕРТВОВАНІЯ ВЪ ВОР. ЕПАРХ. Ж . УЧИЛИЩЕ.

Отъ свящ.—ка Пятницкой ц, г. Воронежа о. Дим. Самбикина— 
1 р. Отъ жены свящ.—ка Вор. у .,  с. Гвоздевки, о. Алексѣя Рѣд
кими, на нужды училищной церкви—3 р .—Отъ свящ.—ка Бирюч.
у ., слоб. Бубликовой, о. Григорія Васильева — 3 р. Отъ казначея 
Алексѣевскаго Акатова мон. іеромонаха Гедеона—прислало для дѣт
скаго чтенія 58 книжекъ разнаго содержанія.—Бог.уч. у ., слоб Бон
даревой, отъ свящ. о. Виссаріона Прокопьева, въ пособіе на проѣздъ 
въ г. Валуйки двумъ восп.—мъ, окончившимъ курсъ, пожертвовано 
4 р. 50 коп.—На тотъ же предметъ села У смани, отъ свящ. о. Ѳе
дора Стефановскаго 3 р.
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С Л О В О

ікь день А р хи стр а ти га  М и хаи ла н п рочи хъ безп л от-
и ы х ъ  си лъ.

Блюдите, да не презрите едина
го отъ малыхъ сихъ\ глаголю бо вамъ, 
яко аніели ихъ па небесѣхъ выну видятъ 
лііце Отца моего небеснаго. Матѳ. гл. 
XVIII. ст. 10.

Это сказано Іисусомъ Христомъ о дѣтяхъ. Значитъ, наши дѣти 
имѣютъ у себя Ангеловъ, которые служатъ ихъ представителями на 
небѣ, молитвенниками за нихъ предъ престоломъ Божіимъ* хра
нителями ихъ жизни, руководителями и наставниками; это тѣ 
Ангелы хранители, которые, по ученію нашей церкви, дают
ся имъ при крещеніи.

И мы всѣ были дѣтьми, и намъ при крещеніи дапы были отъ 
Бога Ангелы хранители. Но кто изъ насъ похвалится, что онъ со
хранилъ доселѣ ту чистоту и святость, которую получилъ при кре
щеніи? Страсти и пороки, коими мы увлекались, грѣхи и беззако-
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яія, коимъ предавались, давно помрачили и оскверняли чистоту на
шей души. А кое общеніе свѣта со тьмою*. Какой союзъ можетъ 
быть у нечистаго грѣшника съ чистымъ и святымъ Ангеломъ? Какъ 
дымъ и зловоніе прогоняютъ пчелъ, гововорить одинъ изъ св. от- 
цевъ, такъ смрадъ грѣховный удаляетъ отъ насъ св. Ангеловъ. Но 
наши дѣти не успѣли еще заразиться ядомъ грѣховной жизни, они 
еще чужды пороковъ и страстей, такъ свойственныхъ другимъ воз
растамъ, они еше хранятъ невинность и чистоту души, и нотому къ 
нимъ близки и неразлучны съ ними ихъ Ангелы хранители. Какъ но* 
сдѣ сего должны быть мы внимательны къ дѣтямъ, и какъ осторож
ны въ обращеніи съ ними!

Блюдите, да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ, заиовѣду- 
етъ самъ Іисусъ Христосъ. Это значитъ, любите дѣтей своихъ; ибо 
кто презираетъ, тотъ не любитъ. Любите не потому только что онѣ' 
ваше рожденіе, ваша плоть и кровь, но и потому еще, что онѣ 
суть нлодъ благословенія Божія, чада церкви и благодати Божіей, 
сыны и наслѣдники царства Божія; любите не своихъ только дѣтей, 
но и всѣхъ вообще, нотому что они достойны любви за свою чисто
ту и невинность, которыя такъ любезны и угодны иредъ Богомъ, 
потому что ихъ любятъ святые Ангелы, выну видящіе лице Отца не
беснаго, нотому наконецъ что самъ Іисусъ Христосъ, во время зем
ной своей жизни особенно благоволилъ къ нимъ и обращался къ 
нимъ съ самою нѣжною, любовію. Таковыхъ бо есть царствіе Божіе, 
говорилъ Онъ о дѣтяхъ, и объемъ благословите и хъ . Смотрите на 
нихъ не только съ любовію, но и съ уваженіемъ; ибо на нихъ еще 
свѣжа и видимо сіяетъ початъ благодати Божіей, отъ нихъ вѣетъ и 
благоухаетъ святынею,—при нихъ неотлучно находятся невидимые 
стражи, ихъ Ангелы хранители. Они меньше пасъ, какь дѣти, но 
лучше и совершеннѣе насъ; мы старше ихъ, но должны учиться у 
нихъ, учиться той простотѣ и кротости, тому чистосердечію и нез
лобію, какими они отличаются. Аще небудете яко дѣти, невнидете 
въ царствіе Божіе, сказалъ Спаситель.

Какъ же грѣшатъ противъ сей заповѣди Спасителя тѣ родите
ли, которые забывая естественную любовь къ дѣтямъ презираютъ 
ихъ, лишаютъ ихъ своего попеченія и покидаютъ ихъ на произволъ 
судьбы/ таковые недостойны имени родителей; они хуже и ниже без
словесныхъ тварей, которые не покидаютъ своихъ дѣтей. Не менѣе 
грѣшатъ и тѣ, которые хотя наоставляютъ своихъ дѣтей, но видимо 
тяготятся ими, ропщутъ и жалуются на нихъ, видя въ нихъ не 
даръ Божія благословенія, а наказаніе для себя. Не значитъ ли это 
тяготиться, или пренебрегать даромъ Божіимъ, роптать на самаго

~  516 —



—  517 —

Бога? Грѣшатъ и тѣ, которые повидимому любятъ своихъ дѣтей, но 
въ минуты раздраженія и гнѣва забываютъ свою любовь, осыпаютъ 
ихъ бранпыми словами и ругательствами, прибѣгаютъ къ суровымъ 
и жестокимъ мѣрамъ и —что ужаспѣе,—клянутъ ихъ и желаютъ имъ 
погибели. Какое грубое униженіе достоинства человѣческой природы {Ка
кое тяжкое оскорбленіе для невиннаго существа, а еще болѣе для 
его святаго Ангела хранителя! А подобныя явленія, къ несчастію, 
встрѣчаются нерѣдко. Дитя напр. неутѣшно плачетъ, выражая воп
лями свое страдаиіе и призываетъ на помощь* нетерпѣливая мать, вмѣ
сто того, чтобы вникнуть въ положеніе младенца, изслѣдовать причину и 
позаботиться о помощи, приходитъ въ раздраженіе, бранитъ и клянетъ 
его. Дитя, увлекаясь живостію своего возраста безпокойно рѣзвится,— 
его опять преслѣдуютъ и осыпаютъ тѣмъ же. Какое неразуміе и 
какая неосторожность! Что если слова проклятія, вырывающіяся въ 
минуты гнѣва и изступленія, внезапно превратятся въ самое дѣло,— 
а вѣдь это и сбывается иногда,—какая страшная отвѣтственностъ дѣтоу- 
бійства грозитъ виновнымъ; какой тяжкій укоръ совѣсти на всю 
жизнь! ІТо, скажутъ, дѣти иногда выводятъ изъ терпѣнія своимъ у п 
рямствомъ, капризами и своенравіемъ. А развѣ онѣ таковыми ро
дятся? Неродятся, а большею частію дѣлаются такими отъ |недостатка 
вниманія къ нимъ и благоразумнаго воспитанія. Если же иногда и 
раждаются дѣти съ худыми наклонностями; то отъ кого онѣ заимст* 
вуютъ эти наклонности, какъ не отъ своихъ родителей? Каковы ро
дители, таковы и дѣти. Ктожъ болѣе виноватъ въ томъ и другомъ 
случаѣ? — Правда, великъ и труденъ подвигъ матери, ухаживающей 
за своимъ дитятей — младенцемъ, нс знающей покоя ни днемъ яп 
ночью, жертвующей для него своею свободою, здоровьемъ и нерѣдко 
жизнію. За то и великая награда обѣщана ей, если она переноситъ 
сей подвигъ съ любовію и терпѣніемъ. Жекн, говоритъ св апостолъ 
Павелъ, спасется чадородія роди, аще -пребудетъ въ вѣрѣ и любви 
во святыни (Тим. I I .  15.) Великъ и труденъ подвигъ матери; но 
она имѣетъ великаго помощника къ лицѣ Ангела хранителя, даро
ваннаго ея младенцу. Пусть только она какъ можно чаще вспомина
етъ объ немъ надъ колыбелью младенца, мысленно обращается къ не 
му съ усердною молитвою. И онъ поможетъ ей, заступитъ ея мѣсто 
у изголовья младенца, навѣетъ на него мирный и безмятежный сонъ, 
успокоитъ и облегчить его страданія-; недаромъ же онъ приставленъ 
отъ Бога и называется Ангеломъ хранителемъ.

Блюдите да пе презрите единаго отъ малыхъ сихъ. А ихъ пре
зираютъ тѣ, которые небрегутъ о ихъ воспитаніи, которые заботят
ся только отѣлѣ, и незаботятся о душѣ. Воспитаніе не въ томъ со
стоитъ, чтобы поить и кормить—и животныя кормятъ и иоягъ сво-
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хъ дѣтей,—а преимущественно въ образованіи ума и сердца. Ж е
лаешь ли сего достигнуть, старайся прежде и паче всего, съ пер
выхъ дней пониманія дитяти внушать ему понятіе о Богѣ, Творцѣ и 
Промыслителѣ, раскрывать его обязанности къ Богу и ближнимъ, 
пріучать его ко всему доброму и полезному. А для сего бесѣдуй съ 
нимъ чаще о сихъ предметахъ, пріучай его къ молитвѣ, води его съ 
собою въ храмъ Божій, пріучай къ труду и порядку въ жизни, къ 
почтенію и уваженію старшихъ, къ любви и сострадательности; тща
тельно о храняй его отъ всякаго грѣха и соблазна, слѣди неусыпно 
за каждымъ его шагомъ и движеніемъ мысли и направляй ихъ къ 
доброму и полезному. Учи не столько словами, сколько дѣлами сво
ими и примѣромъ своей жизни. Примѣръ понятнѣе и вразумительнѣе 
для дѣтей?—Скажешь, трудно всѳ это .сдѣлать одному, трудно усмо
трѣть всюду за дѣтьми. Не легко, это правда; но вспомни, что у 
твоего дитяти есть великій помощникъ для тебя, готовый раздѣлять 
твои труды,—это его Ангелъ хранитель. Познакомь съ нимъ твое 
дитя, объясни ему, что унего есть Ангелъ хранитель, приставлен
ный къ нему самимъ Богомъ, что это есть лучшій другъ его ,—ко
торый любитъ его иеменыпе тебя, всегда при немъ находится, бере
жетъ его наяву и воснѣ, всюду слѣдитъ за нимъ, знаетъ и видитъ 
всѣ его дѣла, мысли и желанія, радуется когда онъ ведетъ себя хо
рошо, скорбитъ и плачетъ, когда поступаетъ худо. Научи его мо
литься сему Ангелу, прибѣгать къ нему во всѣхъ нуждахь, повѣ
рять ему свои радости и свое горе, — и тогда, будь увѣренъ, что 
сей хранитель и наставникъ облегчитъ трудъ твоего воспитанія, сбе
режетъ твое дитя лучше тебя, вѣрнѣе наставитъ на путь истины и 
добра.

Великое и важное дѣло воспитаніе дѣтей. Отъ воспитанія зави
ситъ петолько благо и счастіе дѣтей, но и благополучіе родителей. 
Здѣсь вполнѣ оправдываются слова: что посѣешь, то и пожнешь. 
Какъ часто слышатся жалобы родителей па дѣтей: одни нанр. жа
луются, что дѣти неповинуются и непочитаютъ ихъ; другіе, что 
ихъ вовсе покинули и забыли дѣти.—Грустно и прискорбно слы
шать такія жалобы; каково же терпѣть бѣдпымъ родителямъ! Ноиусть 
таковые обратятся къ своему прошедшему и спросятъ себя по совѣ
сти: каково было воспитаніе ихъ дѣтей? Были ли внимательны къ не
му? Воспитывали ли они своихъ дѣтей вь страхѣ Божіемъ, научали 
ли ихъ добру, и заботились ли исправлять ихъ недостатки? Не са
ми ли виноваты въ томъ, на что теперь жалуются? Такъ за прене
бреженіе воспитаніемъ родители еще здѣсь терпятъ наказаніе отъ 
собственныхъ своихъ дѣтей; что же ждетъ ихъ тамч» — на судѣ 
Божіемъ.
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іБлюдите, да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ. Будьте ос
торожны въ обращеніи съ дѣтьми, берегитесь, чтобы не подать имъ 
соблазна, или худаго примѣра, чтобы неповредить ихъ чистотѣ и 
невинности. Нѣтъ ничего легче какъ соблазнить дитя; ибо дѣти еще 
не руководствуются разсудкомъ, не могутъ отличать доброе отъ ху 
даго, они все перенимаютъ безразлично. Если родители поступаютъ 
худо, не научатся ли и дѣти поступать такъ же? Если напр. роди
тели живутъ между собою несогласно, позволяютъ брань и ссоры,— 
не заразятся ли тѣмъ же дѣломъ и дѣти? Если мать заражена тще
славіемъ и гордостію, или занимается пересудами и сплетнями,—не 
такова ли будетъ и дочь? Если отецъ ведетъ себя непристойно, яв
ляется въ нетрезвомъ видѣ, буйствуетъ и сквернословитъ; какой 
примѣръ для сына! Не будетъ ли и онъ таковъ? Такъ легко соблаз
нить дитя. А какая страшная отвѣтственность грозитъ соблазнителю. 
Кто соблазнитъ единаго отъ малыхъ сихъ, говоритъ I. Х р., тому 
лучше было бъ/, если бы повѣсили ему оюерновъ на шею и потопи ли 
ею въ глубинѣ морской. (Мѳ. ХѴШ. 6.).

Блюдите да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ. Сохраните 
ихъ въ такомъ видѣ, въ какомъ приняли изъ рукъ церкви, отъ ку- 
пѣли св. крещенія, такими же чистыми и святыми, какъ чисты и свя
ты ихъ Ангелы хранители. Иначе сіи Ангелы будутъ свидѣтельст
вовать противъ васъ, и обличатъ васъ въ день всеобщаго суда.

Священ. Петръ Ивановъ.

ІІал п дап іс  для х р и с т іа н ъ , а а и и ет и ус іи ое  и з ъ  с о б ы 
тія  ш кедеііія но хр ам ъ  н р ссн . Б огор оди ц ы  и — ея  

п р е б ы в а н ія  въ н см ъ  нослі* в в ед ен ія .

Извѣстно (изъ церковпаго преданія), что праведные родители Бо
жіей Матери, Іоакимъ и Анна, будучи долгое время бездѣтны, молили 
Бога даровать имъ дитя, и, если Богъ услышитъ молитву ихъ, обѣща
ли Ему посвятить его. Посвящаемые такимъ образомъ дѣти у дровпихъ 
іудеевъ обыкновенно приводились въ храмъ, принимали благословеніе 
отъ священника, освящались жертвоприношеніями, и потомъ остава
лись до совершеннолѣтія на жительство при храмѣ, упражняясь тамъ, 
болѣе всего, въ молитвѣ, изученіи закона Божія и проч. І). Согласно 
съ этимъ благочестивымъ обычаемъ, и пресв. Дѣва отдапа была своими 
родителями въ храмъ па служеніе Богу. Это случилось по исполненіи

1) См. ооч. Иннокентія, издан. «Москвит.» І в іЗ  г. т . 2 , стр. 3 1 0 .
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ой трехъ лѣтъ: «едва трісмъ лѣтомъ отъ рождества Ео совсришхся», 
говоритъ преданіе, «введена бысть вь церковь Гогподшо» а). Здѣсь 
встрѣтилъ Ее ликъ священниковъ, а первосвященникъ (который, по 
свидѣтельству того же преданія, былъ Захарія, отецъ Предтечи) торже
ственно благословилъ. И осталась Она жить, и жила неисходно до двѣ
надцатилѣтняго возраста во храмѣ.

Какъ проводила Она здѣсь ссе это время? «Аіцо бы кто мя во- 
просилъ», говоритъ одинъ св. Отецъ *), «како время юностиаго вѣка 
Пречистая Дѣва препровождала? отвѣщалъ бы: Самому то Богу вѣстію, 
и Гавріилу Архангелу, неотступному хранителю Ея». Впрочемъ изъ 
нроданія мы знаемъ, что вообще «житіе Ея во храмѣ было подвижнѣй 
шсе». И въ самомъ «младомъ евоомъ возрастѣ» Она отличались такимъ 
строгимъ и высокимъ благочестіемъ, что всѣ знавшіе Ео и видившіе 
Ее, подвиги «приходили въ удивленіе и ужасъ и сумнѣніо: что хоіцеть 
сіе быти» *)?.. Непрестанная молитва, усердное и постоянное чтеніе 
писаній Божеотвенпыхъ, самый строгій постъ, дѣла милосердія, —вотъ 
особенно тѣ добродѣтели, въ которыхъ Она преуспѣвала и которыми, 
но выраженію церковныхъ пѣсней, «воспитала» Себя «предъ Господомъ», 
воспитала такъ, что достойно уготовила Себя въ «совершенный храмъ 
Совершенному Богу», или, какъ говоритъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, «пре. 
свѣтлому Царю пресвѣтла і палата создася» 5).

Много назидательнаго представляетъ это дивное и знаменательное 
событіе въ жизни Божіей Матери,—Ея введеніе въ храмъ и Ея пробы 
таоіе въ немъ послѣ введенія. Именно: введеніе Ея въ ветхозавѣтный, 
іерусалимскій, храмъ, между прочимъ, научаетъ пасъ, какъ усердно и 
мы должны посѣщать свои христіанскіе храмы; а Ея пребываніе въ 
исмъ,—какъ благоговѣйно и богоугодно и мы должны вести себя, или 
находиться, присутствовать въ своихъ храмахъ.

I.

Прежде всего, нужно ли намъ посѣщать св. храмы, — ходить въ 
церковь Божію? Отвѣтъ можно предвидѣть всякому. «Если», говоритъ 
одинъ извѣстный пастырь—проповѣдникъ нашей цер спи с ),—если «для 
Той, Которая издѣтства была Сама храмомъ Духа Святаго, и за чне-

2 )  См. Чит. Мни. иоябр. 2 1 .
3 )  Блажсн. Іеронимъ. См. тамъ же.
Д) См. тамъ же.
5 )  См. Чст. Мни. сент. 8 .
6 )  См. соч. Иннокентія... т . 2 стр. 3 1 8 — 3 2 0 .
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тоту души и тѣла удостоилась быть избранною въ селеніе Бога Слова, 
если для Ней, для Ея усовершенствованія нужно было долговременное 
пребываніе во храмѣ: то для насъ, коимъ нздѣтства п р и леж и т ъ  пом ы - 
ш ле т е  н а  зл о е  (Быт. 8, 21), кои окружены столькими опасностями, 
подлежимъ такимъ слабостямъ, для пасъ посѣщспіо храмовъ Божіихъ 
должно быть» совершенно необходимо, неизбѣжно.

Первая и самая главная паша забота должпа быть—о спасеніи 
души. Гдѣ же лучше заботиться объ этомъ, какъ но въ храмѣ Божі
емъ? Если мы или не знаемъ, какъ спасти душу, или забываемъ о ѳя 
спасеніи; по здѣсь, въ храмѣ Божіемъ,-непрестанно и напоминаютъ 
намъ о томъ, и учатъ пасъ тому. Внѣ храма намъ многое препятству
етъ заботиться должнымъ образомъ о спасеніи души; по здѣсь и самое 
удобное мѣсто, и самое удобное время заниматься этимъ. Ты, папри- 
мѣръ, грѣшникъ (а кто изъ насъ можетъ себя назвать праведникомъ?), 
и ищешь раскаянія во грѣхахъ, ищешь примиренія съ Бого.ѵъ и спасе
нія? Гдѣ же тебѣ лучше и легче найти это, какъ не въ храмѣ Господ
ам ъ ?  Иди сюда, преклопись предъ милосердіемъ Божіимъ, — сокру
шайся, плачь и, какъ мытарь евангельскій, изъ глубины души взывай: 
Б о ж е у м и ло ст и въ  буди м нѣ  гр ѣ ш н и к у \ И—выйдешь ты, какъ мытарь 
изъ храма Божія оправданнымъ, и омоютъ твоп слезы отъ грѣховъ 
твою душу, .и примиритъ тебя съ Собою Господь... Да! здѣсь очень 
кстати вспомнить объ этомъ мытарѣ евапгельскомъ: гдѣ указываетъ 
ему Господь самый «удобный путь покаянія и спассніа? Въ церкви», 
въ храмѣ Божіемъ. «Входитъ онъ въ церковь» (говорится въ извѣст
ной притчѣ Спасителя о мытарѣ и Фарисеѣ), по, какъ великій грѣш
никъ, «посмѣетъ приблизиться къ святыпѣ ея, ни воззрѣть на пебо. 
біеть себя въ перси, т. с. самъ себя осуждаетъ, смиряетъ, признаетъ 
достойпымъ наказанія, и произносятъ молитву покаянія: Б о ж е , м и л о 
стивъ буди  м нѣ  гр ѣ ш н и к у  (Лук. 18, 13). Много ли онъ сдѣлалъ для 
своего спасенія? Но опъ уже спасенъ, какъ возвѣщаетъ Господь Серд
цевѣдецъ и Судія: и с н и д е  сем (изъ храма) оправданъ  въ дом ъ свой  (4) 7).

Кромѣ главнѣйшей заботы о спасеніи души, мало ли у пасъ нуждъ 
разнаго рода, встрѣчающихся въ жизни, о которыхъ мы должны про
сить Бога, въ которыхъ должны прибѣгать къ Нему съ теплою молит
вой! Гдѣ же опять намъ лучше просить и молиться, какъ не въ храмѣ 
Господисмъ? Печаль лн, напримѣръ, какая тѣснитъ грудь, точитъ серд
це твое?—Иди скорѣе въ домъ Божій, въ святую церковь. Молись и 
молись предъ Милосердымъ; сколько здѣсь святыхъ иконъ Его!... Об
ратись и къ усердной Заступницѣ, пресвятой Богородицѣ; предъ пре

7) См Сл'»в. и Рѣч. Филарета М. М. 186 ! г. ч. 3 стр. 160.
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чистымъ Ея образомъ повѣдай о своемъ горѣ, о своей печали. Обра
тись и къ свят. угодникамъ Божіимъ; попроси и у нихъ помощи и за 
ступленія. И—легко и отрадно будетъ у тебя на сердцѣ, когда ты вый" 
дешь изъ храма; и свѣтло, какъ въ ясный день послѣ ненастья, ста
нетъ на душѣ твоей!..

Откуда же,—отъ чего такое преимущественное значеніе храма, что 
въ немъ особенно подается благодать, особенно слышится наша молит
ва?—Отъ того, что «здѣсь благодатно присутствуетъ» Самъ Богъ; «а 
гдѣ Онъ благодатно присутствуетъ, тамъ и дѣйствуетъ благодатно и 
спасительно» 8) ,—тамъ, поэтому доступнѣе къ ІІему и наша молитва,— 
прямо ли къ Нему мы возносимъ ее, или, во имя Его, къ святымъ 
Его; тамъ Онъ скорѣе услышитъ ее и исполнитъ... Конечно, говоритъ 
одинъ учитель нашей церкви 9 10 11 12), «Богъ вездѣсущъ, и потому неимѣетъ 
нужды въ храмѣ, который для пего всегда малъ и невмѣстнтеленъ. ІІо 
человѣкъ ограниченъ, и потому имѣетъ нужду въ ограниченномъ явле
ніи присутствія Божія. Богъ списшѳлъ къ сей нуждѣ человѣка,—и бла
говолилъ бытъ хуаму, и даровалъ ому благодать особеннаго Своего при
сутствія». Да! это, между прочимъ, и даетъ великое значеніе храму, 
что «Самъ Богъ» былъ «первымъ создателемъ святаго храма»; что планъ 
«сего перваго храма (названнаго скиніею) принесенъ былъ съ небесъ» 1Ѳ) 
н данъ Моѵсею (на горѣ Синайской)... Въ послѣдствіи, когда Соло* 
монъ создалъ свой храмъ, «Богь сказалъ ему о его хр^мѣ: будутъ очи 
Мои ту, и сердце Мое во вся дни» !І). Если же это было сказано о 
дровпемъ, ветхозавѣтномъ храмѣ; то что можно сказать о храмѣ хри
стіанскомъ, гдѣ приносится величайшая умилостивительная жертва—въ 
таинствѣ Тѣла и Крови Христовой? Изъ евангельскихъ сказаній извѣст
но, что благоговѣйпос прикосновеніе только къ ризамъ Спасителя из- 
цѣляло многихъ больныхъ: «какихъ» же «благодатныхъ дѣйствій надоб
но ожидать отъ приближенія къ олтарю, на которомъ Христосъ Спа
ситель, въ Своемъ Тѣлѣ и Крови, живымъ иживоиоснымъ присутству
етъ» ,2)!.,.

Послѣ этого, очевидно, нехорошо дѣлаютъ тѣ, которые рѣдко хо
дятъ, или почти и вовсе не ходятъ въ церковь,—подъ разными пред
логами, или и вовсе безъ всякихъ предлоговъ. Какъ много они торя - 
ютъ чрезъ это! Лишая сами себя благодати святаго храма, не отказы-

8 )  См. Тамъ же.
9 )  Слов. п Рѣч. ч. 2 стр. 4 0 ,  1 8 4 8  г.
1 0 )  См. Тамъ же, стр. 14 .
1 1 )  См. Тамъ же, стр. 1 5 .
1 2 )  Слов. и Рѣч., ч. 3 стр. 1 6 1 .
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ваются ли они и отъ ближайшаго общенія въ немъ съ Самимъ Богомъ, 
отъ тѣснаго и живаго единеніи съ Тѣмъ, Который во храмѣ своемъ 
евпттьмъ?...

«Но развѣ», скажетъ кто нибудь, «нельзя молиться дома»? Кто 
говоритъ, что нельзя? Не только дома можио и должно молиться, но 
и вездѣ, равпо какъ и всегда: желаю, учитъ Апостолъ, чтобы па вся
комъ мѣстѣ произносили молитвы (1 Тим. 2, 8); непрестанно мо- 
литесъ (1 Сол. 5, 18). Но вотъ что при этомъ нужно замѣтить: кто 
говоритъ, что можио молиться дома, и подъ этимъ предлогомъ нс хо
дитъ въ церковь, тотъ едва ли захочетъ молиться и дома. Большею час
тію это говорятъ люди, которые пи дома, ни въ церкви, нигдѣ не мо
лятся... Молитва домашняя не можетъ не располагать и къ молитвѣ 
церковпой. Кто охотно молится дома, тотъ еще охотнѣе пойдетъ мо
литься въ храмъ Божій; тотъ знаетъ, что храмъ святѣе дома, и пото
му домъ всегда готовъ оставить для храма...

«А какъ же», можетъ быть еще кто скажетъ, «древніе святые 
подвижники по нѣскольку лѣтъ жили въ пустыняхъ, не бывая въ хра
махъ»? Но намъ ли равнять себя съ тѣми избранниками Божіими, ко
торые, «въ совершенномъ удалепін отъ міра, въ возможномъ отреченіи 
отъ всего чувственнаго, въ пустыняхъ и недоступныхъ мѣстахъ прово- 
ждали равноапгельскую жизнь, входили въ общеніе съ небесными сила
ми, получали откровеніе вещей Божественныхъ, сподобились быть... 
духовными и Богоносными? При всемъ томъ», говоритъ одинъ учитель 
нашей церкви ,3), «и они», эти великіе избрапники, «должны еще были 
пользоваться благодѣяніями храма Божія, .'именно—пріобщеніемъ Тѣла 
и Крови Христовой, какъ можно примѣчать особенно изъ того, что 
провндѣніо Божіе нерѣдко употребляло необычайныя, даже чудесныя, 
средства, чтобы доставить имъ сіе напутствіе предъ ихъ отшествіемъ 
въ вѣчность». Для примѣра можно указать на преподобную Марію еги
петскую, которой, какъ извѣстно изъ житія ея, и послѣ всѣхъ ея под
виговъ святости, при всемъ богатствѣ и обиліи въ пей даровъ духов
ныхъ, нуженъ былъ послѣдній даръ небесный,—причастіе святыхъ Хри
стовыхъ Тайнъ. Чтобы доставить ей, предъ блаженною кончиною ея, 
этотъ святѣйшій даръ, былъ посланъ къ ней Богомъ преподобный 
Зосима.

Нѣтъ, нужно, необходимо намъ, какъ можно усерднѣе, посѣщать 
святые храмы. Хорошо молиться и дома; по, при домашней молитвѣ,

13) См. Тамъ же, ч. 2 , стр, 43.
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необходима и церковная, и послѣдняя имѣетъ преимущество иродъ пер
вою. Въ церкви мы молимся Богу всѣ вмѣстѣ (сколько насъ бываетъ 
тамъ); а это особѳппо Онъ любитъ, это особенно угодно и пріятно Ему: 
истинно говорю вамъ,—вотъ собственныя слова Спасителя,—что если 
двое изъ васъ согласятся на землѣ просить о всякомъ дѣлл ; то че
го бы пи попросили, будетъ имъ отъ Отца Моего небеснаго. Ибо 
гдѣ двое или трое собрани во имя М о е т а м ъ  Я  посреди ихъ (Мат. 
І8 , 19, 20). Въ церкви, если твоя молитва нс дойдетъ до Бога, то 
другіе умолятъ Его за тебя. И потому, когда ты бываешь здѣсь, то 
никогда нс забивай, что за тебя молятся вмѣстѣ съ тобою и другіе; и 
если на свою молитву но надѣешься, то утѣшайся мыслію, что, можетъ 
быть, Богъ услышитъ молитву другихъ, за тебя молящихся. Не забы
вай также и того, что, если у тебя нс будетъ усердія къ молитвѣ, то 
въ церкви и оно можетъ легко родіпься въ тебѣ: смотря на другихъ 
молящихся, и ты станешь молиться...

И такъ каждый приходи въ храмъ Господень,—приходи прилежно, 
съ усердіемъ, съ любовію. «Если» же, скажемъ словами, уже упомя
нутаго нами, учителя нашей церкви м),—если «ты забудешь посѣщать 
храмъ: то не будетъ ли справедливо, чтобы и онъ тебя забылъ, и что
бы нс посѣтила тебя благодать его»?..

Обратимъ благоговѣйный взоръ на просв. Дѣву—въ самый деиь 
введенія Ей во храмъ іерусалимскій. Какъ стремилась къ нему —• къ 
дому Господню чистая и святая душа Ея! Какъ жаждала молитвенна
го общенія въ немъ съ Богомъ! Тридѣтству ющая Вогоотроковица, при
веденная праведными своими родителями въ храмъ, быстро востскла, 
какъ говоритъ преданіе, по пятнадцати ступенямъ его, никѣмъ нс нод 
дорживаемая, но подкрѣпляемая силою благодати и воскрыляемая тою 
святою любовію и тѣмъ небеснымъ желаніемъ, о которыхъ иророкь 
Давидъ говоритъ: коль возлюбленна селенія Твоя, Господи силъ! Же
лаетъ и скончавается душа моя (истомилась душа моя, желая) во 
дворы Господни: сердце мое и плоть моя вазрадовастася о Бозѣ 
живѣ (рвутся къ Богу живому. Пс. 83, 2. 3 ,!.. О, если бы и въ 
насъ, и къ каждомъ изъ насъ одинъ, слышимый намн, зовъ къ служ
бѣ Божіей,—одинъ благовѣстъ возбуждалъ радостныя чувства, вызывалъ 
радостныя слова: возвсеелихся о рскишхъ мт : въ домъ Господень 
пойдемъ!..

П.

Какъ преов. Дѣва, послѣ своего введенія во храмь, проводила 
въ немъ время? Норнымъ дѣломъ Ея здѣсь была молитва—самая усерд-

14) См. Тамъ « е , стр. 61 .



пая, спмая придѣжная, непрестанная, неусыпная. Вотъ что говоритъ объ 
этомъ предапіе: «Пречистѣй Дѣвѣ, отъ времени введенія Ея, на всякъ 
часъ во внутренній олтарь обычно бѣ входити и молипіся»... И «въ 
дѣтствѣ и во младенчествѣ» Своемъ Она «отъ утра даже до тротіяго 
часа дне стояіиѳ на молитвѣ.,, отъ девятаго часа паки начинайте свою 
молитву, отъ нея же не преставаше, дондёжё являшеся Ей Ангелъ... 
День же отъ дне Ей растущей и крѣплиіцейся духомъ, умножашеся и 
молитва Ея... Въ большій возрастъ пришедши, болѣе упражняшеся и 
въ молитвѣ: нощи бо цѣлыя и множайшую часть дие въ неусыпной 
молитвѣ ировождаше». Вообще можно сказать, что пресв. Дѣва, во 
время пребыванія своего во храмѣ, молилась не только «по вся дни», 
но и «на всякъ часъ прилѣжно» 16).

Ходимъ и мы въ церковь за тѣмъ, чтобы молиться; намъ хорошо 
извѣстно, что Самъ Богъ пазываегь храмъ домомъ молитвы: дома Мой 
дома молитвы есть (Ис. 56, 7. Лук. 13, 46), Но—что сказать о на
шей молитвѣ церковной? Ощущаемъ ли мы живѣйшую потребность для 
себн въ возможно-частомъ, ежедневномъ, безотлаі ательномъ и неопу- 
стиіельномъ совершеніи ея? «Какъ эю  возможно», скажутъ,—быть поч- 
ти безвыходно, каждый день въ церкви? Когда же дѣлать дѣла домаш
нія? Когда заниматься дѣлами служебными»? Однако это было какъ-то 
возможно, и безъ требованія исполнялось въ началѣ христіанства: и 
пребывали всегда въ храмѣ, прославляли благословляя Бога (Лук. 24, 
53), говорится, напримѣръ, объ Аиоетолахъ, но вознесеніи Господнемъ 
на небо. О первенствующихъ христіанахъ, жившихъ послѣ временъ 
Аиостольокихъ, тоже извѣстно, что они очень часто собирались въ 
церковь па молитву, такъ что у пнхъ почти все время, особенно днемъ, 
проходило въ молитвѣ. «Впрочемъ согласимся, что это—не для всѣхъ» , — 
не для всѣхъ изъ нынѣшнихъ христіанъ. Но крайней мѣрѣ не для 
всѣхъ ли и каждаго обязательна заповѣдь, которую Богъ нзрекь еще 
въ ветхомъ завѣтѣ: помни день субботній, еэ/сс святити его (Исх. 
20, 8)? «Дѣлайте вашн земныя дѣла во дни, которые вамъ для того 
предоставлены: шесть дней дѣлай} и сотвори ши въ ниха вся дѣла 
твонъ ( —9). Но—седьмый день... Господу Богу твоему ( - 1 0 ) .  День 
воскресный, день освященный для праздника, иди для поста, долженъ 
рѣшительно и вполнѣ принадлежать Богу и Его храму. По крайней 
мѣрѣ въ сей день... участвуйте, но возможности, во всякомъ богослу
женіи храма»... Чтожъ, «если», напримѣръ, «и въ праздникъ къ ут~ 
реине.му богослуженію храма но пускаетъ насъ лѣность и сонъ, къ 15

—  5 2 5  ~

1 5 ) Си. Чет. Мин. иоябр. 2 1 .
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дневному—неумѣстное дѣло мірское, къ вечернему—опять мірское ве« 
соліе или лѣность, и отвычка* 1С): хорошо ли это? но христіански ли?..

Впрочемъ, если мы и бываемъ въ церкви (хотя въ нѣкоторые дни 
и при нѣкоторыхъ богослуженіяхъ), то какъ молимся тамъ? Усердно 
ли, со всѣмъ ли вниманіемъ ума, со всею ли теплотою и силою чув
ства сердечнаго? Если бы гакъ было со всѣми молящимися! Но слу
чается не то. Есть, напримѣръ, люди, которые считаютъ для себя до
статочнымъ только бывать въ церкви, а какъ они молятся въ ней, - 
объ этомъ мало думаютъ, или, пожалуй, думаютъ, что, какова бы ни 
была ихъ молитва, она угодна Богу... ІІа видъ эти люди набожны,— 
становятся часто на колѣна, усердно дѣлаютъ земные поклоны, а меж
ду тѣмъ—не прочь и отъ того, чтобы посмотрѣть но сторонамъ, перей
ти на другое мѣсто, заговорить съ кѣмъ нибудь и проч. Жалкое это 
моленіе!' Кого же думаютъ обмануть имъ? Бога ли, людей ли? Людей 
нѣкоторыхъ, можетъ быть, и обольститъ, и увлечетъ эта внѣшность, 
эта призрачность благочестія; по Богъ ни пдругаеМУ, пи обманываемъ 
не бываетъ. Вотъ какой гнѣвъ и какое негодованіе изъявляетъ Онъ на 
тѣхъ, которые молятся только паружио, въ духѣ Фарисейскомъ, но не 
христіанскомъ: приближаются Мигъ людіе сіи усты сйбиШ\ и устна- 
ми чтутъ М я, сердце же ихъ далече отстогтъ отъ Мепе: всуе 
же чтутъ М я  (Мат. 15, 8. 9)!

Есть также люди, которые, «иришедшн на Богослуженіе, забывъ 
о Богѣ, которому предстоятъ, обращаются другъ къ другу, привѣтству
ютъ* другъ друга, «вступаютъ въ разговоры о мірскихъ дѣлахъ. Дума
ютъ, что дѣло еще въ порядкѣ, когда говорятъ тихо: забываются иног
да до того, что грѣховный шумъ празднословія сражается съ святыми 
звуками церковнаго чтенія н пѣнія» Еда домовъ не имате (1 Кор. 
11, 22).? Можно отнестись къ такимъ мнимымъ молитвенникамъ храма 
съ этимъ упрекомъ Апостола. «Неужоли у васъ нѣтъ домовъ, для ва
шихъ свиданій, привѣтствій, разговоровъ и споровъ» 16 І7)?.,

При всякой молитвѣ,—и при молитвѣ совершаемой нами въ храмѣ 
Божісмѣ, мы обыкновенно осѣняемъ себя святымъ крестомъ. Этимъ, 
прежде всего, мы свидѣтельствуемъ предъ всѣми, во очію всѣхъ, что 
мы христіане, что мы вѣруемъ въ Господа Іисуса Христа и Его ученіе, 
Его святую церковь; а потомъ втнмъ выражаемъ пашу полную и глу
бокую увѣренность въ томъ, что все, о чемъ мы не помолимся, о чемъ

1 6 )  См. Слов. и Рѣч. ч. 2 стр. 4 3 — 4 4 .
1 7 )  См. Тамъ же, стр. 7 3 .
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пи попросимъ во имя, Христа, распятаго за пасъ па крестѣ, то Онъ 
сдѣлаетъ намъ (Іоан. 14, 13). Какое же, послѣ этого, высокое зна
ченіе имѣетъ для христіанина крестное знаменіе! А между тѣмъ не 
случается ли иногда видѣть, какъ нѣкоторые изъ предстоящихъ въ хра
мѣ или вовсе не крестятся, или крестятся такъ, что ихъ крестъ вовсе 
не представляетъ истиннаго начертанія креста? Не хорошо это, — не 
благочестиво и крайне неразумно. Какъ будто можно оказывать такое 
преступное и невѣжественное равнодушіе къ величайшей святынѣ хри
стіанской—кресту Господню! Какъ будто можно допускать мысль,— 
какъ нѣкоторыми тайно она допускается...,—что, полагая на себѣ пра
вильно и какъ должно крестное знаменіе, мы можемъ унизить себя, срав
нять себя съ толпою!.. Что сказать о такомъ христіанинѣ, который 
стыдится креста? Не есть ли ого стыдъ— нѣкоторый знакъ оіреченія отъ 
Самаго Христа? Пусть же онъ чаще вспоминаетъ и взвѣшиваетъ эти 
слова Спасителя: иже аще постыдится Жене... въ родѣ семъ прелю- 
бодѣйнѣмъ и грѣшніъмъ, и Сынъ человѣческій постыдится его, егда прі
идетъ во славѣ Отца Своего, со Ангелы святыми (Марк. 8, 38). Не 
безполезно также для него знать, что говоритъ одинъ св. Отецъ 18 19): 
мнози... махающе по лицу своему рукою, творяще крестятся (показы
вая видъ, что крестятся), всуе труждаются: за нежо не исправляютъ 
истово (какъ должно правильно) креста на лицѣ своемъ, тому бо ма
ханію бѣси радуются...

Молиться въ храмѣ Божіемъ надобно такъ, чтобы всѣ видѣли что 
мы стоимъ добрѣ, стоимъ со страхомъ предъ Тѣмъ, Кому молимся, 
и что молитва наша—христіанская, а не Фарисейская, что мы сами— 
истинные христіане, крестившіеся во имя Отца и Сына и Святаго Духа...

О пресв. Дѣвѣ, во время пребыванія Ея въ іерусалимскомъ храмѣ, 
преданіе говоритъ, что въ остальное отъ молитвы время Она «поуча
лась въ святомъ писаніи, пребывала въ чтеніи книгъ Божественныхъ», 
какъ-то: закона Моѵсеева, псалмовъ Давидовыхъ и книгъ пророческихъ. 
Напримѣръ: по свидѣтельству того же преданія, предъ самимъ явле
ніемъ къ Йей Архангела—благовѣстпика, Она читала пророка Исаію, 
и размышляла о слѣдующихъ словахъ его книги: се Лѣва во чревѣ 
нріиметъ, и родитъ Сына, и нарекутъ имя Е м у Еммануилъ ( —7, 
14). Ревность Ея къ изученію слова Божія, святаго писанія равнялась 
Ея ревпости къ люлитвѣ. Цѣлые часы, «отъ третіяго», папримѣръ, 
«даже до девятаго часа, въ чтеніи книгъ божественныхъ упражпяшеся» ,9);

1 8 )  Іоаинъ Златоустъ въ словѣ— о еже како... лнце свое крестнтн кресто
образно.

19) См. Чет. Мив. ноябр. 21. .. л ц



За то и злаві# Ея закола Господня, пріобрѣтенное во святомъ учили
щѣ Храма, было совершеннѣйшее, возможно —полное,—проникавшее 
всю пречистую душу Ея, всю всесвятую жизнь Ея...
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Храмъ Бвжій и для насъ есть училище, гдѣ предлагаются намъ, 
для изученія и усвоенія, истины святой нашей вѣры. Въ службахъ цер
ковныхъ содержится все наше правосдавпо-христіаиокоо ученіе. И—какъ 
содержится?—Такъ, что намъ самимъ не нужно почти никакого труда 
раскрывать и выяснять сго себѣ; оно предлагается намъ уже готовымъ, 
раскрытымъ и выясненнымъ въ чтеніяхъ, пѣніяхъ и, видимыхъ нами 
при каждомъ богослуженіи, священныхъ предметахъ и дѣйствіяхъ. Намъ 
остается только внимательно слушать чтенія и пѣнія, внимательно на
блюдать за священными дѣйствіями и предметами, при совершеніи 
службъ церковныхъ, чтобъ учиться и выучиться урокомъ вѣры и благо
честія христіанскаго.

Чтоже?—можемъ ли мы похвалиться своею внимательностію къ 
тому, что, напримѣръ, читаютъ и поютъ въ церкви? Едва ли, къ сожа
лѣнію! Иному какъ бы дѣла нѣтъ до этого: стоитъ онъ въ храмѣ Бо- 
агіемъ—православномъ, какъ пъ какомъ нибудь иновѣрномъ, — стоитъ, 
скучаетъ, ждетъ—не дождется, какъ бы выдти поскорѣе. И —выходить 
онъ изъ храма съ такою же пустою душою, какъ н входитъ въ него!.. 
«Что же намъ дѣлать», скажутъ, «когда мы не понимаемъ службъ цер
ковныхъ, когда даже самый языкъ на которомъ онѣ совершаются, намь 
не ионятенъ»? Никто никому но запрещаетъ изучать божественныя 
службы,—и не только ии кто и ничего не запрещаетъ, но даже все 
обязываетъ каждаго изъ насъ къ этому; иначе вправѣ ли мы называть 
себя христіанами православными, если не знаемъ своего богослуженія, 
не знаемъ и не разумѣемъ того, что читается и поется въ храмѣ? II 
какъ мы будемъ молиться вмѣстѣ съ церковію, не понимая молитвъ ея, 
заключающихся въ чтеніяхъ и пѣсняхъ ея священныхъ? Безъ пониманія 
этихъ молитвъ, намъ предстоитъ и пъ храмѣ молиться такъ же, какъ 
молились бы мы дома, т. е. частною, своею личною, одиночною молит
вою, а ие общественною, совокупною. Въ такомъ случаѣ зачѣмъ же и 
приходить туда? За тѣмъ, чтобы читать свои молитвенники (какъ это 
дѣлаютъ нѣкоторые, по подраженію иновѣрцамъ)? Но ихъ можно чи
тать и дома... Указываютъ на непонятность нашего языка церковнаго. 
Тому онъ и непонятенъ, кто часто даже ие можетъ читать на немъ... 
Изучайте его какъ должно,—и опъ окажется для насъ своимъ родиьми». 
Отъ чего иногда и простой, необразованный человѣкъ лучше зпастъ 
службу Божію, нежели человѣкъ образованный?—Отъ того, что опъ 
знаетъ священный, церковный языки, и читаетъ на немъ книги свя
щеннаго содержанія...



—  5 2 9  —

И гакъ, не отзываясь непониманіемъ, нужно внимательно слушать, 
что читается и поется въ церкви,—слушать но однимъ слухомъ, преда
ваясь часто умомъ и сердцемъ разсѣянію и скукѣ, но именно—всѣмъ 
сердцемъ, разумно и сознательно. Безъ эгого никакая служба божест
венная не принесетъ намъ никакой духовной пользы,—и никогда не 
научиться намъ, чему учитъ святая вѣра наша, тамъ, гдѣ только и 
можно научиться этому,— въ храмѣ Господнемъ.

По менѣе намъ нужно быть внимательными и къ тѣмъ священнымъ 
предметамъ и дѣйствіямъ, которыя мы видимъ при совершеніи службъ 
церковныхъ. Сколько и въ нихъ содержится назидательнаго для насъ! 
Сколько и изъ нихъ мы можемъ научиться высокимъ и таинственнымъ 
истинамъ вѣры,—научиться нагляднымъ образомъ,—такъ сказать осяза
тельно! Ботъ, напримѣръ, святый алтарь: онъ представляетъ намъ са
мое небо. Вотъ святый престолъ: онъ служитъ образомъ небесиаго 
престола, на которомъ Господь, н о с и м ы й  о т ъ  херувимовъ и воспѣва
емый отъ серафимовъ, открываетъ Свое величество. Вотъ священнослу
жители, предстоящіе престолу: облеченные въ священныя одежды, они 
изображаютъ намъ Ангеловъ, окружающихъ на небѣ престолъ Господа 
славы, а самъ главный свящеинодѣйствующій—Самаго Христа Спаси
теля. Вотъ отверзаются царскія двери: это знаменуетъ отворсііе предъ 
нами неба, заключеннаго нашими грѣхами. Вотъ съ молитвами нашими 
соединяется кажденіе предъ иконами: не служитъ ли эю  видимымъ зна
комъ восхожденія молитвъ нашихъ къ Богу? Вотькажденіо обращается 
къ народу: не служитъ ли это видимымъ знакомъ нисхожденія на пасъ 
благодати Божіей?.. Можетъ ли все это проходить мимо нашего внима
нія? Можно ли не стараться уразумѣть, понять, осмыслить все это для 
себя?—Смотрѣть на все это, кань на простую церемонію, какъ на 
простой обрядъ, ничего въ себѣ ие содержащій, ничего собою но зна
менующій? Въ такомъ случаѣ, опять, не изучить намъ нашей вѣры въ 
томъ святомъ училицѣ, куда мы ходимъ изучать се, т. о. въ храмъ,— 
и мы напрасно, можно сказать, только ходили бы гуда; потому что 
были бы но способными учениками, непонимающими дажо того, чему 
учатъ тамъ наглядно...

Но свидѣтельству преданія, пресвятая Дѣва, во время пребыванія 
Ея во храмѣ, «небеснымъ питаема была хлѣбомъ...: всегда бо явдяшеея 
Ей Ангелъ, отъ его же рукъ пищу изнмати обычс» 4“). Понятно каж
дому, что «кто самъ печется о пищѣ, тотъ потребуетъ, чтобы пеклись 
о немъ Анголы. Но кто постомъ смиряетъ думу (Пс. 34, 13) и

ч
20) СмѴ Чет. Мни. иоябр. 21.



умерщвляетъ плоть со страстьми и похотьми (Гал, 5, 25), тотъ», 
по одному прекрасному и премудрому замѣчанію аі), тотъ «и самъ по
степенно приближается къ безплотнымъ, п безплотные взаимно прибли
жаются къ нему. И вотъ, чтобы подвигъ поста но вышелъ, такъ ска
зать, за предѣлы, полагаемые немощію тѣлесной природы, они но по- 
велѣнію Божію, приходятъ иногда на помощь подвижнику—съпищею». 
Такъ Ангелъ напиталъ пророка Илію,во время сорокадневнаго поста его 
на пути къ Хориву (1 Цар. 19, 14 и слѣд.). Такъ Ангелъ напиталъ 
пророка Даніила, послѣ шестидневнаго поста его во рвѣ львиномъ (Дан. 
14, 31—34). Подобнымъ образомъ и къ пресв. Дѣвѣ являлся Ангелъ 
«прииосяй пищу» *а); и причина этому была—постъ,—великій, необы
кновенный Ея постъ.

Съ постомъ ли приходимъ мы въ храмъ Божій па молитву! Ска
жутъ, что для поста есть свои особенныя времена въ году? Положимъ, 
что такъ; но какъ и всегда обойтись безъ него въ дѣлѣ молитвы? Ка
кая безъ него можетъ быть молитва истинная, плодотворная, чистая и 
святая! И хотѣлось бы, можетъ быть, душѣ вознестись съ своими нуж
дами, съ своими желаніями въ міръ горній, на небо, но недонуокаетъ 
до этого, влечетъ къ землѣ отягченная пресыщеніемъ плоть. И жела
лось бы, можетъбыть, помолиться Богу истинному,—живому, прнсносу- 
щему Духу, но трудно это для того, у кого, по выраженію Апостола, 
Богъ чрево (Филин. 3, 19)... Если, какъ сказано въ одной книгѣ вет
хаго завѣта, благо молитва, то —молитва только съ постомъ (Тов. 
12, 18); или,—какъ говоритъ одинъ святый огоцъ аз) ,— «добра есть 
молитва, аще же и постъ съ нею бываетъ».

Впрочемъ здѣсь надобно разумѣть не одинъ тѣлесный постъ. Дру
гой св. отецъ а4) учитъ: «старайся болѣе сохранять постъ внутренняго 
человѣка, и предохранять себя отъ страстей. Сей постъ внутренняго 
человѣка особенно пріятенъ Богу, и вознаградить для тебя недостатокъ 
тѣлеснаго поста». Вотъ болѣе всего какой постъ намъ нужно старать
ся имѣть, когда мы посѣщаемъ храмы Божіи и присутствуемъ въ нихъ! 
Это,—по выраженію церкви, «злыхъ отчужденіе, отлученіе похотей»; 
это—воздержаніе души отъ всего нечистаго, страстнаго, порочнаго. II 
можно ли приносить съ собою въ такое святое мѣсто, какъ церковь, 
нечистоту грѣховную, -  скверну плоти и духа, прахъ и соръ изъ мі- 21 22 23 24

21) См. Сл. и Рѣч. ч. I стр. 174.
22) Чет. Міш. ноябр. 21.
23) Оеод. Студпт. Оглашел. 47.
24) См. Преи. от. Варсануф. и Іоан, руковод. къ духовн. жизни. М. 1855 

года отв. 509.
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ра, который весь во злѣ лежитъ (1 Іоан. 5, 19)? И можно ли такъ 
нерадіыпъ о ней, о церкви Божіей (1 Кар. 11, 22), чтобы, и нахо
дясь въ ней, л идемъ къ лицу, такъ сказать, съ ея святынею, не удер
живать себя отъ движеній и проявленій различныхъ страстей? Напри
мѣръ: развѣ иногда не входитъ, не вторгается сюда Фарисейская гор
дость, которая неслышно, но внятно говоритъ другимъ: нѣсть, якоже 
прочіе ѵеловѣцы? Развѣ не раздаются иногда и здѣсь въ глубинѣ на
шего сердца вопли зависти, желанія чего нибудь чужаго? Бываетъ и 
то, чтО въ храмъ Божій «входятъ нѣкоторые... въ нечистотѣ дѣлъ безз- 
законныхъ, безъ сердечнаго раскаянія, безъ искренняго желанія испра
вленія» *5) .. .  Не говоримъ о частомъ присутствіи вмѣстѣ съ нами въ 
храмѣ Божіемъ другихъ страстей, поводимому мало преступныхъ, но 
все же грѣшныхъ,—не говоримъ о перазумной суетности, которая яв
ляется сюда показывать убранство одежъ, пустомъ легкомысліи, кото
рое позволяетъ себѣ здѣсь (какъ нѣчто невинное...) смѣхъ, шутки и 
проч. Дому Господню подобаетъ святыня: зачѣмъ же, можно ли, но 
богопротивно ли вносить въ него грѣхъ въ различныхъ видахъ? И какъ 
послѣ этого мы можемъ думать, что Господь услышитъ нашу молитву, 
для которой мы и приходимъ, и собираемся въ домъ Его—святую цер
ковь? Грѣиіника Боп не послушаетъ (Іоан, 9, 31)!..

Еще наконецъ можно указать на одну высокую добродѣтель въ 
нрссв. Дѣвѣ, которою Она отличалась, во время пребыванія своего во 
храмѣ. Это была . Ея безпримѣрная благотворительность, которая тѣсно 
связывалась съ Ея необыкновеннымъ постомъ. Именно: даже пищу, 
которую Ей приносили, Она отдавала нищимъ и страннымъ. «ІІречнс- 
тѣй Дѣвѣ», говоритъ преданіе, приносима была «обычная пища: но ту 
снѣдоху нищій и странніи... Она же небеснымъ питаема была хлѣ
бомъ 25 26), Сама лишала себя пищи,—такъ что но повелѣнію Божію, 
долженъ былъ уже Ангелъ съ иеба питать Ее,—себя лишала, а отда
вала нищимъ и страннымъ!..

И при нашихъ храмахъ,во времена богослуженій, бываютъ почти всег
да пищіе. Многіе по христіанскому обычаю подаютъ имъ милостыню. Прек
расный истинно христіанскій это обычай! Если мы ходимъ въ церковь 
молиться, то для успѣха нашей молитвы непремѣнно нужна милостыпя. 
Ангелъ гогорилъ нѣкогда Корнилію сотнику: молитвы твои и милос
тыни твои пришли на память предъ Богомъ (Дѣян. 10, 4). Вотъ 
какой тѣсный союзъ между тѣми и другими!.. Но нѣкоторые вовсе не
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2 6 )  См. Чет. Мин. иоябр. 2 1 .



—  5 3 2  —

хотятъ подавать милостыни. Напрасно. Какъ бы дурны ни были по 
нравственности и жизни многіе изъ нищихъ,—не паіно дѣло судить 
ихъ. Мы должны только помнить и, по возможности, исполнять запо
вѣдь Господню: пррсящему у тебя дай, (Мат. 5,4*2); должны помнить 
и никогда не забывать того, что скажетъ нѣкогда на страшномъ судѣ 
Спаситель: истинно говорю вамъ: поелику вы сдѣлали сіе одному изъ 
братьевъ Моихъ меньшихъ (нищихъ называетъ Своими меньшими брать
ями!), сдѣлали Мнѣ (Мат. 25, 40). Св. Іоаннъ Златоустъ называетъ 
милостыню «царицею добродѣтелей», а «нищихъ, для милостыни сидя
щихъ предъ церковію,—-продающими небо» 27).

Вотъ, между прочимъ, что назидательнаго представляетъ собы
тіе введенія во храмъ пресвятыя Богородицы и—Ея пребыванія въ немъ 
послѣ введенія! Вотъ нѣсколько поучительныхъ уроковъ, которые мы 
можемъ извлечь для себя изъ этого, дивнаго и великаго въ дѣлѣ на
шего спасенія, событія!

Воспользуемся хотя ѳгими уроками и—приложимъ ихъ къ жизни. 
Они должны быть въ высшей степени благотворны для пасъ: иачаломъ 
ихъ служитъ примѣръ и опить самой Матери Божіей; Она Сама дѣя
тельно прошла ихь въ томъ святомъ училищѣ, гдѣ съ трехъ лѣтъ во- 
впитывалась предъ Господомъ. . .  Научимся у Ней,' такъ рано возлю
бившей благолѣпіе и святыню дома Господня (11с. 25, 8 ),—научимся 
любви и усердію къ храму Божію. Да подастъ Она, на дѣлѣ явившая, 
како подобаетъ въ дому Вошію жити, еже есть церковь Бога жива 
1 Тим. 3, 15 ),—да подастъ намъ примѣрь должнаго, благоговѣйнаго, 
истинно христіанскаго присутствія п поведенія въ храмѣ, чтобы мы 
не оскорбляли,—какъ это, къ несчастно, бываетъ съ нами,—не оскор
бляли, а благословляли Бога въ церквахъ (Пс. 67, 27)!..

С \І І І  П са  л омь

Напоминая чудеса Господа на чермномъ морѣ, на горѣ Синаи и 
на рѣкѣ Іорданѣ, нсалмопѣвецъ возбуждаетъ весь народъ Божій все
гда уповать на Него, иди на живаго Бога, и благословлять Его

вѣчно.

Лишь Израиль только вышелъ 
Изъ Египетской земли,
Домъ Іакова—изъ этой 
Не пріязненной страны

27) Бес. 2 о иокаяіі.



Чуждаго ему парода:
Чѣмъ ужь сталъ онъ съ этихъ поръ? 
Съ этихъ поръ вся Іудея 
Сдѣлалась святилищемъ,—
Домомъ Господа; Израиль 
Какъ бы царствомъ Еговы 
И Его наслѣдьемъ:

Море, увидавъ его,
Побѣжало, Іорданъ
Вдругъ отхлынулъ, разступился,
Воды обратилъ назадъ;
1 оры страшно всколыхались 
Предъ лицомъ Израиля,—
Заскакали, точно стадо 
Перепуганныхъ овецъ,
А холмы,—какъ агнцы.

Море, море что съ тобой,
Что ты вспять—то побѣжало?
И съ тобою Іорданъ,
Что и ты какъ бы въ испугѣ 
Воды обратилъ назадъ?
Что и съ вами сталось горы,
Что вы заскакали такъ,
Какъ испуганные овцы 
Предъ лидемъ Іакова,
А холмы, какъ агнцы?..

То предъ Господомъ, - предъ Нимъ 
Такъ земля возтрепетада,—
Предъ лицемъ Іеговы, 
Превращающаго камень 
Въ озеро живой воды 
И гранитъ—въ источникъ.

Нѣтъ, не намъ, не намъ же вся 
Отъ чудесъ такихъ и слава,
А дабудетъ Твоему 
Имени. Всевышній,—
Что Ты, помня свой завѣтъ,
Намъ явилъ такую милость,
А надъ нами и свою 
Истину, для вразумленья 
Всѣхъ, не вѣдущихъ Твоей 
Нсемогущей силы.

Въ самомъ дѣлѣ ну къ чемубъ 
Допускать—то, чтобъ народы 
Чужеземныхъ странъ ни гдѣ 
Ни какихъ у насъ невидя 
Очертаній Божества,
Ниже знаменій чудесныхъ.
Говорили: гдѣ жъ ихъ Богъ?
А теперь пусть всѣ узнаютъ 
Что нашъ Богъ, хоть невидимъ
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Но живой есть Богъ и всюду,—
На землѣ и въ небесахъ,—
Все творитъ, что ни захочетъ,
Ихъ же идолы—сребро,
Или золото—издѣлье 
Человѣческихъ же рукъ ,—
Ихъ же рукъ творенье.

Хоть и есть у нихъ уста,
Но они не говорятъ;
Есть и очи, да не видятъ;
Ноздри, да необоняютъ;
Руки, но неосязаютъ;—
Ноги, да они не ходятъ;
А гортань не издаетъ 
Ни какого звука.

Но не лучше жь ихъ и тѣ 
Чужеземные народы.
Гдѣ ихъ дѣлаютъ себѣ 
И на этихъ истукановъ,—
Дѣло рукъ своихъ потомъ 
Сами же уповаютъ.

Ты жь, о домъ Израилевъ,
И въ передъ какъ и доселѣ,
Уповай на своего 
Егову—живаго Бога:
Помни, что Онъ искони
Намъ единственный помощникъ,—
Щитъ отъ всѣхъ враговъ

Паче всѣхъ Ты, какъ избранный 
Предстоять Ему за весь 
Свой народъ, домъ А арона,—
Ты надѣйся на Него:
Онъ издавна намъ помощникъ,
Щитъ отъ всѣхъ враговъ.

Всѣ боящіеся Бога,
Всѣ сыны Іакова,—
Уповайте, всѣ надежды 
Возлагайте на Него:
Онъ всегдашній намъ помощникъ,
Щитъ отъ всѣхъ враговъ.

Вѣдь Онъ помнить, всѣхъ насъ помнитъ 
И благословляетъ н асъ ,-- 
Но мнить и благословляетъ 
Всѣхъ сыновъ Израиля,—
Домъ во первыхъ Аарона,
А по немъ и чрезъ него 
Наконецъ уже всѣхъ и прочихъ,—
Всѣхъ боящихся Е го ,—
Малыхъ и великихъ.

Да умножить Егова 
Вамъ свои благословенья. —



Вамъ и вашимъ сыновьямъ,
И всему потомству.

Но за тожь всегда и вы 
Господа благословляйте,— 
Господа, сотворшаго 
Небеса и землю.

Небеса,—Его престолъ,
Но вѣдь землю,—то, всю землю, 
На какой мы тутъ живемъ,
Эту землю всю Онъ отдалъ 
Человѣческимъ сынамъ.
Что жь? Не мертвымъ же за это 
Славословить стать Его 
И благословлять,—не сшедшимъ 
Ужь давно туда,—въ страну 
Вѣчнаго безмолвья;
Л пока мы живы тутъ,
Мы отъ нынѣ, мы да будемъ 
Славить и благословлять 
Господа до вѣка.
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Прославляя милость Божію, по избавленіи отъ всѣхъ бѣдъ и 
занятіи престола Саула, послѣ того, какъ вынужденный бѣжать изъ 
дома и скрываться въ разныхъ пустынныхъ мѣстахъ Іудеи, а тамъ 
ужъ и у враговъ своего народа—Филистимлянъ, а во время открыв
шейся войны съ ними Саула и самъ вынужденъ былъ возстать съ ними 
противъ своего отечества. Онъ побуждаетъ п весь свой народъ 
прославлять Господа послѣ несчастной войны противъ Филистимлянъ 
дивно устроившаго торжество и для всего израиля.

Всѣ, всѣ со мною прославляйте 
Вы Господа: такъ какъ Онъ благъ.
Такъ какъ Онъ милостивъ къ намъ вѣчно,
Да скажетъ домъ Израилевъ:
„Благъ Онъ и мплостливъ къ намъ вѣ ч н о /
Да скажетъ Аарона домъ:
„Благъ Онъ и милостивъ къ вамъ вѣ ч н о /
„Да, благъ, благъ истинно Господь/ —
Пусть скажутъ всѣ рабы Господни,
Боящіеся Господа.—
„И милостивъ къ намъ вѣ ч н о /

Вѣдь вотъ лишь къ Господу воззвалъ,
Я въ скорби сердца, самъ не зная,
Какъ выйдти съ тѣсноты своей,

Какъ Овъ меня ужь и услышалъ 
И вывелъ на просторъ.



Коль такъ, коль саыъ Господь со мной 
Такъ съ этихъ поръ я не боюсь,
Что сдѣлаютъ мнѣ люди,
Какъ Самъ Господь—помощникъ мнѣ, 
Такъ станужь съ этихъ поръ я смѣло 
Смотрѣть на всѣхъ враговъ.

О лучше уповать на Бога,
Чѣмъ на какихъ нибудь людей;—
На Господа имѣть надежду,
Чѣмъ на самихъ вельможь.

Какое множество народу,
Меня не задолго предъ симъ,
Со всѣхъ сторонъ-то окружило!
А вышло чтожь? Что я однимъ 
Лишь только именемъ Господнимъ 
И всѣхъ ихъ низложилъ.

Кругомъ было вѣдь обступили,
И вотъ я, говорю, однимъ,—
Однимъ лишь именемъ Господнимъ,
Я  всѣхъ ихъ низложилъ.

Какъ пчелы сотъ, было обсѣли 
Они меня со всѣхъ сторонъ 
И сгасли, какъ огонь подъ тонкимъ 
0  хрупкимъ хворостомъ.

Да, вотъ какъ именемъ Господнимъ 
Я  всѣхъ ихъ низложилъ! —

Ужь такъ было меня толкнули,
Что я готовъ былъ и уцасть,
А вотъ Господь-то въ эту пору 
Какъ разъ и поддержалъ меня,—
Не далъ ногамъ моимъ споткнуться. 
Господь,—хвала моя и пѣснь,—
Самъ сдѣлался мнѣ тутъ подпорой,— 
Спасителемъ моимъ.

Гласъ слышу торжества, спасенья 
Теперь въ жилищахъ я святыхъ;— 
„Десница Господаа , взываютъ,
Теперь мнѣ слышится, они;
„Десница Господа возноситъ; —
„И немощныхъ она творитъ 
„Могучими въ борьбѣ съ врагами, 
Твердятъ они себѣ..

И такъ я не умру; живъ буду;
И стану проповѣдывать
Весь вѣкъ свой о дѣлахъ Господнихъ.
„Хоть наказать то н аказал ъ /
Скажу, Господь меня и строго,
„Да смерти не предалъ.а

Такъ отворитёжь мнѣ святые 
Врата въ святилище Его.
Туда пойду и тамъ прославлю
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Я Господа: такъ какъ на то 
Конечно и врата Господни,
Чтобъ праведнымъ-то и входить 
Его тамъ славословить.

О славлю, Господи^ Тебя,
Что вотъ Ты воплъ-то мой услышалъ 
И  сдѣлался, ея дни золъ моихъ,
Моимъ щитомъ, ліоей подпорой, — 
Спасителемъ моимъ:

Вотъ камень, брошенный, съ презрѣньемъ 
Было откинутый назадъ 
Строителями зданья, чѣмъ же 
Смотрите, сдѣлался теперь?
Краеугольнымъ, самымъ важнымъ.
Ну не отъ Господа ли такъ?
Ктобъ ждалъ подобнаго? Не чудоль 
Для нашихъ это глазъ?...

Такъ это вотъ-кто, Онъ устроилъ 
Намъ этотъ славный день, чтобъ всѣмъ 
Теперь намъ здѣсь повеселиться,—
Передъ Его лицемъ.

О Господи, Т ы —нашъ спаситель!
Сиасай же такъ васъ и впередъ;
Какъ нынѣ, такъ и впредь все такъ же 
По всемъ Ты намъ споспѣшествуй. 
Благословенъ да будетъ всякій.
Входящій въ этотъ домъ святой,
Въ Твое святое имя.

Итакъ привѣтствуемъ же васъ 
Съ сей радостью, благословляемъ 
Изъ дому Господа: Господь —
Вотъ что вы помните.—Онъ это,—
Господь, Господь насъ осіялъ 
Веѣхъ радостью такою..

Такъ что жь тутъ остается намъ?..
Скорѣй сюда ведите жертву,
Избранную для торжества 
И общаго ирпдъ Нимъ веселья,—
Къ рогамъ святаго алтаря,
Ему на всесоженье.

Танъ славлю, Господи, Тебя,
Что воупь Ты голосъ мои услыгиилъ 
И сдуълался, въ дни золъ моихъ,
Моимъ щитомъ, моей подпоіюіі,— 
Спасителемъ моимъ.

И всѣ со мною такъ прославляйте 
Вы Господа, такъ какъ Онъ благъ 
И милостивъ къ намъ вѣчно.—
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(Продолженіе.)

Владиміръ долженъ былъ плохо себя чувствовать. Прошлое его 
было мрачно. Будущее представлялось безнадежнымъ. Уже какъ чело
вѣкъ онъ былъ не доволенъ языческою религіею. Но могъ быть онъ 
доволенъ ею, и какъ политикъ, какъ гоб}дарь. Онъ горькимъ опытомъ 
убѣдился въ суетности и безполезности своихъ усилій поднять славян
скую религію патріархальную на необходимую степень религіи общест
венной, государственной, съ опредѣленными общественными Формами. 
Вдвойнѣ тяжелое положеніе! Вопросъ религіозный, выдвигавшійся, по
степенно, съ самаго основанія государства русскаго, и напрашивавшій
ся на невольное вниманіе такого политика, какъ Владиміръ, такъ и 
остался мучительнымъ вопросомъ, послѣ неудачныхъ попытокъ рѣшить 
его. Что оставалось дѣлать Владиміру? Опять походы съ ихъ много
различными впечатлѣніями. Въ 98^ г. Владиміръ отправляется на Ра
димичей и приневоливаетъ ихъ, па другой годъ отправляется съ Доб- 
рынею на Болгаръ *) въ лодкахъ, въ сопровожденіи конницы изъ 
Торковъ. Но но долго воевалъ Владиміръ съ Болгарами Камскими. Лѣ
тописецъ кратко говоритъ, что Владиміръ, по совѣту Добрыни, нашед
шаго невыгоднымъ воевать съ народомъ, ходящимъ въ сапогахъ, за
ключилъ вѣчный миръ съ Болгарами и воротился въ Кіевъ. По этотъ 
походъ, повиднмому мало выгодный для Владиміра, быль въ высшей 
степени замѣчателенъ: онъ сблизилъ Владиміра съ народомъ, который 
первый подмѣтилъ ого недовольство своею родною религіею, увидѣлъ 
его готовность оставить язычество и спѣшилъ воспользоваться эіимъ. 
На другой же годъ Болгарскіе послы а) являются въ Кіевъ съ нродло-

1)  Вопросъ—на какихъ: Камскихъ или Дунайскихъ—рѣшается разными спис
ками дѣтонисей различно. Въ древнѣйшихъ спискахъ дѣтоппси нс упомянуто на 
какихъ именно, въ другихъ (паир.Никоновской), что—на Низовыхъ иди Волжскихъ, 
въ лѣтонисп же Татищева говорится о Дунайскихъ и Сербахъ. Соловьевъ доиускаеть 
иоходы къ тѣмъ и другимъ: именио въ 985 г. къ Волжскимъ Болгарамъ, а въ 
987 г.—па Болгаръ Дунайскихъ. Послѣдній походъ признаетъ Соловьевъ, какъ на 
основаніи самыхъ подробностей, о которыхъ расказывается въ Татпщевекомъ сводѣ 
лѣтописей,такъ на основаніи свидѣтельствъ Іоакимовой н другихъ лѣтописей о крещеніи 
Владиміра,непосредственно послѣ похода въ Болгарію, и о содѣйствіи Болгаръ это
му дѣлу. «Замѣтимъ также», дополняетъ Соловьевъ, «что слово низовые или 
волжскіе обличаютъ составителя или переписчика лѣтописи, живущаго на сѣве
рѣ, слѣдовательно позднѣйшаго, знавшаго только сосѣдей--волжскихъ болгаръ», 
(см. Истор. Россіи Соловьева т. I, стр. 371, иримѣч. 264).

2) Въ Несторовой лѣтониси добавлено: «вѣры бахмнчн», въ Никоновой же 
сказано: «нріидоша Срацынп къ Воюднмеру вѣры Бохмичѣ».



✓ копіями Владиміру примять ихъ вѣру, и слова этихъ пословъ вполнѣ 
показываютъ ихъ болѣе или менѣе короткое знакомство съ душевнымъ 
настроеніемъ недавняго своего врага. —«Ты князь мудръ и смышленъ», 
говорили эти послы Владиміру, «но живешь но такъ, какъ слѣдуетъ, 
нс но закону, прими нашъ законъ, увѣруй въ Магомета». — «Въ чемъ 
же состоитъ ваша вѣра»? спросилъ ихъ Владиміръ.— «Вѣруемъ мы во 
единаго Бога, по наставленію Магомета, Божьяго посланника, обрѣза- 
виемся, не ѣдимъ свинины, не пьемъ вина, за то, что за жизнь будетъ 
на томъ свѣтѣ!» Владиміру пріятно было слышать рооказни Магометанъ 
объ удовольствіяхъ, уготованныхъ будто Магометомъ каждому вѣрному 
магометанину, но не понравились условія достиженія магометова рая, 
особеннозапрещеніепи гь вино, до котораго онъ былъ такой охотникъ,вмѣстѣ 
съ своею дружиною. — «Нѣтъ не приму я вашего закона», сказалъ ма
гометанамъ Владиміръ, «между прочимъ и потому, что на Руси ость 
веселіе пить, мы Тіс можемъ обойтись безъ внна».

И остался Владиміръ въ такомъ же положеніи, въ которомъ и былъ 
до принятія магометанскихъ миссіонеровъ, если не въ худшозгь. Не 
удовлетворивъ его религіознымъ запросамъ, они только разшевелили, 
или растревожили его религіозное сознаніе и при этомъ такъ или ина
че заставили Владиміра обнаружить открыто свое недовольство язычес
кою религіею. Вопросъ о иеремѣнѣ религіи съ ихъ легкаго ночинабылъ 
поставленъ Владиміромъ предъ всѣми кіевлянами. Живо, разумѣется, 
молва о разговорѣ миссіонеровъ магометанскихъ съ Владиміромъ обле
тѣла весь Кіевъ: узнали язычники объ этомъ посольствѣ и призадума
лись, самые закоренѣлые пригорюнились,—тяжка была для нихъ 
мысль, что ихъ красное солнышко—великій князь не довольствуется 
ихъ вѣрою,нс прочь прмменять со на чужую,—нетвердые или безразлич
ные язычники, державшіеся сдавянск. исконной религіи такъ себѣ, по 
привычкѣ, безсознательно, стали предубѣжденнѣе къ своей религіи, христі
ане же возрадовались, видя приближеніе, желаннаго для нихъ,торжества 
ихъ вѣры въ государствѣ языческомъ. Понятное дѣло, насколько языч
ники, подъ вліяніемъ поведенія князя, стали робче приниженнѣе и 
пассивиѣо, па столько христіане стали настойчивѣе, смѣлѣе и дѣятельнѣе.

Изъ христіанъ первѣо всего, живѣе и ближе должны были При
пять къ сердцу вѣсть о недовольствѣ Бладиміра языческою религіею— 
западные, жившіе въ Кіовѣ въ качоствѣ гостей, заѣзжихъ торговыхъ 
людей: они немедленно дали знать въ Римъ о благопріятномъ ,случиѣ 
для пропаганды римскаго христіанства. Изъ Рима 3) поспѣшили отпра
вить миссіонеровъ къ Владиміру. Посланные отъ лица папы заискива-
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3) Изъ Рима—во всѣхъошіекагь, кромѣ ЛаврсптіевскаѴЬ.



—  5 4 0

оицимъ топомъ такую повели, чрезъ переводчика, рѣчь къ Владиміру: 
«земля твоя, какъ земля паша, но вѣра ваша не походитъ на вѣру 
пашу, ибо наша вѣра-свѣтъ, мы покланяемся Богу, который сотворилъ 
и небо, и землю, и звѣзды, и мѣсяцъ и всякое дыханіе, а боги ваши 
просто дерево». — «Въ чемъ же состоитъ ваша заповѣдь»? спросилъ 
ихъ Владимірь. Тѣ объявили, что ихъ заповѣдь заключается въ постѣ, 
но по мѣрѣ силъ каждаго, сколько бы и чтобы ни ѣлъ, пли ни пилъ 
кто, то все во славу Божію, кокъ сказалъ учитель нашъ Павелъ.-По смотря 
на заискивающій тонъ латинскихъ проповѣдниковъ, ихъ сухая и скуд
ная рѣчь, безъ нужды приправленная ссылкою на авториіетъ Рима и 
велѣніе папы 4), почти неизвѣстнаго Владиміру, рѣчь лишенная нрав
ственной силы, въ которой такъ нуждалась скорбная душа Владиміра, 
слабо подѣйствовала на Владиміра, и это впечатлѣніе сказалось въ хо
лодномъ и пренебрежительномъ отвѣтѣ: «идите обратно, отцы націи но 
принимали сего». Могло вызвать на такой рѣзскій отвѣтъ Владиміра и 
предъявленіе со стороны котолнчоскмхь миссіонеровъ правъ латинскаго 
языка въ новой вѣрѣ.

Вѣсть о неудачныхъ попыткахъ магометанскихъ и католическихъ 
миссіонеровъ обратить къ своей вѣрѣ Владиміра дошла и до козар- 
окихъ евреевъ: Козары, занимавшіе землю отъ устьевъ Волги ло Азов
скаго и Чернаго морей, съ УІІІ в. держались вѣры іудейской. Они 
были крайие стѣснены, отцомъ Владиміра, Святославомъ, и, не надѣясь 
на Физическую силу въ борьбѣ съ западнымъ могущественнымъ сосѣ
домъ, искали случая нравственною силою обуздать своихъ враговъ. 
Перемѣшавшишь съ евреями, понаѣхавшими въ Козарію со всѣхъ не
гостепріимныхъ концовъ свѣта, хозары усвоили привычки этого пред
пріимчиваго народа, вели дѣятельную торговлю съ Русскими, для чего 
не мало ихъ жило въ Кіевѣ, гдѣ они должны были пользоваться результа
тами хищническихъ походовъ Владиміра. Осуществивъ свои религіозныя 
завѣтныя мечты въ Козаріи, въ это время уже клонившейся къ упадку, 
евреи козарскіе, разумѣется, усердно должны были взяться за миссію 
обращенія другаго народа въ свою вѣру, когда представился тому благо
пріятный случай. Узнавъ о неудачной попыткѣ иновѣрныхъ проповѣд
никовъ запекать расположеніе кіевскаго князя, евреи рѣшились но* 
пробовать счастія, поговорить съ Владиміромъ,—въ надеждѣ—не скло- 
нитса ли онъ, подобно Когану Хозарскому, на сторону ихъ религіи. 
Представъ предъ пытливыми очи Владиміра, они обратились къ нему съ 
слѣдующими словами: «слышали мы, что приходили къ тебѣ магометане 
и христіане и учили каждый своей вѣрѣ. Йо христіане вѣруютъ въ того, 
котораго распяли нѣкогда отцы наіпи*, мы же вѣруемъ во единаго Бога

4 )  Великій папа— въ Никоновскомъ спискѣ.
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Авраамова, Исаакова и Іаковлева.»— «Въ чемъ же состоитъ вашъ за
конъ»? спросилъ ихъ Владиміръ. —«Въ обрѣзаніи,въ воздержаніи отъ сви
нины и заячины и въ празднованіи по субботамъ», отвѣчали они. «Гдѣ 
же земля ваша»? сирбсилъ ихъ опять Владиміръ.— «Во Іерусалимѣ», отвѣ
чали они.*—«Тамъ ли вы теперь живете»? спросилъ ихъ Владиміръ.— 
«Нѣтъ», вздохнувъ, отвѣчали евреи, «разгнѣвался Богъ на нашихъ от
цовъ и расточилъ насъ но разнымъ странамъ за гр1.хи наши, а землю 
отдалъ христіанамъ».— Какъ же это вы, отверженные и разсѣянные 
Богомъ», возразилъ Владиміръ, «дерзаете другихъ учить закону сво
ему,—вы не были бы разссѣяиы но чужимъ землямъ, если бы вы и законъ 
вашъ были угодны Богу:—или хотите, чтобы и мы подверглись тойже 
участи, какой вы подпали?»

Воть уже третія религія была отвергнута пытливымъ Владиміромъ. 
ІІровидѣніе вело Владиміра къ своей высокой цѣли скорбнымъ медлен
нымъ путемъ, за то благоплоднымъ и спасительнымъ. Оовмѣстнымь 
предложеніемъ нѣсколькихъ вѣроисповѣданій промыслъ побуждалъ дер
жавнаго язычника къ особой осторожности, разборчивости, и, приведши 
его цѣлымъ рядомъ колебаній, сомнѣній и выпытываній къ сознатель
ному и искреннему выбору одной религіи, избавлялъ Владиміра оть 
возможности разочарованія и, пожалуй, уклоненій, при ближайшемъ зна
комствѣ только съ одиой религіей, безъ сравненія съ другой. Такъ или 
иначе цѣлый 986-й г. Владиміръ провелъ въ выборѣ религій. 987 й 
годь застилъ Владиміра въ нерѣшительномъ, неопредѣленномъ положе
ніи: онъ уже настолько уклонился отъ язычества, что совершеннаго 
иолиаго возврата, поворота къ старому кругу вѣрованій не могло уже 
состояться со стороиы Владиміра, за то и ни къ чему положительному 
не пришелъ еще онъ; ужо три религіи напрашивались на его вниманіе, 
и ни одна изъ нихъ, по тѣмъ или другимъ причинамъ, не могла удов
летворительно замѣнить для него старой родной вѣры.

Оставалась одна религія грековъ, религія многихъ кіевлянъ, ре
лигія его родной славной бабки. Когда то былъ слишкомъ предубѣж
денъ противъ этой религіи Владиміръ. Йо обстоятельства перемѣни
лись. Время* было уже ис то: съ языческою религіею, затѣнявшею для 
него нѣкогда другія вѣроисповѣданія, онъ виутренно покончилъ; теперь 
онъ готовъ былъ безъ предубѣжденія поразузнать о греческой религіи. 
Но по политическимъ соображеніямъ Владиміръ не могъ еще открыто вой
ти въ сношенія съ исповѣдниками этой религіи. Дѣло въ томъ, что бли
жайшіе къ Руси христіане греческаго закона. Болгары,—судя по лѣто
писи,—5) связанные сь великимъ кіевскимъ княземъ договорами, въ 
987 году оказались во многомъ в и н о в н ы м и  прегь Владиміромъ: по всей

5) Си. Нстор. Россіи, Соловьева, т . I , стр. 3 7 1 , ирпм. 2 6 4 .
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вѣроятности, пограничные Болгаре, еще, при Святославѣ, вступившіе 
въ нѣкотораго рода подчиненное отношеніе къ Руси, ускользнувъ изъ вни
манія Владиміра, занятаго дѣлами на сѣверѣ, порвали подчиненную 
связь съ Великимъ Княжествомъ Русскимъ. Владиміръ, ужо исходившій 
вездѣ на сѣверѣ, гдѣ только представлялось нужнымъ для усиленія свой 
власти, къ 987 году, подъ вліяніемъ еще религіозныхъ соображеній, 
вспомнилъ о Болгарахъ дунайскихъ: «онъ объявилъ имъ многія ихъ на
рушенія прежнихъ отца и брата договоровъ и указалъ имъ на причи
ненныя подданнымъ его обиды и требовалъ отъ иихь вознагражденія.» 
Тѣ, разумѣется, не хотѣли платить дани, но вмѣстѣ съ Сербами, во
оружились противъ Владиміра. Тогда «Владиміръсъ большимъ войском». 
изъ Новгородцевъ, Торкогь, Волынянъ и Червоискихь пошелъ на Бол
гаръ и, по жестокомъ сраженіи, побѣдилъ ихъ и по глѣвилъ нхъ;но по 
просьбѣ ихъ учинилъ миръ съ ними, возвратился со славою въ Кіевъ, 
взятое же раздѣлилъ на войско и отпустилъ въ домы ихъ.» с) Этотъ 
походъ, закончившійся приводомъ въ Русь многихъ исповѣдниковъ гре
ческой религіи, понятное дѣло, долженъ былъ дать сильный толчокъ ре
религіозному сознанію Владиміра, которое, подъ вліяніемъ иоудавшихся 
сношеній съ иновѣрными проповѣдниками, могло бы, пожалуй, прими
риться, хотя на время, съ языческою религіею. И неилѣиснные, убе
регшіеся славяне—христіане, по уходѣ Владиміра отъ нихъ, должны 
были сильно заинтересоваться имъ. Слухъ о сношеніяхъ Владиміра съ 
миссіонерами другихъ вѣроисповѣданій долженъ былъ, подъ вліяніемъ 
послѣднихъ грозныхъ событій, заставить Болгаръ призадуматься надъ 
средствами сдѣлать безвреднымъ русскаго князя, при помощи религія. 
Такъ или иначе только, почти вслѣдъ за Владиміромъ, въ Кіевъ при
бываетъ миссіонеръ изъ Греціи—и вступаетъ съ Владиміромъ въ про
должительный разговоръ о вѣрѣ.

«Мы слышали», началъ грекъ, «что къ тебѣ приходили Болгары и 
склоняли къ своей вѣрѣ, пагубной и скверной,—они прокляты Богомъ: 
наступитъ день погибельный, когда Богъ придетъ судить на землю и 
погубитъ всѣхъ творящихъ беззаконіе и скверны дѣлающихь; они вся
кую скверну творятъ и при этомъ признаютъ за бога простаго чело
вѣка».— «Да,и я согласенъ съ тобою», замѣтилъ Владиміръ,- «не чисто 
ихъ ученіе.»—Грекъ перешелъ тогда къ католикамъ, но тонко и 
очепь осторожно коснулся римскаго ученія: «слышали мы, что къ тсбѣ 
приходили и католики, вѣра ихъ мало чѣмъ разнится отъ нашей, я 
разнится тѣмъ, что римляне не такъ служатъ, нс такъ приносятъ жерт
ву Богу, именно употребляютъ простые лепешсчки въ службѣ, вмѣсто 
хлѣба, какъ слѣдовало по заповѣди Гоиодней. И такъ Римляне но во

6 )  Си. въ I т. Ист. Россіи Соловьева прим. 2 6 4 .
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всемъ держатся Богомъ поставленныхъ заповѣдей.* •  Болѣе ни чего 
не сказалъ миссіонеръ: для Владиміра было достаточно и сказаннаго,ес
ли бы не понялъ Владиміръ этого, не понялъ бы и большаго, и, при 
этомъ, заподозрилъ бы и проповѣдника въ пристрастіи и слѣдовательно 
но довѣрилъ бы ему и во всемъ остальномъ. Владиміръ же о католи
кахъ п сказанное слушалъ съ нетерпѣніемъ: его занимало отношеніе 
евреевъ къ христіанамъ.—«Вотъ ко мнѣ приходили евреи», замѣтилъ 
Владиміръ, «и говорили, будто вы вѣруете въ распятаго отцами ихъ: 
правда ли это»?— «Правда», отвѣчалъ философъ, и расказалъ Владимі
ру кратко и насколько возможно понятно для язычника священную исто
рію.. Съ возрастающимъ вниманіемъ слушалъ Владиміръ грека тѣмъ болѣе, 
что послѣдній говоридыіе чрезъ переводчика,какъпродыдущіе миссіоне
ры, а на родномъ Владиміру языкѣ 8). Наконецъ греческій миссіонеръ 
дошелъ до разсказа о Страшномъ Судѣ,о грядущемъ пришествіи на землю 
Господа, пострадавшаго за родъ человѣчсссій, и при этомъ показалъ кар
тину, на которой изображенъ Страшный Судъ, гдѣ праведники, въ ве
селіи и неизреченной радости, идутъ въ рай, а грѣшники, со скреже- 
томѣ зубовъ, идуть въ адъ, на вѣчное огненное мученіе. Замерло серд
це Владиміра отъ представленія удовольствія, которое испытывать имѣ
ютъ праведники и, въ благодатномъ умиленіи, сказалъ онъ: «хорошо 
тѣмъ, кто направо»! Грекь указалъ рукою на грѣшниковъ,— Вла
диміръ, въ невольномъ ужасѣ отъ одного представленія участи осуж
денныхъ на мученіе, вздохнувъ, воскликнулъ изъ глубины сокрушенной 
совѣсти: «горе тѣмъ, кто налѣво»! — «Стоитъ только креститься,» замѣ
тилъ тогда миссіонеръ, «и ты мож шь стать на правую сторону.» *) 
Послѣ невольнаго и тяжелаго раздумья, Владиміръ промолвилъ: «подо
жду немного.)) Грекъ скоро быль отпущенъ сь иеликою честію н дарами.

Въ г. Воронежѣ съ доставкою на домъ въ годъ . . . 5 р. — «

7 ) Это былъ или грекъ, приготовленный, подобно Кириллу и Меѳодпо, для 
славянской миссіи, или греческій славянинъ, особенно Болгаринъ (ом. Тру*. К. 
Дух. Лкад. за 63  г. I т , 1 5 0  стр .).

8 )  Доказательствомъ этого можетъ служить самая длиннота рѣчи греческаго 
проповѣдника.

9 )  Подобнымъ способомъ Меѳодій убѣдилъ болгарскаго царя Бориса, именно 
онъ нарисовалъ на столѣ картину Страшнаго Суда.

(Продолженіе будетъ.)

О П О Д П И С К Ѣ  Н А  Г А З Е Т У

на полгода . . . 3 р. — «
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— — — — — — — --------па ТрН мѣсяца
Съ пересылкою въ другіе города въ годъ
— — — — — — — — -  — на и о л года

на три .мѣсяца

1 р. 50 к.
6 р. — «
3 р. 50 к.
1 р. 80 к.

Подписка принимается въ конторѣ редакціи газеты «Донъ» въ Вороне
жѣ на Большой Дворянской улицѣ зъ домѣ Пажотиаго, противъ іѳптра.

ОТЪ РЕДАКЦІИ. Въ 1872 году газета «Донъ» вступитъ въ 5-й 
годъ своего существованія. Такой періодъ для провинціальнаго органа, 
при тѣхъ условіяхъ, въ какихъ вообще находится провинціальная лите
ратура, свидѣтельствуетъ, съ одной стороны, о потребности для провин
ціальнаго общества своего мѣстнаго органа, съ другой—и объ удовло 
твореніи этимъ органомъ такой потребности

Потребность-же провинціальнаго общества, но отношенію къ сво
ему мѣстному органу, заключается въ требованіи отъ него* во 1-хъ— 
разработки современныхъ идей и раскрытія Фактовъ съ самостоятельной 
точки зрѣищ  во 2-хъ. въ дѣятельномъ преслѣдованіи мѣстныхъ обще
ственныхъ интересовъ по своему искреннему убѣжденію и въ 3 -х ц  въ 
художественномъ представленіи мѣстной современной жизни съ ея раз
нообразными типами.

Читатели «Дона» могли замѣтить, что изданіе наше самостоятель
но относилось къ органамъ, какъ своимъ провинціальнымъ, такъ и сто
личнымъ, по поводу тѣхъ или другихъ текущихъ вопросовъ;—чго оно 
въ числѣ этихъ вопросовъ одинаково относилось ко всѣмъ вопросамъ, 
составляющимъ сущность и содержаніе общественной жизни, такъ на
примѣръ: оно не исключало и сферы духовной, обращая вниманіе и 
указывая на такія въ ней явленія, которыя ускользали отъ другихъ ор
гановъ;—что оно отстаивало общественные интересы тамъ, гдѣ они пара- 
лизировались или не пониманіемъ ихъ, или сочувствіемъ къ нимь, осо- 
бенно-же въ дѣлахъ нашей старой и новой городской думы;—наконецъ, 
что оно, кромѣ цѣлаго ряда сценъ и очерковъ и зі современной обще
ственной жизни, представило три большихъ повѣсти изъ мѣстныхъ нра
вовъ и мѣстной жизни.

Намъ остается, послѣ этого, только обѣщать нашимъ читателямъ,, 
что въ будущемъ мы употребимъ, съсвоей стороны, еще болѣе усилій 
къ достиженію цѣли, положенной въ основу нашего изданія и къ удо
влетворенію потребностей нашихъ читателей.

Въ слѣдующемъ году, какъ и въ нынѣшнемъ, въ нашемъ изданіи 
по прежнему будутъ помѣщаться статьи подъ рубриками:
Хроника русской жизни,—Заграничныя извѣстія.—Мѣстныя Оффиціаль
ныя сообщенія и распоряженія. — Перемѣны по службѣ чиновниковъ Во
ронежской губерніи. — Постановленія воронежской городской думы. — 
Статьи но поводу современныхъ общественныхъ вопросовъ. —Воронеж
скія городскія замѣтки.—Судебный указатель: Резолюціи Харьковской 
судебной палаты и время назначенія дѣлъ къ слушанію.—Объявленія.
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