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11 Февраля. Годъ XX. 1902 года

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Преподаніе Архипастырскаоо благословенія.
Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское благосло­

веніе 21 декабря—прихожанамъ Скрыдревской и Лучиновичской 
церкви, Сѣнненскаго уѣзда, за ассигнованную ими значительную 
сумму денегъ на устройство мѣстныхъ церковно-школьныхъ зданій; 
17 января — прих’ожа^н^счуъ Поцолтовской церкви, Мстиславскаго 
уѣзда, за отпускъ ими 65 руб. на содержаніе мѣстной церковно­
приходской школы и пожертвованіе въ свою приходскую церковь 
двухъ хоругвей въ 35 руб., а также—старшинѣ Лаврентію Лит- 
виковскому и писарю Ивану Королькову за ихъ труды и вниманіе 
къ школамъ Поцолтовскаго прихода; 19 января—священнику Сѣ- 
ровской церкви, Гомельскаго уѣзда, Тихону Чамову за его труды 
по постройкѣ зданія для мѣстной церковно-приходкойй школы.

Перемѣны по службѣ­
- Псаломщикъ Петровичской церкви, Климовичскаго уѣзда, 

Григорій Гласко, опредѣленіемъ Епархіальнаоо Начальства отъ 
25 января, лишенъ занимаемаго имъ мѣста.
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— Монахъ Неклюдовской пустыни Флавіанъ 2 февраля ру­
коположенъ въ санъ іеродіакона.

Вакантныя мѣста.
а) Свящевническія при церквахъ—
1) иечарской, Климовичскаго уѣзда, съ 15 января; жало­

ванья 500 руб.; церковной земли 42 дес. 305 кв. саж., изъ коей 
5 дес. 1550 кв. саж. —неудобной; помѣщеніе есть, но надворныя 
постройки ветхи; 1508 д. муж. п. и 1417 д. жен. п.

2) Свѣышлоякчсюй, Гомедьскаго уѣзда, съ 22 января; жало­
. ванья 500 руб., церковной земли 39 дес.530 кв. саж.; помѣщенія
нѣтъ; прихожанъ 736 д. муж. п. и 731 д. жен. п.

3) Самотг/ьезичской, Чериковскаго уѣзда, съ 26 января, жа­
лованья 500 р.; церковной земли 89 дес. 1793 кв. саж.; помѣ­
щеніе есть; прихожанъ 3015 д. муж. п. и 3029 д. жен. п.

б) ІІса^лігнн^іпкк^ при—

Петррвичскоы церкви, Климовичскаго уѣзда, съ 25 января; 
церковной земли 45 дес. 89 кв. саж.; помѣщенія нѣтъ; прихо­
жанъ 1492 д. муж. п. и 1497 д. ж. п.

■=*мМОСОС и<ча

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.—Преооданіѳ Архипастырскаго 
благословенія.— Перемѣны по службѣ;—Вакантныя мѣста.

Редакторъ И. Пятницкій,.

Печат. дозвол. 1902 г. 10 февраля. Цензоръ, Каѳедральный Протоіерей 1. Мишй 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Дят^ог(^і^фіи Ш. Фгидлдадд.
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ШРІШІШ І^ИШОСТП.

11 февраля. ^&5 № 5. оЛЭ 1902 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

АѲАНАСІЙ ВОЛЬХОВСКІЙ, ЕПИСКОПЪ МОГИЛЕВСКІЙ И 
ПОЛОЦКІЙ .

• (съ 5 марта 1795 года по 27 августа 1797 года * *).

*) Вь настоящей статьѣ имѣется въ виду, главнымъ образомъ, сообщить новые мате­
ріалы; составленіемъ цѣльнаго очерка жизнедѣятельности епископа Аѳанасія я не задавался.

Въ статьѣ прпвяты слѣдующія условный обозначенія: АМДК—архивъ Могилевской ду­
ховной яонсисторіи. АСС—архивъ святѣйшаго синода въ С.-Петербургѣ). АК0П—архивъ кан­
целяріи оберъ-прокурора св синода (хранится въ синодскомъ архивѣ) Г. П.

*) Семинарии эти состояли подъ начальствомъ родного дяди А. Вольховскаго, тоже Аѳа­
насія вольховскаго, съ 23 апр. 1758 г. бывшего списктптмъ Тверскимъ, а съ 26 иая 1763 
г.—ростовскимъ. Скончался этотъ преосвященный 15 февр. 1776 г.

Не смотря на то, что А. Вольховскій учился, даже въ академіи, онъ не умѣлъ гра­
мотно писать; будучи въ Могилевѣ, онъ и писца при себѣ держалъ также малограмотнаго.

*) «Могилевскіе епископы съ краткими біографпчеекпмп о каждомъ изъ ипхъ свѣдѣншш»

Преосвященный Аѳанасій былъ родомъ изъ города Полтавы, 
гдѣ отецъ ого Павелъ Вольховскій (і 1764 г.) былъ священно омъ 
при Николаевской церкви. Родился (будущ^іГі) преосвященный въ 
1741 году, образованіе получилъ въ тверской (1758—1763 г.г.) и 
ярославской семинаріяхъ, 2) Харьковскомъ коллегіумѣ и Кіевской 
академіи 3). Но окончаніи курса ученія Вольховскій около трехъ 
лѣтъ священствовалъ на мѣстѣ своего отца. Овдовѣвъ, о. Вольхов­
скій отправился въ Черниговъ и здѣсь въ Троицко-Ильинскомъ 
монастырѣ въ 1769 г. принялъ иночество. Въ 1776 г. и. Аѳана­
сій назначенъ былъ игуменомъ новгородски го Кириллова монастыря, 
въ 1781 г.—намѣстникомъ Александре—Невскаго монастыря въ 
С.-Петербургѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ архимандритомъ съ 1783 г. Вяжиц- 
каго, а съ .17 85 г. новгородскаго Юрьева монастырей *).  6 мая
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1788 г. архимандритъ Аѳанасій опредѣленъ былъ епископомъ 
старорусскимъ, викаріемъ новгородской епархіи; 14 іюня было 
наречепіе, а 30 іюля хиротонія 5). 5 марта 1795 г. преосвященный 
Аѳанасій назначенъ былъ епископомъ могилевскимъ, мстиславскимъ 
и оршанскимъ.6)

Д. И- Тихомирова. Могилевъ на Диѣпрѣ. 1887. Стр. 7 — 8 (оттискъ изъ 23 X «Могилев. 
епарх. вѣдой.» за 1887 г.)

') «Новгородскія епарх. вѣдой.» 1896 г. >Е 3: «Іерархи новгородской еиархіа» К. 
Здраоомыслова, стр. 161: Аѳанасій Вольховскій; въ концѣ статейки указаны дѣла архива св. 
синода, относящіяся въ пр. Аѳанасію.

") Исторіей хиротоніи и назначеніи преосвященнаіо Аѳанасія па Могилевскую каѳедру, 
составленныя по дохумеитамъ синодскаоо архива, напечатана въ «Русскомъ Архивъ» 1874 г., 

кн. 9-й, иа столб. 569—574 въ статьѣ Ы. II. Григоровича: Канцлеръ.князь Безбородко». 
Авторъ желалъ опровергнуть разсказъ объ этомъ Г. И. Добрынина (Записки его, 2-е изд. 

СПБ. 1872, стр. 297), но, кажется, напрасно задавался этою цѣлію.
') АСС. 1795 г. 21 февр. д. № 92.
*) Курсивъ въ текстѣ доиументоьъ принадлежитъ издателю-автору статьи.

' •) АМДК. 1795 г. связка №№ 2300—2390, д. М 2340.

Иреосвящениый Аѳанасій прибылъ въ Могидевъ 3 апрѣля 
1795 г. 7) Ознакомившись пѣсколько съ своей паствой, владыка 
принялся за дѣла. 30 апрѣля 1795 г. преосвященный предписалъ: 
„Консисторіи нашей сочинить вѣдомостью: *)  1-е, нѣтъ-ли сѵно­
дальныхъ указовъ, по которымъ требуется отъ Архіерея или кон­
систоріи репортовъ годовыхъ, или полугодовыхъ, или мѣсячныхъ? 
когда оныя состоялись? о чемъ, и какое по ихъ исполненіе чине­
но? 2-е, нѣтъ-ли дѣлъ по указамъ неисполненныхъ? 3-е, нѣтъ-ли 
по резодюціямъ покойнаго преосвященнѣйшаго (Георгія) дѣль не­
исполненныхъ? 4-е, нѣтъ-ли по сообщеніямъ и партикулярнымъ 
прозбамъ дѣлъ нерѣшенныхъ". 5-е, нѣтъ-ли подъ запрещеніе по­
павшихъ, 'и за что? 6-е, нѣтъ-ли дѣлъ, относящихся къ свѣдѣнію 
и суду Архіерейскому, въ консисторію вшедшихъ? 7-е, впредъ въ 
консисторію подающіеся дѣла разбирать,, естли оные къ Архіерею 
принадлежатъ, консисторіи -тотъ часъ возвращать съ тѣмъ, чтобы 
оные намъ прямо были подаваны. 8-е, ставленническіе дѣла не въ 
консисторію, но къ намъ прямо подавать надлежитъ. 9-е, отъ жи­
довъ и подобныхъ имъ исковые на мужиковъ нашихъ и монастыр­
скихъ отнюдъ въ консисторіи не принимать" 8).

2 мая 1795 г. преосвященнымъ Аѳанасіемъ полученъ былъ 
важный указъ Св. синода (отъ 20 апрѣля того-же года)—принять 
въ свое вѣдомство православныхъ полоцкой губерніи, съ 1772 г.
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состоявшихъ въ пско.вской епархіи, и впредь именоваться епискц- 
копомъ моги.іевскимъ и Потоцкимъ. Преосвященный написалъ на 
указѣ: „Репортъ въ Св. синодъ изготовя представить подписанію, 
а. по епархіи нашей въ монастыри и по всѣмъ церквамъ указами 
предписать, дабы, гдѣ должно, при воспоминаніи имени нашего 
Могилевскимь и Полоцкимъ именовали. Указомъ отъ того-же 20 
аарѣля псковскому архіепископу Иннокентію Нечаеву велѣно было 
объявить духовенству полоцкой губерніи, что оно перечислено въ 
могилевскую епархію, и безъ замедленія изъ псковской консисторіи 
въ могилевскую отослать всѣ относящіяся къ церквамъ и священ- 
ноицерковнослужителямъ полоцкой губерніи дѣла и вѣдомости съ 
имяннымъ епискомъ '). .

Полоцкая губернія перечислена была изъ псковской въ моги­
левскую епархію „по лучшей удобности" для обращенія въ право­
славіе. уніатовъ. Правительство Императрицы Екатерины И въ 
1794 г. предприняло общее возсоединеніе западно-русскихъ упі- 
атовъ съ православною церковью. Въ маѣ этого года обпародоваиа 
была увѣщательная грамота упіатамъ отъ пменп мпнскаго, изяс- 
лавскаго и брацлавскаго архіепископа Виктора Садковскаго. Высо­
чайшимъ указомъ отъ 10 января 1795 г. велѣно было такую-же 
грамоту опубликовать и въ могилевской и полоцкой губерніяхъ, 
возложа исполненіе сего на архіепископа могилевскаго Георгія. 
Кончина ятого святителя замедлила начатое дѣло. Лишь 18 мая 
(1795 г.) спнодомъ данъ былъ указъ преосвященному Аѳанасію о 
распубликованы грамоты уніатамъ 2).

Владыка Аѳанасій ревностно занялся порученнымъ ему вели­
кимъ дѣломъ.. Еще 22 мая (до полученія указа 18 мая) преосвя­
щенный предписалъ: „ Консисторіи нашей заготовить отъ насъ 
инструкцію отправляемому въ полоцкую губернію пречестному 
Кутеенскаго Богоявленскаго монастыря отцу игумену Давиду, чтобъ 
онъ съѣхавъ въ таковую губернію 1-е. осмотрѣлъ состоящіе тамо

’) АМДК. Книга сннодсвахъ указовъ 1795 г. № 20.
') «Исторія возсоединенія западнорусскихъ уніатовъ старыхъ временъ» Проф. М. О. 

Коялоеича. СПБ. 1873. Глава Х-я. «Исторія Минской архіепископіи (1793 — 1732г г.) съ 
подробнымъ описаніемъ хода возсоединенія западно-русскихъ уніатовъ съ православною церковью 
въ 1794—1796 гг.» С. Г. Рункевича.. СПБ. 1893. 0 возсоединеніи уніатовъ собственно въ 
Бѣлоруссіи 1795 — 1805 гг. мною составлена особая статьи, которая, вѣроятно, будет^ь помѣ­
щена въ журналѣ — «Труды Кіевской духовной академіи». П. Г.
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причисленные къ епархів нашей монастыри .и церкви: въ какомъ 
состояніи находятся, соблюдается-ли въ нихъ подлежащее благочиніе 
и им^<^,^<^:^-^.ли при церквахъ потребное количество священноицер- 
ковнослужителей, книги и все къ священному женію нужное;2-е, 
истребовалъ-бы отъ монастырей в-ѣдолинсти: на какомъ всякъ 
основаніи состоитъ, съ чего содержаніе своей какія угодія имѣетъ, 
сколько какихъ отъ чего въ годъ доходовъ получаетъ и сколько 
наличной суммы нынѣ имѣетъ, а притомъ и описей всѣмъ книгамъ, 
какіе только въ монастыряхъ имѣются. 3-е, соравился-бы: нѣтъ-ли 
о благоустройствѣ церковномъ и порядкѣ, касающемся до благочи­
нія каковыхъ гдѣ отъ преосвященнѣйшаго Івнокентія Архіепископа 
псковскаго предписаній. 4-е, извѣдалъ-бы о Невельскомъ духовноиъ 
правдевіи^: наблюдается-ли въ овномъ законный порядокъ и имѣется- 
ли тамо въ Невлѣ школа на казеиномъ содержаніи; и естли 
имѣется, то какая именно, сколько какихъ учителей и учениковъ, 
чему обучаются и посколько въ годъ на ту школу жалованья про­
изводится и что по всему тому окамсется, о томъ бы онъ отецъ
пгуиеиъ прислалъ къ намъ репортъ, п прп опомъ вышъ упомяну­
тые о монастыряхъ вѣдомости, да книгамъ описи, и ожидалъ-бы 
отъ иасъ повелѣпія.

5-е, естлп-бъ въ показанной полоцкой губерніи оказались 
желающыи изъ уніи цѣлыми приходами или сслснімои присоеди 
ниться православной вашей церквѣ, тобы отобравъ отъ нихъ о 
таковомъ желапіи на имя наше прошенія, при репортѣ своемъ, къ 
намъ же ирисла.лъ. Въ пособіе жъ къ сему ему отцу Ігумену при­
командировать съ ктнсисттрів сеонпаріи нашей риторики учителя, 
могилевской ближиевоскресенской церкви священвика, Андрея 
Пршегоровскаго, и для свободнаго туда и обратно проѣзду выдать 
съ консисторіи подлежащій пашпортъ, а притомъ отправить чрезъ 
него отца игумена какъ во всѣ тамошніе монастыри, такъ и въ 
Невельское духовное правленіе указы, съ предписані.ииъ, дабы ему 
отцу игумену Давиду по его требованіямъ нужное доставляемо было

’) «0 Невельской духовной школѣ мною написана особая статья; отослана (для напеча­
танія) въ «полоцкія епарх. вѣд.» Шеола эта упреждена была въ Невлѣ въ 1780 г.; въ 
1788 переведена въ Полоцкъ, но въ 1793 г. возвращена въ Невель; въ 1809 г. обращена 
была въ приходское училище. АМДК, 1798 г. связка 130—244, д. N189; 1797—8гг. 
св. NN 2—130, д. N. 33; 1801 г. предмета 2-ю д. № 50, пр. 9 д. N 59; 1805 г. пр. 
4 д. № 98,
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свѣдѣніе и пособіе, а притомъ-бы естди куда ему по указнымъ 
дѣламъ понадобится отъ мѣста на мѣсто проѣзжать и подводы были 
даваны"

30 мая преосвященный Аѳанасій получилъ указъ Св. синода 
о возсоединеніи уніатовъ (отъ 18 мая). Владыка немедленно сдѣ­
лалъ съ своей стороны нужныя распоряженія и „къ губернатору 
ѣздилъ и говоримъ, чтобы за сіе нужное дѣло съ поспѣшностію 
принимались1*;  услышавъ отъ губернатора отзывъ: „успѣемъ еще 
опосля дѣло исправить", преосвященный жаловался оберъ-проку­
рору Св. синода, что въ Могилевѣ „истинно спустя рукава за дѣла 
принимаются" 3). Владыка дѣйствовалъ энергично и рѣшительно. 
24 іюня (1795 г.), въ воскресенье, въ г. Рогачевѣ опубликована 
была его грамота уніатамъ. Прихожане уніатской церкви во имя 
святыхъ безсребренниковъ Косьмы и Даміана изъявили согласіе 
присоединиться къ православной церкви, не смотря на то, что 
ксендзы ихъ, базиліане, остались вѣрны уніи. Преосвященный 
Аѳанасій распорядился: „По репорту рогачевскаго комменданта 
подполковника и кавалера господина Неклюдова, при коемъ при­
ложилъ о желаніи всѣхъ тамошнахъ уніатскаго закона жителей 
присоединиться къ православной церкви прошеніе, да о нзжеланіи 
уніатскихъ ксендзовъ базиліанъ объявленіе, учинить слѣдующее’ 
выдавъ св. Антиминсъ и иѵра потребное количество, предписать 
желающихъ прихожанъ правовѣрныхъ сословію присоединить, и 
церковь ихъ приходскую за устроеніемъ въ ней, сколько на первый 
случай можно, по обр;дуѵ православному и за постановленёемъ 
въ указную ‘мѣру престола, по чиноположенію освятить, и потомъ 
справяся о числѣ присоединеиныхъ домовъ и обоего пола порознь 
душъ, прислать вѣдомость; приходъ-же оный съ церковью для 
исправлѳнія требъ, пока объ опредѣленіи въ оный священника 
учинено будетъ разсмотрѣніе, препоручить тамошнему благочинному

’) АМДК, 1795 г. св. XX 2300—2390, д. X 2369. 17 декабря 1795 г. о. Давидъ 
(Лятошинскій) уволенъ былъ по прошенію на покой; въ мартѣ—апрѣлѣ 1798 г. онъ скон­
чался въ черниговскомъ Троицкомъ монастырѣ, будучи свыше 70—лѣтнимъ старцемъ. АМДК, 
1795 г. св. XX 2546—2652, д. X 2641; 1797 г. св. XX 2912—3075, д. X 2975; 
1798 г. св. XX 12—160, д. X 100.

') АК0П, д. № 1347; изъ письма преосвящ. Аѳанасія А. И. Муспнъ-ІІушкину »тъ 
30 іюня 1795 г. Могилевскимъ губернаторомъ въ то время былъ Герасимъ Ивановвчъ Чере- 
иисииовъ,
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священнику; на основаніи же послѣдовавшаго изъ Св. правит. си­
нода указа, объ обращеніи таковой церкви во благочестіе сообщить 
въ могилевское намѣстническое правленіе промеморіею и къ озна­
ченному г. коммепданту отписать съ изъявленіемъ отъ насъ ему 
благодарности, и пожелавшимъ присоединенія прихожанамъ благо­
словенія, съ требованіемъ, дабы не пожелавши таковаго присоеди­
ненія ксендзы базиліане, за отобраніемъ отъ нихъ всего принадле­
жащаго церкви, оттуда были удалены, чтобы не могли дѣлать ка­
кихъ развратовъ, и естьли-бъ какіе начали дѣлать, то поступить 
съ ними на основаніи Высочайшаго рескрипта, какъ съ мятежни­
ками".1} 1-го іюля Козьмодемьянская церковь въ Рогачевѣ освящена 
была въ православную *).

*) АМДК. 1795 г. д. М 2447.
’) АМДК. Книга сннодскихъ указовъ 1795 г., X ,34, отъ 6 августа.
’) I. Скалъскій былъ въ свое вредя и префектомъ Могилевской семинаріи.

Скончался онъ 11 января 1800 г. въ с. Коровчинѣ, мствс.1. у. АМДК 1799 г. д. X 262. 
Въ «Исторіи Могил, дух. сем» М. А. Лобова (сМогил. епарх. вѣд.» 1896 г. Л 24, стр. 
452) о Скальскомъ замѣчено: .«'судьба его непзвѣстна».

4) АМДК. 1795 г. св. XX 2469-2545, д. № 2480.

12 іюля (1795 г.) преосвященный Аѳанасій предписалъ: „На 
случай обращенія изъ уніи во благочестіе церквей отправить къ 
Мстиславскому отцу протоіерею Іоанну Свальскому * * 3) святыхъ Ан­
тиминсовъ осмь и какъ къ нему, тавъ и ко всѣмъ для склоненія 
унитовъ въ православіе отъ насъ командированнымъ предписать съ 
отправленіемъ нѣкотораго по разсмотренію количества святыхъ 
Антиминсовъ, что когда гдѣ униты объявятъ желаніе присоеди­
ниться,™ ихъ по отобраніи отъ нихъ на имя наше о томъ прошепй 
православію присоединить, и естли всѣ въ приходѣ пожелаютъ 
или большая въ ономъ часть; то и церковь тамошнюю по согласію 
командированнаго съ свѣтской стороны по надлежащему освятить 
съ опредѣленіемъ къ ней до резолюціи нашей впредъ на время 
какого ни есть по способности благочестиваго священника и о 
всякой таковой церквѣ, тожъ о числѣ присоединяемыхъ домовъ и 
обоего порознь пола душъ, вскорѣ намъ репортовать, съ представ­

леніемъ естли еще гдѣ нужда въ святыхъ Антиминсахъ послѣду­
етъ" 4).

Возсоединеніе уніатовъ по указу 18 мая 1795 г. въ общемъ 
вышло неудачнымъ. Причинъ этому было много. Главное зло зак-
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лючалось въ крѣпостномъ правѣ: народъ былъ забитъ, невѣжест­
венъ и чаще всего слѣдовалъ тому, что внушали ему помѣщики— 
почти исключительно католики и ксендзы. Мѣстная администрнцм 
и судъ состояли преимущественно изъ иновѣрцевъ, поэтому дѣло 
возсоединенія не имѣло здѣсь сочувствія и помощи. Высшее пра­
вительство колебалось въ своихъ распоряженіяхъ и плохо поощряло 
дѣят^елс^й возеоединенія, которые и безъ того встрѣчали массу 
препятствій съ разныхъ сторонъ я потому имѣли плохой успѣхъ. 
Какъ-бы то ни было, вь 1795 г. присоединено было къ православ­
ной церкви болѣе пятидесяти уніатскихъ приходовъ. Въ православ­
ныя освящены были слѣдующія церкви: болонская, Стрѣшинская 
Покровская, Угловская (Чаус. у.) Скитковская Рожд. — Бооор. 
(Гом. у.), Голокспецкая (Гом. у.), Ельнянская Петропав^л. (Клим. 
у.), Роднянская Преобр^Мужичковская, Успенская, Забѣлышинская 
Предтеченская, Печарская Флоро-Лаврская, Микулинская, 5) Ка- 
ничская (Клим. у.-)-, Церковищская С.-Духовская, Бѣлынковичская 
Покровская, Мокрядская (Чаус. у.), ') Кулешевская Ильинская 
(Клим. у.), Полоницкая Михайловская (Чер. у.)$ Тоеммпская 
Рожд.—Богор. (Мет. у.), Горская Вознесенская, Мохове-кая Пет- 
ропнв^л^ Глушкоаская, Шутовская, Сусловская, Телешевская, 
Добросельская. Быховская Георгіевская, Б. Троицкая, Боркола- 
бовская, Желмвская (Чаус. у.), Селицкая (Орш. у.), Городищенская 
(Копысскаго уѣзда), Сиятошицкая, Чеботовичская (Гом. у.), Шо- 
стаковская (Копиіс. у.). Зарѣчская, О.іисеевская Преображ,, За- 
волшинская Никол., Россасинска^я Георгіевская (весьма ветхая), 
Мтрдтшевнеская, Николаевская, Зубревнеская, Долговичская, Ло- 
бановская, Колесниковская Вознесенская, Шацковская Сошествен- 
кая, Руденецкая Успенская (Гом у.), Сверженская Рожд. —Богор., 
Реутьевская Петропавл. (Копыс. у.), Осмоловичская Зачатье—

5) Микулинская Св. Троицкая уніатская церковь освящена была въ православную 26 

сентября 1795 г.; но прпоожаве еще лѣъъ пять послѣ этого оставались «упорствующими» 

уніатамн. АМДК, связка дѣлъ 1795 г, 1797—1799 гг. сь №№ 1—24, д. ?Ъ 1 (огронное).
*) Мокрядская церковь выстроена была помѣщикоиъ-аатоликоиъ Иваномъ Матушевичемъ. 

АСС. 1795 г. д.-і№ 290.
') Перечень церквей приведешь по АМДК,.

. Богородицкая, Адамовская Михайловская, Стаховской буды Нико­
лаевская, Радугская Николаев. (Гом. у.), Хальчанская Николаев. 
(Гом. у.) Судиловичская (Клим. у.), Лозовицкая, Кожуховская 
■.Мст. у.) »).
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16 сентября 1796 г., по предписанію преосвященнаго Аѳа­
насія, разосланъ бы.іъ консисторіей циркулярный указъ о перѳстрой- 
кѣ въ нѣвоторыхъ присоединенныхъ изъ уніи въ благочестіе цер­
квахъ непорядочныхъ и несоразмѣрной величины престоловъ и 
прочаго 3).

Преосвященный Аѳанасій упразднили два женскихъ монастыря: 
могилевскій и шкловскій. 29 декабря 1795 г. владыка „за извѣ­
стіе" представилъ о семь Св. синоду слѣдующими рапортами:

1. „Внутрь самаго города Могилева при братскомъ Богояв­
ленскомъ монастырѣ жительство имѣли въ особомъ домѣ монахини 
и въ тяжесть народу и, вь поношеніе чану монашескому бродя по 
міру, испрашивали подаяніе и съ того питались и, не имѣя своей 
церквя, въ одной съ монахами завсегда на молитвахъ бывали, а 
притомъ во услуженіи дѣвокъ и бабъ имѣли и нѣкоторыя съ тако­
выми дѣвками зазорнымъ своимъ житіемъ наносили народу соблазнъ 
и монашескому, чину безчестіе, то приказалъ я ихъ въ монастыри, 
имѣющія надлежащее содержаніе и церкви свои на пребываніе 
перевесть" 4).

2. „Жительствовавшій доселѣ епархіи моей въ мѣстечвѣ 
//Аловѣ близъ господскаго дому 5) въ двоихъ отдѣленіяхъ, отъ 
трехъ ветхпхъ келій съ чуланами состоящихъ, монахини никакихъ 
не имѣли угодій, съ которыхъ бы могли имѣть свое содержаніе, а 
только въ тяжесть народу и въ поношеніе чину монашескому бродя 
по міру испрашивали подаянія и съ того питались, еще же нѣко­
торыя зазорнымъ своимъ житіемь наносили народу соблазнъ и мо­
нашескому чину безчестіе, а притомъ церковь, въ которую они 
монахини вмѣстѣ съ мірянами обоего пола къ неириличію на бого­
моленіе ходили, есть приходская, почему приказалъ я ихъ въ 
имущіе подлежащее содержаніе и церкви свои монастыри на 
пребываніе перевесть"
_ ■) АМДК. 1797—1798 гг. св. Л6№ 2-330, д. Я 59.

*) АСС. 1796 г. д. № 246. Ср. Ѳ, А. Жудро: «Богоявдеисві# братскій монастырь 
вь г. .Могилеі^ѣ^ Моги.тев ь-губернккій «1899» стр. 31 (оттискъ язь «могиле^в^і^і^ихъ губернск. 
вѣд.> 1898—1899 гг.).

Шкловскимъ помѣщикомъ съ 1778 г. былъ геиерн.1ъ-.іеіітинаттъ Семенъ Гавриловича 
Зоричъ (| въ 1799 г.). Заимии Льва Николае^і^і^'^а Эніелыардта (1766—1836). Изданіе 
«Русмаго Архива». Москва. 1867;

“) АСС. 1796 г. д. № 246. Оба рапорта писаны дурнымъ почеркомъ и почти безъ
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Владыка Аѳанасій строго относился кгк монашествуюгцшт. 
3 ноября 1796 г. преосвященный распорядился: „Понеже до свѣ­
дѣнія нашего дошло, что Борколабовскаго дѣвичого монастыря мо­
нахиня Мардарія, будучи отъ тамошней игуме’віи отпущена съ 
бялетомъ, чрезъ долгое время неизвѣстно гдѣ неприлично монаше­
скому чину таскалась, и въ ономъ билетѣ не толъко срокъ не 
прописанъ, но и число, котораго та монахиня отпущена, не поло* * 
жено: то показанной игуменіи и прочіихъ дѣвичихъ монастырей 
настоятельницамъ предписать, дабы они впредь монахинь безъ вѣ­
дома и дгзноленія нашего никуда отнюдь не отпускали: но естлибъ 
какую куда монахиню отъ пустить надобность оказалась, тобы 
представляли намъ прошеніями и ожидали-бы на оныя резолюцій 
тожъ бы и въ евои монастыри съ другихъ монахинь безъ пашпор­
товъ не принимали, а присылали бы къ намъ за карауломъ.- что 
жъ означенная Боржолабовская игуменія въ билетѣ не прописала 
срока и числа, то за сіе съ нее консисторіи по своему разсмот­
рѣнію взыскать штрафъ, монахиню отправить въ монастырь" ')

всякнхъ знаковъ За упраздненіе^ могилевсваоо и шкловскаго, въ епархіи остава­
лось еще три женскихъ монастыря: борколабовсвій, мазоловскій и оршанскій.

*) Коиспсторія оштрафовала нгуменію пятью рубляин. АМДК. 1796 г. св. 2796
—2911, д. Ж 2818. 4 апрѣля 1796 г. на имянинахъ у канцеляриста Осипа Деияновича на­
писался допьяна іеродіаконъ Захарія Полонскій ^послѣдствии игуменъ невельскаго мона­
стыря); фактъ этотъ сде^л^ал^с^я извѣстнымъ преосвященному; о. Захарія сторого былъ наказанъ: 

ему даже запре^ие^г^о было имѣть у себя бумагу и чернила, чтобы не писалъ прошеній, такъ 
какъ онъ хотѣъъ пере^і^т^и въ другую епархію, чтобы освободиться отъ суроваго владыки. 
АМДК 1796 г. связка ЖЖ 2653—2795, д. Ж 2792;

г) АМДК. связка бумагъ 1794——1797 гг. съ ЖЖ 549—1096, д. Ж 896; здѣсь нейду 
прочимъ, имѣется копія грамоты кіевскаго митрополита Іоасафа Кражовскаго отъ 1 октября 

1590 года.

*) Невельскій купецъ Андрей Отрошкевичъ хлопоталъ о возстановленіи братства, но не 

успѣлъ въ этомъ. АМДК. книга сииодскихъ указовъ 1808 г. №4 отъ 15 января; въ прило­
женіи іъ указу прошеніе игумена Захаріи Полоцскаоо отъ 3 октября 1807 г.

Преосвященный Аѳанасій былъ противнгкоомъ братствъ: они 
представлялись ему ненужными послѣ присоединенія Бѣлоруссіи 
къ имперіи; сверхь того въ братчинахъ владыка усматривалъ не­
законныхъ соперниковъ духовенства. Въ 1795 г, закрыто было 
полоцкое братство, 3) также невельское ') и другія. Владыка пы­
тался покончить и съ моиілевскиміъ братствомъ, но не успѣлъ сдѣ-
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лать этого •"’). 4 явваря 1796 г. преосвященный Аѳанасій изъ 
Могилева писалъ въ С.-П^і^т^е^іб^ургъ оберъ-и^року^і^^ру Св. синода 
грнфу Алексѣю Ивановичу Мусинъ— Пушкину:

„Могилево-Братскаго монастыря игуменъ Іоасафъ поданнымъ 
мнѣ репортомъ представилъ, что какъ самими принадлежащими къ 
оному монастырю церквами и имѣющими^ въ вихъ утварьми и 
прочими вещами, такъ и получаемыми въ оные доходами и всякими 
зборамги завѣдываютъ старосты церковный и братчики, не допуская 
къ тому монастырскихъ настоятелей, а чрезъ таковое одвыхъ свѣт­
скихъ людей завѣдыва^е и распоряженее церковнымъ имѣніемъ 
подлежащаго въ церквахъ нѣтъ благолѣнія и никакого ни въ риз- 
пицѣ и ни въ чемъ другомъ приращенія чрезъ нѣсколько лѣтъ 
не видно, но съ года на годъ чѣмъ далѣе тѣмъ болѣе ризница и 
прочее все къ обветшанію приходитъ, такъ что съ стыдомъ въ 
раздранныхъ и заплатанныхъ облаченіяхъ священнослужители при­
нуждены священнодѣйствовать, еще же и деньги церковныя под­
старостами или братчикамя разобраны и до трехъ тысячъ рублей, 
какъ я с.іыщу, растащено: завѣдываніе жь сіе и распоряженее 
церковнымъ имѣніемъ нужно было препоручить здѣсъ однимъ ста­
ростамъ за Польшею, когда правовѣріе было въ гоненіи и когда 
настоятели монасгырскіе отъ правовѣрія иногда отступали, а ныяѣ 
подъ державою рсеавгустѣііішя нашея монархини таковое гоненіе 
истреблено и надлежитъ дѣйствовать по высочайшимъ указамъ, въ 
силу коихъ церкви съ имѣніемъ ихъ должны быть въ вѣдѣніи при 
монастыряхъ настоятелей монастырскихъ.

Почему приказалъ я съ помянутыхъ старостовъ и братчиковъ 
подлежащій щетъ снять и принадлежащее отъ нихъ церквѣ взыс­
кать, а притомъ учредить, дабы они впредъ безъ настоятеля мона­
стырскаго сами собою церковнымъ имѣпіемъ не распоряжалп и 
суммы бы, особливо въ, большомъ количествѣ безъ вѣдома моего ни 
на что не употребляли, но они къ тому по многимъ напомпна- 
віямъ не приступили, въ какомъ случаѣ о подлежащемтъ ихъ по­
нужденіи сообщилъ я къ здѣшнему господину губернатору. но тщт 
не суть понуждены".

') Борьба преосв. Аѳанасія съ логилтвскилъ братствомъ довольно подробно описана Ѳ. 
Л. Жудро въ в1Ыілеркпзпино1^ь сочиненіи: <Богоявд. брат. мон.», стр. 26—.30. Дополняю 
ату исторію изъ другихъ истгчиииовъ.
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Въ отвѣтномъ письмѣ отъ 30 января 1796 г. А. 0. М.-Иу*'  
швинъ совѣтовалъ преосвященному Аѳанасію обратиться къ генералъ- 
губернатору, въ случаѣ бездѣйствія губернатора; для руководства 
оберъ-прокуррръ прислалъ выписку изъ указовъ о церковныхъ 
свѣчахъ, суммахъ и старостахъ ').

«) АКОІІ, д. )« 1400.
») АМДК, 1797 г. св. ЖМ 2912—3075, д. №'2984.
') Намѣ^с^т^ижче^т^т^^ въ Могилевѣ открыто было 4 іюня 1778 г.; съ учрежденіемъ 12 

Братчики не повиновались и потому преосвященный 15 іюня 
1797 г. предписалъ: я Понеже до свѣдѣнія нашего дошло, что Мо- 
гилеве братской церкви старосты и оратенки) расточивъ не мало 
церковныхъ денегъ не только оныхъ церквв яе уплачйиаютъ, но 
и подлежащаго щѳта чрезъ долгое время по многократнымъ требо­
ваніямъ не здаютъ и вновь приходящіе за церковные домы и лавка 
доходы къ себѣ забѣраютъ, а нынѣ и сроки контрактамъ оконча- 
внются, то повелѣваемъ учинить чрезъ кого слѣдуетъ йубЛики съ 
вызывомъ охотниковъ таковые домы и лавки взять въ наймы и по 
заключеніи вновь контрактовъ выручаемые съ нихъ деньги прини­
мать при старостахъ отцу игумену съ верными записками въ книгу 
съ консисторіи выданную, и хранить за общими замками и печатьми, 
которые въ случаѣ надобности и употреблять нн необходимые цер­
ковные потребы тожъ съ вѣрными вь книгу записками

Преосвященный Аѳанасій вообще заботился о церковномъ 
достояніи. 17 іюля 1797 года владыка доносилъ Св. синоду: „Въ 
здѣшнемъ городѣ Могилевѣ состоящая въ трехъ урочищахъ земля, 
называемая по здѣшнему юриздыкою, издревле принадлежите къ 
Архіерейскому дому, и оная разными польскихъ королей приви- 
легіяма утверждена, на которой поселившись разнаго званія люди, 
за пожилое весьма малый платежь въ показанный Архіерейскій 
домъ до прибытія моего вносили и нѣсколько лѣтомъ небольшой 
же работы отбывали, но какъ на таковой землѣ необходимо нужно 
поселитъ служителей и мастеровыхъ, по штату при Архіерейскомъ 
домѣ положеныхъ, ибо особой кромѣ той земли въ близости нѣтъ, 
а они жительство свое имѣютъ въ крайней невыгодѣ въ деревняхъ 
въ отдаленностн, отъ города Могилева, какъ то одни за четыри, 
н другіи за осьмнадцать, иныижъ и зн осьодсс.м^ъ верстъ: то я 
чрезъ консисторію отъ бывшаго здешняго намѣстническаго прав­
ленія ') 'требовалъ, да бы чрезъ кого слѣдуетъ приказано было
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означеннымъ жительетвующамъ на катедральной землв юриздыча- 
намъ строенія свои съ оной снесть, шіи-жеЦза пожилое боліе смотря 
по количеству платить и сіе послѣднее предложеніе здѣлано съ 
тѣмъ, чтобъ скорѣе ихъ понудить къ сносу и очисткѣ земли. Но 
они, хотя отъ намѣстническаго правленія было предписывано вы­
полнить мое требованіе, не только строеній изъ коихъ большая 
часть имѣется обветшалыхъ не снесли, но и ничего чрезъ два года 
не платили, какъ благоволитъ . Святѣйшій Синодъ усмотрѣть изъ 
представляемой при семъ съ дѣла выписки а); а сего юля 8 дня 
подали мнѣ на польскомъ яяыкѣ позывъ. котораго переводъ при 
семъ же представляется, для явки по иску ихъ въ здѣшній повѣ- 
трвыи-судъ въ коемъ позывѣ кромѣ прочаго 1 въ крайнюю мою 
обиду назначенъ скоропостижный срокъ, каковый по польскимъ 
правиламъ назначается только для уголовныхъ преступниковь, 2-е 
вносятъ они вовся неправильно, якобы іюмяпутая земля не Архі­
ерейскому дому, но магистрату принадлежитъ и покушаются еѣ. 
оному присвоить. 3 язвятъ мене бранными словами, якобы я при­
чиняю имъ какіе то притѣсневія и насиліе, чего вовся я недѣлалъ, 
ни самъ съ ними никакъ не управлялся и никто изъ подчинен­
ныхъ моихъ, какъ съ показанной выписки значить, и таковымъ 
своимъ они позывомъ причиняютъ мнѣ безпокойство, ' волокиту и 
напрасные убытки. Въ какомъ случаѣ св. правит. синодъ всени­
жайше прошу оказать мнѣ въ семъ помощь и защпщеніе“ 3).

. (Окончаніе слѣдуетъ,).

декабря 1796 г. бѣлорусскій губерніи съ присутственными иѣстамн въ Витебскѣ, Могилевское 
намѣстничестоо закрылось.

’) Выписка эта при дѣлѣ вмѣется. -
'•) Указомъ 12 апрѣля 1798 г. преемнику Аѳанасія епіеиопу Анастасію дано было 

знать изъ св. синода, что являться самому въ судъ архіерейскому сану несвойственно, слѣ­
дуетъ поручить дѣло повѣренноиу. Получивъ этотъ указъ 22 апрѣля, преосв. Анастасій 24-го 
числа донесъ синоду: <житалъстѣующін на катедральной землѣ поданными отъ себя прошенями ко 
мнѣ добровольно обязались паки попрсжнему плат^и^т^ь/ за землю деньги и нозывъ свой уничто­
жить. Чтоже касается до доиошенія, предшественникомъ моимъ прегсѣшценныиъ Епископоиъ и 

Кав^а^л^<^р^<^»^ъ Аѳанасіемъ поданнаго въ св. синодъ о помощи и защищеніи, то въ доказат^е^л^ьс^т^і^о, 
сколь неуважителниее для церквв. нашей здѣшній повѣтовый судъ имѣетъ мнѣніе, или почти 
презрѣніе къ епископамъ православнымъ, представляю присемъ переводъ того позва, коимъ и 
я былъ вдругь по прибыти моемъ въ епархію нозванъ, который позовъ кромѣ что неун^г^аті-- 
телевъ, есть при томъ и несправедливъ, почему губернское правителствоо опой и яко обидной 
для церкви н яко несправедливъЫ уничтожило, а потенъ плебапъ (Іосифъ Жебровскій); конел- 
сторіею ватолі^т^кою изъ Могилева въ наказаие удаленъ». АСС, 1797 г. д. .V 604.
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О ДВОЕДУШІИ ВЪ ДѢЛѢ ВѢРЫ••*).

*) Иаь проповѣдей помойнаго Архіепмемопм Харъковеіаіго Амврооім. ' ' '

Въ тысячелѣтней исторіи нашего отечества со времени про­
свѣщенія его христіанствомъ мы не видимъ въ немъ такрго рас­
пространенія невѣрія, какое видимъ нынѣ. Простой народъ нашъ,,,, 
столь твердый въ православіи, и только по простотѣ и. неразумію 
увлекшійся расколомъ, нынѣ подъ вліяніемь извѣстныхъ безбож- 
ииковъ изъ образованныхъ русскихъ людей начинаетъ обнаруживать 
самое грубое невѣріе и отрицаніе церкви и всего строя не только 
христіанской, но и государственной жизни. Вверху, въ ученыхъ 
обществахъ,, подъ прикр^ытіъ^мъ естествознанія, обращеннаго въ фи­
лософскій матеріализмъ, нт только исповѣдуются, но -и хитро, тъ 
болъшимъ успѣхомъ проповѣдуются ученія, прямо враждебный хри­
стіанству. Въ средни-й, между этими двумя сторонами стоятъ рус­
скіе люди, которыхъ по нѣкоторымъ воззрѣніямъ, усвоеннымъ ими 
въ раннее время жизни и соблюденію даже нѣкоторыхъ церковныхъ 
правилъ, нельзя не назвать христіанами, Но подъ предлогомъ 
обязательнаго слѣдованія за движеніемъ вѣва они обнаруживаютъ 
въ своихъ мысляхъ и словахъ такую смѣсь вѣры съ невѣріемъ, 
научныхъ идей съ христіанскими, обычаевъ народныхъсъ пришлы­
ми, чуждыми нашимъ преданіямъ, что если спросить ихъ, какъ 
говоритъ Апостолъ, объ ихъ „упованіи® (1 Петр. 3, 15), то они 
не въ состояві^и связно и послѣдовательно изложить, во что, они 
вѣрятъ и не вѣрятъ, и почему одно прииимають, другое отверга­
ютъ,—только и слышите отъ нихъ чужія фразы, которыя они на­
зываютъ своими убѣжденіями. Къ кому-же, въ какую сторону въ 
настоящее время преимущественно должны обращаться проповѣд­
ники вѣры Христовой, чтобы послужить церкви и истинному благу 
своего отечества?

Относительно простого народа мы желали-бы только, чтобы 
его защитили отъ этихъ волковъ, вторгающихся въ стадо Христово. 
Церковь и ближайшіе его пастыри посредствомъ богослуженія, 
собесѣдованій и христіанской школы въ состояніи сохранить его 
въ вѣрѣ и благочестіи,, какъ онъ былъ сохраняемъ до нашего вре­
мени. Для ученыхъ самъ Христосъ указалъ способъ убѣжченія въ 
Его истинѣ чрезъ .изуче^ніе „Писаній (Іоан. 5, 39) или вѣры на
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ея первоисточникамъ. Если они честные мыслители, не отрицаю­
щіе безъ тщательнаго изслѣдованяя мнѣній своего прттинпика: то 
для нихъ открыта на всѣхь языкнхь, не исключая и отечественнаю), 
и всѣхъ видовъ обширнѣйшая христіанская литература, которая 
могла-бы развязать ихъ умы, запутанвые многосложными и дале­
кими отъ созерцательной истины свѣдѣніями по части естествозна­
нія въ точномъ смыслѣ. Но всего болѣе требуетъ нашихъ усилій..
это средняя часть нашего образованяя™ общества, которую нельзя 
назвать ни простннародною, ни ученою, но въ которой гнѣздится 
такое множество ложныхъ мыслей, сомнѣній, софизмовъ и самыхъ 
оскорбительныхъ для христіанства выраженій, отрицанія, порица­
нія, глумленія. Чтобы съ успѣхомъ бороться на поприщѣ релнгітз- 
ныхъ разсужденйі съ этимъ разнохарактернымъ обществомъ, надоб­
но дать ему имя, или точное опредѣленіе, изъ котораго, какъ изъ 
начала, могли бы быть объясняемы его частныя мысли и дѣйствія. 
Какъ же можно его опредѣлить?

По нашему мнѣнію, ему не можетъ быть дано научное имя: 
это не люди науки, ни философской, ни богословской. Ихъ состо­
яніе не созери^а^т^е^л^і^ь^с^е (раціональное,, а нравственное. Оно можетъ, 
быть, названо двоедушіемъ въ дѣлѣ вѣры.

Что тнкое двоедушіе?
Двоедушіемъ, или двосмыслісмъ называется такое состояніе 

духа, когда человѣкъ объ одномъ и том'ъ-же предметѣ, въ одно и 
тоже нрсоМ) прндднихъ и тѣхъ же условіяхъ имѣетъ различныя и 
даже противоположныя мысли. Такъ, люди, нетвердые въ своихъ 
мысляхъ в убѣжденіяхъ, одно и то же дѣло или предпріяНе при­
знаютъ полезнымъ, в въ то же время, когда ннстнлн пора прини­
маться за дѣло, думнюгъ,, не вредно-ли, не опасно-.и оно, и во 
вредъ себѣ ттклндыннютъ его исполненіе. Такъ одного и того-же 
человѣка люди двоедушные признають совершенно честнымъ, и въ 
тоже время думаютъ, не обманываетъ-ли онъ ихъ, и яаенннютъ 
его обиднымъ для него образомъ остерегаться. Это примѣры изъ 
обыденной жизни. Но мы видимъ опыты двоедушія и въ предметахъ 
высшаго разбора. Тнкь наши просвѣщенные попечители о благѣ; 
народа призннють полезною для него религію, какъ узду, сдержи­
вающую его страсти и пороки, но въ то же время развращаютъ 
его удовольствіями, отвлекающими его отъ исполненія христіанскихъ
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обязанностей. Многіе родители хотятъ воспитать дѣтен по хрпсті- 
ански, въ чпстотН и благонравіи, но въ то же время не охраняютъ 
ихъ отъ вреднѣйшихъ и постыди Іійшихъ произведеній совреметноЗ 
литературы. Супруги хотятъ паіігп семейное счастіе въ христіан­
скомъ бракѣ, но въ тоже время не чуждаются ученія „о свободѣ 
чувства", находя въ немъ возможность какъ-бы съ нѣкоторымъ 
правомъ бросить мужа пли жену- Многіе свободные мыслители 
признають необходимымъ для охраненія порядка въ общественной 
жизни силу законовъ, но въ то же время смотрятъ снисходительно 
на противленіе предегавителямъ законовъ и властямъ. Хотятъ че­
стно служить дѣлу правосудія, —и стараются освобождать злодѣевъ 
отъ кары правосудія, подъ вліяніемъ ученія „о любви и всепро­
щеніи". Эти то именно люди, по слову Апостола и не устроены 
во всѣхъ путехъ своихъ, т. е. не имѣютъ въ своей дѣят^еды^н^ос^т^и 
ясно сознанной цѣли, твердаго убѣжденія въ вѣрности средствъ 
для достижепія и во всемъ обнаруживаютъ немослѣдовательносыь 
и отъ того безуспѣшносгь...

Укажемъ црпмѣры двоедушія и въ области вѣры въ тѣснѣй­
шемъ смыслѣ. Намъ извѣстны инотіе двоедушные люди, которымъ 

страшно отречься отъ вѣры въ личнаго ѣсесгвершаннаго Бога, 
какъ проповѣдуетъ о Немъ христіанство, и не хочется,— стыдно 
признать ложнымъ современное ученіе матеріалистовъ о самобытномъ 
происхождени прпроды и ея явленій; совѣстно своихъ грѣховъ и 
преступленій, и такъ соблазнительны либеральные взгляды на всѣ 
порочныя удовольствія, какъ естественныя и законный требования 
природы; страшно умирать безъ вѣры въ будущую жизнь и безъ 
надежды помилованія отъ всеблагого Бога, но успокоительно думать 
съ маторіалистами, что загробной жизни совсѣмъ не будеть, что 
съ земною жизнію для насъ все кончится. Каждый изъ насъ при 
внимяталънгмъ наблюденіи современной жизни много найдетъ по­

добныхъ примѣровъ.
Но не ошибаемся ли мы, называя двоедушіемъ, плп двоемы­

сліемъ въ предметахъ вѣры указанпые нами опыты? Не есть-ла 
это только отрпцаніе христіанской вѣры безъ прпзнапія какой-либо 
другой. Говорятъ: ямы отвергаемъ догматы христіанскіе, какъ но- 
имѣющй научнаго значеніи и прпппмаемь вмѣстю нхъ точныя, на­
укою доказанныя истины". НЬгь эго не болвд, кать прцмЬппціе 
къ одной вврѣ учеиія другой.
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Вы не знаете наукъ естественныхъ и новой философіи. Почему 
жт вы принимаете ихъ начала и выводы вопреки христіанскимъ 
воззрѣніямъ? Потому что вѣрите на слово людямъ науки. А эти 
русскіе люди науки кому вНрятъ? Заграничнымъ ученымъ. А эти 
кому? Человѣческому разуму, какъ непогрѣшимому божеству, кото­
рому вст должно подчиняться, которое несомнѣнно путемъ научнаго 
знанія вздѣть человѣчество къ совершенству и блаженству. Но это 
и есть открытое, признанное учтными ещт прошлаго столѣтія, 
идолопоклоничесоее обоготвореніе разума, или саоообогопвореніе 
человѣка. Ученыхъ въ ихъ самообольщеніи-не -убѣждаетъ ’ въ сла­
бости разума то, что онъ часто заблуждается; что вь рѣшеніи 
высшихъ вопросовъ жизни онъ каждое столѣтіе мѣняетъ свои воз­
зрѣнія; что тайна проосхождснііи міра и верховной причины его 
бытія, тайна жизни, движущей всѣ существа міра непрерывно и 
цѣлесообразно, тайна сущности души человѣческой и загробной 
жизни человѣка, что всѣ эти тайны, остаются для него неразга­
данными. Онъ громоздитъ цѣлую Вавилонскую бапно познаній, въ 
горделивой надеждѣ достигнуть до неба, но она падаетъ отъ соб­
ственной тяжести, не достигнувъ вершины, съ которой бы разумь 
могъ видѣть все, что за предѣлами его иоля зрѣнія, что было 
раньше этого міра и что будетъ нослѣ него. Что-жт нпдоевпттъ 
ученыхъ людей, диштнныхъ вѣры? — Въ ихъ ушахъ звучитъ древнее 
обѣщаніе искусителя: будьте яко бози (Быт. 3, 5). Они не вѣрятъ 
въ его бытіе, не любятъ называть.его по имени, но онъ дѣлаетъ 
свое дѣло, отвлекая къ себѣ членовъ церкви Христовой (2 Сол. 2. 7). 
Слышно, что въ одной просвѣщенной христіанской странѣ среди 
множества религіозныхъ сектъ уже открыто и языческое служеніе 
(культъ) сатанѣ.

Ещевъ глубокой древности божественное откровеніе чрезъ 
пророка Илію дало намъ ясное понятіе о двоедушіи въ дѣлѣ вѣры. 
Въ царствѣ Израильскомъ, какъ извѣстно, утрачена была чистота 
вѣры въ Бога лс^лѣнаго и введено было поклоненіе идолу Ваалу 
(олицетвореніе спль природы). Предъ совтршеніемъ чуда воспламе­
ненія небеснымъ отнемъ облитой водою жертвы въ посрамленіе 
жрецовъ Вааловыхъ, нтмогшихъ сдѣлать ничего подобнаго, пророкъ 
обратился къ собравшемуся народу съ слѣдующими словами: „долго 
ли вамъ хромать на оба колѣна? Если Господь есть Богъ, то по-
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сдѣдуйте Ему, н если Вналъ, то ему послѣдуйте. И не.огвѣ'галъ 
ему народъ ни слова", говоритъ Бытописатель (3 Цнр. 18, 21). 
Народу было стыдно предъ яснымъ обличеніемъ его нечестія'.

Посмотрите и вы, свободные мыслители, расплодившйеся въ 
православномъ народѣ, на свое нранстнепнное состояніс. Будьте 
последовятельны въ вашемъ образѣ мыслей; не урывками и по частямъ 
подбирайте понятія матеріалистовъ, примѣшивая ихъ къ догматамъ 
христінискимъ, н черпайте ихъ до конца, не отказывайтесь и отъ 
послѣднихъ крайнихъ выводовъ соврсменныхъ матеріялистовіъ. Ващъ 
Вналъ,— ослѣпленный разумъ человѣческій, учитъ васъ, что онъ 
единственный нндежный вншъ руководитель, что природа, создав­
шаяся сама собою и живущая собственною жизнію, есть вншъ Богъ. 
Ваши природныя склонности суть ваши законы, а судія вншъ— 
одна ваша хрупкая совѣсть. Грѣхи, страшные для христіанина, 
это предразсудки; все естественное дозволено, какъ законное тре­
бованіе природы. Власти въ настоящемъ ихъ видѣ -излишки; ка­
ждый снмъ себѣ господинъ. Права личной собственности это зло­
употребленія; все есть общее достояніе. Наказаніе преступниковъ 
не нужно; ихъ губитъ среда, въ которой они живутъ»; измѣнвте 
условія ихъ жизни, и престуиленій не будетъ. Цѣль жизни—на­
слажденія; добывайте средства на удовольствія всѣми доступными 
для внсь способами, — хитростію, обольщеніемъ, подлогомъ, не 
стѣсняясь предразсудочными понятіями о чести. Продолжите снми 
эту картину разложенія человѣческихъ обществъ ивы увидите ндъ 
на землѣ.

.Если-же вы дорожите птпмтіямм христіанскими о Богѣ истин • 

номъ и вѣрѣ въ Него, то соберите ихъ въ одно цѣлое, полное 
ученіе и содержите его безъ примѣси, произвольныхъ мыслей и 
лжетолкованій. Вотъ руководство, которое днлъ ннмъ Господь Іисусъ 
Христосъ нн подобный времена заблужденій: „если не обратитесь 
(не отречетесь отъ притязаий: на собственное знаніе истины) и не 
будете какъ дѣтп, не войдете въ царство небесное" (Мнт. 18, 3). 
Мы знаемь, что свободными мыслителями будетъ сочтено за обиду 
это указаніе на искренность и дѣтскую простоту вѣры. „Какъ? 
скажутъ они,отказаться отъ свободы мысли и совѣсти, подчиниться 
невѣдомо кому, какимъ нибудь клерикаламъ, воротиться ко време­
намъ суевѣрій и невѣжества"?—Успокойтесь, никто не принуж-
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дастъ васъ къ вѣрѣ. То-же говорили Христу Спасителю нѣкоторые 
И8ъ іудеевъ, смущенные Его ученіемъ о таинствѣ причащенія: 
жестоко есть слово сіе, и кто можетъ его послушати^Цпан. 6, 60). 
Они уходили отъ Іисуса Христа, такъ что онъ спросилъ двѢняд- 
цать избранныхъ учениковъ Своихъ: „не хотите ли и вы отойти? На 
это Петръ отвѣтилъ за всѣхъ: Господи, къ кому идемъ? Глаголы 
живота вѣчнаго имаіші (Іоан. 6 ,68). При пророке Иліи было въ 
Царствѣ Израильскомъ, какъ открылъ ему Богъ для его утѣшенія, 
семь тысячъ мужай, „не преклонившихъ колѣнъ предъ Ваалломъ 
и которыхъ уста не лобызали аго" (3 Цар. 19; 18): а у насъ, 
благодареніе Богу, есть десятки милліоновъ, готовыхъ сказать съ 
Петромъ: Куда намъ идти? Мы останемся съ Тобою, Господи; у 

Тебя глаголы жизни вѣчной.
Вникните, какъ должно, въ это наставленіе Спасителя о дѣт­

ской вѣрѣ. Господь указываете, въ немъ не столько на дѣтскій 
разумъ, хотя и способный къ принятию истины безъ сопротивлснія, 
сколько на дѣтскую невинность и безграничную преданность роди­
телямъ. Дитя счастливо на груди матери и на колѣнахъ отца; всѣ 
радости, весь міръ для паго въ домѣ ргдптальс:;г)мъ. И вотъ Го­
сподь трсбуать, чтобы мы такую-жо дѣтскую преданность и любовь 
явили Богу. Почему? потому что Ему угодно было наименовать Себя 
Отцемъ нашимъ, какъ мы паучаны Іпсусомъ Хрпстомъ и молиться 
Ему: Отча нашъ, Иже есп па небесѣхъ. Потому, что Онъ даровалъ 
аамъ Брата въ Единородномъ Сыпѣ Своемъ, воплотившемся для на­
шего спасенія (Евр. 2, 11), пскупивIяемъ насъ отъ вѣчной погибели 
Своею кровію н усыновившемъ насъ по благодати Отцу Своему. 
Потому что онъ устроплъ намъ на землѣ Свой отеческій домъ въ 
церкви Христовой (1 Тнм. 3, 15), гдѣ мы составляемъ семейство 
Божіе и богодаргнанными средствами воспитываемся для вѣчной 
жизни. Потому что Искупитель нашъ, Сынъ Божій, вознесъ въ 
Божественную славу естество человѣческое и въ дому Отца не­
беснаго уготовалъ братіямъ Своимъ обитель по достоинству каждаго 
(Іоан. 14, 2). Поэтому и св. Евангелистъ Іоаинъ говоритъ: возлюб­
ленные! Мы теперь дѣта Божіп, но еще на открылось, что будемъ, 
знаемъ только, что когда откроется, будемъ подобны Ему, потому 
что увидимъ Ею, какъ Онъ есть" (Іоан. 3, 2).

Мы зцаемъ съ какими болѣзнями и трудами святые Апостолы
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устроили Святую церковь среди іудеевъ и озычнвковь и оберегали 
единомысліе верующихъ даже отъ излишняго расположенія къ 
истиннымъ учителямъ, опасаясь раздѣленія отъ пристрастія (1 Кор. 
3, 4) Знаемъ, какъ святые отцы церкви хранили ея цѣлость и 
единство, извергая еретиковъ и предостерегая неопытныхъ отъ 
языческой философіи. Знаемъ, наконецъ, какъ наши древніе па­
стыри и государственные мужи заботливо оберегали наше отечество 
отъ чуждыхъ вліяній и сохранили нашу православную вѣру и 
нравственную силу наштго народа. Твердою зданію церкви Божіей 
стоитъ (2 Тпт. 2, 19), но разсѣеваются христіане, увлекаемые 
соблазнами человѣческаго знанія. Наплывъ къ намъ ложныхъ ученій 
съ начала прошлаго столѣтія растлилъ наше образованное общество. 
Но это раздѣленіе его съ народомъ, это разномысліе, это нравст­
венное разслабленіе не должны идти далѣе; все это грозитъ намъ 
гибелью. Пора вамъ, братія, „храмлющіе на оба колѣна", сознать 
свое ложное положеніе, установиться внутреннѣ и вздохнуть въ 
глубинѣ сердца: возставъ иду ко Отцу моему и реку Ему: Отче, 
согрѣшихъ на’нтбо и’нрсдъ Тобою (Лук. 15, 18). Аминь.

—' / ѴЛ.ГТѴЧ/ѵѵ'у - 

Извѣстяя и замѣтки.
— Вразумительный случай. — Въ ,Орл. Епарх. Вѣд." опвсанъ 

слѣдующій вразумительный случай. Во время продолжительнаго бездождія 
и страшной засухи лѣтомъ, почти всѣ селенія Ухтымскаго арихода (Орл. 
губ.), просили и усердпо принимали на свои поля св. иконы для всправ- 
ленія молебствій, и весьма нерѣдко слезная молитва испрашивала желан­
ный дождь, и притомъ тутъ только, гдѣ были общія моленія о немъ. По 
примѣру другихъ, в жители селенія Евтвнскаго (Чуковскаго тоже) рас­
полагались также въ началѣ іюля просить и принять св. иконы, и для 
этого 8 числа іюля они промыслили и деньги, сдавши подъ сѣнокосъ 
участокъ пустопорожней, принадлежащей ихъ обществу, земли Но на 
послѣднемъ совѣтѣ въ этотъ день голоса удалой молодежи пересилили 
стариковъ. Большинствомъ порѣшено лучше выпить на эти деньги, по- 
тому-де, что силой ню взять у Господа Бога дождя.—И выпила они, и 
веселые подъ вліяніемъ вина, еще и пошутили, когда въ видѣ росы 
окропилъ ихъ небольшой дождикъ, въ томъ смыслѣ, что ладно, молъ, и 
сдѣлали, что выпили, потому что вотъ чего она желали, то а получаютъ
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безъ всякой молитвы. По нн другой же день, 9 числа, въ тоже самое 
врсоМ) когда предложено было принять св. иконы, они жестоко поплати­
лись за это кощунство. При (.•овершчаао ясномъ небѣ, откуда ни 
взялось, замѣчательно, только надъ ихъ селеніемг м полями, небольшое 
бьлое шумное облако, нзь котораго страшнымъ вихремъ разразился градъ 
выбввшій въ селеніи всѣ окна н уничтожившій въ полѣ всю рожь. А 
что всего тутъ поразителлнѣе, такъ это то, что градъ, ничего не оста­
вившій въ озимовомъ полѣ, вдругъ, гонимый обратнымъ в'ѣтромъ, воро­
тился тотчасъ къ нимъ же м совершенно уничтожилъ у нихъ в всс яро­
вое поле, не задѣвь ни одного сосѣдняго поля. Такимъ образомъ, м 
безъ того бѣдные, при бывшихъ неурожаяхъ, жители седенія Енгинскнгт 
остались буквально бѳзь всякаго зерна хлСбн, вь назиданіе для всѣхъ 
.поразительное м поучительное. Они м теперь съ крайнимъ сокрушеніемъ 
и сердечнымъ раекнянісор всѣчъ рнзскн^ынногр о своей неумѣстной 
кощунственной шуткѣ.

— Добрый примѣра.—Рѣпинское волостное правленіе, Бтлхтнскнго 
уСзд., Орловской губерніи, нн общемъ сходѣ постановило: всякому пого­
рѣвшему крестьянину, пртжинношсоу къ волости, оказывать помощь— 
по 20 руб. всякому. Звня количество домовъ во всей волости, сходъ раз­
считалъ, что съ каждаго „дому" нужно взыскать въ пособіе одному по­
горѣльцу только по 1’/4 кон. Оборъ этвхъ копѣекъ производится слѣду­
ющимъ образомъ. Положимъ, что въ какомъ-либо селеніи сгорѣло 10 
крестьянскихъ дворовъ. Волостное ^Iравленіе сообщаетъ объ этомъ всѣмъ 
сельскимъ старостамъ, которые въ свосмъ участкѣ собираютъ съ каждаго 
домохозяина */,  коп.; такамъ образомъ составляется сумма въ 200 руб. 
которня затСмъ м выдается погорѣльцамъ, по 20 руб. каждому. Прибав- 
вивъ къ этому 30—35 р. по обязательному страхованію—получится сумма, 
на которую можно сколотить новую избенку. Примѣръ заслуживаетъ вполнѣ 
всеобщаго подражанія крестьянъ (Кормчій).

БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ.

ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ (январь) I. Первый годъ новаго столѣтія (Съ 
нрилож. рисунва). II. Зырянскій апостолъ. Повѣсть о жизни в дСмтельнтсти св. 
Стефана Пермскаго- (Съ прпложеніѳмъ рисупка). А. В. Крутловн.-Ш. Міръ 
таинственныхъ явленій. М. О. Вѳрибо.іовича—IV. Три сочиненія въ Боаѣ по- 
евннюшаго оптиннкаго старца Iергсхимонаxа отца Амвросія. Проф. Н. И. Суб- 
ботмнга,— V. Изъ моихъ воспоминаній Проф. Моовов. Дух. Авадѳяіи Д Ѳ- 
Гт^уоинсвато—Ѵі. Торжество въ Виѳлѳѳоѣ.—ѴП. Пргмышлѳніч Божіе о мірв 
и о церкви. Преггвященнагг Виссаріона, Епископя Коо'гртоткагт (Къ 1
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января).—ѴШ. Начало новаго столѣтія. Свящ. С. Б. IX. Благожеланія начи. 
нающин^ъ новую жизнь. Дрот. Д. Ѳ. Пѣтмицкаго.—X. Пѣснопѣніе въ часть 
св. Іоанна крестителя, Преогтященнаго Виееарі'она, Епископа Ееотре>огок-- 
го (Къ 7 января).—XI. Призывы къ покаянію а къ тѣхнѣйшеиу общенію со 
Христомъ. Его-жѳ.—ХП. Письмо Антиія, Архіеппскопа Воронежскаго.—VIII. 
Типы |фавос.1інпіаго духовенства въ русской сві.тской литературѣ 1899—19(11 гг. 

Свящ. Н. А. Колосова—XIV. В. Ѳ. Коиаровъ—церковный Композиторъ А. ІІи-- 
гвярена.—XV. Мояастырскіе оѳркчи И. X. Юта■ч:ѳта. —XVI. Письма Прегснн- 
ш,ѳи^н^;го Ѳаофана-за^т^і^с^І^і^і^і^^а къ П. А. Б.—ХѴП. По поводу толковъ о „свободѣ 
сонѣсті". Свящ. С. М. Сядѣоѣгваоо.— ХѴШ. Литѳра^т^уу^і^о-я^і^тейск^ занѣтки.
A. В. Круглова.—XIX. Письма Оптинсм^ старца іаросхимонаха отца Амнро- 
сія. Сообщилъ ^ачалъникъ Оптин^с^і^аго овита іеромонахъ о. Іооифъ.—XX. 
Записка о путѳществіп по святымь нѣстамъ востока съ отзывомъ о нихъ и Фак­
симиле о. Іоакна Кронштадскгоо. А. Нарцисовой,—XXI. Истинная эмаиси- 

кація и высшее гбразгваніѳ женщинъ съ христіанской точки зрѣнія. Довт. мяд- 
Н. Я. Пясвгѣсѣаго,—ХХП. Иа^'^ао „поѣягои времени, по мнѣнію протестант- 
окихъ богослововъ и исторѣкгвъ. (Съ нраложеніѳмъ рисунка съ картины Каудь-- 
баха: „вѣкъ реформаціи1)..—ХХШ. Графъ Ловъ Толстой и „почетный гражданинъ 
изъ бывшихъ духоввыхъ Іеронимъ Преебрямепскій“.—XXIV. Правда паче дружбы. 
Проф. Н. Субботина, съ нрисоѳдциеніемъ: 1) „Поправки" В. Механиксна и 

2) „Дополнительнаго извѣданія вѣры" Его-жѳ.— XXV. Къ смутнымъ днямъ на­
шего времени: 1) „Къ мощамъ тѳкутъ народа волны" и 2) „По буду гимна оѣть 
кощунствемому злу". А В. Круглова.— XXVI. Игжеланіе на иовый годъ.— 
Объявлѳвія. Въ нриложѳніи: —Полное собраніе резолюцій Филарета, оптрополита 
Московскаго. Съ иримѣчаніями Протопресвитера Моск. Бол. Успѳн. ообора
B. С. Маркова. . -Сѵ-

(февраля)—I. Кончина и погрвбенес нргфеттгра-1ротоіерея Димитрія Ѳео­
доровича Касицыиа, редактора-издателя „Душеполезнаго чтенія". (Съ приложе­
ніемъ портрета.. П. Слово вря иггребеміи иротоісрея .^мвтрія Ѳеодоровича Ка- 
еицыпа. П. К. Орлова.—Ш. Рѣчь, сказанная предъ отпѣваніемъ нргтгіѳрея Д. 
Ѳ. Касицына. Свящ. Н. А. Кедеоена.—IV. Рѣчь, сказанная предъ еаяпчаніеоъ 
пгминоте^^иой трапезы арофессорммъ Московской Духовной академіи Димитріэлъ 
Ѳѳдгроничѳмъ' Голуяиискимъ Д. Ѳ- Годубинсагоо. - V. Изъ рѣчи, сказанной на 
номимотѳвной трапезѣ преосвященнымъ ВиссарГоцооъ.—VI. Отѳцъ. сынъ в св. Духъ 
Святѣйшаго ІІатріарха Вселѳискаго Анѳмма ѴП. Перевѳль съ греч. Пртот. А. 
Е. Стригалу-оо. ѴП. ^^036^6 носпітяпппкаыъ духгвпе-учебпаго-заведенія. 
Прѳогвяшѳмнаго Бисгаріена, Епископа Еоетремекаоо.—ѴШ. Мытарѳво по­
каяніе. Его-жѳ.—IX. Вса ли дозно>лнте.Iпеое должно дѣлать? Его-жѳ. X. Судъ 
Божій по слову Божію. Его-жѳ.—XI. Сеиилѣтній наслѣдникъ. Очеркъ. А. в. 
Круглова. -ХП. Сѣтп. (Стихоттор'Ьніе) А. В. Круглова.—ХШ. Изъ Московской 
старины, (Съ приложеніемъ двухъ рисунковъ.- Пргтопрѳевитѳра Бодыш. Меек. 
Успвнои. собора В. С. Маркова. XIV. Монас^і^ыр^(^кго очерки. И. Ювачава.-— 
XV. Катихизиче^скм бесѣды. Свящ. С. М. Садновев:аго.—XVI. Письма Оптин- 
скаго старца Іѳрохимонаха отца Амвросія. Сообщилъ начальникъ Опти^оваео 
Свита іерѳыотзхъ о Іегифъ.—ХѴП. Зырянскій Апостолъ. Повѣсть о жизни и 
дея'гелніон'.иіі св. Стефана Іюрмскаго Гл. П.—1—2. А. В. Круглова.— ХѴІП. 
Письма преосвященнаго Ѳеофана-затворника къ П. А. Б.—XIX. Три сочиненія 
иьі^с^зѣ почння1ощаео Оптинскаго старца іѳросхимонаха отца Амвросія. Сообщилъ
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Проф. Н. И. Субботинъ.—XX. Типы иравославнаго духевепства въ русской 
свѣтской литературѣ 1899—1901 гг. Свящ. Н. А. Колосова.—XXI. Письма игу­
мена Тихона иодвііжппка Вышинскаго ученика Преоевяш. Ѳеофаи.а-Затворника 
въ Н. И- К. (Съ приложеніемъ портрета).— ХХП. Литературно-житейскія замѣт­
ки. А. В. Круглова.—Объявленія.—Въ приложеніи:—Полное собрапіе резолю­
цій Фиилрета Митреиолита Московскаго. Съ принѣчаніяии Протопреовитера 
Моок.. Бод. Уопвн. еобора В. С. Маркова.

. — ——

новыя книги..
Сборникъ поученій ц. 1 р. 25 к.
„Хлѣбъ жизни" ц. 1 руб. 25 к., а также 8 брошюръ «для школъ и 

народа» ц. 80 к. выписывать отъ автора: <Попельня» Кіев. губ. Свящ.
С. Брооковскооу. •

Отзывы печати. «Сберн. ноучюній» долженъ быть иоставленъ въ 
ряду лучшихъ современныхъ проповѣдей для простыхъ слушателей... 
Особенность поуч-—ихъ жизненность. Каждое поученію—слово краткое, 
живое и дѣйственное. Темы поученій практически современнаго харак­
тера Слогъ легкій, языкъ простой и понятный, изложеніе литературное... 
«Хлѣбъ жизни» и другія книжки свящ. Брояковскаге также весьма 
занимательны, назидательны и поучительны. Поэтому ихъ смѣло можно 
рекомендовать пастырямъ для чтенія въ храмѣ, при внѣбогослужейпомь 
собесѣд., а также для библіотекъ церковныхъ, школьныхъ, полковыхъ и 
народныхъ (См. ир. „Церков. Вѣд." № 41, 1901 с. „Кіев. Ей. Вѣд." 
№12, 1901 г., „Бегосл. библ. Лист. Мартъ" и много друг.).

СОДЕРЖАНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.- Аеавасій Вельхевскій, 
евисконъ Могилевскій и полоцкій.— О двоедушія въ дѣлѣ вѣры.—Извѣстія и за- 
мѣти.—Библіографическій указатель.
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