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Выходятъ дна раза въ мѣ
сяцъ 1 и 15 числѣ. Под
писка принимается въ ре
дакціи Еііарх. вѣдомостей 
при духовной 'семинаріи въ 
________Бѣлгородѣ.

1872 Г.

15-го ГЕИВАРЯ.

Цѣна годовому изданію вѣ
домостей съ пересылкою н 

доставкою пять рублей.

ч-
I.ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

А) ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
1., Назначеніе преосвтцсипаго Соі/итіи на кііосдру 'епи

скопа іпуркестанскаго и шашкенекаго.

Высочайше утвержденнымъ 12 минудшаго но
ября, докладомъ Стподэ. опредѣленъ на архіерейскую 
каѳедру новоучрежденпой въ областяхъ туркестан
скаго генералъ-губернаторства епархіи—викарій хер
сонской епархіи, епископъ повомиргородскій Софо- 
нія. съ присвоеніемъ какъ ему, такъ и преемни
камъ его но новоучрежденной каѳедрѣ наименованія 
«ештсйопа туркестанскаго и ташкентскаго >>.
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СѴНОДА.
О точномъ исполненіи по духовному вѣдомству 2&І ст. 

IX т. Св. Зак. *).

*) Сітптья вта гла-мтъ1 воііптвствуіпіцпкъ, со включеніемъ и духов
ныхъ властей, дойполкстся строить собетѣсниымя. иждивеніемъ или покупать 
кельи и другія, для употребленія ихъ, Строевы вііутрп монастырей, тамъ, 
гдѣ сіе по правиламъ тѣхъ монастырей дозволяется, по не иначе, какъ съ 
условіемъ оставлять сіи строенія послѣ смерти или отлучки паъ монастыри 
совершенно въ пользу монастырскую.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, по выслушаніи 
дѣла, возбужденнаго по жалобѣ частнаго лица на 
неудовлетвореніе его деньгами за келью, построен
ную симъ лицомъ во время проживанія онаго въ 
монастырѣ, между прочимъ, Приказали: Обращая 
вниманіе на настоящій случай и принимая въ сооб
раженіе, что по 262 ст. IX т. Св. Зак. дозволяется 
внутри монастыря стр ойть к ел ь и и а собствен н ое иж
дивеніе только монашествующимъ, но не частнымъ 
лицамъ, Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необходи
мымъ циркулярно дать знать по Духовному Вѣдом
ству печатными указами о точномъ исполненіи упо
мянутаго закона, съ тѣмъ, что если будетъ насто
ять, помѣстнымъ обстоятельствамъ, крайняя надоб
ность въ разрѣшеніи строить кельи частнымъ ли
цамъ, проживающимъ въ монастырѣ, на собствен
ныя ихъ средства, то таковое давать подъ непре
мѣннымъ условіемъ, выраженнымъ въ законѣ (262 
ст, IX т.), т. е. что послѣ смерти или выбытія изъ 
монастыря сихъ лицъ, таковыя ихъ постройки дол



                                                                                                                                                          

жны быть обращаемы въ пользу монастырскую, въ 
чемъ и отбирать подписки при самомъ разрѣшеніи. 
Ноября 10 дня 1871 года М 64.

3., Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода за 1870 годъ *).

Построеніе храковъ въ западныхъ и привис.іинскнкъ гу
берніяхъ.

Съ увеличеніемъ православной паствы пріобрѣ
теніями изъ латинства, умножается и число право
славныхъ храмовъ въ западныхъ и привислипскихъ 
губерніяхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ православіе являет
ся предъ лицомъ иновѣрцевъ-католиковъ въ болѣе 
благолѣпномъ и достойномъ его величія свѣтѣ. Въ 
минувшемъ году въ Западномъ Краѣ окончены по
стройкою и освящены 83 храма и сооружено 3 мо
литвенныхъ дома. Кромѣ того совершено исправле
ніе и возобновленіе значительнаго числа церквей, 
пришедшихъ въ ветхость. ІІзъ храмовъ вновь по
строенныхъ и освященныхъ въ минувшемъ году за
служиваетъ особеннаго вниманія церковь во имя Св. 
Благовѣрнаго Великаго Князя Александра Невскаго 
въ г. Гроднѣ. Литовской епархіи. Этотъ храмъ соз
данъ благочестивымъ усердіемъ русскихъ людей, 
в оод у шев л е и н ыхъ чувств ам и в ѣ р н о поддай ни ческой 
преданности и проникнутыхъ безпредѣльно глубо
кимъ благодареніемъ Промыслу Божію за чудесное 
спасеніе драгоцѣнной жизни Вашего Величества отъ

) Продолжеріе. Си. А"' 1 К.ур. Еппрх, Вт.д.
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преступной руки злодѣя. Вскорѣ послѣ событія 4-го 
апрѣля 186В г., именно 20 апрѣля, православнымъ 
гродненскимъ обществомъ единодушно было выра
жено желаніе увѣковѣчить воспоминаніе объ этомъ 
событіи построеніемъ православнаго храма въ горо
дѣ Гроднѣ. Съ втого цѣлію учрежденъ былъ Стро
ительный Комитетъ, которымъ собрано до 28.000 р. 
Торжество освященія храма совершено было 4 ап
рѣля минувшаго года епископомъ ковенскимъ ви
каріемъ литовскимъ, въ присутствіи начальника Сѣ
веро-Западнаго Края и при многочисленномъ сте
ченіи народа.

Въ привислипскихъ губерніяхъ въ минувшемъ 
году построено и освящено пять храмовъ въ горо
дахъ: Петроковѣ, Кѣльцахъ, Холмѣ, Люблинской 
губерніи, Равѣ, ІІетроковской губерніи, и въ поса
дѣ Кибартахъ, губерніи Сувалкской. Сверхъ того 
состоялось предположеніе о построеніи новыхъ че
тырехъ церквей въ городахъ: Ііалишѣ, Ломжѣ, Ма- 
ріамполѣ, Сувалкской губерніи, и Влодавѣ, Сѣдлец- 
кой губерніи. Изъ оконченныхъ и освященныхъ 
церквей Бѣлецкая и Кибаргская сооружены вновь 
отдѣльными зданіями, Райская и Холмская устрое
ны изъ передѣланныхъ прежнихъ костельныхъ зда
ній, а Петроковская распространена изъ прежней 
православной церкви, съ устройствомъ новаго ико
ностаса и новой колокольни. Кибартская церковь, 
также какъ и Гродненская Алексапдропевская, по ■ 
строена, па доброхотныя пожертвованія, принесен
ныя въ память благодѣянія Божія, явленнаго пра-



                                                                                                                                                   

— 53 —

вославпой Россіи избавленіемъ Вашего Величества 
отъ злодѣйскаго покушенія 4-го апрѣля 1866 года. 
Первоначальная мысль о сооруженіи въ Кибартахъ 
православнаго храма и потомъ вся дѣятельность по 
производству работъ принадлежитъ проживающимъ 
тамъ чинамъ мѣстнаго управленія Главнаго Обще
ства Россійскихъ Желѣзныхъ Дорогъ и чинамъ та
моженнаго вѣдомства Вержболовскаго округа. Освя
щеніе храма, содѣлавшагося однимъ изъ многочис
ленныхъ памятниковъ религіозныхъ и вѣрноподдан
ническихъ чувствъ Русскаго народа, совершено бы
ло преосвященнымъ варшавскимъ, при значитель
номъ стеченіи не только православныхъ жителей 
ближайшихъ уѣздовъ Сувалкской губерніи, но и ино
вѣрцевъ. При этомъ торжествѣ присутствовало не 
мало нашихъ поограничныхъ сосѣдей—пруссаковъ, 
въ томъ числѣ начальникъ ближайшей къ русскимъ 
владѣніямъ прусской области, со многими почетны
ми лицами. Церкви въ Кѣльцахъ, Холмѣ, Равѣ и 
Петроковѣ сооружены па счетъ казны, при участіи 
благотворительныхъ обществъ и частныхъ лицъ

Приношенія на церкви въ Западномъ Краѣ.

Дѣлу созиданія, благоустройства и поддержанія 
православныхъ храмовъ, какъ въ Западномъ, такъ 
и Привислинскомъ Краѣ, продолжала содѣйствовать 
своими приношеніями вся православная Россія, на
чиная съ Августѣйшихъ Особъ Царствующаго До
ма. всегда подающаго высокій образецъ благочести
ваго усердія на пользу Св. пашей Церкви. Въ Свя



                                                                                                                                                                    

то-Даніиловскую церковь въ мѣстечкѣ Богушеви
чахъ, Игуменскаго уѣзда, Минской епархіи, Ваніе 
Величество благоволили пожертвовать икону трехъ 
виленскихъ мучениковъ, которая торжественно вне
сена была въ эту церковь 23-го мая 1870 года. Съ 
симъ свѣтлымъ торжествомъ для мѣстнаго право
славнаго населенія соединено было и другое: въ 
тотъ же день освященъ памятникъ, сооруженный 
духовенствомъ Минской епархіи на могилѣ священ
ника мѣстечка Богушевичъ, Даніила Коноііасевнча, 
повѣшеннаго за ревность по православію и русской 
народности іюльскими мятежниками 23 мая 1863 г. 
Въ перестроенную изъ костела церковь во имя свя
тителя Тихона, задонскаго чудотворца, въ мѣстеч
кѣ Брагинѣ, Рѣчицкаго уѣзда, той же Минской 
епархіи, Вашимъ Величествомъ пожертвована ико
на Спасителя. Въ храмы Литовской епархіи неод
нократно присылаемы были Высочайшія пожертво
ванія отъ Вашего Величества, Государыни Импе
ратрицы и Государя Наслѣдника Цесаревича. Тако
вы пожертвованія иконъ, сосудовъ и облаченій; въ 
3 единовѣрческія церкви, въ церковь города Дисны, 
въ Гродненскій соборъ и въ церкви Векшняпскую, 
Ушпольскую и Оникштинскую, Ковенской губерніи. 
Кромѣ того, чрезъ Общество ревнителей правосла
вія, въ Февралѣ мѣсяцѣ 1870 года поступили отъ 
Ея Императорскаго Величества священные сосуды, 
покровы и одежды въ бѣднѣйшія церкви, въ па
мять въ Бозѣ почившаго НаслъдпикА Цесаревича 
Николая Александровича. Въ перестроенную ІІет- 



                                                                                                                                      

роковскую и вновь построенную Кибартскую церк
ви, Варшавской епархіи, пожалованы церковные 
сосуды, напрестольныя одежды, священническія и 
діаконскія облаченія отъ щедротъ Ея Величества 
Государыни Императрицы и Великой Княгини Еле
ны Павловны.

Святѣйшимъ Сѵнодомъ, согласно принятому 
имъ правилу ежегоднаго воспособленія церковнымъ 
нуждамъ западныхъ епархій, отослано по два ком
плекта священнослужительскихъ облаченій и цер
ковныхъ одеждъ въ епархіи: Кіевскую, Волынскую, 
Подольскую, Литовскую, Минскую, ІІолоцкѵю и Мо
гилевскую, для раздачи, по усмотрѣнію мѣстныхъ 
преосвященныхъ, въ бѣднѣйшія церкви тѣхъ епар
хій.

Изъ пожертвованій частныхъ лицъ самыя зна
чительныя сдѣланы жителями первопрестольной Мос
квы въ пользу Полоцкой епархіи, бѣднѣйшей изъ 
всѣхъ западныхъ. Преосвященный полоцкій, посѣ
тивъ Москву въ 1870 году, собралъ здѣсь обильныя 
приношенія церковными утварными и ризничными 
вещами, а отчасти и деньгами.

II мѣстныя православныя населенія западныхъ 
и привпслинскихъ губерній, по мѣрѣ своихъ мате
ріальныхъ средствъ, продолжали проявлять свое 
усердіе къ устроенію и благоукрашенію храмовъ 
Божіихъ. Въ этомъ отношеніи особеннаго вниманія 
заслуживаетъ поступокъ прихожанъ Стриговской 
церкви, Корбинскаго уѣзда, Литовской епархіи. Рев
нуя о поддержаніи и благолѣпіи своего приходскаго 
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храма, они вознамѣрились для сей цѣли завести у 
себя небольшой фондъ изъ ежегодныхъ денежныхъ 
пожертвованій, съ тѣмъ чтобы сумма, составляю
щаяся изъ оныхъ, хранилась въ церкви подъ осо
бымъ контролемъ мѣстнаго благочиннаго и приход
скаго попечительства и расходовалась съ общаго 
вѣдома и согласія самихъ прихожанъ; для приведе
нія же столь добраго намѣренія своего въ исполне
ніе^ они составили актъ, которымъ постановили: 
на поддержку и ремонтировку церкви въ 1870 году 
внести по 1 р. каждому домохозяину и по 30 кои. 
каждому работнику, а впредь вносить по 50 к. до
мохозяевамъ и по 15 к. работникамъ.

б) оффиціальныя извѣстія.

1.. Журналы засѣданіи Ііурркаго Епархіальнаго съѣзда 
бывшаго съ 10 по 16 декабря 1871 года и приложенія 

къ онымъ.

1) Репортъ Его Преосвященству предсѣдателя съѣзда, свя
щенника Николая Бѣляева.

Имѣю честь донести Вашему Преосвященству, 
что епархіальный съѣздъ духовенства 15 декабря 
занятія свои окончилъ и мною распущенъ. Бумаги 
и журналы съѣзда при семъ па благоразсмотрѣніе 
Ваше покорнѣйше представляю —Журнальныхъ оп
редѣленій съѣзда 16, листовъ же всей переписки и 
приложеній съ писанными и не писанными листами 
97. Предсѣдатель съѣзда духовенства священникъ Николай 
Бѣляевъ.
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ІІа семъ репортѣ резолюція Его Преосвящен
ства, послѣдовала такая: «Декабря 23. Поелику во
проса объ ув-личеніи средствъ па содержаніе духов
но учебныхъ заведеніи епархІал пый съѣздъ не рѣ
шилъ окончательно; то, согласно съ мнѣніемъ упол
номоченныхъ, признается необходимость втораго 
епархіальнаго съѣзда. Время его сознанія будетъ 
объявлено, но не должно быть позже мѣсяца мая.

Такъ какъ относительно взносовъ изъ церков
ной суммы по числу православнаго населенія му
жескаго пола возникли на съѣздѣ затрудненія, ко
торыя воспрепятствовали вопросъ объ нихъ утвер
дительно рѣшить; то теперь же Бѣлгородскому ко
митету объ улучшеніи быта учебныхъ заведеній 
здѣшней епархіи предложено раскладочныя носимъ 
взносамъ вѣдомости пересмотрѣть, и новыя соста
вить.

Журналы съѣзда, по исполненіи того, что нуж
но, и по отпечатаніи ихъ въ епархіальныхъ вѣдо
мостяхъ, хранить въ архивѣ семинарскаго правле
нія».

3., Списокъ уполномоченныхъ, прибывшихъ 10 декабря 
1871 года на епархіальный съѣзды протоіерей Василій 
Ильинскій, протоіерей Аѳанасій Можайскій, Грай- 
воропскій протоіерей Владиміръ Раздольскій, заш
татнаго города Мирополья протоіерей Павелъ Ла
заревъ, Бѣлгородскій священникъ Николай Бѣляевъ, 
протоіерей Іоаннъ Тарановскій, священникъ Миха
илъ Преображенскій, священникъ Петръ Спасскій, 
священникъ Никаноръ Булгаковъ, священникъ Кои- 
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стантинъ Максимовъ, священникъ Михаилъ Смир- 
нитскій, благочинный священникъ Григорій Колма
ковъ, священникъ Михаилъ,Васильевъ, священникъ 
Алексѣй Лавровъ, священникъ Іоаннъ Булгаковъ, 
священникъ Василій Григоровъ, священникъ Пор
фирій Никитинъ, священникъ Іоаннъ Селивановъ, 
священникъ Василій Добрынинъ, священникъ Ва
силій Воиновъ, священникъ Николай Быльевъ, свя
щенникъ Илія Покровскій, ‘.священникъ Петръ Го
роховъ, священникъ Григорій Яровицкій, священ
никъ Василій Рождественскій, священникъ Николай 
Курдюмовъ, священникъ Антоній Предтеченскій, 
священникъ Георгій Халанскій, священникъ Капи
тонъ Егурновъ, священникъ Михаилъ Егоровъ, свя
щенникъ Никита Никитинъ, священникъ Стсфннъ 
Соловьевъ, священникъ Николай ІІоложпнцевъ, свя
щенникъ Гавріилъ Никольскій, священникѣ Григо
рій Вороновскій, священникъ Алексѣй Васильевъ, 
священникъ Владиміръ Ѳеофиловъ, священникъ Іо
аннъ Моѵсеевъ, священникъ Григорій Лонгиновъ, 
священникъ АрФаксадъ Зеленинъ, священникъ Ва
силій Жильцовъ, священникъ Василій Иванцовъ, 
священникъ Григорій Курдюмовъ, священникъ Іа
ковъ Воскресенскій, священникъ Алексѣй Один
цовъ, священникъ Іоаннъ Лиморовъ, священникъ 
Алексѣй Лебединскій, священникъ Агапій Несте
ровъ, священникъ Петръ Діаконовъ, священникъ 
Михаилъ Золотаревъ, священникъ Димитрій Введен
скій, священникъ Іоаннъ Лукьяновскій, священникъ 
Василій Карпинскій, священникъ Илья Поновъ, свя-
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іцен Александръ Моѵсеевъ, свящ. Іоаннъ Петинъ, 
свящ. Андрей Лащевскій, свяіц, Іоаннъ Соколов
скій, свяіц. Димитрій Ренскій, свяіц. Василій Хар
лановъ, свяіц. Павелъ Дмитріевскій, свяіц. Василій 
Ненашевъ, свящ Николай Солнцевъ, свяіц. Ѳеодоръ 
Запольскій, свящ. Іоаннъ Попонъ, свящ. Василій 
Нсздоймішісвъ, свящ. Михаилъ Аѳанасьевъ, свящ. 
Александръ Ильинскій, свящ. Василій Арепьсвъ,’ 
свяіц. Александръ Благовѣщенскій, свящ. Алексій 
Кузнецовъ, свящ. Іоаннъ Васильевъ, благотоніиА 
свящ Александръ Вороновскій, свящ. Грпгорй Ва
сильевъ, свящ. Александръ Николаевскій, сіщщ 
Левъ Лаіцеяковъ, свящ. Михаилъ Булгаковъ, с 
Димитрій Соколовъ, свящ. Василій Платоновъ, сю 
Ѳеодоръ Смирновъ, свящ. Константинъ Койоион- 
ковъ, свящ. Василій Авдіевъ, свящ, Димитрій Ро 
мановъ, свящ. Александръ Курдюмовъ, свящ. Іоаннъ 
Запольскій, свящ. ІІпкиФоръ Никитинъ; итого въ 
собраніе епархіальнаго съѣзда 10 декабря 1871 го
да прибыло священниковъ 84 (86).



                                                                                                                                                                                                                

3., Листъ, составленный съѣздомъ уполномо
ченныхъ отъ духовенства Курской епархіи, по 
предписанію Его Преосвященства, Сергія, Епи
скопа Курскаго и Бѣлоградскаго 10 декабря 
1871 года, открытымъ, дли избранія предсѣда
теля сего собранія къ изысканію общихъ мѣръ 
къ усиленію средствъ назначаемыхъ на содер
жаніе духовныхъ училищъ, такъ и въ частно
сти для обсужденія проэктированныхъ Бѣлго 
родскимъ комитетомъ взносовъ отъ церквей по 
числу душъ мужескаго пола въ каждомъ при
ходѣ. и для обсужденія 1) распредѣленія по ду
ховно-учебнымъ заведеніямъ суммы, жертвуе
мой имъ монастырями; 2) переписки эмериталь
ной кассы въ Курской епархіи и 3) устройства 
свѣчныхъ заводовъ или лавокъ на общія цер
ковныя суммы:

Имя, отечество и Фамилія изби
раемаго.
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Бал.іоптируется предсѣдателей ь съѣзда 
БѣдоградскІй протоіерей В. Ильинскій . 30 54

Свой. 1
Баллотируется Бѣло градскій сііяіц учи

лищной церкви И. А. Бѣляевъ . 63 21
Свой. 1

Баллотируется протоіерей Іоаннъ Та- 
рановскій ...... 31 53

Свой. 1
Баллотируется каѳедральнаго собора 

сяяіц. М. Е. Преображенскій 32 32
Свой. 1

Баллотируется дѣлопроизводителемъ съ
ѣзда г. Обояни Кладбитц. Георгіевской

65
19

церк., свящ. А, II. Васильевъ .
Свой. 1
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За симъ слѣдуютъ подписи 8.*»  уполномочен
ныхъ епархіальнаго съѣзда.
4.-.  Предложеніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Сергія Епископа Курскаго и Бѣлоградскаго Курскому епар

хіальному съѣзду.
Учебный при Св. Сѵнодѣ Комитетъ мнѣніемъ 

споимъ, которое и Святѣйшимъ Сѵнодомъ утверж
дено, между прочимъ, положилъ: 1) «Чтобы соглас
ныя съ уставомъ и общими законоположеніями рѣ
шенія съѣздовъ духовенства по дѣламъ, подлежа
щимъ ихъ обсужденію, приводимы были въ должное 
исполненіе, и въ частности, чтобы взносы отъ цер
квей, опредѣляемые съѣздами духовенства, не пре
доставляемы были на волю принтовъ, которыхъ они 
касаются, такъ какъ безъ соблюденія этого условія 
совершенно парализуется значеніе съѣздовъ; 2) что
бы окружные училищные съѣзды духовенства оста
вались въ указанныхъ третьею главою училищна
го устава отношеніяхъ къ мѣстнымъ училищамъ: 
3) чтобы смѣты но содержанію училищъ составля
емы были ко времени съѣздовъ окружнаго духовен
ства, для обсужденія ими тѣхъ статей расхода, ко
торыя покрываются мѣстными средствами, послѣ 
чего онѣ должны быть представляемы установлен
нымъ порядкомъ па утвержденіе Святѣйшаго Сѵно
да; 4) чтобы отдѣлены были епархіальныя суммы, 
идущія на семинарію, отъ суммъ назначаемыхъ на 
содержаніе училищъ, и чтобы это раздѣленіе дѣлае
мо было на мѣстѣ ихъ взиманія, такъ, чтобы каж
дый причтъ зналъ, что онъ обязанъ ежегодно от-
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отлагать чрезъ благочиннаго въ семинарское правле
ніе, и что въ училище; и 5} чтобы въ сборѣ озна
ченныхъ суммъ наблюдаема была, надлежащая от
четность, и соблюдаемъ былъ закономъ полошенный 
для денежныхъ дѣлъ порядокъ».

О семъ епархіальному съѣзду, для его руковод
ства въ сужденіяхъ, сообщается.—Сергій Епископъ 
Курскій.

5. Списокъ вопросовъ, подлежащихъ обсужденію Курскаго 
епархіальнаго съѣзда духовенства, начавшаго своіі дѣйствія 
съ 10 декабря 1871 года, составленный съ общаго согласія 
съѣзда, на основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода 13|зо 

декабря 1867 года.

1) Обсужденіе проектированныхъ Бѣлгородскимъ 
комитетомъ взносовъ отъ церквей по числу душъ 
мужескаго пола въ каждомъ приходъ. — Вопросъ 
этотъ долженъ быть первенствующимъ потому, что 
отъ разрѣшенія его опредѣлится и видно будетъ 
съѣзду количество суммъ, имѣющихъ остаться въ 
экономіи епархіи и послужить къ удовлетворенію 
епархіальныхъ нуждъ а слѣдовательно и къ разрѣ
шенію прочихъ вопросовъ подлежащихъ обсужденію 
съѣзда, а именно: а) къ изысканію общихъ мѣръ 
къ усиленію средствъ, назначаемыхъ на содержаніе 
духовно учебныхъ заведеній, и это поведетъ съѣздъ
б) къ распредѣленію между духовно-учебными заве
деніями суммъ, жертвуемыхъ имь монастырями:
в) къ разсужденію объ устройствѣ свѣчнаго воско
ваго завода и свѣчныхъ таковыхъ же лавокъ па
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епархіальныя средства; г) къ обсужденію переписки 
объ эмеритальной кассѣ въ Курской епархіи; и 2) 
Обсужденіе предметовъ по всѣмъ бумагамъ, посту
пившимъ и имѣющимъ поступить отъ Его Преосвя
щенства и вообще отъ епархіальнаго начальства.— 
Ііредсѣдатель съѣзда духовенства священникъ Николай Бѣ
ляевъ.

На представленіи предсѣдателя Курскаго епар
хіальнаго съѣзда духовенства Бѣлгородской училищ
ной Николаевской церкви священника Николая Бѣ
ляева съ спискомъ вопросовъ, подлежавшихъ обсуж
денію, резолюція Его Преосвященства, Преосвящен
нѣйшаго Сергія послѣдовала такая: «Дек. II. Спи
сокъ вопросовъ утверждается Кромѣ сего обращаю 
вниманіе съѣзда на положеніе вдовъ и сиротъ, ко
торымъ попечительство, по скудости источниковъ, 
даетъ и можетъ давать только весьма недостаточ
ное пособіе».

6., Журналъ засѣданій Курскаго епархіальнаго съѣзда № 1.

1871 года, декабря 11 дня—Курскій епархіаль
ный съѣздъ, имѣвъ сужденіе о продюсированныхъ 
Бѣлгородскимъ Комитетомъ взносахъ отъ церквей 
по числу душъ мужескаго пола, призналъ взносы 
прописанные возможными и для епархіи благотвор
ными,—но съ тѣмъ, если въ эти же взносы вой
дутъ и 21% слѣдующій въ Центральное Учебное Уп
равленіе, и добавочная сумма нынѣ взносимая на 
существующія въ епархіи учебныя заведенія; такъ 
же съ тѣмъ, чтобы съ церквей, взносъ съ которыхъ
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благочинническимъ собраніемъ будетъ признанъ об
ременительнымъ,^-излишекъ съ общаго сужденія 
собрана былъ сложенъ, и возложенъ на церкви бо
лѣе состоятельныя-—такъ, чтобы итоги благочинни
ческихъ взносовъ были равны итогамъ по благочин
ническимъ вѣдомостямъ Комитетскимъ. По такъ 
какъ нѣкоторые изъ уполномоченныхъ не изъявили 
желанія под писать этотъ журналъ, а пожелали бал
лотировать оное мнѣніе, считая шары правой сто
роны урны согласіемъ на комитетскую раскладку, 
а лѣпой—на оборотъ: то съѣздъ постановилъ балло
тировать прописанное мнѣніе, результаты его внес
ти въ сей журналъ, утвердить все это своимъ под
писокъ и представить на благоусмотрѣніе Его Пре
освященства.— Налловъ въ пользу принятія взносовъ 
по системѣ Бѣлгородскаго Комитета 55, противъ 
той системы 29.—Журналъ подписанъ предсѣдате
лемъ и 83 уполномоченными.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвящен
ства такая: «Процентовый сборъ не слѣдовало бы 
смѣшивать съ раскладочною по числу приходскихъ 
душъ суммою; такъ какъ и особенныя даны прави
ла, въ случаѣ недобора его въ однѣхъ церквахъ, о 
восполненіи его изъ другихъ».

7., Особое мнѣніе (къ атому журналу) Рыдьскаго 1-го бла
гочинническаго округа уполномоченнаго протоіерея Можай

скаго.

Съѣздъ 1 I декабря составилъ журналъ такого 
содержанія: принять раскладку комитета при семи



                                                                                                                                                                                     

наріи о взносѣ суммы, предназначенной на улуч
шеніе быта духовно-учебныхъ заведеній, по числу 
приходскихъ душъ мужескаго пола, въ общемъ ито
гѣ, предоставивъ благочиннымъ съ принтами сдѣ
лать частную раскладку.

Съ означеннымъ журналомъ я не могу согла
ситься потому, а) что Его Преосвященство 10 де
кабря предложилъ съѣзду положить окончательное 
рѣшеніе о взносахъ по раскладкѣ комитета, а прин
ты должны принять тако» рѣшеніе. Но съѣздъ свое 
дѣло передаетъ благочиннымъ, которые, по резолю
ціи Его Преосвященства въ 1867 году должны бы
ли входить въ соглашеніе съ принтами и староста
ми на благочинническихъ собраніяхъ, б) Вѣдомости 
Комитета семинаріи, составленныя еще въ 1866 г. 
о взносѣ суммы но числу приходскихъ душъ му
жескаго пола, нужно было пересмотрѣть и обсудить 
съѣзду съ одной стороны потому, что по случаю 
эпидеміи, бывшей въ 1866 и 1871 годахъ цифра на
родонаселенія должна измѣниться, а съ другой по
тому, что Комитетъ, при раскладкѣ, принималъ во 
вниманіе аренды и проценты съ капиталовъ, имѣ
ющихъ свое назначеніе, что несогласно съ указомъ 
Святѣйшаго Сѵнода 19 генваря 1871 года; сказан
ныя вѣдомости не обсуждались,—однѣ за непредстав
леніемъ, а другія по опущенію; с) Мое мнѣніе—о 
раскладкѣ по 5% съ приходской души мужескаго 
пола съ сельскихъ и деревенскихъ жителей а по 
10% съ городскихъ—по тѣмъ церквамъ, причты 
которыхъ не взносятъ по раскладкѣ Комитета, въ
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пользу епархіальныхъ учрежденій, въ журналъ не 
внесено. Мнѣніе мое приложить къ журналу.

Заявленіе уполномоченныхъ Грайворонскаго и Фатежскаго 
уѣздовъ:

Хотя большинствомъ голосовъ съѣзда принята 
Комитетская раскладка процентоваго взноса отъ 
церквей нашей епархіи, но нѣкоторымъ уѣздамъ 
до времени съѣзда о принятіи Комитетской расклад
ки не были извѣстны тѣ вѣдомости, которыя долж
ны быть, по резолюціи Его Преосвященства разо
сланы уѣзднымъ благочиннымъ для обсужденія съ 
принтами о примѣнимости ихъ къ мѣстнымъ усло
віямъ и на оборотъ; въ добавокъ, и на самомъ 
съѣздѣ говорилось только о пятикопѣечномъ душе
вомъ взносѣ на который и мы были согласны. Меж
ду тѣмъ на съѣздѣ же мы узнали изъ 21 Хі Епар
хіальныхъ Вѣдомостей, что процентовый взносъ во 
комитетской раскладкѣ въ сельскихъ приходахъ во
сходитъ отъ о коп. до 8 коп., а въ городахъ по 20 
коп. и болѣе, города же не всѣ въ равной степени 
обусловлены мѣстными средствами къ подобному 
взносу, какъ напр. городъ Грайворонъ и подобные ему; 
то мы не иначе можемъ принять журналъ съѣзда 
о комитетской раскладкѣ, какъ подъ условіемъ 
взноса по 5 копѣекъ съ души въ приходахъ. О чемъ 
покорнѣйше просимъ епархіальный съѣздъ принять 
сіе заявленіе, разсудить и сдѣлать свое постановле
ніе. Удовлетвореніе этой просьбы надѣемся полу
чить потому, что Комитетскую раскладку дозволе-
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но съѣзду принять съ разсмотрѣніемъ примѣнимо
сти ея къ дѣлу и пересмотромъ самихъ вѣдомостей, 
которыхъ мы, какъ сказано выше, не видѣли и те
перь не видимъ.

Заявленіе уполномоченнаго отъ духовенства Путнвльскаго 
1-го благочинническаго округа, свягц. Никиты Никитина.

Сумма, взносимая нынѣ церквами сего округа 
въ пользу духовно-учебныхъ заведеній, меньше про
тивъ суммы, предположенной ко взносу отъ нихъ 
Бѣлгородскимъ Комитетомъ. 535-ю рублями 87-ю 
копѣйками. Этотъ недочетъ пополнить собственны
ми средствами они рѣшительно не могутъ; о чемъ 
своевременно было доложено Комитету. Невозмож
ность эта, кромѣ бѣдности жителей сего округа, 
зависитъ отъ того, что среди сего округа находят
ся: СоФроніева пустынь и градскій Молчанскій мо
настырь: на границѣ его - І линская пустынь и Пет
ропавловскій монастырь и двѣ знаменитыя чудотвор
ныя иконы Дубовицкая и Варгольская, признанныя 
таковыми Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Во всѣхъ сихъ 
мѣстахъ каждый житель округа заботится побыть 
каждый годъ, и, какъ достовѣрно извѣстно мнѣ, 
оставляетъ въ нихъ своихъ пожертвованій въ одинъ 
разъ несравненно больше, нежели сколько даетъ ихъ 
своей приходской церкви впродолженіе года. Кромѣ 
сего, эти монастыри, исключая СоФроніева имѣютъ 
обычай ежегодно, частнымъ образомъ, посылать 
отъ себя по домамъ жителей сего округа довѣрен
ныхъ свопхъ собирать пожертвованія, и все это силъ-
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но отвлекаетъ усердіе и пожертвованіе жителей къ 
приходскимъ ихъ церквамъ.—Пополнять означен
ный недочетъ на счетъ другихъ церквей Путивль- 
скаго уѣзда не вижу возможности какъ потому, что 
достаточныя изъ нихъ обязаны будутъ взносить 
собственный взносъ, сообразно ихъ состоянію воз
лагаемый на нихъ Комитетомъ; такъ и потому, что 
и они значительно подвержены вліянію означенныхъ 
монастырей. Почему, сообразно желанію моихъ до
вѣрителей, докладываю съѣзду о сей невозможности 
для церквей Путивльскаго 1-го благочинническаго 
округа представлять взносъ въ размѣрѣ, предполо
женномъ Комитетомъ и прошу пополнять его еже
годно изъ суммъ, взносимыхъ Путивльскимп мона
стырями; а остальную часть сихъ суммъ распредѣ
лить между духовно-учебными заведеніями губерніи.

Журналъ засѣданій съѣзда К 2-й.

1871 года декабря 12 дня Курскій епархіаль
ный съѣздъ, выслушавъ заявленія многихъ уполно
моченныхъ о томъ, что они предварительно вовсе 
не были знакомы съ Бѣлгородскими Комитетскими вѣ
домостями о процентномъ взносѣ церковныхъ суммъ 
по количеству приходскихъ душъ и теперь не имѣ
ютъ ихъ подъ руками,—почему и не могутъ при
нять для себя обязательною раскладку тѣхъ вѣдо
мостей впредь до будущаго разсмотрѣнія оныхъ; 
нѣкоторые же уполномоченные заявили о несораз
мѣрномъ увеличеніи церковнаго взноса отъ ихъ 
церквей во росписанію тѣхъ вѣдомостей.—Почему 
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съѣздъ заключилъ просить Его Преосвященство чрезъ 
предсѣдателя съѣзда повелѣть Комитету озиокомить 
съ своею раскладкой все духовенство чрезъ благо
чинныхъ, а благочинные съ принтами, если най
дутъ гдѣ принятіе раскладки Комитетской неудобо
исполнимой, то отнеслись бы объ этомъ въ Коми
тетъ. дабы будущій епархіальный съѣздъ могъ по
ложить по этому предмету свое окончательное рѣ
шеніе. За епмъ слѣдуютъ подписи предсѣдателя и 
79 уполномоченныхъ.

На семъ журналѣ съѣзда резолюція Его Прео
священства послѣдовала такая: «соотвѣтственно се
му постановленію, дано мною Комитету предложе
ніе, которое съ журналами съѣзда должно быть на
печатано».

Журналъ засѣданій съѣзда № 3-й.

1871 года декабря 12 дня уполномоченные Кур
скаго епархіальнаго съѣзда, имѣвъ сужденіе о цер
ковныхъ взносахъ, и имѣя въ виду дна способа взи
манія ихъ отъ церквей—одинъ 21% съ рубля по 
1868 году, другой Комитетскій процентовый (по 5% 
процентовъ) съ числа дугиъ приходскихъ,—нахо
дитъ тотъ и другой способъ взиманія въ слѣдую
щемъ году, по близости отчетнаго времени, неудоб
нымъ; такъ какъ невозможно сдѣлать уравнитель
ной разверстки взносовъ между тѣми церквами и 
благочиніями, гдѣ ци®ры взноса значительно измѣ
нятся противъ вѣдомостей 1870 г. Поэтому съѣздъ 
положилъ предоставить отцу предсѣдателю от-
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нестись въ Курскую духовную Консисторію, чтобы 
взносы и за текущій годъ приняты были благочин
ными безъ уменьшеній, согласно съ цифрами года 
прошедшаго. О чемъ единогласное рѣшеніе съѣзда 
вписать въ сей журналъ. И засимъ съѣзду остает
ся распредѣлить 10,995 рублей по заявленнымъ нуж
дамъ.—За симъ слѣдуютъ подписи предсѣдателя и 
84 уполномоченныхъ съѣзда.

На журналѣ семъ резолюція Его Преосвящен
ства такая: «хотя процентовый сборъ, высшимъ на
чальствомъ учрежденный, долженъ быть взимаемъ 
отдѣльно отъ другихъ взносовъ; но утверждается 
сіе подъ условіемъ, чтобы сумма 10,996 рублей, 
предположенная къ сбору съ церквей вмѣстѣ съ упо
мянутою процептовою, по принятіи въ Консисторіи, 
была хранима тамъ до рѣшенія вопроса о расклад
кѣ комитетской».

2., Списокъ священниковъ, награжденныхъ набедренни
комъ во второй половинѣ 187'1 года.

1. Бѣлгородскаго уѣзда, села Мурома, Алексѣй 
Лавровъ.

2. Старооскольской соборной церкви, Димитрій 
Копілакоаъ.

3. Бѣлгородскаго уѣзда, села Черной Поляны, 
Никита Филипповскій.

4. Льговской соборной церкви, Никаноръ Кур
довъ.

5. Заштатнаго города Мирополья, соборной цер
кви, Серафимъ Дружининъ.
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6. Грайворонскаго уѣзда, слободы Нарисовки, 
Архангельской церкви Виталій Косминъ.

7. Грайворонскаго уѣзда, села Илька, Коша
ры тожъ, Андрей Егоровъ.

8. Бѣлгородскаго уѣзда, села Наумовки, Іоаннъ 
Предтеченскій.

9. Бѣлгородскаго уѣзда, села Разумнаго, Ди
митрій Спѣсивцевъ

10. Новооскольскаго уѣзда, села Русской Хали- 
ки, Іосифъ Дикаревъ.

11. Тимской соборной церкви, Алексѣи Огуль- 
ковъ.

12. Суджанскаго уѣзда, слободы Замостья, Іо
аннъ Бѣловодскій.

13. Дмитріевскаго уѣзда, слободы Михайловки, 
Захарія Рудневъ.

3., Извѣстіе о праздныхъ свлгцснническихъ вакансіяхъ.

Къ генварю 1872 года священническія вакансіи 
по Курской епархіи остались не занятыми:

а) по Рыльскому уѣзду: при церквахъ двух- 
іитатней села Кульбакъ и одноштатней села Нен- 
люева.

б) по Старооскольскому уѣзду: въ селахъ Бо
городицкомъ и Завалишиномъ.

в) по Дмитріевскому уѣзду: при церкви села 
ІІогорѣльцева.

г) по Суджанскому уѣзду: въ селѣ Малой Ры
бицѣ.

д) по Обоянскому уѣзду при двухпітатней цер
кви слободы Прохоровки.
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е) по Грайворонскому уѣзду: въ слободѣ Грай- 
воронкѣ.

ж) по ІІутивльскому уѣзду: въ селѣ Череповкѣ. 
и з) по Курскому уѣзду: въ селѣ Рыжковѣ, что

на Клюквѣ.

4) РАЗНЫЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Перемѣщены священники: с. Неплюева Сѵме- 
онъ Вознесенскій, въ с. Пикольниково Рыльскаго 
уѣзда; сл. Грай воронки СтеФанъ Сербиновъ, въ сл. 
Подолъ Грай воровскаго уѣзда, въ с. Журавку Коро- 
чанскаго уѣзда Іоаннъ Максимовъ; изъ с. Завали
ти на въ Соколыо Плату Тимскаго уѣзда Іоаннъ 
Тимоновъ; изъ Журавки въ село Красное ІЦперов
скаго уѣзда Ѳеодоръ Поповъ; изъ с. Передовки Пу
ти вльскаго уѣзда къ Успенской церкви сл. Ракит
ной Грай вороненаго уѣзда Павелъ Вознесенскій.

Въ декабрѣ 1871 г. скончался ІЦигровскій уѣзд
ный благочинный, священникъ села Краснаго Алек
сандръ Дан и л о в ъ.

Въ 7 день генваря текущаго года Преосвящен
нѣйшимъ Сергіемъ, Епископомъ Курскимъ рукопо
ложенъ во священника къ Никаноровской церкви 
при Рыльскомъ тюремномъ замкѣ учитель Рыльска
го духовнаго училища Никита Рождественскій.

О БЪ Я Н .9 Е Іі і Я.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЙ СЕМИНАРІЙ.

Курской. На вакантную наеедру Педагогики, Психо-
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лотіи и Обзора Философскихъ ученій, по представленію прав
ленія, основанному на увѣдомленіи совѣта Кіевской Духов
ной Академіи о вполнѣ удовлетворительномъ выдержаніи 
предъ онымъ пробныхъ лекцій, І!і декабря 1871 года Его 
Преосвященствомъ опредѣленъ преподавателемъ окончившій 
курсъ въ Кіевской Академіи въ прошломъ году, Кандидатъ 
Богословія Яковъ Новицкій.

Тверской. На вакантную каѳедру въ тверской семина
ріи по классу священнаго Писанія во второй половннѣ выс
шаго и средняго, греческаго и латинскаго языковъ во вто
рой половинѣ высшаго отдѣленій, по выдержаній трехъ 
пробныхъ уроковъ, 30 минувшаго ноября, опредѣленъ кан
дидатъ с,-петербургской духовной академіи Николай Нико
лаевскій.

Полоцкой. По случаю назначенія бывшаго инспектора 
и наставника полоцкой семинаріи, архимандрита Александ
ра, настоятелемъ русской православной церкви въ Римѣ, 
въ полоцкой семинаріи открылась каѳедра литургики, го
милетики и практическаго руководства для пастырей Цер
кви, съ 25 истекшаго ноября; семинарское, правленіе имѣ
етъ кандидата па запятіе опой—Константина Еургановпча, 
кандидата с.-петербургской духовной академіи, спеціально 
занимавшагося въ академіи вышеозначенными предметами 
и удовлетворительно сдавшаго пробныя лекціи предъ отдѣ
леніемъ совѣта с.-петербургской духовной академіи.

Одесской. По резолюціи его высокопреосвященства Ди
митрія, архіепископа херсонскаго и одесскаго, 7 ноября 
настоящаго года преподаватель гомилетики и руководства 
для пастырей при одесской семинаріи, священникъ Евлам
пій Арнольдовъ, и исправляющій должность преподавателя 
физики и математики при той же семинаріи Ѳома Елепев- 
скій, согласно прошеніямъ ихъ, уволены отъ службы при 
семинаріи, первый для службы въ должности законоучите
ля при Рншельевской гимназіи, второй для епархіальной 
службы.
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На мѣсто перваго рекомендованъ кіевскою духовною 
академіею и 20 сего ноября утвержденъ его высокопреосвя
щенствомъ въ должности преподавателя кандидатъ Нико
лай Трипольскій На должность преподавателя физики и ма
тематики, правленіе одесской семинаріи, послѣ баллотиров
ки, пригласило, согласно §§ 60 и 62 уст. дух. сем. кан
дидата математическихъ наукъ учителя одесской прогимна
зіи Карла Фотта, который 29 ноября утвержденъ епархіаль
нымъ преосвященнымъ и съ того же дня вступилъ въ ис
правленіе должности преподавателя.

Воронежской. При воронежской духовной семинаріи, 
за увольненіемъ по прошенію, преподавателя Ивана Исаева, 
съ 1 ноября сего года состоитъ вакантною каѳедра физи
ко-математическихъ паукъ, на которую правленіе семина
ріи предполагаетъ принять преподавателя симбирской духов
ной семинаріи, Алексѣя Годпева.

IIОТДѢЛЪ НЕ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Опытъ примиренія кажущихся противорѣчій въ еван

гельскихъ снизаніяхъ о рождествѣ I. Христа.

(Продолженіе).

Послѣ всего сказаннаго нами о переписи, слѣ
дуетъ ли удивляться тому, что Іосифъ Флавій мол
читъ объ этомъ Фактѣ? Мы раскрыли уже, что пе
репись эта совершалась тихо, постепенно, мало по 
малу, по колѣнамъ, сообразно съ обычаями еврей
скаго народа. Что же тутъ удивительнаго, если эта
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перепись не сопровождалась возмущеніями со сторо
ны народа и вслѣдствіе того осталась не замѣчен
ною іудейскимъ историкомъ Іосифомъ Флавіемъ?.... 
Притомъ, дѣйствительно ли проходитъ Іосифъ Фла
вій этотъ Фактъ совершеннымъ молчаніемъ? Онъ 
упоминаетъ о клятвѣ, которую іудеи должны были 
дать Кесарю въ концѣ царствованія Ирода и отъ 
которой отреклись одни Фарисеи *).  Нужно пола
гать, что эту клятву требовали во время переписи, 
которая имѣла главною цѣлію закрѣпить Іудею за 
римскою властію уравненіемъ налоговъ съ другими 
провинціями Римской Имперіи.

И такъ, мы видимъ, что и Іосифъ Флавій не 
проходитъ этотъ Фактъ совершеннымъ молчаніемъ, 
но упоминаетъ о немъ на столько, на сколько онъ 
могъ выдаться въ исторіи еврейскаго народа. Мы 
согласны, что перепись эта, если бы вызвала воз
мущеніе со стороны народа, заслужила бы особен
наго вниманія іудейскаго историка, такъ что онъ 
не ограничился бы однимъ только намекомъ на нее, 
по сказалъ бы о ней подробно и обстоятельно,какъ 
это и дѣлаетъ, когда говоритъ 0 второй переписи, 
бывшей при Квириніѣ и вызвавшей возмущеніе на
рода а). Но въ томъ-то и дѣло, что самая перепись 
эта совершилась безъ всякихъ движеній народа, 
тихо, спокойно, за исключеніемъ одного только Фак
та отреченія Фаресеевъ отъ клятвы, о чемъ и упо
минаетъ Іосифъ Флавій.

1) Апііди. Ь. XVII.
2, Апіігрь XVII, XIII, 5; XVIII, 1, 1; II, 1; дѣвл. 5, 37.
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Далѣе, отрицательная критика крайне не осно
вательно поставляетъ самый вопросъ. Она говоритъ, 
что если бы перепись совершилась въ томъ видѣ, 
въ какомъ представляетъ ее ев. Лука, то непремѣн
но было бы народное возстаніе, о чемъ не могъ 
умолчать Іосифъ Флавій, сильно заинтересованный 
исторіею еврейскаго народа. Отсюда она выводитъ: 
если Іосифъ Флавій молчитъ, то не было народнаго 
возмущенія; а если не было народнаго возмущенія, 
то перепись совершилась не такъ, какъ представ
ляетъ ее ев. Лука, а какъ хочется отрицательной 
критикѣ; если же перепись не такъ совершилась, 
какъ представляетъ ее ев. Лука, то она и не обя
зывала ІосиФа и Марію отправляться изъ Назарета 
въ Виѳлеемъ и т. д. На это мы сказали уже, что 
отрицательная критика не понимаетъ сказанія ев. 
Луки о переписи. Она представляетъ, что перепись 
эта совершилась въ одномъ Виѳлеемѣ, тогда какъ 
по самому сказанію ев. Луки выходитъ, что она со
вершилась ію колѣнамъ: и отправились каждый въ 
свой отечественный городъ говоритъ ев. Лука, а не 
всл въ одинъ какой либо Кромѣ того, мы не
понимаемъ, по какимъ закопамъ логическимъ, пси
хологическимъ или историческимъ она соединяетъ 
съ переписію возстаніе народа. Перепись, особенно 
совершенная въ томъ видѣ, въ какомъ представля
етъ ее ев. Лука и какъ мы раскрыли ее, заключа
етъ ли въ себѣ непремѣнно возмущеніе народа, какъ 
причина дѣйствіе? Какими законами мышленія и жиз
ни она доказываетъ такое положеніе свое? Остает-
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ся на это сказать, что отрицательная критика из
мышляетъ новые закопы, по которымъ безсовѣстно 
хочетъ перестроить самую исторію.

Остается намъ еще отвѣтить на одинъ пунктъ 
изъ возраженій Ренана. Онъ отвергаетъ историчес
кій характеръ разбираемаго нами Факта, между про
чимъ, и на томъ основаніи, что объ немъ не упо
минаютъ ни Маркъ, ни Іоаннъ ’). ІІо законно ли 
требованіе Ренана, чтобы всѣ евангелисты букваль
но повторяли одинъ другаго? Возможно ли и тре
бовать отъ писателей Евангелій, чтобы они всё опи
сали въ своихъ книгахъ, ничего не епуская изъ 
жизни и дѣятельности Іисуса? Эта жизнь и дѣя
тельность Іисуса такъ многостороння и обширна, 
что, по замѣчанію евангелиста Іоанна, если бы пи
сать подробно обо всемъ, чго сотворилъ Іисусъ, то 
и самому міру не вмѣстить бы написанныхъ книгъ 
(Іоан. 21, 25). А потому нѣтъ ничего удивительна
го и несообразнаго въ томъ, что каждый изъ еван
гелистовъ выбиралъ дли своего Евангелія изъ жиз
ни и дѣятельности Іисуса Христа то, что болѣе со
отвѣтствовало его плану и самой задачѣ написанія, 
и въ каждомъ Фактѣ обращалъ болѣе вниманія на 
ту сторону, которая, по его понятію, болѣе выда
валась но своей важности и способствовала дости
женію извѣстной цѣли ’)• Отсюда-то и произошло 
все разнообразіе въ евангельскихъ повѣствованіяхъ,

3) ѴІ6 СІС 1(55118, стр. 20, ирииѣч. 2.
4) Читатели пусть извинить насъ, что ыы часто вдаемсн въ рѣшеніе 

общихъ вопросовъ и обращаемъ на яихъ особенное вниманіе. Мы дѣлаемъ
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при единствѣ духа и направленія, такъ какъ всѣ 
изображали одного и того же Христа. 4 5 6 7) Это-то, 
главнымъ образомъ, и служитъ доказательствомъ 
исторической достовѣрности евангельскихъ повѣ
ствованій, потому что каждый изъ евангелистовъ 
положилъ печать индивидуальныхъ особенностей на 
своемъ произведеніи, такъ какъ каждый изъ еван- 
педистовъ писалъ по своему собственному плану и 
для своихъ читателей, особеннымъ свойственнымъ 
ему образомъ и особеннымъ собственнымъ языкомъ. 
I] если, при всѣхъ этихъ особенностяхъ, сохрани
лось единство и полнѣйшее согласіе, проистекшее 
не отъ взаимнаго соглашенія писателей, такъ какъ 
они писали въ разныхъ мѣстахъ и въ разныя вре
мена, и не отъ пользованія однимъ какимъ либо 
источникомъ такъ какъ въ такомъ случаѣ не 
могло бы произойти столько особенностей въ повѣ
ствованіяхъ ’), то нѣтъ никакого сомнѣнія, что по
вѣствованія евангелистовъ имѣютъ несомнѣнную
это въ виду тѣхъ требованій, которыя извѣстны автору, какъ спеціалисту 
и преподавателю Св. Писанія. Вотъ почему наши классныя лекціи въ печа
ти приняли *орму спеціальнаго изслѣдованіи съ нѣкоторыми уклоненіями отъ 
даннаго предмета.

5) Си. о Евангеліяхъ и евангельской исторіи, Арх. Михаила, стр. 318 
319. Введеніе въ новозав. кп. Св. Писанія, пер. съ нѣм. Арх. Михаила, пер
вая половина, стр. 83—84.

6) Мнѣніе, что евангелисты пользовались одинъ другимъ пли же всѣ 
(синоптики) однимъ общимъ источникомъ, есть мнѣніе дреннее и повторяет
ся до настоящаго времени. Желающимъ познакомить :я съ эгимъ вопросомъ 
мы рекомендуемъ прочитать: Введеніе въ нов. кн. Св. Ппс. пер. съ нѣм. 
Арх. Михаила, І-я пол. стр. 83—97; о Евангеліяхъ н евангельской исторіи, 
Арх. Михаила, стр. 313—332.

7) Подробно объ этоиъ скажемъ при разборѣ общихъ началъ отри
цательной критики.
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историческую достовѣрность. Чегоже требуетъ Ре
нанъ? Онъ требуетъ того, что въ дѣйствительности 
могло бы поколебать вѣру въ историческій харак
теръ евангельскихъ повѣствованій. Безумное требо
ваніе! Мы видѣли, что свидѣтельства двухъ еванге
листовъ объ одномъ Фактѣ—рождествѣ Іисуса Хрис
та не только не противорѣчатъ одно другому, но 
даже пополняютъ одно другое; а потому и необхо
димо признать, что свидѣтельствуемый ими Фактъ 
не подлежитъ никакому сомнѣнію. Молчаніе же объ 
этомъ Фактѣ Марка и Іоанна, но нашему мнѣнію, 
подтверждаетъ несомнѣнность Факта, а не подрыва
етъ его историчность. Мы думаемъ, что разсказъ 
евангелиста Марка въ своемъ Евангеліи о рожде
ствѣ Іисуса Христа былъ бы даже неумѣстенъ, 
такъ какъ онъ писалъ свое Евангеліе исключитель
но для язычниковъ, для которыхъ не составляло ни
какой важности свидѣтельство о происхожденіи Іи
суса Христа по пророчеству изъ Виѳлеема и отъ 
Давида. Евангелистъ Іоаннъ, задавшись цѣлію по
казать божественную природу Іисуса Христа и изо. 
бразивъ предвѣчное Его рожденіе отъ Бога Отца, 
неумѣстнымъ счелъ изображать Его происхожденіе, 
по человѣчеству отъ Давида по пророчествамъ, въ 
чемъ вѣроятно уже никто не сомнѣвался въ его вре
мя, когда сдѣлались безъ сомнѣнія извѣстными пер
вые три Евангелія ’). Мы думаемъ, что существо-

8) По крайней мѣръ самъ Іоаннъ былъ знакомъ съ тремя Евангелія
ми, когда писалъ свое. А потому совершенно излишне было бы повторятъ 
то. что написано уже другими. Другіе евангелисты могли еще повторить
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вапіе въ Евангеліи Марка и Іоанна повѣствованія 
о рождествѣ Іисуса Христа Скорѣе могло бы быть 
сочтено за подлогъ, чѣмъ за историческій Фактъ,и 
тѣмъ навлекло бы нѣкоторую тѣнь сомнѣнія и на 
остальные разсказы: потому что этотъ разсказъ 
тамъ рѣзко выдавался бы изъ цѣлаго строя еван- 
гёльскихъ и овѣствоваиій.

Мы можемъ назвать дѣло съ отрицательной кри
тикой поконченнымъ; но, къ удивленію нашему, она 
опять является съ своими возраженіями относитель
но исторической достовѣрности евангельскихъ по
вѣствованій о рождествѣ Іисуса Христа. Признать 
этотъ Фактъ историческимъ въ томъ видѣ, въ ка
комъ опъ представленъ евангелистами,— это значитъ 
признать личность Іисуса Христа Мессіею и, та
кимъ образомъ, разрушить свои теоріи и системы: 
въ самомъ основаніи. Если Іисусъ Христосъ по са
мому рождеству своему есть обѣтованный Мессія, 
то не можетъ быть уже никакихъ возраженій отно
сительно всей евангельской исторіи. Но въ томъ-то 
и дѣло, что отрицательная критика, низводя лич
ность Іисуса Христа въ разрядъ обыкновенныхъ 
смертныхъ людей, старается покрыть мракомъ не
извѣстности самое происхожденіе Его. Такъ Ре
нана. признавая Іисуса Христа простымъ гали- 
одинъ другаго, потому что не знали, кто пишетъ, и что пишетъ. ІІо Іоаннъ, 
какъ всѣ признаютъ, занимался собраніемъ Канона и имѣлъ подъ руками 
всѣ три Евангеліи, когда писалъ свое. См. статью Горскаго «образованіе 
канона священныхъ книгъ Н. завѣта», въ Твореніяхъ Св. Отцевъ, 2 кн. 
1871 г. прпбавл. на 219 егр.

9) Мы не говоримъ уже о другихъ критикахъ—раціоналистахъ н Репа
па приводимъ здѣсь не болѣе, какъ для примѣра, потону что подробная не-



                                                                                                                                                                                                                                                               

лейникомъ, возмечтавшемъ о себѣ, какъ Мессіи, 
вслѣдствіе вліянія, главнымъ образомъ, природы и 
бродившихъ всюду мессіанскихъ идей на Его пла
менную и энергическую душу, считаетъ самое рож
деніе Его, случившееся въ Назаретѣ, ничѣмъ осо
бенно незамѣчательнымъ ”). Въ виду такой задачи 
отрицательная критика и старается, во что бы то 
пн стало, отвергнуть историческій разсказъ Еван
гелія о рождествѣ Іисуса Христа въ Виѳлеемѣ. 
Пусть справедливо, говорятъ критики, что въ то 
время была перепись; пусть будетъ и такъ, что эта 
перепись обязывала жившихъ въ другихъ колѣнахъ 
являться для записи въ свое колѣно, въ свой го
родъ; пусть будетъ, наконецъ, и такъ, что родите
ли Іисуса Христа, какъ свидѣтельствуетъ Лука, 
должны были отправиться въ Виѳлеемъ изъ Наза
рета: по зачѣмъ же противорѣчіе въ самыхъ ска
заніяхъ евангелистовъ? Лука говоритъ, что Іосифъ 
и Марія жили въ Назаретѣ и что перепись только 
на короткое время вызвала ихъ въ Виѳлеемъ, по
слѣ чего оп и опять удалились въ Назаретъ, гдѣ и 
выросъ Іисусъ (Лук. 2, 1—39, ср. 1, 26—27, 39 и 
56; 2, 39, 40—52; 3, 1 и д.). П<> Матѳею же выхо
дитъ па оборотъ: родители Іисуса Христа—Іосифъ 
и Марія жили постоянно въ Виѳлеемѣ и только об
стоятельства заставили впослѣдствіи переселиться 
въ Назаретъ. Что постояннымъ мѣстопребываніемъ

речень и разборъ всѣхъ мнѣній отрицательныхъ критиковъ далеко уклонили 
бы пасъ отъ предмета.

10) Непап Ѵіс сіе Дезвя, сііар. И.
3
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Іосифа и Маріи представляется по Матѳею Виѳле
емъ—это видно изъ того обстоятельства, что роди
тели Іисуса Христа, по смерти Ирода, возвратились 
въ землю Израилеву, хотѣли идти въ Іудею—т. е. 
мѣсто жительства своего, но убоялись, потому что 
тамъ въ это время царствовалъ Архелай, который, 
подобно отцу своему Ироду, могъ также недоброже
лательно отнестись къ младенцу. Боязнь эта поста
вила въ затруднительное положеніе Іосифа и Ма
рію, такъ что они не знали, гдѣ имъ жить. И вотъ 
во сиѣ получаютъ откровеніе идти въ предѣлы Га
лилейскіе (Мѳ. 2, 19—23). Все это показываетъ, 
что мѣстомъ жительства Іосифа и Маріи былъ Ви
ѳлеемъ, по представленію евангелиста Матѳея, а не 
Назаретъ; въ противномъ случаѣ, почему бы Іоси
фу и Маріи не отправиться прямо въ Назаретъ и 
зачѣмъ ждать откровенія? Съ другой стороны была 
ли нужда укрываться и отъ Брода въ Египтѣ, если 
бы отечествомъ ихъ былъ Назаретъ? Имъ стоило 
только удали ться изъ Виѳлеема въ Назаретъ, и они 
безопасны были отъ преслѣдованій Брода, какъ это 
и сдѣлали по возвращеніи изъ Египта. Далѣе, вы
раженіе ха-шхіреѵ—поселился (ст. 23) въ сопоставле
ніи съ выраженіемъ Луки йтгеатргЧ’аѵ—возвратились 
(2,39) показываетъ, что Матѳей представляетъ Ви
ѳлеемъ постояннымъ мѣстомъ жительства іосифя и 
Маріи, а Назаретъ—случайнымъ Лука же на обо
ротъ, т, е. пребываніе въ Виѳлеемѣ называетъ слу
чайнымъ, а въ Назаретѣ—постояннымъ. Это видно 
и твътого, что Лука называетъ Назаретъ городомъ
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м.га ёглйу—возвратились въ городъ слой Назаретъ 
й-Ёзтре^аѵ еі; ток'.ѵ ёаікш'і КаСярг*  ( 2, 39 ), а Матѳей 
представляетъ этотъ городъ совершенно чуждымъ 
и едва ли извѣстнымъ имъ, что видно изъ прибав
ленія слова Хгуоріѵѵр—и пришедши поселился въ го
родѣ, называемомъ Назаретъ хві ёк&шѵ хатшх7]аеѵ еі; тіб- 
Хіѵ кер|іёѵт;ѵ ХаСаргт (2, 23). Такой оборотъ рѣчи да
етъ право заключать, что Іосифъ и Марія посели
лись въ Назаретѣ вновь—въ первый еще разъ. Это 
видно отчасти и изъ того, что самое назначеніе по 
откровенію такого города для жительства воспослѣ
довало въ исполненіе пророчества—сбудется ре
ченное чрезъ пророковъ .... (ст.23) "). И такъ, по 
представленію евангелиста Матѳея, выходитъ, что ■ 
Іисусъ родился въ Виѳлеемѣ, но только потому что 
тамъ имѣли постоянное до того времени мѣстопре
бываніе Его родители. Если же такъ, то евангел. 
Лука заблуждается, представляя постояннымъ мѣсто
пребываніемъ Іосифа и Маріи Назаретъ, откуда на 
короткое время вызвала ихъ въ Виѳлеемъ перепись. 
Это обстоятельство и уясняетъ намъ, говорятъ кри
тики-раціоналисты, почему ев. Матѳей не упоми
наетъ о переписи, которая оказывается у него со
вершенно нецѣлесообразною и излишнею, несоглас
ною съ общимъ ходомъ исторіи, изобраяіаемой имъ, 
а ев. Лука опускаетъ бѣгство Іосифа и Маріи съ

11) Возраженія, какающіяся самаго пророчества, приведеннаго здѣсь 
евангелистомъ, мы представимъ и разберемъ послѣ, при общемъ разборѣ 
другихъ пророчествъ. Здѣсь же эти возраженія неумѣстны, почему и остав
ляемъ ихъ до времени.

*
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Іисусомъ Христомъ въ Египетъ, каковой Фактъ 
также оказывается неумѣстнымъ у него, такъ какъ 
Іосифъ и Марія, если и было преслѣдованіе со сто
роны Ирода, преспокойно удалились въ свой оте
чественный городъ Назаретъ, гдѣ и могли считать 
себя вполнѣ безопасными. Общее заключеніе такое.' 
если признать разсказъ Матѳея за подлинно-исто
рическій, то придется отвергнуть разсказъ Луки со 
многими другими, связанными съ этимъ Фактомъ, 
обстоятельствами, или же наоборотъ—однимъ сло
вомъ, въ сказаніяхъ евангелистовъ есть противо
рѣчіе, слѣдов. сказанія ихъ подложны

Что же сказать намъ на это? Прежде всего мы 
замѣтимъ, что отрицательная критика сама себѣ 
противоречитъ: заподозривая писателя перваго Еван
гелія въ тенденціозности и объясняя этимъ самое 
появленіе разсказа о рождествѣ Іисуса Христа въ 
Виѳлеемѣ, она въ тоже время старается и разру
шить свои основныя положенія, признавая, что Іи
сусъ Христосъ дѣйствительно родился въ Виѳлеемѣ. 
Все это она дѣлаетъ съ цѣлію какъ мбжно болѣе 
запутать сказаніе евангелистовъ; но стараясь запу
тать другихъ, она сама путается, и путаница эта 
изобличаетъ всю ея несостоятельность и злонамѣ
ренность. Если сама критика признаетъ, что Іисусъ 
Христосъ родился въ Виѳлеемѣ, то какое же осно
ваніе думать, что свидѣтельства евангелистовъ о 
томъ же самомъ не имѣютъ исторической достовѣр
ности? Говорятъ, что евангелисты разногласятъ от
носительно мѣста- жительства родителей Іисуса Хри-



                                                                                                                                                                                                                                     

— 85 —

ста,—но дѣйствительно ли они разногласятъ? Дѣй
ствительно ли Матѳей представляетъ такъ дѣло, что 
Іосифъ и Марія жили до рождества Іисуса Христа 
въ Виѳлеемѣ, а послѣ въ Назаретѣ? Въ 13 ‘гл. 54- 
57 ст. Евангелія отъ Матѳея мы читаемъ: «и при- 
шедіпіі Іисусъ въ отечество свое училъ ихъ (сооте
чественниковъ) въ синагогѣ ихъ, такъ что они изум
лялись и говорили: откуда у Него такая премуд
рость и силы? Не плотниковъ ли Опъ сынъ? Не 
Его ли мать называется Марія и братья Его Іаковъ 
и Іосій и Симонъ и Іуда? И сестры Его не всѣ ли 
между нами? Откуда же у него все это»?; . . ІІзъ 
снесенія этого мѣста съ 23 ст. 2-й гл. того же еван
гелиста, съ 1 и 3 ст. 6 гл. Евангелія Марка и съ 
16, 22 23 ст. 4 гл. Евангелія отъ Луки оказывает
ся, что подъ отечествомъ Іисуса Христа ев. Мат
ѳей разумѣетъ Назаретъ. Что же изъ этого выхо
дитъ? То, что въ Назаретѣ жилъ не одинъ Іосифъ 
съ Маріей, но и все родство ихъ. Нельзя предполо
жить, чтобы Іосифъ вынужденный обстоятельства
ми, по мнѣнію отрицательной критики, перемѣнилъ 
свое мѣсто жительства со всѣмъ своимъ родомъ. 
Правда, критики могли бы еще допустить это, если 
бы они успѣли доказать, что упоминаемые братья 
и сестры Іисуса Христа были сводными братьями 
Его, т. е. дѣти Іосифа отъ первой его жены. Въ 
такомъ случаѣ естественно предположить, что дѣти 
Іосифа не могли отстать отъ отца, когда онъ при
нужденъ былъ оставить свой городъ. Но въ томъ-то 
и дѣло что упоминаемые братья и сестры Іисуса
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Христа были двоюродными братьями Его и при
томъ не изъ одного семейства. Это видно изъ сне
сенія указаннаго мѣста Евангеліемъ отъ Матѳея 
(13; 55) съ другими мѣстами того же и другихъ 
евангелистовъ. Такъ, упоминаемые здѣсь братья 
Іаковъ и Іосій въ 27 гл. 56 ст. того же Евангелія 
имѣютъ своею матеріею Марію, которая отличает
ся отъ Маріи Магдалины и Саломіи (сн. Марк. 15, 
40), матери сыновъ Зеведеевыхъ, и которая въ 
Евангеліи отъ Іоанна (19. 25) называется сестрою 
матери Іисуса Христа—Маріею Клеоповою. Послѣд
нее обстоятельство указываетъ, что упоминаемые 
въ Евангеліи отъ Матѳея (13, 55 ) братья Іисуса 
Христа Іаковъ и Іосія были дѣти Клеоны и Маріи, 
сестры матери Іисуса Христа—прямое доказатель
ство, что они произошли не отъ Іосифа и первой 
его жены.—-II такъ, Матѳей и Маркъ упоминаютъ 
о двухъ только братьяхъ Іаковѣ и Іосіи, какъ сы
новьяхъ Маріи и Клеоны. Іуда же самъ называетъ 
себя братомъ Іакова (1, 1) безъ сомнѣнія не Зеве- 
деева, какъ это видно изъ снесенія 13 гл. 55 ст. 
Ев. отъ Матѳея. Что же касается Симона, или Си
меона, упоминаемаго въ 13 гл. 55 ст. Ев. Матѳея 
то свидѣтельства Отцовъ и учителей Церкви под
тверждаютъ, что онъ былъ сынъ Іълеопы и его же
ны Маріи п). Далѣе, что эта Марія была дѣйстви
тельно женою Клеоны, а не дочерію »з), объ этомъ

12) си. Не§езірри8 арисі ЕияеЬіпт, ЬіЬ.ІІІ, Иіяіог., сар. IX.
13) Это замѣчаніе важно въ томъ отношеніи, что нѣкоторые тоовов- 

ники Си. Писанія объясняютъ названіе Марія Ддсоиовою не замужествомъ
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свидѣтельствуютъ Егезиппъ, Златоустъ, Евсевіи, 
Ѳеодоритъ, Евфимій, а на основаніи ихъ СЬгузіорЬо- 
пі8 а Сазіго и Бѵагеі и). Выходитъ, такимъ образомъ, 
что всѣ четверо были дѣти Клеоны и Маріи, сес
тры Богоматери. Значитъ они были двоюродными 
братьями Іисуса Христа по женскому колѣну. По 
мужскому же колѣну они были также двоюродными 
братьями Іисуса Христа, только по закону, а но 
по плоти, такъ какъ Клеопа былъ братъ Іосиэа 
Обручника, какъ свидѣтельствуетъ Егезиппъ у Ев
севія 15).

Изъ представленныхъ нами свидѣтельствъ Еван
гелистовъ, Отцовъ и учителей Церкви оказывается, 
что упоминаемые въ Евангеліи Матѳея братья бы
ли двоюродными братьями Іисуса Христа >в)- Если 
же такъ, то странно будетъ допустить, что изъ од
ного родственника, вынужденнаго, положимъ, об
стоятельствами, переселилось нѣсколько семействъ.

II такъ, ев. Матѳей, приводя указанныя слова 
соотечественниковъ Іисуса Христа согласно съ сви
дѣтельствомъ другихъ евангелистовъ, ясно уже вы- 

ея за Клеопого, а происхожденіемъ ея отъ Клеопы. При такомъ объясненіи 
возможно допустить и то предположеніе, что эта Марія Клеопоп» могла быть 
женою Іосифа Обручника и, слѣдовдѣти ея могли быть двоюродными брать
ями Іисуса Христа.

14} 111 раіг., Оиаезі. XXIII, агі. 1, ёізр. 5, зесі. 4.
10) ІлЬ. III Нізі. сар. XI; Соштепіагіа іп Засгат Бсгірі. 

Согвеііі а Ьаріііс, I. іа р. зіб.
16) Подробное изслѣдованіе и примиреніе евангельскихъ сказаній съ 

свидѣтельствами отцовъ церкви объ втихъ братьяхъ мы представимъ ниже, 
когда будемъ доказывать сверхъестественный образъ рожденія інеуса Хрмс 
та, какъ Мессіи, по свидѣтельству евангелистовъ. 
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ражаетъ ту мысль, что Іосифъ и Марія не на вре
мя удалились въ Назаретъ и не послучато боязни 
Архелая, во потому что они и прежде имѣли тамъ 
постоянное мѣстопребываніе—со всѣмъ своимъ род
ствомъ. Что дѣйствительно Іосифъ и Марія посто
янно, жили въ Назаретѣ, а не временно ііо случаю 
страха Архелая—это видно уже изъ того, что Іо
сифъ и Марія не перемѣнили своего жилища и тог
да, когда они свободны были отъ всякаго страха—- 
т. е. по низложеніи Архелая, которое случилось 
около 10 года но Р. Хр. Естественнѣе всего было 
бы возвратиться въ свой отечественный городъ въ 
это время; а мы видимъ, что Іисусъ Христосъ, по 
свидѣтельству того же ев. Матѳея, жилъ въ Наза
ретѣ до 31 г. своей жизни и оставилъ его только 
тогда, когда Онъ вступилъ уже надѣло обществен
наго служенія, когда Онъ, не принятый своими со
отечественниками, принужденъ былъ переселиться 
въ Капернаумъ (4, 13; ср. 9,1—Лук. 4, 16.29.31).

Что же касается боязни Іосифа идти въ Іудею, 
по возвращеніи изъ Египта, и откровенія во снѣ— 
отправиться въ предѣлы Галилейскіе, то это также 
нисколько не доказываетъ того, будто Іосифъ имѣлъ 
свое мѣстопребываніе въ Іудеѣ и недоумѣвалъ въ 
подобномъ случаѣ, что ему дѣлать. Правда, недо
умѣніе въ немъ было, во это недоумѣніе" опять- 
таки ничего не доказываетъ въ пользу отрицатель
ной критики. Недоумѣніе это естественно въ немъ 
могло явиться уже въ слѣдствіе того, что всѣ дѣй
ствія его совершались по откровенію и, понятное
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дѣло, онъ въ настоящемъ случаѣ могъ ожидать так
же откровенія, которое рѣшило бы его недоумѣніе. 
Зная, Кто таковъ младенецъ, о которомъ онъ обя
занъ заботиться, Іосифъ, естественно, могъ поду
мать, что приличнѣе всего Ему, какъ Мессіи, во
спитываться въ Виѳлеемѣ или Іерусалимѣ; но когда 
онъ встрѣтилъ къ тому препятствіе въ Архелаѣ, 
то, само собою понятно, онъ могъ оказаться въ за
труднительномъ и нерѣшительномъ положеніи, изъ 
котораго одно только откровеніе могло вывести. Эта 
нерѣшительность могла въ немъ быть и потому, 
что онъ въ такомъ дѣлѣ какъ воспитаніе младенца— 
Мессіи, вполнѣ расположился на Бога. Могъ ли Іо
сифъ дѣйствовать по своей волѣ, когда первая по
пытка этой воли—отпустить тайно зачавшую во 
чревѣ Дѣву Марію, оказалась но согласною съ во
лею Божіею и планами домостроительства спасе
нія человѣческаго, хотя это намѣреніе Іосифа и бы
ло мотивировано доброю цѣлію? Послѣ этого онъ 
долженъ былъ вполнѣ предаться въ волю Божію и 
ждать распоряженій свыше для каждаго шага сво
ей дѣятельности, что и было въ дѣйствительности: 
откровеніе повелѣваетъ ему принять жену Маріамъ, 
откровеніе обязываетъ его съ Младенцемъ и Мате
рію Его бѣжать въ Египетъ, откровеніе повел:ва- 
етъ возвратиться въ землю Израилеву и опредѣ
ляетъ самое мѣсто для жительства. Слѣдуетъ ли изъ 
этого выводить, что Іосифъ жилъ собственно въ 
Виѳлеемѣ, куда и желалъ возвратиться изъ Егип
та, но Архелап воспрепятствовалъ, и основателенъ
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ли будетъ самый вопросъ, почему Іосифъ не укрыл
ся въ Назаретъ отъ избивавшихъ виѳлеемскихъ 
младенцевъ и зачѣмъ онъ бѣгалъ въ Египетъ? Все 
это совершилось по распоряженію свыше, чго и пе
редаетъ Матѳей, какъ историкъ, въ томъ видѣ, въ 
какомъ все это совершилось. II требовать, почему 
Евангелистъ такъ, а не иначе изображаетъ извѣст
ный Фактъ—нелѣпо; это значитъ то, чтобы еванге
листъ былъ не добросовѣстнымъ историкомъ, но 
составителемъ исторіи, и при томъ такимъ, кото
рый долженъ бы угодить всѣмъ капризамъ отрица
тельной критики. Скажутъ намъ противъ этого: «мы 
не требуемъ, чтобы Евангелистъ искажалъ Факты 
подлинно-историческіе, но мы спрашиваемъ, почему 
самые Факты исторіи, если они подлинны, совер
шаются не такъ, какъ слѣдовало бы, именно: поче
му Іосифъ и Марія не скрылись въ Назаретѣ, а бѣ
жали въ Египетъ, когда они могли быть безопасны
ми и въ Назаретѣ отъ преслѣдованія Ирода? На это 
нужно замѣтить, что отрицательная критика слиш
комъ много беретъ на себя, желая распоряжаться 
самою исторіею и тѣмъ болѣе исторіею христіан
ства. А смыслъ возраженій дѣйствительно таковъ п).

Въ виду такихъ нелѣпыхъ требованій отрица
тельной критики мы обязаны раскрыть ея заблуж
денія относительно только тѣхъ выраженій еван
гельскаго текста, на которыхъ она строитъ свои

17) Подробнѣе объ этоиъ мы скажемъ ниже, когда будетъ у насъ рѣчь 
объ избіеній виолесмеиихь младенцевъ и бѣгствѣ Іисуса Христа въ Еги
петъ.
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предполоягенія. Разъяснять же, почему именно исто
рія Іисуса Христа сложилась такъ, а не иначе, мы 
въ настоящемъ мѣстѣ считаемъ дѣломъ излишнимъ 
и даже пустымъ, при очевидной нелѣпости самаго 
требованія.

Отрицательная критика строитъ свои предпо
ложенія относительно противорѣчіи въ сказаніяхъ 
евангелистовъ о мѣстѣ жительства Іосифа и Маріи 
до рождества Іисуса Христа па основаніи различ
ныхъ выраженій, употребленныхъ евангелистами: 
такъ Матѳей говоритъ—«и при шедши (Іосифъ изъ 
Египта) поселился въ городѣ, называемомъ Назаретъ— 
хатшх^ѵ еі; т.оКѵ> Ка^аргт (2.23); Лука же вы
ражается совершенно иначе: возвратились (Іосифъ и 
Марія) въ Галилею въ городъ свои Назаретъ йкеотрг^аѵ 
еі; ту]-? ГакіЫаѵ еі; ток'.ѵ Ёаитшѵ Ка^аргт (2, 39).

Разбирая внимательнѣе обстоятельства, излага
емыя и тѣмъ и другимъ евангелистомъ, мы уви
димъ, что въ представленныхъ выраженіяхъ ихъ 
нѣтъ никакого указанія на противорѣчія относи
тельно мѣста жительства Іосифа и Маріи до рож
денія Іисуса Христа, и что евангелисты иначе и не 
могли и не должны были выражаться; въ против
номъ случаѣ оказалось бы дѣйствительное противо
рѣчіе. Такъ ев. Матѳей выражается—поселился ха- 
тфхтргѵ, имѣя въ виду то, что Іосифъ болѣе двухъ 
лѣтъ оставилъ Назаретъ и затѣмъ поселился не 
столько по своему желанію, сколько по распоряже
нію свыше. Если бы отлучка Іосифа изъ Назарета 
была недолговременна и если бы самое возвращеніе
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его въ этотъ городъ совершилось исключительно но 
собственному его желанію, тогда евангелистъ выра
зился бы «возвратился» бтггзтре-^г, какъ эго и сдѣ
лалъ ев Лука. Послѣдній, излагая путешествіе Іо
сифа и Маріи изъ Назарета въ Виѳлеемъ и Іеруса
лимъ на короткое время (послѣ 40 дня отъ рожде
нія Іисуса Христа они были уже въ Назаретѣ), ес
тественнодолженъ былъ выразиться «возвратились» 
оіггдтресраѵ. Такой оборотъ рѣчи необходимъ у Луки 
уже потому, что онъ предварительно сказалъ, что 
Іосифъ и Марія жили въ Назаретѣ и изъ Назарета 
отправились въ Виѳлеемъ и т. д. Матѳей же пред
варительно ничего не сказалъ о Назаретѣ и неука 
залъ, откуда было самое бѣгство іосифя и Маріи 
въ Египетъ; а потому такой оборотъ рѣчи, какой 
употребленъ у Луки—йтгга-ргіач, у Матѳея совершен
но неумѣстенъ. Здѣсь могутъ, пожалуй возразить 
намъ: почему же Матѳей не упоминаетъ предвари
тельно о Назаретѣ, какъ мѣстѣ жительства Іосифа 
и Маріи до рожденія Іисуса Христа. Но на этотъ 
придирчивый до нелѣпости вопросъ, не заслужива
ющій даже отвѣта, иронически только можно ска
зать: Евангелистъ не зналъ, что будутъ пробные 
возражатели. Въ правѣ ли критики 'требовать отъ 
писателей евангелій, чтобы они излагали исторію 
жизни и дѣятельности Іисуса Христа по всѣмъ ира-‘ 
виламъ ученыхъ изслѣдованій? Нужно замѣтить, 
что Евангелія не ученыя диссертаціи на степени, а 
простая, исторически вѣрная, запись жизни и дѣя
ній Іисуса Христа, сообразная съ извѣстными цѣ-
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лями писателя и приспособленная къ извѣстному 
классу читателей ів)

II такъ, неосновательно изъ выраженія 
агѵ выводить заключеніе, что Іосифъ съ Маріею до 
рожденія Іисуса Христа жилъ не въ Назаретѣ, а 
въ Виѳлеемѣ. Если такъ придираться къ выражені
ямъ, то необходимо нужно будетъ признать и то, 
что Іосифъ и Марія до бѣгства во Египетъ не жи
ли даже и въ землѣ Израильской і»), а гдѣ нибудь 
въ другой странѣ—внѣ Палестины: потому что Ан
гелъ Господень, явившійся во снѣ Іосифу въ Егип
тѣ, Говоритъ ему: иди землю Израилеву -орёбоо

І<зр«т}Х (2 гл. 19—20), а не возвратись вз землю 
Израилеву—б-одтрг^оѵ . . .

Что же касается выраженія —въ городъ
называемый Назаретъ, чего нѣтъ у Луки, который 
вмѣсто употребилъ ёаи-шѵ или, какъ въ нѣ
которыхъ кодексахъ іо). абійѵ, то это опять понят
но почему: евангелистъ Матѳей въ первый разъ 
упоминаетъ еще о Назаретѣ, какъ мѣстѣ житель
ства Іосифа и Маріи, и, при томъ, упоминаетъ о 
немъ, какъ назначенномъ самимъ Богомъ; почему 
евангелистъ и не беретъ во вниманіе того, что Іо
сифъ и Марія жили тамъ и прежде и выражается 
о немъ не іаатшѵ а просто "оХс; Хэуор.Аг( Ха^йрёт.

18) Си. ііримѣч. 6.
19) Нужно здѣсь замѣтить, что со временъ Вавилонскаго плѣна всл Па

лестина, населенная евреями, называлась землею Израильскою.
20) Цаприм. въ изданіи бгІСвЬйСІІ Я и ЕІ2СѴСГІЙПЙ, си- КоѴіІІП 

Тевіапг Рііііірриз Виіітапп, Стр. 123.
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Евангелистъ же Лука упоминаетъ въ представлен
номъ мѣстѣ уже въ третій разъ (I, 26; 2, 4. 39), 
и притомъ во всѣхъ трехъ случаяхъ онъ выстав
ляетъ его, какъ мѣсто Жительства Іосифа и Маріи; 
почему въ разбираемомъ нами мѣстѣ и выражается 
о Назаретѣ, какъ извѣстномъ уже мѣстѣ житель
ства Іосифа и Маріи безъ и съ прибавкою
еяо-йѵ. Нужно замѣтить, что и Лука, упоминая о 
Назаретѣ въ первый разъ, прибавляетъ (1
гл. 26 ст.), какъ это дѣлаетъ и по отношенію къ 
городу Виѳлеему (2, 4). Отсюда открывается, что 
слово евангелисты употребляли тогда, когда
говорили о комъ либо или о чемъ либо въ первый 
разъ іо) А потому отрицательная критика крайне 
неосновательно выводитъ отсюда свои предположе
нія и строитъ цѣлыя системы относительно подлин
ности и не подлини ости евангельскихъ сказаній.

Изъ всего сказаннаго нами о рождествѣ Іисуса 
Христа выходитъ то, что нѣтъ никакихъ основаній 
заподозривать подлинность евангельскихъ сказаній 
объ этомъ фактѣ. Предполагаемыя противорѣчія въ 
сказаніяхъ евангелистовъ оказываются несостоятель
ными, а отсюда и самые выводы отрицательной кри
тики относительно неподлинности свидѣтельствъ 
евангелистовъ оказываются неосновательными.

Мы представили и рѣшили всѣ возраженія от
рицательной критики относительно исторической до
стовѣрности Факта рождества Іисуса Христа, воз
раженія, основанныя на кажущихся противорѣчіяхъ

21) Си. Мѳ. 1, 16; 2, 23; Лук. 1, 26; 2, 4 и пр.
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евангельскихъ повѣствованій объ этомъ Фактѣ. Слѣ
довало бы теперь подтвердить историческую досто
вѣрность этого Факта свидѣтельствомъ Церкви, го
лосомъ всего человѣчества. Но мы оставляемъ пока 
это на томъ основаніи, что отрицательная критика 
вооружается не противъ всеобщности вѣры всего 
человѣчества въ этотъ Фактъ, но противъ основа
тельности самой вѣры, т. е она старается дока
зать, что самая вѣра Вселенской Церкви неоснова
тельна на томъ основаніи, что свидѣтельства Еван
гелій объ этомъ Фактѣ противорѣчатъ между собою 
и, слѣдовательно, сами доказываютъ свой подлогъ. 
Въ виду этого-то мы старались первѣе всего дока
зать историческую достовѣрность разбираемаго Фак
та на основаніи самаго текста Евангелій. Свидѣ
тельства же Отцовъ Церкви мы представимъ тогда, 
когда будемъ разбирать возраженія отрицательной 
критики противъ догматическаго характера разби
раемаго нами Факта, возраженія, основанныя также 
на основаніи самаго текста Евангелій. Это мы дѣ
лаемъ въ избѣжаніе повтореній, которое неизбѣжно 
могло бы быть, если бы мы сейчасъ стали доказы
вать историческій характеръ Факта свидѣтельствомъ 
Отцовъ Церкви. Вотъ почему мы относимъ свидѣ
тельства Отцовъ Церкви ко второй половинѣ своего 
изслѣдованія, гдѣ они, раскрывая догматическій ха
рактеръ Факта,—подтвердятъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ис
торическую достовѣрность его.

II такъ, послѣ всего сказаннаго нами, мы мо
жемъ смѣло сказать, что историческій характеръ
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Факта рождества Іисуса Христа не подлежитъ ника
кому сомнѣнію, такъ какъ нѣтъ никакихъ основа
ній заподозривать историческую достовѣрность еван
гельскаго повѣствованій. Признавая, такимъ обра
зомъ, доетовѣрность Факта, въ заключеніе своего 
изслѣдованія мы должны сказать нѣсколько словъ о 
томъ, какъ ясно открываются пути Промысла въ 
исторіи рождества Іисуса Христа съ одной сторо
ны, и какъ истина сама себя защищаетъ съ дру
гой стороны. Пусть критики—раціоналисты объя
сняютъ все дѣломъ случая; но мы не можемъ до
пустить, чтобы случай могъ такъ цѣлесообразно, 
такъ разумно распорядиться исторіею разбираемаго 
в а ми Факта. Съ другой стороны пусть док азы в ают ъ, 
что Матѳей и Лука писали свои Евангелія съ пред
занятымъ взглядомъ на Іисуса, писали Его исторію 
вовсе не исторически т. е. переработывали истори
ческіе Факты сообразно съ своими предубѣжденія
ми, искажали ихъ пли даже просто измышляли. (Мы 
имѣемъ въ виду тѣхъ критиковъ, которые, не имѣя 
возможности отвергнуть подлинность Евангелій, при
бѣгаютъ къ подобнымъ уверткамъ) Но самая исто
рія, излагаемая ими, говоритъ въ пользу ихъ доб
росовѣстности въ своемъ дѣлѣ. П мы увѣрены, что 
никакой умъ не могъ бы такъ безъ искуственно и 
въ тоже время такъ цѣлесообразно изложить исто
рію рождества Іисуса Христа. Все здѣсь представ
лено такъ согласно и съ исторіею и съ предвѣчны
ми плацами искупленія, и въ тоже время такъ без
хитростно, что нельзя не видѣть чего-то особенна-
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го, вышечсловѣческаго, какого-то Высочайшаго ума, 
управляющаго исторіею и судьбами человѣчества. 
Гордость Кесаря издаетъ указъ сдѣлать перепись 
«о всей вселенной^ не исключая Іудеи, но эго распо
ряженіе, вызванное чѣмъ бы то ни было, раскры
ваетъ Израилю, что пророчество Іакова исполнилось 
—скипетръ отъ Іуды отнятъ (Быт. 49, 10), что 
слѣдовател’ но кончина лѣта пришла, какъ выра
жается Ап. Павелъ ( Гал. 4, 4; ). Этотъ эдиктъ 
объявляется въ Іудеѣ въ то время, когда настало 
время родиться Мессіи, и, сообразно съ обычаями 
народа, обязываетъ родителей Іисуса Христа отпра
виться изъ Назарета въ Виѳлеемъ. Такимъ обра 
зомъ, само собою исполняется второе пророчество, 
именно Михея о рожденіи Мессіи въ Виѳлеемѣ Іу
дейскомъ (5, 2; Мѳ. 2, 5—6). За тѣмъ, Младенецъ 
раждается и вносится римскими чиновниками въ 
таблицы, которыя служатъ неопровержимымъ дока
зательствомъ и исторической дѣйствительности ли
ца—Іисуса Христа и Его происхожденія изъ ро а 
Давида, чѣмъ опять подтверждается пророчество 
происхожденіи Мессіи отъ Давида. Такимъ обрай 
в церковныя (библейскія) и гражданскія записи 
называютъ, что Іисусъ Христосъ не только с< 
лицо историческое, противъ чего ратуетъ ІИтр \ 
но онъ даже имѣетъ свою генеалогію отъ Даш;, 
значитъ личность эта вовсе не темная, особенно по 
своему происхожденію, какъ думаетъ большинс то 
критиковъ, но личность извѣстная не только по сво
имъ послѣднимъ дѣйствіямъ, но и по самому про-

і
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исхожденію своему изъ царской Фамиліи и, при 
томъ, извѣстная но одной только Іудеѣ, но и Риму 
при самомъ рожденіи своемъ.

Такимъ образомъ, перепись произведенная въ 
Іудеѣ, по личнымъ ли побужденіямъ Августа, или 
по обстоятельствамъ времени и требованію исторіи, 
служитъ для насъ въ настоящемъ случаѣ сильною 
опорою и доказательствомъ истины въ Ъпорѣ съ 
критиками—раціоналистами. Еще Тертулліанъ, до
казывая подлинность сказанія Луки, ссылался на 
таблицы, которыя въ еі'о время хранились еще въ 
римскихъ архивахъ и въ которыхъ, на ряду съ дру
гими, можно было отыскать и имя Іисуса ”). На 
эти же таблицы, или, но крайней мѣрѣ, на свидѣ
тельство объ нихъ Тертулліана и мы можемъ со
слаться въ виду всѣхъ тѣхъ отрицательныхъ кри
тиковъ, которые личность Іисуса Христа называ
ютъ темною, миѳическою.

Здѣсь опять нельзя не удивляться тому дѣй
ствію Промысла, который все направляетъ къ из
вѣстной цѣли. Нѣтъ сомнѣнія, что перепись по всей 
вселенной есть явленіе историческое, но это явле
ніе съ библейской точки зрѣнія—въ исторіи домо
строительства нашего спасенія является поразитель
нымъ Фактомъ. Шестьдесятъ милліоновъ личностей

22) Си. Хр. Чг. 1е>71 г. Гемвпрь, стр. 124: «извѣстно, что переписью 
въ Іудеѣ при Августѣ завѣдывалъ Сенцій Сатурникъ, и въ таблицахъ этой 
то переписи, хранящихся въ Римскихъ архивахъ, онн (послѣдователи Маркіа- 
ха) могли бы узмат» » Его (I. Хр.) ироисхожденін», АсІІН’Г. МЗГСІОП. IV, 7.
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переписываются для того, чтобы помѣстить рожде
ніе одного Младенца аз). ^то обстоятельство весьма 
важное для христіанства, и ев. Лука, повѣствуя 
объ этомъ Фактѣ такъ просто и безъискуственно, 
безъ всякихъ дальнѣйшихъ видовъ, оказываетъ не
оцѣнимую услугу христіанству, поставляя его такъ 
прочно и крѣпко на исторической почвѣ.

Церковная лѣтопись села Камышнаго Христо
рождественской Церкви (Суджанскаго уѣзда),

Не мало прошло времени съ тѣхъ поръ, какъ 
существуетъ село Камышное и при ономъ Церковь—• 
во имя Рождества Христова. По разсказамъ старо
жиловъ— прихожанъ, храмъ существуетъ здѣсь не 
менѣе 200 лѣтъ и какъ онъ деревянный, то не ме
нѣе трехъ разъ был і. возобновляемъ; что видно изъ 
оставшихся двухъ разнаго рода иконостасовъ, древ
нихъ по живописи. Въ послѣднее время, онъ пере
строенъ въ 1845 году, съ благословенія Высокопре
освященнѣйшаго Архіепископа Иліодора, при рев
ностномъ стараніи—священника Александра Бѣля
ева, и церковнаго старосты, деревни Гнрьевъ, го
сударственнаго крестьянина АФанасія Звягина и по
печителя села поручика Василія Павло-

23) А 8іі^§С8Ііие соппнепіагу ов И. Ідіке, Ьу 1)о;еп ѴоІ. 
1, стр. 47.

Ч:
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кича г. Звягинцева, умѣвшихъ побудить прихожанъ 
дать къ таковому возобновленію и перестройкѣ сред
ства. Иконостасъ, и по перестройкѣ храма, оста
вался древній и возобновленъ усердіемъ прихожанъ 
уже въ 1859 году, по вліянію состоящаго на лицо 
священника Василія Туранскаго и стараніемъ цер
ковнаго старосты Андрея Коныпина. Всѣ, прежде 
изображенные на старомъ иконостасѣ, лики Свя
тыхъ, отъ древности почти изгладившіеся, были 
окончательно съ досокъ стерты и написаны новые; 
распредѣленіе же иконостаса въ нѣсколькихъ яру
сахъ осталось прежнее; а какъ'храмъ, при пере
стройкѣ, распространенъ въ ширину, то и на но
выхъ постройкахъ устроены иконостасы вновь о 
трехъ ярусахъ и подведены подъ прежде существу
ющіе яруса въ срединѣ храма; въ нижнемъ ярусѣ, 
въ которомъ помѣщены мѣстныя иконы, сдѣлано 
восемъ кІоговъ столярной работы, для соблюденія 
въ сохранности живописи и позолоты на иконахъ.

Стараніемъ того же священника В. Т. и при 
томъ же церковномъ старостѣ сдѣлана ві> 1864 го
ду вокругъ Церкви каменная, вмѣсто прежней де
ревянной, ограда, которая противъ прежняго, почти 
вдвое расширена.

Самыя лучшія, по цѣнности и достоинству, свя
щенныя вещи, въ пашемъ храмѣ слѣдующія: а) 
крестъ свѣтло-бѣлаго, на подобіе стекла, прозрач
наго камня, древнѣйшій и неизвѣстно кѣмъ (пола
гаютъ, что помѣщикомъ Малышевымъ), ножертво-
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ванный; въ недавнее же время обдѣланный сереб
ромъ; б) серебрянная, вызлащенная чаша съ тако
вымъ же дискосомъ—цѣнностію въ 300 руб. сер., 
справленная усердіемъ помѣщицы Ѳеодосіи Иванов
ны Шепелевой.

Первый священникъ, по разсказамъ старожи
ловъ, былъ Исидоръ, призванный во священство изъ 
государственныхъ крестьянъ сего-же села, которо
му данъ былъ и участокъ земли, 40 четвертей. За 
нимъ присланъ былъ, по распоряженію начальства, 
священникъ Іоаннъ Запорожскій^ а по смерти его 
начинается родъ Бѣляевыхъ.*  изъ которыхъ первый 
былъ Григорій, за тѣмъ скоро въ помощника ему 
опредѣленъ Петръ.—за Петромъ сынъ его Алек
сандръ, находящійся еще въ живыхъ, но переведен
ный въ другой приходъ въ 1848 году. Па мѣсто уже 
ого поступилъ настоящій священникъ Павелъ Нед- 
ригайлопъ, переведенный изъ Щигровсваго уѣзда; а 
какъ постройка и домъ Бѣляева, по переводѣ его 
въ другой приходъ, остались: то Архіепископъ Илі- 
одоръ уважилъ просьбу Бѣляева помѣстить въ село 
Камышпое зятя его другаго настоящаго священни
ка Василія Ту раненаго.

Первыхъ поселенцевъ въ селѣ Камыптномъ бы
ло 24 домохозяина, включая въ тоже число и попа 
Исидора: имъ то вздумалось дать наименованіе сво
ему селу—Бамышное по множеству произраставша
го здѣсь въ то время камыша, который, вѣроятно, 
былъ такъ густъ и высокъ, что въ немъ водились 
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олени и дикія козы, роги которыхъ пишущему сіи 
строки случалось выпахивать плугами въ первомъ 
слоѣ болотистой земли.

По нарѣчію и обычаямъ, прихожане сей Цер
кви— чисто русскіе; занимаютъ мѣсто жительства 
болѣе 200 лѣтъ, и какъ теперь, такъ и прежде съ 
незапамятныхъ временъ, живутъ въ трехъ селені
яхъ: собственно въ селѣ Калышномъ и въ двухъ де
ревняхъ— Гирьяхъ и Кру/щп,у съ равнымъ почти на
родонаселеніемъ; всего же въ приходѣ считается 
1200 душъ мужескаго пола, принадлежащихъ къ со
словію государственныхъ крестьянъ, кромѣ 50 че
ловѣкъ въ деревнѣ Гирьяхъ, до 1864 года принад
лежавшихъ къ помѣщичьимъ крестьянамъ; а съ се
го времени сдѣлавшихся собственниками. Въ озна
ченномъ выше количествѣ душъ—прихожанъ состо
итъ 200 душъ мужескаго пола и столько же жен
скаго раскольниковъ безпоповскаго толка; часть изъ 
нихъ живетъ въ Камышномъ, а часть почти ров
ная— въ Крупцѣ; въ Гирьяхъ только нѣтъ ни одно
го раскольника. Кѣмъ занесены сюда сѣмена раско
ла и откуда неизвѣстно, впрочемъ, говорятъ, что 
расколъ вкрался въ наше село не менѣе назадъ то
му 100 лѣтъ. Невѣжество и упорное уклоненіе отъ 
грамотности и просвѣщенія—главная причина, по
чему раскольники не могутъ понять своего заблуж
денія. Пастырскія убѣжденія на нихъ ни сколько не 
дѣйствуютъ, а сплетни и невѣжественные предраз
судки такъ сильно прививаются къ ихъ грубымъ 



                                                                                                                                                                       

— 103 —

понятіямъ, что на каждомъ шагу грозятъ заразою 
православныхъ, особенно съ 1864 года, когда они 
безнаказанно стали совершать всѣ требы, какъ-то: 
по своему крестить, вѣнчать, или, что тоже, бра- 
чить, похоронить и проч.

Лѣтопись съ 1868 года по 1872 годъ.

1., Въ 1868 году по церкви никакихъ перемѣнъ, 
никакихъ капитальныхъ пожертвованій вещами 
для утвари не было. Въ 1869 г. храмъ внутри и 
снаружи оштукатуренъ и окрашенъ. Въ 1870 куп
лено два священническихъ облаченій и стихарь. Въ 
1871 г. пожертвовано два священническихъ обла
ченія.

2., Составъ принта оставался прежній.
3., По степени усердія прихожанъ къ церков

ному Богослуженію, говѣнію и причащенію Св. Та
инъ, ихъ можно отнести къ самымъ нерадивымъ 
и лѣнивымъ, не потому впрочемъ, чтобы они были 
крайне безнравственны, а болѣе это всеобщее рав
нодушіе къ исполненію христіанскихъ обязанностей 
зависитъ отъ чрезвычайной привязанности къ жи
тейской работѣ; если и говѣютъ, то не болѣе по
ловины прихожанъ, да и то съ такою поспѣшно
стію хотятъ отдѣлаться отъ сего Христіанскаго дол
га, что приходятъ въ великій постъ съ пятка, такъ 
что служить цѣлую недѣлю приходится не для нихъ, 
а развѣ для себя. Поминовеніе усопшихъ ограни
чивается болѣе служеніемъ литій; заупокойныя
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литургіи просятъ служить очень рѣдко; молебновъ 
же и водоосвященій почти вовсе не просятъ слу
жить, и едва ли имѣютъ понятіе?

4., Случаевъ обращенія раскольниковъ въ пра
вославіе бываетъ не мало; нельзя также отвергать 
и того, что многіе изъ свѣдущихъ въ Православ
номъ вѣроученіи православныхъ христіанъ соблаз
няются раскольническимъ лжеученіемъ, что дѣлает
ся впрочемъ тайно. Лучшаго впереди нельзя ожи
дать при томъ умственномъ и нравственномъ за
стоѣ и особенно при той пагубной наклонности къ 
пьянству по которымъ почти всѣ прихожане все 
свое удовольствіе находятъ въ томъ, чтобы, сидя 
во тьмѣ невѣжества, вести разгульную жизнь,—а 
именно: мужчины, начиная отъ средняго возраста 
до стариковъ, въ праздничные дни-все время про
водятъ больше въ пьянствѣ, а молодыя женщины и 
дѣвицы -въ,уличныхъ хороводахъ, гдѣ сладостраст
ныя пѣсни и пляски заставляютъ ихъ забывать 
все, не только свойственное христіанину, но даже 
и разумному человѣку.

Въ матеріальномъ отношеніи прихожане се- 
ла Камышнаго живутъ, можно сказать, достаточно; 
но улучшеній въ домашнемъ бытѣ не видно; въ 
жилыхъ избахъ опрятности и порядка мало; пере
даваемая между ними изъ рода въ родъ поговорка: 
'хорошо цв находишься и сладко не наѣшься^—такъ 
буквально ими исполняется, что хотя бы и хоро
шій достатокъ имѣлъ домохозяинъ, -оігь не поемѣ-
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етъ сдѣлать улучшенія въ своемъ домашнемъ бы
тѣ, изъ боязни, чтобы не осмѣяли окружающіе его 
невѣжды.

6., Въ селѣ Камышномъ, какъ сказано, между 
православными живетъ до 400 душъ обоего пола 
раскольниковъ безпоповщинскаго толка. Раскольники 
эти, уже по самымъ семейнымъ и общественнымъ 
связямъ съ православными, оказываютъ пагубное 
вліяніе на послѣднихъ, а иногда, хотя тайно, раз
личными способами достигаютъ и совращенія пра
вославныхъ въ свою секту. Заношу въ свою Цер
ковно-приходскую лѣтопись нѣсколько свѣдѣній о 
тѣхъ пріемахъ, какіе употребляютъ наши расколь
ники-безпоповцы для совращенія неопытныхъ пра
вославныхъ нашихъ прихожанъ, и нѣсколько случа
евъ ихъ Фанатизма и изувѣрства, сообщенныхъ мнѣ 
прихожанами—о ч е в идцам и.

Обдуманное дѣло лучше удается. Не безъ обду
манности и наши раскольники приступаютъ къ со
вращенію въ расколъ православныхъ; прежде неже
ли дѣйствовать на нихъ рѣшительно, они выбира
ютъ мѣста столкновенія съ православными нечаян
но, и сначала, поставляютъ вопросы, касающіеся не 
вѣры, а обрядности и чистоопрятности; указывая, 
напр па иконы, они говорятъ: « православнымъ » 
ваши иконы не вѣрны; молиться, смотря на нихъ, 
нельзя, потому что они написаны долатински»; 
крестъ вашъ, говорятъ они «четыреконечный, тогда 
какъ предки паши и ваши почитали одинъ осмико- 
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печный». Переходя къ обычаямъ и указывая, напр. 
на пса, они говорятъ; «если песъ, какъ проклятое 
животное, не дай Богъ, войдетъ въ жилую избу и 
осквернитъ прикосновеніемъ какой нибудьсосудъ;— 
то таковой сосудъ долженъ быть окончательно уни
чтоженъ, какъ бы онъ ни былъ дорогъ, а домъ за 
молитвы Св. Отецъ отъ скверны очищенъ и освя
щенъ». Па рождественскихъ святкахъ ихъ вожаки, 
или коноводы, съ полчищемъ дѣвъ—начетчицъ, не
премѣнно посѣтятъ, для указанной цѣли, каждый 
достаточный въ селѣ и деревнѣ домъ изъ православ
ныхъ, по входѣ въ который, потупя лица въ зем
лю, не смотря на иконы, они начинаютъ пѣніе сво
ихъ духовныхъ пѣсенъ продолжительнымъ, улич
нымъ, отвратительнымъ въ варіаціяхъ тономъ. Не
вѣжественному, православному люду нравится такой 
тонъ Св. пѣсенъ, особенно въ сравненіи съ пѣні
емъ нашихъ дьячковъ. Многіе прихожане мнѣ, какъ 
священнику, откровенно говорили: «чго поютъ спа- 
сенники (подъ этимъ названіемъ слывутъ наши без
поповцы—раскольники), несравненно лучше вашихъ 
и нашихъ дьячковъ; которыхъ за частую не разбе
решь, что они отъ бѣглости, небрежности и часто 
нетрезвости лепечутъ». — За тѣмъ, примѣтивши, 
кто изъ православныхъ, при посѣщеніи домовъ ихъ, 
съ удовольствіемъ слушалъ протяжное пѣніе, рас
кольники—вожатаи начинаютъ хитро и незамѣтно 
дѣйствовать па таковыхъ православныхъ, пригла
шая напримѣръ, въ другое время послушать тако-
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влго пѣнія нъ ихъ моленныхъ домахъ. Пришедшій 
сюда православный видитъ обстановку, вполнѣ со
образную съ его быгомъ и нравомъ: онъ видитъ 
здѣсь трехъ, или четырехъ мужиковъ въ такомъ же, 
какъ и онъ, костюмѣ, полуграмотныхъ, обстоимыхъ 
кругомъ дѣвами — въ кисейныхъ, наитомчайшихъ 
рубашкахъ, подталкивающихъ своихъ отцевъ, при 
ошибкахъ: далѣе,—онъ видитъ здѣсь множество воз
женныхъ самодѣлковыхъ свѣчей, часто раздавае
мыхъ всѣмъ молящимся, слышитъ отвѣты не кли
ра, а всѣхъ молящихся на воззваніе:—Господу помо
лимся; хотя грубы и монотонны эти общія пѣнія: — 
Господи помилуй 40 разъ; но они желанны любому 
нашему, мало-мальски религіозному, православно
му люду. Когда возбуждено хотя маленькое внима
ніе православнаго къ раскольнической обстановкѣ— 
ученію и пѣнію, тогда дѣвы — спасенницы, которыхъ 
одно только и дѣло—ходить по селу для совраще
нія, внушаютъ православнымъ женщинамъ: «что де 
и предки то ихъ спасенницкой вѣры были, а не 
мірской», хотя бы заподлинно было извѣстно, что 
предки никогда не были въ расколѣ: указываютъ 
на свои не угасаемыя, приглашая помянуть роди
телей раздаяніемъ милостыни на сестеръ—молитвен
ницъ, за что будто-біл у нихъ читаютъ деннонощ- 
но псалтырь съ поминовеніемъ душъ усопшихъ. 
Слыша, что заболѣлъ кто—нибудь въ домѣ, хотя- 
бы православномъ, они сей часъ же совѣтуютъ бо
лящаго ввести въ сѣру. Меня спросятъ, чтоэго зна-
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читъ: ввести въ вѣру? а вотъ что: для этого нали
ваютъ сороковую бочку поды, берутъ хотя-бы по
лумертваго больнаго, кладутъ его на разосланный 
холстъ, обвязываютъ по рукамъ и ногамъ длинны
ми полотенцами и погружаютъ троекратно въ воду 
съ произнесеніемъ какихъ-то молитвъ; зимой боль
шая часть таковыхъ погруженій производится въ 
прорубяхъ, нарочно для сего вырубленныхъ, и страш
ное дѣло случается!., одинъ разъ, какъ разсказывалъ 
мнѣ очевидецъ, раскольники погрузили на холстахъ 
лице предназначенное ко вводу въ вѣру, но не мог
ли его вытащить обратно и принуждены были двое 
раздѣваться и опускаться на веревкахъ въ прорубь 
для отысканія причины невозможности вытащить 
назадъ погруженнаго; оказалось, что погруженный 
завязъ одною ногой въ вѣтвяхъ древа, лежащаго въ 
рѣкѣ—Пелѣ. Остался-ли онъ послѣ сего живъ, я не 
могъ допроситься, но во всякомъ случаѣ полагаю, 
что онъ сдѣлался жертвою Фанатизма. По ихъ уче
нію, это погруженіе очищаетъ отъ всѣхъ грѣховъ 
человѣка, и душа его послѣ сего, какъ Ангелъ, от
ходитъ къ Богу чиста и свята. 'Другой, не менѣе 
страшный и ужасный но послѣдствіямъ, случай былъ 
слѣдующій; въ недавнее время заболѣваетъ смер
тельно одинъ мой прихожанинъ, И. М. ІИ. Такъ 
какъ окружавшее его семейство, состоящее изъ 
меньшихъ трехъ братьевъ и племянниковъ, все бы
ло православное, да и самъ онъ искони принадле
жалъ къ православію, то предложили ему исполнить 



                                                                                                                                                                                              

христіанское, напутствующее въ вѣчный животъ, 
требованіе исповѣдаться и причаститься Св. 'Ганнъ, 
на что онъ съ охотою согласился и просилъ не от
лагательно отправиться за мной. Причащая, я не 
могъ не замѣтить, что часы его жизни изочтены; 
но все же онъ былъ въ памяти и сознательно и бла
гоговѣйно принялъ Св. Христовы Тайны; потомъ 
же, когда я отправился домой случилось слѣдующее 
курьезное и вмѣстѣ прискорбное дѣло: больной не 
болѣе какъ чрезъ полчаса, видимо, ослабѣлъ и въ 
предсмертной агоніи сталъ уже бредить,—какъ до
машніе вспомнили, что у умирающаго есть един
ственная дочь не вдалекѣ, не болѣе какъ въ по
луверстѣ, въ той же деревнѣ, Кр. Посовѣтовавшись, 
они поспѣшно посылаю тъ за ней, считая за непри
личіе и тяжкій грѣхъ не пригласить ее къ послѣд
нему часу жизни отца. Услышавъ, что отецъ ея 
умираетъ, она не шла, а какъ говорится, летѣла 
отъ страха, объявшаго ее. Увидѣвъ, что не можетъ 
ничего допроситься отъ умирающаго, она распроси- 
ла у окружающихъ: давно-ли отецъ ея находится 
въ такомъ не чувственномъ положеніи, и, несмотря 
на всѣ просьбы окружающихъ—не трогать отца, за
являетъ свое задушевное желаніе—-ввести его душеч
ку въ вѣру; ей говорятъ: «онъ ни чего не чувствуетъ», 
она отвѣчаетъ: «не ваше дѣло; я имѣю права, какъ 
дочь, распоряжаться имъ, какъ мнѣ угодно». Ей 
опять говорятъ: «поздно; онъ причастился»,—она 
отвѣчаетъ: «вотъ потому-то и нужно для него очи
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щеніе и омовеніе»'! II такъ, полумертваго кладутъ, 
но приказанію Фанатички—дочери, сдѣлавшейся ра
скольницей, по выходѣ въ замужество за расколь
ника,— въ сани, везутъ къ проруби и погружаютъ 
въ холодную воду, и безъ того, уже охолодѣвшаго. 
Что же? не успѣли они и однажды погрузить его, 
какъ духъ его отыде къ Богу, иже и даде его. ІІе 
погибла означенная душа для веба, потому что все 
нужное для ней сдѣлано во время; но еще болѣе 
она освящена въ глазахъ Фанатиковъ—раскольни
ковъ чрезъ погруженіе, ни сколько не помышляю
щихъ о томъ, что, чрезъ подобные, поступки, они 
не руководители близкихъ сердцу родныхъ ко спа
сенію, а—убійцы ихъ, по душѣ и по тѣлу.

Сообщилъ свяіц. С. Камышиаго В. Туранскій.

О Іі 1. >1 В .1 Е II 1 Е.

Священникъ г. Бѣлгорода Смоленской Собор
ной Церкви Митрофанъ Краснитскій, съ разрѣше
нія Его Преосвященства, желаетъ имѣть помощни
ка себѣ въ исполненіи обязанностей священника ко
го либо изъ заштатныхъ священниковъ,—который 
долженъ служить литургіи черезъ двѣ седмицы въ 
третью и отправлять требы въ Церкви и приходѣ. 
Въ вознагражденіе за сей трудъ предлагается 150 
руб. въ годъ; кромѣ того изъявившій согласіе мо
жетъ имѣть квартиру въ церковной сторожкѣ. Же-
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лающій занятъ предлагаемое мѣсто можетъ снестись
съ Краснитскимъ 
въ Бѣлгородъ.

■СІ ,Гіл'

письменно,

Свящ. М. Краса итекій..

ОТЪ РЕДАКЦІИ 
ОБЪЯСНЕНІЕ,

Въ І-мъ № Курскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо
стей напечатано распоряженіе правительства: о ра
спространеніи вознагражденія священникамъ, при
глашаемымъ для привода къ присягѣ во время су
дебныхъ засѣданій, кромѣ столицъ, и на другіе го
рода, съ титуломъ въ началѣ: Высокопреосвящен
нѣйшій Владыко, милостивый государь и Архипа
стырь и съ резолюціею въ концѣ—Его Высокопре
освященства. По недосмотру не было обозначено: отъ 
кого и кому сообщается это распоряженіе; поэто
му редакція считаетъ нужнымъ объяснить, что оз
наченное распоряженіе правительства перепечатано 
изъ Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей (№ 50, 
1871 г.) и что это есть отношеніе Г. Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода къ Его Высокопреосвя
щенству, Митрополиту Московскому, и резолюція, 
въ концѣ онаго напечатанная, принадлежитъ Его 
Высокопреосвященству, Митрополиту Московскому.
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