
Годъ

 

1J1I.

                      

1917

  

Г.

       

15— SO

 

Ііоліі.

Вѣдомоети.

Ііиходял.

   

дня

   

рала

            

гѵл.

   

м

         

I

  

Цѣна

   

годовому

   

изда-

і!Ъ

    

нѣсяцъ.

                   

4'Ж

   

'І"«'а

                

нію

 

8

  

рублей.

Его

 

Преосвщевстаомъ

 

опредѣлены

 

на

 

мѣста:

!-1

 

ію.чм

 

ііс,'і.!|омііі,пі,"ь

 

rivm

 

ЗвѢрОВЩИі,

 

НдаолёеВСКОЙ

церішді,

 

Красиинскаг.о

 

уѣяда,

 

КіігопіП

 

Сеш'Нто.і;сі,ііі

 

на

 

діакпц-

ское

 

мѣсшо

 

і,'ь

 

церкви

 

того-ясе

 

сема.

УмерлЦ'.

и

 

[юля

 

діаконъ

 

седа

 

Зв/Іѵровіщъ

 

Цніфлаедсіюв

 

церкви,

Краенинскаго

 

уѣзда,

 

ф'еодоръ

 

Орловсрй)

Его

 

Преосвйщенствоіиъ

 

уволены:

19

   

Гю'ля

   

іірбтоіорел

  

села'

 

Полипа,

  

Юхновскагб

 

уізда,
иіексѣй

 

Семеновъ

 

заштатъ,

 

согласно

 

прошенія.

2G

 

[юля

 

и

 

д.

 

псаломщика

 

Смоленской

 

(.'лпрскоіі

 

цер-

кви

 

Иковъ

 

Куракрвъ,

 

согласно

 

проіренія,

20

     

[юля

 

пр.

 

и

 

д.

 

нсалршцпка

 

церкви

 

седа

 

Владимир-
екаго,

 

Смоленского

 

у..

 

Пла/іпмпрч.

 

Орлопскш,

 

сорларнр

црошенія.
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Праздныя

 

священно

 

церковнослужи

 

ельСкін

   

місга

 

по

 

Смо-
лснсной

  

епархіи:

Сея

 

щеннііческія:

Ушаково,

 

Елъяинскаго

 

у.,

 

Пвкпно,

 

Красвинскагр

 

у.,

Юш,

 

Краснинскаго

 

у.,

 

Покровъ

 

Курошъ,

 

Сычсвскаго

 

у.,

 

Ко-
вали,

 

Ро.славльскаго

 

у.,

 

[Цслканово,

 

Красйішскаго

 

у.,

 

Семе-

новское,

 

Гжатскаго

 

у.,

 

Лихово,

 

Смоленского

 

v.,

 

Вёлігао,
Юхновокаго

  

у.,

   

п

 

Вельмежъ,

 

Гжатска

 

го

 

уѣмда.

Діаконскія:

Смоленскій

 

Кансдралыіыіі

 

Срфмъ

 

іфртодіаЭДнское,

 

Но-
ворѣзаново,

 

Рославльскаго

 

у.,

 

Княжнігно-Аіндреевское

 

Вѣдь-

скаго

 

у..

 

Макшеево.

 

Смоленскаго

 

у.,

 

Жарьшь,

 

Роелавль-
скаго

 

у.,

 

Ляпкпнп,

 

Вѣлы-каго

 

у.,

 

и

 

Хотѣево,

 

Іѵп.нипскаго

 

у.,

Псаломщичвскія:

Варятинецъ

 

Рославльскаго

 

у.,

 

Егорьевское'.

 

Съгчевска-
го

 

у.,

 

Екимовпчн,

 

Рославльскаго

 

у.,

 

Ер.чолпно,

 

Рославль-

скаго

 

у.,

 

Береза,

 

БѣчЬбкаго

 

у..

 

Острицы,

 

Ейвшйгскаго

 

у.,

Нрызгалово,

 

Гжатскаго

 

у..

 

Тпхапово,

 

Бѣэтьскаго

 

у.,

 

Оріш-

ніпщы,

 

Ельнинскаго

 

у ,

 

Прилѣпова,

 

Краснинскаго

 

у.,

 

Звѣ-

ровичи,

 

Краснинскаго

 

у.,

 

Фащево,

 

Порѣчекаго

 

у.,

 

Заборье,
Порѣчскаго

 

у,

 

Городище;

 

Вяземскаго

 

у.,

 

Жалопьи,

 

Юхнов-
у.,

 

Смоленская

 

Свпрекая

 

щерковв

 

и

 

Владимирское,

 

Смолен-
скаго

 

уѣзда,

Ею

 

Преосвященствомь

   

утверждены

 

въ

 

должности

 

ц

 

ркон

ныхъ

 

старость.

30-го

 

іюня

 

къ

 

це])кви

 

села

 

Воронцова,

 

Вѣльскаго

 

у\ѵ;>,-

да,

 

гражданинъ

 

Нковъ

 

Паиловъ

 

на

 

1-е

 

трсхлѣтіе

1

 

іюля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Сущева,

 

Духовщішскаго

 

уѣзда,

гражданпнъ

 

Алекйандръ

 

Николаевъ

 

ВрнпбВъ

 

на

 

1-е

 

трех-

лѣтіе.
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i

 

іюля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Вѣнекъ,

 

Юхиовскаго

 

уѣзда,

гражданинъ

 

Иванъ

 

Йётровъ

 

Бубповъ

 

на

 

1-е

  

трехлѣтіе.

1

 

іюля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Вырубова,

 

Гжатскаго

 

уѣзда,

крестьяпннъ

 

Иванъ

 

Испдоровъ

 

Лавкпнъ

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

7

 

іюля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Егорья,

 

Краснинскаго

 

уѣзда;

землевладѣлецъ

 

Иванъ

 

Евснгніевъ

 

Васильевъ

 

на

 

5-е

 

трех-

лѣтіе.

9

 

іюля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Слободы,

 

Порѣчскаго

 

уѣвда,

іфествянпнъ

 

Тимофей

 

Косьми'нъ

 

па

 

1-е

 

трехллѣтіе

Щ

 

іюля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ивонина,

 

Ельнинсісагр

 

уѣзда,

граяіданішъ

 

Леоптііі

 

Ефимовъ

 

Мадаховъ

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

Къ

 

церкви

 

села

 

Борискова,

 

Бѣльскаго

 

уѣзда,

 

гражда-

нинъ

 

ХорлампШ

 

Самуйловъ

 

Тарлоповъ

 

на.

 

I

 

е

 

трехлѣтіе.

Отъ

 

Смоленской

 

Духовной

 

Консисторіи.

Л

 

іюля.

 

По

 

разсмотрѣнін

 

рапортовъ

 

благочннныхъ

 

съ

предетавленіемъ

 

актовъ

 

объ

 

нзбраніи

 

приходскпхъ

 

Совѣтовъ

при

 

церквахъ,

 

Смоленское

 

Епархіальное

 

Начальство

 

опре-

дѣлило:

 

поставить

 

въ

 

известность,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

о. о.

 

благочинныхъ

 

и

 

настоя-

телей

 

церквей,

 

что

 

объ

 

открытіп

 

прпходскпхъ

 

совѣтовъ

 

не

должно'

 

увѣдомлять

 

Епархіалъпое

 

Начальство.

Указъ

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Синода.

Преосвященному

 

Ѳеодосію

 

Епнск'ону

 

Смоленскому

 

и

Дорогобужскому.

Святѣіішій

 

Правительствующей

 

Сннодъ

 

Россійской

 

Пра-

вославной

 

Церкви

 

слушали:

 

телеграмму

 

одного

 

изъ

 

епархі-

альныхъ

 

Преосвященныхъ

 

съ

 

сообщеніемъ,

 

что

 

отъ

 

окру

 

ж

 

-

ныхъ

 

п

 

сельскихъ

 

исполннтельныхъ

 

комптетовъ

 

и

 

отъ

 

при-

ходовъ

 

иоступаютъ

 

заявленія

 

о

 

прекращеніп

 

ванОсовъ

  

отъ
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церквей

 

на

 

енархіальнътя

 

нужды:

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

существую-

щіе

 

нынѣ

 

взносы

 

отъ

 

церквей

 

на

 

духовно

 

учебный

 

заведе-

ния

 

и

 

на

 

другія

 

еиархіалышя

 

и

 

обще

 

церковный

 

нужды

установлены

 

частью

 

въ

 

законодательном?!

 

порядкѣ,

 

частью

распоряжениями

 

Святѣіішаго

 

Синода

 

и

 

мѣстнаго

 

Еиархіаль-
наго

 

Начальства.

 

До

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

ути

 

законы

 

и

 

распо-

рнженія

 

не

 

отменены

 

въ

 

установленнОмъ

 

норядкѣ,

 

взцосы

отъ

 

церквей

 

являются

 

обязательными.

 

Отменить

 

упомяну-

тыя

 

законы

 

и

 

расіюрнжсиія

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

дред:

ставляется

 

возможными.

 

При

 

переживаемыхъ

 

Россіея

 

об-
стоятельствах?,

 

и

 

затруднительности

 

для

 

государства

 

при-

нять

 

на

 

себя

 

содержаніе

 

тѣ\ч>

 

церковных?,

 

культурио-про-

свѣтителі.ныхъ

 

и

 

благотворительных?:,

 

учрежденііі,

 

на

 

кото-

рый,

 

идутъ

 

нынѣ

 

взносы

 

съ

 

церквей,

 

прекращение

 

взнооовъ

съ

 

Неевинѣнностію

 

поведетъ

 

къ

 

унпчтоженію

 

названных?,

учреждеиій,

 

а

 

ято

 

отнюдь

 

не

 

въ

 

иитересахъ

 

какъ

 

государ-

ства,

 

такт,

 

н

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

даясе

 

самих?-,

 

ирихо-

дов?,.

 

Начавшееся

 

съ

 

переменою

 

государственная

 

строя

ояшвлеиіе

 

какъ

 

приходской,

 

такъ

 

и

 

общс-церковно(і

 

лаіз-

ни

 

должно

 

повесть

 

не

 

къ

 

уппчтожепію,

 

а

 

к?,

 

увеличении

 

и

дальнѣйшему

 

развптію

 

въ

 

Церкви

 

культурно-нрвсвѣтптель-

них?,

 

и

 

благотворительных?,

 

учреждений.

 

На

 

:гго

 

потребуется

значптельныя

 

средства

 

и.

 

такпмъ

 

образомъ,

 

церковные

 

налоги

и

 

при

 

новым

 

ь

 

строе

 

не

 

могут ь

 

исчезнуть,

 

иначе

 

ожнвле,-

иіе

 

церковной

 

ялізни

 

и

 

внесеніе

 

улучпіенія

 

въ

 

строй

 

цер-

ковнаго

 

управленія

 

окажутся

 

недостижимыми;

 

Подобное

явленіе

 

наблюдается

 

и

 

въ

 

государственный

 

жизни,

 

гдѣ

преднриннмаемыя

 

реформы

 

требуютъ

 

не

 

отмѣпы,

 

а

 

увели-

чения

 

л

 

введенія

 

новых?,

 

налогов?,.

 

В?,

 

настоящее

 

время

міряне

 

привлекаются

 

кь

 

активному

 

участію

 

въ

 

приходской

жизни

 

и

 

на

 

обязанности

 

Впархіальпаго

 

Начальства

 

н

 

духо-

венства

 

леичптъ

 

разъяснить

 

нмт,

 

все

 

значсніо

 

и

 

неизбеж-

ность

 

сохраненія

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей

 

на

 

еиархіальныя

 

н

обще-церковныя

 

нужды.

 

.Наблюдавшіеся

 

недочеты

 

въ

 

этомъ

/гвлѣ,

 

вызывавпііе

 

доселѣ

 

разнаго

 

рода

 

недоумѣнія

 

от-

носительно

 

целесообразности

 

расхода

 

поступающих?,

 

отъ

церквей

 

суммъ,

 

съ

 

допущен

 

іем

 

г,

 

мірянъ

 

чрезъ

 

свонхъ

 

пред-
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сташітелой

 

къ

 

ближайшему

 

участію

 

мірянъ

 

въ

 

дѣлахъ

ніархіальнаго

 

управленія

 

нпредостаішеніемъ

 

пмъ.тѣмъ

 

са-

мым-ъ

 

нрава

 

участія

 

и

 

контроля

 

въ

 

расходованы

 

церков-

ныхъ

 

взносовъ,

 

легко

 

могутЪ

 

быть

 

исправлены.

 

Только
иредотоящій

 

въ

 

недалекомъ

 

будущёмъ

 

Помѣстный

 

Соборъ
авторитетнымъ

 

своішъ

 

голосомъ

 

можетъ

 

рѣшить

 

дальнѣй-

шую

 

судьбу

 

тѣхъ

 

учреягденііі,

 

на

 

содержаніе

 

копхъ

 

лдутъ

взносы

 

п

 

урегулировать

 

всѣ

 

вопросы,-

 

касающіеся

 

церков-

наго

 

хозяйства.

 

Объ

 

изложённѳмъ

 

Святѣйшій

 

Синода

 

оііре-

дѣляетъ:

 

сообщить

 

для

 

завнеящнхъ

 

расііоряжепій

 

Епархі-

альяймъ

 

Преосшіщсннымъ

 

циркулярными

 

указами.

 

Іюня
20

 

дня

 

1917

 

года.

 

Яа

 

Оберъ

 

Секретаря

 

К'.

 

Д.

 

Секретарь

 

II.
На

 

нодлпнномъ

 

указѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства
отъ

 

7

 

іюля

 

за

 

№

 

5218

 

послѣдовала

 

таковая:

 

Въ

 

Консисто-
рію

 

для

 

распоряженія

 

и

 

постановленія

 

въ

 

извѣстность

 

Цер-
кчівно

 

Енархіальный

 

Совѣтъ.

 

Съ

 

нодлнннымъ

 

вѣрно,

 

свѣ-

рйлъ

 

я

 

д.

 

столоначальника

 

М.

 

Мокрлсицкій.

По

 

дѣлу

 

о

 

взносахъ

 

отъ

 

церквей

 

на

 

епархіальныя

 

и

обще

 

церковныя

 

нужды.
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Отдѣлъ

 

неофиціальный.

Первый

 

Всероссійскій

  

съѣздъ

 

духовенства

 

и

мірянъ

 

въ

 

Москвѣ

 

(1917

 

г.

 

I —12

 

іюня).

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е).

III.

 

Вторымъ

 

важнымъ

 

вопросомъ,

 

поставленнымъ

 

тре-

бовательно

 

на

 

очередь

 

текзшшмъ

 

моментомъ,

 

был'ь

 

на

Съѣздѣ

 

вопросъ

 

обч

  

отношеніи

   

Церкви

 

къ

 

государству.

Вопросъ

 

этотъ

 

собралъ

 

многочислепнѣіішій

 

составь

секціи,

 

куда

 

вошло

 

много

 

видныхъ

 

пдейныхъ

 

и

 

ученыхъ

силъ.

 

Собранія

 

секціи

 

носили

 

всегда

 

оживленный,

 

страстный

и

 

увлекаюіцій

 

характеръ.

 

Самъ

 

вопросъ —исключительно

живой

 

и

 

у

 

лучшихъ

 

людей

 

не

 

можетъ

 

не

 

будить

 

самыхъ

живыхъ

 

мыслей.

 

Тонь

 

всѣхъ

 

сужденій,

 

къ

 

какимъ

 

бы

 

вы-

водамъ

 

они

 

ни

 

клонились,

 

всю;іу

 

и

 

во

 

всемъ

 

церковно-бла-

гожелательный,

 

ясно

 

показы вающій,

 

что

 

каждый

 

синь

 

Церкви

сердечно

 

желаетъ

 

славы

 

и

 

блага

 

своей

 

возрождающей

 

его

во

 

Христѣ

 

Матери.

 

Но

 

вопросъ

 

имѣетъ

 

за

 

собою

 

въ

 

хри-

стіанскомъ

 

челов'кчествк

 

исторію,

 

много

 

теорііі

 

и

 

потому

„благо

 

Церкви"

 

не

 

всѣми

 

согласно

 

усматривается

 

въ

 

одномъ.

Въ

 

секціонныхъ

 

препіяхъ

 

широко

 

развернулась

 

аргу-

ментация

 

какъ

 

за

 

отдѣленіе

 

Церкви

 

отъ

 

государства,

 

такъ

и

 

за

 

тѣсное

 

еднненіе

 

ея

 

съ

 

государствомъ,

 

въ

 

цѣляхъ

обоюднаго

 

блага.

 

Не

 

только

 

численное

 

большинство

 

уче-

ныхъ

 

силъ

 

въ

 

секціи

 

(профессора:

 

кн.

 

Трубецкой,

 

Булга-

кову

 

Га.іаховъ,

 

Зѣньковскій,

 

Красноженъ),

 

но

 

также

 

глу-

бина

 

психологической

 

и

 

богатство

 

историко-юридической

аргументаціи

 

были

 

на

 

сторонѣ

 

послѣдняго

 

рѣшенія.

 

За
отдѣленіе

 

отъ

 

государства

 

выступало

 

меньше

 

членовъ,

 

съ

меньшею

 

аргументаціею,

 

болѣе

 

съ

 

отвлеченными

 

доводами,

чѣмъ

 

съ

 

строго

 

провѣренными

 

жизнью

 

бесспорными

 

факта-

ми

 

(представители

  

взгляда;

   

профессора —Прокощевъ,

   

Пок-
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ровскій,

 

Кузнецовъ).

 

Секціонное

 

рѣшеніе

 

громаднымъ

 

боль'

шшіствомъ

 

составилось

 

поэтому

 

въ

 

сторону

 

дальнѣіішаго

„сосуществованія"

 

Церкви

 

и

 

государства,

 

неотдѣлнмыхъ

 

по

существу,

 

какъ

 

въ

 

живомъ

 

чеиовѣкѣ

 

неотделимы

 

душа

 

и

тѣло.

Основный

 

теченія

 

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

были

 

представ-

лены

 

на

 

каѳедрѣ

 

и

 

въ

 

обіцемъ

 

собраніи

 

Съѣзда. —Аргумен-

тація

 

сторонниковъ

 

отдѣленія

 

Ц.

 

отъ

 

государства

 

развита

была

 

проф.

 

Покровскнмъ

 

въ

 

такихъ

 

обпшхъ

 

положеніяхъ.

Связь

 

Церкви

 

и

 

государства

 

не

 

только

 

нежелательна,

 

но

и

 

недопустима,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

институты

 

существенно

 

разны

по

 

природѣ:

 

государственность— сфера

 

опеки,

 

прииужденія,

Церковь — благодатная

 

стихія,

 

насъ

 

спасающая.

 

Имъ

 

нельзя

везти

 

одинъ

 

общій

 

возъ.

 

Практически

 

связь

 

Церкви

 

съ

 

го-

сударством'!,

 

была

 

вредна

 

для

 

нее,

 

оскорбляла

 

ее,

 

втягивая

иъ

 

разчыя

 

неестественныя

 

для

 

нея

 

сношенія

 

(напр.,

 

союзъ

русскаго

 

народа,

 

полицейскііі

 

участокъ

 

й

 

т.

 

и.),

 

порабощая

ее.

 

Исторія

 

Запада

 

говорить,

 

что

 

и

 

государство

 

стремилось

часто

 

освободиться

 

отъ

 

союза

 

съ

 

Церковью,

 

когда

 

та

 

ста-

ла

 

живо

 

проявлять

 

свои

 

государственный

 

претензіи

 

(прог-

раммы

 

прогрессивныхъ

 

партій).

 

Нравственное

 

вліяніе

 

Церкви
возможно

 

только

 

внѣ

 

матеріальной

 

зависимости

 

ея

 

отъ

 

го-

сударства.

Отдѣленіе

 

отъ

 

государства

 

вовсе

 

еще

 

не

 

влечетъ

 

для

Церкви

 

гоненіе.

 

Ссылка

 

на

 

законы

 

Комба

 

во

 

Франпіп

 

тре

буетъ

 

поясненія,

 

что

 

въ

 

гоненіяхъ

 

на

 

Церковь

 

во

 

Франціи
было

 

виновно

 

само

 

духовенство —политиканствующіе

 

іезу-

иты.

 

Что

 

мирное

 

и

 

даже

 

благоденственное

 

сожитіе

 

сво-

бодной

 

Церкви

 

и

 

свободнаго

 

государства

 

возможно,—

примѣръ

 

тому

 

С.

 

Америка,

 

церковная

 

жизнь

 

которой

 

ішѣ-

тетъ,

 

что

 

прекрасно

 

изображено

 

въ

 

брошюрі,

 

нынѣшняго

С

 

-Американскаго

 

православнаго

 

архіеиископа

 

Евдокима.
Всѣ

 

наши

 

славянофилы

 

стояли

 

за

 

свободную

 

Церковь,
за

 

полную

 

ея

 

автономію

 

по

 

отношенію

 

къ

  

государству.

Съ

 

тѣмъ

 

же

 

уклоноыъ,

 

но

 

по

 

чисто

 

мистически-эмо-

ціальнымъ

 

мотивамъ

 

говорилъ

 

еще

 

Казанскін

 

делегатъ

 

Про-
кофьевъ.

 

Онъ

 

говорилъ

 

о

 

неестественности

 

для

    

Церкви—
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чистой

 

Невѣсіы

 

Христовой

 

быть

 

въ

 

существованіи

 

сіюемъ

зависимой:

 

отъ

 

власти

 

и

 

организаціп

 

государственной.

 

Во
имя

 

сіяющен

 

непорочности

 

ея

 

ей

 

нужно

 

быть

 

въ

 

единомъ

союзѣ

 

съ

 

жеппхомъ — Христолгь,

 

которыіі

 

никогда

 

самъ

 

не

протягивал - !,

 

просящей

 

руки

 

Кесарю,

 

предпочитая

 

въ

 

сіяю-
щей

 

своей

 

божественноіі

 

святынѣ

 

не

 

пмѣть

 

даже,

 

гдѣ

 

главу

иодклонить.

 

Идти

 

за

 

средствами

 

къ

 

Кесарю — къ

 

государ-

ственной

 

власти

 

Онъ

 

не

 

учпдъ

 

и

 

Церковь-— и

 

еіі

 

же

 

самой

л}'чіпе

 

не

 

искать

 

этоіі

 

связи,

 

быть

 

дальше

 

отъ

 

земной

 

за-

висимости

 

и"

 

временныхъ

 

привязанностей.

Сторона,

 

давшая

 

рѣшеніе

 

вопроса,

 

исходила

 

изъ

 

дру-

гих'ь

 

основъ

 

и

 

прежде

 

всего

 

пзъ

 

евангельскихъ

 

словъ

 

и

образовъ,

 

говорищпхъ

 

о

 

назначенін

 

Церкви

 

въ

 

мірѣ— про-

повѣдывать

 

евангеліе,

 

созидать

 

царство

 

любви,

 

быть

 

ква-

сом'!,,

 

добрѣ

 

всквашпвающимъ

 

человѣчество,

 

быть

 

для чело-

вѣчества

 

тѣмъ

 

бисеромъ,

 

ради

 

котораго

 

возрожденныіі

 

во

Христѣ

 

че.товѣкъ

 

долженъ

 

съ

 

радостью

 

жертвовать

 

всѣмъ,

проникать

 

все

 

существо

 

человѣка

 

до

 

раздѣленія

 

души

 

и

духа,

 

быть

 

пеотдѣлпмымъ

 

отъ

 

него

 

Царствіемъ

 

Бо-

жіимъ

 

внутрь

 

ннсъ.

 

Она

 

не

 

только

 

должна

 

быть

 

такъ

 

мыс-

лима

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

ея

 

міривого

 

назначенія,

 

но

 

н

 

реаль-

ной

 

действительности,

 

какъ

 

тѣла

 

Христова,

 

составляемаго

изъ

 

всего

 

числа

 

вѣрующихъ

 

членовь,

 

а

 

также

 

и

 

со

 

сторо-

ны

 

псторпческаго

 

прош.таго.

 

Какъ

 

не.чьзя

 

въ

 

жнвомъчело-

вѣкѣ

 

отдѣлпть

 

дз

 

піз'

 

отъ

 

Т'вла,

 

чтобы

 

его

 

не

 

з'бпть,

 

такъ

нельзя

 

отдѣлпть

 

Церковь

 

отъ

 

православно-рз'сскаго

 

народа,

чтобы

 

не

 

убить

 

въ

 

немъ

 

все

 

самое

 

ц-Ішное,

 

самое

 

ищвое

ііъ

 

его

 

реальномъ

 

и

 

историческомъ

 

образѣ.

 

..Церковь,

 

по

с.іовамъ

 

одного

 

оратора

 

(Бз;човскіп — Кіевъ),

 

есть

 

не

 

отдель-

ное

 

благо

 

отд'Ьльныхъ

 

лицъ,

 

группирующихся

 

вокрз'гъ

 

рс-

.тигіозныхт,

 

общшгь — прнходовъ,

 

а

 

является

 

цѣпностыо

 

все-

го

 

госз'дарственнаго

 

еднпеніи.

 

Являясь

 

у ч Р е 'к Де[пемъ

 

пу.б-
лпчпо-правового

 

характера,

 

она

 

должна

 

занимать

 

особое

по.тоженіе

 

въ

 

государстве,

 

сливаясь

 

съ

 

нпмъ,

 

но

 

ни

 

въ

коемъ

 

слз'ча'1,

 

не

 

отделяясь

 

отъ

 

пего".

 

Особенно

 

въ

 

данныхъ

мрачныхъ

 

обстоятельствах!,

 

Церковь

 

нз7 жпа

 

государству:

предт,

 

нею

    

и

 

ея

   

служителями

   

великан

   

мпссія —проповѣдь
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любви

 

и

 

мира,

 

по

 

ученію

 

Христа.

 

Самое

 

парожденіе

 

нашей

дсмократіп

 

съ

 

евангельскими

 

лозунгами;

 

свобода,

 

равенство

и

 

братство —требуетъ

 

благодатноіі

 

помощи

 

и

 

благословенія

Церкви,

 

такъ

 

какъ

 

самые

 

лозунги

 

эти,

 

по

 

словамъ

 

того

 

же

оратора,

 

являются

 

„перифразомъ

 

великой

 

заповеди

 

Іисуса:

люби

 

ближняго

 

своего,

 

какъ

 

самаго

 

себя".

Проф.

 

З-Ьньковскііі

 

(Кіевъ)

 

говорить

 

о

 

недопустимости

самаго

 

термина

 

„отдізленіе",

 

какъ

 

заключающаго

 

въ

 

себе

психологическз'ю

 

невозможность.

 

Проф.

 

Булгаковъ

 

назы-

ваешь

 

недоразз'М'1пйемъ

 

самзпо

 

р'1;чь

 

объ

 

отд-вленіи

 

Церкви

отъ

 

государства,

 

въ

 

смысле

 

устраненія

 

всякаго

 

между

 

ни-

ми

 

соприкосновен ія,

 

т.

 

к.

 

строительство

 

новой

 

народной

жизни

 

совершается

 

не

 

только

 

въ

 

сов'Ізтахъ

 

разныхъ

 

депу-

татовъ,

 

но

 

совершается

 

и

 

на

 

церковныхъ

 

собраніяхъ,

 

ко-

торыя

 

составляютъ

 

душу

 

народа.

Первая

 

мысль

 

Булгакова

 

находить

 

себе

 

объясненіе

 

въ

словахъ

 

кн.

 

Трубецкого,

 

относительно

 

упомянутаго

 

въ

 

р-Ьчи

защитника

 

отдел'Ьшя

 

—

 

взаимоотпошенія

 

Церкви

 

и

 

государ-

ства

 

въ

 

С.

 

Америке.

 

Изъ

 

данныхъ

 

разъясненій

 

видно,

 

что

отделеніе

 

такое

 

сзчцествз'етъ

 

тамъ

 

только

 

въ

 

словахъ

 

за-

конов'!,,

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

тамъ

 

царитъ

 

тесное

 

содруже-

ство,

 

открывающее

 

путь

 

піирокому

 

вліянію

 

Церкви

 

на

 

все

стороны

 

жизни

 

народа.

 

Действительное

 

отдвленіе

 

отъ

 

го-

сударства

 

грозить

 

Церкви

 

и

 

д'Ьлу

 

ея

 

большими

 

последствиями,
что

 

видно

 

на

 

Франціп.

 

Тамъ

 

н'вть

 

бюджета

 

ку.тьтовъ,

 

нетъ

праздннковъ,

 

ыѣтъ

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія:

 

онъ

 

заме-

нен!,

 

тамъ

 

гражданскимъ

 

катпхизисомъ;

 

ігізтъ

 

въ

 

нрпсут-

ствснпыхъ

 

мЬстахъ

 

образовъ,

 

н'Ьтъ

 

освяшеній

 

молитвою

деда,

 

н'Ьтъ

 

крестныхъ

 

ходовъ.

 

Словомъ,

 

н'Ьтъ

 

всего,

 

что

такъ

 

естественно

 

потребно

 

релпгіозно

 

настроенному

 

сердцу

человека.

 

Религія

 

же

 

береть

 

всего

 

человека:

 

она — обще-

ственная

 

потребность,

 

которую

 

обязано

 

государство

 

под-

держать,

 

а

 

въ

 

нашемъ

 

православном'!,

 

отечестве

 

мы

 

съ

 

пол-

нымъ

 

правомъ

 

требуемъл

 

чтобы

 

наша

 

Церковь

 

имела

 

за-

конное

 

первенство

 

среди

 

другпхт,

 

ре.тигіп

 

и

 

исповеданіп.

Говорить

 

объ

 

отделеніи

 

Церкви

 

отъ

 

государства

 

это

 

зна-

чить

 

возглашать

 

повыіі

 

лозунги

 

борьбы

 

среди

 

и

 

безъ

 

того

бурнаго

 

настроенія.
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Эти

 

идейный

 

рѣчй

 

въ

 

защиту

 

союза

 

Церкви

 

и

 

І

 

лсудар-

ства

 

существенно

 

дополнены

 

трезвыми

 

соображеніями

 

гіЬли-
тичёскагб

 

разума,

 

высказанными

 

представителем'!.

 

Времен-

наго

 

правительства,

 

г.

 

оберъ-прокз'роромъ.

 

Говоря

 

обт,

отделеніи,

 

онъ

 

хочетъ,

 

чтобьі

 

все

 

стремленія

 

вытекали

 

изъ

акта

 

друже.тюбнаго

 

отношения

 

къ

 

Церкви,

 

а

 

не

 

вражды.

При

 

первомъ

 

отношепіи

 

госз'дарственный

 

смыслъ

 

трсбз'етъ

продолжительной

 

и

 

тшателыюіі

 

подготовки,

 

т.

 

к.,

 

вт,

 

силу

исторической

 

тесной

 

связи

 

между

 

Церковью

 

и

 

госуйар1 '
ствомъ,

 

между

 

ними

 

во

 

всѣхъ

 

сферахт,

 

жизни

 

создалось

 

та-

кое

 

взапмоирониканіе,

 

что

 

немедленное

 

отдвлеше

 

создало

бы

 

великую

 

разруху

 

какъ

 

въ

 

Церкви,

 

такъ

 

и

 

въ

 

государ-

стве,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

безъ

 

того

 

все

 

до

 

основанія

 

потрясено

и

 

готово

 

рухнуть.

 

Мудрое

 

p'luiienie

 

трсбз'етъ

 

осторожноіі

последовательности,

 

которз'ю

 

ораторъ

 

намечаеть

 

въ

 

таких!,

стз'пеняхъ:

 

а)

 

надо

 

дать

 

свободз'

 

Церкви

 

и

 

пробз'Дить

 

въ

ней

 

ея

 

собственную

 

жизнь;

 

Ь)

 

затвмъ,

 

последовательно

 

и

тщательно

 

разграничить

 

зак'бйныя

 

области

 

Церкви

 

и

 

rd'cjr-
дврства;

 

с)

 

пакопецъ.

 

МоЖно; — по

 

черезть

 

долгое

 

время,

 

что-

бы

 

не

 

учинить

 

разрз'шптельиаго

 

толчка,

 

— совершить

 

ихъ

бтделёйіе.
По

 

тщательномъ

 

ЬбсужДеній

 

всвхъ,

 

выпукло

 

нзложеи-

ныхъ

 

дапныхъ,

 

Ст,ез;гь,

 

свои.мъ

 

подавляюшимъ

 

большпп-

ствомъ,

 

съ

 

г.тубокимъ

 

отношеніемт,

 

і;т,

 

ван;иости

 

предмета,

вопросъ

 

о

 

взаиМооТЙошёній'

 

Церкви

 

и

 

гос\'дарства

 

р-Ь-

шп.тъ

 

такт,:

 

і)

 

Отд'БЛевЗё

 

Церкви

 

и

 

государства

 

не

 

мо;кетъ

быть

 

допз'щено,

 

по

 

должна

 

быть

 

объявлена

 

и

 

последова-

тельно

 

проведена

 

свобода

 

вЬропсповедапія

 

и

 

культа.

 

2)

Правос.тавіе

 

признается

 

первымъ

 

среди

 

другйхъ

 

реййтій,

 

пепо-

ЬедуемыхЪ

 

въ

 

госз 7 дарстве.

 

з)

 

Соответственно

 

съ

 

этпмъ,

православная

 

въфа'

 

по.тьзз'ется

 

гірёимущеСтвомѣ

 

во

 

всехч,

актах-;,

 

государственной

 

жизни,

 

въ

 

которыхъ

 

госз'дарство

обращается

 

къ

 

релпгіп,

 

и

 

въ

 

пз'блпчныхъ

 

богослз'жебныхъ

деііствіяхъ.

 

а

 

равно

 

сохраняет!,

 

силу

 

православный

 

кален-

дарь.

 

4)

 

Глава

 

русскаго

 

госз^дарства

 

и

 

мииистръ

 

испов-1;да

нііі

 

должны

 

быть

 

п])аг,ославнымп

 

отъ

 

рождепія.

 

5)

 

Правос-
лавная

 

Церковь

 

является

   

пнетитутомъ

   

публично-правового
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характера,

 

коемз'

 

государство

 

оказываетъ

 

покровительство

вт.

 

законе

 

и

 

матеріальную

 

поддержку.

 

6)

 

Госз'дарство

 

дол-

жно

 

оградить

 

прочными

 

гарантіями

 

православную

 

в-ьрз'отъ

кошунственнаго

 

оскорбленія

 

не

 

только

 

д'Ьйствіемъ,

 

но

 

и

словомъ —устнымъ

 

и

 

печатнідмъ.

Последнее

 

положеніе

 

вынесено

 

по

 

предложение

 

деле-

гата — боевого

 

генерала

 

Артамонова,

 

въ

 

видзг

 

оскорбитель-

ныхъ

 

выходокъ

 

противъ

 

христіанской

 

святыни,

 

о

 

которыхъ

З'же

 

не

 

мало

 

свѣденій

  

передали

 

газеты.

IV.

 

Первымъ

 

во

 

второй

 

категоріи

 

воиросовъ,

 

касав-

шихся

 

теперешнихъ

 

нуждъ

 

Церкви

 

и

 

ея

 

служителей,

 

быль

вопросъ

 

о

 

Всероссийской

 

организаціи

 

всѣхъ

 

живыхь

 

в'В-

рующихъ

 

элементов!.

 

Церкви

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

Всероссій-

скомъ

 

объединении

 

иравославнаго

 

духовенства.

Вопросъ

 

и

 

этотъ

 

поставленъ

 

на

 

очередь

 

временемъ.

Вліяпіе

 

свободы

 

заставило

 

встрепенуться

 

людей

 

всЬхъ

 

клас-

сов-!,,

 

всвхъ

 

догмъ — какъ

 

для

 

расширенія

 

и

 

зжрепленія

 

де-

ла

 

каждаго,

 

такъ

 

и

 

для

 

защиты

 

личныхъ

 

жизненныхъ

 

инте-

ресовь

 

каждаго

 

въ

 

современной:

 

бурной

 

обстановке

 

пере-

устройства

 

государственноіі

 

жизни,

 

переоценки

 

на;китыхъ

въ

 

прошломъ

 

всяческихъ

 

богатствъ

 

и

 

связанныхъ

 

съ

 

ними

положсній.

 

Предоставленныіі

 

свободе

 

народъ,

 

живщій

 

носе-

ле

 

иодъ

 

тяя;естью

 

опеки

 

и

 

принужденія,

 

привыкшій

 

вев

блага

 

только

 

получать

 

и

 

за

 

подачки

 

благодарить,

 

теперь

призывается

 

жизнью

 

быть

 

самостоятельнымъ

 

ковачомъ

своего

 

счастья,

 

а

 

для

 

этого

 

онъ

 

лолженъ

 

сорганизоваться

но

 

идейнымъ

 

программамъ,

 

по

 

префессіямъ,

 

сословіямъ,

чтобы

 

не

 

бродячими

 

единицами,

 

а

 

цѣльши

 

сплоченными,

сильными

 

корпораціями

 

вести

 

з'сп'вшно

 

строительство

 

но-

ваго

 

госз^ларственнаго

 

зданія,

 

творить

 

одухотворяющіе

 

ра-

боту

 

культурные

 

идеалы

 

и

 

съ

 

силою

 

единенія

 

стоять

 

за

свое

 

дѣло

 

и

 

личное

 

благо

 

каждаго

 

въ

 

текущііі

 

острый

 

мо-

ментъ

 

общественной

 

борьбы

 

за

 

сз'ществованіе.

 

Такая

 

орга-

низація

 

требуется

 

повелительно

 

новымъ

 

положеніемъ

 

госз г -

дарства

 

и

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

люди

 

почти

 

всвхъ

 

положенііі

сорганизовались,

 

а

 

отставшіе

 

къ

 

тому

 

стремятся,

 

во

 

Все-
россійскіе

 

Союзы.
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Тотъ

 

же

 

неизбежный

 

путь,

 

та

 

же

 

обязанность

 

времени

лежптт,

 

и

 

для

 

Церкви

 

православной,

 

для

 

духовенства

 

вт,

частности.

 

Церкви

 

шгЬрены

 

неоцепнмыя

 

богатства

 

неба,

 

но

вѣруіЬіціе

 

досел'Ь

 

не

 

могли

 

ими

 

пользоваться

 

свободно,

 

по

силе

 

Ж'аждугцёй

 

ігЬры

 

каждаго.

 

Свободное

 

слово

 

Христа

было

 

долгое

 

время

 

связано

 

узлами

 

железными,

 

наложеиымн

мірскою

 

холодною

 

властью.

 

Отъ

 

этого

 

страдала

 

Церковь,

вызывая

 

злобу

 

нез'довлетворепныхт,

 

духовно

 

хрпстіаігь,

часто

 

вынз'ждеппыхъ

 

отторгаться

 

въ

 

разныя

 

мистическія

праждебныя

 

Церкви

 

секты;

 

страдало

 

и

 

духовенство,

 

скован-

ное

 

вь

 

слове

 

и

 

умышленно

 

поставленное

 

св-Ьтскою

 

властью

на

 

подаяніе

 

темнаго

 

и

 

йбт'бму

 

бвдпаго

 

народа,

 

нуждающа-

яся

 

въ

 

своем'!,

 

пос.тЬднемъ

 

гроше

 

и

 

потом}'

 

отдававшаго

его

 

съ

 

особою

 

злобою

 

отъ

 

пестерпнмаго

 

лншенія.

 

Страдало

д'вло

 

Христово,

 

смыслъ

 

котораго

 

было

 

о;кивить

 

челоігк-

чество

 

духомт,

 

братской

 

любви,

 

во

 

имя

 

любви

 

Божіей:

 

соз-

дать

 

на

 

земле

 

Царство

 

Божіе

 

въ

 

равномъ

 

предъ

 

Богомъ

братств-Ь;

 

бедствовало

 

и

 

духовенство,

 

которое,

 

добывая

 

до-

стойную

 

мздз'

 

за

 

д-Ьло

 

свое,

 

по

 

сз'ществу

 

не

 

могло

 

творить

волю

 

пос.тавшаго

 

его

 

въ

 

міръ

 

Христа,

 

а

 

часто

 

слз'жпло

злоіі

 

воле

 

гражданской

 

власти

 

и

 

'гвмъ

 

не

 

только

 

не

 

всегда

еппсковало

 

къ

 

себе

 

среди

 

людей

 

любовное

 

слово

 

„отца",

но

 

часто

 

навлекало

 

ненавистное

 

слово

 

осуждепія

 

и

 

оскор-

бительное

 

къ

 

себе

 

отношеніе.

 

Фактъ

 

на

 

лицо

 

тотъ;

 

что

 

и

святыня

 

Церкви

 

въ

 

последнее

 

время

 

въ

 

порзтаніп;

 

въ

 

не-

вежественной

 

злобе

 

темнаго

 

люда

 

нередко

 

поносится

 

са-

мое

 

имя

 

Христово

 

и

 

духовенство

 

терпить

 

не

 

только

 

поно-

іненіс

 

имени

 

Его

 

ради,

 

но

 

и

 

житейски

 

обездоливается.

 

Все

же

 

сіе

 

ем}'

 

творятъ,

 

яко

 

не

 

ігпдятъ

 

Пославшаго

 

его.

Надо

 

спасать

 

святыню;

 

надо,

 

чтобы

 

„святилось

 

имя

Божіе,

 

яко

 

на

 

небесн,

 

и

 

на

 

земли";

 

надо

 

возстановить

 

весь

блескъ

 

цёрковнато

 

креста,

 

потускневшій

 

отъ

 

прпкасанія

 

къ

нему

 

рукъ

 

скверііых-ь.

 

Надо,

 

чтобьі

 

и

 

дз'ховенство

 

явило

свой

 

свѣтлый

 

лпкъ

 

посланничества

 

Христова,

 

чтобы

 

сняты

съ

 

лица

 

его

 

были

 

темныя

 

пелены,

 

наброшенныя

 

на

 

него

исторически

 

сплою

 

господствовавшей

 

надъ

 

Церковью1

 

власти,

чтобы

 

отрезв-ввплй

 

ігь

 

церковной

 

свободе,

 

тр}т ждающійся

 

и



обремененный

 

русскііі

 

народъ

 

увид'Ь.ть

 

въ

 

лпд -h

 

его

 

обрлзъ

блпстающагося

 

Ангела — пропов-Ьдппка

 

воскресенія

 

и

 

потя-

нулся

 

съ

 

радостью

 

къ

 

нему

 

за

 

\т спокоеніемъ,

 

заутЬшешемъ

въ

 

скорби,

 

за

 

исцеляющимъ

 

елеемъ

 

неба.

 

Надо,

 

чтобы

 

самъ

народъ

 

отъ

 

іцедраго

 

и

 

умягчеинаго

 

благодатію

 

релпгіп

сердца

 

далъ

 

ему

 

безъ

 

ропта

 

и

 

злобы

 

достойную

 

мзду

 

за

 

д'Ьло

его.

 

Путь

 

къ

 

этому

 

въ

 

оживленіи

 

религіозной

 

жизни

 

стра-

ны,

 

а

 

средства —соборное

 

объедннепіе

 

какъ

 

всѣхъ

 

живыхъ

веруіощихъ

 

членовъ

 

Церкви,

 

такъ

 

и

 

самого

 

православна-

іо

 

пастырства,

 

кпира

 

вообще.

Вотъ

 

тв

 

задачи,

 

которыя,

 

кроме

 

государственной

 

не-

обходимости,

 

ставятъ

 

жизненно

 

вопросъ

 

о

 

церковныхъ

Всероссіііскнхъ

 

Союзахъ.

 

Оігі;

 

настолько

 

сами

 

собою

 

убе-

дительны,

 

что

 

и

 

на

 

Всероссійскомъ

 

Съезд-г,

 

духовенства

 

и

міряпъ

 

почти

 

у

 

всЬхъ,

 

здраво

 

и

 

благоговейно

 

глядящихъ

па

 

Д'Ьдр

 

людей

 

не

 

вызвали

 

нпкакихъ

 

по

 

суіцёс^ву

 

врзраженій.
На

 

съ-взд-в

 

спроектированы

 

и

 

учреждены

 

троякаго

 

рода

Всероссіпскія

 

Церковныя

 

организации:

 

і)

 

Всероссіпскій

 

Со-

веть

 

епархіальпыхъ

 

и

 

Всероссійскихт,

 

ст.ездовъ

 

духовен-

ства

 

и

 

мірянъ,

 

2)

 

Всероссійскій

 

Союзъ

 

правослаинаго' ду-

ховенства

 

и

 

мірянъ

 

и

 

з)

 

Всероссіпскій

 

Союзт,

 

объеднпен-

наго

 

православнаго

 

духовенства.

Первая

 

изъ

 

оргаиизацій

 

пмѣетъ

 

главною

 

своею

 

целью

объединеніе

 

существующихъ

 

уже

 

по

 

епархіямъ

 

церковныхъ

оргаиизаціи —епархіальныхъ

 

съ-Ьздовъ.

 

Она

 

нм-веть

 

целью
собирать

 

сведЬнія

 

о

 

церковной

 

жизни

 

съ

 

м'г.стъ,

 

черезъ

епархіальные

 

Комитеты

 

(нашъ

 

Совътъ

 

съ'Ьзда),

 

своевре-

менно

 

направлять

 

нз'жное

 

па

 

заключеніе

 

другихъ

 

епархііі,

при

 

возможности —давать

 

направление

 

церковной

 

жизни

 

па

м-Ьстахь,

 

а

 

в - ь

 

подлежащих'!,

 

случаяхъ

 

выносись

 

вопросьі

па

 

обсуи;депіе

 

Всероссіпскихъ

 

съ-І-,здовъ

 

дзт ховенства

 

и

 

мі-
рянъ,

 

каковые

 

съезды

 

ею

 

же

 

и

 

подготавливаются.

 

Она
является,

 

т.

 

обр.,

 

центральным'!,

 

органомъ,

 

объединяющим-!,

епархіи

 

въ

 

вопросахъ,

 

подлежащих'!,

 

комнетенціи

 

епархіаль-
ныхт,

 

съ'вздовъ,

 

куда

 

могутъ

 

бьггь

 

направляемы

 

устапов-

лен.нымъ

 

порядкомъ

 

все

 

недоуменные,

 

а

 

также

 

важігЬіінпе

вопросы —на

 

разръшеніе

 

первыхъ

 

и

 

на

 

дальнейшее

 

двшке-
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Hie

 

въ

 

целесообразном-!,

 

порядке

 

іпчірыхъ:

 

при

 

этомѣ

 

іііі-

стапціп,

 

возбуждающія

 

вопросы

 

(ей.

 

Комитеты —Советы)
имгѣютъ

 

право

 

лпчнаго

 

въ

 

Цептральномъ

 

Совете

 

рЬшаю-

щаго

 

голоса

 

чрезъ

 

своихъ

 

туда

 

делегатовъ.

 

Сов-Ьтъ

 

этотъ

является

 

въ

 

же

 

время

 

органомъ

 

посредничества

 

епархій:

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

съ

 

церковно-правительственными,

 

госу-

дарственні,іми

 

установленіями,

 

а

 

Также

 

организующимъ

 

ор-

ганомъ

 

областныхъ

 

и

 

Всероссійскихъ

 

церковных - !,

 

съ'вздовъ.

Союзт,

 

духовенства

 

и

 

мірянъ

 

им'Ьетъ

 

целью

 

связать

 

всп

живые

 

и

 

д-Ьятельные

 

элементы

 

русской

 

православиоіі

 

Церкви

и

 

создать

 

изъ

 

нихъ;

 

а)

 

живой,

 

воодушевленный

 

вФ.рою

 

за-

щитный

 

ошгатъ

 

православія

 

противъ

 

освобожденныхъ

 

также

ннославпыхъ,

 

иноверныхъ

 

и

 

сектантскихъ

 

ученій,

 

а

 

вмѣстіз

съ

 

гвмъ

 

Ь)

 

укрѣпить

 

и

 

обновить

 

фундаментъ

 

самой

 

право-

славной

 

Церкви,

 

какъ

 

краеугольнаго

 

камня

 

строительнаго,

творческаго

 

"народнаго

 

русскаго

 

духа.

 

Первая

 

задача

 

род-

нить

 

его

 

съ

 

западно-русскими

 

православными

 

братствами,

играющими

 

до

 

посл'вдняго

 

время

 

великую

 

защитную

 

роль

для

 

православія,

 

а

 

въ

 

прошломъ

 

сыгравшими

 

великую

 

не

только

 

церковную

 

роль,

 

но

 

и

 

культурно-просветительную

для

 

народа

 

и

 

государства.

 

Ставя

 

задачами:

 

поддержку

 

в'Иры

и

 

Церкви

 

при

 

настоящихъ

 

обстоятельствахъ,

 

а

 

также

 

ох-

рану

 

и

 

проведеніе

 

христіанскихъ

 

начал ъ

 

въ

 

жизни

 

личной,

общественной

 

и

 

политической,

 

учрежденный

 

Союзт,

 

беретъ

подъ

 

свою

 

священную

 

защит}'

 

всв

 

неоц'Ьиенныя

 

блага

 

ре-

лигіи

 

и

 

стремится

 

отстоять

 

ихъ

 

полнз'ю

 

ценность

 

на

 

буду-

щее

 

предъ

 

Учредительнымъ

 

собраніемъ.

 

На

 

немъ

 

поэтому

лежитъ

 

государственная

 

миссія:

 

сплоченно

 

подготовлять

выборъ

 

въ

 

Учредительное

 

собраніе

 

не

 

только

 

достойнѣй-

шихт,

 

людей

 

народа,

 

но

 

и

 

лучшихъ

 

изъ

 

нихъ

 

сыновъ

 

пра-

вославной

 

Церкви.

 

Церковная

 

его

 

мйссія

 

въ

 

том-ь,

 

чтобы

возродить

 

въ

 

Церкви

 

живой

 

ея

 

духъ

 

соборнаго

 

и

 

благо-

датнзго

 

общенія

 

всвхъ

 

в-врующихъ,

 

облечь

 

въ

 

гіодббающеё
бллголепіе

 

святыню

 

церковную,

 

привлечь

 

отторженныя,

 

ох-

ладввшія

 

сердца

 

къ

 

тихому

 

и

 

умиляющему

 

пристанищу

Церкви.

 

Говоря

 

нагляднее,

 

Цѣль

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

сделать

ихъ

   

каждаго

   

православнаго

 

на

 

Руси

 

храма

 

тотъ

 

греющій
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душу

 

свѣточъ,

 

Который

 

бм

 

влеіСі.

 

исі.хъ

 

прилежащих

 

і.

 

къ

нему

 

хрпстіанъ

 

не

 

только

 

пстпнпымъ

 

Хрпстовымъ

 

свѣтомъ,

но

 

и

 

благодатнымъ

 

тепломъ.

 

Такъ

 

поняты

 

были

 

съѣздомъ

задачи

 

новоучреждаемаго

 

Союза

 

духовенства

 

и

 

мірянь

 

и

потому

 

въ

 

секціи

 

въ

 

образованіи

 

именно

 

этого

 

Союза

 

не-

которые

 

видъѵш

 

даже

 

главную

 

задач}'

 

настояіцаго

 

момента.

Посильно

 

служить

 

цѣлямъ

 

этого

 

по

 

преимуществу

 

Со-
юза

 

на

 

съѣздѣ

 

прпзванъ

 

былъ

 

„Всероссійскііі

 

Церковпо-
обіцественныіі

 

Вѣстникъ"

 

и

 

требующііі

 

коренной

 

жизнен-

ной

 

реформы

 

издательскій

 

при

 

Синодѣ

 

Совѣтъ,

Всероссіііскій

 

Союзъ

 

объединеннаго

 

православнаго

 

ду-

\-(іііенства

 

имѣетъ

 

идейными

 

задачами:

 

а)

 

создать

 

христиан-

ское

 

единеніе

 

всего

 

православнаго

 

клира

 

на

 

основѣ

 

Хрп-
стовых'ь

 

заповѣдеіі

 

мира

 

и

 

любви,

 

Ь)

 

возстановить

 

поколеб-

ленное

 

обстоятельствами

 

священно-авторитетное

 

положеніе

клира,

 

с)

 

этим'ь

 

создать

 

для

 

самого

 

клира

 

то

 

моральное

 

и

матеріальное

 

благоденствіе,

 

которое

 

\'пало,

 

съ

 

пониженіемъ

пъ

 

глазахъ

 

народа

 

его

 

священнаго

 

авторитета.

 

Основное

стремленіе

 

Союза— возвысить

 

нравственно

 

пастырскііі

 

авто-

ритет!.,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

уже

 

дать

 

духовенств\'

 

впрлн;в

достоііныіі

 

источникъ

 

матеріадыпіго

 

благосостоянія,

 

такъ

что

 

частігг.іііпія

 

цѣли

 

его

 

м.

 

б.

 

формулированы

 

такъ:

 

а)

 

объедп-

пеніе

 

духовенства

 

въ

 

его

 

церковномъ

 

служенін

 

при

 

j-c.in-

віяхъ

 

современноіі

 

жизни;

 

б)

 

изысканіе

 

мѣръ

 

къ

 

;гуховпо-

правственному

 

возвышенію

 

духовенства

 

и

 

къ

 

улучшенію

ого

 

правового

 

положенія;

 

в)

 

защита

 

правовыхъ

 

и

 

матеріаль-
ныхъ

 

ннтересовъ

 

его

 

предъ

 

гос}^дарственнымн

 

и

 

общест-

венными

 

учрсжденіями;

 

г)

 

матсріальпая

 

помощь

 

членамъ

союза,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды.

Для

 

духовенства

 

такоіі

 

Союзъ

 

является

 

нас}чцно-

 

-обя-

зательными

 

надо

 

духовенстігу

 

сплотиться

 

во

 

имя

 

высокаго

долга

 

предъ

 

Церковью

 

и

 

госзаарствомъ,

 

сознать

 

себя

 

тою

великою

 

культурною

 

силою,

 

которою

 

оно

 

должно

 

быть

 

по

слову

 

Спасителя

 

(о

 

соли

 

земли,

 

о

 

свѣтѣ

 

міру)

 

и

 

которою

оно

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

превратности

своего

 

ноложенія,

 

действительно

 

было.

 

Надо

 

въ

 

паши

 

дни

отчета

 

за

 

все

 

прошлое

 

;гуховепству

 

подсчитать

    

то

 

многое
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и

 

оезцѣнйос,

 

что

 

имъ

 

въ

 

массѣ

 

едѣлапо

 

за

 

мі,дш,1с

 

грсліііі

народ)'

 

и

 

отчпзпѣ.

 

Надо

 

своіі

 

полновѣсный

 

и

 

почетный

 

за

сдѣланпое

 

голосъ

 

представить

 

въ

 

лицІ>

 

избраппиковъ

 

на-

рода

 

на

 

Соборъ,

 

вт,

 

Учреднтельномъ

 

Собраніи;

 

надо

 

тамъ

заявить

 

свое

 

законное

 

право

 

па

 

признаніе

 

своего

 

труда,

 

на

его

 

справедливую

 

оцѣпку

 

и

 

при

 

новомъ

 

укладФ.

 

госз'дар-

егвёнМбй

 

жизни.

 

Если

 

не

 

воспользуется

 

духовенство

 

момен-

томъ,

 

упустить

 

время,

 

само

 

можетъ

 

стать

 

виновником'!»

 

не

тйлько

 

своего

 

печальнаго

 

будущагр',

 

но

 

впновнымъ

 

и

 

предъ

ввѣреннымъ

 

еМу

 

святымъ

 

церковнымъ

 

дѣломъ.

Первоначальная

 

конструкція

 

всѣхъ

 

намѣченныхъ

 

по-

выхъ

 

Вссроссіііскпхъ

 

церковных'!,

 

учреждение

 

однообразна.

Bch

 

они

 

имѣють

 

центромъ

 

Mockbj-,

 

на

 

первыхт.

 

порахъ

центральные

 

совѣты

 

ихъ

 

составляются,

 

при

 

содѣііствіи

 

су1 -

іцествующпхъ

 

уже

 

Московсі;ихъ

 

органпзацііі,

 

нзъ

 

духовен-

ства

 

и

 

міряігь

 

Москвы;

 

во

 

всТзхъ

 

Совътахъсоставъчленоіп,

12,

 

въ

 

пропорцін

 

равнаго

 

отпошенія

 

духовенства

 

и

 

міряігь

(ііь

 

первом-!,

 

п

 

во

 

второмъ),

 

а

 

также

 

пресвитеровъ

 

и

 

млад-

шпхъ

 

клйриковъ

 

(въ

 

третьем'!»)-

 

Первоначальная

 

органпза-

ція

 

дѣ.іа

 

въ

 

Моеквѣ

 

и

 

руководо'венное

 

)'казапіе

 

па

 

места',
вт,

 

епархіп,

 

поручены

 

членаіѵіъ

 

Совѣтовъ,

 

нзбранныхъ

 

на

бывшемъ

 

Всерос

 

Съѣздѣ,

 

при

 

содѣііствіи

 

об'ьединеннаго

д)\ховепства

 

Москвы;

 

задачи

 

же

 

ишрокаго

 

оповѣщенія

 

о

вознпкшпхъ

 

брганизаЦіяхъ

 

веЬми

 

досіупнымп

 

способами

 

и

забота

 

о

 

созданіи

 

мѣстныхъ

 

отдѣленіп

 

Союзовъ

 

морально

возложены

 

Съѣздомъ

 

на

 

бывшихъ

 

делегатовъ

 

Всероссііі-

скаго

 

СъЬзда.

 

Для

 

образоііанія

 

основного

 

фонда

 

на

 

первую

органнзацію

 

принята

 

мысль,

 

объ

 

обложеніи

 

по

 

епархіямъ

всѣхъ

 

причтовъ

 

единовременно

 

но

 

2о

 

к.;

 

вступление

 

въ

 

Союзъ

духовенства

 

и

 

міряпъ

 

требуетъ

 

ежегодпаго

 

членскаго

 

взноса

не

 

менѣе

 

і

 

рубля;

 

вступпеніе

 

въ

 

Союзъ

 

объедпиеппаго

 

ду-

ховенства

 

сопровождается

 

рублевымъ

 

вступительныМъ

 

взно-

сом!

 

и

 

5о-копѣечнымъ

 

ежегоднымъ.

По

 

всѣмъ

 

учреждаемымъ

 

Всероссіііскнмъ

 

органйзаціямъ

предположены

 

въ

 

возно.жно

 

ближапшемъ

 

будущемъ

 

деле-

гатскіе

 

отъ

 

епархііі

 

Съѣзды

 

для

 

окончательпаго

 

сконстру-

нровапія

 

этихъ

 

оргинизацііі,

 

утвержденія

 

пхъ

   

уставовъ

  

и



-370

 

—

разработки

 

практических'!,

 

плановъ

 

ихъ

   

жизненнаго

   

д-Ьла.

V.

 

Въ

 

прямой

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

объ

 

оргапизаціи

духовенства

 

стоить

 

вопрост.

 

о

 

правовомъ

 

и

 

матеріальномъ

иоложеніи

 

послѣдняго.

Жизнь

 

и

 

исторія

 

намъ

 

говорятъ,

 

что

 

это

 

сословіе,

 

которо-

му

 

Россія

 

обязано

 

многимъ

 

цѣннымъ,

 

ни

 

раньше,

 

ни

 

теперь

не

 

имѣло

 

вполнѣ

 

заслуженныхъ

 

имъ

 

правъ,

 

обезпечиваю-

іцпхъ

 

его

 

священное

 

высокое

 

званіе

 

и

 

сносное

 

матеріалыюе

существованіе.

 

Много

 

треб) г я

 

и

 

много

 

получая

 

отъ

 

духо-

кенства,

 

госз'дарство

 

держало

 

его

 

вт>

 

черномъ

 

тѣлѣ

 

и

 

съ

замкомъ

 

на

 

устахъ

 

даже

 

для

 

проповѣди

 

священныхъистиыъ

Евангелія.

 

Отсюда

 

та

 

нищета

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

то

 

небре-

даітелыюе

 

отношеніе

 

общества,

 

которыя

 

самое

 

положеніе

дЗ'ховнаго

 

званія

 

дѣлало

 

вт.

 

глазахч,

 

общества

 

обидчымъ.

Настоящее

 

время

 

должно

 

эмансипировать

 

духовенство

 

и

дать

 

ему

 

достоііное

 

ноложеніе

 

вт,

 

свободномъ

 

государстве.

По

 

этому

 

вопросу

 

работала

 

особая

 

комиссія,

 

состав-

ленная,

 

что

 

и

 

естественно,

 

почти

 

исключительно

 

изъ

 

пред-

ставителен

 

духовенства.

 

Въ

 

самой

 

комиссіи

 

поэтому

 

не

 

было

особо

 

рѣзкихъ

 

столкновеній,

 

если

 

не

 

считать

 

тѣхъ

 

Момен-

товъ,

 

гдѣ

 

несогласно

 

сходились

 

представители

 

духовенства

чернаго

 

и

 

бѣлаго,

 

или

 

гдѣ

 

дѣло

 

касалось

 

матеріадыіыхъ

и

 

служебных*

 

правъ

 

младшихъ

 

лицъ

 

клира.

Въ

 

значительноіі

 

степени

 

иное

 

настроеніе

 

было

 

въ

обпшхъ

 

собраніяхъ

 

Съѣзда,

 

при

 

обсужденіи

 

доклада,

 

когда

іііжоторыя

 

цоложенія

 

его

 

вызывали

 

бурные

 

эксцессы,

 

со

стороны

 

преимущественно

 

мірского

 

на

 

Съѣздѣ

 

элемента,

протесте вавшаго— и

 

не

 

безъ

 

основаній —противъ

 

нѣкото-

]шхъ,

 

слпшкомъ

 

мірскнхъ

 

притязаний

 

духовнаго

 

сословія,

съ

 

которыми

 

легко

 

не

 

мирилось

 

перковно— бытовое

 

созна-

ніе

 

мірянъ.

Докладъ

 

говорилъ

 

о

 

существенномъ,

 

но

 

говорилъ

 

п

 

о

мелочахт, —и

 

не

 

всюду

 

рѣчь

 

его

 

соответствовала

 

Д)'ху

 

зва-

нія. —Всѣ

 

пожеланія

 

секпіи

 

сводились

 

къ

 

десяти

 

мотивнро-

манмым'ь

 

положеніямъ,

 

говорившимъ

 

по

 

существ) 7

 

о

 

слѣ-

дующемъ.

 

Правовое

 

и

 

матеріалыіое

 

положеніе

 

духовенства

доллшо

  

соответствовать

   

достоинству

   

тѣхъ

   

задачъ,

   

какія

/



м
возлагаются

 

на

 

кего

 

народомъ.

 

Ему

 

должны

 

быть

 

предо-

ставлены

 

всѣ

 

политпческія

 

и

 

гражданскія

 

права,

 

без-ь

 

вся-

кихъ

 

нынѣ

 

существующпхъ

 

въ

 

законѣ

 

гражданскомъ

 

огра-

ниченій,

 

(напр.

 

участіе

 

въ'акцюнерныхъ

 

компаніяхъ,

 

откры-

тіе

 

фабрикъ,

 

заводовъ

 

и

 

т.

 

д.).

 

За

 

нимъ

 

должны

 

быть

 

сох-

ранены

 

всѣ

 

предоставпенныя

 

ем\г

 

дѣпствующішъ

 

закопомі,

права

 

и

 

преимущества,

 

напримт-.ръ:

 

свобода

 

отъ

 

личныхъ,

государственных!,

 

и

 

общественныхъ

 

повинности!

 

(военная

служба,

 

земскія

 

повинности

 

и

 

т.

 

д.).

 

Желательно,

 

чтобьі

предстоящи!

 

Соборъ

 

устрапгілъ

 

встрѣчающіяся

 

рѣзкія

 

про-

тиворѣчія

 

въ

 

законахт,

 

церковныхъ

 

и

 

гражданскихъ, — что

часто

 

сильно

 

гнететъ

 

совесть

 

духовенства,— и

 

объявил - !,

необязательными

 

отживиііе

 

свое

 

время

 

каноны.

 

Въ

 

своеіі

служебноіі

 

деятельности

 

д)'ховепство

 

должно

 

быть

 

незави-

симо,

 

при

 

усяовін

 

соблюденія

 

перковныхъ

 

и

 

гражданскихъ

законовъ.

 

Ему

 

необходимо

 

з'становить

 

совершенно

 

опредѣ-

ленно

 

свое

 

отношеніе

 

къ

 

моменту,

 

а

 

также

 

всеми

 

средства-

ми

 

гарантировать

 

неприкосновенность

 

личности.

 

Во

 

избі;-

жаніЪ

 

частныхъ

 

житейскихъ

 

драм'ь

 

въ

 

средѣ

 

духовенства,

слѣдуетъ

 

разрѣшить

 

безпрепятственпое

 

вступ.теніе

 

въ

 

клпръ

неженатыыъ,

 

съ

 

возможностью

 

для

 

нихъ

 

вступленія

 

въ

бракъ

 

уже

 

въ

 

священном!,

 

санѣ

 

и

 

съ

 

разрѣтпеніемъ

 

того

же

 

вдовымъ

 

священнослз'жителям'ь.

 

Въ

 

устраненіе —иногда

соблазна,

 

а

 

иногда

 

и

 

личныхъ

 

для

 

духовенства

 

стѣсненііі,

выралсено

 

полхеланіе

 

о

 

правѣ

 

лпцъ

 

священнаго

 

сана

 

носить

мірское

 

платье

 

во

 

внѣбогослужебное

 

время,

 

о

 

предоставле-

ніи

 

имъ

 

возможности

 

стричь

 

волосы.

 

Касаясь

 

отношениі

членовъ

 

причта

 

между

 

собою,

 

докладъ

 

устанавливаем

между

 

ними —благожелательный

 

отношенія

 

братства,

 

съ

 

за-

коннымъ

 

церковнымъ

 

и

 

юридическимъ

 

подчиненіемъ

 

млад-

шихъ

 

старпшмъ.

 

Вопросы

 

матеріальнаго

 

свойства

 

рѣшепы

такъ:

 

а)

 

жалованье,

 

квартира

 

и

 

церковный

 

денежный

 

доходъ

подлежать

 

раздѣлу

 

въ

 

пропорціи:

 

2,іу 2

 

і;

 

6)

 

земельный

 

на*

дѣлъ

 

устанавливаеяся

 

по

 

трудовоіі

 

нормѣ,

 

сообразно

 

коли-

чественному

 

составу

 

работоспособных!,

 

лнцъ

 

въ

 

семьъѵ

 

с)

доходы

 

натурою

 

дѣлятся

 

на

 

равныя

 

части

 

(Св.

 

Синодомъ

 

не

утвержден'о).

 

По

 

настоя нію

 

представителей

 

въ

 

комиссіи

 

отъ



-

 

m

 

-

ііСЛлбМщііКоііЪ

 

въ

 

докладь

 

занесено

 

было

 

рбращеніе

 

къ

власти

 

о

 

возвращеніи

 

отбывающихъ

 

воинскую

 

повинность

въ

 

рядахъ

 

арміи

 

псаломщиков-ь.

Относясь

 

съ

 

сочу

 

вствіемъ

 

ко

 

всѣмъ

 

справедливымъ

 

по-

желаніямъ

 

доклада,

 

Общія

 

Собранія

 

Съѣзда

 

оглашались

 

не-

редко

 

бурными

 

протестами

 

нротивъ

 

нѣкоторыхъ,

 

чисто

мірскихъ

 

претензій

 

со

 

стороны

 

духовенства.

 

Рѣіиительно

опротестовано

 

было

 

право

 

духовенства

 

по

 

участію

 

во

 

вся-

кпхъ

 

коммерческихъ

 

и

 

фабричных!,

 

предпріятіяхъ,

 

какъ

 

не-

сродное

 

духу

 

пастырскаго

 

служенія,

 

и

 

эта

 

деталь

 

доклада

отвергнута.

 

Оъ

 

полнымъ

 

осужденіемъ

 

Съѣздъ,

 

преимуще-

ственно

 

въ

 

составѣ

 

мірского

 

на

 

немъ

 

элемента,

 

отнесся

 

къ

рЬчи

 

доклада:

 

а)

 

о

 

разрѣшеніи

 

людямъ,

 

носяшимъ

 

духов-

ный

 

санъ,

 

вступать

 

въ

 

первый

 

или

 

даже

 

во

 

второй

 

бракъ,

б)

 

о

 

ношеніи

 

во

 

внѣбогослужебное

 

время

 

мірского

 

костюма

и

 

стрижкѣ

 

волосъ.

 

Эти

 

рѣчи

 

доклада

 

выдвинули

 

на

 

кафед-

ру

 

много

 

даже

 

пламенныхъ

 

ораторовъ,

 

говорившихъ

 

не

только

 

въ

 

защиту

 

освященной

 

вѣками

 

церковной

 

внешно-
сти

 

духовенства

 

и

 

требуемой

 

„міромъ"

 

отъ

 

него

 

нравствен-

ной

 

высоты,

 

но

 

отъ

 

волнующагося

 

иногда

 

сердца

 

и

 

грозив-

іііпхъ

 

пониженіемъ

 

самой

 

вѣры

 

въ

 

народѣ,

 

въ

 

случаЬ

 

внѣш-

пяго

 

омірщеиія

 

духовенства.

 

Настоіічивость

 

части

 

духовен-

ства

 

на

 

своемъ

 

и

 

протесты

 

съ

 

другой

 

стороны

 

были

 

столь

шумны,

 

что

 

самые

 

вопросы,

 

по

 

умиротворяющему

 

предло-

жение

 

председателя

 

Съѣзда,

 

были

 

вовсе

 

сняты

 

съ

 

обсуж-

денія.

 

Подобный

 

же

 

шумный

 

протестъ

 

вызвало

 

нредложеніе

доклада —ходатаііствовать

 

о

 

возвращеніи

 

изъ

 

рядовъ

 

арміи

прпзваиныхъ

 

псаломщиковъ.

 

Протестовали

 

не

 

только

 

миря-

не,

 

но

 

не

 

согласны

 

были

 

съ

 

предложеніемъ

 

доклада

 

и

 

мно-

гіе

 

изъ

 

духовенства.

 

Главное

 

основаніе

 

то,

 

что

 

псаломщики

не

 

являются

 

носителями

 

священнаго

 

сана

 

и

 

потому

 

они

 

къ

духовенству

 

непосредственно

 

не

 

принадлежать:

 

они

 

лишь

къ

 

нему

 

„причитаются"

 

(„причетники").

 

Настоящее

 

время

не

 

даетъ

 

никакихъ

 

основаній

 

къ

 

лишнему

 

ослабленію

арміи,

 

слабой

 

и

 

безъ

 

того.

Моменты

 

шума

 

въ

 

собраніяхъ

 

по

 

указанному

 

докладу,

преимущественно

 

связываемые

 

съ

 

несущественными

 

вопро-



—

 

№

 

-

сами

 

ііоложенія

 

духовенства,

 

весьма

 

знаменательны

 

и

 

Дол-
жны

 

имѣть

 

предостерегающее

 

для

 

духовенства

 

значеніе.
Шумѣли

 

и

 

протестовали

 

по

 

преимуществу

 

міряие

 

и

 

ніумтѴ

ли

 

гл.

 

обр.

 

потому,

 

что

 

ревновали

 

о

 

священном!,,

 

не

 

лселая

уступііть

 

мірскому

 

настроенію

 

момента

 

ничего

 

изъ

 

того,

что

 

впредь

 

почиталось

 

священнымъ.

 

Духовенству

 

стЬдуетъ
имѣть

 

въ

 

виду

 

такое

 

настроеніе

 

перковныхъ

 

людей

 

изъ

мірянъ

 

и

 

по

 

пустому

 

повод)-,

 

во

 

имя

 

мірскпхъ

 

свобод!.,

 

НС

творить

 

имъ

 

соблазна.

VI.

 

Вторая

 

половина

 

вопросов!.,

 

программы

 

Съѣзда

имѣла

 

цѣлыо

 

обсз'Ж,деніе

 

плана

 

церкрвнагр

 

переустройства,
реформъ

 

въ

 

этой

 

области,

 

въ

 

связи

 

съ

 

новыми

 

обстоятель-

ствами

 

государственной

 

жизни.

Первымъ

 

вопросом!,

 

здѣсь

 

по

 

значение

 

бьгп.

 

вопросъ

 

о

Всероссійскомъ

 

помЬстгіомъ

 

Собор -h.

 

Комиссія

 

требовала
канонистовъ,

 

историков!.,

 

нерковньіхъ

 

археологов!,

 

и

 

по-

тому

 

была

 

немногочисленна.

 

Представленный

 

Сьі.зду

 

док-

лад!.

 

не

 

встрѣтплъ

 

никаких!,

 

возражепіп

 

и

 

быль

 

принять

безъ

 

всякихъ

 

пренііі.

 

Самый

 

докладе

 

распадался

 

на

 

циѣ

части;

 

первая

 

„Состав!,

 

Собора",

 

вторая

 

„Задачи

 

Собора".

Существенный

 

положенія

 

доклада

 

такошл.

На

 

Соборе

 

должньі

 

присутствовать:

 

еппскопатъ,

 

клпръ

и

 

міряне.

 

Епископы

 

епархій

 

присутствуют!,

 

тамт.

 

всѣ,

 

кро-

мѣ

 

викаріевъ

 

и

 

пребывающихъ

 

на

 

покоѣ.

 

Отъ

 

клира

 

и

мірянъ

 

должны

 

быть

 

люди

 

избранные.

 

Выборы

 

должны

 

быть

люди

 

избранные.

 

Выборьі

 

должны

 

быть

 

свободными

 

и

 

безъ

всякаго

 

сторонняго

 

утверждения..

 

Право

 

избранія

 

нмѣютъ

всѣ

 

имѣюшіе

 

не

 

менѣе

 

2і

 

года

 

отъ

 

роду.

 

Хотя

 

въ

 

канони-

ческих!,

 

источниках!,

 

пѣтъ

 

ръшптельныхъ

 

указапін

 

на

 

не-

допущеніе

 

женщин

 

ь

 

въ

 

качествѣ

 

членовъ

 

Собора,

 

но,

 

изъ

за

 

осторожности,

 

на

 

первый

 

предстоящи!

 

Соборъ

 

должны

быть

 

избраны

 

только

 

мужчины,

 

самый

 

же

 

вопросъ

 

о

 

пра-

вахъ

 

женіцйнъ

 

долженъ

 

быть

 

предметом!,

 

р-вшенія

 

самого

Собора.

 

Соотношение

 

на

 

соборѣ

 

клира

 

и

 

міряпъ

 

должно

быть

 

равное

 

(напр.

 

з

 

и

 

з)-

 

Сиподомъ

 

моіутъ

 

быть

 

призваны

на

 

Соборъ

 

членами

 

его

 

представители

 

науки

 

отъ

 

высшихъ

ученыхъ

 

и

 

учебных'!,

 

учреждепій.

 

Все

 

члены

 

Собора

 

пмѣіоть



—

 

374-

равные

 

рѣшающіе

 

голоса;

 

объединенный

 

на

 

Соборъ

 

епн-

скопать

 

можётъ,

 

по

 

прим'Вру

 

древних!,

 

Сойоровъ,

 

состав-

лять

 

и

 

оглашать

 

въ

 

пужныхъ

 

случаяхъ

 

свои

 

сѵждснія,

 

мнѣ-

йія

 

(sontentia'c

 

с'^вдорогпщ.

 

М-всто

 

устанавливается —Москва;

время — paii'he

 

Учр'ё'дйтельнага

 

Собранія.

 

Необходимо

 

вести

усиленную

 

подготовительную

 

дѣятелыюсть

 

на

 

мѣстахъ,

 

въ

ічіархіяхъ.

Задачи

 

собора

 

определены

 

такими

 

основными

 

рубри-

ками:

 

і)

 

Возстановленіе

 

соборнаго

 

начала

 

во

 

всемъ

 

строѣ

церковной

 

жизни,

 

г)

 

Работьі

 

кодифпкаціопнаго

 

характера

(т.

 

е.

 

систематическое

 

сведеніе

 

всехъ

 

нерковно-каноничес-

кпхъ

 

матеріаловъ,

 

применительно

 

къ

 

практическим!,

 

нуж-

дамъ

 

Церкви),

 

з")

 

Догматическіе

 

вопросы.

 

4)

 

Вопросы

 

богос-

ловско-практпческіе

 

(напр.

 

о

 

бракѣ

 

священнослужителей,

второбрачіи,

 

об!,

 

одежде

 

и

 

т.

 

п.)

 

и

 

лптургпческіе

 

(относи-

тельно

 

богослуженія

 

и

 

молйтй'ъ).

Первая

 

часть

 

доклада

 

нашла

 

уже

 

реальное

 

прнмѣненіе

въ

 

„Положеніи

 

о

 

созыве

 

собора",

 

объяв.тенномъ

 

Св.

 

Сипо-

домъ

 

къ

 

руководству

 

въ

 

ближайшее

 

время.

 

Вторая

 

его

часть — одна

 

сухая

 

схема,

 

которая,

 

конечно,

 

оживится

 

въ

алпжайшее

 

время

 

въ

 

опубликованной

 

программѣ

 

соборныхъ

работъ.
VII.

 

Болыпій

 

интересе

 

въ

 

секціонныхъ

 

собраіііяхъ

вызвалъ

 

вопросъ

 

объ

 

организаціи

 

и

 

реформе

 

нерковнаго

управленія

 

въ

 

русской

 

православной

 

церкви.

 

Секціонныя

собранія

 

протекали

 

всегда

 

при

 

болыпомъ

 

числе

 

участнп-

ковъ,

 

по

 

временам!,

 

были

 

горячіе

 

моменты:

 

чувствовалась

острота

 

иногда

 

и

 

огь

 

присутствія

 

на

 

ннхъ

 

монашескаго

элемента,

 

по

 

условіямъ

 

настояінаго

 

нерковнаго

 

строя

 

наибо-
лее

 

близко

 

стоящаго

 

у

 

кормила

 

церковной

 

жизни.

 

Но

 

жи-

выя

 

и

 

подчась

 

бурньія

 

настроенія

 

за

 

пределы

 

секціонныхъ
собраній

 

не

 

вышли:

 

сделанный

 

Общему

 

Собранію

 

Съѣзда

докладъ

 

-

 

какъ

 

въ

 

общихъ

 

его

 

положеніяхъ,

 

такъ

 

и

 

допол-

ненный

 

въ

 

заллючптелі.номъ

 

Собранін

 

деталями,

 

былъ

Съѣздомъ

 

принять

 

не

 

только

 

безъ

 

преній,

 

но

 

и

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

возражепій

 

и

 

поправок!..

Существенное

 

доклада

 

можно

   

передать

   

такъ.

   

Основ-



—

 

375

 

—

ные

 

принципы

 

всего

 

нерковнаго

 

строя,

 

въ

 

частности

 

и

унравленія:

 

полная

 

автономія

 

Церкви

 

и

 

соборность,

 

пони-

маемая

 

въ

 

смысле

 

активнаго

 

участія

 

обоихъ

 

элементов-!,

церковнаго

 

общества —клира

 

и

 

мірян-ь.

 

Какъ

 

сле.дствіе,

 

—во

всемъ

 

ігрлѣ

 

нерковнаго

 

устройства

 

царить

 

выборное

 

нача-

ло:

 

избираются

 

плены

 

клира

 

и

 

все,

 

начиная

 

съ

 

приходскаго,

органы

 

управленія

 

и

 

заввдывашя.

 

Во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

кро-

ме

 

избранія

 

при

 

определеніи

 

въ

 

должности

 

клириковъ,

 

выбо-
ры

 

срочные,

 

лица

 

избираются

 

на

 

срокъ

 

и

 

на

 

своихъ

 

дол-

жностяхъ

 

сменяемы —какъ

 

за

 

пстеченіемъ

 

срока,

 

такъ

 

по

суду

 

и

 

по

 

воле

 

правомочнаго

 

собранія.

Общій

 

строй

 

управленія

 

па

 

нсвхъ

 

ступеняхъ,

 

начиная

съ

 

высшей,

 

таковъ:

 

во

 

главѣ

 

управлевдя

 

стоять

 

соборы —

Всероссійскій,

 

областной,

 

епархіальный —

 

и

 

съезды

 

(въ

уѣздахъ

 

и

 

благочинпическихъ

 

округахъ);

 

исполнительные

органы

 

ихъ

 

всюду

 

-Советы,

 

куда

 

входятъ:

 

еппскопь,

 

кро-

ме

 

окружнаго

 

Совета,

 

клирики,

 

монахи

 

и

 

міряне.

 

Частней-
шія

 

инстанціп

 

управленія

 

такія.

 

Во

 

главе

 

рурской

 

Церкви
стоить

 

Всероссійскій

 

поместный

 

соборъ,

 

созываемый

 

пе-

ріодически

 

черезъ

 

з

 

года.

 

ІІснолнигелыіыіі

 

его

 

постоянный

органъ— „Россійскій

 

Церковныіі

 

Советь",

 

состояний

 

изъ

 

14

законно

 

нзбранныхъ

 

лицъ:

 

4

 

епископа,

 

4

 

клирика,

 

і

 

отъ

 

мо-

наховъ

 

и

 

5

 

міряпъ — и

 

обновляемый

 

въ

 

установленном!,

 

по-

рядке

 

черезъ

 

6

 

лѣтъ.

 

Епархіп

 

группируются

 

въ

 

области;

во

 

главе —также

 

періодпческн

 

(разъ

 

въ

 

годъ)

 

созываемый

областной

 

Соборъ,

 

а

 

органъ

 

его

 

--пзбранныіі

 

областной
Сов'Ьтъ.

Во

 

главѣ

 

ецархіальнаго

 

унравленія

 

стоить

 

созываемый

каждагодно

 

и

 

по

 

чрезвычаіінымъ

 

поводамъ

 

епархіальный
соборъ

 

пзъ

 

представителей

 

клпра,

 

монахов:,

 

и

 

мірянъ.

 

One

одинъ

 

полномоченъ

 

въ

 

решеніи

 

все.хъ

 

вонросовъ

 

внутрен-

ней,

 

местной

 

жизни

 

епархіп.

 

Ёпархіальный

 

епископъ

 

есть

представитель

 

епархіи

 

и

 

председатель

 

епархіальнаго

 

собора;

свое

 

служеніе

 

онь

 

осуществляеть

 

совместно

 

съ

 

епархіаль-

иымъ

 

соборомъ,

 

который

 

и

 

избпраеть

 

'его,

 

а

 

также

 

съ

епархіалыіымъ

 

церковнымъ

 

СоігЬтомъ,

 

где,

 

какъ

 

председа-

тель,

 

наблюдаете

   

за

 

церковного

 

жизнью

 

еиархіп

  

и

 

ее

 

нап-
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равляетъ.

 

Епархіальный

 

Сове.тъ

 

при

 

епископе

 

объединяетъ

и

 

руководить

 

епцрхіалыіыми

 

учрежденіями,

 

утвер;кдастъ

ихл,

 

отчеты,

 

не*

 

вмешиваясь

 

въ

 

ихъ

 

уставную

 

компетенцію.

Нь

 

составъ

 

этнхъ

 

совѣтовъ

 

входять

 

не

 

меьл?е

 

8

 

членовъ,

въ

 

пропорціи:

 

число

 

клириковъ

 

должно

 

быть

 

равнымъ

 

чи-

слу

 

мірянъ,

 

а

 

число

 

пресвитѳровъ

 

—

 

числу

 

младшихъ

 

членовъ

клира

 

(напр.

 

2

 

пресвитера,'

 

2

 

млад,

 

клирика,

 

4

 

мірянпиа).

Сверхъ

 

того

 

по

 

спеціаленымъ

 

деламъ

 

тамъ

 

могутъ

 

присут-

ствовать

 

ст>

 

решаюшимъ

 

голосом-ь

 

по

 

одному

 

отъ

 

мона-

шества,

 

отъ

 

дух - -уч.

 

заведеній

 

и

 

др.

 

учрежденій

 

епархіи.

Председательствуетъ

 

еписконъ,

 

которому

 

есть

 

заместитель-

избранный

 

соборомъ

 

пресвитеръ.

 

Все

 

де.ла

 

могутъ

 

быть

разсмадрнваемы

 

безъ

 

епископа,

 

.тела

 

же

 

религіознаго

 

ха-

рактера

 

и

 

ставленническія

 

требуютъ

 

обязательнаго

 

его

 

при-

сѵтствія.

 

Въ

 

деятельности

 

своей

 

Соігвтъ

 

руководствуется

особымъ

 

наказомъ.— Во

 

веЬхъ

 

епархіальныхъ

 

учрежденіяхъ

все

 

должности

 

выборныя.

Епархія

 

делится

 

на

 

округа.

 

Во

 

главе

 

округовъ

 

стоять

окружные

 

съезды;

 

исполнительные

 

органъ —окружныіі

 

Со-

ігіітъ

 

(вместо

 

благочиннаго)

 

изъ

 

8

 

выборныхъ

 

членовъ:

2

 

свящ.,

 

но

 

одному

 

діакону

 

и

 

псаломщику

 

и

 

4

 

мірянъ.

 

При

округахъ

 

учрея;даются

 

суды

 

чести,

 

въ

 

числе

 

з

 

членовъ:

 

по

одному

 

отъ

 

каждаго

 

званія

 

клира.

Существующія

 

консисторіи

 

временно

 

обновляются
па

 

началахъ

 

выборности

 

и

 

ответственности,

 

а

 

въ

далыгкйшемъ

 

должны

 

исчезнуть,

 

передавь

 

свои

 

дела

 

въ

повыя:

 

админпстративно-хозяйственныя

 

и

 

судныя

 

епархі-

алыіыя

 

учрежденія.

 

Функціи

 

суда

 

строго

 

отделяются

 

отъ

Фупкціп

 

уиравленія.- —Существованіе

 

викарныхъ

 

епископовъ

въ

 

буд)'ще.мъ

 

не

 

будетъ

 

иметь

 

лгеста:

 

вопросъ

 

о

 

них'ь

 

ре-

шается

 

вместі,

 

съ

 

иопросомъ

 

об'ь

 

умпоженіи

 

епархіни

 

со-

кращенін

 

ихъ

 

территоріалы-іыхъ

   

нред-Ьловъ.

Общая

 

схема

 

нерковнаго

 

управленія

 

въ

 

свободноіі

ныне

 

Церкви,

 

т.

 

обр.,

 

очень

 

несложна

 

технически,

 

а

 

по

дух)' —свободна,

 

демократична,

 

автономна.

VIII.

 

Самыіі

 

большой

 

шітересъ

 

изъ

 

серіи

 

строительно-

реформаторскихъ

 

вопросовъ

    

Съезда

   

цривлекъ

 

вопросъ

 

о
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церковном!,

 

приходе,— этой

 

первой

 

ячейке

 

всего

 

церкоц.

паго

 

строя.

 

Это

 

естественно,

 

потому

 

что

 

большинство

 

быв-

шихъ

 

на

 

Съезде

 

членовъ

 

были

 

представителями

 

приход-

ской

 

жизни

 

и

 

д/вло

 

прихода

 

ихъ

 

интересовало

 

жизненно.

Для

 

собраній

 

секціи

 

требовалось

 

большое

 

поігЬщеніе

 

и

 

та-

ковымъ

 

было

 

определено

 

то

 

же

 

место,

 

где

 

шли

 

и

 

пленар-

ный

 

собранія

 

Съезда,—большой

 

залъ

 

епархіадьнаго

 

дома.

Виднейшее

 

участіе

 

въ

 

секціи

 

приняли

 

известные

 

yate

 

де-

ятели

 

по

 

приходскому

 

вопросу:

 

А.

 

А.

 

Паикопъ

 

и

 

еп.

 

Анреіі
Ѵфпмскіп.

 

Первый

 

научно

 

и

 

литературно

 

нзвкстенъ

 

вл,

п.ерконно

 

прпходскомъ

 

вопросе

 

давно

 

и

 

его

 

знаеть

 

но

 

де-

лись

 

вся

 

церковная

 

Россія:

 

второй

 

же

 

-практически'!

 

деятель

последних!,

 

лѣтъ,

 

определенно

 

выдвинутый

 

своимъ

 

смелымъ

починомъ

 

въ

 

деле

 

устроенім

 

внутренней

 

жизни

 

своей

 

епар-

хіи,

 

въ

 

неданее

 

время

 

гонимый

 

епнскопъ,

 

а

 

со

 

дней

 

свободы
—членъ

 

св.

 

Синода

 

и

 

председатель

 

при

 

немъ

 

комиссіи

 

по

приходском)'

 

вопросу.

Более

 

или

 

менее

 

складному

 

течение

 

дѣла

 

нл,

 

исклю-

чительно

 

многочислеиноіі

 

секпіи

 

Съезда

 

помогало

 

не

 

только

То;

 

что

 

руководство

 

было

 

въ

 

опытныхъ

 

рукахь

 

широко

 

въ

вопросе

 

осведомленныхъ

 

лпцъ,

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

секцін

 

пред-

ло;кепъ

 

былъ

 

цѣлый

 

готовый

 

проектъ,

 

созданный

 

синодаль-

ною

 

комиссіею.

 

Изъ

 

двух!,

 

отделов!,

 

проекта

 

о

 

иоложеніп

Церкви

 

п

 

прихода

 

вниманіе

 

секціи

 

и

 

самаго

 

Съезда

 

было

обращено

 

преимущественно

 

на

 

юридическую

 

сторону

 

воп-

роса,

 

потому

 

что

 

до

 

сихъ

 

перл,

 

юрпдическпхъ

 

правъ

 

прн-

ходъ

 

не

 

нме.л

 

ь

 

и

 

защита

 

векхъ

 

его

 

ймущёственныхъ

 

правд,

лежала

 

на

 

покровительствовавшей

 

Церкви

 

верховной

 

власти.

Съ

 

пзмепеиіемъ

 

условііі

 

государственной

 

жизни

 

и

 

при

 

не-

изв'встном'ь

 

еще

 

отношепіп

 

кл,

 

православно!!

 

Церкви

 

на-

стоящей,

 

особенно,

 

же

 

будущей

 

государственной

 

власти,

вопросъ

 

о

 

юридических!,

 

иравахъ

 

прихода—это

 

насущный

вопросъ

 

блпжайшаго

 

дня.

 

Въ

 

положительном-!,

 

р-вшеши

его—единственное

 

средство

 

оградить

 

церковное

 

общество

отъ

 

отчужденія

 

собранных!,

 

имъ

 

около

 

храмовъ

 

матеріаль-

ныхъ

 

ценностей—

 

земли,

 

построекъ,

 

движимаго

 

имущества
храмовъ

 

и,

 

наконсцъ,

 

самихл,

 

построекъ

 

храмовъ.

 

Узаконе-
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иіё

 

юридическаго

 

.лица

 

прихода

 

поэтому

 

требуетъ

 

незамед.-

лптелі.наго

 

угвернсдеяія;

 

что

 

осуществить

 

чрезъ

 

Временное
Правительство

 

и

 

поручено

 

Съѣздомъ

 

Оберъ-мрокурору
Синода.

Посл'в

 

недолгихт.

 

и

 

немногихъ

 

рѣчеп

 

Съѣздъ

 

принялъ

такія

 

положенія

 

о

 

православномъ

 

приходѣ.

т.

 

Православньпі

 

приходъ,

 

въ

 

составѣ

 

клира

 

и

 

мірянъ,

какъ

 

часть

 

епархіальной

 

общины,

 

есть

 

церковная

 

съ

 

пра-

вами

 

юриднческаго

 

лица

 

община

 

при

 

храмѣ,

 

находящаяся

въ

 

капонпческомъ

 

отношеніи

 

къ

 

мѣстному

 

епископу

 

и

 

при

немъ

 

епар.чіальному

 

Совѣту,

 

состоящему

 

изъ

 

клира

 

и

 

мі-

рянъ',

 

п

 

въ

 

общенін

 

со

 

всею

 

помѣстною

 

церковью.

2.

 

Православный

 

приходъ,

 

какъ

 

юридическое

 

лицо,

пользуется

 

всѣми

 

правами,

 

предоставленными

 

закоиомъ

 

юри-

дическимъ

 

лицамъ.

3-

   

Все

 

принадлежащее

 

храму

 

движимое

 

и

 

недвижимое

имущество,

 

вмѣстѣ

 

с*ь

 

самимъ

 

храмомъ

 

и

 

приписными

 

къ

къ

 

нему

 

церквами,

 

часовнями

 

и

 

кладбищами,

 

а

 

также

 

де-

пежпыя

 

суммы,

 

прпкадлежапгія

 

приходскимъ

 

зерамамъ

 

и

разді-.ляющіяся

 

нынѣ

 

на

 

храмовыя

 

и

 

причтовыя,

 

со

 

дня

 

онуб-

лпковаиія

 

настоящего

 

закона

 

поступают ь

 

въ

 

обладаиіс

 

и

управление

 

прихода,

 

съ

 

обязательствомъ

 

послъ\цпяго

 

ежегод-

но

 

представлять

 

отчета,

 

управленію

 

епархін.

 

Всі;

 

принадле-

жащая

 

храму

 

дене;і;пыя

 

суммы,

 

называемыя

 

приходскими,

со

 

дня

 

опублпкованія

 

настоящаго

 

закона

 

составляютъ

 

соб-

ственность

 

прнхоиа.

4-

   

Принадлежащее

 

православному

 

приходу

 

движимое

и

 

недвижимое

 

имз'щество

 

и

 

денежныя

 

суммы

 

должны

 

упот-

ребляться

 

па

 

цѣли,

 

соотвѣтствз'ющія

 

назначению

 

прихода.

Суммы

 

же

 

и

 

имущества

 

дарственный

 

и

 

завѣщательныя

должны

 

употребляться

 

соотвѣтственно

    

своем\'

 

назначепію.

5-

  

Управление

 

и

 

распоряженіе

 

ирпходекпмъ

 

имущест-

вомъ

 

пршіадлежить

 

приходском} 7

 

собранію,

 

а

 

при

 

отчуледе-

ніи

 

прпходскаго

 

имущества

 

въ

 

постороннія

 

руки

 

и

 

отдачѣ

его

 

въ

 

долгосрочную

 

арендуй

 

на

 

право

 

застройки,

 

--с

 

ъ

 

сог-

ласія

 

мъстнаго

 

Епархіальнаго

 

Совѣта,

 

избраннаго

 

въ

 

рав

номь

 

составѣ

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

мірянъ.
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6.

 

Приходское

 

собраніе

 

составляется

 

и

 

дѣйствуетъ

 

по

правиламъ,

 

установлении

 

мъ

 

ирнходскимъ

 

уставѳмъ.

у.

 

Въ

 

случаѣ

 

упразднйнія

 

самостоятслыіаго

 

прихода,

съ

 

припиской

 

его

 

къ

 

другому,

 

храмъ

 

и

 

церковногирихОд-

ское

 

имущество

 

поьтупаоігь

 

въ

 

вѣдѣпіе

 

того

 

прихода,

 

КЪ

которому

 

онъ

 

приписывается.

 

Въ

 

случаѣ

 

выдѣлснія

 

какой

либо

 

части

 

прпхожанъ

 

изъ

 

состава

 

приходской

 

общины,

отдѣляющіеси

 

не

 

моіутъ

 

предъявлять

 

никакпхъ

 

правь

 

па

цорковно-прпходское

 

пмушество

 

оставляемаго

 

прихода.,

Jib

 

слунаѣ

 

желанія

 

части

 

прпхожанъ

 

выдѣлнтьея

 

въ

новы!:

 

самостоятельный

 

приходъ,

 

къ

 

иослѣднему

 

можстъ

перейти

 

то

 

изъ

 

церковпо-прпходскнго

 

имущества,

 

которое

будеть

 

уступлено

 

прелапшъ

 

приходомъ.

Им.

 

такпхъ

 

обшихъ

 

положеніяхъ

 

опредѣлепо

 

юридиче-

ское

 

прово

 

прихода,

 

которое

 

ждетъ

 

своего

 

утверждепія

 

за-

конодательнымъ

 

путемъ.

 

Другпхъ

 

сторонъ

 

ирпходскаго

вопроса

 

хотя

 

и

 

касались

 

секціоппыя

 

собранія,

 

по

 

пленар-

ному

 

оужценіщ

 

съѣзда

 

матеріалы

 

и

 

выводы

 

по

 

поводу

 

ихъ

представлены

 

не

 

были.

 

Во

 

весмъ

 

этомъ

 

предстоитъ

 

разоб-

раться

 

особом} 7

 

отдѣлу

 

Предсоборнаго

 

Совѣта,

 

которыіі

обязанъ

 

доложить

 

все

 

полностью

 

вниманію

 

помѣстнаго

Собора.
IX.

 

Вопросъ

 

о

 

д}'ховно-}'чебныхъ

 

заведепіяхъ

 

и

 

цер-

ковной

 

школѣ,

 

можно

 

сказать,

 

одинъ

 

изъ

 

сравнительно

мепьишхъ

 

вопросов ь

 

программы

 

СъЬзда,

 

но

 

какъ

 

въ

 

секціи,
такъ

 

и

 

въ

 

общпхъ

 

собраніяхъ

 

Съѣзда

 

ему

 

удѣаеао

 

было

большое

 

вппманіе.

 

На

 

школу

 

духошто

 

Съѣздъ

 

взглянулъ,

какъ

 

на

 

главнѣйшій

 

факте ръ

 

хрпстіаппзаціп

 

русскаго

 

об-

щества,

 

взіѵіян\'лъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

церковно-христіансішхъ

задачъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

переживаемому

 

историческому

 

мо-

менту

 

и

 

в'ь

 

бтношеніи

 

свое.мъ

 

къ

 

судьбѣ

 

и

 

будущему

 

д}7 -

ховпыхъ

 

школь

 

Съѣздъ

 

быль

 

гораздо

 

болѣе

 

остороженъ

и

 

СдерЖаНЪ,

 

ч'Ьмъ

 

ему

 

предшествовавши']

 

Всероссіііскііі
Съііздъ

 

дѣйТелей

 

духовноіі

 

школы.'

 

На

 

Съ'Ьзд'в

 

подверглась

строгому

 

суждёнііо

 

и

 

церковная

 

школа,

 

вокругъ

 

которой

 

за

ея

 

короткое

 

вре.мя

 

само.шчпаго

 

бытія

 

накопилось

 

съ

 

раз-

ных'ь

 

сторопъ

 

много

 

ропота

 

и

 

всякихъ

 

недовольств'!,.
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Секціоцная

 

работа

 

по

 

дѣламъ

 

духовно -}7 чебпыхъ.заве-

депій

 

облегчена

 

была

 

тѣмъ,

 

что

 

обстоятельный

 

матеріалъ
былъ

 

заготовлен-!,

 

только

 

что

 

закончившимся

 

Всероссііі-
скимъ

 

Съѣздомъ

 

педагоговъ

 

духовной

 

школы.

 

Этотъ

 

мате-

ріалъ

 

былъ

 

вновь

 

просмотрѣнь

 

и

 

общему

 

Собра!іію

 

отъ

лица

 

секціи

 

предложены

 

были

 

принятый

 

тамъ

 

основныя'

 

по-

ложенія

 

учитёльскаго

 

съ-взда.

 

За

 

исключеніемъ

 

вопроса

 

о

женскихъ

 

\>чиЛЙіцахъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

мелкихъ

 

частностей,
предложенія

 

секціи

 

получили

 

одобреиіе

 

и

 

отъ

 

лица

 

всего

Съѣзда

 

Духовенства

 

и

 

мірянъ.
Основныя

 

начала,

 

которыми

 

опредѣляется

 

будущее

 

дзг -

ховной

 

школы

 

и

 

ея

 

ближайшая

 

реформа,

 

таковы.

 

Духовно-

З'чебныя

 

заведепія

 

должны

 

слз7 жить

 

христіанизацін

 

воспн-

тывающагося

 

въ

 

нихъ

 

юношества,

 

чем}7

 

должно

 

содѣйство-

вать

 

воспитаніе

 

и

 

особая

 

постановка

 

религіозныхъ

 

предме-

товъ.

 

Характеръ

 

средней

 

школы

 

мз7 жской

 

христіански-

гуманитарныйі

 

дающій

 

важнѣйшее

 

мѣсто

 

Законз7

 

Божію

 

и

фнлософскимъ

 

дпсциплинамъ.

 

Средняя

 

дзгховная

 

школа, —

какъ

 

мз'жская,

 

такъ

 

и

 

женская,

 

сз7 ществуютъ,

 

каісь

 

,/право-
славпыя

 

гнмназіи",

 

со

 

всѣми

 

правами

 

общегосз'дарствеп-

ных'ь

 

средних'ь

 

школъ

 

и

 

съ

 

общеобразователыіымъ

 

свѣт-

скимъ

 

мйн'имумомъ.

 

Она

 

безсословна

 

и

 

обз7 ченіе

 

тамъ

 

без-

гілатно;

 

содержаиіе

 

отъ

 

государственной

 

казны,

 

при

 

посо-

біп

 

духовно учебнаго

 

капитала.

 

Богословскіе

 

классы

 

тепе-

решней

 

семинаріи

 

отдѣляются

 

террпторіально

 

и

 

админис-

тративно

 

отъ

 

среднеобразователыюй

 

гимназіи

 

и

 

преобра-

зуются

 

въ

 

3"хъ

 

гопичные

 

,,Богословскіе

 

институты",

 

слз7 -

жащіе

 

чисто

 

пастырскимъ

 

цѣлямъ.

Будущая

 

подвѣдомственность

 

,,православпыхъ

 

мужскихъ

гпмпазій''

 

опредѣлена

 

такъ:

 

православная

 

гимназія,

 

урав-

ненная

 

въ

 

учебномъ

 

отношеніп

 

съ

 

государственною

 

шко-

лою,

 

остается

 

въ

 

вѣдѣній

 

и

 

управленіи

 

Церкви,

 

Министер-
ству

 

же

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

прйнадлёжитъ

 

право

 

контро-

ля

 

пад'ь

 

выпо.тненіемъ

 

btj

 

ней

 

обязательпаго,

 

съ

 

общегосудар-

ственной

 

точки

 

зрѣнія,

 

минимума

 

знанііі.

 

Въ

 

иномъ

 

иоложе-

нін

 

дѣло

 

съ

 

епархіальньши

 

женскими

 

училищами.

 

Какъ

съѣздъ

 

педагогов'!,

 

духовноіі

 

школы,

 

такъ

 

и

 

секція

 

Съѣзда
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духовенства

 

И

 

міряпъ,

 

рѣдщли

 

во.просъ,

 

о

 

судьб!-.

 

пхъ

 

въ

смыс.тг.

 

передачи

 

пх-ь,

 

на

 

извѣстпыхъ,

 

конечно,

 

условіяхъ,

in.

 

Мин.

 

нар.

 

просвѣщенія.

 

Вт,

 

этомъ

 

смыслѣ

 

рѣщеніе

 

пер-

ваго

 

СъЬзда

 

было

 

сообщено

 

г,

 

обёръ-прокурору,

 

который

имѣл-ь

 

уже

 

переговоры

 

ст.

 

мпппстромъ

 

народнаго

 

пррсвѣ-

щенія.

 

Съѣздъ,

 

вт.

 

полнрмъ

 

свосмъ

 

собраніп,

 

одобрепія

принятому

 

рѣщенію

 

вопроса

 

не

 

далъ.

 

Послѣ

 

ряда

 

ораторовъ,

указывавших'!.:

 

а)

 

на

 

необходимость

 

христианской

 

школы

для

 

женщипъ — будущих - !,

 

хрпстіапскихъ

 

матерей

 

(Г.

 

Ост-

ровт,);

 

б)

 

на

 

неизвестность

 

политики

 

теперешняго

 

и

 

будѵ-

шаго

 

министерства

 

народнаго

 

просвъчцспія

 

(кн.

 

Т])убецкоіі) г

которое

 

можетъ

 

стать

 

въ

 

безразличное,

 

а

 

то

 

п

 

враждебное

отношеніе

 

къ

 

религіозному

 

въ

 

і.жолѣ

 

воспитанію

 

и

 

обуче-

пію

 

(на

 

такую

 

позицііо

 

и

 

становится

 

въ

 

действительности
Комитета,

 

народнаго

 

просігЬщепія

 

при

 

мішпстсрстві;);

 

в)

 

на

матеріалыіую

 

выгоду

 

обученія

 

духовенством'!,

 

своихъ

 

доче-

рей

 

въ

 

свопхъ

 

женекпхъ,

 

з; н;е

 

оборудованных'),

 

гпмназіяхт,

(по

 

приблизительному

 

вычпс.тепію

 

проф.

 

Титлипова

 

вт.

 

гнм-

назіяхъ

 

духовенству

 

придется

 

вт.

 

общемъ

 

переплачивать

 

вт,

годъ

 

за

 

обученіе

 

дочсреіі

 

около

 

6

 

мил.

 

р.),— Съѣздъ

 

боль-

шинством'!.

 

25

 

го.тосовъ

 

порт.шплъ

 

оставить

 

ихъ

 

въ

 

в'1".д'І;-

иіи

 

Церкви

 

на

 

общпхъ

 

съ

 

средними

 

духовными

 

мужскими

івко.тамн

 

осповапіяхъ.

 

Но

 

вт,

 

виду

 

того,

 

что

 

и

 

повторное,

поименное

 

го.тосоваиіе

 

не

 

дало

 

явно

 

р'Ьшаюшаго

 

большин-
ства

 

го.тосовъ,

 

рѣшеиіе

 

Съѣздрмъ

 

вопроса

 

объ

 

епархіаль-

пыхъ

 

шко.тахъ

 

постановлено

 

,,не

 

считать

 

безусловно

 

обя-

зательпьімъ

 

для

 

міістныхъ

 

сь'Ьздовт,

 

каждоіі

 

епархіи,

 

предо-

ставивъ

 

право

 

каж.тому

 

Ст.ѣзду

 

рѣшать

 

этотт.

 

вонрось

 

само-

стоятельно".

Епархіа.тыіыя

 

училища,

 

т.

 

обр.,

 

остаются

 

па

 

прежпемъ

подоженіи

 

вт.

 

отпошепіп

 

источников!,

 

своего

 

содержания

 

и

льготь

 

для

 

учепіщт,

 

изъ

 

духовенства.

 

По

 

общему

 

плану

преобразовапія,

 

они

 

должны

 

превратиться

 

вт,

 

подконтроль-

ным

 

мин.

 

нар.

 

просвѣщенія

 

„православный

 

жепскія

 

гнмназіп 1 ',
стать

 

всесословными;

 

что

 

же

 

касается

 

участія

 

министерства

въ

 

ихъ

 

содержаніи,

 

то

 

этотъ

 

вопросъ

 

падіежнтъ

 

возбуж

дать

 

съ

 

мѣстъ

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

отдвльпомъ

 

случаѣ

 

выяснять
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точііо

 

lief,

 

условія

 

путемт.

 

сноіпенІп

 

съ

 

министерством

 

ь

пар.

 

просвѣщепія,

 

Обычныіі

 

способъ

 

перехода

 

въ

 

министер-

ство,

 

на

 

который

 

тамъ

 

и

 

получено

 

чрезъ

 

оберъ-прокурора

согласіе,

 

это

 

переходъ

 

на

 

правахт.

 

общественныхъ

 

гпмна-

зій.

Вопроса,

 

о

 

церковно-приходской

 

щколѣ

 

былъ

 

однимъ

изъ

 

самыхъ

 

острыхъ,

 

особенно

 

въ

 

секцій.

 

Д}7хъ

 

протеста

прртивъ

 

существующей

 

школы

 

былъ

 

такъ

 

рЬзкр

 

проявлена,

въ

 

еекціп,

 

что

 

она

 

должна

 

была

 

распасться

 

на

 

двѣ

 

парал-

лельный

 

подсекціи,

 

вынесшія

 

по

 

вопросу

 

о

 

подведомствен-

ности

 

вт.

 

будущемъ

 

школъ

 

два

 

противоположных'!,

 

реше-

тя.

 

Большая

 

по

 

составу

 

подсекція

 

высказалась

 

за

 

оставленіе
ихъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Церкви,

 

меньшая —за

 

передачу

 

ихъ,

 

на

 

из-

в'Ьстныхъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

мин.

 

нар.

 

просвѣщенія,

 

въ

 

цѣляхъ

объедпненія

 

всего

 

дѣла

 

образованія

 

народа

 

въ

 

однѣхъ

 

ру-

кахъ.

 

При

 

этомъ

 

главными

 

мотивами

 

послѣдвяго

 

рѣиіенія

были

 

выдвинуты

 

еще:

 

необезпеченность

 

теперешней

 

ц.

 

пр.

школы,

 

ея

 

реакціонность —Побѣдоносцевская

 

закваска,

 

ко-

торая

 

тормозила

 

д'Ьло

 

народнаго

 

иросвт.щенія.

Защитниками

 

школы

 

на

 

каыедрѣ

 

были,

 

кром'Ь

 

прот-

проф.

 

Соллертинскаго,

 

міряне:

 

Полонскііі — военный

 

чипов-

ппкъ,

 

крестьянина?

 

Нижегородской

 

губ.

 

Прѣсияковъ

 

и

 

кп.

Т[)убецкоіі,

 

кочюрые,

 

развивая

 

мысль

 

о

 

высокой

 

цЬнпости

для

 

бз7 ,дупіаго

 

христіанскоіі

 

начальной

 

школы,

 

}"казыя

 

на

матеріальную

 

стоимость

 

имущества

 

церковныхъ

 

школъ,

 

зва-

ли

 

Съѣздъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

не

 

выпускать

 

ілколу

 

изъ

 

подъ

сѣни

 

Церкви,

 

а

 

передать

 

ее

 

въ

 

вѣдѣніе

 

православнаго

 

об-

повляемаго

 

прпхода.

 

Въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

вопрост.

 

и

 

ръапепъ

Съѣздомъ.

Последовавшее

 

постановлепіе

 

Временнаго

 

Правитель

ства

 

отъ

 

20

 

іюля

 

вопроса.

 

рт.ши.то

 

иначе,

 

но

 

такое

 

рѣше-

піе

 

опротестовано

 

Св.

 

Синодомъ

 

и

 

основано

 

па

 

пеуваженіп

Правительства

 

къ

 

голосу

 

объедпненнаго

 

церковнахю

 

об-

щества.

 

Такіе

 

шаги

 

временной

 

власти

 

обязываютъ

 

псѣхъ

блнзкихт.

 

церковнымъ

 

интересамт.

 

людей

 

всегда

 

быть

 

на

страж - !;,

 

т.

 

к.

 

и

 

бо.т1;е

   

крупные

 

интересы

 

Церкви

 

въ

 

насто-



—

 

Оно

 

—~

яіцсе

    

неустойчивое

    

время

 

могутъ

 

понести

   

существенный
ущерб - !..

Дѣловая

 

сторона

 

съѣзда

 

изложена,

 

но

 

было

 

бы

 

непол-

но

 

сказано

 

о

 

съЬздв,

 

если

 

бы

 

не

 

упомянуто

 

было

 

о

 

важ-

нѣіішихъ

 

эппзодахъ

 

этого

 

чрезвычайнаго

 

церковнаго

 

собра-

пія.

 

Тамъ

 

были

 

великіе

 

моменты,

 

которые

 

высоко

 

изъ

 

глу-

бины

 

духа

 

поднимали

 

давно

 

тамъ

 

дремавшія

 

лучшія

 

чз'вства

которые

 

выносили

 

на

 

каѳедрз 7

 

зав'Ьтныя

 

нужды

 

и

 

мечтьі

нѣкоторой

 

части

 

праоославнаго

 

населенія

 

Россіи;

 

тамъ

 

были

прннцнпіально

 

важные

 

вопросы

 

обчэ

 

улучшёніи

 

нѣкоторыхъ

сторонъ

 

матеріальнаго

 

быта

 

православной

 

Церкви.

Незабываемымъ

 

моментомъ

 

СъЬзда

 

останется

 

посг.іие-

ніе

 

его

 

6

 

іюня

 

чрезвычайною

 

англійскою

 

миссіею,

 

въ

 

лиц - !;

Джона

 

Мотта

 

и

 

мистера

 

Крейна.

 

Первый,

 

по

 

отзыву

 

пре-

зидента

 

С.-Амерпканскихъ

 

Штатовъ,

 

,,лучшп'і

 

христіаиипъ",

Америки,

 

стоящіп

 

во

 

глав!;

 

милліонной

 

„ассоціацін

 

мо.іо-

дыхт.

 

людей —христіанъ",

 

былъ

 

спеціальнымт,

 

посломъ

 

Аме-

рики

 

къ

 

русской

 

православной

 

Церкви;

 

второй— іпвѣстныіі

руссофи.ть

 

и

 

меценатъ

 

православія

 

вч,

 

Америкѣ, —на

 

средства

котораго

 

содержатся

 

тшиъ

 

лучшііі

 

православный

 

хорт,,

 

сто-

ивши

 

содержателю

 

около

 

6о

 

тысячъ

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Слово

 

Д.

 

Мотта

 

вдохйулО

 

въ

 

настроеніе

 

Съѣзда

 

не-

мало

 

высокихъ

 

переживанііі,

 

т.

 

к.

 

много

 

вч^

 

немъ

 

сказано

высокагб;

 

дорогого

 

и

 

особо

 

утѣшительнаго

 

въ

 

настоящііі

моментъ.

 

„Чтобы

 

говорить

 

съ

 

русскимъ

 

народомъ — говорил - !.

между

 

прочимъ

 

ораторъ —намъ

 

нужгіб

 

говорить

 

съ

 

вели-

кою

 

историческою

 

Русскою

 

Церковью,

 

т.

 

к.

 

православная

Церковь

 

есть

 

сердце

 

православной

 

Россіи".

 

Являясь,

 

пм-г.счТ»

съ

 

Креііномъ,

 

хорошим - !,

 

знатокомъ

 

Восточныхъ

 

церквей,

въ

 

своемч.

 

словѣ

 

Д.

 

Моттъ

 

воздалъ

 

слово

 

благодарности

православной

 

Русской

 

Церкви

 

за

 

то

 

великое

 

культурное

дѣло,

 

которое

 

цѣлаетъ

 

она

 

въ

 

С.

 

Америк -!;,

 

являясь

 

те-

перь

 

тамъ

 

однимъ

 

изъ

 

столповъ

 

духовной

 

культуры.

 

Въ

дальнѣйшеп

 

р-Ьчи

 

оратора.,

 

звалъ

 

Россію

 

къ

 

особой

 

осто-

рожности

 

ісь

 

вѣрности

 

Церкви,

 

сильно

 

въ

 

разпых-ь

 

мѣстахъ
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р'Ь'Щ

 

говоря

 

о

 

текущем-!,

 

моменте.

 

„Время

 

Наше

 

самое

 

кри-

тическое,

 

которое

 

когда-либо

 

міръ

 

переживала..

 

Самый

 

фун-

даментъ

 

міра

 

как-ь

 

будто

 

поднимается

 

подъ

 

ногами.

 

Въ

 

это

время

 

особенно

 

важно,

 

чтобы

 

Церковь

 

не

 

потеряла

 

своего

цеітгра.тыіаго

 

положенія,

 

чтобы

 

народъ

 

остался

 

въ

 

Церкви
и

 

сь

 

Церковью...

 

Христосъ

 

и

 

Церковь

 

никогда

 

не

 

были

 

бо-

лее

 

нам - ь

 

необходимы,

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

потому

что

 

все,

 

кром -];

 

ппхъ,

 

какъ

 

будто

 

вамъ

 

измгвняетъ.

 

Христоеь

же

 

прежде,

 

днесь

 

и

 

той

 

же

 

во

 

в -1;ки.

 

Христосъ

 

никогда

 

не

былъ

 

такъ

 

близокъ

 

къ

 

намъ

 

и

 

Онъ

 

готовь

 

васъ

 

встретить...

Держитесь

 

вашей

 

старой

 

в -1;ры,

 

которая

 

с.тЬлала

 

васъ

 

ве-

ликимт.

 

народомъ

 

и

 

въ

 

настоящіе

 

дни

 

испытанііі.

 

Часто

страдапія

 

заставляюсь

 

васч^

 

понять

 

себя

 

и

 

придти

 

ближе

 

кч.

Богу.

 

Стойте

 

твердо

 

въ

 

своемъ

 

упованіи.

 

Какч.

 

ігккогда

Церковь

 

ваша

 

спасла

 

Россію

 

отъ

 

татаръ

 

и

 

другпхъ

 

наро-

довч-.,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

Церковь

 

должна

 

объединить

 

Россію

 

и

спасти

 

ее.

 

Мы

 

всѣ —христіане

 

должны

 

над-Ьяться

 

па

 

Госпо-
да

 

и

 

придетъ

 

къ

 

намъ

 

пзбавлепіе.

 

Я

 

увѣренъ,

 

что

 

вашеіі

Церкви

 

предстоять

 

светлое,

 

чудное

 

будущее,

 

именно

 

благо-

.чаря

 

"гізмъ

 

ст[)аданіямъ,

 

которыя

 

она

 

пере;кила"...

Глубоко

 

говорилъ

 

м-р - ь

 

Моттъ

 

о

 

достоинствах'!,

 

нашеіі

в -!;ры,

 

говорилъ

 

объ

 

организованно!!

 

имт.

 

помощи

 

нашим - !,

иоеннопл-імчнымъ,

 

о

 

ТОЙ

 

громадной

 

военпоіі

 

помощи,

 

кото-

рая

 

направляется

 

къ

 

намъ

 

п

 

союзникамч,

 

нашимъ

 

из- ь

 

Аме-

рики.

 

Но

 

поистинѣ

 

животворнымъ

 

призывомт,

 

звучало

 

его

слово

 

тамъ,

 

гд'Ь

 

онъ

 

призыва.тъ

 

насъ

 

къ

 

верности

 

своей

родной

 

Церкви,

 

къ

 

верности

 

Христу,

 

где,

 

какъ

 

вѣрующій

христіанинъ,

 

онъ

 

укр-Ьплялъ

 

упованіе

 

на

 

светлое

 

будущее

Родины.

 

Много

 

рукоплесканііі

 

встречала

 

его

 

ръчь

 

на

 

своемъ

протяженіи, — слова

 

же

 

его

 

о

 

Церкви

 

и

 

ХрисгІ;

 

создавали

 

въ

собраніи

 

умиленное

 

настроеніе

 

и

 

извлекали

 

у

 

многих - ь

 

слу-

шателей

 

сердечныя

 

слезы.

Столь

 

же

 

глубоко

 

возвышенным - !,

 

момеитомъ

 

во

 

время

Съезда

 

было

 

паломничество

 

въ

 

Троице-Сергіеву

 

Лавру.

Высокая

 

мысль

 

объ

 

этомъ

 

cвятoмч J

 

подвиг!;

 

поклоненія

гробннп.е

 

преподобнаго

 

угодника

 

Божія — собирателя

 

Руси

была

 

подана

 

рѣчыо

 

кн.

   

Е.

 

Н.

 

Трубецкого,

 

которыіі

   

звалъ
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Съіігздъ

 

,,(іосЧ}

 

ветвоНачч,

 

у

 

гробницы

 

праведника

 

ту

 

жіівуіо

силу,

 

которая

 

спасла

 

Россію

 

прежде,

 

спасетъ

 

ее

 

и

 

теперь".

Мысль

 

о

 

поездкЬ

 

съ

 

перваго

 

же

 

дня

 

деловой

 

работы

СъЬзда

 

определила

 

повышенное

 

настроеніе

 

въ

 

}7 частниках гь

Съ-1;зда,

 

кочюрое

 

нашло

 

свой

 

выходъ

 

gjvi.

 

Съ'Ьздъ

 

отпра-

вился

 

изъ

 

Москвы

 

со

 

спеідіальнымъ

 

восьмичасовьшъ

 

утрен-

ннмч.

 

поѣздомъ

 

и

 

поѣздка

 

его

 

имѣла

 

характеръ

 

религіоз-
наго

 

шествія.

 

Сч.

 

поЬздомч,

 

следовала

 

43'дотворная

 

икона

Казанской

 

Божіей

 

Матери,

 

а

 

встретить

 

прибывшнхъ

 

„со

славою"

 

вышелч,

 

въ

 

крестномч.

 

ходз 7

 

правящій

 

митрополіею
еиископъ

 

Іоасафъ.

 

Вдохновенныя

 

р!;чи — встр'вчавшаго

 

епи-

скопа

 

и

 

председателя

 

Съѣзда

 

прот.

 

Боголюбскаго,

 

строго

уставный

 

чинч.

 

пѣ.нія

 

литургіи,

 

особо

 

одз7 шевленное

 

слз7 -

женіе

 

молебствія

 

з г

 

раки

 

преподобнаго,

 

въ

 

прпсутствіи

 

со-

бора

 

всей

 

земли

 

русской,

 

создало

 

вч.

 

участнпкахъ

 

торже-

ства— паломпнкахч.

 

Сгьѣзда

 

высоко

 

удовлетворенное

 

настрое-

ніе,

 

сч.

 

каковымч.

 

и

 

вернулись

 

члены

 

СчэЬзда

 

къ

 

вечеру

 

въ

Москву.
С.гвдуеть

 

упомянуть

 

о

 

тЬхь

 

моментахъ,

 

когда

 

на

 

ка-

ѳедрѣ

 

появлялись

 

представители

 

особых -ь

 

группъ

 

делегатовь,

иміівшпхъ

 

порученія

 

или

 

даже

 

наказъ

 

съ

 

мѣстъ

 

рдеклЗра-

тпвныхъ

 

выступленіяхъ

 

предъ

 

лицомъ

 

СъЬзда

 

сч.

 

заявле-

ніемъ

 

о

 

своихъ

 

иуждахч^

 

или

 

даже

 

требованіяхъ.

 

Такія

 

вы-

ступленія

 

были

 

со

 

стороны:

 

иравославнаго

 

духовенства

 

гу-

берній

 

Царства

 

Польскаго,

 

Б1;лоруссов -ь,

 

р}7 сскаго

 

иравослав-

наго

 

Закавказья,

 

Бессарабскихъ

 

делеі-атовъ

 

и

 

Украинцев -!..

Высчуплепіе

 

первыхъ

 

трехъ

 

было

 

вполне

 

ум-Ьстнымъ

явлепіемь

 

на

 

Съѣздѣ.

 

Обездоленное

 

духовенство

 

ощуауіро-

ванпыхъ

 

непріятелемъ

 

губерній

 

Царства

 

Польскаго

 

проси-

ло

 

защиты:

 

своемз7

 

положенію,

 

православно.му

 

храму

 

и

 

при-

ходу,

 

взывало

 

о

 

сочувствіи

 

и

 

моральной

 

поддер;кк - І;

 

чі;мч.

православнымъ

 

пастырямъ,

 

которые

 

разделили

 

съ

 

паствою

своею

 

жребій

 

плѣна.

 

Двло

 

доброе.

 

II

 

Съѣздъ

 

не

 

отклик-

нуться

 

не

 

могъ.

 

Съ

 

воплемч.

 

набол -1;вшаго

 

сердца

 

говориль

съ

 

капедры

 

представитель

 

рубежпыхч.

 

сч.

 

Царствомч.

 

Поль-

ским'ь

 

западпо-русскихъ,

 

бѣлорусскихъ

 

губерніЙ,

 

бывшнхь

искони

    

оплотомъ

   

православія

   

и

   

русской

   

народности

   

въ
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борьбе

 

за

 

православіе

 

и

 

протпв'ь

 

полонпзаціи русскаго

 

на-

рода.

 

Онъ

 

призывал'ь

 

С'Ь'1;здч.

 

къ

 

выраженію

 

горячаго

 

со-

чувствія

 

на

 

половину

 

разоренном} 7 ,

 

наполовину

 

оѣгающёму

отъ

 

непріятеля

 

краю,

 

іп.

 

надежде,

 

что

 

въ

 

нужное

 

время

святая

 

Великая

 

Русь

 

окажетъ

 

нужную

 

помошь

 

страдальче-

скому

 

народу

 

при

 

возстнновленіи

 

пмъ

 

своих

 

ъ

 

разорепныхъ

лравославныхь

 

святыныі

 

родныхъ

 

пепе.чищь.

 

Святое

 

Дѣііб—

откликнуться

 

и

 

наэтотъ

 

иризывъ

 

обездоленныхъ

 

братьев - !.—

б'кчоруссовч.. —Представитель

 

православио-русскаго

 

Закав-

казья

 

говорилъ

 

С'ье.злу

 

о

 

том - !.,

 

какое

 

стеснительное

 

юло-

женіе

 

создалось

 

для

 

православио-русскаго

 

населенія

 

Завка-
казья

 

со

 

времени

 

возглапіенія

 

тамъ.

 

автокефаліи

 

Грузинской

Церкви.

 

Отъ

 

липа

 

русскаго

 

правбславнаго

 

населепіяЗакаг,-

казья,

 

объедпнившагося

 

на

 

церковном - !.

 

Собор'!;

 

(маіі

 

25—3°'»

онъ

 

ходатаііствовалъ

 

предъ

 

Сч. -!;здом -ь

 

оба.

 

охран -!;

 

ре.чн-

гірзныхъ

 

пнтересовъ

 

русскаго

 

м'Ьстнаго

 

населенія

 

и

 

о

 

под-

держке

 

мысли

 

объ

 

учрежденіи

 

для

 

Закавказья

 

самостоя-

тельныхъ,

 

независимых - !,

 

ртъ

 

грузйнскаго

 

католикоса, епархій.

Нельзя

 

было

 

С -ьѣзд} 7

 

отказать

 

в -ь

 

сочувствии

 

и

 

этому

 

спра-

ведливому

 

голосу

 

окрапннаго

 

русскаго

 

населепія.

Не

 

так-ь

 

ум -І;стны.мь

 

было

 

выступленіе

 

Бессарабіи

 

ст.

ея

 

требованіями

 

церковью-политической

 

автономін.

 

НеумІ;-
стность

 

эта

 

вт.

 

томъ,

 

что

 

СѵБзду

 

преподнесенъ

 

былъ

 

на

одобреніе

 

не

 

только

 

проектъ

 

церковнаго

 

устройства,

 

но

 

п

ц-г.лыіі

 

готовый

 

проекта,

 

политически!

 

автономіи

 

Бессарабіп,

съ

 

разными

 

историческими

 

справками,

 

оправдывающими

 

пре-

тензіи

 

на

 

самобытное

 

націона.чыіоебытіеБессарабіи,

 

хотя

 

бы

то

 

и

 

на

 

основах'ь

 

„единой,

 

неделимой,

 

великой

 

Родины

 

Рос-

.сіи".

 

Такимъ

 

содержаніемъ

 

доклада

 

Съѣздъ

 

невольно

 

втя-

.гпвался

 

вт.

 

область

 

посторонних -ь

 

для

 

него

 

предметовъ,

 

къ

с\'жденію

 

о

 

которых'ь

 

опъ

 

не

 

былъ

 

прнзванъ

 

и

 

подготос-

ленъ.

Странно

 

прозвучало

 

выстунленіе

 

Украинцеігь.

 

Ихъ

декларація

 

не

 

столько

 

касалась

 

церковныхъ

 

вопросовъ,

сколько

 

съ

 

задорною

 

запальчивостью

 

излагала

 

иолнтнчес-

кія

 

требованія

 

„самостійности".

 

„Украина

 

пере;кивает - ь

тревожные

 

дни — говорилось

 

въ

 

декларацін.

 

Мы

 

предвидела
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огромную

 

опасность,

 

какъ

 

бы

 

взапмныя

 

отношенія

 

Украины
и

 

Руси

 

не

 

вылились

 

и

 

трагическія

 

формы,

 

если

 

не

 

иаст}7 -

питъ

 

поннманіе

 

естественно

 

исторических -!,

 

правъ

 

Украіі

 

ны

на

 

полное

 

самоопред -1;леніе

 

во

 

вс-!;хъ

 

сторонахъ

 

'жизни.

Украина

 

теперь

 

на

 

гребнѣ

 

исторпческаго

 

перевала...

 

Мы
настойчиво

 

взываемч;

 

къ

 

высокому

 

собранію

 

и

 

просимъ

 

под-

нять

 

своіі

 

авторитетный

 

голось.

 

дабы

 

услышали

 

его

 

отв'1;т-

ственище

 

правители,

 

что

 

исторически

 

необходимо

 

дать

 

про-

сторъ

 

п

 

свободу

 

УкраііігІ;

 

собрать

 

свою

 

волю

 

во

 

едино".

Хотя

 

претензіп

 

Украины

 

въ

 

конце

 

деклараніи

 

сводились

къ

 

тремч.

 

пунктамъ

 

касательно

 

церковной

 

свободы,

 

но

 

нъ

общемъ

 

вся

 

декларація

 

была

 

политическим -!,

 

выст}7 пленіемъ,
одушевленным - !,

 

не

 

лучшими

 

христіанскпмн

 

и

 

патріотичес-

кпми

 

чувствами.

 

Вч,

 

виду

 

такого

 

горделиво-сепаратнстскаго

духа

 

выступ.тенія

 

украинцев -!.,

 

казалось

 

незаслз7 женнымъ

ими

 

то

 

„выражёиіё

 

пскренне-братскаго

 

сочз 7 вствія

 

и

 

готов-

ности

 

возмржнагр

 

содѣйствія

 

в - ь

 

достнженіи

 

желанныхъ

irkieii",

 

какими

 

встретил - !.

 

Съѣздъ

 

вс - І;

 

декларатнвныя

 

вы-

ступ.ченія

 

разныхъ

 

группа,

 

на

 

каѳедр -!;.

 

Вт.

 

Украинскомч,

стремленіи

 

менѣе

 

всего

 

видно

 

духа

 

Христова,

 

на

 

что

 

ука-

зываюсь

 

и

 

современные

 

изѣ

 

жизни

 

Украііны

 

факты,

 

равно

какъ

 

менее

 

всего

 

того

 

же

 

духа

 

видно

 

было

 

въ

 

крикливомъ

словв

 

деклараціп

 

и

 

въ

 

поведеніи

 

украинской

 

группы

 

деле-

гатовч.

 

на

 

Съезд-!.,

 

всюду

 

выступавшей

 

сч^

 

требованіями

 

и

действовавшей

 

мірскою

 

силою — скопомч..

 

Такъ,

 

напр.,

 

про-

веден -!,

 

былъ

 

украинцами

 

отъ

 

нихч.

 

пятыіі

 

товарищъ

 

пред-

седателя

 

Сч.'Ьзла,

 

пррт.

 

С.

 

Четвериков - !.,

 

такч.

 

я;е

 

введены

были

 

въ

 

презилт'з'М'ь — бол -1;е

 

для

 

чести,

 

чѣм'Ѣ

 

для

 

пользы

дела —три

 

з7 краинскихъ

 

секретаря.

 

Образ - !,

 

поведенія

 

Укра-

Іінцевъ

 

вч_,

 

постороннем - !,

 

человек - !;,

 

явившемся

 

на

 

церков-

ный

 

Всероссійскій

 

Съ'ьздъ

 

съ

 

нужным - ),

 

настроеніемч.,

 

дол-

жё'нъ

 

былъ

 

оставить

 

непрічтное,

 

несвященное

 

впечатленіе.

Важным'ь

 

эпизодом -!.

 

Съ-Ьзда

 

явилась

 

р!;чь

 

оберъ-про-

курора

 

В.

 

Н.

 

Львова,

 

въ

 

которой

 

онч>,

 

по

 

его

 

же

 

словамъ,

цмѣлъ

 

представить

 

народу

 

отчетъ

 

о

 

своей

 

деятельности

 

у

церковнаго

 

кормила. —Оберъ-прокуроръ

 

говорилъ

 

долго,

живо

 

изображая

 

ту

 

борьбу,

 

которую

 

пришлось

 

выдерживать
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ему

 

за

 

право

 

церковной

 

свободы

 

съ

 

организованною

 

силою

лицъ

 

и

 

системою

 

обычаевъ,

 

какіе

 

владѣли

 

судьбою

 

православ-

ной

 

церкви,

 

грозя

 

задушить

 

эту

 

великую

 

национальную

 

сЙілу

русскаго

 

сердца

 

въ

 

угоду

 

низкимъ

 

цѣлямъ

 

самодержавнаго

строя.

 

Ярко

 

отмѣчалъ

 

онъ

 

въ

 

рѣчи

 

своей

 

основные

 

этапы

своей

 

борьбы,

 

признавался

 

въ

 

мѣрахъ,

 

какія

 

со

 

стороны

 

каза-

лись

 

даікё

 

жестокими

 

и

 

протпворѣчащими

 

имъ

 

же

 

при

 

вступле-

ніи

 

въ

 

должность

 

объявленной

 

церковной

 

свобод'];.

 

Онъ

 

рѣз-

ко

 

говорилъ

 

о

 

противоборствовавппіхъ

   

его

   

убѣждёнйУмъ

стремленіямъ

 

лицах-ь,

 

съ

 

которыми

 

онъ,

 

во

 

имя

 

блага

 

церкви

и

 

освобожденнаго

 

народа,

 

не

   

церемонился.

   

Чувствовалась

въ

 

рѣчи

 

горечь

 

борьбы,

 

мрачность

 

тоіі

 

атмосферы,

 

которая

заволакивала

    

подъ

    

дав.ченіемъ

   

монархпческоіі

    

политики

свѣтлыіі

 

ликъ

 

Церкви,

 

возводила

 

на

 

степень

 

первыхъ

 

слу-

жигелеіі

 

ея

 

люден

 

недостойныхъ

 

и

 

дажетемныхъ

 

по

 

своему

къ

 

д1;л5'

 

церковному

 

отноіиенію;

 

чз^вствовалась

 

грусть

 

о по-

руганномъ

 

недостойными

 

людьми

 

достоинства

 

святыни...

 

Но

налъ

 

всѣмъ

 

этим

 

і.

 

въ

 

р'Ьчи

 

преобладала

 

трупная

 

пластика:

ораторъ

 

церковное

 

тѣло

 

наглядно

 

рисовалъ,

 

какъ

 

поражен-

ное

 

смертельною

 

гангреною,

 

какъ

 

сплошь

 

покрытое

 

гангре-

нозными

 

пятнами,

    

грозившими

   

самой

  

жизни

 

Церкви.

   

Эта

жуткая

 

картинность

 

положенія

 

Церкви,

 

доведенной

 

до

 

пара-

лича

 

преступнымъ

 

насиліемъ

 

умправшаго,

 

распутнаго

 

само-

аержавія,

 

вын\'жденной

 

подл,

 

покровъ

  

своей

 

святыни

 

взять

множество

 

мерзостеіі

 

земныхъ,

 

которыя

 

черными

 

тучами

 

ви-

лись

 

у

 

престола, —навѣвала

 

на

 

слушателя

   

кошмарныя

 

чув-

ства,

 

гнетушія

 

настроенія.

 

Хотѣлось

 

торжества

 

святыни,

 

хо-

тѣлось

   

облегченнаго

   

вздоха,

   

хотѣлось

  

радостныхъ

 

словъ

живой

 

надежды

 

на

 

свѣтлое

 

будущее.

   

Къ

 

этому

 

будущему,

съ

 

вѣрою

 

въ

 

него,

 

иризывалъ

    

ораторъ,

 

указывая

 

въ

 

немъ

весь

 

смысть

 

своего

 

тяжелаго

 

дѣла

 

у

 

власти;

 

зарю

 

его

 

онъ

вождѣленно

 

привѣтствовалъ

 

въ

  

лицѣ

 

настоящаго

   

Всерос-

сійскаго

 

церковнаго

 

Съѣзда,

 

выражая

 

з'довлетворенную

  

го-

товность

 

поскорѣе

 

сложить

 

свою

 

мірскую

 

власть

 

въ

 

Церкви

къ

 

ногамъ

 

священнаго

 

Собора.

Рѣчь

 

терзала

 

слушателя

   

тяжелыми

   

образами,

   

разби-

вала

 

много

 

священныхъ

 

кумировъ,

 

слишкомъ

 

оголяла

 

гряз-



—

 

389

 

—

ную

 

челов-г.ческ)'ю

 

престз'нную

 

волю,

 

пеленавшую

 

предъ

взоромъ

 

просто

 

вѣр\лощпхъ

 

ліодеіі

 

очагъ

 

церковной

 

святы-

ни.

 

Она

 

томила

 

сердце,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахл,,

 

гдтз

 

въ

особенности

 

рт.чь

 

касалась

 

нѣкоторыхъ

 

недостоинствл.

 

хо-

рошо

 

извѣстныхъ

 

своими

 

достоинствами

 

церковныхъ

 

лшгь,

рвчь

 

вызывала

 

63'ріо

 

протестов -!..

 

Конечно,

 

не

 

къ

 

вящшей

славѣ

 

дѣла

 

и

 

оратора

 

сл\'жилл>

 

и

 

его

 

значительно

 

само\'Н'Ь-

ренньпі

 

и

 

сверхвластньій

 

тонъ.

Утромъ

 

12

 

іюня

 

состоялось

 

заключительное

 

засѣдангё

ОыИзда.

 

Наскоро

 

прочитать

 

былъ

 

окончательно

 

редактиро-

ванные!

 

текстъ

 

деклараціи,

 

также

 

бѣгло

 

доложеньі

 

детали

доклада

 

о

 

церковномъ

 

управлений;

 

безъ

 

возраженій

 

приня-

ты

 

пожеланія:

 

а)

 

ходатайства

 

обч>

 

учреждёній

 

при

 

Грбб'Б
Господнемъ

 

русскаго

 

православного

 

алтаря,

 

б)

 

о

 

ревизіи

синодальныхъ

 

сз'ммъ,

 

с)

 

обл.

 

учрежденіп

 

епархіа.іьнаго

 

стра-

хованія

 

церковнаго

 

имущества

 

на

 

основахл.

 

взаимности

 

и

рядъ

 

ме.лкпхл.

 

по

 

Оьѣздз'

 

гіредложеній'.
Ровно

 

въ

 

і

 

ч.

 

дня

 

въ

 

хра'м'В,

 

гдѣ

 

происходили

 

и

 

соб-

раыія

 

Сл/Ьзда,

 

преосвященньімл.

 

Гродненскимл.

 

Михапломъ

совершено

 

было

 

благодарственное

 

Господу

 

молебствіе,

 

при

дрЗ'жномъ

 

пѣніи

 

всі;хъ

 

бывшихл.

 

въ

 

заключительном'!,

 

со -

бранін

 

членовъ

 

Съѣзда.

 

Вл,

 

2

 

часа

 

дня

 

м'в'сто

 

сбораній
Съѣзда

 

опз'стФ.ло.

Такъ

 

закончился

 

Первый

 

Всероссіііскіп

   

Сътзздъ

 

духо

венства

 

и

 

мірянъ,

 

бывшііі

   

предл.веріемъ

 

Всероссінскагб

 

по-

мести

 

а

 

го

 

Собора.
,

                 

И.

 

Ѳёоордвъ.

1927

 

23/ѵ,і.

Времен,

 

редакторъ,

 

препод,

 

семинаріи

 

('.

 

Самёцкііі.

Смоленскъ.

 

Типо-литографія

 

преемн.

 

Подземскаго.


