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ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО.
Цѣна годовому изданію Е 

съ пересылкою О Статьи, присылаемыя въ редакцію, подле 
жатъ сокращенію и передѣлкѣ по ея 

Р- усмотрѣнію; при необозначеніи гонорара, 
считаются безплатными; проповѣди и описанія церковныхъ торжествъ 

не оплачиваются. Рукописи хранятся въ теченіе года.
РЕДАКЦІЯ помѣщается въ Житомірѣ, Крошненская ул., д. № 47.I ноября № 44 1909 года.

Ж
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Перемѣны по службѣ.

23 октября свяіц. с. Пражева, Житом. у-, Агапій Буйниц- 
кій, согласно прошенію, переводится въ с. Жуковъ, Заславска
го уѣзда.

23 октября окончившій Семинарію Терентій Новицкій, со
гласно прошенію, опредѣляется свящ. въ с. Иванчицы, Луцк. у.

29. октября псаломщикъ-діаконъ с .Пулемца,Влад.-Вол. у., Ни
колай Рыбчинскій опредѣляется свящ. въ с. Башаровку, Кре- 
менецк. у.

іб октября крестьянинъ с. Изова, Влад. у., Иванъ Бохотни- 
ца назначенъ сверхштатнымъ псаломщикомъ Изовской церкви.

19 октября псаломщики: с. Козака, Новоградволынскаго у., 
Ипполитъ Шеметило и с. Красноволоки, Овручскаго уѣзда, Лу-
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ка Лотоцкій, переведенные было одинъ на мѣсто другого, остав
лены на прежнихъ мѣстахъ.

20 октября псаломщики с. Невѣркова, Ровенскаго уѣзда, 
Ананія Рогальскій и с. Дроздова, того-же уѣзда, Борисъ Ципа- 
новскій переведенъ одинъ на мѣсто другого.

20 октября безмѣстный псаломщикъ Аверкій Гончаренко 
назначенъ псаломщикомъ въ с. Пьянье, ^Дубенскаго уѣзда.

23 октября псаломщикъ діаконъ с. Жджаръ, Владимірво
лынскаго у., Павелъ Тучемскій переведенъ въ с. Забороль, Ро
венскаго уѣзда, а на его мѣсто назначенъ безмѣстный діаконъ 
Кипріанъ Подконторный.

23 октября псаломщикъ м. Каменно Коширска, Ковельска
го уѣзда, Никифоръ Сѣницкій, согласно прошенію, почисленъ за 
штагъ, а на его мѣсто назначенъ крестьянинъ Василій Бычукъ.

23 октября псаломщикъ Житомірскаго Каѳедральнаго Собо
ра Григорій Стрѣльбицкій переведенъ въ с. Янковцы, Жито
мірскаго уѣзда.

23 октября псаломщикъ с. Пожарокъ, Луцкаго уѣзда, Нико
лай Фасоля уволенъ отъ должности и на его мѣсто назначенъ 
псаломщикъ с. Курчицъ, Новоградволынскаго уѣзда, Кинтиліанъ 
Мельниковъ.

23 октября окончившій духовное училище Николай Варжан- 
скій назначенъ псаломщикомъ въ с. Турчинку, Житомірскаго у.

23 октября псаломщикъ с. Баева, Луцкаго уѣзда, Павелъ 
Концевичъ уволенъ отъ должности и на его мѣсто назначенъ 
безмѣстный псаломщикъ Александръ Войнаревичъ

24 октября псаломщикъ с. Хотина, Дубенскаго уѣзда, Иванъ 
Лозинскій уволенъ отъ должности.

Вакантныя мѣста.

а) священническія:

Въ с. Перевалахъ, Владимірволынскаго уѣзда, за перемѣ
щеніемъ священника Кульчицкаго въ м. Выжву, Ковельскаго у.

Въ г. Житомірѣ при Іовлевской церкви за увольненіемъ 
священника Леонида Самойлова.

б) діаконскія

Въ м. Словечно, Овручскаго уѣзда.
в) псаломщическія:

Въ с. Колоденкѣ, Ровенскаго уѣзда, за перемѣщеніемъ пса
ломщика Жуковича въ с. Грушвицу того же уѣзда.

Въ с. Заболотцахъ, Владимірвол. уѣзда, за назначеніемъ 
псаломщика Крымлова священникомъ въ с. Марковичи, того-же 
уѣзда.

Въ м. Дружкополѣ, Владимірвол. у., за смертію псаломщи
ка-діакона Дороѳея Вагатовича.

Въ г. Житомірѣ при Каѳедральномъ Соборѣ, за перемѣще-



ніемъ псаломщика Стрѣльбицкаго въ с. Янковцы, Житом. у.
Въ с. Курчипахъ, Новоградвол. у., за перемѣщ. псаломщи

ка Мельникова, въ с. Пожарки, Луцк. у.
Въ с. Хотинѣ, Дубенск. у., за увольненіемъ псаломщика 

Ивана Лозинскаго.
Въ с. Пулемцѣ, Влад.-Вол. у., за назначеніемъ псаломщика 

Николая Рыбчинскаго свящ. въ с. Бапіаровку.

— —еже——
Къ свѣдѣнію духовества.

Со времени отъѣзда Его Высокопреосвященства въ 
С.-Петербургъ іерейскія мѣста будутъ по примѣру про
шлаго года замѣщаться чрезъ 3 недѣли, а потому нѣтъ 
нужды посылать Его Высокопреосвященству проситель
ныя на нихъ телеграммы.

0. о. Завѣдующимъ церковными школами Заславскаго уѣзда.

Согласно циркулярному распоряженію Волынскаго 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, отъ 6 октября с. г. 
за 1923, прошу прислать къ 15 ноября слѣдующія свѣ
дѣнія: і) Сколько въ данное время имѣется годныхъ къ 
употребленію учебныхъ книгъ (обозначить число экзем
пляровъ по каждому названію отдѣльно).

2) какихъ и сколько книгъ, сообразно числу уча
щихся, необходимо для школы, чтобы она хоть на нѣ
которое время [учебный годъ] была въ этомъ отношеніи 
вполнѣ обезпечена.

Заслав. Уѣзцн. наблюдатель ц. школъ, священникъ
Леонидъ Корженевскій.

Отъ Епархіальнаго Попечительства.

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состоявшимся 
24—25-го сентября сего года, съ соизволенія Его Преосвященства 
утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, 
составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ По- 
печительствъ пособій: 1) за первую половину 1909 года безъ вос- 
пособленія со стороны Епархіальнаго попечительства по 4 округу 
Староконстантиновскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священ
ническимъ вдовамъ—Глафирѣ Дунаевской 6 р. 50 к., Ольгѣ Мака-
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ревичъ 6 р., Стефанидѣ Ковалевской 6 р., священническимъ сиро
тамъ Пѳтрицкимъ 10 р., Аннѣ Павловичъ 6 р., Еленѣ Михайлов
ской 6 р., псаломщическимъ вдовамъ—Александрѣ Жуковичъ 4 руб., 
Юліи Яржемской 3 р., Маріи Жуковичъ 2 руб., Анисіи Жуковичъ 
7 р. и заштатному псаломщику Максиму Соражкевичу 9 р.. 2) за 
1—2 половины 1909 года при воспособленіи 15 руб. со стороны 
Епархіальнаго Попечительства по у округу Ковельскаго уѣзда 
слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ—Людмилѣ Саковичъ 
9 р., Варварѣ Малевичъ 9 р., Нинѣ Муссіѳвичъ 10 р., Магдалинѣ 
Ярмоловичъ 9 р.. Неонилѣ Люткевичъ 10 р., священническимъ си
ротамъ—Львовичамъ 15 р., Аннѣ Сайковичъ 11 р., псаломщиче
скимъ вдовамъ—Софіи Ивановичъ 5 р., Агрипинѣ Нѳнадкѳвичъ 5 р., 
ГІелагіп Зинькевичъ 5 р., Аннѣ Зинькевичъ 5 р., Аннѣ Куницкой 
5 р., псаломщическому сиротѣ Кинтиліану Кисѳлѳвичу 6 р., діакои- 
ской вдовѣ Клавдіи Ивановичъ 5 р., пономарскимъ вдовамъ—Аннѣ 
Яковкѳвичъ 5 р., Софіи Пашкевичъ 4 р. и Маріи Михалевичъ 4 р.

------------- ---------------------------

Засѣданій Волынскаго Епархіальнаго Съѣзда духовенства 1909 
года.

Журналъ № 3-
Въ утренемъ засѣданіи 21-го августа присутствовало 24 депутата.

№ 3548. 30 августа 1909 г. 
„Утверждается, а по п. 2 Правленіе Се
минаріи дастъ отзывъ. А. Антоній".

Слушали: Ст. I. Рапортъ ревизіоннаго комитета по про
вѣркѣ отчетности Правленія эмеритальной кассы Волынскаго духовен
ства за 1908 г. съ приложеніемъ журнала сего комитета, акта, 
вѣдомости о приходѣ и расходѣ суммъ кассы, свѣдѣній о пожарныхъ 
и депутатскихъ суммахъ.

Спр. 1. По 12 августа сего 1909 г. поступило на приходъ 
съ остаточными отъ 1908 г.эмеритальныхъ суммъ 73775 р. 2 к. на
личными и 527000 руб. проц. бумагами; пожарныхъ наличными

*) См. № 43 Вол. Еп. Вѣд.



9471 р. 94 к. и прогонныхъ наличными 854 р. 4 к.; за тоже 
время израсходовано до дня ревизіи-эмеритальныхъ суммъ 61206 р. 
78 к., пожарныхъ наличными 8525 р.; прогонныхъ же денегъ не 
расходовалось. Къ 12 августа должно было остаться и дѣйствительно 
оказалось въ наличности эмеритальныхъ денегъ: наличными 12568 р. 
24 к. и 527ООО°/о бумагами; пожарныхъ наличными 946 р. 94 к. 
и прогонныхъ наличными 854 р. 4 к., а всего въ кассѣ денегъ ока
залось наличными 14369 р. 22 к. и °/обумаги на 527000 р. На
личныя деньги хранятся въ несгораемомъ шкафу при Волынской Ду
ховной Консисторіи, а о/о^Умаги въ денежномъ ящикѣ эмеритальной 
кассы, находящемся на храненіи въ мѣстномъ казначействѣ.

Спр. 2. а) Отчетъ какъ въ приходѣ, такъ и въ расходѣ соста
вленъ вѣрно, частные и обшіе итоги выведены правильно и согласны 
съ итогами приходо-расходныхъ книгъ, суммы расходовались по жур
нальнымъ опредѣленіямъ Правленія эмеритальной кассы и съ утвержде
нія Архіерея.

б.) При сличеніи отчетовъ съ приходо-расходными книгами по 
всѣмъ статьямъ прихода и расхода оказалось, что суммы, внесенныя 
въ отчеты, какъ по приходу, такъ и по расходу совершенно тожествен
ны съ суммами, какія значатся въ приходо-расходныхъ книгахъ.

в) Листы приходо-расходныхъ книгъ, шнуры и печати въ цѣлости; 
книги ведены по установленной формѣ, подчистокъ, описокъ и пома
рокъ сколько—нибудь важныхъ нѣтъ, встрѣчающіяся же по мѣстамъ 
не извращаютъ сущности дѣла: итоги и транспорты выведены правиль
но и показаны вѣрно; мѣсячные итоги подписаны членами Правленія, 
подъ статьями расхода имѣются росписки получателей, или росписки 
почтово-телеграфной конторы, а на тѣ статьи расхода, подъ которыми 
нѣтъ росписокъ получателей, имѣются отдѣльныя росписки получателей, 
каковымъ роспискамъ ведется особое дѣло.

Постан овили: Благодарить членовъ ревизіоннаго Комитета 
за произведенную ревизію и согласно § 60-му устава на будущій 
годъ избрать членовъ ревизіонной коммиссіи въ составѣ: предсѣдателя, 
протоіерея Іоанна Флорова, и членовъ,-священниковъ с. Иванкова Сер
гѣя Красицкаго и с. Вересовъ Леонтія Новоселецкаго. Проситъ 
Правленіе эмеритальной кассы, согласно § 52, п. 3-му устава кассы 
представлять отчетъ о. предсѣдателю ревизіонной коммиссіи непре
мѣнно въ мартѣ мѣсяцѣ. Всѣ же безъименныя процентныя бумаги 
Съѣздъ вмѣняетъ въ обязанность Правленію кассы для безопасности 
перевесть въ именные на имя эмеритальной кассы Волынскаго Духо
венства, а также предложить Правленію завести алфавитъ вкладчиковъ 
и эмеритовъ и долговыя книги по всѣмъ поступленіямъ.

Слушали: ст. П. Отношеніе Правленія эмеритальной кассы 



— 520 —

Волынскаго духовенства отъ 20-го августа с. г. за № 414-мъ, въ 
которомъ оно проситъ Епархіальный Съѣздъ сдѣлать надлежащее по
становленіе о будущемъ помѣщеніи канцеляріи эмеритальной кассы и 
Попечительства, ввиду ремонта зданія Духовной Консисторіи и помѣ
щенія Консисторскаго архива въ прежнемъ помѣщеніи эмеритальной 
кассы.

Спр. I Правленіе Эмеритальной кассы совмѣстно съ попечитель
ствомъ о бѣдныхъ духовнаго званія до сихъ поръ помѣщалось без
платно въ зданіи Волынской Духовной Консисторіи.

Спр. 2. Съ іюня мѣсяца сего года, со времени ремонта конси
сторскаго дома, канцелярія названныхъ выше учрежденій вмѣстѣ съ 
Консисторіей временно перенесена въ епархіальный домъ, находящійся 
на Вильской улицѣ, въ которомъ до сихъ поръ помѣщались церковное 
древне—хранилище и, образцовая школа для практики воспитанниковъ 
Семинаріи.

Спр. 3. По заявленію г. Секретаря Волынской Духовной Конси
сторіи, нынѣ ремонтируемыя комнаты въ Консисторскомъ зданіи, въ 
которыхъ помѣщались Попечительство и Правленіе эмеритальной кассы, 
не могутъ на будущее время быть отведены подъ эти учрежденія, 
ввиду предполагаемаго помѣщенія въ нихъ Консисторскаго архива.

Спр. 4. Предсѣдатель Правленія эмеритальной кассы, о. протоіе
рей Іоаннъ Глаголевъ, обращался къ о. Ректору Духовной Семинаріи 
Архимандриту Виссаріону, какъ предсѣдателю археологическаго музея, 
съ ходатайствомъ объ отводѣ подъ помѣщеніе Правленія эмеритальной 
кассы и Попечительства въ зданіи епархіальнаго церковнаго древнехра- 
нилища тѣхъ двухъ комнатъ, въ которыхъ помѣщаются археологиче
скія древности, на что о. Ректоръ Семинаріи изявилъ свое согласіе.

Постановили: ст. II. Въ виду высказанныхъ г. Секрета
ремъ Консисторіи мотивовъ невозможности помѣщенія на будущее время 
Епархіальнаго Попечительства и Правленія эмеритальной кассы въ 
отремонтированномъ зданіи Волынской Духовной Консисторіи, предоста
вить Правленію кассы приспособить для своихъ нуждъ помѣщеніе въ 
Епархіальномъ домѣ, находящемся на Вильской улицѣ, гдѣ въ насто
ящее время находится церковное дрѳвнехранилище. На приспособленіе, 
отопленіе, освѣщеніе и сторожа ассигновать 200 рублей изъ суммъ 
эмеритальной кассы, съ тѣмъ чтобы отчетъ въ израсходованіи этихъ 
денегъ былъ представленъ будущему Епархіальному Съѣзду.

Слушали: ст. III. Докладъ Правленія эмеритальной кассы 
съ приложеніемъ: 1] списка пенсіонеровъ и пенісонѳрокъ кассы 1908 
года, 2) описка всѣмъ находящимся на лицо пенсіонерамъ, изъ кото
раго видно, что за 1908 годъ и первую половину сего года выдано 
пенсіи 45048 руб. 29 коп.; 3) двѣнадцать актовъ о ревизіи эмѳри- 

X
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тальной кассы, произведенной протоіереемъ Клеоникомъ Шостацкимъ. 
Изъ послѣдняго акта этого ревизора отъ 10 августа видно, что 1, 
эмеритальныхъ суммъ наличными 37 руб. 99 коп. и °/обумаги 527000 
руб.; 2. пожарныхъ суммъ наличными 51 р. 94 к. и 3, прогонныхъ 
суммъ наличными 779 руб. 97 коп., а всего наличными восемьсотъ 
шестьдесятъ девять рублей и 90 коп. и о/обумагами на 527 тысячъ 
рублей, при чемъ наличныхъ денегъ по книжкѣ Житѳмірскаго Отдѣ
ленія Государственнаго Банка 18 р. 58 к.. по книжкѣ Отдѣленія 
Южно-русскаго Банка 706 руб. 3 к. и °/0 бумагъ—два удостовѣре
нія именной записи на 306000 р. и на 221000 руб. Государст
венной ренты, облигацій 5% и свидѣтельствъ Крестьянскаго и Дво
рянскаго Банка. Означенная выше сумма значится записанной къ 
10-му сего августа по приходо-расходнымъ книгамъ эмеритальной 
кассы.

П о с т а н о в и л и: ст. III. Докладъ принять къ свѣдѣнію; со
гласно § 61 устава кассы членами внезапной ревизіи избрать на бу
дущее время о. протоіерея Клеоника Шостацкаго и священника с. 
Пражева Агапія Буйницкаго; ассигновать въ возмѣщеніе путевыхъ 
расходовъ по 10 руб. каждому въ годъ.

Слушали; ст. IV. Докладъ Правленія эмеритальной кассы о 
непредставленіи членскихъ взносовъ сбора на осиротѣлыя семейства и 
депутатскаго сбора бывшими благочинными Староконстантиновскаго у., 
священникомъ Стефаномъ Левицкимъ 787 р. 98 к. и Дубенскаго у., 
священникомъ Анатоліемъ Левицкимъ 318 р. 75 к.

Постановили: Поручить благочиннымъ, въ округѣ кото
рыхъ находятся священники Стефанъ Левицкій и Анатолій Левицкій 
наложить арестъ на ихъ жалованье впредь до пополненія ими недо
имки, а при несостоятельности ихъ разложить недоимку на ихъ бла
гочинническіе округа.

Слушали! ст. V. Докладъ Правленія эмеритальной кассы 
съ приложеніемъ прошенія дочерей протоіерея Конашинскаго Елисаве
ты и Даріи о выдачѣ имъ эмеритальной пенсіи съ поясненіемъ, что 
пенсія просительницамъ не выдается въ виду ихъ совершеннолѣтія.

Постановили: ст. V. Согласно 30 § Устава эмеритальной 
кассы отказать и рекомендовать просительницамъ обратиться съ прось
бой о выдачѣ пособія въ Епархіальное Попечительство.

Слушали: ст. VI. Докладъ Правленія Волынской эмериталь
ной кассы съ предоставленіемъ на усмотрѣніе Епархіальнаго Съѣзда 
прошеній: священника села Нападовки, Кременецкаго уѣзда, Благо
чиннаго 3-го округа Новоградволынскго у., священника м. Полоннаго 
н священника с. Нападовки, Заславскаго уѣзда, о выдачѣ имъ допол- 
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нательныхъ пожарныхъ пособій сверхъ отпущенныхъ Правленіемъ 
кассы.

Постановили: ст. VI. Въ выдачѣ дополнительнаго по
собія просителямъ отказать, такъ-какъ что слѣдовало по разсчету 
кассы, то и выдано. Предоставить просителямъ и строительнымъ коммис
сіямъ изыскивать дополнительныя мѣстныя средства, а при невозможно
сти—возводить на отпущенную сумму церковныя постройки, какія можно.

Слушали: Ст. ѴП. Прошеніе жены псаломщика с. Пили- 
повичъ, Новоградволынскаго у., градскаго округа, Іуліи Ярмоловичъ 
о выдачѣ ей изъ эмеритальной кассы единовременнаго пособія въ 
суммѣ 60 р. по случаю смерти брата ея, псаломщика с. ІЦѳдрогощи, 
Ковельск. у., Владиміра Янулевича, аккуратно уплачивавшаго эмери
тальныя взносы, но не оставившаго завѣщанія на это пособіе.

Постановили: Ст. IV. Отказать, а прошеніе съ прило
женіемъ возвратить просительницѣ, согласно ея просьбѣ.

Слушали: Ст. ѴЩ. Прошеніе жены свящ. Ксеніи Григо- 
ріевой Пясецкой, урожденной Ковалевской, о назначеніи ей единовре
меннаго пособія въ 200 р. изъ 25-копѣечнаго сбора по случаю смер
ти отца ея. свящ. м. Лещина Григорія Ковалевскаго, не оставившаго 
завѣщанія на вышеозначенное пособіе.

Постановили: Ст. ѴШ. Согласно уставу эмеритальной 
кассы отказать.

Слушали: Ст IX. Докладъ Правленія эмеритальной кассы 
съ представленіемъ: 1, ходатайства благочиннаго 1 округа Заслав
скаго у. о возвратѣ свящ. с. Чижовки Владиміру Островскому 100 
руб., израсходованныхъ имъ при возведеніи построекъ послѣ пожара, 
или-же объ отпускѣ этой суммы на постройку амбара; 2, свящ. с. 
Микулина, Заславск. у., объ отпускѣ пособія изъ пожарныхъ суммъ 
па ремонтъ построекъ для причта, поврежденныхъ бурей; 3, хода
тайства членовъ строительной комиссіи по ремонту построекъ въ с. 
Янковцахъ, Житомірок. у., о выдачѣ заимообразно 100 р. съ обя
зательствомъ возврата изъ церковныхъ суммъ.

Постановили: Ст. IX. Просителямъ отказать; первому 
и третьему отпущено согласно разсчету кассы, а второму—по отсут
ствію въ уставѣ кассы параграфа о выдачѣ пособія на постройки, 
поврежденныя бурею.

Подлинный за надлежащими подписями.
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Журналъ № 9-й.
Въ засѣданіи 21 августа присутствовало 23 депутата.

№ 6608. „Утверждаю предсѣдателемъ
хозяйственнаго комитета по общежитію о. I. 
Плиськевича, а равно и прочихъ избранныхъ 
лицъ, также и по ревизіонному комитету, исклю
чая о. Ѳеодора Кушѳвича, котораго замѣнить 
о. Ящинскимъ изъ богоугодныхъ заведеній. 
0. Ярмолюкъ долженъ оставаться помощникомъ 
или товарищемъ инспектора, получать 300 р. 
жалованья и квартиру съ дровами въ корпусѣ 
безъ всякихъ начетовъ. Свиней безусловно 
всѣхъ уничтожить и свинятникъ упразднить, ибо 
это уже предписано изъ Уч. Комитета. Кто 
любитъ кушать поросята, пусть на рынкѣ поку
паетъ; для заключенія по прочимъ оспаривае
мымъ пунктамъ Преосвященный Никонъ соберетъ 
засѣданіе изъ Ректора, Инспектора, о. Ярмолю- 
ка, г. Петрушевскаго, свящ. П. Буйницкаго, 
Павла Багинскаго, прот. Флорова и прот. 
Плиськевича и сіе собраніе дастъ мнѣ заклю
ченіе. Жалованіе класснымъ наставникамъ надо 
сохранить по 100 р., но Правл. Сем. составитъ 
имъ инструкцію и пришлетъ мнѣ на утвержденіе.

А. А.“.
Слушали: Ст. I. Журналъ временнаго ревизіоннаго коми

тета по провѣркѣ экономическаго отчета за 1907—8 г. по общежи
тію Волынской дух. Семинаріи.

Справка 1. Изъ журнала ревизіоннаго комитета видно, что 
какъ приходъ, такъ и расходъ согласны между собою; но въ концѣ 
отчета не показано, какой дефицитъ остался къ 1908/э году; детали 
отчета по расходованію и денегъ, и матеріаловъ не были провѣрены 
въ виду поздняго представленія отчета; при разсмотрѣніи журналовъ 
и счетовъ замѣчено: 1, совмѣстнаго принятія членами припасовъ не 
было и пріемочныхъ актовъ не составлялось; 2, счета перемѣшаны 
за 1906/7 и 1907/8 годы, а потому нѣтъ возможности выяснить 
правильность дефицита; 3, счета уплачивались до утвержденія жур
наловъ Епархіальной Властію; 4, внесенные за содержаніе въ обще
житіи воспитанниками деньги возвращались обратно при переходѣ ихъ 
на казенное содержаніе по распоряженію о. Ректора Семинаріи, во-
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преки § 6-му правилъ для общежитія; 5, выданныя въ пользу Зум
меровъ 72 р. не показаны на приходѣ; 6. 7, 14 на рукахъ у
эконома въ теченіи мѣсяца безъ употребленія находятся большія 
деньги; изъ нѣкоторыхъ счетовъ усматривается 20 проц. скидки, 
между тѣмъ по другимъ счетамъ за тѣже самые матеріалы уплочено 
безъ скидки; 9, 10, 11 и 12. деньги не своевременно записываются 
въ приходо-расходныя книги и запись въ книгахъ ведется небрежно:— 
нѣтъ транспортовъ и итоговъ; 13. нѣтъ при дѣлахъ документовъ, 
свидѣтельствующихъ о томъ, что взятыя заимообразно изъ суммъ об
щежитія деньги дѣйствительно возвращены общежитію.

Постановили: Ст. I. Съѣздъ духовенства считаетъ прі
ятнымъ долгомъ выразить глубокую признательность и сердечную 
благодарность предсѣдателю ревизіоннаго комитета, протоіерею Іоанну 
Флорову, за произведенную имъ ревизію по провѣркѣ экономическаго 
отчета по общежитію Семинаріи за 1907/8 годъ, съ особымъ усерді
емъ. тщательностію и съ полнымъ пониманіемъ дѣла, а не для со
блюденія только формы. На будущій годъ почтительнѣйше просить 
Высокопреосвященнѣйшаго Антонія. Архіепископа Волынскаго и Жи
томірскаго. назначить членами ревизіоннаго комитета по общежитію 
Семинаріи: предсѣдателемъ протоіерея Іоанна Флорова и священни
ковъ с. Могилянъ. Оетрожскаго у.. Ѳеодора Кушѳвича и Денисовки 
того-же уѣзда Дмитрія Коссаковскаго. По обсужденіи запросовъ ре
визіоннаго комитета и отвѣтовъ хозяйственнаго комитета Съѣздъ по
становилъ: просить хозяйственный комитетъ строго придерживаться 
требованій счетнаго устава; болѣе аккуратно относиться къ веденію, 
приходо-расходныхъ книгъ; записывать деньги на приходъ и расходъ 
своевременно; отчетъ за 1908/в годъ представить ревизіонному коми
тету къ 1 января 1910 года; составлять акты о совмѣстномъ при
нятіи припасовъ; при чемъ всѣ дѣла общежитія долженъ вѣдать ко
митетъ. а не предсѣдатель комитета съ экономомъ; отнюдь не до
пускать храненія на рукахъ эконома крупныхъ суммъ въ теченіи 
мѣсяца и вообще—принять къ свѣдѣнію и исполненію всѣ вполнѣ 
справедливыя замѣчанія ревизіоннаго комитета. Относительно пункта
4-го  Съѣздъ постановилъ: не допускать возврата внесенныхъ въ об
щежитіе денегъ при переходѣ изъ общежитія на казенное содержаніе; 
по пункту 13-объясненія хозяйственнаго комитета Съѣздъ признаетъ 
не соотвѣтствующими дѣйствительности, такъ какъ записанные на 
приходъ подъ ст. 6 п. 13 за 1908/в г. 158 р. выручены отъ 
продажи свиней и не возвращены изъ суммъ главнаго корпуса. Изъ 
дѣйствій ревизіоннаго комитета Съѣздъ усматриваетъ, что хозяй
ственная часть общежитія ведется въ ущербъ интересамъ духовен
ства и что духовенство епархіи почти единогласно поручило словесно 
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депутатамъ Съѣзда употребить всѣ мѣры къ тому, чтобы хозяйствен
ная часть общежитія была совершенно отдѣлена отъ хозяйства глав
наго корпуса, ибо отъ совмѣстнаго съ главнымъ корпусомъ веденія 
хозяйства общежитіе теряетъ: такъ на содержаніе лошадей, которыми 
общежитіе не пользовалось, перечислено въ главный корпусъ за 19О7/е 
г. 1054 р. а за 1908/э г. 828 р. 79 к., между тѣмъ изъ жур
нальныхъ постановленій комитета усматривается, что въ нужныхъ для 
общежитія случаяхъ лошади нанимались; затѣмъ пользованіе электри
чествомъ, водою, банею оплачивается по поламъ съ главнымъ корпу
сомъ, а не пропорціонально потребленію; свиноводство ведется глав
нымъ образомъ на средства общежитія (прислуга, сухари и остатки 
по кухнѣ), а доходъ отъ свиноводства (158 р.) поступаетъ въ глав
ный корпусъ; между тѣмъ и духовенство, и Епархіальные Съѣзды 
предыдущихъ сессій настаиваютъ на ликвидаціи этого и не выгоднаго, 
и компрометирующаго духовенство предпріятія. Даже должность за
вѣдующаго воспитательною частью общежитія при затратѣ на содер
жаніе замѣстителя ея вмѣсто назначенныхъ резолюціею Его Высоко
преосвященства ЗОО р., около 700 р. (300 р. жалованья. 300 р. 
въ главный корпусъ за квартиру и отопленіе до 100 р.) не оправ
дываетъ расходовъ ввиду того, что священникъ о. Ярмолюкъ, имѣю
щій 22 урока въ недѣлю по разнымъ предметамъ, совмѣщаетъ еще 
и должность класснаго наставника, вслѣдствіе чего даже при желаніи 
своемъ не имѣетъ физической возможности принести пользу общежи
тію. Для того, чтобы избѣжать на дальнѣйшее время всѳ увеличи
вающихся дефицитовъ по общежитію, Съѣздъ признаетъ настоятельно 
необходимымъ, чтобы хозяйство общежитія велось совершенно отдѣль
но отъ хозяйства главнаго корпуса; для достиженія сей цѣли необхо
димо, чтобы во главѣ завѣдыванія хозяйской частью общежитія стоя
ло лицо, не заинтересованное въ веденіи хозяйства главнаго корпуса. 
Въ силу выше приведенныхъ соображеній. Съѣздъ постановилъ убѣ
дительнѣйше просить Его Высокопреосвященство. Высокопреосвящен
нѣйшаго Антонія. Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, утвердить 
въ должности предсѣдателя хозяйственнаго комитета общежитія на 
трехлѣтіе священника о. Памфила Буйницкаго, назначивъ ему содер
жанія 150 р. въ г. съ тѣмъ, чтобы хозяйственный комитетъ общежи
тія функціонировалъ самостоятельно по своей части, представляя свои 
журналы предварительно исполненія на утвержденіе Его Высокопре
освященства. При этомъ Съѣздъ проситъ хозяйственный комитетъ об
щежитія не производить никакихъ перечисленій изъ суммъ общежитія 
въ главный корпусъ безъ постановленія Съѣзда и если таковыя пе
речисленія будутъ произведены по примѣру прошлаго года (приходо- 
расходная книга 19О8/о г. ст. 5), то Съѣздъ признаетъ ихъ не дѣй
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ствительными. Особенное вниманіе Съѣздъ обратилъ на слѣдующія 
перечисленія: за пользованіе квартирой завѣдующаго воспитательной 
частью общежитія свящ. о. Ярмолюка, назначеннаго въ концѣ 19О7/з 
года, перечислено въ главный корпусъ 29 сентября того-же г. 300 
руб. На содержаніе одной пары лошадей за 1908/э г. перечислено 
828 р. 79 к.: если на эту-же надобность не меньше было израсхо
довано изъ суммъ главнаго корпуса, то по такому исчисленію содер
жаніе одной пары лошадей въ годъ обошлось 1657 р. 58 к.

Слушали: Ст. 2. Смѣту расходовъ по содержанію общежи
тія Семинаріи на 190э/ю г. съ объяснительной запиской, въ кото
рой не указана сумма ожидаемаго прихода и нѣтъ подраздѣленія 
статей расходовъ.

Спр. 1. Епархіальный Съѣздъ сессіи 1908 г. въ журналѣ за 
№ 17 ст. 1, утвержденномъ Его Высокопреосвященствомъ, постано
вилъ: „просить Правленіе Семинаріи на будущее время представлять 
Епархіальному Съѣзду болѣе подробныя и точныя свѣдѣнія не только 
о расходѣ, но и о приходѣ какъ по главному корпусу, такъ и по 
общежитію, изъ которыхъ Съѣздъ могь-бы яснѣе видѣть состояніе 
бюджета по Семинаріи".

Постановили: Ст. 2. Съ явнымъ намѣреніемъ игнори
ровать постановленіе Съѣзда сессіи 1908 г., даже послѣ напоминанія 
о таковомъ постановленіи Съѣзда членами комитета, протоіереемъ о. 
Модестомъ Верхановскимъ и о. Агапіемъ Буйницкимъ, Съѣзду опять 
представлена почти точная копія прошлогодней смѣты, а потому 
Съѣздъ постановилъ: по справкѣ съ приходо-расходной книгой и жур
нальными постановленіями хозяйственнаго комитета общежитія за 
1908/и г. составить приблизительную смѣту прихода и расхода на 
1909 іо г. и просить Его Высокопреосвященство побудить Правленіе 
Семинаріи при представленіи смѣты расходовъ изъ мѣстныхъ епархі
альныхъ суммъ представлять смѣту прихода и расхода отпускаемыхъ 
на содержаніе Семинаріи Сѵнодальныхъ суммъ, а хозяйственный ко
митетъ общежитія—представлять подробную смѣту прихода и расхода 
по Сѵнодальной формѣ.

Слушали: ст. 3. По справкѣ съ приходо-расходной книгой 
общежитія въ 1908-9 году значится въ расходѣ:

а) остатокъ отъ 1907-8 года 535 р. 99 к.
б) Плата отъ пансіонеровъ 23272 р. 28 к.
в) Половина расхода по содержанію ассени

заціоннаго обоза отъ главнаго корпуса 75 р.
г) Отъ продажи четырехъ лошадей 156 р.
д) За содержаніе стипендіата 35 р.
е) Мелочные доходы 47 Р-
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ж) Дохода отъ свиноводства 158 р.
з) Отъ бывшаго эконома, священника о.

Виктора Мельника въ погашеніе числящагося за
нимъ долга 25 р.

и) На первоначальное обзаведеніе 302 р. 50 к
і) Отъ епархіальнаго свѣчного завода 10700 р.
к) Отъ продажи булокъ 2706 р. 71 к

Итого . . 38013 р. 48 й.

Постановили: Ст. 3. Въ 1909-10 году ожидается по
ступленій:

а) Остатокъ наличными 600 р.
б) Отъ епархіальнаго свѣчного завода по

ассигновкѣ Съѣзда 1908-9 1800 г.
в) Недоимки за воспитанниками 2303 р.
г) Пансіонерской платы отъ воспитанниковъ 26000 р.
д) Платы на первоначальное обзаведеніе отъ

воспитанниковъ 500 р.
е) За сухари и остатки отъ стола воспитанниковъ 400 р.
ж) Отъ ликвидаціи свиноводства 200 р.
з) Отъ продажи булокъ дохода 300 р.
и) Отъ бывшаго эконома о. Виктора Мельника 111 р. 23 к.

Итого ожидается поступленій 32214 р. 23 к.

Слушали: ст. 4. ГІо справкѣ Постановили: ст. 4. На 1909-10 
съ приходо-расходной книгою и годъ ассигновать:
журнальными постановленіями ко
митета общежитія въ 1908-9 г.
значится въ расходѣ:

1. На содержаніе дома:

а) На жалованье эконома 441 р.—Ассигновать. 
Ему-жѳ за дѣлопроизводство 80 р.—Ассигновать.

б) На жалованье письмоводителю 120 р.—Ассигновать.
в) На содержаніе канцеляріи 35 р. 81 к.—Ассигновать 40 р.
г) На жалованье завѣдующему воспитательной частью обще

житія 300 р.—Ассигновать.
д) На жалованье 3 членамъ Правленія 300 р.—На жалованье 

предсѣдателю хозяйственнаго комитета со дня утвержденія избраннаго 
Съѣздомъ лица ассигновать 150 р. и тремъ членамъ ассигновать 
300 рублей.



е) На содержаніе прислуги:
Одному булочнику 180 р.. его помощнику 63 р.. повару 180 

р.. двумъ его помощникамъ 126 р.
Постановили: Булочнику и его помощнику, а также по

вару и двумъ его помощникамъ ассигновать 549 руб.
Столяру 144 р.—Отказать.
Садовнику—120 р.—Отказать.
Двумъ кочегарамъ 144 р.—Ассигновать 180 р.
Четыремъ спальнымъ 144 р.—Ассигновать 3 спальнымъ 135 р. 
Четыремъ въ занятныхъ 144 р.—Ассигновать 3 заняти. 135 р.
Четыремъ столовымъ 144 р.—Ассигновать 3 столовымъ 135 р. 
Одному швейцару 72 р., одному гардеробщику 45 р., и одно

му клозетному 45 р.
Ассигновать.
Одному дровосѣку 45— Отказать.
Одному сторожу 60 р.—Ассигновать.
Одному служителю эконома 60 р.-—Ассигновать.
Одному служителю о. Ректора 60 р.—Отказать.
Одному посудомойщику 45 р.—Отказать.
Одному машинисту при столѣ 300 р.—Ассигновать 300 р., а 

въ столѣ отказать.
Его помощнику 60 р.-—Ассигновать.
Одному сторожу при канцеляріи 72 р.—Ассигновать и предо

ставить его въ распоряженіе о. Ректора для посылокъ.
Одному банщику 60 р.—Отказать: въ семъ году баня содержится на 
средства главнаго корпуса.

Одному буфетчику 45 р.—Ассигновать.
2) На содержаніе воспитанниковъ пищею и содержаніе булочной 

21137 р. 92 к.
Ассигновать по 90 р. на воспитанника—18000 р.
3) На отопленіе—уголь 2349 р.; дрова 1498 р.. въ томъ чи

слѣ на отопленіе бани 623 р.
Ассигновать 3200 р.. такъ какъ въ семъ году содержать баню 

имѣетъ главный корпусъ.
4) Перечислено въ главный корпусъ за 1907-8 г. 2003 р.
Въ 1908-9 г. за содержаніе пансіонеровъ въ больницѣ 190 р. 49 к. 
Ассигновать 200 р. съ тѣмъ, чтобы были представлены изъ 

больницы счеты.
На содержаніе конюшни 828 р. 79 к.
Отказать, ассигновавъ на наемъ лошадей и разъѣзды эконома 

100 руб.
На содержаніе электрической станціи 569 р. 35 к-
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Ассигновать 400 р. съ тѣмъ, чтобы плата за пользованіе эле
ктричествомъ взималась пропорціонально количеству лампъ въ корпу
сахъ.

За воду для бани и электрической станціи 200 р.
На воду для бани отказать, такъ какъ баня въ семъ году имѣ

етъ содержаться на средства главнаго корпуса, а на воду для эле
ктрической станціи ассигновать 100 р.

За пользованіе телефономъ 18 р. 75 к.
За пользованіе телефономъ ассигновать 18 р. 75 к.
За пользованіе квартирой завѣдующаго воспитательной частью 300р.
За пользованіе квартирою завѣдующаго воспитательной частью 

общежитія отказать, такъ какъ резолюціей Его Высокопреосвященства 
жалованье ему назначено ЗОО р. безъ квартиры.

За пользованіе квартирой надзирателя Олесницкаго 100 р.
Спр. Бывшій завѣдующій воспитательной частью въ общежитіи 

Семинаріи Павелъ Троицкій квартирой не пользовался и квартирныхъ 
денегъ не получалъ.

За пользованіе квартирой надзирателя Олесницкаго отказать, 
ввиду упраздненія должности тре-ьяго надзирателя.

Сверхъ сего ассигновать на водоснабженіе 350 р.
На ассенизаціонный обозъ 500 р. съ тѣмъ, чтобы хозяйствен

ный комитетъ заключилъ отдѣльное отъ главнаго корпуса условіе.
На мелочные и случайные расходы, какъ-то: мелкій ремонтъ, 

страховка зданій, мойка бѣлья, покупка посуды и бѣлья, чистка трубъ, 
покупка муки для булокъ 2055 р. 79 к.

На капитальный ремонтъ епархіальнаго общежитія и мебели 
2000 р.

На погашеніе неоплаченныхъ счетовъ за 1908-9 г. 9965 р. 69 к.
Итого ассигновать 40214 р. 23 к.
На покрытіе сихъ расходовъ ожидается поступленій 32214. р. 23 к. 

недостающую сумму ьъ количествѣ 8000 р. ассигновать изъ суммъ 
свѣчного завода.

Во избѣжаніе дефицитовъ по общежитію и ввиду того, что смѣ
та исчислена на 200 воспитанниковъ, Съѣздъ постановилъ покорнѣй
ше просить Его Высокопреосвященство сдѣлать распоряженіе о томъ, 
чтобы Правленіе Семинаріи разрѣшало помѣщаться воспитанникамъ на 
частныхъ квартирахъ и переводиться въ главный корпусъ только по 
заполненіи полнаго штата общежитія.

Слушали: ст. 5. Заявленіе члена хозяйственнаго комитета 
общежитія, о. Агапія Буйницкаго о предоставленіи членамъ комитета 
права въ дни дежурства ихъ пользоваться безплатно ученическимъ 
столомъ.
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Постановили: Предоставить.
Слушали: ст. 6. Препровожденное при отношеніи хозяй

ственнаго комитета общежитія отъ 24 августа сего года, за № 541, 
прошеніе псаломщической вдовы Елены Сибиковскѳй объ освобожденіи 
ея отъ взноса 40 р. за содержаніе въ общежитіи сына ея Ѳеофана 
ввиду ея крайней бѣдности.

Постановили: Снять со счетовъ 40 рублей,
Слушали: ст. 7. Прошеніе помощника инспектора Семи

наріи Мануила Яржемскаго о предоставленіи права ему лично, а не 
его семьѣ, пользоваться безплатно столомъ изъ семинарскаго общежитія.

Постановили: Предоставить помощнику инспектора Ма- 
нуилу Яржемскому права пользоваться одною порціею ученическаго 
стола натурою, а не продуктами, ввиду его долголѣтней службы.

Слушали: ст. 8. Словесное заявленіе о. Предсѣдателя Съѣз
да о томъ, что избранный на должность Предсѣдателя хозяйственнаго 
комитета общожитія Семинаріи завѣдующій епархіальнымъ свѣчнымъ 
заводомъ священникъ о. Памфилъ Буйницкій можетъ быть не утвер
жденъ въ сей должности Его Высокопреосвященствомъ въ силу уста
ва свѣчного завода, по которому завѣдующій не можетъ совмѣщать 
другихъ должностей. Кромѣ того, тотъ же о. Предсѣдатель Съѣзда об
ратилъ вниманіе о.о. депутатовъ на то, что въ составѣ хозяйственна
го комитета общежитія не имѣется должности казначея и деньги по
лучаются и хранятся экономомъ.

Спр. Бывшій завѣдующій свѣчнымъ заводомъ о. Стефанъ Ба- 
карджіевъ одновременно былъ и законоучителемъ гимназіи.

Постановили: Если Его Высокопреосвященству не благо- 
ѵгоднѳ будетъ утвердить о. Памфила Буйницкаго въ должности пред
сѣдателя хозяйственнаго комитета общежитія, то Съѣздъ покорнѣйше 
проситъ Его Высокопреосвященство утвердить въ сей должности еди
ногласно избраннаго о. протоіерея Іерофѳя Плискѳвича, а кандида
томъ къ нему прот. Іоанна Глаголева; обязанности же казначея комитета 
возложить на члена комитета, протоіерея Модеста Вѳрхановскаго.

Слѣдуютъ подписи предсѣдателя и депутатовъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Къ сбѣдѣкію строителей церкбей.
Въ с. Куриловкѣ, въ 8 верстахъ отъ ст. Волочискъ

продается недорого деревянное зданіе старой церкви.
Адр. Волочискъ. Священнику с. Куриловки.



ВОЛЫНСКІЯепшіиьныі идмімти
I ноября № 44. 1909 года.

Ж )(еоффиціальхая частъ. ж

Какъ можно добиться вліянія ха пастбу?
(Изъ обращенія Преосвященнаго Серафима Кишиневскаго 
къ духовенству епархіи по вопросу о возрожденіи пргіход- 

скогі жизни).

Намъ нужно послужить своимъ меньшимъ братьямъ 
подобно тому, какъ Христосъ послужилъ своимъ уче
никамъ, умывъ ноги. И насъ врагъ, конечно, не оста 
витъ въ покоѣ на пути служенія ближнему, и насъ ожи
даетъ много скорбей, мытарствъ и страданій. Но зато 
мы и воскреснемъ, подобно Христу, оживемъ духомъ, 
пройдемъ сквозь горнило нравственнаго очищенія и 
возродимся къ новой, лучшей жизни. Нужно только 
рѣшиться твердо и безповоротно начать работать: хо
дить по домамъ прихожанъ, знакомиться, стараться раз
узнавать ихъ нужды, облегчать ихъ горе участіемъ, 
совѣтомъ, хлопотами и залѣчивать сердечныя раны. Н^ 
обходимо, такъ сказать, входить въ сердце прихожанъ 
безъ зова и поставить себя въ такое положеніе, чтобы 
быть желаннымъ, дорогимъ гостемъ въ каждой приход
ской семьѣ, и тогда пастырь исполнитъ свой нравствен
ный долгъ; заботясь о „единомъ на потребу", онъ по
лучитъ обѣщанное отъ Господа;—все остальное, лично 
ему нужное, приложится.

Свѣтскіе люди считаютъ духовенство совершенно 
необразованнымъ, особенно сельскихъ пастырей. Это 
большое недоразумѣніе. Наши семинаріи даютъ вполнѣ 
законченное среднее образованіе, да кромѣ того и бого
словское. Но дѣло вотъ въ чемъ: если пастырь не оду
хотворится, не возродится въ молитвенномъ подвигѣ, 
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если онъ не проникнется идеей своего служенія, то 
образованіе для него будетъ безполезно и недостаточно; 
тогда онъ сравняется только съ образованнымъ мелкимъ 
чиновникомъ. Отсутствіе духовности порождаетъ и въ 
священникѣ превратность мысли. Вотъ мы видимъ, что 
молодые пастыри, при современномъ политическомъ на
строеніи, стали пугаться своей недоразвитости и даже 
мечтать о поступленіи въ университеты. Есть уже и 
поступившіе. Печальное явленіе съ духовной точки зрѣ
нія. Такихъ священниковъ я предпочелъ бы видѣть въ 
пиджакахъ, а не въ рясахъ. Что они тамъ будутъ изу
чать полезное для духовной дѣятельности? Неужели они 
себя считаютъ необразованными, потому что не изучили 
государственное или судебное право? Или они думаютъ 
найти истину въ сочиненіяхъ Шопенгауера? Этого ав
тора, какъ и Ренана и Толстого, могутъ прочесть дома. 
Бѣда въ томъ, что пастыри не читаютъ духовныхъ книгъ. 
А тогда-бы они понимали св. Апостола, свидѣтельству
ющаго, что свѣтскаго человѣка, какъ бы онъ ни былъ 
ученъ, всякій пойметъ, ибо въ человѣческой наукѣ нѣтъ 
истинной мудрости, а духовнаго человѣка далеко не 
всякій ученый пойметъ, а только такой-же духовный, 
въ которомъ Духъ Божій. Дто-же мудрѣе и ученѣе? 
Сколько было на Руси простыхъ, некнижныхъ умомъ, 
но богатыхъ духомъ или сердцемъ подвижниковъ, и они 
оставили послѣ себя цѣлыя книги изреченій, наставле
ній и совѣтовъ, или прославились отвѣтами знаменитымъ 
ученымъ.

Надо духовенству скорѣе стать на ноги, проснуть
ся и спасать вѣру, Царя и отечество, и для этого— 
добиться любви народной. „Непрестанно молитеся" — 
вотъ заповѣдь апостольская и данная не однимъ мона
хамъ, а и пастырямъ и всѣмъ христіанамъ. Если пастырь 
не будетъ непрестанно дѣйствовать сердцемъ, не пріу
чится о всемъ мыслить духовно, то онъ окажется ни
кому не нужнымъ. Высшая академія для пастыря,—это 
уголъ, въ которомъ виситъ икона и теплится лампада. 
Въ бесѣдѣ съ Богомъ научится пастырь непреложнымъ 
истинамъ и правдѣ какъ о настоящей, такъ и о буду
щей жизни.

Когда пастырямъ указываютъ ихъ товарищей, кото
рые достигли своей дѣятельностію разительныхъ резуль
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татовъ, то они говорятъ: „желать этого можетъ каждый, 
но не каждый можетъ исполнить; это удѣлъ великихъ 
людей, а великими называются они въ отличіе отъ ма
лыхъ". А чѣмъ дѣйствуютъ великіе люди, происходящіе 
изъ такой же семьи, получившіе то же образованіе? 
Разумѣется, дѣйствуютъ духомъ, который ведетъ ихъ 
на подвигъ служенія ближнему. Каждый изъ насъ можетъ 
быть великимъ, если будетъ стремиться оживить, вос
кресить присущій намъ духъ. Требуется сильное жела
ніе, по любви къ Богу и людямъ, стать на высотѣ сво
его святого призванія и рѣшимость неустанной молитвой, 
трудомъ и чтеніемъ свящ. Писанія усовершенствоваться. 
Вотъ чѣмъ отличаются великіе люди: отсутствіемъ само
жалѣнія, самопожертвованіемъ, рѣшимостью поскорбѣть, 
потрудиться, потерпѣть. А когда пастырь дойдетъ до 
того, что чрезъ него видимо будетъ дѣйствовать благо
датная сила, когда въ немъ будетъ обитать Духъ Божій, 
тогда онъ уже не можетъ быть малымъ; онъ становится 
великимъ и сильнымъ. Неужели трудно понять, что 
любовь народная дается только тѣмъ пастырямъ, которые 
живутъ противоположною жизнью; а живущіе одною 
свѣтскою жизнію съ паствою—не пастыри, не учители, 
не духовные отцы, не совѣтчики, не руководители, а 
только требоисправители.

Въ дѣлѣ нравственнаго воздѣйствія со стороны па
стыря, какъ и со стороны родителей, громадное значе
ніе имѣетъ, вопервыхъ, личный примѣръ. Когда пастырь 
служитъ живымъ образцомъ убѣжденнаго, безкорыстна
го служенія, тогда пасомые будутъ его истинными ду
ховными чадами. Во вторыхъ,—сила благодатной вѣры; 
всякое добро—дѣло вспомоществующей благодати Божіей, 
когорая располагаетъ ко благу, возращаетъ и заверша
етъ его. Эта-то благодатная, живая вѣра и есть громад
ная сила въ дѣлѣ духовнаго возрожденія человѣка. И 
всякій воодушевленный этою вѣрою пастырь непремѣнно 
будетъ побѣдоноснымъ воиномъ на полѣ брани своей. 
Конечно, для вѣрующаго человѣка нужно и знаніе, бо
гословское развитіе: испытайте писанія,—говоритъ Сло
во Божіе. Но, къ сожалѣнію, наши интеллигенты мало 
понимаютъ другую вѣру,—непосредственную, дѣтскую 
вѣру нашего народа. „Счастливъ,—говорятъ у насъ: 
какъ дитя вѣруетъ". Дитя имѣетъ Бога въ чистомъ 
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сердцѣ своемъ; оно, единственно на основаніи своего 
внутренняго чувства, безъ всякаго знанія или писанія, 
неудержимо влечется къ своему Отцу Небесному. Также 
и нашъ народъ; онъ чувствуетъ и вѣруетъ, что, если 
бы не Христосъ, не Царица Небесная, не Николай Угод
никъ, то ему ни за что не перейти бы скорбное поле 
своей жизни; безъ Нихь человѣкъ — ничтожество. И ни
кто, и ничто не въ состояніи разубѣдить его, умертвить 
эту жизненную вѣру. Такое религіозное чувство-созна
ніе необходимо имѣть каждому человѣку. Для воспитанія 
его въ дѣтяхъ важно, чтобы они сами въ наиболѣе 
важные моменты восчувствовали, молитвенно пережили 
сердечное влеченіе къ Богу. А когда дитя на опытѣ, 
силою дѣйственной молитвы своего сердца, убѣдится въ 
благодатной помощи, уже никто не оторветъ его отъ 
Бога, ибо не на книгахъ, а на опытномъ чувствѣ заро
дилась такая вѣра.

... .....4<ем>.........

Слово въ день восшествія на престолъ благо
честивѣйшаго Государя Императора Николая 
Александровича, сказанное въ Житомірскомъ 

Каѳедральномъ Соборѣ.
Въ жизни каждаго народа бываютъ такія событія, которыя не

вольно останавливаютъ на себѣ наше вниманіе.
Въ жизни русскаго народа къ такимъ знаменательнымъ собы

тіямъ нужно безъ всякаго сомнѣнія отнести и сегодняшнее торжество 
—восшествія на царскій престолъ Благочестивѣйшаго Государя наше
го Императора Николая Александровича.

Въ этотъ день всякій изъ насъ, какъ гражданинъ и какъ хри
стіанинъ. долженъ спросить себя,— почему онъ торжествуетъ и при
томъ торжествуетъ церковной

Можетъ быть, только потому, что начало новаго царствованія 
есть начало новой государственной жизни? Или, можетъ быть, въ 
этомъ событіи воплощается и какая-нибудь христіанская идея и, слѣ
довательно, оно имѣетъ и глубокій религіозно-нравственный смыслъ? 
Каждый долженъ отвѣтить на эти вопросы, чтобы праздновать раз
умно, свободно, за совѣсть, а не за страхъ только...
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Какая величественная картина: милліоны русскихъ сердецъ сли
ваются нынѣ въ одной молитвѣ,—между тѣмъ въ обычное время какъ 
разны и противорѣчивы бываютъ ихъ интересы!

Этотъ поразительный и глубоконазидательный фактъ молитвенна
го единенія русскихъ людей въ настоящій день уже самъ по себѣ 
говоритъ за свое величіе, но должнымъ образомъ понять и оцѣнить 
его можетъ только христіанинъ, который при свѣтѣ откровенія про
никаетъ въ самую глубину всѣхъ событій, совершающихся въ чело
вѣческомъ мірѣ.

По достоинству онъ оцѣниваетъ и сегодняшнее торжество.
Что же христіанинъ видитъ въ немъ близкаго своему сердцу, 

своимъ убѣжденіямъ и своему настроенію? Иначе говоря,—на чемъ 
зиждется союзъ Церкви и государства и какой онъ носитъ характеръ?

Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, необходимо знать, что Богъ 
назначилъ всѣмъ народамъ опредѣленныя предѣлы обитанія и цѣль 
ихъ историческаго бытія положилъ въ томъ, чтобы они. совершая 
свое земное поприще, познавали Бога и достигали нравственнаго со
вершенства (Дѣян. 17. 26—28).

Если таковъ именно законъ жизни для всѣхъ народовъ, даже 
и непросвѣщенныхъ свѣтомъ Христовой истины, то тѣмъ болѣе, зна
читъ, онъ непреложенъ для народовъ христіанскихъ. Вся жизнь ихъ 
въ томъ и должна состоять, чтобы они вездѣ и всегда искали Бога 
и все дѣлали такъ, чтобы ясно было, что они дѣлаютъ во имя и во 
славу Божію.

Христіанскіе народы должны освящать своей вѣрой и семейную, 
и общественную, и государственную жизнь.

И слава Богу: у насъ на Св. Руси это такъ было, есть и, на
дѣемся. всегда будетъ.

Русскій народъ свою вѣру полагаетъ не только въ основаніе 
семьи и общества, но на ней строитъ и свое государство.

Отсюда и вытекаетъ союзъ послѣдняго съ Православной Цер
ковью, союзъ, покоющійся на единствѣ основныхъ цѣлей и дѣйствій. 
А цѣли ихъ, дѣйствительно, едины.

Христіанство есть царство не „отъ міра сего",—царство исти
ны и правды; добро—его единственный законъ. Но хотя оно и „не 
отъ міра сего", но разъ оно желаетъ этотъ міръ покорить Христу,— 
значитъ, оно не можетъ пренебрегать тѣмъ, что есть въ немъ хоро
шаго. И вотъ поэтому естественно, что христіанство вступаетъ въ 
союзъ съ христіанскимъ государствомъ, которое охраняетъ на землѣ 
добро и помогаетъ здѣсь доступными ему средствами развитію этого 
добра.
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Правда, государства и ихъ власти уклоняются иногда отъ сво
его назначенія—быть охранителями на землѣ добра, но если правите
ли и окончательно теряютъ разумъ, совѣсть и вѣру,—все таки это 
не уничтожаетъ основныхъ цѣлей жизни народовъ въ государствѣ, ко
торое, какъ понятно всякому, осуществляетъ собою идею справедливо
сти и, слѣдовательно, несетъ чисто нравственную миссію; поэтому —то 
Церковь и вступаетъ съ нимъ въ союзъ.

Что государство, какъ извѣстная организація, воплощаетъ въ 
себѣ идею добра—это и не нужно было бы раскрывать, если бы из
вѣстная часть современнаго общества не увлекалась модными бредня
ми, что государство не можетъ быть нравственнымъ учрежденіемъ, такъ 
какъ де оно противится злу насиліемъ и, значитъ, основывается не на 
добрѣ, а на физической силѣ.

Конечно, то правда, что государство для водворенія па землѣ 
поруганной правды иногда принуждено бываетъ прибѣгать къ силѣ, но 
не потому, что это его природное и исключительное средство, а пото
му, что въ данный моментъ оно является единственно возможнымъ и 
дѣйствительнымъ. Первая обязанность государства состоитъ въ охранѣ 
правъ его членовъ и своего собственнаго бытія, и не его вина, если 
оии нарушаются и если оно возстановляетъ ихъ силой, ибо силѣ мо
жно противопоставить только силу. Значитъ, и въ данномъ случаѣ оно 
хотя и отрицательнымъ путемъ, но все же творитъ добро, охраняя 
его чрезъ своихъ властей. И вотъ за это то и получаетъ похвалу 
отъ христіанства, которое учитъ, что власти отъ Бога, что они слу
ги Божіи для нашего блага и что мечъ, символъ ихъ силы, предна
значается только для того, чтобы карать беззаконіе (Рим. XIII, 1-4).

Отсюда понятно, почему Церковь празднуетъ вмѣстѣ со всѣми 
своими сынами день принятія нашимъ Монархомъ власти надъ сво
имъ народомъ; празднуетъ, очевидно, потому, что это принятіе вла
сти есть необходимое условіе правильной государственной жизни, стре
мящейся охранять на землѣ правду, иногда уничтожаемую зломъ.

Наши молитвы сегодня ко Всевышнему о томъ, чтобы эта прав
да водворилась во всей землѣ русской и чтобы она руководила дѣй
ствіями всѣхъ властей, поставленныхъ Государемъ. Безъ нихъ без
законіе, заглушившее голосъ совѣсти, въ своемъ разрушительномъ 
стремленіи не знало бы предѣла и границъ и широкой волной разли
лось бы по нашему отечеству, но вотъ оно находитъ преграду во 
власти—хранительнищѣ правосудія.

Но этимъ еще не исчерпывается все нравственное значеніе госу
дарства и постановленныхъ въ немъ властей,—мы утверждаемъ, что 
они служатъ добру не только отрицательнымъ, но и положительнымъ 
путемъ, такъ какъ сводятъ все разнообразіе человѣческихъ интересовъ 



— 919

къ возможному единству. Ибо очевидно, что нравственное развитіе 
людей много зависитъ отъ того, что они живутъ не поодиночкѣ, а въ 
обществѣ, благоустроенномъ и наслаждающемся миромъ. И св. ап. 
Павелъ говоритъ, что „благочестіе и чистота" христіанскія много за
висятъ отъ того, если въ государствѣ царитъ „тихое и безмолвное 
житіе" (1 Тим. 11,2). Преимущественное значеніе здѣсь имѣетъ, 
конечно, глава государства.

Насколько велико вліяніе нашего Царя на своихъ подданныхъ,— 
это видно изъ многихъ примѣровъ безграничной преданности Ему и 
Его Царственной Семьѣ русскаго народа, который видитъ въ своемъ 
Государѣ не только власть, хотя бы и Богомъ установленную, но 
власть, близкую своему сердцу и своимъ христіанскимъ убѣжденіямъ.

Нашъ Царь въ глазахъ народа есть первый и лучшій Сынъ 
св. Церкви, есть и Отецъ своихъ подданныхъ, заботящійся не толь
ко о матеріальномъ, но и нравственно-религіозномъ преуспѣяніи ихъ. 
И какъ отрадно было не разъ слышать царскія слова, призывавшія 
властей духовныхъ и гражданскихъ—позаботиться о воспитаніи наро
да въ духѣ Христовой вѣры!

Всѣмъ и каждому становилось тогда яснымъ, что есть связь у 
государства съ Церковью и что первое желаетъ возвыситься до второй 
что основа жизни русскаго народа — это его христіанская вѣра, что ею 
онъ освѣщаетъ всѣ стороны своего бытія.

И такъ, вотъ почему нынѣшнее торжество, по существу граждан
ское. мы празднуемъ церковно. И было бы удивительно, если бы мы 
праздновали иначе,—это шло бы въ разрѣзъ съ нашими христіански
ми убѣжденіями.

Какъ граждане русскаго государства и какъ вѣрные члены св. 
Церкви, мы должны въ настоящій день вознести усердныя молитвы 
о нашемъ Государѣ Царю Царей, да дастъ Онъ ему силу Давида и 
мудрость Соломона и да руководитъ Онъ имъ всегда во славу свя
той своей Церкви и во благо ввѣреннаго ему русскаго народа.

И будемъ увѣрены, что наша молитва будетъ услышана по не
ложному обѣщанію Самого Спасителя, сказавшаго: „истинно, истинно 
говорю вамъ: о чемъ ни попросите Отца во имя Мое, даетъ вамъ 
(Іоан. XVI, 23)“.

Нѣтъ ничего на землѣ сильнѣе любви, а любовь болѣе всего вы
ражается въ молитвенномъ общеніи, и какъ трогательно видѣть колѣ
нопреклоненный народъ, молящійся за своего Царя!

Церковь вѣритъ, что всѣ, присутствующіе здѣсь, собрались для 
такой именно иолитвы.

Боже великій! Услышь наши молитвы о Царѣ, котораго Ты из
бралъ царствовать надъ нами.
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Не за наши добродѣтели, а по Своему милосердію прими моле
ніе сего церковнаго собранія и укрѣпи державу Благочестивѣйшаго 
Императора нашего, чтобы всѣ, противящіяся десницѣ Твоей, узнали, 
что Ты съ нами, Богъ, и что вѣрующій въ Тебя не постыдится. 
(Ис. XXVIII, 16: I Петр. 11,6).

Ректоръ Семинаріи, Архимандритъ Виссаріонъ.Религіозно-философское ученіе славянофиловъ предъ судомъ русской критики.
(Окончаніе *).

*) См. № 43 „Вол. Еп. Вѣд.

Далѣе онъ критикуетъ главнымъ образомъ новыхъ „славянофи
ловъ" (Данилевскаго, Леонтьева, Соловьева), ограничиваясь краткими 
замѣчаніями относительно дѣйствительныхъ славянофиловъ. Имѣя въ 
виду теорію культурно-историческихъ типовъ Данилевскаго, Милю
ковъ утверждаетъ, что въ основѣ славянофильства лежитъ Гегелев
ское представленіе о томъ, что всемірная исторія есть постоянное 
развитіе и обнаруженіе всемірнаго духа, хотя онъ и затрудняется 
опредѣленно сказать, какой изъ двухъ элементовъ для стараго сла
вянофильства былъ болѣе важенъ, національный, или всемірно-истори
ческій. Но „славянофильская" теорія культурно-историческихъ типовъ 
Данилевскаго, говоритъ онъ далѣе, не выдерживаетъ критики. Абсо
лютный націонализмъ чуждъ современной соціологіи, точно также 
абсолютизмъ религіозный чуждъ современной этикѣ. Славянофильство 
не существуетъ и не имѣетъ на это научнаго права.

Послѣ отходной П. Милюкова, мы не встрѣчаемъ серьезной и 
обстоятельной критики славянофильской философіи, если только можно 
критику Милюкова причислить къ серьезнымъ. Мы видѣли, что всѣ 
критики отвергаютъ славянофильскія національныя стремленія, одни— 
какъ противорѣчіе метафизическимъ принципамъ славянофильства; 
другіе не соглашаются съ теоріей культурно-историческихъ типовъ 
по существу, считая взгляды славянофиловъ на историческую жизнь 
народовъ не соотвѣтствующими дѣйствительному ея ходу. Съ перва
го взгляда кажется, что дѣйствительно существуетъ противорѣчіе 
между христіанскимъ универсализмомъ славянофиловъ и націонализ
момъ ихъ, между прогрессивными тенденціями новой вселенской куль
туры и консервативнымъ старовѣрчествомъ московской Руси. Но 
прежде всего серьезное отношеніе къ дѣлу показываетъ, что пансла
вистская тенденція является въ славянофильствѣ далеко не суще- 
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ствѳннымъ элементомъ, несмотря на соблазнительное названіе школы. 
Теченіе жизни выдвигало, конечно, и славянскій вопросъ, но въ 
этомъ отношеніи произошли существенныя разногласія между глав
нѣйшими представителями славянофильства. Хотя національно-полити
ческія тенденціи славянофиловъ составляли ріа сіезісіегіа ихъ пу
блицистики, но славянофилы все-таки не связывали христіанства съ 
націонализмомъ по существу. Съ другой стороны, они вовсе не были 
проповѣдниками русскаго сепаратизма, и совершенно напрасно нѣко
торые публицисты склонны сближать славянофильство съ пресловутой 
теоріей третьяго Рима *).  Истина, по мнѣнію славянофиловъ, откры
вается коллективному существу—Церкви; ни одному народу въ от
дѣльности не дано не только вполнѣ осуществить, но даже познать 
истину во всей полнотѣ, потому что „ни одному народу не дано 
осуществить идею Церкви" 1 2). Ю. Самаринъ прямо говоритъ: „Гдѣ 
вѣра, тамъ нѣтъ и быть не можетъ исключительной національности, 
въ смыслѣ народнаго самопоклоненія, въ томъ единственномъ смыслѣ, 
въ какомъ національность можетъ быть противопоставлена развитію 
человѣческаго образованія" 3). Теорія культурно-историческихъ ти
повъ, если только возможно видѣть ее въ національныхъ тенденціяхъ 
дѣйствительныхъ славянофиловъ, признается обыкновенно несостоя
тельной, хотя наука еще не знаетъ законовъ исторической жизни че
ловѣчества. Но это не составляетъ нашей задачи.

1) Теорія эта впервые формулирована инокомъ Филоѳеемъ.—Первый 
Римъ палъ, второй, Византія, тоже палъ, третій—Москва, а четвертому
не бывать.

3) Хомяковъ, I т., 239 стр. _
•’) Соч. г. I, стр. іоб.

Далѣе, указаніе Э. Дмитріева Мамонова на непослѣдователь
ность Хомякова въ ученіи о явленіи, намъ думіется, основано на 
недоразумѣніи. Дѣло въ томъ, что указанное ученіе не развито Хо
мяковымъ во всей полнотѣ; оно составляетъ содержаніе неоконченнаго 
за смертью письма (къ Ю. Самарину). Если-же разсматривать ученіе 
объ явленіи въ связи со всей системой Хомякова, если имѣть въ 
виду его ученіе о некомпетентности разсудка въ познаніи сущности 
бытія, то кажущееся противорѣчіе довольно легко устраняется. Къ 
отрицанію реальности явленія приводитъ Хомякова отвлеченіе разсуд
ка. Разумъ же (какъ синтезъ всѣхъ душевныхъ силъ человѣка) гово
ритъ о реальности всего, что доступно внѣшнимъ чувствамъ и вну
треннему опыту,—о томъ, что не существуетъ, мы ничего и знать 
не можемъ. Но разъ мы знаемъ объ явленіи, то можемъ говорить и 
о началѣ его. Вмѣстѣ съ противорѣчіемъ сами собою падаютъ даль
нѣйшіе выводы Э. Дмитріева-Мамонова въ пользу единства мышленія 
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и бытія и т. п. Притомъ мы уже имѣли случай говорить о несосто
ятельности послѣдняго принципа.

Указанія критиковъ на связь какой-нибудь системы съ совре
менными ей теченіями мысли, строго говоря, не есть критика, въ 
смыслѣ опроверженія, но съ нею надо считаться, поскольку она от
вергаетъ самобытность разбираемаго ученія. Мы видѣли, что критики 
указываютъ на зависимость славянофильства отъ Гегеля, романтизма, 
представителемъ котораго они считали Шеллинга, собственно—на за
висимость отъ Шеллинга и—на зависимость отъ Шопенгауэра.

По первому поводу прямо можно сказать, что общее у славя
нофильства съ Гегелемъ заключается развѣ только въ подчиненіи не
обходимымъ законамъ логики. Если-же (вмѣстѣ съ Линицкимъ) пола
гать сходство славянофильства съ Гегелемъ въ „самодвижущейся си
лѣ разума и сцѣпленіи выводныхъ понятій", то такое родство легко 
найти между любыми концепціями, поскольку ни одна философія не 
обходится безъ силы разума и сцѣпленія выводныхъ понятій. Впро
чемъ замѣчанія Линицкаго слишкомъ голословны, чтобы можно было 
надлежащимъ образомъ оцѣнить его возраженіе. Приведенное возра
женіе сдѣлано имъ безъ всякихъ доказательствъ и поясненій '). |(Мы 
совершенно также не знаемъ, откуда Линицкій заключилъ о несосто
ятельности славянофильской критики разсудочнаго принципа западной 
философіи, когда съ этой стороны болѣе всего сильны славянофилы.

Нельзя принять также увѣреніе П. Милюкова, что въ славяно
фильствѣ (собственно—въ исторіи культурно-историческихъ типовъ 
Данилевскаго) лежитъ гегельянское представленіе о развитіи и обна
руженіи всемірнаго духа въ исторіи. Хотя славянофильскіе взгляды 
на историческую жизнь человѣчества отчасти напоминаютъ гегельян
ство. но точку дѣйствительнаго соприкосновенія 'между ними найти 
мудрено. Славянофильство рѣшительно отвергаетъ гегельянскій панло
гизмъ и далеко отъ мысли о логическомъ процессѣ развитія истори
ческой жизни. По сообщенію Погодина, 2) Хомяковъ болѣе всего 
любилъ опровергать Гегеля. И дѣйствительно, „условіемъ осмыслен
наго отношенія къ славянофильскому кружку было отреченіе отъ ге
гельянства подобно тому, какъ необходимымъ условіемъ принятія хри
стіанства считается отреченіе отъ сатаны и ангеловъ его" (За- 
витнѳвичъ).

Гораздо труднѣе разобраться въ отношеніяхъ славянофильства 
къ Шеллингу и Шопенгауэру. Какъ Шеллингъ, такъ и Кирѣевскій.— 
оба Дошли до пониманія односторонности отвлеченно-разсудочнаго

*) Славянофильство и либерализмъ, стр. і8.
2і Русск. Бес., т86о г. П. 
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принципа въ философіи. Можетъ быть, здѣсь и сказалось вліяніе 
Шеллинга (Кирѣевскій соглашался и съ положительной стороной 
концепціи Канта), но въ дальнѣйшемъ теченіи мыслей они разошлись 
совершенно по разнымъ дорогамъ:—тогда какъ Кирѣевскій пытается 
опредѣлить новыя начала философіи, Шеллингъ настойчиво выдвига
етъ постулатъ единства мышленія и бытія.

Сходство славянофиловъ съ Шопенгауэромъ выражается въ тер
минѣ „воля", но дѣло не въ словахъ, а въ понятіи, въ содержаніи 
его. Хотя и воля Шопенгауэра есть трансцедентная сила, которая 
своимъ дѣйствіемъ производитъ протяженный міръ, а въ мірѣ—чело
вѣка съ его представляющимъ мозгомъ, этотъ, въ свою очередь, со
здаетъ субъекта,—внѣ міра матеріи эта воля однако не существу
етъ. Выходъ индивидуальныхъ волей изъ постоянной борьбы Шел
лингъ видитъ не въ переходѣ въ сверхчувственный міръ, имѣющій 
абсолютную цѣнность, какъ учитъ христіанскій идеализмъ славянофи
ловъ, но въ уничтоженіи бытія вообще, въ нирванѣ индійской мудро
сти. Далѣе, указаніе Вл. С. Соловьева на зависимость славянофи
ловъ отъ нѣкоторыхъ западныхъ писателей, повидимому, имѣетъ 
основанія. Дѣйствительно, можно найти сходство Хомякова съ ними 
въ нѣкоторыхъ взглядахъ, напр., о вѣрѣ, о христіанской любви 1]. 
Но въ подобныхъ случаяхъ вообще утверждать что-нибудь безусловно 
очень рискованно,—нельзя доказать, что славянофилы были дѣйстви
тельно знакомы съ этими писателями, въ популярности которыхъ 
можно сомнѣваться. Утвержденіе Вл. С. Соловьева, что мысли Сарто- 
ріуса приводятся въ первомъ томѣ „Ргаеіесііопез Шёо1о§;ісае “ 
Перроне, 2) я ставлю подъ сомнѣніе, потому что не нашелъ тамъ 
ссылки.

г) йагіогіиз І)іе ЬеЬге ѵоп дег Ьеііі^еп ЬіеЬе, 8. 71, 133.
2) т. V, стр. 172.

Стремясь къ истинѣ, славянофилы видѣли нѣкоторыя положи
тельныя стороны и въ заиадной философіи, полноту же истины на
шли въ православной Церкви —явленіи вѣчномъ. Считать жэ (вмѣстѣ 
съ Вл. Соловьевымъ и С. Н. Трубецкимь) славянофильское пониманіе 
Церкви совершенно ошибочнымъ, не соотвѣтствующимъ церковному 
ученію, нѣтъ достаточныхъ основаній. Мы оставляемъ въ сторонѣ 
вопросъ о критеріяхъ православія и не станемъ защищать всѣ бого
словскіе "взгляды славянофиловъ, но не имѣемъ также данныхъ обви
нять славянофильство въ неправильномъ пониманіи православія. 
Правда, славянофилы (не получивъ спеціально-богословскаго образо
ванія) часто выражали свои мысли не въ общепринятыхъ терминахъ, 
но опять-таки дѣло не въ словахъ. Если современные имъ богословы 
отнеслись къ нимъ съ нѣкоторымъ недовѣріемъ, то въ настоящее 
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время взгляды славянофиловъ раздѣляются цѣлой школой, такъ на
зываемаго, новѣйшаго богословія (напр. Архіеп. Антоній Волынскій, 
Сергій Финляндскій). Осужденіе критическаго метода Хомякова въ 
его трактатахъ о западныхъ исповѣданіяхъ основано на недоразумѣ
ніи. Хомяковъ вовсе не возводитъ односторонностей дѣйствительной 
жизни католиковъ и протестантовъ въ принципъ, а напротивъ, 
констатируя односторонности эти. утверждаетъ, что онѣ находятъ 
свое оправданіе и источникъ въ основныхъ принципахъ католичества 
и протестантства, и это принципіальное католичество и протестантство 
онъ критикуетъ съ точки зрѣнія идеальнаго православія. Иначе и 
не можетъ поступать критика, если она желаетъ быть научной. 
Отрицать присутствіе раціонализма въ католичествѣ нѣтъ достаточ
ныхъ основаній. Чтобы удалить раціонализмъ изъ католичества, Вл. 
Соловьевъ указываетъ на несообразность въ славянофильскомъ пони
маніи послѣдняго, какъ воплощеніе іерархическаго авторитета, исклю
чающаго возможность раціонализма; раціонализмъ и авторитетъ, по 
Соловьеву, рядомъ существовать не могутъ. Но кажущуюся несообраз
ность, противорѣчіе въ соединеніи „авторитета" съ „раціонализмомъ" 
надо отнести на счетъ религіозной жизни католичества, а не обвинять 
въ немъ славянофиловъ, когда они открываютъ его тамъ. Славянофи
лы даже особенно подчеркиваютъ это противорѣчіе, считая авторитетъ 
папы причиной, такъ сказать, скрытности раціонализма, явно высту
пившаго чуть въ протестантствѣ.—этомъ отрицаніи авторитета.

Что касается указанія С. Н. Трубецкого на практику русской 
Церкви въ принятіи католиковъ (безъ перекрещиванія), то оно едва 
ли опровергаетъ славянофильство, если мы вспомнимъ, что въ древности 
нѣкоторыя помѣстныя церкви всѣхъ не православныхъ принимали въ 
православіе чрезъ крещеніе х). Константинопольская Церковь (согласно 
постановленію собора 1756 г.) придерживается такой жѳ практики по 
отношенію къ католикамъ. Такимъ образомъ, славянофильство настоль
ко жѳ разошлось въ данномъ вопросѣ съ русской Церковью, насколько 
С. Н. Трубецкій съ практикой церкви Константинопольской.

Характерно, между прочимъ, то, что Вл. Соловьевъ, нападая на 
славянофильство, игнорируетъ критическую философію славянофиловъ, 
тогда какъ самъ пришелъ къ аналогичнымъ выводамъ, и вообще у 
него такъ много общаго съ славянофильствомъ, что Милюковъ счита
етъ его законнымъ славянофиломъ ’). Коренное отличіе Вл. Соловьева 
отъ славянофильства заключается въ стремленіи къ синтезу православнаго 
христіанства съ западно европейской культурной. Оставляя въ сторонѣ до
просъ о томъ, насколько удачна попытка Вл. С. Соловьева, мы остановимся 

О Еігтіііапі асі Сургіап. еріві., 75.
2) Вопр. философіи и психологіи, 1893 г., III кн., 89 стр.
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еще на одномъ возраженіи противъ славянофильства. Вл. Соловьевъ и 
отчасти Милюковъ склонны думать, что исходный пунктъ славянофиль
ства въ національныхъ тенденціяхъ, а метафизическіе ихъ принципы 
существуютъ только для оправданія этихъ тенденцій. Но это предпо
ложеніе не имѣетъ подъ собою исторической правды: основатели сла
вянофильства именно были философами, убѣжденными въ необходимости 
новыхъ началъ философіи,—тогда какъ національныя стремленія вы
ступили со всей силой у позднѣйшихъ славянофиловъ, а теорія куль
турно-историческихъ типовъ формулирована, главнымъ образомъ. Да
нилевскимъ и Н. Н. Страховымъ. Даже непонятно, странно со стороны 
критики обвинять славянофильство въ тенденціи объяснять теорію 
культурно-историческихъ типовъ метафизическими предпосылками, прин
ципами, если они признаютъ противорѣчіе между первой и послѣдними:—- 
нужно считать славянофиловъ слишкомъ ужъ плохими логиками, если 
допустить, что они могли доказывать, подтверждать какой-нибудь те • 
зисъ противорѣчивымъ ему положеніемъ.

Послѣ краткаго обзора критики славянофильства, справедливость 
требуетъ согласиться, что нельзя сводить заслуги славянофильской 
философіи къ нулю. Славянофилы—первые въ Россіи почувствовали и 
достаточно разъяснили недочеты западной философіи; выводы критиче
ской философіи славянофиловъ нашли себѣ прекрасное подтвержденіе 
и дальнѣйшее развитіе въ „Кризисѣ западной философіи“ Вл С. 
Соловьева. Правда и то, что славянофилами не дано вполнѣ закончен
ной системы,—это только философское ученіе. Послѣднее прекрасно 
понималъ Кирѣевскій, когда сказалъ: „философія наша еще должна 
создаться не однимъ человѣкомъ, но выростать сочувственнымъ содѣй
ствіемъ общаго единомыслія 1)“. „Не нуженъ былъ бы'1, добавляетъ 
Хомяковъ, нынѣшній вѣкъ, если бы прежніе вѣка совершили весь 
подвигъ человѣческаго разума. Но трудъ одного вѣка есть посѣвъ для 
будущаго, а не легка работа посѣва * *) “.

9 П т. 332 стр.
2) I Т. 259 стр.
*) Изъ рапорта настоятеля Дорогобуже-Рясниковскаго прихода на имя 

Его Высокопреосвященства.

Михаилъ Яневичъ.
------- жжж-------

Къ вопросу о мѣстѣ погребенія основательни
цы Почаевскаго монастыря Анны Тихоновны 

Гойской. *)
Весьма сожалѣю, что не могу дать Вашему Высокопреосвящен

ству опредѣленныхъ свѣдѣній о мѣстѣ погребенія ревнительницы пра
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вославія, фундаторши и ктиторши Почаевскаго монастыря—Анны 
Гойской. По полученіи бумаги отъ Вашего Высокопреосвященства, я 
немедленно приступилъ къ осмотру подвальной части Дорогобужской 
Успенской церкви, бывшей монастырской еще въ XI ст., разрушенной 
татарами, возобновленной Константиномъ Константиновичемъ кн. Ост- 
рожскимъ, захваченной уніатами и затѣмъ іезуитами, въ первой по
ловинѣ XVII ст., и только въ 1834 г. отданной подъ приходскую 
православную церковь. Церковь эта стоитъ за селомъ, на горѣ, въ 
разстояніи полуверсты отъ городищенской горы, укрѣпленной валами, 
мѣстожительства удѣльнаго князя Давида Игоревича (XI в;. Ходъ 
въ подземелье нашли у сѣверной алтарной стѣны (алтарь обращенъ 
на сѣверъ) чрезъ душникъ, засыпанный было землей и мусоромъ. Въ 
подвалъ я спускался съ увѣренностью, что найду тамъ много гробовъ 
и гробъ Анны Гойской, и былъ очень огорченъ, когда нашелъ его 
пустымъ, но съ несомнѣнными признаками бывшей здѣсь усыпальницы, 
такъ какъ три черепа, кости и истлѣвшіе куски досокъ отъ гробовъ 
лежатъ сверху и легко извлекаются изъ рыхлой земли. Подвалъ от
крытъ только подъ алтаремъ и спускъ (ходъ) въ него былъ въ мѣстѣ 
нахожденія царскихъ вратъ. Имѣются-ли погреба подъ среднею ча
стію храма и притворомъ,— сказать трудно, такъ какъ ни внутри 
храма, ни снаружи нѣтъ никакихъ слѣдовъ существованія ихъ. Ход 
изъ подъалтарнаго подвала въ сосѣдній, что подъ средней частью 
храма, продѣлать нельзя, такъ какъ доступъ туда преграждается об
рушившейся древней стѣной. Между прочимъ, такого же строев 
стѣны, сложенныя изъ плитокъ съ розовой, а не бѣлой замазкой- 
связью. имѣются внизу южной и западной стѣнъ и свидѣтельствуютъ 
о чрезвычайной древности Дорогобужскаго храма.

Отъ одной дряхлой старухи, по сообщенію ей покойнымъ дьяч
комъ. я узналъ, что гробы изъ подъ алтаря въ 50-хъ годахъ ми
нувшаго столѣтія извлечены и зарыты на бывшемъ монастырскомъ 
кладбищѣ, у сѣверо-восточной стѣны церковной ограды. Розыскать 
ихъ не трудно, но и безполезно, такъ какъ несомнѣнно они истлѣли, 
а безъ нихъ опредѣлить нельзя, которыя изъ костей—Гойской. Если 
необходимо опредѣлить мѣсто погребенія Гойской, а не найти самыя 
кости ея, то, въ случаѣ нахожденія достовѣрныхъ историческихъ дан
ныхъ о погребеніи ея въ Дорогобужѣ, мѣстомъ такового надо считать 
бывшее монастырское кладбище, гдѣ были зарыты гробы, вынутые изъ 
подъ алтаря. Въ другихъ мѣстахъ Дорогобужа искать могилы Гой
ской не представляется никакой возможности, да и нужды, такъ какъ 
съ одной стороны, вся площадь изъ подъ древняго города, лежавшая 
долгое время пустыремъ, лѣтъ около ста тому назадъ заселена, моги
лы и курганы всѣ, кромѣ одного, сравнены съ землей и слѣдовъ отъ 
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нихъ нѣтъ; а съ другой стороны, Гойская, какъ именитая боярыня, 
по обычаю своего времени, должна была быть погребенной только въ 
храмѣ. Возможность погребенія ея въ Дорогобужской церкви объясни
ма слѣдующимъ обстоятельствомъ. Въ разстояніи 10 в. отъ Дорого
бужа находится м. Гоща, родовое гнѣздо Гойскихъ. Можетъ быть, 
Анна остатокъ своихъ дней провела у своихъ родичей и, не желая 
сложить своихъ костей въ Гощѣ. ненадежной для православія, такъ 
какъ здѣсь утвердились къ концу ея жизни социніане, и не имѣвшей 
въ ту пору своего монастыря, который возникъ здѣсь во имя св. Арх. 
Михаила только въ 1638 году, чрезъ 21 годъ послѣ смерти Анны, 
—завѣщала погребсти себя въ ближайшемъ православномъ Дорого
бужскомъ монастырѣ.

Въ Гощѣ недавно еще жилъ помѣщикъ Злотницкій, любитель 
старины и знатокъ исторіи родной ему Гоіци. Уѣзжая изъ Гощи, онъ 
далъ на всегдашнее храненіе въ домѣ мѣстнаго священника портретъ 
Анны Гойской и картины съ изображеніемъ чудесъ отъ Почаевской 
иконы Божіей Матери, увезенныя архимапдритомъ Виталіемъ въ про
шломъ году въ Почаевъ. Я написалъ къ г. Злотницкому съ прось
бою сообщить мнѣ, откуда онъ добылъ портретъ и картины и неиз- 
вѣстно-ли ему что-нибудь по интересующему Ваше Высокопреосвященство 
вопросу о могилѣ Гойской. Если г. Злотницкій отвѣтитъ мнѣ,т о пись
мо его я вышлю Вашему Высокопреосвященству.

Свящ. Іановъ Огибовскій.
-------- СЮ---------

Изъ церковной жизни епархіи.
— Объ именныхъ образкахъ*  Въ № 39 „Волынскихъ 

Епархіальныхъ Вѣдомостей" за сей годъ, въ части оффиц., помѣщено 
предложеніе Его Высокопреосвященства духовенству Волынской епархіи. 
Владыка совѣтуетъ настоятелямъ приходовъ выписать, черезъ посред
ство епархіальной лавки, именныя иконы отъ фирмы Фесенко.

*) Рапортъ на имя Его Высокопреосвященства священника с. Пражева, 
Житомірск. уѣзда, А. Буйницкаго. Такого же содержанія рапортъ посту
пилъ и отъ свящ. с. Радошина, Ковельск. у., А. Маркевича.

Всѣмъ извѣстно, что не только простой нашъ народъ, но и такъ 
называемая интеллигенція совершенно не знаютъ жизни и подвиговъ 
того святого, имя котораго носятъ и къ защитѣ и помощи котораго 
они должны молитвенно прибѣгать во всю свою жизнь, Простой народъ 
не всегда можетъ слышать или прочесть о жизни своихъ святыхъ, а 
интеллигенты сами этимъ но интересуются и дѣтей своихъ не знако
мятъ. Однако каждому христіанину слѣдовало бы имѣть изображеніе 
святого, имя котораго носитъ, знать его жизнь и подвиги и умѣть мо
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литься ему. чтобы взирая на кончину ихъ жизни, подражали вѣрѣ 
ихъ (Евр. ХШ, 7). Мало того, что простой народъ не знаетъ жизни 
своего святого, не умѣетъ молиться ему и не имѣетъ иконы, но бы
ваетъ часто, что всю свою жизнь носитъ не то имя, какое дано ему 
при крещеніи. Кумовья дорогою забыли, какъ зовутъ новокрещеннаго, 
и данное имя исковеркали, или перемѣнили. Въ моемъ приходѣ есть 
примѣры, гдѣ по метрикѣ записаны Христина и Іулитта, зовутъ же- 
первую Евою, а второю Ольгою. Обѣ женщины-старухи. Это не един
ственные случаи. Я сильно возмущался незнаніемъ прихожанами на
стоящихъ своихъ именъ, неумѣніемъ молиться своимъ патронамъ; но 
помочь горю я не могъ. Когда же я узналъ о существованіи именныхъ 
иконъ, сейчасъ выписалъ ихъ. разъяснилъ прихожанамъ значеніе ихъ 
и уже около десяти лѣтъ обязательно надѣляю каждаго крещеннаго 
именною иконою. Прихожане довольны этимъ нововведеніемъ.

Прежде всего я выписалъ именныя иконы изъ Аѳонскаго Ильин
скаго скита на Аѳонѣ, а послѣ отъ Фесенка. Изданія Ильинскаго 
скита гораздо лучше Фесенка. Иконы Ильинскаго скита больше, кра
сивѣе, внизу лицевой стороны каждой иконы напечатанъ тропарь свя
тому русскимъ шрифтомъ, на оборотной—болѣе или менѣе полное 
житіе святого, а на иконахъ Фесенка тропаря нѣтъ. Печатаніе на 
иконѣ тропаря имѣетъ то значеніе, что даетъ христіанину возможность 
знать, какъ молиться своему святому.

На дѣлѣ я убѣдился, что изданіе Ильинскаго скита лучше, кра
сивѣе. практичнѣе и по цѣнѣ одинаковое съ изданіемъ Фесенка. а 
потому духовенству Волынской епархіи именныя иконы слѣдуетъ вы
писывать не отъ Фесенка, а отъ Ильинскаго скита по адресу: г. Одесса. 
Аѳонское Илъинское подворье, въ книжный и иконный складъ.

На семъ рапортѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвящен
ства: „Касательно превосходства аѳонскихъ изданій авторъ правъ. 
Разрѣшаю выписывать и оттуда. А. Антоній".
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