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типографіи и литографіи Н. В. Кудрявцевой, у большаго Каменнаго моста, въ д. Сорокина.

С О Д Е Р Ж А Н І Е .

М осква, 30-го сентября.
В о с к ре с н ы я  б е с ѣ д ы . Недѣля двадцать вторая по ІІятдесятницѣ. 

Праведный ‘Іовъ въ благополучіи. Поученіе изъ дневнаго апостола.

ИНОСТРАННЫЙ о т д ѣ л ъ . Рукоположеніе въ санъ старокат.олическаго 
епископа Репнкенса. Констаицскій старокатолическій Конгрессъ.

И з в ѣ с т ія  и з а м ѣ т к и . Годичное собраніе общества любителей духов
наго просвѣщенія. Отчетъ о дѣятельности общества любителей духовнаго 
просвѣщенія. По поводу корреспонденціи съ Нѣмецкаго рынка.

ЛОСЕВА, 30-го СЕНТЯБРЯ.

Н ѣ с к о л ь к о  сл о въ  п о  п о в о д у  п е ч а т н ы х ъ  т о л к о в ъ  о  „ш и 

р о к о й  с в о б о д ѣ  о б р я д а . “ *)

Въ газетѣ „Правительственный Вѣстникъ„ ныпѣ весною 
и въ началѣ Лѣта опубликованы протоколы б-го, 7-гой8-го 

засѣданій С.-ІТетербурскаго отдѣла общества люб. дух. про
свѣщенія *). Одинъ изъ членовъ сего общества. Т. И. Фи
липповъ, предложилъ вниманію засѣдавшихъ свое разсуж
деніе „о нуждахъ единовѣрія*. Въ началѣ сего разсужденія 
лекторъ старался выяснить общее положеніе, изъ котораго 
вытекаютъ другіят—частныя, что единство вѣры состоитъ' въ 
безусловно согласномъ исповѣданіи божественныхъ догма
товъ, и что съ симъ единствомъ „уживалось постоянно раз
нообразіе обрядовъ, неизбѣжное въ древней церкви*. ’За ука
заніемъ па одинъ случай изъ исторіи церкви греческой и 
на нѣкоторые—церкви русской, которыми пайдено возмож
нымъ подтвердить сказанное положеніе, разсужденіе распа
дается на три части: въ І-й группируются доказательства, 
что въ учрежденіи единовѣрія съ ограниченіями, выражен
ными въ правилахъ 27 окт. 1800 года, есть противорѣчіе 
съ общимъ и исконнымъ воззрѣніемъ правосл. церкви на 
свободу обряда; во 2-й разсуждается о томъ, чтд правила 
единовѣрія не согласны съ иостановлёніемт» собора 1077 года. 
ІІо мнѣнію автора, клятвы сего собора распространяются на 
всѣхъ тѣхъ, которые продолжаютъ держаться старыхъ обря
довъ послѣ собора, хотя бы сіи держащіеся старыхъ обря
довъ во всемъ прочемъ были покорны св. церкпп и желали

*) Статья эта читана въ годичномъ собраніи ^общества любителей ду
ховнаго просвѣщенія 1873 г. сентября 23 дня.

*) Они перепечатаны и в ъ  изданіи общ. люб. дух. иросвѣщ, въ Москвѣ 
„Чтенія вь обществѣ кчиг. VIII сего 1873 года. ,

пребывать въ ея общеніи. Это мнѣніе Т. И. Филиппова о 
клятвахъ собора, по его собственному выраженію, состав
ляетъ „главный узелъ возбужденнаго имъ вопроса*, къ раз
вязкѣ котораго единственно дѣйствительнымъ средствомъ 
представляется емѵ созваніе новаго собора православной 
церкви; раскрытіе этой мысля служитъ предметомъ 3-й ча
сти его разсужденія.

Какъ извѣстно, разсужденіе „о нуждахъ единовѣрія* вы
звало возраженія со 'стороны членовъ С.-ГІетербурскаго 
общества. Смѣемъ предполагать, что и Московское общество 
люб. дух. просвѣщенія желало бы подать свой голосъ въ 
вопросѣ, который поставленъ на такѵю высоту, что суще
ственное разрѣшеніе ого предоставляется собору всей правоел. 
церкви!... Клятвы собора 1667 года всегда были предметомъ 
глубокаго вниманія для старообрядцевъ, желавшихъ на пра
вилахъ единовѣрія войти въ общеніе съ церковію, для нѣ
которыхъ же, сколько лично мы знаемъ, онѣ служили и слу
жатъ камнемъ протыканія. При новой постановкѣ вопроса о 
свободѣ обряда въ связи съ едиповѣріемъ, клятвы собора 
въ настоящее время для многихъ стали вопросомъ дня. Нѣтъ 
нужды говорить о значеніи упомянутаго разсужденія для еди
новѣрцевъ, такъ какъ имъ оно и посвящено. Мы обраща
емъ вниманіе на то обстоятельство, что нумера названной 
газеты, съ разсужденіемъ о нуждахъ единовѣрія, пріобрѣ
тались преимущественно старообрядцами; надобно полагать, 
что рні нашли тутъ не малый интересъ собственно для 
себя самихъ: свой интересъ старообрядцы находятъ въ 
предпочтеніи авторомъ двуперстія предъ троеперстіемъ. По
слѣднее у иего положительно называется не иначе, какъ но
вымъ, Никоновскимъ обрядомъ, „который усвоенъ нами со 
времени исправленія книгъ при Алексіи Михайловичѣ, а 
первое—древнимъ, бывшимъ въ употребленіи во всей вели
короссійской церкви, до временъ патр. Пикона, какъ обрядъ, 
принятый но преемству отъ цредковъ (V), изъ коихъ многіе 
просіяли святостію и даромъ чудотворепійи (Ирав. ВЬстн.

132, ст. 4). Для старообрядцевъ интересъ подобныхъ 
разсужденій еще болѣе увеличивается тамъ, гдѣ авторъ уси
ливается доказать, что двуперстіе, несмотря на его древ
ность и важность, проклято на сорорѣ 1667 года. На какихъ 
основаніяхъ составился ̂ взглядъ автора на двуперстіе отно
сительно древности сего обряда, мы не знаемъ. Полагаемъ, 
что всякомѵ^фавославному, мало мальски знакомому съ исто
рическимъ Допросомъ о двуперстіи, хорошо извѣстно, что
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двуперстіе—обрядъ вовсе не древній и далеко не всеобщій *). деніе о такихъ вещахъ, которыя слишкомъ полтораста лѣтъ 
Тѣмъ не менѣе мы желали бы остановиться наслѣдующемъ назадъ считались „средними. къ благочестію ниже нужными, 
обстоятельствѣ. Сторонникъ Т. И. Филиппова, изложившія ниже вредными**.—Обыкновенно говорятъ.‘что нашъ расколъ 
въ газетѣ „Гражданинъ14, въ иныхъ мѣстахъ до буквальнаго такъ крѣпокъ и живучъ, благодаря между прочимъ тому 
сходства все разсужденіе „о нуждахъ единовѣріявъ но- мраку невѣдѣнія, необразованности, умственнаго застоя, въ 
просѣ о двуперстіи идетъ слишкомъ далеко. Онъ не оби- которомъ держатся, за рѣдкими исключеніями, умы гда- 
нуясь относитъ двуперстіе къ первымъ вѣкамъ христіанства. 1 годемыхъ старообрядцевъ. Чтобы вывести нашъ простой на- 
„Не подходитъ ли—гоиоритъ сотрудникъ „Гражданина4*,-* РОДЪ, увлекаемый нроцагандою раскола. изъ этого мрака.
это перстосложсніе какъ разъ къ увѣщанію св. Кирилла 
Іерусалимскаго, приглашающаго вѣрныхъ съ дерзновеніемъ 
исповѣдывать Распятаго, изображая п е р с т а м и  и*у-бХо:;) печать 
креста на челѣ и на всемъ.44 Подъ строками къ сему прило
женъ и греческій текстъ изреченія св. отца изъ Оглас.
Ноуч. XIII, 36, (см. Г р а ж д .  $  22, стр. 034Х чѣмъ авторъ п о  у ч е н ію  си. ц е р к в и  и дѣятельномъ усвоеніи главныхъ дог
ясно показалъ, что онъ серьезно былъ занятъ вопросомъ о 
двуперстіи и сознательно нашелъ указаніе на него въ сло
вахъ св. отца, жившаго въ IV вѣкѣ; но знающему грече
скій языкъ должно быть хорошо извѣстно, что когда дре
внимъ грекамъ надобно было говорить о двухъ перстахъ 
безъ числительнаго Ко два, тогда они обыкновенно употре
бляли ДВОЙСТВеННОе ЧИСЛО ЬахтуАоіѵ, а НС МНОЖеС'ГВ. озх?0/.о:;, 
какое находится въ приведенной цитатѣ; итакъ если разу
мѣть въ выраженіи св. Кирилла два перста, то нельзя ни
чѣмъ объяснить, почему св. отецъ не употребилъ при семъ 
случаѣ числительное №*, какъ сего необходимо требуетъ 
ясность рѣчи, что строго онъ соблюдаетъ въ другихъ мѣс
тахъ, наир, іх Ко  гитшѵ (Раіг. соіігв. сошрі. Іот. XXXIII, 
а&. 456) или обо т8то»ѵ -аоноішѵ (іЬісІет ра&. 872) 4). Очевидно 
послѣ сего, что приравнивать къ двуперстію выраженіе 
оахтб/.огс значитъ говорить противъ себя. Такъ какъ это выра- 
женіе пе допускаетъ указанія наодинт» или два перста, и 
такъ какъ православные греки никогда не знаменовались 
четырьмя или пятью перстами: то необходимо видѣть выіри 
веденномъ свидѣтельствѣ св. Кирилла указаніе на щ т  пер
ста 3). Что касается того мнѣнія, будто двуперстіе проклято 
соборомъ 1667 года, то мы не отказались бы показать не
состоятельность и сего мнѣнія, если бы не опасались уто
мить внимапіе присутствующихъ.

Признаемся, чтеніе подобныхъ разсужденій о двуперстіи 
произвело на насъ неблагопріятное впечатлѣніе. И мы не 
можемъ не выразить сожалѣнія, что въ наше время, время 
стремленій къ умственному образованію, когда въ области 
духовной литературы образованные мыслители стараются

надооно ему раскрывать ту догматическую истину, что цер
ковь непреоборима и вратами адовыми, что Духъ Святый 
и Животворящій пребудетъ въ ней до скончанія вѣка; убѣ
ждать его, что существенное въ дѣлѣ вѣры и спасенія со
стоитъ въ точномъ знаніи основныхъ истинъ христіанства

матовъ благочестія, безъ чего пельзя быть истиннымъ хри
стіаниномъ. „Благочестія бо образъ изъ двоихъ сихъ состо
итъ: изъ догматовъ благочестивыхъ и дѣлъ добрыхъ, и ниже 
догматы безъ дѣлъ добрыхъ пріятны Богу, ниже творимая 
по благочестивымъ догматомъ угодна дѣла Ему. В е л и к о  убо  

е с т ь  п р іо б р ѣ т е н іе  т а т и  с и л у  д о гм а то въ  *).—Къ крайнему 
прискорбію, разсужденіе о нуждахъ единовѣрія вообще и въ 
частности—о двуперстіи не только пе способствуетъ къ прі
обрѣтенію знанія силы догматовъ, нанротивъ,—какъ намъ 
кажется,—скорѣе располагаетъ старообрядца думать, что вся 
сила благочестія состоитъ въ неприкосновенномъ сохраненіи 
именуемыхъ старыхъ обрядовъ, употребляя которые, многіе 
просіяли святостію и даромъ чудотвореній. Старообрядцы и 
нынѣ не далеки отъ убѣжденія тѣхъ „противящихся44, ко
торые, возставая противъ исправленія книгъ, предпринятаго 
пренод. Максимомъ Грекомъ, возражали ему: „велію, о че- 
ловѣче, досаду тѣмъ дѣломъ прилагавши возсіявшимъ въ 
нашей землѣ преиодобнѣйіпимъ чудотворцемъ. Они бо свя
щенными книгами благоугодиша Богови и живуще и но пре
ставленіи отъ Него нросланишася святынею и всяческихъ 
чудесъ дѣйствомъ44. — Пѣтъ, отвѣчалъ нр. Максимъ Грекъ, 
не книгами, не соблюденіемъ обрядовъ спасались святые, но 
„онымъ аіюстолодсржательнаго ради ихъ смиренномудрія и 
кротости и житія святолѣпнаго дадеся дарованіе исцѣленій 
и чудесъ нредивныхъ*4. (Слои. 11). Нѣть, скажемъ въ свою 
очередь и мы, не разсужденіемъ о клятвахъ^ собора, которымъ 
будто бы подверглось двуперстное сложеніе, тѣмъ менѣе указа
ніемъ небывалаго противорѣчія церкви самой себѣ ( ибо она есть 
столпъ и утвержденіе истины но всякому образу) въ учрежденіи

разъяснять и разрѣшать болѣе серьезные вопросы, на мт» единовѣрія, или противорѣчія въ отмѣнѣ обряда, соборомъ 
еще приходится слышать или читать пространное рйлсуж- 1667 г. исконному началу снободы обряда, можно съ благою

надеждою содѣйствовать спасенію старообрядцевъ; такія раз- 
*) Ужели не имѣло никакого значенія дія Т. И. Филиппова слѣдующее ' сужденія могутъ поставить ихъ еще далѣе ОТЪ правос.1. церкви, 

заявленіе отцовъ собора іи. лѣто 717 ̂  „пси народи хрнстіанстіп издревле Свобода обряда!... Часто слышатся эти два слова; а у 
Н донынѣ неизмѣнно, подобію и отцы наши, и дѣды и прадѣды индремо! старообрядцевъ, какъ намъ извѣстно, предъ появленіемъ въ 
другъ отъ друга иріеалоще тако .шамсновадусд. аао же н иш,І. видавъ (.вѣгь ІШ(.ѵжденія,  „уждахъ единовѣріястадо ХОДИТЬ 
иѵжей иоссллнъ неизмѣнно отъ дрепнаго обычая тако знаменающихся треми .  *, л„ч ,, по рѵкамъ сочиненіе оезъимяннаго ангора подъ именемъпервыми персты“. (Дои. къ пкт. истор. V. 463). Мы не думаемъ, что 1 * 1 ^
бы кто нибудь заподозрилъ отцеві. упомянутаго собора въ пристрастіи я'З&ПИСКИ О свободѣ РУССКИХЪ ОирядОВЫХЪ ТОЛКОВЪ , ВЪ КОТО- 
кь патр. Никону. , рой старые обряды возводятся на столь высокую степень.

XX! 
9

4) Сличи евангельскія выраженія, ізоарівг* К о  у Лук. ХП, /ептя что въ точномъ соблюденіи ихъ нолагается „вѣрность нра-
к.ХІ, 2. Ко угіря;, Ко г.оояг, оио ; ѵ /^ - .я  у Мате. ХѴЛІ, 8» вославію, вѣрность даже до буквы44; книги же, печатанныя
, Ко  и.вг;, Ко КяНтж Галат. IV, 22, 24. ’ 1 . * 1зч |ІО 1риш . . • і при первыхъ пяти патріархахъ едва не чествуются канони-Не дучше-ли оыло автору ооратнть вниманіе па изреченіе св. Іо-1 1 1 1 1

анна Платоус.таго: „пе просто перстомъ должно нзображать крестъ, но ческимиі какъ представляющія окончательный результатъ
должны сему Предшествовать сердечиое расположеніе н полная вѣра“ изслѣдованій (?) И совокупно церковное рѣшеніе всѣхъ обря-
(Ьесѣд. на Мат. 4 аст . I I ,  стр , 428, изд. 1846 г. М осква)? Итакъ иро*
сіявшіе святостію н даромъ чудотвореиій обращали винйаніе не на число
верстовъ, я на внутреннее расположеніе молящихся. Л

6) Свят. Кирил. Іерусад. оглас. ноуч. 4 в. но издаи. І11 ІОІ. Москва 
1772 л. 27.
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довыхъ вопросовъ, когда либо возникавшихъ въ Россіи '). ] тиками *). Спрашивается, можно ли послѣ сего въ вопросѣ
Мы далеки отъ мнѣнія, чтобы Т. II. Филипповъ такъ же о времени Пасхи находить „случай къ всеобщему оглаше-
смотрѣлъ на „старыя1* книги, какъ смотритъ авторъ упомя- нію свободы обряда"? Ііослѣ упомянутаго (случая, который 
нѵтой з а п и с к и ] тѣмъ не менѣе и онъ склоняется къ той | такъ не точно истолкованъ •), Т. И. Филипповъ усматриваетъ 
мысли, что во имя широкой свободы обряда не слѣдовало „безпрерывный рядъ явленія, доказывающихъ, что разнообра-
бы собору 1667 года такъ рѣшительно устраняті| употребле
ніе двуперстія, двоеніе аллилуія и проч. Онъ говорятъ: 
„Церковь православная и по окончательномъ развитіи, за
вершеніи и установленіи ея внѣшняго чина не считала ни 
нужнымъ, ни возможнымъ настаивать на томъ, что бы онъ 
содержался всѣми и всюду непремѣнно въ одпомъ и томъ 
же видѣ, но постоянно оставалась вѣрною своему закон
ному правилу о широкой свободѣ обряда*. Хотя онъ ясно 
не указываетъ времени, когда именно состоялось окончателъ, 
ное развитіе и завершеніе внѣшняго чина церкви: но при
нимая во вниманіе слѣдующія за приведенными слова 
(см. 95 ІІрав. Вѣст. стр. 2, столб. 1) о безусловномъ 
принятіи въ 1451 году въ православіе гусситскаго священ
ника, надобно полагать, что но мнѣнію автора завершеніе 
внѣшняго чина церкви состоялось но позднѣе половины XV 
вѣка. Какъ же съ этого времени поступала церковь отно
сительно внѣшняго чина или обряда? Оставалась ли она 
ностояпно вѣрною своему исконному правилу о широкой 
свободѣ обряда?, Отрицательнымъ отвѣтомъ на этотъ во
просъ можетъ служить Стоглавый ,Соборъ, съ такою безу
словною клятвою утверждавшій обрядъ двуперстія (гл. 31).

зіе обрядовъ въ древней це р кви  уживалось постоянно съ безусло
внымъ единствомъ основныхъ положеній вѣры.* Къ сожалѣнію 
почему-то онъ не счелъ нужнымъ, или црзможнымъ ука
зать читателю изъ непрерывнаго щгда явленій ни одного 
въ подтвержденіе своего мнѣнія и широкой свободѣ дбряда. 
Онъ ограничился только указаніемъ на извѣстное посланіе 
константинопольскаго патріарха Паисія къ патр. Никону, по
мѣщенное въ Скрижали ,0). II такъ остается намъ самимъ 
и опол нить этотъ пробѣлъ доказательствъ изъ исторіи древней 
церкіш* но въ этомъ случаѣ мы встрѣчаемся съ рядомъ яв
леній, доказывающихъ совершенно противное высказанному 
мнѣнію о сгободѣ обряда.

С вя щ . /. В и ноградовъ .

(Окончаніе будемъ.)

ир. Все.і. соб. 0-го* 8) См. Лаодик: соб. нрав. 7. Втор. всел. соб. 
п р ав .95. Корм. лист. 78, 83 и 205.

9) Вотъ въ какихъ выраженіямъ объясняетъ этотъ случаи, и въ какомъ 
отношенія иоставляетъ единовѣріе къ православію блаженно почившій 
митрополитъ московскій Филаретъ, (котораго самъ Т . И. Филипповъ 
признаетъ замѣчательнымъ представителемъ русской церкви зц послѣднее
пятидесятилѣтіе) въ извѣстной бесѣдѣ своей, обращенной къ братіи од-

МЫ ДОЛЖНЫ О ТК розеняО  сказать, ЧГО ВЪ разсужденіи, пого изъ московскихъ единовѣрческихъ храмбвъ, той бесѣдѣ, изъ которой
Т. И. Филиппова не видно даже, по какимт, даннымъ онъ 
составилъ себѣ понятіе объ исконномъ нрав илѣ широкой 
свободы обряда. Онъ беретъ во вниманіе о динъ только слу
чай, „подавшій поводъ къ всеобщему’ ог.тат снію начала сво
боды обряда* изъ Исторіи первыхъ вѣковъ христіанства 
когда между восточными и западными Церквами существо
вала разность во мнѣпінхъ о днѣ празднованія Пасхи; ио 
этотъ случай Почему-то имъ не выясненъ до конца. Онъ 
умолчалъ, что первый вселенскій соборъ счелъ необходимо 
нужнымъ прекратить однажды павсегда подобное разномы-

ѣ. Филипповъ приводитъ отрывокъ въ разсужденіи „о нуждахъ единовѣрія 
( Л  95 ІІрав. В. стр. *2). ^Во второмъ столѣтіи по Р. X. между обычаями 
церквеі восточныхъ и западныхъ, была разность въ предметѣ важномъ; 
восточные праздновали Пасху въ четвертыйнадесить день марта, хотя бы 
опъ былъ и не воскресный, а  западные—непремѣнно въ воскресиый день 
Но при семъ единство вѣры и едннеиіе церквей существовало, и а е  по 
длежало сомнѣнію. Римскій енискоиъ Викторъ возсталъ было за сіе про
ш въ восточныхъ, н покушался на расторженіе церковнаго общенія съ 
ними: но сему немирному намѣренію иротнвусталъ и .заиадиый же епи
скопъ, св. Ириней, который притомъ наномянуль Виктору, что когда 
святЫй Поликариъ посѣтилъ римскаго епископа Аийкіггу, тогда каждый 
изъ нихъ остался при своемъ обычаѣ празднованія Пасхи., і і о т Ьмь яе

СЛІе, И БЪ СЦОИХЪ постановленіяхъ СЪ рѣшительною „настой- і менѣе они имѣли общеніе между собою, и А Никита ради чести иредо- 
ЧИНОСТІЮ* требовалъ, чтобы день празднованія Пасхи с о . ставилъ сият. Ио.іикарпу въ своей церкви первенство въ совершенія свя- 

ѵ л . ____  л , ,  ' тмя Евхаристіи, и оба разстались въ мирѣ, и миръ сохраняйся во всейдержался всѣми й повсюду неизмѣнно одинаково. Согласно 1 * *
съ симъ

* . . \  * 'церкви между держащимися одного, и между держащимися другаго обык-
соборъ ПОМѢСТНЫЙ ВЪ Антіохіи ( 341 Г.) опредѣлилъ; ' ,ІовеіІ|я. 'Вотъ'доказательство, ЧТО единовѣріе можетъ существовать присуществовать прі

„иже узаконенное О пасцѣ преданіе иреложити покусится,— разнообразіи обряда, и доказательство сіе представляютъ вамъ св. По- 
аще есть мірскій человѣкъ, да изрипится, аще ЛИ иричет! ликаРць и св* Ириней. Вспомните ири семъ, что, по установленіи на

никъ д,ч извержется*. (Корм л. 63). Дальнѣйшая практика 
церкви показываетъ, что она считала тѣхъ еретиками, ко_ 
торые поступали вопреки опредѣленію соборному относитель
но времени ІТасхи, и за сіе прослушаніе усвоила имъ особое

первомъ вселенскомъ соборѣ для впей церкви одною времени празднова 
'л | нія Пасхи, и въ слѣдъ затѣмъ общаго иасха.іьиаго круга, нелокорвне 

сему опредѣленію не” были изнцнеіш старымъ обычаемъ, но были осуж
дены, и нотъ вы имѣете древній церковный примѣрь того, какъ церков
ная ' сАроюсть можетъ падать на непокорныхъ и враждующихъ за

чрезъ таинство мѵропомазанія (что называется „вторымъ чи-, когда кь‘ и 
номъи) на ряду съ аріанами, македопіаиами и другими ере-1 ГОлыіо нроотирае

именованіе ч е м ы р с н а д е с я тн и к о в ъ  н іі]>инятіе ихъ (по раска- °^РЯ^ Ь или обичац, терпимый въ миролюбивыхъ и послушныхъ. К т о
л размыслитъ о сказанномъ теперь внимательно и безпристрастно, тотъ,яши) въ церковь не иначе опредѣлила совершать, какъ 1 г ■ г  ’ ‘ ■1 1 надѣюсь, ясно увидитъ, какъ и нынѣ святая цирковъ согласна сама съ

искреяно'желающимь быть чадами послушанія сннЫсод и 
простираетъ свои матернія обьлтіл н, твердо дерзка с п ли общіе 

, I древніе обряди п благочестивые обычаи, не поставляетъ однако :ке въ
преграідіу единовѣрію нѣкоторыхъ частігйТъ етараК) времени обрядовъ,

тл ѵ«... - і при увѣренности вь едипсгвЬ догматовъ, таинствъ и свящеааоначалім.к7) Какъ несправедливъ такоп отпОвѣ б старыхъ кнйгахъ, довольно, по- Д ’ /  . .. . - вІІО
лагаемъ, указать наслѣдующее. Патріархи Іовъ и Гермогеиъ допускали об. і (Свѣдѣнія о единовѣрч. церквахъ, и»д. И. А. О апѣлим а 1858. г. лист. 16 
даваніе при крещеніи, Филаре'гъ же постановилъ соборнѣ всѣхъ ооливапцевь ' на ооор, и 1).
перекрещивать: соборъ 1667 года отмѣнилъ это несогласное съ канонами ,0)  Мы ке подвергаемъ анализу ито указаніе, какь слѣдующія за нимъ 
церковными постановленіе. Съ опредѣленіемъ сего собора относительно , три; а) на Максима Грека, б) на отвѣт. вост. патріарховъ англиканской 
перекрещиванія согласны даже иѣк >торые и изъ старообрядцевъ. Или церкви въ 1873 году и в) на посланія Свят. Сѵнода вь 1872 голу вь нктр. 
еще: вь Фнларетовскомь лотребрикѣ положенъ особый чицъ погребенія | Анѳвму,*,но поводу заявленія, сдѣланнаго г. Овербекрмь. Всѣ дока щ тегіь-
сЬященішковъ, а  въ Іоасйфовскомъ этотъ чинъ пс только выпущенъ, но ства широкой свобода обряда, построенный на упомянутыхъ у к із а ч ія х і-

гря на 
древн.

и замѣчено о цеыь, что онъ еретическій, но натр. Іосифъ ,несмотря на достаточно разсмотрѣны Ив. Оед. Цилъскимь, ио мчѣніщ цоего, о н и  за- 
это, помѣстилъ его въ своемъ нотребннкѣ. Подробнѣе чит. иь Ист. древн. кдючаюТь въ себѣ иной взглядъ церкви на обрядовый вопросъ. (См.
и псг. нрав. церк. 1859 г. ч. И ,  стр. 185— 188. .\э 127 ІІрав. Вѣсти.).
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Воскресныя Бесѣды.

Недѣля двадцать вторая по IIнтдесятпнцѣ.

Праведный Іовъ въ благополучіи.

Около времени патріарховъ жилъ въ землѣ Уцъ, 
въ Аравіи, праведный мужъ Іовъ. „Человѣкъ 
этотъ“, говоритъ о немъ Слово Божіе, „былъ не
пороченъ, справедливъ, богобоязненъ, и удалялся 
отъ зла“ . За благочестіе Господь наградилъ Іова 
всѣми благами жизни. У него было семь сыновей и 
и три дочери. Имѣніе его было: семь тысячъ мел
каго скота, три тысячи верблюдовъ, пятьсотъ паръ 
воловъ, пятьсотъ ослицъ, и весьма много при
слуги. Онъ пользовался великимъ уваженіемъ отъ 
своихъ согражданъ. и имя его было прославляемо 
по всему Востоку. Когда появлялся онъ у воротъ 
города или ставилъ на площади сѣдалище свое, 
юноши изъ уваженія къ нему уходили съ мѣстъ 
своихъ, а старцы вставали и стояли предъ нимъ. 
Князья удерживались отъ своихъ рѣчей и хранили 
молчаніе, ожидая его мудраго слова. Когда начи* 
налъ Іовъ говорить, всѣ въ безмолвіи внимали. 
„Рѣчь моя капала на нихъ." вспоминалъ впослѣд
ствіи Іовъ .. „Послѣ словъ моихъ уже не разсуж
дали". Я назначалъ пути имъ и сидѣлъ во главѣ, 
и жилъ какъ царь въ кругу воиновъ „(гл- 29).“ 
1'воею силою, своимъ значеніемъ Іовъ пользовался 
для огражденія правды, для защиты вдовъ и си
ротъ. „Я  спасалъ страдальца вопіющаго, и сироту 
безпомощнаго.. Я былъ глазами слѣпому и ногами 
хромому. Отцомъ былъ я для нищихъ, и тяжбу, 
которой я не зналъ, разбиралъ внимательно. Со
крушалъ я беззаконному челюсти и изъ зубовъ его 
исторгалъ похищенное" (гл. 29). Среди изобилія и 
богатства Іовъ плакалъ о томъ, кто былъ въ горѣ, 
и дута его скорбѣла о бѣдныхъ. „Отказывалъ ли 
я нуждающимся въ ихъ просьбѣ" вспоминаетъ онъ, 
„и томилъ ли глаза вдовицы? Одинъ ли я съѣ
далъ кусбкъ мой, и не ѣлъ ли отъ него и сирота? 
Странникъ не ночевалъ на улицѣ; двери мои я от
ворялъ прохожему". Іовъ уважалъ права слугъ сво
ихъ и старался воздавать имъ должное за трудъ 
ихъ.. „Не Онъ ли." разсуждалъ [праведникъ, „кото
рый создалъ меня во чревѣ, создалъ и его (слугу), 
и равно образовалъ насъ въ утробѣ"? Богатство и 
знатность возбуждаютъ въ людяхъ самомнѣніе, 
гордость, тщеславіе. Іовъ не позволялъ себѣ ус
лаждаться ими: душа его была исполнена смиренія 
и страха Божія. „Полагалъ ли я въ золотѣ опору

ІСВОЮ и говорилъ ли сокровищу: ты надежда моя? 
Радовался ли. что богатство мое было велико, и 
что рука моя пріобрѣла много? Радовался ли я по
гибели врага своего, а торжествовалъ ли, когда 
ніючастіе постигало его? Не дозволялъ я устамъ 
моимъ грѣшить проклятіемъ души его" (гл. 31).

: Охраняя себя отъ грѣшныхъ дѣйствій, словъ и 
мыслей, Іовъ бодрствовалъ надъ своими дѣтьми, 
какъ бы они чѣмъ либо не прогнѣвили Бога. Они 
имѣли обыкновеніе часто сходиться другъ у друга. 
Занимая особенныя помѣщенія, сыновья его дѣ
лали пиры, каждый во своемъ домѣ, въ свой день, 
и приглашали на нихъ сестеръ своихъ. Іовъ не 
препятствовалъ имъ взаимнымъ общеніемъ' питать 
и укрѣплять родственное согласіе и любовь. Но 
когда кругъ пиршественныхъ дней совершался, 
Іовъ посылалъ за ними и освящалъ ихъ и, вста
вая рано утромъ, возносилъ всесожженіе по числу 
всѣхъ ихъ- „Можетъ быть", говорилъ отецъ, лю
бившій о Господѣ дѣтей своихъ „сыновья мои со
грѣшили и похулили Бога въ сердцѣ своемъ".. Та
кова была угодная Богу и славная предъ людьми 
жизнь праведнаго Іова! Но этому счастію позави
довалъ злой врагъ рода человѣческаго и умыслилъ 
ковы къ его разрушенію.

Поученіе изъ дневнаго апостола.

Мнѣ, говорить св. апостолъ Павелъ о себѣ и 
въ лицѣ своемъ о всякомъ истинномъ христіанинѣ, 
да не будетъ хвалитися, токмо о крестѣ Господа 
нашего Іисуса Христа, имже мнѣ міръ распяся, 
и азъ міру. Высокое исповѣданіе славы и силы 
креста Христова! Бъ беззаконіяхъ зачинающійся и 
во грѣхахъ рождающійся, человѣкъ отъ юности 
болію прилежитъ на злая и въ однихъ собствен
ныхъ силахъ и средствахъ оправданія и спасенія 
себѣ очевидно надѣяться но можетъ. Законъ Мои
сеевъ крещеніями и клятвою на неисполннющихъ 
въ точности его предписаній не радость и надежду, 
а безотрадное горе указуеть всякому внѣ спаситель
ной вѣры въ заслуги и оправданіе Христа Спаси
теля нашего- Оправдываемся мы предъ Богомъ 
тѵне. не по нравамъ и заслугамъ, а единственно 
благодатію Христовою, исходатайствованною кре- 
стомъ и смертію за’ насъ Богочеловѣка. Сердечное 
прославленіе неизреченной къ намъ милости Iбожі
ей. исповѣданіе ея вч, слухъ другихъ есть посему 
священный долгъ справедливости и благодарности 
для того, кто сознае тъ и чувствуетъ величіе Божі
ей любви къ намъ недостойнымъ. Слава, Господи, 
кресту твоему честному, съ церковію воспѣвай и 
ты, христіанинъ, непрестанно твоему Спасителю.
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Крестомъ Господнимъ распятъ для меня міръ и 
я для міра, говоритъ апостолъ. Другое, не менѣе 
сильное, побужденіе къ прославленію крестныхъ Иностранный отдѣлъ
заслугъ Христовыхъ. Въ себѣ самомъ человѣкъ
грѣшникъ ее находить опоры въ борьбѣ съ грѣ- Рукоположеніе въ санъ старокатолическаго
хомъ. Міръ, во злѣ лежащій, даетъ почасту соблазны 
и случаи къ преткновеніямъ. Только слово крест
ное сильно остановить въ мірѣ потоки грѣха. Мысль

епископа Рейнкенса. Констанцскій старока
толическій конгрессъ *)

1  екуідій годъ ознаменовался для старокотоликовъ важ- 
и памятованіе о томъ, что грѣхи наши возвели н а ; нымъ событіемъ. 4-го іюня по новому стилю, въ Рот-
крестъ безгрѣшнаго Господа, должны удерживать РУК0П0Л0Ж̂ Н̂  епископомъ Янсенитской

*  ̂ ѵ ѵ ''ім церкви, монсиньоромъ Хейкампомъ, въ санъ перваго
отъ оыстроты и спѣшности ко грѣху, ікертва за новаго старокатолическаго епископа,—профессоръ Іо
грѣхи слишкомъ велика и драгоцѣнна, чтобы не- сифъ Губертъ Рейнкенсъ, мужъ, почти но общему от- 
обузданно послѣ сего предаваться влеченіямъ илот- ЗЫВУ современниковъ, отличающійся высокимъ умомъ, 
скимъ и грѣховньшъ. /Каръ грѣховный значитель
но остудиться долженъ при представленіи безпо
щаднаго суда Божія надъ грѣшникомъ въ распятіи 
и смерти Искупителя нашего. За насъ и грѣхи на
ши на смерть преданъ Господь Іисусъ Христосъ; 
безъ этого вѣчныя муки были бы удѣломъ каждаго 
изъ насъ. Доброе и мудрое правило указываютъ

прекраснымъ образованіемъ и увлекательнымъ краснорѣ
чіемъ. Другое не менѣе важное событіе въ мірѣ ста- 
рокатолпковъ,— это открытіе третьяго по счету, послѣ 
мюнхенскаго и кельнскаго, констанцскаго, происходив
шаго 12 сентября, конгресса,— съ успѣхомъ упрочива
ющаго благое дѣло старокатоликов’ъ и служащаго для 
него твердымъ основнымъ камнемъ въ будущемъ. Оба 
эти событія не могутъ не вызывать сердечной симпатіи
со стороны членовъ церкви православной, постоянно съ

подвижники благочестія, совѣтуя каждому мысленно1 иптеРесомъ слѣдящихъ за развитіемъ еггарокатолическа- 
. . • : го движенія, и потому-то въ настоящій день годовппі-

становить себя при подножіи креста Христова въ; ІШ Московскаго общества любителей духовнаго про-
тѣ минуты, когда грѣховное искушеніе очень сильно, свѣщенія, пе неумѣстнымъ считаемъ коснуться этихъ 
и воля ослабѣваетъ въ борьбѣ съ грѣховнымъ вле- знаменательныхъ фактовъ въ средѣ старокатоликовъ.— 
чоніемъ. Въ другомъ свѣтѣ явятся самый міръ и Iсъ гЬми подробностями, о готорыхъ сообщаютъ иио-
всѣ,удовольствія міра тому, кто будетъ смотрѣть 
на нихъ отъ креста Христова. Обольщенія* исче
заютъ. прежде нравившееся теряетъ свою силу и 
привлекательность. Дѣлается дорогою одна душа 
своя, за которую пролита безцѣнная коовь Богоче
ловѣка. Крестъ Христовъ освѣщаетъ нашънравствен- 
ный путь, ободряетъ и укрѣпляетъ на немъ путника 
христіанина. Крестомъ прогоняется врагъ: крестомъ 
отражается искушеніе; крестомъ услаждаются го
рести; крестомъ поддерживается бодрость духа, 
дается охрана и щитъ противъ унынія и отчая
нія. Слава, Господи, кресту твоему честному. Въ

странныя газеты.
Первоначально предполагали, говоритъ англичанинъ,— 

корреспондентъ газеты (гиапііап,—рукоположить въ санъ 
епископа Гарлемскаго на мѣсто умершаго архіепископа 
Лооса, а йотомъ уже, чрезъ нѣсколько дней, и Рейн
кенса; но этотъ планъ былъ оставленъ, такъ какъ чрезъ 
то налагался двойной трудъ на еиискона Девентерскаго, 
и такимъ образомъ оба епископа были рукоположены 
въ одинъ день—въ понедѣльникъ. Уполномоченные отъ 
германскихъ конгрегацій прибыли въ Роттердамъ въ 
субботу и воскресенье, 3 и 4 іюня, въ количествѣ око
ло пятидесяти человѣкъ.—Особенно выдавались въ сре
дѣ ихъ — представители сѵнода,—съ тремя профессора
ми богословія изъ Ьонна,—и уполномоченные изъ Кель
на, Грифельда, Эссена и большей части Рейнскихъ го
родовъ. Профессоровъ Фонъ-Шульте, Фридриха и.Михе-

немъ наша сила, наша радость, надежда, 
наша. Крестъ Хоистовъ для насъ все и

жизнь!лнса не было; они прислали письма съ изъявленіемъ
іоооже своѳго ®°жалѣнія, что, по неожиданнымъ обстоятельст-

„ , ... „ . ' 1 вамъ, лишены возможности присутствовать на конгрессѣ,всего на свѣтѣ. Онъ вѣнецъ и украшеніе наше._ . , Янсенистская церковь въ Роттердамѣ находится на
Возлюби, христіанинъ, всѣмъ сердцемъ своимъ; площади Оррегі 8ігааі. .V: 27; это, собственно говоря, 
крестъ Христовъ и словомъ к р е с т н ы м ъ  п р о с в ѣ щ а й -  неболь,ш>е красивое зданіе, между двумя улицами, съ
ічі інаѵпиіпиг, „ » , е  . і бокѵ котораго расположенъ домъ для резиденціи енис-і я. знаменіемъ крестнымъ освящай себя какъ мож- п ? „

у . 1 * кона. Въ церкви, красиво убранной, находятся три ал-но болѣе и чаще 1 1 - 3 * -
а к. о.

таря.— одинъ въ срединѣ и два—но бокамъ, а кругомъ 
тянется галлерея. Въ этомъ-то храмѣ должпо было со
вершиться рукоположеніе. — Въ воскресенье Рейнкенсъ 
совершилъ литургію. На слѣдующій день церковь на
полнилась многочисленными посѣтителями. Замѣчательно, 
что мѣста предъ алтаремъ были предоставлены гер
манскимъ ѵпо.іномоченнымъ. Въ 10-ть часовъ изъ риз
ницы выступила нроцессія, состоящая изъ избранныхъ

*) Статья эта читана въ годичномъ собраніи общества лю- 
бйтелей духовнаго просвѣщенія 1873 года сентября 23 дня.
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епископовъ съ ихъ капелланами, держащими върѵ-'его. Это было послѣднее дѣйствіе церемоніала, который, 
кахъ жезлы.—двадцати священниковъ, и епископа Де-, вмѣстѣ съ обѣднею, продолжался около трехъ часовъ, и 
вентерскаго. Монсиньоръ Хейкамиъ, елцскоиъ Девеи-: заключился проповѣдью епископа- Девентерскаго. Мон
терскій, былъ облаченъ въ полное епископское облаче- синьоръ Хейкампъ обращался въ проповѣди къ новоиз- 
ніе съ митрою на головѣ и епископскимъ перстнемъ на | браНцымъ еиискодіамъ, духовенству и народу; сильно и 
рукѣ. Епископъ Девентерскій,'долженствовавшій руко- краснорѣчиво было это слрво объ обязанностяхъ рпоско- 
иолаіать, по замѣчанію англійскаго корреспондента, не па къ народу и парода къ епископу. Главная суть про
одаренъ особенно представительною наружностію, но повѣди выражалась въ словахъ, сказанныхъ епископомъ! 
онъ—человѣкъ высокаго ума, глубоко ученый и очень Чѣмъ долженъ бытъ епископъі Долженъ ли онъ съ
добрый.—Епископъ Гарлемскій человѣкъ не высокаго 
роста и повидимому слабаго тѣлосложенія впрочемъ съ

строгостію господствовать, подъ наслѣоіемъ Вожі-
- л , . „,1#4,имъ? пѣтъ; онъ долженъ господствовать не жез-
добрымъ выразительн. лицомъ.Рейякбр смотрѣлъ вполнѣ, ,?0 д лю(т [ю - 0 одры и епископъ долженъ быть от- 
а н Х  аѵоушѵ, что называется епископомъ во всѣхъ от- г '  ’ г
ношеніяхъ. Священнодѣйствіе началось чтеніемъ гра
моты на избраніе новыхъ епископовъ, сперва на голланд
скомъ, п̂отомъ на нѣмецкомъ языкахъ. Грамоту читалъ 
профессоръ Нѵдтъ. Епископъ Девентерскій занималъ 
средній алтарь,—избранные* епископы боковые; при 
всѣхъ нихъ находились ихъ ассистенты и капелланы.

Рейнкенсу помогали въ священнодѣйствіи Гейшъ и
Нудтъ. оба въ красныхъ

2(емъ для своего парода• На эту тему была ироизпесе- 
па вся проповѣдь, сказанная съ спльпою энергіею.—При 
произнесеніи оной,—епископъ неоднократно заявлялъ свою 
радость, что ему, епископу, пЯнинитскои секты въ 
Голландіи *  суждено было первенствовать при насто
ящемъ знаменательномъ церковномъ событіи. То же са
мое чувство проявлялось и въ послѣдовавшемъ затѣмъ 
собраніи въ домѣ епископа Девентерскаго, на которомъ

кіеішхъ ризахъ, и др.мче капелланы, ,шъ Тратился съ нѣсколькими словами къ делегатамъ сь 
е д и н ъ  изъ нихъ г. ІІуффра держалъ его ещкскопскі^ | Цэдявдещемъ своей радости о совершившемся. Въ этомъ 
жезлъ. .За ч т е н і е м ъ  ірамоты слѣдовало испытаніе ецн-ігобрашіі былъ составленъ и подписанъ всѣми присутст- 
скоповъ, занявшихъ мѣста ниже ступеней а.тгари. ІЛѵ- совавшими протоколъ событія. По изъявленіи благодар- 
конолагавшій ешіекоиь предлагалъ имъ многочислен- НГ,(1ГІІ монсиньору Хейкампу, собраніе разошлось, и важ
ные вопросы, и опискрн^г отвѣчали на ицхъ словами: дый чувствовалъ, что теперь съ успѣхомъ положенъ ос- 
ѵоіо. сгеЛо айзепію ПЛИ апашеіпаяо. За симъ они ( ііоішілй камень новой церкви Германской.
.удалились въ боковые алтари для облаченія, а ешіеконъ Быть можстъ. замѣчаетъ 
Девентерскій кадилъ въ это время алтарь и нрестоль.-
По ихъ возвращеніи въ митрахъ и сь епископскими кре-! 
стами, они преклонили колѣна предъ рукополагавшимъ I

корреспондентъ. пѣкоторые 
| скажутъ, что все это пе доказываетъ сильнаго движенія
впередъ въ Антишшгкапсклй партіи, и что въ частност
яхъ церемоніала весьма мало замѣтно реформъ;.. „ ........  ............... ....... .. | ..... .. , но не-

, равно і Сд)іііг].1шый успѣхъ дѣла заключается въ томъ, что приепископомъ, который возложилъ на нихъ руки
„акь и прочіе священнодѣйствовавшіе. генералъ - вика-I церсяояіи съ пачала д0 К0Нца но было сдѣлано ни'ма- 
рш 1 арлема н Утрехта, также возложили на Чегс ^ І|іаг0 намгкА па ГіЙгЫй Престолъ и но было упомя- 
свон рзкн сь словами. „Ассіре Ьрш ііш і Ьапсіиш ■іяѵт0 н„ одного слова о томъ, что рукоположеніе Ройн- 
Въ то время, когда епископы стояли па колѣняхъ, иѣв- КІ)Ш;и въ е,ш<:копа должно быть признано напои., 
чіе пѣли Леш СгеаІОГ и ВО все время нршіыпапія Св. | Щ ло того,—новопоставленный епископъ гамъ заявилъ 
Духа, когда рукополагавшіе возлагали свои руки на гла- въ сбоемъ пастырскомъ послапіи. что , Римскій пѵес- 
ву енископовъ-сослужаире ассистенты держали по от- ш м  д  считаться т настоящее время м -

' Сюлш(ту Ь в т ю  ш  шеѣ и пле,ахъ кажда-1кшт«ш ,5 « папа низложеннымъ. по тому чтокрытому
го изъ нихъ. По окончаніи гимна, епископы снова 
преклонили колѣна для принятія мѵропомазанія,—и бы
ли мѵроиомазаиы сперва на челѣ крестообразно; а по
томъ кругомъ головы— кругообразно. Затѣмъ послѣдова
ло чтеніе другой длиішой молитвы, и вслѣдъ за нею 
епископъ сдѣлалъ помазаніе св. мѵромъ на большомъ 
пальцѣ каждой руки ешіекоиовъ и на ладоняхъ рукъ; 
Но совершеніи мѵропомазанія, епископъ подалъ имъ 
но Евангелію, пастырскому жезлу и перстию, ногорыіі

онъ упорно пребываетъ въ лжеученіи; и не ограни
чиваясь словами, онъ выразилъ это и на дѣлѣ, именно 
отказомъ извѣстить папу о своемъ посвященіи. Весь це
ремоніалъ рукоположенія (ІіопІіПсаЪів оічіо) былъ со
блюденъ со всею точностію, и это конечно, на томъ ос
нованіи, чтобы панская партія не могла впослѣдствіи 
указать на какіе либо пробѣлы при совершеніи таинства 
рукоположенія. Въ заключеніе ‘корреспондентъ сообща-

первоначально благословилъ и надѣлъ на четвертый на- нѣсколько подробностей касательно принадлежностей 
лецъ правой руки; подавая каждую вещь, онъ произно-1(а>лачешя н°ваго епископа. Епископскій жезлъ сдѣланъ

двѣ восковыхъ свѣчи, два маленькихъ деревянныхъ боченка і  * Староттолическія конгрегаціи Германіи соему 
(гипіеі) съ золотыми обручнками, и два бѣлыхъ хлѣбца |11 Ч>оо избранному епископу, Іосифу Губерту Л  еііп- 
съ позолоченными крестами. Вслѣдъ затѣмъ послѣдовало пенсу". а съ другой выражено по гречески: «пасите
лобзаніе мира, а за пимъ епископъ Девентерскій при
нялъ и подалъ каждому епископу по митрѣ и перчат- 
каагь. и ноибрукоположенные уже въ полномъ епископ-

стадо Гожіе, и пр.» Золотой перстень имѣетъ па сре
динѣ аметистъ; осыпанный брилліантами, съ слѣдующею 
надписью: іюня 4 дня 1873 г. Іосифъ Губертъ

скомъ облаченіи вышли изъ алтаря въ храмъ для благо-! Рбйнкенсъ. Епископскій крестъ сдѣлалъ изъ золота съ 
Словенія народа. По возвращеніи въ алтарь, они отдали аметистомъ и брилліантами по срединѣ. На крестѣ на
честь рукополагавшему ихъ епископу; именно: прибли- ведены финифтью 13 цвѣтковъ, изъ коихъ въ каждомъ 
лившись на три шага къ нему, прп каждомъ шагѣ про- і по срединѣ находится алмазъ,—всѣ, они вмѣстѣ съ обла- 
износили слова: а<1 пшііоз апиоз,, а затѣмъ обиимали! ченіемъ, принесены ему въ даръ отъ народа.
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Другое важное событіе въ мірѣ старокатолпковъ, о кенсъ въ одномъ пзъ своихъ докладовъ, призналъ со
которомъ мы упомянули выше, это третій по Мету — единеніе церквей за конечный результатъ всѣхъ усилій 
констапцскій старокатолическій конгрессъ, открывшійся старокатолпковъ, при чемъ въ высшей степени сочув- 
12-го сентября. Онъ собрался для борьбы пробивъ само- ственпо отозвался о нашей православной церкви. Въ 
властій паггы въ историческомъ Констанцѣ, томъ самомч, своемъ пастырскомъ посланіи, новорукоположениый епи-

ищетъ новыхъ основъ для старокато.інческой цер- 
пе въ римеко - католицпзмі;, а въ иервобыгной 

а п о ст о льско й  церкви; онъ доказываетъ, законность сво
его избранія, основываясь на примѣрѣ еп и ск о п о въ  В о с -

тродѣ, въ которомъ нѣкогда засѣдалъ соборъ. Ѵмѣнив- скоп 
шій трехъ папъ и возведшій четвертаго на Римскій пре- кви, 
столъ. Число и н о с т р а н н ы .п ,' го ст ей , съѣхавшихся на 
означенный конгрессъ было очень значительно, хотя и
менѣе сравнительно съ двумя первыми конгрессами. Сю- т о к а . Не указываетъ ли это на стремленіе католицизма, 
да прибыли представители разныхъ церквей и церковныхъ возвратиться къ первоначальному единству а п о ст о ль ск о й  
обществъ, и 31-го августа вечеромъ— торжественно бы-; церкви? Не можетъ ли это служить отраднымъ знамені- 
ли встрѣчены президентомъ здѣшней старокатолической об- емъ того, что твердо держась здравыхъ началъ, вырабо- 
щины г. Фризе. Встрѣча происходила въ такъ иазывае- тайныхъ на своихъ конгрессахъ въ двухлѣтній нромежѵ- 
мой залѣ собора (Оопсіія 8ая1). Представителями Англи
канской церкви были, между прочимъ, епископъ Оеиба-

токъ времени, старокатолики достигнутъ въ будущемъ, 
съ Божіею помощію, высокой предположенной себѣ цѣ- 

нійскій п епископъ Сѣверной Каролины въ Америкѣ, I ли— е д и н ен іи  п  В о ст о ко м ъ— съ а пост ольскою  щ ж о - 
отъ либеральныхъ протестантовъ профессоръ Гальцманъ. (іотю,— единенія о которомъ доселѣ не пересгаютъ мо-
Изъ православныхъ ирисутствовалп депутаты Петербург-; 
скаго отдѣла общества любителей духовнаго просвѣщенія; 
протоіерей I. В. Васильевъ, священникъ А. В. Точаловъ 
и секретарь отдѣла А. А. Кирѣевъ. Рѣчь протоіерея Ва
сильева, отличавшаяся краткостію и выразительностію, 
вызвали сильное одобреніе и рукоплесканіе со стороны! 
слушателей. Вт, пей онъ выразилъ сердечное сочувствіе! 
старокатолическому движенію. Назвавъ эго движеніе впол-1 
нѣ х р и с т іа н с к и м ъ , кат олическим ъ и  гум а н н ы м ъ , онъ при-1 
бавилъ, между прочимъ, что православная церковь была 
первая, поднявшая голосъ противъ римскихъ захватовъ и 
новшествъ (Хецегиіщеп). Англійскій епископъ изъ Либанн 
въ Америкѣ заявилъ въ своей рѣчи на англійскомъ язы
кѣ о сочувствіи Америки кт, Германіи и, подъ конецъ 
рѣчи, указалъ на важность взаимнаго общенія между цер
квами (Іпіегсошшипіоп). Затѣмъ говорилъ Гальцманъ, пред
ставитель либеральныхъ протестантовъ, и другіе предста
вители различныхъ религіозныхъ обществъ.

Оъ удовольствіемъ можно видѣть, что старокатоличе- 
екое дѣло въ своемъ внутреннемъ устройствѣ и во внѣш
нихъ отношеніяхъ много подвинулось впередъ въ теченіе 
минувшаго года. Годъ тому назадъ старокатолическая 
церковь являлась на кельнскомъ конгрессѣ лишь въ вп- 
дѣ ученія, лишеннаго всякой организаціи. Въ нынѣш
немъ же году парокатолпцизмъ является на. конгрессѣ 
прочно организованнымъ въ общество, имѣющимъ своего 
епископа, свой сѵнодъ, свое церковное правительство, 
короче является дѣйствительною церковію, съ которою 
остальныя церкви и свѣтскія правительства м о т ъ  вхо
дить уже въ оффиціальный сношенія.

Отношеніи старокатолицизма къ' государству въ тече
ніе минувшаго года также много измѣнились къ лучшему 
оказываясь весьма полезнымъ орудіемъ для прусскаго 
правительства въ его борьбѣ съ властолюбивою римскою 
куріею, о ііъ  
государства,

литься члены христіанской церкви?!
Соборный іеромонахъ Никифоръ.

Извѣстія и замѣтки.
Годичное собраніе общества любителей 

духовнаго просвѣщенія.

Сентября 2;3 дня, въ воскресенье, въ епархіальной 
библіотекѣ происходило годичное собраніе членовъ об
щества любителей духовнаго просвѣщенія. Собраніе нача
лось въ 1 часъ пополудни молебствіемъ; совершеннымъ 
соборнѣ настоятелемъ Высокопетровскаго монастыря, о. 
архимандритомъ Григоріемъ съ предсѣдателемъ об
щества. о. протоіереемъ I. II. Рождественскимъ, вре
меннымъ предсѣдателемъ, свяіц. В. II. Рождественскимъ, 
и двумя библіотекарями, священниками В. Е. Свѣтови- 
довымь и С. Г. Вишняковымъ.

Когда члены общества, собравшіеся въ значительномъ 
количествѣ, заняли свои мѣста, временный предсѣдатель, 
о. Рождественскій, прочиталъ предъ собраніемъ (‘ослав
ленный имъ отчетъ о дѣятельности общества равно какъ 
и экономическій. Факты, указанные въ нервомъ отчетѣ, 
говорили сами за себя, что дѣятельность общества 
съ Божіею помощію, постепенно болѣе и болѣе разви
вается. Отчеты были выслушали присутствовавшими съ 
ос<>бепн ы мъ внимай іемъ.

За нимъ библіотекарь, о. Свѣтовидовъ, сообщилъ со
бранію свѣдѣнія о разборѣ имъ вмѣстѣ съ о. Бишняковымъ
епархіальной библіотеки Трудъ этотъ, въ которомъ уже 

постепенно пріобрѣтаетъ себѣ сочувствіе Давно нуждалось общество,*былъ приведенъ ими въ исиол- 
п его энергическую поддержку. Иовоиз- непіе въ теченіе лѣта н т , вакантнаго времени, и вызвалъ

оранный епископъ Рейпкенс/ь провозглашенъ епископомъ: признательность со стороны членовъ общества, 
ие только для ІІруссіп, но и для цѣлой Германіи. Ирус- Бслѣдъ за нимъ членъ Совѣта общества, евнщ. 1. Г. 
ское правительство еще за нѣсколько мѣсяцевъ до его Ииноградовъ прочиталъ свои замѣчанія на статью г. Фи- 
нзоранія озаботилось дарованіемъ ему дотаціи, и какъ .пшиова ооъ ед и н о вѣ р іи . Собраніе съ видимымъ вшімаиі- 
слышно, памѣрепо признать за ста рОкато ликами всѣ тѣ емъ выслушало спеціально и умно составлеиную статью, 
нрава, которыми пользовалась католическая Церковь до Послѣдняя статья <юъ рукоположеніи въ еапъ с т а р о к п -
провозглашешн догмата непогрѣшимости,— признаті 
равно-правными католикамъ и инфальябилисламъ.

Но въ глазахъ христіанскаго 
окомъ движеніи особенно важно то, что оно ставитъ сво

ихъ і т о л и ч е с к а ш  е п и с к о п а  В ей и к е н са  и о к о н с т а и ц с к о м ъ  
конгрессѣ  съ подробностями заимствованными изъ ино- 

міра въ старокатоличе-: странныхъ журналовъ, была прочитана секретаремъ обще
ства, соб. іеромонахомъ Никифоромъ.

ею цѣлію возстановленіе единства церкви, нарушенная Собраніе въ этомъ году, кончившееся въ 4-мъ часу, 
го въ IX вѣкѣ. Еще въ прошломъ году, профессоръ Рейн- было многочисленнѣе сравнительно съ предъидущими. и
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сочувствіе къ дѣятельности общества видимо пробуждается 
болѣе и болѣе въ средѣ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ. — 
Статьи, читанныя въ собраніи, отличались современнымъ 
интересомъ,—и ногому не могли не возбудить особеннаго 
вниманія въ црисуеівовавшихъ. Дай Богъ, чтобы зто со
чувствіе не ослабѣвало и не уменьшалось !на будущее 
время, а усиливалось и развивалось, въ виду важныхъ 
задачъ современнаго христіанскаго общества.

/ .

Отчетъ о дѣятельности общества любителей 
духовнаго просвѣщенія.

І7-го. сентября исполнилось десять лѣтъ со дня откры
тія нашего общества. Такой періодъ времени достаточенъ 
для того, чтобы характеръ и направленіе дѣятельности 
общества могли опредѣлиться и ясно выразиться. Предъ 
вступленіемъ въ новое десятилѣтіе необходимо дать отчетъ 
себѣ и другимъ въ томъ, что сдѣлано, какъ сдѣлано и 
что остается сдѣлать. Поставивъ себѣ задачею „споспѣ
шествовать распространенію и возвышенію въ духовен
ствѣ, а также и прочихъ классахъ народа, религіозно- 
нравственныхъ и другихъ, потребностямъ православной 
вѣры соотвѣтствующихъ познанійи общество любителей 
духовнаго просвѣщенія піш самомъ началѣ своего суще
ствованія положило начало устройству епархіальной биб
ліотеки, состоящей изъ книгъ религіозно-нравственнаго 
содержанія; учредило особый отдѣлъ распространенія ду
ховно-нравственныхъ книгъ; основало три изданія; въ сво
ихъ собраніяхъ имѣло разсужденія и чтенія с» предметахъ 
вѣры и нравственности христіанской: открыло воск|>ееныя 
бесѣды; образовало отдѣлъ лконовѣдѣнія, поставившій себѣ 
задачею сохраненіе догматической и исторической истины- 
въ священныхъ изображеніяхъ. Сравнивая дѣятельность 
общества съ предположеніями о ней, выраженными въ 
Высочайше утвержденномъ положеніи объ образованіи 
общества, мы видимъ, что оно вполнѣ осуществило нхъ, 
достигло указанной ему цѣли. Но какъ осуществило, всѣ 
ли въ равной мѣрѣ, всѣ ли они твердо поставлены и не 
требуютъ ли какихъ либо измѣненій, дополненій или улуч
шеній? Вотъ вопросы, на которые мы постараемся добро
совѣстно отвѣтить.

Епархіальная библіотека составилась по преимуществу I 
изъ пожертвованій; при ограниченности денежныхъ средствъ 
общества, оно не могло пополнять ее, какъ бы слѣдовало, | 
всѣми недостающими, необходимыми изданіями. Опа обла
даетъ драгоцѣннымъ собраніемъ рукописей, главнымъ об- 
разомъ богослужебныхъ, владѣетъ твореніями отцевъ цер
кви въ нѣсколькихъ изданіяхъ, многочисленными коммен
таріями на священное писаніе, содержимъ въ себѣ всю 
проповѣдническую литературу древнюю и современную и 
тг д. Но такъ какъ библіотека составилась изъ иожерт-, 
кованій, то мы паходимъ нѣкоторыя сочиненія въ нѣсколь- і 
кихъ экземплярахъ, а другихъ вовсе не находимъ. Іірн 
всемъ этомъ епархіальная библіотека послужила и будетъ і 
служить сильнымъ средслдюмь къ возвышенію религіозно- 
нравстцопнаго образованія. Въ прошедшемъ году помѣ- і 
щепіе, епархіальной библіотеки перестроено и раслростг1 
ранено на дарованныя Попечителемъ общества, высоко
преосвященнѣйшимъ митрополитомъ Ишіокентіемъ,средства 
и пожертвованіе дѣйствительнаго члена общества В. Д. 
Аксенова, потрудившагося притомъ и въ надзорѣ за про
изводствомъ работъ. Въ настоящее время при библіотекѣ 
устроена особая читальная зала, открытая для всѣхъ же

лающихъ и снабженная всѣми духовными журналами и 
газетами. Библіотека, послѣ передѣлки помѣщенія, вся 

I вновь разобраиа библіотекарями. Желательно было бы. 
чтобы былъ напечатанъ каталогъ книгъ библіотеки. Въ 

; истекшемъ году библіотека значительцо пополнилась пос
тупленіемъ въ нее библіотеки покойнаго протоіерея С. Г. 
Терновскаго, пріобрѣтенной отъ наслѣдниковъ его на 
средства дѣйствительнаго члена общества И. С. Ку Лесъ. 

.Дѣйствительный членъ общества Даниловскій о. архиман- 
Ідрптъ Амфилохій, съ разрѣшенія его высокоиреосшицен- 
|ства, уступилъ обществу двухъ-этажный каменный кор- 
: нусъ въ Даниловомъ монастырѣ для помѣщенія иконъ и 
церковныхъ предметовъ, а также и книгъ библіотеки. Это 

|д ало возможность отдѣлить дублеты и дефекты изъ по- 
! мѣщенія епархіальной библіотеки, а также изданія обще 
ства старыхъ годовъ и помѣстить ихъ въ Даниловомъ 
монастырѣ и такимъі образомъ привести въ порядокъ 
книги библіотеки. Остается пожелать, чтобы общество 
имѣю возможность пополнить библіотеку и пріобрѣсти 
недостающія въ ней необходимыя изданія.

При распространяющейся въ народѣ грамотностг, по
чувствовалась необходимость въ распространеніи книгъ 
религіозно-нравственнаго содержанія. Бъ Петербургѣ об
разовалось общество распространеніжсвящеішаго писанія. 
Но такъ какъ по мысли: православной церкви, священ
ное писаніе должно быть понимаемо п примѣняемо въ 
жизни не иначе, какъ по разуму церкви, то открылась 
нужда, чтобы распространеніе киигъ священнаго писанія 
сопровождалось распространеніемъ писаній отцовъ и учи
телей православной церкви, руководствующихъ въ пра
вильному уразумѣнію священнаго писанія. Съ цѣтыо по
мочь этой настоятельной нуждѣ образовался при обществѣ 
любителей духовнаго просвѣщенія отдѣлъ распространенія 
духовно-нравственныхъ кпигъ. Это было въ коицѣ 1870 
года. Съ того времени отдѣлъ довольно успѣлъ сдѣлать 
для духовнаго просвѣщенія. Кромѣ двухъ книжныхъ» скла
довъ самаго отдѣла открыты склады при нѣкоторыхъ при
ходскихъ московскихъ и сельскихъ церквахъ». Устроены 
склады въ Троицкой лаврѣ, въ слободѣ Мстерѣ, Блади- 
мірской губ^ніи главномъ средоточіи офеней, разнощи- 
ковъ книгъ по всей Россіи. Ревнители духовнаго просвѣ
щенія изъ всѣхъ мѣстъ Россіи входятъ въ сношеніе съ 
отдѣломъ и устроиваютъ въ своихъ мѣстахъ склады для 
продажи духовно-нравственныхъ книгъ. Члены отдѣла и 
общества сами распространяютъ книги въ Москвѣ и раз
ныхъ мѣстностяхъ Россіи. Одинъ изъ членовъ въ теченіе 
всего лѣта продавалъ книги въ вагонахъ рязанской же
лѣзной дороги. Нужно пожелать, чтобы духовенство при
няло болѣе дѣятельное участіе въ устройствѣ складовъ 
этихъ книгъ и продажѣ ихъ при своихъ церквахъ. Къ 
сожалѣнію нужно сказать, что весьма немногіе изъ мос
ковскаго духовенства принимаютъ участіе въ этомъ ис- 
ти нно-христіанс комъ дѣлѣ.

Переходя къ издательской дѣятельности общества любите
лей духовнаго просвѣщенія, мы паходимъ нужнымъ замѣ
тить, что здѣсь главнымъ образомъ должна сосредоточиваться 
и сосредоточивается дѣятельность общества и здѣсь же опре
дѣляются и выражаются характеръ и направленіе его дѣя
тельности, какъ общества учено-литературпаго. Харак
теръ и направленіе учено-литературной дѣятельности на
шего общества внутри общества опредѣлился еще въ на
чалѣ самаго существованія общества, но внѣ онаго вы
разился только въ послѣднее время. Бѣрпость началамъ 
православія, историческій путъ изслѣдованія истинъ вѣры, 
уваженіе къ церковной древности и авторитету церкви— 
вотъ тѣ начала, которыя положены были въ основаніе
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всѣхъ учено-л итёратури іл хъ трудовъ общества. Лица, ко- - по своейу характеру и и направленію, п „Чтепія въ об
горимъ общество довѣряло исполненіе сйоихъ.задачъ, всегда щ^сі-вѣ любителей духовнаго просвѣщенія". Спеціальною 
были проникнуты этими началами и старались Р .'̂ во - задаче;0 нхъ *въ 1іаст0лщемь году было наученіе сюіщен-
днться ими въ изданіяхъ общества. (наго писанія. Помѣщенныя но этому предмету статьи—

Старѣйшее іюъ «зданій оГ.щепн:,.. еоиременшеего « » ' 0ЯЛ  „т„„(..т .а къ области нсагогики, другія да».има.отс«

іпимъ въ неопредѣленные сроки. Чрезъ свое изданіе об
щество стремилось къ достиженію главнѣйшей цѣли— къ 
возможно большему распространенію православно-хрис
тіанскаго просвѣщенія. Но опытъ показалъ, что при по
добномъ способѣ изданія цѣль не была достигаема съ та
кимъ успѣхомъ, какой былъ бы желателенъ. Выпуская 
свои изданія Ьъ неопредѣленные сроки и притомъ чрезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ одинъ послѣ другаго, общество чув- 
свовало, что оно не могло съ одной стороны возбудить 
въ должной степени интереса къ духовному просвѣщенію 
въ
одномъ 
Поэтому
ваті. „ Чтенія" въ формѣ ежемѣсячнаго журнала и та

ть должной степени шпереиі кь д>мшшшу про*ліыцошю Соборное посланіе апостола Іакова", зан 
гь читателяхъ своего изданія* съ другой поддержать на ІІШ(Ъ образомъ разрѣшеніемъ вопроса о 
ідномъ уррвв'Ь разъ уже побужденный такой интересъ. ція; сгаш( )0Ч,  Ъ'пюслоисшіо: „Объ от. 
Іоэтом.ѵ общество! нашло нужнымъ съ 18.1 года «здаг I , .... «ши,™,» .. » , 0№

архиманд
рита М ихаила:*  библейская письменность—каноническая 
ц апокрифическая" н „ Библейскій канонъ священпыхъ книгъ 
ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ"; обѣ статьи отличают
ся ,серьезнымъ отношеніемъ къ дѣлу, безъ претензій и 
хвастовства излагая свѣдѣнія, добытыя авторомъ въ те
ченіе не кратковременныхъ занятій его историко-крити
ческимъ изученіемъ библіи. Ко второму разряду отно
сятся: статья г. Ло.ютебнот: „О второмъ и третьемъ по
сланіяхъ сз. апостола Іоанна Богослова"; статья г. В —оа: 

Соборное посланіе апостола Іакова", занимающаяся глав-
ішсателѣ посла- 

пічительпомъ ха- 
| рактерѣ Евангелія си, апостола и евангелиста Іоанна Бо
гослова" и піжот. др. Изъ статей экзегетическаго харак-

пимъ образомъ доставлять читателемъ почти постоянное, отмѣтимъ слѣдующія: „Изъясненіянѣкоторымъ мѣстъ 
духовко-назидательное ятепе. Но такъ какъ область ДУ- СШ1Щ лщ.аиЬі) с.об}Ш11шя ІІЗЪ словъ м. м. ,1>ИЛарета%

гдѣ собрано и приведено въ систему все сказанное зна-ховнаго просвѣщенія чрезвычайно, обширна и всѣ входя
щіе въ эту область предметы заслуживаютъ усерднаго 
изученіями между тѣмъ одновременное изученіе» усвое
ніе ихъ но ихъ обширности невозможно, тѣмъ менѣе воз
можно раскрытіе ихъ въ одномъ литературномъ органѣ; 
то общество любителей духовнаго просвѣщенія рѣшилось 
оттанавиться лишь на нѣкоторыхъ изъ нихъ, нашло нуж
нымъ сдѣлать выборъ. Этотъ выборъ обу слови лея совре
менными духовными потребностями народа и общества. 
Самою настоятельною потребностію народа въ настоящее 
время есть потребность ознакомленія съ словомъ Божіимъ, 
надлежащаго пониманія и усвоенія заключающихся въ 
немъ истицъ. Бъ русокой духовной литературѣ по изу
ченію слова Божія сдѣлано очень немного. У другихъ 
христіанскихъ народовъ существуютъ толкованія на всю 
библію, у насъ истолкованы лишь нѣкоторыя книги; въ 
другихъ странахъ существуетъ множество введеній, под
готовляющихъ къ чтенію слова Божія, введеній, изоби
лую щихъ свѣдѣніями о писателяхъ, характерѣ, подлин
ности л проч. библейскихъ книгъ»:—у насъ подобныхъ 
Сочиненій почти не существуетъ, и все, что найдется въ 
русской духовной. литературѣ по этому предмету, со вклю
ченіемъ сіода статей, разсѣянныхъ по разнымъ духов
нымъ журналамъ, если взять все въ совокупности, далеко 
не замѣнитъ собой (самаго краткаго, изъ введеній, суще
ствующихъ па нѣмецкомъ языкъ. Все эго побудило об-

ненитымъ нашимъ проповѣдникомъ и экзегетомъ въ объ
ясненіе свищ.писанія; „Сотвореніе міра„—опытъ объяс
ненія начальныхъ главъ кн. Бытія, составленный но ру
ководству нѣмецкаго комментарія Кей.ія и Делича; „Ис
торія небесъ и земли—продолженіе статьи нредъиъдущеы; 
статья И. Смирнова: „Пророкъ Софонія", представляю
щая довольно обстоятельное изъясненіе рѣчей пророка; 
статья г. ІІо.ютебпоаа: „Второе соборное посланіе св. аиос
тола Іоанна Богослова"— подробнѣйшій комментарій на 
взятую книгу, составленный по подражанію и руководству 
нѣмецкихъ комментаріевъ; и наконецъ обширный, далеко 
еще неоконченный, трудъ свящ. Е ош іобш ио: «Замѣча
нія па текстъ псалтири но переводу ЬХХ и славянскому», 
гдѣ авторъ, предложивши сначала нѣсколько замѣчаній 
о неудовлетворительности славянскаго перевода псалтири, 
ц указавши затѣмъ на необходимость его исправленія н 
самый путь къ этому дѣлу, насколько открывался оиъ въ 
экзегетическихъ трудахъ отцевъ и учителей церкви, пред
лагаетъ потомъ свои примѣчанія, основашшя на фило
логическомъ изученіи книги по текстамъ —  еврейскому, 
греческому, латинскому и славянскому; этими-то примѣ
чаніями и можемъ мы воспользоваться при объясненіи 
псалтири и при самомъ исправленіи ея текста, составляю
щемъ насущную потребность нашего времени. На изу-

тЧ - і чепіе свящ. писанія, въ послѣднее время у пасъ обраіца-щество любителей духовнаго просвѣщенія въ своемъ из- 1 1

по этому сотрудники «Чтеній», обратившіе на этотъ-нред-Сь 1871 іода наше изданіе представило много серьез-і . *„п\'ъ гічтрй іто “ * д 1 метъ усиленное вниманіе, заслуживаютъ особенную нри-ныхъ сіатеи по этому предмету и ни въ одномъ духов- ■ , 1 .
ію\Пч іт”ігопііт по в5иІі,«4л * * у • 7: знательность всѣхъ, кому дорого и важно преуспѣяніеномъ изданіи не встрѣчается этотъ отдѣлъ въ такой пол- м г> ’ . • * 1 • 1 у,потѣ и широтѣ Д духовной пауки. За спеціальнымъ содержаніемъ «Чтеніи»,широт:

Въ подтвержденіе нашихъ словъ приведемъ отзывъ од- 
пого изъ духовныхъ журналовъ *) о „Чтеніяхъ въ об
ществѣ любителей духовнаго просвѣщенія" 1872 года. 
Сдѣлавши обзоръ академическихъ духовныхъ журналовъ, 
рецензентъ говоритъ:

„Къ ученымъ академическимъ изданіямъ примыкаютъ,

*) Руководство д»* сельскихъ пастыреЗ. 1872 г. Д» 35.

| статьи но другимъ предметамъ становятся какъ-то неза- 
| мѣтными. Справедливость требуетъ, впрочемъ, сказать, что 
| такихъ статей въ «Чтеніяхъ» п немного, такъ что въ 
і свой очеркъ мы можемъ внести Только слѣдующія статьи: 
«Средневѣковые папы лихъ положеніе въ церкви и госу
дарствѣ» 1>— оа; «Св. пророкъ и Предтеча Господень Іо
аннъ*— свящ. С. Вишнякова и «о  древне-еврейской свя
щенной поэзіи»— Н. Е .—Не трудно, однакожъ, замѣтить, 
что послѣднія двѣ статьи направляются ошш» къ цѣлямъ
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изученія свящ. писапія. Особенное вниманіе къ совре- ихъ представленія о мірѣ и человѣкѣ. Въ виду этого ва
ленному теченію церковно-религіозной жизни заключается щитиикамъ христіанскихъ истинъ противъ матеріализма 
въ отдѣлѣ хроники, занимающемъ въ «Чтеніяхъ* видное | надлежитъ прежде всего коснуться самыхъ основныхъ ио- 
мѣсто; событія изъ области церковной жизни на западѣ ложсній матеріализма и ихъ провѣрить при помощи науки 
по большой части передаются здѣсь съ такою подробное-] и здраваго логическаго сужденія. Эту обязанность, со 
тію, какой мы не встрѣчаемъ въ 
журналахъ*.

Въ послѣдніе годы, говоритъ газета

другихъ духовныхъ стороны нашей богословской науки почти иевыполняемую, 
і взялъ на себя г. А. Лебедевъ, помѣстившій въ «Чтеніяхъ 

Современность,; общества любителей духовнаго просвѣщенія» статью: «ІІрин- 
') «Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго просвѣще-1 дины матеріалистическаго міровоззрѣнія новѣйшаго вре-

нія* преимущественно удѣляютъ мѣсто статьямъ, отно
сящимся къ изученію и объясненію библіи. Эта весьма 
важная задача должна обратить на изданія общества осо
бенное вниманіе публики, интересующейся паучпо-библей

мени*.
Общество любителей духовнаго просвѣщенія не оста

лось безучастнымъ и къ великому современному движе
нію на западѣ Европы и въ программѣ своего изданія

сними изслѣдованіями. Извѣстно, какъ вообще бѣдна наша ! ВЫразиЛ0 желаніе потрудиться но мѣрѣ силъ и средствъ 
литература сочиненіями о библіи, въ совершенную про- надЪ разработкою источниковъ ученія вселенской иераз- 
тивоположность съ Литературой иностранной, особенно дѣльной церкви и исторіи ея жизни въ первые вѣка хрис-

тѣмъ болѣе нельзя не отдать подобающей 
по преимуществу библей-

пѣмецкой. Извѣстно, какъ недостаточно у насъ руководствъ і 
для изученія науки о свящеппомъ писаніи въ нашихъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ въ настоящее время 
эта наука положена въ оспову семинарскаго курса. Въ 
виду этого,
чести изданію, посвящепному 
ской наукѣ».

Вт. настоящемъ году къ трудамъ но изученію библіи 
присоединились статьи апологетическія. Въ частности и 
въ этомъ отдѣлѣ преимущество остается за статьями, на
правленными противъ воззрѣній отрицательной раціона
листической критики книгъ священнаго писанія. Что об
щество наше и здѣсь идетъ на встрѣчу одной изъ на
стоятельныхъ потребностей современной религіозной жизни 
и православной богословской науки,—это доказываетъ со
чувствіе къ нашему изданію высокообразованныхъ лицъ 
духовпыхъ и свѣтскихъ и печатные отзывы представите
лей нашей духовной науки. Приведемъ одинъ изъ подоб
ныхъ отзывовъ. «Въ послѣднее время, говоритъ духов
ный журналъ «Руководство д.тя сельскихъ пастырей», 
*) въ наше общество мало по малу проникаютъ воззрѣ
нія отрицательной раціоналистической критики книгъ свящ. 
писапія. Отсюда явилась необходимость противопоставить 
строго-научныя и строго-правпславпыя обозрѣнія книгъ 
библейскихъ, или. говоря иначе, необходимость здравой, 
безпристрастной, православпой критики свящ. писанія. 
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ одинъ изъ лучшихъ пред
ставителей православной богословской науки (прот. А. 1>. 
Горскій) въ энергической рѣчи предъ многочисленнымъ 
собраніемъ представителей православпой богословской науки 
(на юбилеѣ моск. дух. академіи) рельефно изобразилъ 
настоятельную нужду удовлетворенія указанной потреб
ности общества, а также и опаспосш. грозящія отъ ея 
неудовлетворенія, призывая, убѣждая и ободряя всѣхъ; 
способныхъ дѣятелей къ совокупному дѣйствовать) на 
этомъ поприщѣ.» Не менѣе важною 
гоізною потребностію тотъ же журналъ называетъ защи- 
щеніе истинъ христіанства противъ современнаго невѣ
рія, являющагося по преимуществу въ видѣ матеріализма. 
«Матеріалистическое міровоззрѣніе, говорить авторъ биб
ліографической статьи въ «Руководствѣ для сельскихъ 
пастырей* *), все болѣе и болѣе пріобрѣтающее себѣ при
верженцевъ, въ горделивомъ самообольщеніи послѣднихъ 
признается и строго научнымъ и систематичнымъ. Ма
теріалисты думаютъ, что у нихъ есть основныя истины 
или своего рода догматы, изъ которыхъ будто бы съ ло
гическою послѣдовательностію вытекаютъ и развиваются

•) 1872 г. .\? 50. 
*) 1873 г. Л* 23. 
*) Тамъ же.

тіанства и идти хотя медленно, но твердо, историческимъ 
путемъ къ сближенію и возсоединенію отпадшаго запада 
съ православнымъ востокомъ. Журналъ нашъ постоянно 
сообщалъ полно и подробно о всемъ, происходящемъ въ 
центрѣ старокатолическаго движенія. Бъ настоящее время 
на только что закрывшемся конгрессѣ старокатоликонъ 
выражено желаніе учредить коммиссію изъ старокатоли- 
ковъ и представителей греко-россійской церкви для взаим
наго сближенія. Староватолики выразили даже желаніе 
оффиціально войти въ сношеніе съ греко-россійскою цер
ковію по вопросу о возсоединеніи. Въ дѣлѣ сближенія 
запада съ востокомъ принимаетъ главное участіе Петер
бургскій отдѣлъ нашего общества. До сего времени наше 
общество не могло принять дѣятельнаго участія въ раз
работкѣ вопросовъ изъ исторіи древней вселенской не
раздѣльной церкви, потому и на страницахъ нашего жур
нала мало появлялось подобнаго рода статей, потому что 
старо католики доселѣ не высказались ясно и опредѣленно 
что именно требуетъ для нихъ изъ вѣры и практики цер
кви разъясненія и въ чемъ состоитъ причина, удержива
ющая ихъ прямо обратиться къ православной восточной 
церкви. Занятые организаціею своего религіознаго об
щества и пріобрѣтеніемъ себѣ политическихъ правъ сга- 
рокатолики доселѣ не выяснили своихъ отношеній къ 
нашей церкви. Есть надежда, что послѣ того, какъ они 
получили политическія права и имѣютъ своего епископа, 
вопросъ о нераздѣльной вселенской церкви подучитъ 
должное движеніе и наше общество, безъ сомнѣнія, при
метъ участіе въ ученой разработкѣ вопроса.

Но отечественной церковной исторіи журналъ пашъ 
| представилъ нѣсколько самостоятельныхъ статей и редав- 
|ція въ настоящее время имѣетъ обширное сочиненіе изъ 
новѣйшей исторіи нашей церкви. Вообще желательно 
было бы. чтобы историческія изслѣдованіи и монографіи 
касались новѣйшей русской церковной исторіи, занялись 

1 * разработкою почти нетронутаго времени отъ царствова-
нія Петра Великаго.

Недостатокъ вообще пашей духовной литературы тотъ,
I что ни въ одномъ духовномъ журналѣ нѣтъ полнаго кри
тическаго и библіографическаго отдѣла. Нашъ журналъ 
постоянно стремился въ установленію эгого отдѣла и въ 
настоящемъ году представилъ хотя немногія статьи но 
этому отдѣлу, но такія, которыя, по печатнымъ отзывамъ, 
удовлетворяютъ характеру ученой критики. Въ настоя
щее время мы можемъ заявить, что имѣемъ обѣщанія нѣ
которыхъ лицъ изъ ученыхъ спеціалистовъ, принимаю
щихъ на себя веденіе постояннаго отдѣла критики и биб
ліографіи.

Другое изданіе общества любителей духовнаго просвѣ
щенія— «Московскія Епархіальныя Вѣдомости». Оно со-
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стоить изъ двухъ самостоятельныхъ отдѣловъ — пеоффи- какъ духовнаго, такъ и матеріальнаго благосостоянія 
діальнаго и оффиціальнаго. Послѣдній, въ которомъ но-. духовенства, такъ и ихъ прихожанъ. При такомъ усло-
мѣщаются постановленія правительства и мѣстнаго епар
хіальнаго начальства обязательно выписывается духовен
ствомъ епархіи; первый же существуетъ на правахъ част
наго, необязательнаго ни для кого изданія. Вліяніе об
щества и редакціи относится только къ пеоффиціальному 
отдѣлу: и потому мы можемъ говорить только объ этомъ 
изданіи, не касаясь оффиціальнаго, такъ какъ въ немъ 
печатается только то, что разрѣшается и сообщается для 
печатанія епархіальнымъ начальствомъ.

Касательно издапія епархіальныхъ вѣдомостей въ ду
ховной и свѣтской литературѣ не разъ высказывались! 
мнѣнія, что онѣ не должны касаться Никакихъ вопросовъ, 
кромѣ вопросовъ о мѣстныхъ нуждахъ духовенства. Всѣ 
прочіе вопросы должны быть отмежеваны къ духовнымъ 
журналамъ. По нашему мнѣнію прежде чѣмъ рѣшить * 
этотъ вопросъ, нужно опредѣлить значеніе и характеръ 
епархіальныхъ вѣдомостей. Оставляя въ сторонѣ оффи- і 
ціалышй ихъ отдѣлъ, мы будемъ говорить только о не-1

вш и при указанной нами программѣ епархіальныя вѣ
домости будутъ истинно полезными изданіями не только 
для духовенства, но и вообще для общества и народа, и 
тогда не можетъ возникать вопросъ о томъ, чтобы ихъ 
ограничивать только разсужденіями о мѣстныхъ нуждахъ 
духовенства. Тогда дѣйствительно пройдетъ правильно 
межа между епархіальными вѣдомостями и духовными 
журналами. Ученая, серьезная разработка вопросовъ ос
танется за журналами, а популяризація этихъ вопросовъ, 
сообщенія объ нихъ, указаніе ыа тѣ изданія, гдѣ они 
раяработываются, будетъ принадлежать епархіальнымъ вѣ
домостямъ. Наши епархіальныя вѣдомости, стремясь къ выпол
ненію такой программы, еще не вполнѣ подошли къ полному 
осуществленію ея. Впрочемъ въ настоящее время мы мо
жемъ заявить, что въ будущемъ году программа эта мо
жетъ быть строго выполнена, такъ какъ мы имѣемъ со
трудниковъ1 по каждому отдѣлу, изъявившихъ согласіе 
постоянно и неуклонно вести дѣло. Наше изданіе окон
чательно получитъ характеръ газеты и будетъ устранять

оффиціальномъ. ІІо нашему убѣжденію обязательнымъ для г |. с которыя имѣютъ журнальный характеръ. Ка- 
нолучешя можетъ оыть только оффиціальный отдѣлъ. Если гатольпо практическаго направленія нашей газеты мы 

нужнымъ дѣлать обязательнымъ и пеоффиже находятъ 
ціалышй отдѣлъ, то онъ

практическаго направленія
можемъ и теперь указать, что всѣ вопросы, интересные

долженъ удовлетворять треоо- я ДуХОвенства 6ЫЛИ подняты и разработаны въ нашей 
вашямъ и нуждамт» обязательныхъ подписчиковъ. ІІо на- * • - -
тему мнѣнію неоффиціа.іышй отдѣлъ епархіальныхъ вѣ- 
домост.ей долженъ носить характеръ газеты и сообщать

: газетѣ. Укажемъ на немногіе. На послѣднемъ съѣздѣ ду- 
I ховеиства рѣшены вопросы объ Эмеритальной кассѣ, о 
свѣчномъ заводѣ, объ образованіи дочерей духовенства.

існцъ. *іто неудобно. ІІо крайней мѣрѣ онъ доля 
выходить каждую недѣлю. Для сельскихъ жителей епар- 
діальныя вѣдомости, въ большей части случаевъ, есть 
единственное изданіе, которое они видятъ и чрезъ кото
рое получаютъ соприкосновеніе и знакомство съ міромъ, 
находящимся внѣ ихъ села. Значитъ оно должно удовлет-

домовъ духовенства въ церковную собственность и объ 
учрежденіи для того общества взаимна го вспомоществованія, 
попѣтъ сомнѣнія, что и онъ разрѣшится въ недалекомъ бу
дущемъ.

Третье изданіе общества — «Воскресныя Несѣды». Го
ворить и любознательности ихъ и быть практически для! ворить объ ихъ пользѣ было бы странно. Кто же не со- 
нихъ полезно. Удовлетворяя любознательности, газета должна апаетъ ихъ пользы? Жаль только, что онѣ не распростра-
сообщать свонмъ читателямъ о замѣчательныхъ церков
ныхъ событіяхъ какъ въ нашемъ отечествѣ, гакъ и въ

няются въ другихъ епархіяхъ. Частныя лица выписыва
ютъ ихъ, но желательно было бы, чтобы мѣстныя духов-

другихъ странахъ, въ частности сообщать свѣдѣнія о дѣлѣ *,шя начальства, по примѣру нашего высокоуважаемаго 
н ходѣ миссіонерства, далѣе о благотворительныхъ учреж-| архипастыря, предложили духовенству, по желанію его, 
деніяхъ, о народномъ образованіи и духовной ѵчено-ли- произнесеніе воскресныхъ бесѣдъ въ церквахъ и прода- 
тературіюй дѣятельности (мы разумѣемъ здѣсь свѣдѣнія о ДажУ къ церквахъ, желательно было бы, чтобы онѣ рас- 
духовныхъ журналахъ, о книгахъ и замѣчательныхъетатьяхъ ходились между народомъ. Изъ разныхъ мѣстностей на-

о новыхъ яв- иіего отечества духовенство оораіцалось къ нашему ооще- 
о новыхъ ме- ’ СТВУ (‘ъ вопросомъ: можетъ-ли оно произносить издава

въ обученію, о новыхъ, замѣчательныхъ почему емь,я обществомъ воскресныя бесѣды въ церквахъ и про
давать ихъ? Конечно общество отвѣчало, что за рѣшені
емъ этихъ вопросовъ они должны обратиться къ мѣстно-

съ краткимъ указаніемъ ихъ содержанія), 
леніяхъ въ педагогической области, иапр., 
годахъ 
либо 
иод.

педагогическихъ 
Что же касается

руководствахъ и учеоникахъ и т. 
практической пользы, для сего мы

думали бы, что необходимо помѣщать въ епархіальной! **У епархіальному начальству. Въ настоящемъ году' всо- 
газетѣ образцы общедоступных'і» поученій, руководящія и креецня оесѣды содержатъ въ себѣ изложеніе событій 
объяснительныя статьи но разнимъ вопросамъ 
и церкошір-служебной практики, равно и по 
ческой дѣятельности. Затѣмъ слѣдовали бы статьи, касаю 
щіяся мѣстныхъ нуждъ духовенства, каковы напр

пастырской • иетойЩшѣтной исторіи и поученіе изъ дневнаго апостола, 
педагоги-! Нъ будущемъ году общество предполагай

.,  мегомъ
тъ сдѣлать пред-

воск])Ссныхъ бесѣдъ объясненіе вѣроученія, нмен-
объі110 сѵмвола ві.ры

обезпечодіи вдовъ мР* сиротъ, а также и заштатнаго дѵ- лянъ. Нѣкоторыя
Опытъ такихъ бесѣдъ былъ уже сдѣ- 
изъ бесѣдъ. составленныя о. иредеѣ-

ховенства, о воспитаніи и образованій дѣтей духовенства датсдемъ нашего общества, были изданы въ 1800 году, 
мужскаго и женскаго пола, объ эмеритальныхъ и пан- Составленная о. предсѣдателемъ программа была напе

чатана въ 48  Д; Епарх. Иѣдом. 1871 года.
Общество одинъ разъ въ мѣсяцъ имѣло ученыя собра

нія, въ которыхъ обсуждались и разрѣшались вопросы, 
возбуждаемые кѣмъ либо изъ присутствующихъ въ со-

сіонныхъ кассахъ, о свѣчныхъ заводахъ, объ обезпеченіи 
духовенства церковными помѣщеніями и т. подобпые во
просы, которые укажетъ мѣстная практика. Одно только 
замѣтить, что газета не только должна чугко отзываться
на возникающія потребности и нужды, должна разработывать .брайія члеповъ общества, или предоставляемые обсѵжде- 
средства къ ихъ удовлетворенію, но должна возбуждать во- нію и рѣшенію общества лицами, иеиринадлежащими къ 
и росы, указывать средства къ возвышенію и улучшенію обществу и перѣдко изъ отдаленныхъ мѣстностей Россіи;
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читаемы были статьи п сонщещя, предназначавшіяся дла 
напечатанія въ изданіяхъ общества. Къ доиіадЬцію все 
это было случайно. Воцроеы не былц; назначаемы прежде, 
це были штбуждаоми и ставимы самимъ обществомъ; 
статьи и сочшіеціа точно также не были составляемы но 
заранѣе указаннымъ вопросамъ, которые въ настоящую 
минуту требовали бы разработки и обсужденія. Впрочемъ 
Совѣтъ ьбщрства самъ, {отдѣлъ ото и постановилъ, чтобы 
вопросы, имѣющіе быть предметомъ обсужденія въ собра
ніи были назначаемы Совѣтомъ общества и объявляемы 
не въ томъ собраніи, въ которомъ будутъ обсуждаться, 
а въ предшествующемъ ему, и. но возможности, объ нихъ 
печаталось въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ и даже въ ка
кой либо щ ь  свѣтскихъ газетъ. Желательно было бы, 
чтобы лица, желающія участвовать въ разрѣшеніи того 
или другаго вопроса составляли письменное изложеніе 
своего мнѣнія къ собранію, или доставляли оное послѣ 
собранія. Такимъ образомъ какъ (ніеужденіе вопросовъ, 
такъ и чтеніе статей и сочиненій не были, бы случайны-і 
ми, а выражали бы собою извѣстныя современныя по
требности. касались бы тѣхъ вопросовъ, какіу- въ, то или 
другое время занимаюсь общественную мысль, иди кото
рые, по мнѣнію Совѣта общества* или другихъ членовъ 
общества нужио подвергнуть разсмотрѣнію. ІІо програм
мѣ занятій общества, начертанной въ Высочайше утвер
жденному положеніи объ о бразованіи общее мт. должны 
быть открыты «чтенія о предметахъ православной вѣры, 
церкви и жизни христіанской, частію въ собраніяхъ соб
ственно членовъ общества, частію въ собраніяхъ откры
тыхъ и для постороннихъ*. Бъ прошедшемъ году быль 
опытъ подобныхъ чтеній для съѣхавшихся со всѣхъ кон
цовъ Россіц во время бывшей Политехнической выставки 
законоучителей, учителей, лицъ, завѣдывающихъ различ
ными учефшмц заведеніями, и постороннихъ слушателей. 
Предметомъ чтеній былъ вопросъ о преподаваніи закона 
Божія въ начальныхъ народныхъ училищахъ. ІІа этихъ1 
чтеніяхъ присутствовало до 500 человѣкъ. Желательно! 
было бы, чтобы общество имѣло возмряінбіггь устроить 
постоянныя чтенія о предметахъ релйгіоішо-нііавствешюй 
области. Потребность въ нихъ самая настоятельная и Не
достатка въ огромномъ числѣ слушателей не будетъ.

Воскресныя бесѣды съ народомъ, открытыя въ 1800 
году вт» Высоконетровскомъ монастырѣ, въ настоящемъ 
году были переведены въ Златоустовскій монастырь. Пред
метами ихъ въ ластящемъ году были: Объясненіе вое-1 
креейыхъ евангелій и апостоловъ и изложеніе исторіи 
ветхозавѣтной и новозавѣтной по программѣ, одобренной ; 
обществомъ любителей духовнаго просвѣщенія и напеча
танной въ $<) Л* Епархіальныхъ Вѣдомостей 1.372 года.

(Продолженіе Судетъ).

ПО ПОВОДУ КОРРЕСПОНДЕНЦІИ СЪ НѢМЕЦКАГО
РЫНКА.

і
Многоуважаемый отецъ редакторъ!

Въ ЯО-мь Тй Епарх. Вѣд. въ статейкѣ „Корреспонденція Моск. Еиарх. • 
Вѣд. съ Нѣмецкаго’ рынка* вкралась ошибка весьма крупная. Мнѣ при. 
писано устроеніе собесѣдованій при Богоявленской, въ Елоховѣ, церкви. 
На самомъ же дѣлѣ бесѣды открыты были ощо въ прошедшемъ году свяіц. 
II. В. Дмитровскимъ, и на лѣтнее время только были пріостановлены. *

г Устроителемъ и хозяиномъ дѣла дано участіе и сотрудничество въ со- 
; бесѣдовапіяхъ сь народомъ н мнѣ. Съ сситября собесѣдованія открыты я 
ведутся поочередно нами обоими. Слагая съ себя честь учредителя бе. 
сѣдь, к.чкь не принадлежащую мнѣ, считаю долгомъ оговорить и другую

; неточность корреспонденціи. По ёя словамъ, бесѣды ведутся съ 3 _ 6
часовъ вечера. Это не правда. Бесѣды ведутся отъ 4—5 часовъ, около 
часу. Три часа проговорить одпому нѣтъ возможности, не говорю у** 

I о трудности напряженнаго вниманія слушающихъ, въ такой періодъ вре- 
■ пени. Пусть знаютъ правду.

Септ. 27 дня, 1673 г.

С'влщ. К. Озеровъ.
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