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ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМ* СТНОДЪ

31 марта ЕЖЕНЕДЬЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМЙ. 1907 года.

ВысочаШя повелѣнія.

Государь Имнераторъ, по все-

подданнѣйшему докладу опредѣленія

Святѣйшаго Сѵнода охъ 17—31 января

сего же года, въ 16-й день минувшаго
февраля, Высочайше соизволилъ на
разрѣшеніе священнику села Семиба-
локъ, Ростовскаго на Дону округа,
Екатеринославской епархіи, Авксентію
Чабану, съ семействомъ, именоваться

впредь фамиліею «Константиновъ».

.Государь Имнераторъ, по все-

подданнейшему докладу ходатайства
Бессарабскаго губернатора, въ 9 день

февраля текущаго года, Всемилости-
въйше соизволилъ на присвоеніе цер-

ковно - приходской школѣ въ селѣ

Нерушаѣ, Измаильскаго уѣзда, Имени
Императора Александра II, Царя
Освободителя.

Опредѣленія Святѣйшаго Стада.

I   Огь 20 декабря. 1906 г. -20 марта
1907 г. за № 71531,0 нішорыхъ изиѣ-

неніяхъ  въ  строй  епархіальныхъ  женскихъ
учялищъ.

По указу Его Императорскаго

Величества, Святѣйшій Правитель-
ствующей Сѵнодъ слушали: предложен-
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро-
ромъ, отъ 16 декабря 1906 года, жур-
налъ Учебнаго Комитета за Ш 710, съ
заключеніемъ Комитета, о желательныхъ
измѣненіяхъ въ учебно-воспитательномъ

строѣ  епархіальныхъ   женскихъ  учи-
лищъ.  Приказали: Изъ настоящего
журнала Учебнаго -Комитета видно, что

совѣтами епархіальныхъ женскихъ у чи-

лищъ,   во   исполпеніе    Сѵнодальнаго

опредѣленія отъ 20-22 декабря 1905
года за № 6598, представлены сообра-
женія о необходимыхъ измѣненіяхъ по
всѣмъ   частямъ  строя   епархіальныхъ
женскихъ   училпщъ,   при   чемь   прп-

знается желательнымъ учебный  курсъ

сихъ училищъ согласовать съ курсом ъ

:кенскихъ гимпазій  Министерства На-
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роднаго Нросвѣщенія, чтобы дать воз-

можность окончившимъ училищный

курс! воспитанницамъ поступать для

продолженія образовапія" въ высшія

учебныя заведепія и на мѣста учитель-

нице но ведомству "пазваннаго Мини-

стерства. На осповаши таковыхъ сооб-

раженій, Учебнымъ Комитетомъ состав-

ленъ проекта соотвѣтственныхъ измѣ-

неній въ учебной части ѳпархіальныхъ

училищъ, а.также и по частямъ во-

спитательной, административной и хо-

зяйственной.  Разсмотрѣвъ   означенный

нымъ программамъ женскихъ учебныхъ

завѳденій и б) составить проекта общаго

положен ія и учебныхъ программъ для

YII дополнителыгаго педагогическаго

класса при всѣхъ епархіальныхъ жен-

скихъ училищах! на основапіп дѣц-

ствующи.ѵь въ некоторых! нзъ спхъ

училищъ положеній и программъ та-

коваго класса, и представить проекты

на разсмотрѣніе Святѣйшему Сѵноду:

И. ввести по административной части

епархіальныхъ училищъ слѣдующія

измѣненія: 1) увеличить количество вы-«          _                  -                                                            ----------- ......        I   J '■■■■-■■■ ■■■■»    ііѵ/. ш JSLJUU     DB1"

журналъ, Овятѣйшш Оѵнодъ находить, . борныхъ отъ духовенства членовъ въ со-

что 1) епархіалыіыя женскія училища вѣтахъ училищъ, соотвѣтственно Высо-

доселѣ съ успѣхомъ выполняли свою чайше утвержденному опрсдѣлеиію Свя-

илнжаишую задачу— давать образовало |гьйшаго Сѵнода отъ 1С августа 1906 г

дочерямъ православнаго духовенства—

и съ честью служили дѣлу подготовле-

ны' у чительницъ для начальных! "на-

родныхъ училищъ. Этимъ же цѣлямъ

егіархіальныя училища должны служить

и впредь. 2) Въ настоящее время, какъ

указывает! практика, желательно толь-

ко углубление и расшпреніе учебпаго

курса этихъ училищъ, какъ общаго,

та'къ и специально - педагогическаго.

3) Но, въ данномъ случае, не слѣдуетъ

брать, какъ примѣръ, лсенскія гимпа-

зіи, который сами накануне реформы

и во многомъ требуютъ улучшены.

Точно также нельзя ставить реформу

епархіальныхъ училищъ въ зависимость

до трехъ. 2) Допустить всѣхъ препо-

давателей и учительнпцъ епархіаль-

ныхъ училищъ, какъ состоящихъ па

дѣйствптелыюй служб;]} при училищах!,

такъ и служащихъ по вольному найму!
къ участію ііъ злсѣдапіяхъ совѣтовъ

училищъ съ правомъ голоса при об-

сулсденіи учебно-воснитательныхъ во-

просовъ. 3) Воспитательницъ училищъ,

который, согласно опредѣлеиію Святѣп-
шаго Сѵнода отъ 3 — 9 іюня 1905 г.

п применительно къ § 64 Устава жен-

скихъ училищъ духовпаго ведомства,

могута быть приглашаемы начальницею

въ заседанія совЬта при обсул.деніп

учебно-воспитательныхъ дѣ.іъ  съ пра-

отъ второстепенной цѣли- возможности I вомъ совещательна™ голоса, допустить

постунленія для воспитанниц! въ выс-

шія учебныя заведенія. Женскія enap

къ   постоянному   участію въ таковыхъ

засЬданіяхъ   съ   правом!   решающаго
хіальныя училища должны развиваться голоса по вопросамъ, касающимся пхъ

и -улучшаться самостоятельно, сохра- 1 классовъ, и съ правомъ совЬщательнаго

няя все свои отлпчптелышя особенно- , голоса въ остальных! случаяхъ. При

сти. Въ виду сего, Святѣйшіи Сѵнодъ і этомъ старшая воспитательница учи-

опрѳдѣляетъ: I. поручить Учебному | лища имѣетъ участвовать съ рѣшаю-

Комитѳту а) выработать новый проекта щпмъ голосом! по деламъ всѣхъ клас-

нзмененій въ учебной части енархіаль

ныхъ лісііскихъ училищъ въ строгомъ

соответствіи съ пхъ основными зада-

чами, безотносительно къ существую-

щим!   въ другихъ   ведомствах!  учеб-

совъ. 4) Предоставить училищному

начальству, применительно къ § 73

Устава духовных! семинарій и §§ Ш
п 66 Устава женскихъ училищъ /,у-

ховнаго  ведомства,  въ  случае надоб-
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пости приглашать въ васѣданія совЬта щах! Высочайше утвержденнаго 3 сеи-
учплищнаго врача съ правом! голоса |тября 1906 года опродѣ іенія Святѣй-

но предметам! его обязанностей, при : шаго Сѵнода (ст. I; п. 1 лит. б) каса-
пемъ признается желательнымъ,   чтобы тельно сосредоточенія уроковъ русскаго

врачами въ епархіалышя училища на

зиачались женщины. 5) Ввести въ со-

ставъ   членовъ   совета   училища   при

обсужденіи   вопросовъ  административ-

ная) и хозяйственнаго характера стар-

шую воспитательницу училища. 6) Пре-
доставить' ѳпархіальнымъ   преосвящен-

ным!,   въ  случае усматриваемой   ими

цадобности,  разрешать   во  время   за-

нятій   общеепархіальнаго    съезда   со-

вѣщанія    уполномоченныхъ    съездомъ
доиутатовъ   съ совіітомъ  училища для

совиѣстнаго обсулсденія   меръ къ под-

пятно матеріальнаго  благостоянія учи-

лища.   III. Поручить   Хозяйственному
Управленію  при  Святейшемъ   Сѵнодѣ

выработать- определенный   штата  для

епархіальных!   женских!   училищ!   и

войти  в!  сулсденіе   о   предоставлении
состоящим!   на  службе   в! них! ли-

цам! служебных! и пенсіонных! прав!;

о чём!, для свѣдѣнія и исполнения по

духовно-учебному ведомству пункта II
сего постановления, об!явить чрез! напе-

чатаніе в! «Церковных! Ведомостях!».

И. От! 22 марта 1907 г. за № 1764,
По дѣлу о введеніи въ дѣйствіе во всъхъ ду-

языка въ училищах! в! руках! одного

преподавателя. Приказали: принимая

во вниманіе, что при  крайнем!   обре-
мененіи духовно-учебнаго капитала, Ш
послѣдовавшимъ   увеличеніемъ   жало-

ванья   преподавателям!   духовно-учеб-
ныхъ заведеній, представляется затруд-
нитѳльнымъ продолжительное содержаніе

въ  духовныхъ   училищах!  двух!   ка-

ѳедръ русскаго языка, вместо установ-

ленной   по   новому   учебному   плану

одной каѳедры сего предмета, Святѣй-

шій Сѵнодъ, согласно заключенію Учеб-
наго    Комитета,    опрѳделяетъ:    пору-

чить   епархіальнымъ  преосвященнымъ:

а) предложить Правленіямъ духовныхъ

училищъ,    на    основанш    Высочайше
утвержденнаго  3 сентября   1906   года

определенія Святейшаго Сѵнода (ст. Ш,
лит. А, п. 6), войти въ обсужденіе во-

проса о томъ, кому изъ двухъ препо-

давателей русскаго языка  въ училище
предпочтительно   могутъ   быть   предо-

ставлены   все уроки  сего предмета въ

томъ или другом! училище; б) в! тех!
случаях!, когда из!  двух!  преподава-

телей русскаго языка Правленіями учи-

лищ! будут!   признаны   подлежащими

перемѣщенію   преподаватели   изъ  сту-

ховныхъ училищахъ Высочайше утвержденнаго дентовъ духовных! семинарш, принять
3 сентября 1906 года опредѣленія Святѣйшаго I меры   къ  устройству   последних!   на

Сѵнода   касательно   сосредоточенія   уроковъ

русскаго   языка   въ   училищахъ   въ   рукахъ

одного преподавателя.

По указу Его Императорскаго

соответствующая-  ихъ   образованію   и

способностямъ должности  по духовно-

учебному или епархіальному ведомству
по   возможности   къ   началу   1907—8

, учебнаго года, и в) о преподавателяхъ

Величества, Святѣйшій ' Правитель- ' русскаго языка изъ окончивших! курс!
ствующій Сѵнодь слушали: предложен- духовных!    академій,    если    таковые
пый Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро- ; Правленіями училищ!  будут!  нредна-
ромъ, оіъ 19 сего марта № 575, жур-І значены    къ    перемѣщенію,   сообщить
налъ Учебнаго Комитета за № 132, съ і Учебному   Комитету,   для' зависящих!
заключеніемъ  Комитета, 0 введеніи въ;съ его стороны распоряженій; о чемъ,

•   дѣйствіо  во  всехъ духовныхъ учили- І.для сведепія   и   исполпепія,  объявить
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чрез!   напечатаніе  в! журналѣ «Цер-

ковный Ведомости».

Опредѣленіями Святѣйшаго

Сѵнода:

III. От! 21 февраля— 7 марта 1907

года за № П41, постановлено: исправ-

ляющая должность настоятеля Верхо-
турскаго Николаевскаго монастыря,

Екатеринбургской епархіи, іеромонаха

Ксенофонта утвердить в! исправляемой

ИМ! должности.

ГѴ. От! 27 февраля— 1 2 марта 1 907 г.

за Л? 1320, постановлено: на должность

настоятеля Флорищевой пустыни, Вла-
димірской епархіи, переместить настоя-

теля Вязниковскаго Благовещенскаго
монастыря, той же епархіи. архиман- .

дрита Макарія.;

. Y. Огь 21 февраля— 7 марта 1907

года за № 1142, . постановлено: на

должность настоятеля Боровичскаго
Свято- Духова монастыря, Новгородской
епархіи, переместить настоятеля Фи-

липпо-Ирапской пустыни, той же епар-

хіи, игумена Владиміра.

VI.   От! 21 февраля— 7 маріа 1907

года за Ж« 1139, постановлено: осво-

бодив! іеромонаха Симона ота доллшости

настоятеля Пустынскаго монастыря,

Могилевской епархіи, назначить настоя-

телем! Пустынскаго монастыря, быв-

шего настоятеля Могилево - Братскаго
монастыря, архимандрита Аоанасія.

VII.   От! 21 февраля— 8 марта 1907

года за № ИЗО, постановлено: Але-

ксандро-Невскую женскую общину при

сельце Щурове, Рязанской епархіи,

обратить в! женскій общелштельный

монастырь, с! наименованіем! онаго

«Александро- Невским!», съ таким!

числом! инокинь, какое обитель в! со-

стояли будет! содержать на свои сред-

ства.

"VIII. Отъ 15—28 февраля 1907 г-

за № 951, постановлено: , присвоить

мужской и женской церковно-приход-

ским! школам! в! поселкѣ . при стан-

піи «Гулькевичи» Владикавказской же-

лезной дороги наименованіе учредите-

лей и благотворителей сих! школъ

Екатеринодарскаго 2-й гильдіп купца

Ѳомы . Акимовича Николепко и жены

его Даріи Ѳедоровны Николенко.

IX.    От! 15—17 марта 1907 года

за № 1635, постановлено: , во впимаш'е

к! 10-летней отлично-усердной учи-

тельской службе священника Але|

ксандро-Невской церкви Училпщнаго

Совета при Святейшем! СѵнодЬ Пор-

фирія Десницкаго наградить его скуфьею

и разрешить сему священнослужителю.

надЬвать  при богослуженіи набедрен-
НИК!.

X.    Ота 15— 17 марта 1907 года

за № 1636, постановлено: во внпманіе

к! отлично-усердпой службе помощ-

ника председателя Училищнаго Совета

при Святейшем! Сѵноде, протоіерея

Іоапна Тихомирова наградить его шлицею.

XI. От! 28-го февраля— 17-го марта

І1907 года за № 1388, постановлено:

учредить ліенскую общину при храме

на истоке реки Волги, па участке земли

отведенном! крестьянами дер. Волго-

верховья в! Осташковском! уезде, съ

таким! числом! сестер!, какое обитель

в! состояніи будета содержать на свои

средства, и. с! тѣм!, чтобы вновь

учрежденная община была приписана

к! Вышневолоцкому Казанскому жен-

скому монастырю.
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ОТЪ Х03ЯЙСТВЕНПАГ0   УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТЪЙ-
ШЕМЪ СѴНОДѢ.

Въ свое время Министерством! Финан-

сов! были установлены льготные тарифы:
а) № 209— 189G года на право безплат-
ной перевозки лесныхъ матеріалрвъ по

Сибирской и Уссурійской жельзнымъ до-

рогамъ для строющихся въ Сибири на

средства фонда имени Императора Але-
ксандра Ш церквей и школъ; б) Лз 77—

1898 года на безплатную же, безъ взима-

нія дополнительныхъ сборовъ, перевозку

по всѣмъ русским! железным! дорогам!

общаго значенія предметов! церковнаго

почитанія для сибирских! церквей до

О.-Петербурга и ота С.-Петербурга до бли-
жайшей к! мѣсту соорулсенія данной церк-

ви станціи, а равно при направленіи ука-

занных! грузов! непосредственно въ ме-
ста сооруженія церквей въ Сибири, без!

предварительнаго завоза в! С.-Петер-
бург!— и в) № 15— 1899 года на льгот-

ную же перевозку строительных! матеріа-

ловъ, за исключеніемъ лѣсныхъ.—для

церквей, сооружаемыхъ на средства помя-

нутаго фонда, по Пермской и Сибирской
желѣзнымъ дорогамъ, съ платою '/ 100 коп.

съ пуда и версты,—причемъ во всехъ
случаях! удостовѣренія на право пользо-

ванія означенными льготными тарифами
выдавались Канцеляріею бывшаго Коми-

тета Министровъ.

За последовавшею, согласно Именному
Высочайшему указу Правительствующему

Сенату, ота 15 декабря 1905 года, пере-

дачею заведыванія фондомъ церковнаго и

щкольнаго строительства в! Сибири Име-

ни Императора Александра III въ Свя-
тѣйшій Сѵнодъ, между Ведомствомъ Право-
славнаго Исповеданія и Департаментом!

желѣзнодорожных! дѣлъ последовало со-

глашение о сохраненін въ сплѣ и на бу-
дущее время льготных! тарифов! Л; 209
189G года н Л* 77—1898 г., установлен-

ныхъ на безплатную   перевозку   лѣсныхъ
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матеріаловъ и предметовъ церковнаго по-

читанія для строющихся въ Сибири на

средства поиянутаго фонда церквей, съ

заменою льготнаго тарифа № 15— 1899 г.

на перевозку етроительныхъ(кромѣ лѣсныхъ)

матеріаловъ для твхъ же церквей общимъ

льготныыъ тарифом! № 89 — 1901 г. устано-

вленным! вообще на перевозку строитель-

ных! матеріалов! для постройки и ремон-

та церквей '),— причемъ свидетельства на

льготную перевозку по означенным! та-

рифам! строительных! матеріалов! долж-

ны быть выдаваемы в! Омской и Енисей-

ской губерніях! местными церковно-строи-

тельными комитетами, заведующими въ

означенных! губерніяхъ постройками цер-

квей и школъ на счета сумм! означенна-

го фонда, в! других! же местностях! Си-

бири—духовными консисторіями. Свиде-
тельства же на безплатную перевозку пред-

метов! церковнаго почитанія, поступаю-

щпхъ въ центральное управленіе Святѣй-

шаго Сѵнода,—Хозяйственнымъ при Свя-
ті.іігаемъ Сѵнодѣ Управденіем!.

НынЬ департамент! железнодорожных!

дЬлъ препроводил! въ Хозяйственное

Управленіе Л» 1866 Сборника тарифов!,

отъ 3 марта сего года, въ коемъ помѣще- .

ны печатаемые ниже сего: 1) льготный

тарифъ № 22—1907 г., составляющій пере-

печатку, въ видах! удобства пользованія,

всех! действующих! нынѣ тарифных!

льготъ для Сибирскнхъ церквей и 2)—

извЬщеніе Л» 11524 о применены льгот-

наго тарифа J6 89— 1901 г. къ перевозкѣ

по Пермской и Сибирской железным! до-

рогам! строительных! матеріалов! для

церквей, сооружаемыхъ въ раіоніі Сибир-

ской дороги на средства номянутаго фонда.

О вышеизложенномъ Хозяйственное

Управленіе прн Святѣйшемъ СѵНодЬ со-

! общаетъ для сведЪнія- и надлежащаго ис-

полненія духовным! консисторіям! и ли-

цам!, причастным! къ церковному строи-

тельству,   присовокупляя,   что   образец!

**) Напечат. въ № 12 «Дери. ВІід.», 1904 г.
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свидетельства, выдаваемая на право поль-

зованія льготными тарифами напечатанъ

въ № 12 «Церковных! Ведомостей» за

1904 год!.

Льготный тарифъ № 22—1907 г. *І

СЪ 3 марта 1907 года, впредь до от.иѣиы.

I.  Лѣсные матеріалы для строющихся въ Си-

бири, на средства фонда имели Императора

Александра III, церквей и школъ перевозятся

но Сибирской, Закайкальской и УссурШской же-

лѣзнымъ дорогамъ безплатно, при уеловіи иредъ-

лвленія надлежащпхъ свидетельств?,, выдавае-

мыхъ для церквей и школъ въ губерш'яхъ Ом-

скоп п Енисейской— мѣстпыми духовными коп-

епсторіями.

II.    Предметы церковнаго почитанія, посту-

нающіе въ Хозяйственное Управлепіе при Свя-

тѣйшемъ Сѵнодѣ для Сибирскихъ церквей, со-

оружаемыхъ при нособія отъ фонда имени

Императора Александра III, перевозятся по

веѣнъ желѣзнымъ дорогамъ, нрнмѣняющимъ

Общій Тарнфъ Россійекихъ желѣзныхъ дорогъ,

До С.-Петербурга п отъ С.-Петербурга до бли-

жайшей отъ мѣста сооруженія данной церкви

станціи, а равно при направлепіп указанныхъ

грузовъ непосредственно въ мѣста сооруженія

церквей въ Сибири, безъ предварительнаго за-

воза въ С.-Цетербургъ,- безплатно, при условіп

предъявленія надлежащпхъ свпдѣтельствъ отъ

Хозяйственная Управленія при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ.

Ш. Предметы церковнаго потатанія, жерт-

вуемые илп пріобрѣтаемые Управленіемъ Си-

бирской желѣзной дорога для находящихся въ

его вѣдѣніи церквей, сооруженный илп соору-

жаемыхъ въ полосѣ отчужденія, перевозятся

безплатно какъ по Сибирской желѣзной дорогѣ

въ ей мѣстномъ сообщеніп, такъ и въ прямомъ

сообщеніи со сіанцій дорогъ сѣти до станцій

Сибирской жел. дороги, при условіи предъявле-

ния надлежащихъ свидѣтельствъ: а) при пере-

возе въ мѣстномъ сообщеніи Сибирской же-

лѣзной дороги— отъ Управленія названной до-

роги, и б) при перевозкѣ въ прямомъ сообще-

ны съ дорогъ сѣти на стаііцііі Сибирской до-

роги— отъ Управленія желіізныхъ дорогъ. • ■• ■ •

Дополнительные сборы съ отігравокъ по на-

стоящему тарифу взиманію не подлежать.

Лримѣчаніе. Въ зависимости отъ сего, съ

указанного выше срока (3 мирта 1907 года)

надлежптх:

а)  настоящій льготный тарифъ включить, нодъ

очередпымъ & 17а, въ часть Н Свода льготпыхъ

тарпфовъ № 7084 (Сб. Тар. № 1547), на стр. 141,

помѣстивъ указаніе на cefi тарифъ и въ ourae-

леніи на стр. 105 Свода;

б)  отмѣиить: 1) льготные тарифы №,№ 209—

1894 г. и j\L 77-1898 г. (Сводъ льготныхъ та-

рпфовъ № 7084, Сб. Тар. № 1547, стр. 141), съ

псключепіемъ сихъ тарпфовъ нзъ оглавлепіл па

стр. 105 Свода, а такжо — льготпиіі тарифъ

№ 76-1906 г. (Сб. Тар. М 1819), и 2) извѣіце-

нш №.\j 11208 и 11454 (Сб. Тар. Л&.Ѵ 1835

и 1860).

(Тарифъ сей печатается согласно представ-

лению Завѣдываіошаю дѣлами Обишхі Тариф-

ным сьѣздовъ представителей рувтіп же-

лѣзныяп дорой).

*  *

) Настоящій льготный тарифъ К 22—1907 г

представляете въ общемъ перепечатку іьгот-

ныхъ тарпфовъ .V 209-1896 г. п № 77-1898 г

(Сводъ льготных';, тарпфовъ К 7084, Сб. Тар.
№ 154/, стр 141), а также .М- 76-1906 г. (Сб.
±ар. ге іыу), со включеніемт, всѣхъ послѣдо-

вавшихт, доиолпенііі и соглашениыхъ съ пот'те-
жащнми ведомствами измѣноній.

Завѣдывающій  дѣлами  Общихъ  Тарпфныхъ

съѣздовъ представителей  русскпхъ желѣзпыхъ

дорогъ снмъ взвѣщаетъ, что съ 3 марта 1907 юда.

впредь до отмѣны, къ перевозкамъ разнаго рода

строительныхъ матеріаловъ по Пермской и (за

исключеніемъ лѣсныхъ ыатеріаловъ) по Сибир-

ской желѣзпымъ дорогамъ для церквей, соору-

жаемыхъ въ раіонѣ Сибирской желѣзпой дороги

на  средства  фонда   имени   Императора  Але-

ксандра Ш '), примѣняется льготный тарифъ

К   89 — 1901   г.   (Сводъ   льготныхъ  тарпфовъ

№ 7084, Сб. Тар. № 1547,  стр.   138),   установ-

ленный на перевозку  строительныхъ матеріа-

ловъ для постройки п ремонта церквей, съ со-

блюденіемъ всѣхъ, предусмотрѣнпыхъ спмъ та-

рифомъ правнлъ примѣненія, при чемъ   надле-

жащая свпдѣтельства   на   предметъ перевозки

должны быть выдаваемы въ Омской и Енисей-

ской губерніяхъ мѣстными церковпо-сгроптель-

ными комитетами, а  въ  другихъ  мѣстностяхъ

Сибири   подлежащими    духовными   консисто-

рідми.

) Лѣсные матеріалы для той же цѣлп пере-

возятся по Сибирской желѣзной дорогѣ съ при-

мѣпспіемъ пункта I льготиаго тарифа Лі 22-

1897 г., помѣщеннаго въ   настоящею, .\f - 1866
Сборника Тарпфовъ.

*=^р=^
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ствѣ основапія для расторженія. брака
утвердилось   прочно   въ   законодатель-

стве   визаитійскихъ   императоров!,    п

только  однажды  в! исторіи   византій-

скаго   гражданскаго   права   по  брако-

разводному вопросу был! момент!, В!

который оно было выключено ИЗ! осно-

вами  для   расторлсенія   брака.   Этот!
момент! длился  С! 740  по 870   год!,

въ теченіе котораго   действовало   уло-

жение Льва Исавра,  известное  в! на-

стоящее время   в! науке  под!  назва-

иіѳм! «Эклоги законов!»   этого   импе-

ратора. Уложепіе императора   Василія
Македонянина, заменившее Эклогу Льва

Исавра и известное подъ именем! Про-
хирона (ручная книга законов!), возвра-

тилось, по занимающему нас! вопросу,

къ  Юстиніанову   праву   и   не   только

вподпѣ воспроизвело его, но и сделало
дальнейшіе шаги по уравненію обязан-

ностей супрулсеской верности въ отно-

шеніи къ мужу п ясене. Какь законо-

дательное уложеніе,  Прохирон! импе-

ратора  Василія   Македонянина   оффи-
ціально отменил! Эклогу Льва Исавра;
съ момента опубликования его, послед-
няя  должна была утратить   законода-

тельную    силу.   В!    действительности

этого, одиакоже, не произошло; Эклога
продолжала, как! свидетельствует! мно-

л;естію списков! ея, и переписываться,

и дополняться наряду с! другими  за-

конодательными улоліеніями,   в!  част-

ности наряду с! самим! Прохироном! )

каковой   случай   представляют!   паши

кормчія книги, как! рукописный, так!

п печатпыя, в! которых! эти два уло-

женія помещены рядом! (гл. 48 и -19).
Вт.  настоящее   время   нередко  такого

рода   явленіе:    повенчанные   супруги,

прожиръ более илп менее долгое время

иместЬ,  превращают! потомъ совмест-
Продолжсиіс III Огді-іа.

пое сожительство и расходятся. Иногда
это дЬлаѳгся по взаимному согласно,

явившемуся результатомъ обоюдпаго

сознапія невозможности продолжать да-

лее совместную жизнь; иногда— лишь

по одностороннему решенію одного из!

супругов! при желаніи другого, более

выносливаго и тершкпиваго, не дЬлать
скандала и продолжать совместное со-

жительство в! надежде, что со време-

нем! наступит! взаимное оближеніе,

Требованіе закона (ст. 103 Т. X) —

«супруги обязаны жить вместе», В!

прежнее время гарантированное пра-

вомъ мужа водворять беглянку - жену

принудительным! полицейским! путем!,

в! настоящее время имеет! значеніе

лишь нравственной обязанности, в!

псполненіи своем! зависящей оть доб*
рой воли супругов!. «Жена, отдельно

от! мужа живущая», и «муж!, отка^

зывающінся принять кь себе- жену»,

сдЬлались явлепіями обычными, никого

особенно не поралсающими,— пріобрели

себе, так! сказать, право гражданства

далее в! глазах! высшаго блюстителя

и толкователя законов! — Правитель-

ствующего Сената. Единственным!
остатком! юридической гарантіи разг

сматриваемой обязанности служит!

право жены требовать себе содерясаніе

отъ мужа, отказывающагося принять ее

В! сожительство, и право мужа отка*

зывать въ выдаче содержанія женѣ, не

лселающей совместнаго съ нимъ сожи-

тельства.   А   Между   тем! ВЫХОД!   ИЗ!

ненормальнаго пололгенія (фиктивнаго

супрулгества) прость: продолжитель 1-

нос разиожптіе есть ужо сам! по

себе факть, очевидно убѣадающШ

всех! и каждаго в! разрушен іи брака.

Суду церковному приходптся здесь
не разлучать мужа отъ жепы п обрат-
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но,— ибо они улсс разлучились, а только

констатировать    состоявшееся   событіе

разлучепія,  уже состоявшееся  растор-

женіе брака. В! частности, для законо-

дательной власти не представляется ни-

какого    формальнаго    затрудненія    В!

пзданіи   проектируемаго   нами   закона:

ибо в! действительности -.речь идет! не

об! установленіи  новаго  закона,  а  о

возстановленіи  стараго,  опирающагося

на весьма устончивыя основанія— кано-

ническія или церковный и гражданскія.

Съ формальной стороны здесь получится

очищеніе нашего гралсданскаго и церков-

наго права от! чулсдаго духу их!, па-

носнаго элемента, закравшагося в! наше

правосознаніе  сто лет! тому назад! и

в!  среде   источников!  нашего   права

имеющаго  за  себя   лишь 49-ю  главу

Кормчей  Книги, которая  есть  не  что

иное, как! Эклога византійскаго импе-

ратора - иконоборца     Льва    Исавра,

Пусть же  восторлсествуеть падъ нпмъ

авторитетъ 'св. Василія Великаго и та-

ких!   знаменитых!   в!   исторіи   права

имен!, как! Юстиніань, Василій Маке-

донянин!, Лев!  Мудрый и другіе. В!

полном! согласіи с! законодательными

принципами  этих!   авторитетов! : воз-

можно   включить  съ  число   основаній

расторженія брака злонамеренное остав-

леніе одпимъ супругомъ другого, для-

щееся   не   менее   пятилетияго   срока.

Этотъ   пятилетній    терминъ   пзбранъ

нами въ соответствіе термину безвест-

ная отсутствія  одного изь супругов!,

каковое у нас! не подвергается сомігЬнію

в! качестве бракорасторгающаго осно-

ванія. Благотворность   проектируемаго

теоретическая   улучшенія   дМствую-

щаго  права отразится  вь лшзни сле-

дующими последствіями: а) оно   даст!

выходъ  изъ ужаснаго  положенія мно-

гим! супругам!,  сожитіе которых! въ

первом! • браке не удалось  по причи-

нам!, нередко не зависящим! отъ нихъ

самих!;  б) оно будет! - слулшть  сред-

ством!,   обуздывающим!  легкомыслен-

ное отношеніе  кь супружеским!   обя^

занностямъ    со   стороны    петронныхъ

мулсей и жень, как! постоянная угроза

утраты  супружеских!  иравв. Но ведь

этою мЪрою . увеличится   число  разво-

дов!?— Несомненно; но за то исчезнуть

фиктивные браки, служащіе ныне юри-

дическим! прикрытіем! распугства какъ

вольнаго,   так!   и  невольнаго,— выну-

жденная   безвыходным!   положеніемъ.

Проф. Ж. Е. Ерасноженъ:  Во вся-

ком! случае, необходимо оговорить, что

разумеется   оставленіе,   не   вызванной

по вине оставленная супруга, злонаме-

ренное оставление.

Председатель: Да  так!   и   сказано:

злонамЬренное.

Проф.: Ж. Е. Ерасноженъ: Но осно-

ванием! к! разводу • оно может!  быть

по разсмотреніл вины. .

Проф. П. А. Заозерскій: Разумеется-

Проф. Ж.   Е.   Ерасноженъ: Нужно

определить срокь.

Проф.   П.   А   ЗаозерскШ:   5   лвтъ.

Проф. Ж. Е. Ерасноженъ: Не мно-

го ли?

По голосованіи, .единогласно (Пред-

седатель, М. И. Горчаков!, Н. А. За-

озерскШ, М. Е. Красноженъ, С. П.

Григоровскій) принимается положеніе,

что злонамеренное оставленіс, въ теченіе

не менее 5 лет!, одного супруга другимъ

молсет! служить поводом! для растор-

женія брака.

Председатель: Теперь перейдем! къ

вопросу о сумасшествіп, происшедшеыъ

послЬ брака, как! поводѣ кь растор-

лсенію брака.
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Дѣлопроизводшпелъ Г. П. Губарева
читает! бывшую у делопроизводства

следующую записку по вопросу о сумас-

шествіп, как! поводе кь расторясенію

брака:

Въ настоящее время Медицинским!

Советом! Министерства Внутренних!

Дѣлъ возбужден! вопрос! в! Святей-
шем! Сгноде о включеніи в! число за-

конных! поводов! к! разводу неизлечи-
мая сумасшествія одного из! супругов!,

происшедшая хотя бы и после брака.
Сущность представленных! Медицин-

ским! Советом! соображеній заключает-

ся в! следующем!. -   •

С! медицинской точки зрѣнія в! на-

стоящее время су масшествіе знаменует!

собою психическую, а следовательно и

гражданскую, смерть въ томъ случае,
если оно становится навсегда неизле-

чимым!. Но помимо того, неизлечимое

сумасшествіе одного из! супругов!

неизбежным! образом! отягощает! по-

ложеніе другого супруга.

Практика   врачей-психіатров!   дает!

массу  примеров!   более   трагическая

положения одного изъ супруявъ вслед-
ствіе неизлечимаго  сумасшествія дру •

того супруга, чемъ при его естествен-

ной смерти. Это обстоятельство не разъ

уже заставляло пспхіатровъ добиваться

введенія сумасшествія вв число закон-

ных! поводов! к! расторженію   брака.

В! 189G году па VI Кіевском! Пиро-
говском! съезде докторъ   Штейнбергъ

впервые въ Россіи выдвинулъ вопросъ

о необходимости   включить душевную

болезнь въ число  законных!   причин!

кърасторжепію брака .Докладъ Штейн-
берга  вызвалъ   крайне : жлвыя пренія,

результатом! которых! явилось  поста-

новление  съезда— поручить   правленію

Пироговскаго  общества передать   воз-

булсдещіый вопрос! на обсуждение

русских! психіатрических! и юридиче-

ских! обществ! и собранный таким!

образом! матеріал! представить VII Пи-
роговскому съезду. По этому вопросу

в! правленіе Пироговскаго съезда по-

ступили ответы от! психіатрических!

обществ! Петербургская, Московская

и Казанская, огь научных! собраній
врачей клиники душевных! и нервных!

болезней вв С.-ПетербургЬ и С.-Пе-
тебургскаго юридическая общества.

При этом! : ответы всех! обществ!
без! существенных! разногласій своди-

лись к! следующим! положеніям!-'

1) душевная болезнь одного изъ супру-

гов!, не подающая надежды на выздо-

ровленіе, должна служить законным!

поводом! къ расторженію брака; 2) толь-

ко въ томъ случае неизлечимое душев-

ное разстройство можетъ служить при-

чиною развода, когда оно продолжа-

лось не менее 5 лет!. Шкоторыя
общества допускали три года и даже

менее, если несомненно будет! доказано,

что болезнь стала уже неизлечимою;

3) ходатайство о разводе может! начать

только здоровый из! супругов!; 4) опре-

деленіе неизлечимой болезни должно

быть предоставлено экспертам! пси-

хіатрам! в! числе не менее трех!;

5) решеніе о расторженіи брака по-

становляется судом! на основаніи

экспертизы; 6) дѣти разведенных! су-

пругов! до совершеннолетія остаются

на попеченіи здоровая супруга и

сохраняют! все права по наследству;
7) разводь допускается лишь при

том! условіи, чтобы призрЬніе душевно

больного супруга, при неименіи у него

собственных! средствъ, было обезпечено

въ матеріальномъ отношеніи или на

средства   здоровая   супруга,   пли   па
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общественный и государственный счетъ.

С.-Петербургское юридическое общество

сдвлало   еще   следующее   ограииченіе:

если сумасшѳствіе у одиого из! супру-

гов! возникает!  по   вине  другого, то

развод! не допускается.

с Правленіе    Пироговскаго    общества

составило   доклад!, в! который вошли

положенія упомянутых! выше обществ!

и   вв   котором!   сдЬлана   критическая

оценка этих! положеній. Этотъ докладъ

затем! подвергся   обсулсденію  на сѳк-

Ціи нервных! и душевных!  болезней

VII   Казанская   Пироговскаго   свеэда

при участіи юристов!, при чем! пренія

касались почти всех! пололсеній. Какъ

на сѵЬздЬ,   так! и   в! ученых! обще-

ствах! против! указанныхъ положеній

были сдЬланы возраяіенія, кохорыя сво-

дятся въ общемъ к! следующим!: про-

тив! введенія  душевной болезни, какв

законная повода къ расторлсенію брака,

прелсде всего высказывались голоса въ

томъ смысле, что брак! есть таинство,

основанное на твердо   установленныхъ

каноническихъ правилах!, которыя мо-

жет! изменить лишь одна Церковь. Но,

насколько известно Медицинскому Со-

вету, судя по дЬламв, предоставляемым!

ему СвятЬйшим!  Синодом! на заклю-

чение, Церковь не считает! развода по

сумасшествію   противным!    канониче-

ским! правилам!.

Вторым! существенным! возраже-

ніемв, по мпенію некоторых!, является

то обстоятельство, что огромная масса

русскаго населенія, именно крестьян-

ство, не будет! вв состояніи вчинать

дела о разводе по сумасшествію, а для

меньшинства населенія не стоит! и изда-

вать закон! о разводе по сумасше-

ствію. Однако, статистическая данныя

указывают!    совершенно   иное.   Изт.

дЬл! Медицинская Совета видно, что

по неспособности одного ив! супру-

гов! къ брачной ИШ8НИ вообще, и ВЪ

частности по сумасшествію, огромное

большинство дел! (до 60%) возбу-

ждается именно крестьянами, и такимъ

образом! приведенное возражение па-

дает! само собою.

ДалЬе, в! числЬ возралсѳній противъ

нововведенія   указывалось   то,   почему

только  случаи  неизлечимая сумасше-

ствія, а не другія   тяягелыя  неизлечи-

мый   болезни,   какъ  ге\'пплегія,  пара-

плегія и т. п., доллшы   слулсить ПОВО-

ДОМ! к!   разводу.   Вь том! и другомъ

случае  больной сунругь  трѳбзеть по-

сторонняя ухода и часто лишѳнъ воз-

молшости навсегда  участвовать  физіо-

логически в! бракЬ. Если лее допустить

развод! и для  другихь   неизлочпмыхъ

болезней, то   каким!  тяжелым! нрав-

ственным! ударом! явится для несча-

стная страдальца еще и этотъ. новый

повод! к! разводу. Однако, нужно при-

пять во вниманіе, что неизлечимое ду-

шевное заболевание  есть  болЬзнь, при

которой   больиой   не  только   требуетъ

посторопняго за собою ухода, но   онъ

прежде всего утрачиваетъ возможность

психическая общенія с! другими людь-

ми. При этом! душевная болезнь иногда

настолько меняет!   личность человека,

что' в! нем!  умирает!   все   человече-

ское; к! тому лее неизлечимый душевно-

больной обыкновенно  лишен! понима-

нія своего состояния и пониманія окру-

жающая. Он!  даже   не   может! оце-

нить  ту   жертву,   которую   приносит!

ему своим! уходом! здоровый суиругъ

илп   супруга,   не   вступая   в!    новый

бракв.   Наконец!,    вв    нравственном!

отношении он!   далее   не  испытывает!

потерп в! том!, что здоровый супруг*
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щи супруга вступает! в! новый бракъ.
Для больного в! состояніи неизлечи-

мая сумасшествія необходимо лишь

обезпоченіе постоянная за иимв ухода.

Таким! образом!, неизлечимое су-

масшествіе представляется вполне рав-

носильным! духовной смерти, устра-

няющей не только физическія, но и

нравственпыя основы брака, чего не

наблюдается ни при одном! самом!

тяжелом! неизлечимом! нервном! и

соматическом! заболЬваніи. Спраши-
вается, за что должен! нести свой тя-

желый крест! здоровый человек!, ли-

шая себя психическая и физическая
общенія ст. духовно-умершим! супру-

гом! пли супругой при нерасторжѳніи

брака по сумасшествію?
Точно также   и с! чисто  матеріаль-

ной сторопы неизлечимое душевное за-

болевапіе нередко совершенно разстрап-

ваеп. жизнь здоровая супруга пли су-

пруги, мешая воспитанно  дЪтей, веде-

нію домашняя хозяйства,   иногда раз-

страпвая  совершенно   средства   семьи,

подвергая физическому насилію п даже

опасности ея членов!, приводя кь раз-

витію душевноноздороваго потомства пли

ставя   здоровая  супруга  или супругу

въ нелегальное положеніе вв случаях!

внебрачных!   свявей и   прижптія   де-
тей отъ сожительства съ посторонними

лицами.  Психіатрамъ   нередко   прихо-

дится   наблюдать    трагпческіе    случаи

совместная сол:ительства здоровыхъ я

душевнобольныхъ супрутовъ, когда здо-

ровый супруг!, чаще л;е всего супруга,

подвергается невероятному истязанію не

только в! нравственном!, но и вв фи-
зическом!    отношеніи.    Это   истязаніе
обычно    является   результатом!   всего

міровоззрЬпія   больного   или   больной,

благодаря сумасшествію, при чем!, если

таковое   окажется   неизлечимым!,   то

каждому будет! понятно то   безвыход-

ное пололгеніе   здоровая   супруга,   вв

какое он! поставлен!,   будучи лишен!

возмолсности расторгнуть свой бракъ
С! больным! человеком!.

Наконец!, как! самый существенный
аргумент! против! расторженія брака
по неизлечимому сумасшествію, приво-

дилось то обстоятельство, что призна-

ке неизлечимости душевной болезни
С! абсолютной точностью невозможно,

и что всегда можно олсидать такого

положенія, что душевное разстройство,

признанное неизлечимым!, может! окон-

читься выздоровленіем! в! то время,

когда развод! уже состоялся и здоро-

вый  Супруг!   ВСТУПИЛ! В! НОВЫЙ  брЯК!.
Возможность такого положенія, как!

рЬдкаго исклгоченія, отвергать было бы
трудно, но исключеніе не можеть со-

ставлять правила, а потому оно и не

может! устранять необходимость за-

кона о расторлсеніи брака по сумасше-

ствие ІІрОТИВ! Ж& ВОЗМОЖНЫХ! ОШИ-

бОК! в! указанном! отношепіи должны

быть поставлены известный гарантіи.
Такими гараптіями и являются 2 и 4

пололсенія, о которыхъ упомянуто выше.

Вторымъ положеніемъ является налич-

ность неизлечимой болезни, длящейся

не менее пяти легь.
Здесь следует! упомянуть о періоди-

ческих! психозах! и такь называемом!

круговом! помешательстве, которые при

современном! состояніи психіатріи

должны считаться формами неизлечи-

мыми, однако развод! по этим! фор-
мам! болезни может! быть значительно

ограничен!. Как! известно, при этих!

формах! бывают! светлые промежутки

или близкіе К! нормальному состоя нію

періоды различной продолжительности,

когда больной должен! быть признан!

психически здоровым!. Однако, если

светлые промелсутки бывают! редкими,
а періоды болезни часты и продолжи-

тельны, то въ таких! случаях! ІГБТ!

основанія лишать здоровая супруга

права вчинать дЬло о разводе.
5-ти летній   срок!  болезни  даже и
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въ періодической и круговой формѣ

помѣшательства вполнѣ гарантирустъ

отъ ошибокъ въ діагнозѣ и возмож-

ности признанія неизлечимости душев-

ной болѣзни въ томъ періодѣ, когда

больной могъ бы еще поправиться.

Ыаконецъ, 4-мъ пололсеніѳмъ устра-

няется возможность ошибки въ суж-

дении о неизлечимости душевной бо-

лѣзнитѣмъ, что она должна опредѣ-

■ляться врачами спеціалистами не менѣе

3-хъ человѣкъ.

Что касается положенія 3, 5 и : 6

то хотя они возраженій и не встрѣтили'

но большинство находило, что вопросы,

возбуждаемые этими положениями, под-

лежать вѣдѣнію юристовъ. Вопросъ

о томъ, кѣмъ и какъ должны быть обез-

печены уходъ и призрѣніе душевно-

больного супруга въ случаѣ развода,

является однимъ изъ наиболѣе суще-

ственныхъ.

Выше уже было указано, что почтя

въ 60 % дѣлъ о расторженіи браковъ

по сумасшествію дѣла эти вчинаются

людьми бѣдными, которые безусловно

не могутъ принять дѣло призрѣнія па

свой счете, а потому необходимо, чтобы

было закономъ установлено, чтобы при-

зрѣніе душевно-больного, по разведеніи

судомъ, было принимаемо на обще-

ственный и государственный счетъ въ

томъ случаѣ, если по бѣдности . его са-

мого или разведеннаго супруга или

супруги оно не обезпечивается ихъ ча-

стными средствами.

Наконецъ, по поводу возбуждопія

С.-Петербургскимъ юридическимъ обще-

ствомъ вопроса о возникновеніи душев-

ной болѣзни одного изъ супруговъ по

винѣ другого, необходимо замѣтить, что

съ медицинской точки зрѣнія такое

возникновеніе душевной болѣзни пред-

ставляется крайне рѣдкимъ, и въ такихъ

случаяхъ возникаете прежде всего уго-

ловный нроцессъ, а не процессъ о раз-

водѣ. Непосредственною причиною воз-

никновенія душевной болѣзни по вивѣ

другого можете явиться чаще всего то

или другое травматическое, поврежденіе

головы, а въ такихъ случаяхъ, . если

будете доказано насиліе ■■ со стороны

мужа или жены, возникаете, какъ ука-

зано выше, уголовный процессъ. Во

всѣхъ же другихъ случаяхъ,- какъ по-

казываете учоніе объ этіологіи душев-

ныхъ болѣзней, послѣднія являются

послѣдствіемъ совокупности условій.

изъ которыхъ.на первомъ мѣстѣ нужно

поставить наслѣдствепность и равней)
рода хроническія болѣзни, особенно

сифилисъ и хроническія отравлеш'я, какъ

сниртъ, морфій и т. п.

Больше значенія въ указанномъ отно-

шении иыѣетъ вопросъ о сифшшсѣ и

родовомъ актѣ.

Что касается сифилиса, то психозы,

являющіеся на сифилитической почвѣ,

часто протекаютъ скоротечно и въ

этихъ случаяхъ, при указанномъ для

возбужденія бракоразводная дѣла срокѣ
наличности неизлечимой душевной бо-

лѣзни, смерть душевно-больного 'насту-

паете раньше истеченія этого срока.

Гораздо большую,  такъ сказать, на-

глядную   причину   въ  развитіп психо-

зовъ могутъ играть измѣпенія половой

сферы,    развивающіяся подъ вліяніемъ

брачныхъ условій жизни, и беременность

и родовой акте  въ частности,— тѣмъ,

болѣе, что дѣторожденіс является пря-

мымъ   послѣдствіемъ ■ физіологическаго
брака,   а   потому  при введеніи закона

о расторжении брака   по сумасшествію

у  многихъ   является    мысль оградить

несчастную  супругу   оте   возможности

расторженія   брака въ этихъ случаяхъ.

Однако, принимая совокупность   пато-

логическихъ   моментовъ    въ   развитіп

послѣродовыхъ психозовъ,   нужно при-

знать,   что  и   здѣсь родовой  акте  не

является главнымъ этіологическимъ мо-

ментомъ,    первенствующее   лез   мѣето

должно быть отведено наслѣдств нности,
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слѣдоватѳльво, виновными должны быть
признаны родители больной, а не су-

пругъ, который при ограничѳніи развода,

влѣдствіе посЛѣродоваго психоза, дол-

жѳнъ былъ бы совершенно незаслуженно

нести    тяжелыя   послѣдствія    чужой

вины.

Въ виду всѣхъ этихъ соображений
вводить въ законъ ограничение развода

въ случаяхъ сумасшествія по винѣ од-

ного ивъ супруговъ представляется не-

удобнымъ и практически неосуществи -j
мымъ, по крайней мѣрѣ въ огромномъ|
болынинствѣ случаевъ.

На основаніи всего вышеизложеннаго

Медицинскій Совѣтъ призналъ, что

введеніе закона о расторженіи брака по

сумасшествію одного изъ супруговъ

является не только своевременнымъ, но

и необходимыми

Право на возбужденіе дѣла о растор-

женіи брака по сумасшествію должно

быть предоставлено исключительно ду-

шевно-здоровому супругу или супругѣ

при томъ условіи, когда душевная бо-
лезнь существуете у другого изъ су-

пруговъ не менѣе трехъ лѣтъ и если

болѣзнь, согласно заключенія экспертовъ

спеціалистовъ, уже выражается явными

признаками неизлечимаго состоянія.
Пѳріодическіе и циркулярные психозы

могутъ служить законною причиною къ

разводу въ тѣхъ случаяхъ, когда по

нстеченіи пяти лѣте существования бо-
лѣзни данный случай экспертами будетъ
признанъ неизлечимымъ и сопровождаю-

щимся уже признаками психической

слабости.
Рѣшѳніе о расюрженіи брака поста-

новляется судомъ при участіи не мѳ-

нѣе трехъ экспертовъ — врачей -психіа-
тровъ.

Вопросы о попечѳніи о дѣтяхъ разве-

дѳнныхъ супруговъ, о правахъ ихъ на на-

слѣдство, опредѣленіе правъ на при-

нте разведенныхъ душѳвно-больныхъ

супруга пли  супруги,   а   равно и во-

просы  объ опекѣ должны быть разра-

ботаны юристами.

Проф.-прот.  М. И. Горчакова Не-
обходимо обсудить  условія  расторже-

нія брака  по   этому  поводу. Есть по

этому  предмету   статья   архимандрита

Михаила, который указываете 1) на со-

вершенную неизлечимость сумасшествія

въ теченіе 3-хъ лѣтъ и 2) на обезпече-
ніе или призрѣніе несчастнаго больного
супруга.   Въ основаніе нерасторженія

брака  приводятъ,  между прочимъ,   то

обстоятельство,  что   больной человѣкъ

оставляется   здоровымъ  на   произволъ

судьбы.   А   здоровый   супругъ,   развѣ

при этихъ условіяхъ не страдаете и не

долженъ  также  возбуждать и къ себѣ

состраданіе?  Если   же есть дѣти,  со-

здается   ужасное  положеніе.   Половое
общеніе въ этомъ случаѣ— -одинъ врѳдъ.

Что касается слышанной нами ссылки

на профессора Чижа, то я  не придаю

ей   особеннаго   значенія.  Ему   можно

противопоставить    другіе   авторитеты.

Въ   Петербург!,   какъ   мы   слышали,

было   медицинское   засѣданіе,   посвя-

щенное тому  же вопросу,  и оно вы-

сказалось  наоборотъ.  Но   во   всякомъ

случаѣ все зависите отъ здороваго су-

пруга: не  будетъ просить о расторже-

ние брака, и бракъ остается. Я за это

стою.

Проф. М. Е. Красноженъ: Я со-

гласенъ съ Михаиломъ Ивановичемъ
вътомъ, чтобы при неизлечимой болѣз-
ни бракъ расторгался, причемъ, во имя

человѣколюбія, надо позаботиться и о

больномъ супругѣ. Но въ виду возмож-

ности излеченія, византійское законода-

тельство, кажется мнѣ, правильно ука-

зывало извѣстный срокъ, по истеченіи
котораго возможенъ разводъ. Не лучше

ли и намъ установить его?
Проф. П. Л. Заозерскш: Въ правилѣ

Тимоѳея Александрійскаго на этотъ

счетъ говорится слѣдующее. На во-

просъ; <аще мужъ жалуется, что жен-
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сумасшедшая,   а онъ не   можете воз-

держатися   и    желаете    вступити   въ

бракъ»,   Тимооей   Алекса ндрійскій от-

вечаете:   «въ   семъ   дѣлѣ   заключается

прелюбодѣяніе,  п   не хощу и не раз-

умѣю, что отвѣщатн».

-   Др°Ф- М- Е. Красноженъ: По зако-

нодательству императора Льва Философа,

по сумасшествію мужа бракъ расторгался

чрезъ 5 лѣтъ болІ;знз ; а по сумасшествію

.жены— чрезъ 3 года

, О.  Ц.  Гриюровскій:   Я думаю,  что'

во всякую  юридичрскую норму нельзя

ставить  платоническія условія. Вы же

ставите   условіемъ   расторясенія   брака

содерлиніе  больного супруга, но чѣмъ

обезпечиваетѳ исполненіе этого условія,

передъ   кѣмъ отвѣчаетъ принявшей это

условіе, и на   чьемъ попеченіи ляжете

обязанность блюсти интересы больного
супруга?

Проф.-прот. М. И. Горчаковы По

моему мнѣнію,— просящій о разводѣ

супругъ долженъ раньше дать обѣщаніе

содержать больного и даже осуществить

его на дѣлѣ ; папримѣръ, въ смыслѣ

обѳзпеченія или помѣщенія больного

супруга въ больницу.

Р. П. Гршоровскій: Тогда надо точ-

нее и выразить, а именно, что бракъ

расторгается только при томъ условіп,

если больной супругъ будетъ предва-

рительно обѳзпеченъ.

Это пололсеніе принимается всѣми

членами Отдѣла, причемъ срокъ для

начатія дѣла определяется отъ 3-хъ до

5-ти лѣтъ.

Предсѣдателъ: Итакъ, нами всѣми

принято, что послѣбрачиое сумасше-

ствіе, продолжающееся отъ 3-хъ лѣтъ до

5-ти лѣтъ, смотря по формѣ заболѣва-

нія, можете также слулсить поводомъ

къ расторжение брака. Теперь перей-

демъ къ сифилису, проказѣ и другимъ

заразнымъ болѣзнлмъ. .

Проф.-прот.  Ж. И.  Горчакове. Ра-

пѣе  еще прокаэа была причиною къ

расторлсенію брака.

С. П. ГршоровскШ: Нельзя ли объять

то и другое общими пололіепіями, выс-

казавъ, что поводомъ къ разводу слу-

жатъ такія неизлечпмыя болѣзненныя

состоянія супруговъ. которыя исклю-

чаютъ всякую возможность супруже-

скагб сожительства, или при допусти-

мости его могущія опасно отразиться

па потомствѣ отъ такого брака, при

этомъ необходимо, чтобы болѣзнешюе

состояніе супруга было надлелеаще за-

свидѣтельствовапо Врачебнымъ отдѣде-

ніемъ Губернскаго ІІравлѳнія и Медн-

цинскимъСовѣтомъ Министерства Внут-
реннихъ Дѣлъ.

Всѣми членами Отдѣла принимается,

что заразныя болѣзни, какъ то: проката,

сифилисъ и т. под., законно здсвпдѣ-

тельствованныя, могутъ быть поводомъ

къ расторжение брака.

Проф.-прот. М. П. Горчаковы Нулщо

(еще упомянуть истяэаше и л:естокое

обращеніе.
Проф. М. Е. Красноженъ: Вмѣсто

истязапія надо поставить другое опра-

дѣленіе: лсестокое, опасное для здоровья

и жизни обращеніе одного супруга съ

другимъ, если оно установлено уголов-

иымъ судомъ.

Лрсдсіъдатель: А капоническія осно-

ваиія для этихъ поводовъ къ разводу

есть?

Щюф. П. А. Заозерсмй: Нѣтъ ни-

какихъ.

Проф. М. Е. Красноженъ: Я дѣлаю

ограниченіе: когда будетъ удостоверено

уголовнымъ судомъ.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Да,

непременно -вслѣдствіе прпзнанія уго-

ловнымъ судомъ. Думаю, что эта мѣра

можете благотворно подѣйствовать на

супружескую жизнь, остановите среди

простаго народа многи.хъ буяновъ-му-

жей отъ л;естокаго обращенія.
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С. Г. Цтгоровскт: Я во всякОмъ

случаѣ тоже согласенъ принять истяза-

ніе, установленное судебными нригово-

ромъ,   какъ   поводъ  для   расторлсенія
брака.

Проф.-прот. Ж. И. Горчаковы Въ
деревняхъ ужасная еще вещь— пьян-

ство.

Проф. Ж. Е. Красноэюенъ: По моему

мнѣнію, могли бы быть и еще причины

къ расторженію брака, кромѣ нами

указаиныхъ, напримѣръ, обвиненіе му-

жемъ л;ены въ прелюбодѣяніи, ради ея

огороченія, при чемъ вины ея Онъ не

доказалъ.

Проф.-прот. Ж. И. Горчаковы Это
есть у протестантов!..

Иредсѣдатель: ВаншѣвЯШ причины

нами уже разсмотрѣны и мнѣ кажется

теперь уже довольно.

С.   77.   Гршоровскш:  Я   бы   хотѣлъ

сказать нѣсколько словъ о расторженіи
браковъ по безвѣстному отсутствію одно-

го изъ супруговъ: самый процессъ рас-

торженія браковъ  по безвѣстному  от-

сутствие   невѣренъ  и   несостоятелѳнъ.

Подавая  прошеніе, я   самъ  указываю,

ГД$ послѣдній равъ видѣлся съ лесною,

указываю и свидѣтелей, могущихъ удо-

стовѣрить  5-ти— лѣтнее безвѣстное   ея

отсутствіе, чего же не могу указать, то

долженъ оговорить.  Такимъ   образомъ,
весь матеріалъ, служащій  основаніемъ
для   признанія  безвѣстнаго отсутствія,
представляется самимъ   просителемъ, а

віідь, никто самъ себѣ не  врагъ, и  не

въ его   пнтересахъ   указывать   именно

такія данныя, которыя могли бы  при-

вести   къ    открытію   мѣстопребыванія

я ко бы пронавшаго супруга.

Проф.-прот. Ж. И. Горчакове,: А
мѣсто жительства развѣ не указывается?

С. И ГршоровскШ: Вотъ вся капва.

Въ заключеніе пропечатывается еще

объявлепіе о розыске безвѣстноотсут-

ствующаго супруга въ «Церковныхь
Вѣдомостяхъ», причѳмъ должепъ замѣ-

тить, что эта   публикация  совсѣмъ не

достигаете своей цѣли, короче сказать,

она  безполезна.   Этотъ новый   ?аконъ

какъ будто сознательно издань для того,

чтобы при соглашении супруговъ   дать

самый   простой и легкій   способъ раз-

вода. Лучшимъ доказательствомъ несо-

стоятельности этого закона служить- то,

что обычно вскорѣ лес послѣ   растор-

женія брака обнаруживается п  мѣсто-

пребываніе якобы   бозвѣстноотсутство-

вавшаго  супруга,  заявляющаго о себѣ

йозбужденіемъ ходатайства о   дозволѳ-

ніи  и   ему,   совершенно  неповинному

въ укрывательствѣ своего мѣстопрббы-

ванія,   вступить въ  новый  бракъ. По-
добное   ходатайство   обыкновенно раз-

рѣгааѳтся   такъ:   если   безвѣстпоотеут-

ствующій супругъ  докажете,   что  онъ

злонамѣренно не   скрывался,    то   ему

дозволяется вступить въ   новое супру-

жество,— если нѣтъ, то онъ осуждается

на всегдашнее безбрачіе.
Проф.-прот. Ж. И. Горчаковы Ка-

кую же вы поправку думаете сдѣлать?

G. П. Грніоровскіи: Ни о какой по-
правке здѣсь говорить нельвя. Если
костгомъ совсѣмъ дырявый, его уже не

поправить, и остается сшить новый;
Проф. П. А. Заозерскій: Это абсурДъ,

чтобы можно было безвѣстно пропасть,

въ особенности въ настоящее время.

Мы всѣ— подъ надзоромъ полиціи.

Гѣшено: попрежнему оставить без-
вестное отсутствіе поводомъ къ растор-

жение брака, при условіи, если отсут-

ствіе продолжалось не менѣе 5 лѣтъ.
Проф.-прот. Ж. К Горчаковы Мо-

тивомъ къ установлению новыхъ пово-

довъ къ расторжение брака молшо ука-

зать, что бракъ не только религіозный
институте, но и юридическій, обществен-
по-иолитическій и экономическій.

Преосѣдатель: Да и вообще по тре-

бование жизни.

Проф. Ж. Е. Красноженъ: Я хотѣлъ
еще сказать нисколько словъ о растор-



-  13S —

жепіи брака по физической неспособ-

ности, и собственно о срокѣ, при нали-

чности котораго бракъ въ этомъ

случаѣ расторгается. Не слѣдуетъ ли

сократить существующей 3-хъ лѣтній

срокъ? Въ древности былъ срокъ 2-хъ

лѣтній.

С П. Гршоровскій: Можно подвести

подъ тѣ понятія, которыя мы приняли

для неизлечимыхъ болѣзней.

Проф. Ж. Е. Красноженъ: Нахожу

ненормальнымъ еще при этомъ осужде-

но больного супруга навсегда на без-
брачие.;

С П. Григоровскій: Практикою до-

пускается дозволеніе и ему вступить въ

бракъ, въ случаѣ, если врачебнымъ осви-

дѣтельствованіемъ будетъ установлено,

что осужденный на безбрачіе супругъ

излечился.

Проф. Ж. Е. Красноженъ: Можно
это оговорить.

С. П. Григоровскгй: И вообще физи-
ческую неспособность можно подвести

подъ общее понятіе неизлечимой бо-

лѣзни, . о которой уже говорилось, какъ

о поводѣ къ разводу.

Проф. Ж. Е. Красноженъ: Все-таки
3-хъ літній срокъ я полагалъ бы со-

кратить.

С. П. Григоровскгй: Зачѣмъ долго-

терпѣніе испытывать? Можно совсѣмъ

срока не указывать. Такъ, пожалуй, бу-
детъ лучше.

На этомъ предложепіи Отдѣлъ и оста-

новился.

Дѣлопроизводитель С. Г. Гужевичк
Такимъ образомъ, молшо считать, что

относительно поводовъ къ разводу

Оігдѣломъ принтяы слѣдующія положс-

нія. .                                       ...

Поводами къ расторжению брака мо-

гутъ быть:

1) прелюбодѣяпіе одного пли обоихъ
супруговъ;

. 2) неспособность къ брачному со-

лению (по мпѣнію нѣкоторыхъ безъ опре-

дѣленія срока на предъявленіе иска); ■

3)  болѣзненное состояніе, устраняю-

щее возможность супрулеескаго сожиг'л

п вредно отражающееся на потомстве
(проказа, сифилисъ, сумасшествіе послѣ-

брачное и т. п.);

4)  безвѣстное отсутствіе одного изъ

супруговъ или злонамѣренное остав-

леніѳ однимъ супругомъ другого въ

теченіи не менѣе 5-ти лѣтъ;

5)  ссылка по суду и административ-

ная— удаляемыхъ обществомъ за по-

рочное поведепіе изъ своей среды;

6) жестокое обращеніе съ супругомъ—

при установлении виновности судомъ *).

Засѣданіе окончилось въ 12-мъ часу.

*) Въ гоігосованіи участвовали: архіепнскопх
Іаковъ, проф.-прот. М. И. Горчакову С. П. Грп-
горовскШ, проф. Н. А. ЗаозерскШ, проф. М. Е.
Краспожспъ.
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М-7 27.
Й8 ноября flOOG года.

;На засѣданіп присутствовали, подъ
предсѣдательствомъ Преосвященпаго Ар-
сенія, протоіереи Т. И. Буткевичъ и
К.' I. Левитскій, профессоры А. И.
Алмазовъ, А. И. Брилліантовъ, Н. Н.
Глубоковскій, С. Т. Голубевъ, А. А.
Дмитріевскій, М. А. Машаиовъ, М. А.
Остроумовъ, И. С. Пальмовъ, И. В.
Поповъ, Е. Д. Поповъ, В. Ѳ. Пѣвнпц-
кій, В. С. Серебрениковъ, И. П. Соко-
ловъ и. И. Р. Троицкій.
■Засѣданіе продолжалось съ 7 до 10 час.

вечера.
, Прот. Т. И. Буткевичъ: Мы уже
разрѣшилп вопросъ объ учепыхъ сте-
пеняхъ, присулсдаемыхъ Совѣтами ду-
ховныхъ академій за ученые труды;

теперь, при данной академическимъ Со-
вѣтамъ автономіи, возпикаетъ вопросъ:

будетъ ли Святѣйшій Сѵподъ имѣть

какое-либо отношепіе къ ученымъ бого-
словскимъ диссертаціямъ? Вообразите,
что появляется сочииеніе, удостоенное

Совѣтомъ академіи ученой богословской
степени, но по мнѣпію Сѵпода песогла-
:н'ое съ ученіемъ православной Церкви
и потому вредное, въ смыслѣ ложнаго
пстолкованія этого ученія. Какъ можете
действовать въ этомъ случаѣ Сѵнодъ?

Проф. С. Т. Голубевъ: Временный
правила, данпыя академіямъ, приспо-
соблены къ университетскому уставу, но

въ,- университетахъ ученыя сочиненія
проходятъ черезъ двѣ инстанціи: фа-
культете присуждаете степень за уче-

ный трудъ, а Совѣтъ утверждаете. Но
кто будетъ судьею учепыхъ трудовъ у

насъ? Согласенъ, что въ прежнее время

въ дѣлѣ присужденія ученыхъ богослов -

скихъ степеней Святѣйшимъ Сѵнодомъ

были большіе непорядки. Я самъ испы-

талъ ихъ на себѣ, когда представлялъ

сочиненіе на степень магистра богосло-
вщ. Но я увѣренъ, что теперешній поря-

докъ будетъ еще хуже. Не нужно быть
пр'орокомъ, чтобы предвидѣть несомнен-
ный факте, что ученое достоинство со-
чипеній при этомъ порядкѣ понизится

Продолжспіс V Отдѣла.

па 20— 30%: будутъ давать- степень
доктора за то, что недостойно н ма-
гистра... Съ своей стороны я предло-
жилъ бы такой планъ: Совѣтъ акаде-
міи утверждаете въ ученой степени
только въ томъ случаѣ, если рѣшеніе

его единогласно; иначе 'дѣло переносится

въ Сѵнодъ. .

Проф. А. И. Алмазовъ:   Вь   настоя-,
щемъ случаѣ нужно различать двѣ сто-

роны: ученое  достоинство сочиненія и
соотвѣтствіе его положений ученію пра-
вославной  Церкви.  Что   касается уче-

ной стороны, то я   думаю, Святѣйшіи

Сѵнодъ въ принципѣ не призванъ раз-

сматривать сочинетя  пмепно  съ этой
стороны и потому привлекать его уча-,
стіе въ   подобной  оцѣпкѣ  диссертации
пе имѣется  основаній. Ваше   опасеніе,
что съ академическою автономией пони-
зится научпая  цѣпность богословскихъ
сочпненій, если они будутъ разсматри-
ваться только Совѣтомъ  академіи, мнѣ

калсется, пе теряетъ  своей силы и въ
томъ случаѣ,   если   предоставить окон-
чательную оцѣнку   ихъ  и  самому Сѵ-

ноду. Мало того, порою здѣсь съ боль-
шею вероятностью можно ояеидать еще
худшихъ результатовъ. Я полагалъ бы,
что въ настоящей сферѣ по возможности
нужно оказать довѣріе академическимъ

Совѣтамъ: сами Совѣты не могутъ допу-

стить, чтобы научпая цѣнность удостои-
ваемыхъ ими учепой  степени  сочине-

ній понизилась. Не надо забывать, что

такое сочииепіе не останется подъ спу-

домъ, и потому, кромѣ совѣтской оцен-
ки,  всегда возможно   ожидать  оцѣнку

его и вообще   въ богословской печати,

представителями   духовной   науки   въ

другихъ   академіяхъ.   Едва  ли  Совѣтъ

будетъ чувствовать себя на высотѣ сво-

его положенія, если   по поводу одной-
другой недостойно признанной имъ дис-

сертации появятся   подобающіе отзывы

въ духовной  литературѣ.   Что   же  ка-

сается чисто  богословской стороны, то

въ этомъ отношепіи действительно пи-

кто   другой,   какъ  только   Святѣйшій

Сѵнодъ, призванъ  опредѣлить  соотвѣт-

ствіе сочипснія православному учепію.—
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Исходя изъ этого, я и думалъ бы, что

только въ томъ случаѣ, если бы Совѣ-

томъ было найдено что-либо неправо-

славное въ разсмотрѣнной пмъ диссерта-

ціи, разрѣшеніе вопроса объ утвержденіп

въ ученой степени должно представлять-

ся на усмотрѣніе Святѣйшаго Сѵпода.

Ирот. Т. И. Буткевичъ: Въ прош-

лый разъ мы утверлсдали, что доктор-

ская и магистерскія сочиненія доллсиы

быть согласны съ духомъ христіанскаго
ученія. Но я не знаю, какъ будутъ
присуждаться у иасъ ученыя степени:

съ публичною защитою ихъ или пѣтъ.

Въ университетахъ, гдѣ допускается

публичная защита диссертацій, быпаюіъ
случаи, что сочипенія не удостаиваются

степени благодаря сдѣланпымъ на дис-

путе замѣчаніямъ оппонентовъ (ораторъ
указалъ одинъ конкретный примѣръ

этого, имѣвшій мѣсто въ Харысовскомъ
университетѣ). У насъ невозмолпіа подоб-

ная вещь. Въ самомъ Совѣтѣ академіи

могутъ возникнуть несогласія. Едип-
ственнымъ же истолкователемъ право-

славной истины является Сѵнодъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Если все-

таки проводится та мысль, что Сѵнодъ

дол;кспъ пониматься единственнымъ

цѣнителомъ достоинства учепыхъ бого-
словскпхъ трудовъ, то позволительно

задаться вопросомъ: кто въ Сѵнодѣ

теперь читаете ученыя диссертаціи, пред-

ставляемый изъ академіи? Большею
частью постороиніе (не его члены) ар-

хіереи, нерѣдко мало призванпые къ

ученой критикѣ, или члены Учебпаго
Комитета, также по существу своихъ

задачъ не призванные къ этому. Заня-
тые другими сложными дѣлами, они

дерлсатъ на своемъ просмотрѣ книгу

скорѣе для соблюдеиія формы, порою

болѣе года, а затѣмъ для очищенія со-

вести напишутъ отзывъ всего въ нѣ-

сколышхъ строкахъ,— вотъ и вся ихъ

ученая оцѣнка. Конечно, бываютъ исклю-

ченія. Но вообще при пынѣшней ихъ

организаціи ни Святѣйшій Сѵнодъ, ни

Учебный Комитета не имѣется основаній

признать компетентными судьями бого-

с-ловскихъ трудовъ  съ ученой стороны.

Проф. А. А. Дмптріевскш: Надо
возстаповить публичную сащпту. Тогда
возмолсно будетъ доказать правоспособ-

ность ищущаго ученой богословской
степени, и притомъ тогда немыслимы

будутъ интимности въ совѣтскомъ при-

суледоніи степени.

Проф. И. В. Поповъ: Всѣ академіи

единогласно высказались за диспуты,

Проф.  П.  П.  ГлубоковспігѴ.  Откро-
венно говоря, я не пашелъ внолнѣ c'm-

стлпваго  исхода изъ   разсматриваемаго

затрудненія. Съ  одной  стороны, права

высшей  церковной    власти   въ   этомъ

отнопіеніи стоять для  меня незыблемо

(см.   мое мнѣніе   въ   «Отзывахъ  епар-

хіальныхъ   архіереевъ . по    вопросу  о

церковной реформѣ», т. III, Спб. 1906,
стр. 153), и едва ли  они могутъ быть

оспариваемы принципіально, но, съ дру-

гой стороны, есть въ этомъ и немалый

неудобства. Не говорю уже о томъ, что

такимъ  путемъ   слпшкомъ   рѣшительно

выражалось бы  убѣлсденное   недовѣріе

въ компетентности академичсскихъ кол-

легій въ ихъ  собственной  сферѣ и за-

ранее    подрывался  бы учено-акадѳмп-

ческій  авторитете.  Помимо  сего, самъ

Святѣйшій Сѵнодъ необходимо  встрѣ-

чалъ множество   преградъ, усвояя себѣ

послѣдній судъ   въ ученой  области, и

потому ипогдадоллеенъ былъ прибѣгать къ

героическимъ  средствамъ...   Здѣсь  ему

часто приходилось   переносить дѣло съ

научной почвы   на  догматическую,  но

чрезъ это частное  сочиненіе   получало

обще-церковную важность, какой Не мо-

леетъ имѣть личная работа собственна™
уразумѣиія   и  иосильнаго' разъяснѳнія

христіанскихъ    истйнъ.   Сѵнодъ   при-

давалъ    особенную    санкцію    ограни-

ченному   труду и   сообщалъ   ему   не-

подобающую    саикцію.    Отсюда   воз-

никло изрядное количество разныхъ кон-

фликтовъ, сильно  осложнявшихъ наше

церковное правленіе. Вспомнимъ, напр.,

случай съ нѣкоторыми сочиненіями по

расколу,   вызвавшими жгучія   обостре-

пія вопреки авторскимъ намѣреНіямъ...

По этой  причинѣ Сѵиодъ— во избѣжа-

ніе подобныхъ смущающихъ элоупотреб*



— 199 -

лввій— вынуждался налагать свое veto
даже тогда, когда едва ли въ этомъ была
надобность   для пего самого...   А тою
порой   богословское   научное   развитіе
въ Россіи тормазилось къ явному ущербу
для всѣхъ (см. у меня въ «Отзывахъ»
III   стр. 153 — 154   и въ «Странникѣ»

1897 г., № 8,   стр.   531-533)... Мнѣ
думается, мы достигнемъболѣеудовлетво-

рительпаго результата, если будемъ трак-
товать богословскія диссертаціи просто
въ качествѣ частныхъ научныхъ попы-
токъ и отнимемъ у нихъ несвойственное
достоинство догматической учительности.

Преосвященный Предсѣдатель: Совета
академіи призналъ сочипеніе   заслулш-
вающимъ ученой богословской степени

и увѣнчалъ его этою степенью, но Сѵ-
нодъ въ случаѣ необходимости можетъ

опротестовать это рѣшеніѳ.

Проф. Н. Я. Глубоковскт: Присул;-
деніе степени доктора   богословія  еще
не   означаетъ   признанія   за  даинымъ
лицомъ права церковнаго  учительства,

котораго ни одинъ академическій про-

фессоръ,— самъ по себѣ,— не имѣетъ...

А если действительно появляются  со-

чииенія, сомнптелышя съ догматической
стороны'), то вѣдь на этотъ счетъ мо-
гутъ  быть у  церковной   власти  свои

особыя мѣры. Напр., въ ѴІІ-мъ ОтдЪлѣ
Предсоборпаго Присутствія, гдѣ я также

принималъ участіе, выработаны разныя

«правила церковпаго наблюденія» (см.
«Журналы и протоколы Предсоборпаго
Присутствія» II, стр. 390—399), часть

которыхъ   (съ  целесообразно   приспо-

собленными измѣненіями) улсе утверж-

дена Св. Сѵнодомъ (см. «Церк. Вѣдом.»
1906 г., № 48, стр. 505—507). Здѣсь

указывается достаточно средствъ и воз-

') При этомъ указывалось на магистерскую
диссертацію московскаго профессора С. И. Смир-
нова о духовннкѣ, яко бы затрогпвающую мшш-
ство псновѣдн. Къ сожалѣнію, я во нмѣлъ воз-
можности штудировать этотт. трудъ въ цѣль-
номъ впдѣ, а 'нросматрнвалъ его лишь но огры-
вочнымъ статыімъ въ <Богословскомъ Вѣстіш-

кѣ>, но тѣмъ не мепѣе рѣшаюсь твердо поста-
вить вопросъ: справедливо ли такое подозрѣ-
піс? Не пдетъ ли ѵ автора pt.'ii. собственно о
фо]імѣ иозднѣіішаго и современная церковного
института?

можностей къ тому, чтобы церковная
власть— въ необходиныхъ случаяхъ —

авторитетно объявляла вѣрующимъ свой
догматическій судъ и относительно

ученыхъ богословскихъ трудовъ. Же-
лаю и надѣюсь, что это будетъ совер-
шаться не только въ отрицательномъ,

но и въ положителыюмъ смыслѣ. Дай
Богъ, чтобы для общаго блага реко-

мендація и одобреніе всегда шли впе-
реди предупрелгдеиій и запрещеній!

Прот. Т. И. Буткевичъ: Нашъ на-

род ь привыкъ относиться съ большимъ
увал:епіемъ къ духовной академіи. Мнѣ

приходится въ качествѣ миссіонера
вести бесѣды съ раскольниками. Они
ѵказываютъ на труды нашихъ профес-
соровъ (напр., II. О. Каптерева) въ за-
щиту своихъ мнііній, и одно это ука-
зание производить магическое в ліпніе
на толпу. Желательно потому, чтобы
сочиненія, выходящія изъ академіл,
были строго церковнаго направленія.

Проф. А. И. Алмазовъ: По уставу

академіи 1869 года сочиненія (маги-
стерскія) пе представлялись на утверж-

деніе въ Сунодъ.                                ■ ;
Преосвященный Предсѣдатель: Кто

же долл;енъ утверждать въ ученыхъ

богословскихъ степеняхъ?
Проф. И. С. Палъмовъ: Признано

уже, что утверждаете Совѣтъ академіи,
на этомъ нулшо и остановиться.

ИреосвященныйПредсѣдателъ: Въ слу-

чае единогласнаго рѣшенія утверждаетъ

Совѣтъ, въ противномъ случаѣ— Сѵнодъ?

Проф. П. С. Палъмовъ: Всегда мо-
лгетъ иайтпсь одинъ несогласный и

дѣло, въ противность интересамъ прав-

ды и справедливости, получить не ака-

демическое движеніе.
Проф. П. П. Глубоковскт: Въ пра-

вославіи всего легче заподозрить. Вѣдь

иѣкоторые— далее ісрархи ')--и теперь

считаютъ катихизисъ митр. Филарета
католическимъ... Ученое сочиненіе дол-

жно по преимуществу оцѣниватьсялишь

съ ученой стороны, а догматическая мѣр-

<) См., напр., «1іолоко.ѵъ> .V' 341 за 17-е марта
1907 года съ сообщешп о «Лекщязйь архіешг-
скогіТі (Вольшскаго) Аитонін» (Храповицкого).
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ка примѣнима только въ ; исключитель-

ныхъ случаяхъ, когда возможны экстра-

ординарныя мѣры законнаго свойства.
Проф. А. А. Дмитргевскій: Сочине-

• нія на степень воспитанниковъ одной

академіи молшо бы представлять на

разсмотрѣніе въ другую академію. Тогда
возможно было бы большее безпристра-
стіе въ оцѣнкѣ.

Преосвященный Председатель: Бы-
ваютъ случаи, что списываютъ сочине-

нія съ нрежнихъ кандидатскихъ. Теперь
это. молшо изобличить, а съ передачей

разсмотрѣнія сочиненій въ другія ака-

демии— трудно.

Преосвященный Председатель вновь

повторилъ вопросъ о томъ, кто дол-

женъ утверждать въ ученыхъ степеняхъ.

Проф. А. А. Дмитріевскгй: Несом-
ненно, Сгноду въ этомъ отношеніи

должно быть что-то предоставлено.

Сѵнодъ долженъ наблюдать, онъ дол-

женъ активно выразить свое участіе,
когда замѣтитъ неправославіе въ сочи-

неніи на богословскую степень. Но
какъ. это . наблюдете определить, мнѣ

кажется труднымъ.

Проф. С. Т. Голубевъ: При такомъ

порядкѣ послѣдствія могутъ быть худ-

шія, чѣмъ прежде. Совѣтъ утверлсдаетъ

въ . степени, но Сѵнодъ молсетъ не одоб-
.рить увѣнчанное сочипеніе. Тогда ав-

торъ неодобреннаго сочиненія можетъ

ли оставаться профессоромъ  академіи?
Проф. А. А. Дмитріевскій: Сгнодъ

можетъ удалить такого профессора.
Проф. А. И. Алмазовъ: Сѵводу по

природѣ своей не свойственно утверж-

дать въ ученыхъ степеняхъ. Онъ— уч-

реждено церковно-адмппистративное и

какъ таковое, будучи поставленпынъ

во главѣ управленія Русской церковью,

действительно призванъ наблюдать за

православнымъ характеровъ всѣхъ бого-
словскихъ сочиненій, но чисто научная

ихъ сторона до его фулкцій не касается.

Преосвященный Председатель: Все
таки это обидно для Сѵнода: въ немъ есть

люди компетентные; кромѣ того при Сѵ-

нодѣ молено учредить вмѣсто нынѣшняго
Учсбнаго Комитета ученую комиссию.

Проф. А. И. Алмазовъ: Дѣло идетъ

только о научной оцѣнкѣ сочиненія, а

потому, хотя бы среди членовъ Сѵнода

и были отдѣлышя лица для того коы-

петептныя, едва лп можно считать пгпо-

рированіемъ.его достоинства, если онъ

будетъ въ сторонѣ отъ этой ролп:

члены Сгпода призываются къ другимъ

дѣламъ, которыхъ и самихъ въ себѣ у

нихъ великое множество. Что лее ка-

сается предположенной ученой комис-

сіп, то неужели Совѣтъ академіи для

научной оцѣнки книгъ будете менѣе

имѣть значепія, чѣмъ такая Сѵнодская

комиссія? Да по моему мнѣнію, учреж-

дать съ такою именно цѣлыо подобную

комиссію при Сѵнодѣ было бы прямо

таки не удобно. Ея наличностью игно-

рировалось бы научпое значеніе . ака-

демій. — Я признаю полезнымъ учреж-

деиіе такой комиссіи,— но только для

другихъ цѣлей,— не для критической

работы (порою безполезной), но для

работы пололсительной, творческой.

Конечно, Сѵнодъ могъ бы иногда по-

ручать такой комиссіи и разсмотрѣніе

того или другого сочипенія, но это не

доллшо стоять въ обязательной связи

съ установленнымъ порядкомъ утвержг

денія въ ученой степени.

Преосвященный Предаъдате.іъ: Бъ
Совѣтѣ дѣло о сочиненіи рѣшается

обычно однимъ- двумя профессорами, а

въ ученой комиссіи будутъ многіс
члены и среди нихъ спеціалисты.

Проф. С. Т. Голубевъ: Мысль А. А.
Дмитріевскаго хороша. Напр., по дитур.-

гикѣ у насъ одинъ профессоръ, оть

котораго и зависите оцѣнка трудовъ

по этому предмету. Почему бы не обра-

щать такіе труды на разсмотрѣніе п

въ другія академіи?
Проф. Л. Л. Глубоковскт: Это право

и теперь не отнято у соискателей уче-

ныхъ степеней. Напомню хотя бы по-

слѣдніе примѣры: у проф. М. А. Олес-
ницкаго, К. А. Чемены, архимандрита

(нынѣ епископа) Иннокентія (Пустын-
скаго); всѣ они— кіевляне, но первый
получилъ докторство въ С.-Петербурге,
второй нріобрѣлъ магистерство въ Мое-



- 201  -

ковской Академіи, третій достигъ маги-
стерской степени къ Казани. Подоб-
пыхъ случаевъ пе мало. Самъ я, будучи
Иетербургскимъ профессоромъ, удо-
стоенъ докторства по рѣшенію дорогой
и   родной   мнѣ    Московской   Almae
Matris.

<"  Прот. Т. И. Буткевичъ: Какое свое-
корыстіе способны проявлять наши уче-
ные! Слушаю я то, что здѣсь говорится,
п думаю: когда профессорамъ надо жало-
панье прибавить, -туте Сѵнодъ нуженъ;
■когда требуется штаты пзмѣпить,— Оѵ-

нодътоже нуженъ; когда необходимо пен-
ию назначить,— Сѵнодъ опять нуженъ;

когда  рѣчь идете о  награжденіи  г.г.
ирофессоровъ генеральскими  чинами и
орденами,— С ѵнодъ   нуженъ.   А  когда
мы говоримъ, что Сѵнодъ имѣетъ право
посчотрѣть, что въ академіяхъ дѣлается

ua его деньги и благодаря его заботамъ,
то ему двери затворяютъ.

Проф Л. Л. Глубоковскт: Тимооеп
Нвановичъ, кажется, преувеличиваете

никто не отнимаетъ у Сѵнода право
наблюдать за дѣятельностію акадсмій.

Црес священный Преде ѣдатель: Но
никто и не даетъ.                    _

Проф'. Л. Л. Глубоковскт: Какъ
Академія можетъ дать право, которое
само собою Принадлежишь Сѵнодѵ.-'

Указавъ засимъ па выработанный уже
VII Отдѣломъ «правила церковнаго на-
блюдшая за проазведеиіями печати»,
проф.Глубоковскій замѣтилъ: «если эти

правила бѵдутъ приняты, то по нимъ
даже епархіальный архіерей получаетъ
законную возмояшость наблюдать за
благонадежностью въ православно-цер-

ковномъ отношеніи всякаго,— въ томъ

числѣ и ученаго,— сочиненія».
Проф. Б. Ѳ. Птнгщкій: Но если

Сѵнодъ найдетъ противорѣчіе правосла-
вію въ сочиненіи, увѣнчанномъ уче-
ною степенью, можетъ ли онъ лишить

этой степени?
Проф. Л. Л. Глубоковскт: Я съ

этимъ не вполнѣ согласенъ; Св. Сѵнодъ
едва ли станете отнимать то, чего не
даваль (хотя по отношенію къ канди-
датствѵ нѣкоего Толстого былъ и такой

случай " въ Московской академіи въ
половпнѣ 90-хъ годовъ), но въ край-
немъ случаѣ онъ можетъ и въ правѣ

поручить пересмотрѣть сочиненіе, оста-
вивъ тогда послѣднее рѣшепіе за собою,
а иначе долженъ бы осудить цѣлый

академическій Совѣтъ и на него распро-
странить   свои   прещенія.   Удобно  ли

3TO.J
Проф. А. Л. Алмазовъ вновь ука-

залъ, что въ учено-богословскомъ со-
чинспіи нулшо различать двѣ стороны—
научную и православно-богословскую;
соответственно этому и его автора
можно оцѣнивать особо какъ ученаго
и   особо какъ нравославнаго   христіа-
нпна

Проф. С. Т. Голубевъ: Можно научно
доказывать въ диссертаціи, что иконо-
почитаніе— идолопоклонство, и за эту

диссертацію дадутъ доктора богословія?;.
Проф. А. И.  Алмазовъ:  Допустпмъ,

напр., что у историка Е. Е. Голубин-
скаго въ швѣстной каждому изъ насъ
его исторіи русской Церкви могли бы
оказаться 2—3 страницы, несогласный
съ православпымъ ученіемъ.  Неулсели
изъ-за этого  ему должно  бы отказать
въ ученой степени доктора церковной
исторін? Не  было ли бы   это   вопію-
щимъ противорѣчіемъ истинѣ?

Нреосвягценный Председатель: Тутъ
важна общая идея, проходящая черезъ

все сочипсиіе.
Проф. А. А. Дмитріевскій: Извѣстно,

что ложка дегтя портить бочку меда.

Такъ и въ богословскомъ сочинеши
нѣсколько страницъ могутъ обезцѣнить

его: по отношенію къ такимъ страни-
цамъ должно быть примѣняемо «духов-

ное обрѣзапіе».

Проф. А. И. Алмазовъ: Быть мо-
жетъ, для возможпаго устраненія вся-
кихъ конфликтовъ на этой почвѣ уста-
новить такъ, чтобы въ отзывахъ про-
фессоровъ о диссертаціи на ученую
богословскую степень вносилась и за-
нятна о томъ, что въ ней противнаго
православно-хрпстіансиому ученію ни-

чего нѣтъ?
Преосвященный Председатель: іогда



- — . 202 —

весь Совѣтъ будетъ отвѣчать, если дис-

сертация на сач момъ дѣлѣ окажется нс-

православнаго направленія?

Проф. А. И. Алмчзовъ: Конечно,

хотя блшкайшій виновный— рецензента

дпссертаціи.

Проф. И. Б. Поповъ замѣтилъ, что

въ Московской академіи одно время

практиковалось указанное проф. Алма-

зовымъ правило, и въ отзывахъ о кан-

дидатскихъ сочииеніяхъ профессора дол-

лшы были отмѣчать о согласіи ихъ съ

православнымъ ученіемъ.

Преосвященный Председатель: Я со-

гласенъ съ прот. Т. И. Буткевичемъ:
Сѵнодъ какъ будто устраняется отъ

вліянія на академіи; онъ даетъ пмъ

штаты, ненсГй, жалованье, а дѣйстви-

тельпаго наблюденія за нимп не имѣстъ.

Проф. А. А. Дмитргевскій: Мы не

отрицаемъ, что Сунодъ долженъ имѣть

наблюденіе за академіей; но чтобы оиъ

присулгдалъ ученыя степени, — вотъ про-

тивъ чего мы вооружаемся. Въ Спіодѣ
можетъ не оказаться ни одного доктора

богословія, и Сѵнодъ будетъ присулс-

дать ученыя степени?..

Преосвященный Председатель: А

какъ же испр. долж. доцеитовъ рецен-

зируютъ докторскія диссертаціи и да-

ютъ степени?

Проф. А. А. Дмитріевскій: Тута

действительно возникаете вопросъ: кто

долженъ рецензировать сочиненія? Нуж-

но бы ввести правило, что одинъ ре-

цензента долженъ имѣть степень выс-

шую или по крайней мѣрѣ равную

той, на какую написана диссертація.

Проф. И. В. Поповы Говорятъ, Сѵ-

иодъ будетъ чувствовать обиду, если

онъ будетъ лпшенъ права присулсдать

ученыя степени. Но почему пе чувст-

вуете такой обиды римскій пана, хотя

и не раздаете учепыхъ степеней?

Прот. Т. П. Буткезичы Если увен-

чанное степенью сочинеиіе возбулгдаетъ
сомиѣпіе, то Оѵнодъ мол<етъ поручить

другой академіп пересмотрѣть его.

Преосвященный Председатель: Си-
ноду, по моему, нужно дать право кон-

тролировать дѣйствія академіи  относи- '

тельно прпсужденія ученыхъ степеней

контролировать хотп бы въ смысле
предлолсенія прот. Буткевича.

Проф. С. Т. Голу бет,: Пусть Совѣтъ
академіи присуждаете ученыя степени,

но Сѵподъ можетъ, если найдете нуле'
нымъ, палолшть свое veto и заставить

пересмотрѣть сомнительное сочпнепіе

вновь. И я думаю, что такіе случаи

будутъ рѣдки.
Проф. А. И. Брилліантовы Если

возникнете вопросъ о согласіи или ие-

согласін сочииеиія съ православнымъ

учеиіемъ, то Сѵиодъ, повидимому, мои,

бы самъ рѣшить этотъ вопросъ. и не-

понятно, зачѣмъ въ такомъ случаѣ

нулсио было бы еще поручать пере-

смотръ сочиненія другой   академіи?

Проф. И. В. Поповы Въ отпошепіи

православія Сѵнодъ компетентнѣе Со-

вѣта академіи, и потому съ этой точки

зрѣпія онъ молсеть прямо осудить со-

чинеиіе, безъ поваго пересмотра его въ

акадсміи.

Преосвященный Председатель: Мо-
лота ли Сѵиодъ лишить ученой сте-

пени, недостойно присужденной Совѣ-

томъ академіи?

Проф. Л. Л. Глубоковскт: Лучше

для дѣла и для С ѵнода, если онъ просто

поручите пересмотрѣть вопросъ хотя

бы другому академическому Совѣту,

оставивъ тогда послѣднее рѣшеніе за

собою.

Проф Ж. А. Жагиановъ (отвечая
Председателю): Съ научной точки зрѣ-

пія нѣтъ, а съ богословской молсетъ.

Могутъ быть сочппенія, явно направ-

ленныя противъ православія. Такія со-

чиненія, впрочемъ, въ академіяхъ едва

ли мыслимы. Скорѣе могутъ быть не-

согласія съ православіемъ. въ нѣкото-

рыхъ пунктахъ, п при томъ вътакихъ,

гдѣ замѣчается неустойчивость церков-

наго опредѣленія.

Проф. С. Т. Голубевъ, заявляя, что

пыиѣ рѣшигелыю все возмол;но,'ука-
залъ въ доказательство этого па бывшій

вт, одной акадсмін факте панпчпди по

политнческомъ ирестулппкѣ,

Проф). Л. Л, Глубоковскт замѣтилъ;
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Этотъ случай и подобные имъ говорить
вовсе не противъ «ученыхъ», которые
къ иимъ не иричастны, а противъ дру-
гая, лицъ, по объ этомъ распростра-
няться здѣсь неудобно, хотя открылись
бы тогда совсѣмъ новые горизопты
касательно пашихъ академичѳскихъ не-
строеиій... Нельзя винить исключительно
студентовъ и преподавателей, забывая
о «стражахъ дома Израплева»...

Преосвященный Предсѣдателъ поста-

вить на голосование вопросъ: Сѵноду

принадлежать утвержденіе въ ученыхъ
академическихъ стененяхъ или только
паблюденіе за сочиненіями на эти сте-
пеішУ Большинство всѣхъ противъ од-
ного (проф. В. Ѳ. Иѣвницкаго, выска-
завшаяся за утвержденіе Сѵнодомъ въ
ученыхъ стененяхъ) признало, что Сѵ-
ііодъ наблюдаетъ за учено-богословскою

литературой.
Прочитавъ затѣмъ § 14о Свода про-

ектовъ академпческаго устава, Преосвя-
щенный Вредсѣдатель предлолсилъ об-
судить: нмѣютъ ли академіи право при-
суждать степень почетнаго доктора

(honoris causa)?
Проф. В. В. Глубоковскій: Я стою

на отрицательной точкѣ зрѣніяпо этому
вопросу, выраженной еще приснопамят-
нымъ Мптрополитомъ Испдоромъ: когда
Совѣтъ С.-Петербургской Академін хо-
тѣлъ присудить ему степень доктора
honoris causa за редактированіе русскаго
перевода Библіп, святитель рѣшительно

отъ этой честп отказался, какъ и въ
другомъ аналогическомъ случаѣ онъ
авторитетно указалъ на законный и для
всЪхъ доступный путь сопсканія уче-
ныхъ академпческихъ степеней. Это
мѵдро и справедливо.

~ Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій примкнулъ

къ мпѣнію проф. Глубоковскаго.
Проф. II. С. Па.ѣмовъ: Во всѣхъ

высшпхъ учебныхъ заведеніяхъ Совѣты

даютъ ученыя степени honoris causa;
это. практикуется и за границей. Из-
вѣстпьій ученый византологъ В. Гр.
Васильевскій никогда пе писалъ дис-
сертаціи па степень доктора, но просла-
вилъ свое имя  спсціальпымв моногра-

фическими изслЪдованіями въ избранной
имъ научном области, за что и получилъ
ученую степень доктора honoris cauas.

Проф. В.   И.   Соколовъ:   Ему   дали
эту степень за труды по визаитологіи.

Проф. В. В.   Глубоковскій: У насъ
чаще   практиковалась   въ   этихь   слу-
чаяхъ своего рода любезность, а играть
любезностями въ ученомъ дѣлѣ неудобно.
Отрицать подобные факты въ академи-
ческомъ прошломъ  было бы не соглас-
но   съ исторіей,   однако  я   не буду
приводить конкретныхъ примѣровъ— но
причинамъ, для всѣхъ насъ понятнымъ...
Бывали, конечно, и вполнѣ достойные
примѣры,   но   тѣмъ   прискорбнѣе,  что
употреблялись обходные пути, хотя лег-
ко было примѣнить законныя средства.
Естественно, что отсюда возникли по-
томъ   злоупотребленія,   потребовавшія
вмѣшательствавысшейцерковнойвласти.

Проф. А. А. Дмитріевскій: За прош-

лое время мы не замѣчали со стороны
академій злоупотребленія даннымъ имъ
правомъ присуждать почетную степень
доктора.   И.едвали  можно   опасаться
такихъ злоупотребленій въ будущемъ.

Проф. И. В. Попово. Я считаю важ-
нымъ сдѣлать въ § 145 прибавку, ука-
занную Совѣтомъ Московской академіи,
т. е. что почетная степень присулсдается
лицамъ, пе входящимъ въ составъ кор-
пораціи данной академіи и не состоя-
щимъ начальниками академій.

Преосвященный Предсѣдателъ: При
партійности въ Совѣтѣ возможны зло-
употреблспія въ данномъ случаѣ.

Проф. А. И. Бри.иіантовъ: Но это

будетъ песоблюдеиіе устава, который
требуетъ, чтобы почетная степень прп-
сулсдалась лицамъ, извѣстнымъ своими

учеными трудами.
Проф. В. В. Глубоковстй: Практика

показала, что академическая степень

доктора honoris causa присуждалась не
столько за ученые труды, сколько по
впиманію къ особому положенію из-
вѣстнаго лица. Вѣдь эти примѣры

всѣмъ намъ хорошо извѣстпы! Зачѣмъ

закрывать глаза на дѣйствительность и не
предусматривать самыхъ яспыхъ вещей?
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Проф. А. И. Алмазовъ: Лицамъ, за-

нимающпмъ какое-либо выдающееся

положеніе, а равно и столь почтеп-

ньгхъ лѣтъ, что они убѣлены сѣдипами.
не всегда удобно выступать искателямп

ученыхъ степеней. Для такихъ лпцъ,

разъ они дѣйствительно заявили себя

плодотворною ученою дѣятельпостью,

резонно было бы практиковать при-

сулгденіе степепп honoris causa.

Проф. Л. В. Глубоковскш: Присул;-
деніе ученой академической степени

доставляетъ честь или нѣтъ? Если честь,

то почему же унизительно искать этой

чести законнымъ порядкомъ?.... Я этого

совсѣмъ пе понимаю... При томъ же и

прежде допускалось иногда (напр., въ

С.-Петербургской академіи для епископа

Серафима) освобожденіе отъ нѣкото-

рыхъ формальностей ученой «промоціи»

—болѣе для того, чтобы выдвинуть лю-

дей вліятельпыхъ и властныхъ и зару-

читься ихъ покровительствомъ. * Вотъ
это для Академіи было по истинѣ уни-

зительно...

Проф. И. А. Остроумова указалъ

изъ университетской практики нѣсколько

фактовъ, когда почетный степени при-

суждались за труды, недостойные уче-

ныхъ степеней.

Послѣ произведенной баллотировки
оказалось, что 11 членовъ (Преосвя-
щенный Иредсѣдатель, протоіерей Ле-
витскій, профессоры: Алмазовъ, Брил-
ліантовъ, Дмитріевскій.Машаповъ, Паль-
мовъ, Ноповъ И. В., Серебрениковъ,
Соколовъ.и Троицкій) подали голосъ

за предоставленіе Совѣтамъ академій

права присуждать степень доктора ho-
noris causa для лицъ, не принадлежа-

щихъ къ составамъ академпческихъ

корпорацій (Преосвященный Предсѣда-
телъ и проф. Алмазовъ сдѣлали при

этомъ ограничительную оговорку: «если

постановление Совѣта сдѣлано едино-

гласно»), а остальные 6 членовъ вы-

сказались отрицательно по данному во •

просу, но проф. Глубоковскш въ край-

немъ случаѣ принялъ потомъ оговорку

Преосвященнаго Предсѣдателя, безу-
словно не допуская даже такой воз-

молшостп   по   отношенію   къ   самимъ

членамъ академпческихъ коллегій.

Проф. И. С. Валъмовъ: Я хотѣлъ бы

высказать   свое  мпѣніе   объ   ученыхъ

степеняхъ по отношенію къ вопросу о

замѣщеніи   ординатуръ    въ   академіи.

Еслп  у насъ  не  будутъ  давать  уче-

ныхъ  степеней по свѣтскимъ наукамъ,

то преподаватели  этихъ  наукъ будутъ
поставлены въ трудное полол;еніе. Цѣле-
сообразнѣе  было  бы   возстановить въ

уставѣ примѣчаніе  (къ § 45  въ нынѣ

дѣйствующемъ уставѣ 1S84 г.), что про-

фессоры пебогословскихъ наукъ въ Ака-
деміи могутъ   быть   назначаемы  испр.

доллсн. ординарныхъ профессоровъ, подъ

условіемъ, если представятъ сочиненія,

по   своимъ   научнымъ    достоипствамъ

равныя диссертаціямъ на степень док-

тора. — Преосвященньшъ   ПредсЬдате-
лемъ предлол:ено проф. Пальмову при-

ложить свое мотивированное мпѣиіе къ

журналу   (см.  ниже   стр. 208 — 209).

Проф.Н.Н. Глубоковскш обѣщалъ пред-

ставить на это свои заиѣчанія въ моти-

впрованномъ вотумЬ о «фплософскихъ»
степеняхъ (см. выше стр. 194).

По предложенію Преосвященнаго
Предсѣдателя предметомъ дальнѣйшихъ

сужденій была десятая глава Свода
проектовъ академическаго устава— «о

пріемѣ учащихся въ академію». Прп
обсуждении этой главы возпикъ прежде

всего вопросъ о томъ, какъ производить

пріемъ въ академіго— по экзамену или

безъ экзамена?
Проф. П. В. Глубоковскш: Я думалъ

бы ,что студенты семинарій, рекомендуе-

мые семинарскими начальствами за ихъ

отвѣтствепностію, могутъ быть прини-

маемы въ Академіи безъ экзамена, а

всѣ остальные аспиранты, второразряд-

ные воспитанники духовныхъ семи-

нарій, равно какъ и окончившіе курсъ

свѣтскихъ средне-учебныхъ заведеній,—
по экзамену.

Проф. В. Ѳ. Пѣвницкис. Но тогда

кто же будетъ приниматься на казен-

ное содѳрлгапіе?

Преосвященный Вредсѣдатель: Реко-
мендовапныхъ   семипарскими  Правле-'
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безъ экзамена.

Проф. А. А. Дшщпевскш: Не всъ
семинарскія Нравленія относятся оди-
наково къ рекомепдаціи своихъ воспи-
танниковъ. Почему же къ волонтерам
аіэдеміи будутъ относиться строже, чѣмъ

къ рекомендоваішымъ  воспитанникамъ

семинаріи?
Проф И. В. Поповъ: Расиредѣленіе

стипендій можно бы установить по кон-
курсному экзамену; всѣ студенты ду-
ховныхъ семинарій принимаются въ
академію безъ экзамена, но если они
;келаютъ получить стипендію, то под-
вергаются экзамену.

Преосвященный Предсѣдателѵ. Но они
могутъ поступить въ академію безъ экза-
мена и затѣмъ просить стипендію.

Проф. А. А. Дмктріевсти: Со 2-го
курса, смотря но достоинству сочине-
ний, можно бы дать и стипеидію.

Преосвященный Нредоъдателъ: Не-
ужели нельзя довѣрпться рекоменда-
ціямъ семинарскихъ Правленій?

Проф. А. А. Дмитріевшн: Не всѣ
курсы въ семинаріяхъ бываютъ равны,
и на пріемныхъ экзаменахъ въ академш
происходитъ соревнованіе и сравнитель-
ная оцѣнка ноступающихъ изъ разныхъ

семннарій.                                       Q

. Преосвященный Предсѣдатель: .экза-
мены все больше превращаются въ игру
случая и прп экзаменахъ иногда при-

нимаются всѣ.
Проф. А. В. Алмазовъ: Предпола-

гается, что бѵдутъ три категоріи лицъ,
какъ кандидатовъ дія поступлешя въ

очень   шіішди. ишіи^ѵ"—

на нихъ болѣе или менѣе утомленными
продолжительными экзаменами при окон-
чаніи  курса и пе всегда поставленные
въ удобныя условія для должной под-
готовки къ пріемнымъ испытаніямъ за
вакаціонное время; поэтому я и думаю,
что   пріемныя  испытанія . никогда  не
могутъ   служить  вѣрнымъ критеріемъ,
правильнымъ показателемъ способности
п пригодности экзаменующегося къ ака-
демическому   образованно. Отсюда,   по
моему мнѣнію, вообще удерживать такой
порядокъдля пріема в ь академш рѣшп-

теиьно   не  усматривается   надобности.
Мы   въ   этомъ   случаѣ . прежде   всего
должны  оказать довѣріе семинарскимъ
Правленіямъ, и рекомендованныхъ ими
вполнѣ справедливо было бы принимать
въ . академію  безъ  всякаго   экзамена.
Тоже отчасти нужно сказать и относи-
тельно  воспитаннпковъ семинаріи, же-
лающихъ   поступить  въ  академію  по
своей волѣ (волонтеровъ). По крайней
мѣрѣ вполнѣ возможно бы освободить
отъ повѣрочпаго испытания имѣющихъ

изъ нихъ въ общемъ выводѣ  отмѣтку

по иогословскимъ наукамъ, превышаю-
щую какую— либо предѣльную норму;
таковыя  лица могли бы приниматься
просто  по  конкурсу ; аттестатовъ.   Что
касается, наконецъ, лицъ третьей кате-
горіи   то  таковыя,   понятно,   должны
подвергнуться   повѣрочнымъ   испыта-
ніямъ;  однако допуская, что въ этомъ
случаѣ будутъ допускаться къ пріему
въ академію только воспитанники, кон-
чившіс курсъ средней свѣтской школы

_      ________ г        г,    ттаѵпігТПТЪ      ПИ

духовную акадѳмію: а)
семинаріи, рекомендованные семинар-

скими Правленіями; б) такіе же вос-
питанники, появляющіеся по своему
желанію (волонтеры), и в) воспитанники
свѣтскихъ учебныхъ заведеній. Примѣ-
нительно къ такому дѣленію и поря-
докъ пріема кандидатовъ каждой изъ
этихъ категорій можетъ быть различенъ.
Въ общемъ, однако я держусь того
взгляда, что пріемпымъ экзаменамъ осо-
бенная  значенія и довѣрія  придавать

істѵплешя  въ чивіши ^^" і,^*— -------

воспитанники по  первому   разряду,  я находить.
__    ..х ___ — йпо,іп.шг  пплпрпгать  ихъ

бы

целесообразным подвергать ихъ воз-
можно сокращенному испытанно.

Проф. В. В. Глубоковскій: Я произ-
вожу пріемные экзамены въСпб. Акаде-
мш уже 15 лѣтъ. По опыту виліу, что,
хотя они имѣютъ условное значеніе,
однако не сводятся къ «игрѣ случайно-
стей». Когда я ставилъ экзаменующемуся

баллъ 2, кажется, ни разу не бывало
большой ошибки. Экзамены представ-
ляютъ пзвѣстный контроль и достаточ-

_                  ______     п  пмпи¥і«»г    літтж   тгтзлА   Ц£»«£^esse^ew«^^^
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отрицаютъ   рекомендацій  со   стороны

семинарскихъ Правлоній. И у насъ въ

С.-Петербургской  Академіи" дѣлается
средній    выводъ    изъ    экзамѳнаціон-

наго   академического   и   общаго    се-

минарскаго балловъ х ). Акадѳміи нынѣ

потеряли связь съ сѳминаріями, и экза-

мены  даютъ   нѣкоторую   возможность

возстановить  эту связь. На пріѳмныхъ

экзаменахъ   ученики иногда даютъ не-

удовлетворительные  отвѣты, и   путемъ

разспросовъ  обнаруживается, что при-

чина этой неудовлетворительности въ са-

момъсеминарскомъпреподаваніи.Такимъ
образомъ экзамены открываютъ еще воз-

можность слѣдить за сѳминарскнмъ препо-

даваніемъ и отъ-части исправлять его не-

дочеты; късожалѣнію, доселѣ централь-

ная  власть   была не   внимательна   къ

экзаменаціоннымъ академическимъ отчѳ-

тамъ, какъ это я надѣюсь показать въ

Докладѣ объ Учебномъ Комитетѣ.

Проф. А. А. Дмитріевскій подтвер-

дилъ мысль проф. Глубоковскаго, что

пріемныѳ экзамены въ академіяхъ до-

ставляютъ много данныхъ для контроля

семинарскаго преподаванія.

Проф. А. И. Алмазовъ: Но съ другой

стороны несомнѣнно и то, что пріем-

ные экзамены могутъ парализовать же-

ланіе поступить въ академію и такихъ

молодыхъ людей, которые могли бы быть

даже выдающимися ея воспитанниками.

Вроф. А. А. Дмитргевскгй: Въ на-

стоящее время число слушателей въ

академіяхъ вполнѣ достаточное и далее

превышаѳтъ помѣстительность зданій.

Преосвященный Председатель поста-

вить на голосованіе вопросъ о пріем-

ныхъ экзаменахъ въ академіяхъ. Боль-
шинство 14 голосовъ противъ трехъ

(проф. Алмазова, Машанова и Серебре-
никова) высказалось за сохраненіе пріем-

1) Рараграфъ 9 еоотвѣтотвующгт. иравплъ гласить слѣдующее:

«Црн иечпедедш балловъ воышіапшшовъ, подвергающихся повѣ-

рочному пспытавіга, принимаются въ счета, прп составлепіи спи-

ска, кроыЬ собствеппо вкзамецскпхъ балловъ, баллы воспитан-

ником!, но всѣмъ предметам-!, емшштрскаго курса, при чемт,

обращается надлежащее вішмапіо п па баллы по поводошю а

цмеппо: при одтгпаповыхъ балласт, до успііхамъ, отдастся пред-

почтспіо толу, кто пмѣотъ выспіііі еал.ті. по попсдопію. ОбщШ

311.14* выводится с.іѣдующпмъ образцах: срс.тпШ Оаллч. по псѣм-і.

предмотамъ сомппарскаго курса, удвооцпый еродпій tain, но

солпиешти, и удпоеішыіі средпШ ба.і.гі. no ѵетііыіл, отвѣтам '

на испьпапіягь слагаются внѣстѣ' и суима дѣлптся на 5э...

пыхъ   экзамоповъ.   По  предложенному

затѣмъ  вопросу о томъ, для всѣхъ ли

поступающихъ въ академіи лицъ должны

быть   сохранены   иріемные   экзамены,

пять   членовъ (Преосвященный   Пред-
седатель,   профф. Голубевъ,  Дмитріев-
скій, Пѣвпицкій п Троицкій) высказа-

лись  въ томъ  смыслѣ, что  пріемцымъ

экзаменамъ  должны  подвергаться   всѣ

лсѳлающіе поступить въакадеміи, осталь-

ные же члены (кромѣ  профф.  Маша-

нова  и Серебреникова, высказавшихся

отрицательно  по  вопросу  объ экзаме-

нахъ)    подали    голосъ   за   сохранено
пріемныхъ экзаменовъ только для пѳрѳ-

комепдованиыхъ и второразрядныхъ вос-

питанниковъ духовныхъ семинарін и для

окоичившихъ курсъ въ другихъ среднихх

свѣтскихъ школахъ, а также для конкур-

рентовъ   на  казенный  вакансіи   (сюда
присоединился и проф. Алмазовъ).

Проф. А. В. Алмазовъ возбудплъ во-

просъ о пріемѣ въ академіи окончивщихъ

курсъ въ университетахъ и другихъ оые-

щихъ свѣтскихъ учебныхъ заведен іяхъ.

Преосвященный Председатель за-

мѣтилъ, что такія лица, по пріемѣ въ

академш, обычно ходатайству ютъ о

разрѣшеніи имъ пройти академическій
курсъ въ 2—3 года.

Вроф. В. В. Поповъ: Когда въ ака»

демію поступаютъ окончившіе курсъ

историко - филолйгическаго факультета,
то . они, какъ изучавшіе въ университе-

тахъ историческія науки и языки, про-

сятъ освободить ихъ въ акадоміи отъ

слушанія этихъ наукъ. II мнѣ думается,

Сѵнодъ поступалъ вполнѣ справедливо,

удовлетворяя эти просьбы. Если же

студента освободили отъ цѣлаго ряда

наукъ, то естественно онъ имѣетъ воз-

моленость въ болѣе короткій срокъ

пройти курсъ богословскихъ наук f .

Вреосвященный Председатель: Мы
уже установили, что свѣтскія науки въ

акадсміи должны стремиться къ общему

академическому . центру — богословію,

что онѣ имѣютъ вспомогательное зна-

чепіе для богословія. Въ университе-

тахъ лее эти пауки пмѣютъ самодо-

втілощую цѣлі..
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Проф. С. Т. Голубевъ: Если сту-

дентъ университета, иоступившій за-
тѣмъ въ академію, хорошо изучилъ въ
университетѣ тотъ или другой свѣтскій
предметъ, то почему опъ уклоняется

отъ экзамена по этому предмету въ
академіи? Между тѣмъ мы знаемъ, что
нѣкоторые студеиты университета идутъ

въ академію, не надѣясь пройти уни-

верситетский курсъ.

Преосвященный Председатель: Я со-

гласенъ освободить студента, поступив-
шая въ академію изъ университета, отъ
слушанія въ академіи свѣтскихъ предме-

ювъ, но съ тѣмъ, чтобы опъ употребилъ
свободное время паизучеиіе богословска-
го курса, съ которымъ опъ менѣе зна-
комь, чѣмъ прочіѳ студенты академіи, и
для этого ему необходимо пробыть въ

академіи но менѣе 4-хъ лѣтъ.
Проф.   В.  В.   Глубоковскш:   Сами

кандидаты Университетовъ, поступая въ
Академію, созпаютъ ныиѣ необходимость
проходить полный  курсъ всѣхъ акаде-
мическихъ    наукъ.    И    это    понятно.
Задача     академическаго     образованія
не  въ томъ,    чтобы питомцы   «начи-

нялись»   знаніямп  и «сбывали»   экза-
мены, а въ томъ, чтобы они возрастали
и мужали научно. Оіъ этого процесса
ни   одипъ    серьезный   академическій
аспираптъ  не долженъ уклоняться,   и
мы не въ нравѣ сему потворствовать...

Преосвященный  Предсѣдатель:   Для
человѣка, который   до поступления   въ
академію  былъ  чуждъ церковпо -бого-
словской области, недостаточно   двухъ
лѣтъ, чтобы вполнѣ освоиться съ нею.

Проф. А. А. Дмнтріевскій ука.алъ, что

окончившіе уииверситетскій курсъ, по-
ступая въ академію только на два года,
вмѣсто слушанія академическихъ лекцій
занимаются болѣе посторонними дѣлами.

Проф.    И.  В.   Воповъ:  Можно   бы
освободить бывшихъ  университетскихъ

студентовъ  отъ изученія   въ   академіи
свѣтскихъ   предметовъ,    но   съ   тѣмъ,

чтобы   къ  нимъ   предъявлялись   болѣе

строгія   требованія   въ дѣлѣ  изученія
богословского курса.

Преосвященный  Председатель'.   Все

это слова:  практически достичь   этого

невозможно.
Засимъ Преосвященнымъ  Предсъда-

телемъ   предлолсенъ   былъ   вопросъ   о
томъ, могутъ ли  быть принимаемы въ
академіи второразрядные воспитанники
духовныхъ семинарій?   Болынипствомъ
13 членовъ противъ четырехъ (профф.
Алмазова, Дмитріевскаго, Попоза К. Д.
и Пѣвницкаго)   вопросъ   этотъ  разрѣ-

шенъ былъ въ положительномъ смыслѣ.

Проф.   М.   А.   Машановъ   предло-

л;илъ  принимать   въ академія   въ   пс-
ключительныхъ   случаяхъ,    съ   разрѣ-

шенія Сѵнода, и лицъ не христіанскаго
исповѣданія, напр., магометанъ, будди-
стовъ и пр., — это  было бы   важно  въ
миссіонерскихъ цѣляхъ.

Преосвященный Председатель замѣ-

тилъ, что такой пріемъ могъ бы быть
разрѣшаемъ путемъ сепаратныхъ хода-
тайствъ и узаконять подобный пріемъ
въ самомъ уставѣ академій едва ли нужно.

Проф. В. В. Воповъ: Почему бы
не допускать въ академіи иновѣрцевъ

въ качествѣ вольнослушателей?
Отдѣломъ принято не вносить указаній

по этому предмету въ уставъ академш.
По прочтеніи § 121 Свода академи-

ческихъ проектовъ, Преосвященный
Предсѣдатель поставилъ вопросъ: мо-
гутъ ли студенты академій жить не
только въ академическомъ интернатѣ,

но и на частііыхъ квартирахъ?
Проф. Л. В. Алмазовъ: По моему

миѣнію, къ такому дозволенію можно
отнестись съ полною готовностью.
Жизнь въ интернатѣ, имѣя своп хоро-

шія стороны, имѣетъ однако для нѣко-

торыхъ болѣе отрицательное вліяніе.
Вмѣстѣ съ тѣмъ такое дозволеніе дало
бы возможность принимать въ студенты

академін большее количество лицъ, чѣмъ

это естьтеперь при требовании, чтобы сту-

денты помѣщались только въ интернатѣ.

Проф. А. А. Дмитріевскій замѣтилъ,

что опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода

разрѣшено Совѣту Кіевской академіи
дозволять пѣкоторымъ студентамъ. даже

пользующимся казсппымп стипендиями

проживать на частпыхъ квартирахъ.
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Преосвященный Председатель пред-

ложить оставить академическіе интер-

наты, но вмѣстѣ съ тѣмъ дозволить

проживаніе студентовъ и на частныхъ

квартирахъ. — Предложепіе это не

встрѣтило возраженій.

При чтеніи § 132 «Свода» Преосвя-
щеннымъ Нредсѣдателемъ былъ возбу-

жденъ вопросъ: сколько семестровыхъ

сочиненій должны писать студенты пер-

выхъ трехъ курсовъ въ теченіе каждаго

года? При этомъ Преосвященный Пред-

седатель замѣтилъ, что онъ противникъ

одной только лекціопной системы пре-

подавания п предполагаетъ полную поги-

бель ея въ будущемъ.

Проф. II. В. Воповъ: Въ теченіе года

могутъ быть два сочиненія при условіи

введенія практическихъ занятій для сту-

дентовъ.

Преосвященный Председатель: Прак-
тическія занятія имѣютъ значеніе, если

они сопровождаются бесѣдами профес-
сора со студентами. Чтобы вести такія

занятія, профессору нулшо стоять очень

высоко въ своей спеціалыюсти. Къ тому

же сочинепія могутъ затруднить веде-

ніе практическихъ занятій и послѣднія

сдѣлаютея не для всѣхъ доступными.

Проф. В. С. Серебрениковъ: Практи-
ческія занятія естественнѣе всего вести

не съ цѣлымъ курсомъ, а лишь съ тѣми

студентами, которые обнаружатъ предъ

профессоромъ особый интересъ къ его

предмету и необходимыя для изученія

послѣдняго знанія.

Преосвященный Председатель: По мо-

ему, дать три сочиненія лучше, чѣмъ

вести практическая занятія.

Проф. А. В. Брилліантовъ замѣтилъ,
что практически занятія могутъ имѣть

серьезное научное значеніе.

. Вреосвященный Вредаъдателъ: Лек-
ціи, какъ установившаяся форма акаде-

мическаго преподаванія, могутъ остаться:

затѣмъ должны быть три семестровыя

сочиненія. Практическія же занятія, мо-

гущія имѣть видъ репетицій, желатель-

ны; но регламентировать ихъ точно въ

уставѣ едва ли нужпо. Тогда каждый

профессору чувствующій себя способ-

нымъ вести практическая заняіія, бу-

детъ вводить ихъ по собственному же-

ланно. А это можетъ быть лучше, чѣмъ

при обязательномъ требованін устава.

Вроф. А. И. Алмазовъ: Практическія
занятія могутъ быть примѣняемы съ

пользою только тогда, если студентовъ

немного, когда профессору мало того,

что можетъ удѣлять достаточно времени

на ученую бесѣду съ каждымъ изъ нихъ

въ отдѣльности, но еще имѣетъ возмож-

ность обсулсдать какой-либо вопросъ

одновременно со всею группою. Что лее

касается сочиненій, то несомненно это

болѣе вѣрный и сильный способъ раз-

витія студента; однако не надо забы-

вать и того, что сочиненія порою пи-

шутся и чулсимъ пероыъ.

Вроф. В. С. Серебрениковъ: Практи-
чески занятія, инѣя своею задачею позна-

комить студентовъ съ пріемами научной

работы и развить въ нихъ соотвѣтствую-

щіе навыки, требуютъ отъ участниковъ

въ этихъ запятіяхъ не мало времени и

труда. Каждый студѳнтъ обязанъ еже-

недѣльно, когда занятія ведутся регу-

лярно и съ должпымъ усердіемъ, пред-

ставить на судъ профессора заданный

ему Specimen научнаго пзслѣдованія. Въ
виду этого полагалъ бы цѣлесообразпымъ

[сократить количество семестровыхъ со-

чиненій съ трехъ до двухъ.

Послѣ произведенной баллотировки
оказалось, что пять членовъ (профф.

Брилліантовъ, Машановъ, Пальмовъ.
Поповъ И. В. и Серебрениковъ) по-

дали голосъ за два семестровыхъ сочи-

ненія въ теченіе года на первыхъ трехъ

курсахъ, а остальные 12 членовъ— за

три такихъ сочиненія.

Мнѣніе проф. И. С. Пальмова по вопросу объ
ученыхъ степеняхъ для кандидатовъ на профес-

соре™ каѳедры въ духовныхъ академіяхъ.

Въ Ѵ-мъ Отдѣлѣ Предсоборнаго Прпсттствіл
рѣшено предоставлять ординатуры въ "духов-
ныхъ академшхъ профессорам^ ішѣющпмъ

степень доктора академш или уппверептета (по
соотвѣтствующпмъ каѳедраых), и яатѣмъ боль-
шинствомъ членовъ отвергнуто выраженное

всѣып акадеіпямп же.таніе присуждать высфіч
учепыя степени въ акадеыіи не ' по однпігъ

только   Оогословскимъ предыетамъ, но, между
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црочпмх, и  но фплософіи. По  этому вопросу
я   оставтійся въ меньшинств!'., считаю  пуж-
иьшъ возобновить свое прежнее предложена,
которое выразплъ еще въ 1895 году но поводу
отмѣны примѣчанія къ § 45 Высочайше утвер-
аіденнаго    устава   православныхъ   духовныхъ
академій 1884 года и которое въ свое время не
было обсуждаемо въ Совѣтѣ Спб. духовной акаде-
міи,куда оно было внесено какъ отдѣльное личное
мнѣніе его составителя. Въ указанномъ прпмѣча-
гііи говорится, что «преподаватели небогослов-
цкихъ наукъ въ академіи, имѣющіе степень маги-
стра богословія», но безъ докторской степени,<мо-
гутъ быть опредѣляемы на вакантный каѳедры
ординарнаго профессора съ званіемъ исправ-
дяющихъ должность орд. профессора». Я пола-
гаю п теперь, что это примѣчаніе къ § 45 нынп
еще  дѣйствующаго   устава   пмѣетъ для  себя
совершенно серьезный осповапія. Вѣдь препо-
даватели небогословскихъ наукъ въ  академш
ігаѣютъ    прямою    обязанностью    разработку
своей академической спеціальпости и потому
едвали могутъ располагать всѣми необходимыми
условіями для спедіальпаго изслѣдованія такихъ
"вбпросовъ,   которые  составляютъ  постоянным
предметъ занятій преподавателей наукъ бого-
словскихъ. А между тѣмъ и теперь, по новому
предположенію Y-ro Отдѣла, только богослов-
ская (въ гаирокомъ смыслѣ этото слова) изслѣ-

довапія могутъ быть принимаемы на соисканіе
академическихъ степенен магистра и доктора
(богословія, церковной нсторіи и каноническаго
права);- отсюда ясно, что преподаватели свѣт-
скихъ наукъ въ академіи съ академическим!
образованіемъ, чтобы получить, напр., ординар
тѵру, должны искать или въ академіи высшеи
богословской степени, или для полученія степени
по свой спеціальности  подвергаться сложнымъ
пспытаніямъ въ универептетѣ. То и другое я
нахожу неудободостижимымъ.   А   съ   другой
стороны, было бы нежелательно, съ точки зрѣ-
пія интересовъ   академической науки и пре-
подавапія,  и   ослаблять   требованія  научнаго
ценза, предъявляемая лицамъ, желающпмъ полу-
чить званіе ординарнаго профессора. Въ виду
этого а счіггалъ бы болѣе справедливымъ пред-
лагать и избирать въ званіе ордпнарпыхъ про-
фёссоровъ лишь тѣхъ преподавателей  небого-
сдовскихъ   предметовъ  въ акадеиіи,  которые
пмѣютъ или представляютъ въ Совѣты акаде-
мш, хотя бы и не съ цѣлью полученія доктор-
ской степени, какія-нибудь спеціалъныя попрепо-
датаемымъ въ академін наукамъ сочинеиія, рав-
ныя по своимъ патчпымъ достоипствамъ дпесерта-
ціяыъ,  обычно  представляемымъ  на сопсканіе
докторской степени. Въ случаѣ благопріятнаго
отзыва спеціалнстовъ-рецеизептовъСовѣтъ ака-
демін и могъ бы возбуждать ходатайства въ
Св. Сѵнодъ объ ттвержденіи въ званіи орди-
нарнаго (или м. б. исправляющаго должность)
профессора того пли другого иибраннаго кан-
дидата. Аналогичный (нѣсколько) порядокъ за-
мѣщенія профессорекпхъ каѳе ръ практикуется
и заграницей, по крайней мѣрѣ въ нъкоторыхъ
зцакомыхъ мнѣ уннверептетахъ (напр., въ Ав-
етріи), гдѣ довольно распространенная доктор-
ская степень не служптъ еще пепремѣпнымъ
усдовіемъ для  нолученія   профессорскаго зва-
нія  въ универсптетѣ,  и для достиженія   этого
званія гораздо болт.е значепія имѣютъ ученые

труды того пли другого кандидата, гд-Г. и по-
вышепіе па профессорской, такт, сказать, лѣст-
нпцѣ обусловливается не степешіми, а солид-
ными научными работами въ области избран-
ной спеціальностп.

Г- 28.
4 Декабря 1906 года.

На засѣдапіи присутствовали, подъ

предсѣдательствомъ ' Преосвященнаго
Арсенія, протоіереи Т. И. Буткевичъ,
А. П. Мальцевъ и К. I. Левитскій,
священникъ А. П. Рождественскій,
профессоры А. И. Алмазовъ, Н. Н.
Глубоковскій, С. Т. Голубевъ, А. А.
Дмитріевскій, М. А. Машановъ, М. А.
Остроумовъ, И. С. Пальмовъ, И. В.
Поповъ, К. Д. Поповъ, В. Ѳ. Пѣв-

ницкій  и  И.   Г. Троицкій.
Засѣдапіе продолжалось  съ TVs  до

10Ѵ 2 час. вечера.
Засѣданіе    началось     обсуждепіемъ

XY-ой   главы   (§§   169-171)   Свода
проектовъ  академическаго   устава— .«о

средствахъ   къ   совершенствованію ; и

распространена богословскихъ знаній».
По прочтеніи §   169   «Свода»,  проф.
В. Ѳ. Вевницкгй сообщилъ несколько

свѣдѣній    о    присужденіи    Совѣтомъ

Кіевской    академіи    имѣющихся   ; въ
распоряжение   Совѣта   Макарьевскихъ
премій     за    учепыя    сочиненія   .на
темы,   предлагаемыя  Совѣтомъ  акаде-

мш.   Такъ какъ  указанное въ §  1-69
право    академій    присуждать   преміи
за   ученыя   сочиненія   на   темы  .по
избранію   Совѣта   осуществляется  въ

настоящее время и въ другихъ  акадё-
міяхъ,  то   проф. Пѣвницкій призналъ
возможнымъ принять § 169 «Свода», но

съ опущепіемъ  излол;еннаго въ концѣ

этого § замѣчанія   о  томъ,  что  «если

средствъ (на преміи у   Совѣта)   пѣтъ,
то объ утвержденіи темъ и о средствахъ

для   премій    Совѣтъ    ходатайствуете
предъ   Святѣйшимъ   Сѵнодомъ».   Про-
тивъ   предложенія  проф.  Пѣвнпцкаго
принять   §   169   возраженій   не  было
заявлено; по поводу же проектируемая
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опущснія конца § 169  были  сдѣлапы
замѣчанія  проф.   И.   В.   Поповым* и

свящ. А. П.   Рождественскими  Проф.

Поповъ    указалъ,    что    могутъ    быть

экстренные случаи, когда  Совѣтъ ака-

демш будеть  вынужденъ   ходатайство-

вать предъ Сѵнодомъ объ ассигнованіи

средствъ на преміи. Проф. свящ. Рож-

дественски   подробнѣе    развилъ   эту

мысль, замѣтивъ, что въ § 169имѣются
въ виду случаи, когда при извѣстныхъ

историческихъ обстоятельствахъ акаде-

мія должна будетъ разработать  вызы-

ваемую этими   обстоятельствами   опре-

дѣленную тему, но не обладаетъ сред-

ствами на преміальное   вознагражденіе

лицъ,    взявшихъ  на   себя   разработку

этой темы. Вотъ въ такихъ то случаяхъ

академія   и   можетъ    ходатайствовать

предъ   Сунодомъ объ ассигноваш'и ну-

ншыхъ   средствъ.  Притомъ,   указанное

въ   концѣ  §   169   право   не   имѣетъ

обязательнаго  значенія, и оно  вполиѣ

можетъ быть сохранено, хотя бы въ ка-

чествѣ pium desiderium.

Попрочтеніи затѣмъ§170 «Свода»,—
о правѣ академій открывать публич-

ный лекціп, учреждать учепыя обще-

ства для разработки и изданія источни-

ковъ христіанскаго вѣроученія, памяг-

никовъ и вообще матѳріаловъ, относя-

щихся къ исторіи и современному со-

стоянію Церкви, и щ.,—проф. В. Ѳ.

Левницкій замѣтилъ: «вотъ на что можно

бы ходатайствовать объ отпускѣ средствъ:

разработка и изданіе церковныхъ па-

мятниковъ практикуется почти во всѣхъ

академіяхъ, и въ Кіевской, напр., ака-

демш издаются памятники, относящіеся

К* исторіи западной церкви.» Свящ.

А. П. Рождественскій указаль, что

С.-Петербургская академія получила

пособіе изъ Сѵнода па изданіе описа-

ния рукописей. — Прочитанный § 170

Отдѣломъ былъ принять.

Проф. И. Г. Троицкій обратилъ

вниманіе членовъ Отдѣла на проектъ

Казанской духовной академш объ учре-

жденіи для богословской науки выс-

шаго ученаго института на подобіе

академіи наукъ и предложилъ заняться

обсужденіемъ зтого проекта, по ори-

гинальности своей заслуживающего
полнаго шшманія.

Проф. И. Н. Глубоковскій и В. Ѳ.

Певницкій замѣтили, что суждепіе о

проектѣ Казанской Академіи лучше

отлолсить до того времени, когда будетъ
обсуждаться вопросъ о преобразовании
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ.

Проф. И. Г. Троицкій прочиталъ

изложенные въ проектѣ академическая

устава, составленномъ Совѣтомь Казан-

ской академш, соображенія въ поль-

зу учрежденія упомянутаго института.

Вроф.М.АЖашановъ сообщил* пѣкото-
рыя подробности въ огранизаціи этого

института. Проф. С. Т. Голубевъ сочув-

ственно высказался о Казанскомъ проек-

тѣ, какъ раскрывающемъ болѣе широкія

перспективы въ дѣлѣ разработки бого-
словской науки.

Вроф. Н. Л. Глубоковскш: Мы мо-

жемъ   мечтать   о   массѣ   прекрасных*

идей и вещей, но должны помнить, на-

сколько осуществимы эти мечты.  Кто

желаеіъ слишкомъ многаго, тотъ  чаще

не иолучаетъ ровно ничего... Намъ на-

добно   стараться   улучшить   наличныя

условія   академической   жизни,   чтобы

лучше  достигались  ученыя   богослов-

ская" цѣли при помощи существующихъ

учрежденій. Будемъ думать не столько

о проектахъ, сколько о дѣлѣ, и поже-

лаемъ   служителямъ его самоотвержен-

ной преданности, готовой все принести

на алтарь русской богословской науки...

Тогда  и   будетъ  добрый   успѣхъ.   Во

всякомъ случаѣ о Казанскомъ  предло-

женіп,  по-моему,   нулено  говорить по

окончаніи нашихъ сужденій о реформѣ

Академій.
Вроф. И. С. Пальмовъ: Желательно,

чтобы каждая духовная академія была

не только высшимъ духовно-учебнимъ

институтомъ, но и высшимъ учепымъ

учрелгденіемъ, въ нѣкоторомъ родѣ ака-

деміею богословскнхъ наукъ и сопри-

косновенныхъ съ ними гуманитарныхъ.

Вроф. В. Ѳ. Лѣвницкш: Ученый

институтъ проектируется пе  при ака-



-  211

деміи, а при Сѵнодѣ; слѣдователъно и

говорить о немъ мояшо, когда будетъ
рѣчь о Сгнодальныхъ учрежденіяхъ.
Послѣ этого Предсѣдателемъ предло-

жено перейти - къ обсужденію XII главы
(§§ 147—158) « Свода >- объ учащихся.

По прочтсніи § 147, проф. В. Ѳ. Пев-
пицкій указал* на желательность измѣ-

нить редакцію этого § и вмѣсто началь-

ных* словъ: «студенты академіи обязаны
посѣщать лекціи» поставить: «студенты

академіи обязаны присутствовать на

лекціяхъ», так* какъ послѣднее выра-

женіе болѣе точно и строго опредѣ-

ляетъ обязанности студентовъ.

При чтеніи § 149, опредѣляющаго

въ подробностя_хъ образъ жибни сту-

дентовъ, проф.іВ.Ѳ.ШъвтщкШз&иітѵілъ,

что коммиссія Кіевской академіи, со-
ставлявшая проектъ устава, предпола-

гала опустить указанный въ § 149 по-
дробности (о постахъ, говѣніи, посѣ-

щеніи богослулсенія и пр.), но Совѣтъ

настоялъ, чтобы онѣ были внесены въ

уставъ.

Проф. С. Т. Голубевъ: Во всякпхъ

дѣлахъ должна быть ясность и опре-
дѣленность. Такъ и въ вопросѣ о по-
стахъ. Нужно ясно и опредѣлепно ска-
зать, что студенты обязаны соблюдать
посты,' установленные православною

Церковію.
Свящ.   А.   П.   Рождественскій:  Не

лучше ли, не перечисляя подробностей,
ограничиться въ § 149 тѣмъ, что пред-

ложено Петербургскою академіей, т. е.

что студенты академіи обязаны испол-

нять  всѣ  требованія,  возлагаѳмыя на

христіанина  православною   Церковію.
Въ этомъ общемъ правилѣ будутъ заклю-

чаться всѣ подробности, въ томъ числѣ

и   требованіе    соблюденія    постовъ...

Между  тѣмъ,  если смотрѣть  на дѣло

пофарйсейски, то извѣстно, что не всѣ

и изъ профессоровъ соблюдаюсь посты.

Зачѣмъ лее  съ такою  категоричностью

возлагать   на другихъ   бремена,   кото-

рых* не несут* сами возлагающіе? И
въ дапномъ случаѣ слѣдустъ вспомнить

извѣстпый вопросъ Іисуса Христа: кто

изъ   васъ   безъ  грѣха,   пусть  первый
броситъ камень.

Проф. Л. Л. Глубоковскш^ Тут*
рѣчь идет* не о частной нашей испо-
вѣди, а объ общемъ образѣ лшзни сту-
дентовъ, требующемъ извѣстной регла-

ментаціи съ точки зрѣнія существа

Академій, какъ учено-учебныхъ право-

славно-церковныхъ заведеній. Этого за-

малчивать нельзя и пе слѣдуетъ.

Проф. В. Ѳ. Певницкш замѣтил*,

что подробности въ образѣ студепчѳ-

ской жизни и въ частности о постахъ

необходимо указать въ самомъ уставѣ.

Свящ. А. П. Рождественскій: Я го-

ворю не о томъ, что всѣ эти подроб-
ности нужно совсѣмъ опустить, я ука-
зываю на то, что онѣ подразумеваются
въ общемъ правилѣ, которое и будетъ
внесено въ уставъ. Подробности же

будутъ указаны не въ уставѣ, а въ
особой ипструкціи для студентовъ, со-

ставляемой  Совѣтомъ.
Проф. С. Т. Голубевъ: Опущен іе под-

робныхъ правилъ о религіозныхъ обя-
занностяхъ будетъ понятно, какъ при-

крытое дозволеніе не исполнять ихъ.

Врат. Т. Л. Вуткевичъ: Зачѣмъ

говорить въ уставѣ о соблюденіи по-

стовъ, когда это—общехристіанское пра-

вило?
Проф. К. Д. Поповъ: Будутъ ли

впессны въ инструкцію подробный
опредѣленія религіозныхъ обязанностей
студентовъ? Могутъ вѣдь и въ инструк-

ціи умолчать объ этомъ, подъ предло-

гомъ, что это— дѣло совѣсти.

Свящ. А. П. Рождественскій: Нам*
нужно посчитаться со своею совѣстью

и потомъ уже предъявлять къ другимъ

требопаніе о постахъ... Разъ въ уставѣ

сказано, что студенты исполняютъ всѣ

трсбованія православной Церкви,— это

попятно, тутъ заключаются всѣ по-

дробности. Но зачѣмъ выдвигать одну

изъ этпхъ подробностей— о соблюдепіп
постовъ? Быть молсетъ, въ будущемъ
указана будетъ другая подробность:
помогай нуждающимся. Да и теперь,

почему ппчего не сказано о петрезво-

сти, о дурныхъ  болѣзняхъ и пр.,  что
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гамѣчается среди студентовъ? Я думаю,

что наша страна гибнетъ оіъ водки, а

не отъ : пару шенія постовъ.

Проф. С. Т. Голубевъ: Во всѣхъ

уставах* духовныхъ школъ говорится

о постахъ, и если мы теперь опустимъ

это требованіс, то студенты поймутъ

это въ смыслѣ позволенія. Затѣмъ, пусть

мы грѣшимъ, по это не значитъ, что

мы не доллшы устранять другихъ отъ

грѣха. Грѣша сами, мы все же должны

выставить идеалъ, къ которому нулшо

приближаться.
Свящ. А. II. Рождественскій: Если

ужъ говорить объ идеалѣ, . то. нужно

брать его' въ цѣломъ; тогда въ него

войдутъ и такія нравственный требова-
нія, какъ помощь блилснимъ, цѣломуд-

ренность и пр.

Проф. В. Ѳ. Певницкій обратилъ
вниманіе на заключающееся въ § 149
«Свода» замѣчаніе, что начальствующіе и

учащіе подаютъ въ дѣлѣ исполненія

реяигіозныхъ обязанностей назидатель-

ный примѣръ.

- . Проф. А. А. Дмитріевскш замѣтилъ,
что въ Кіевской академіи установлено,

чтобы профессора ходили въ академи-

ческую церковь.

■-Преосвященный Председатель: Не
будемъ останавливаться на этихъ под-

робностяхъ: онѣ указаны " во всѣхъ

уставахъ академій и ихъ пулсно сохра-

нить.

-Вроф. В. Ѳ. ВевнкцкШ прочиталъ

конецъ § 149 «Свода» о чтеніи молитвъ

утреннихъ и вечернихъ, передъ нача-

ломъ лекцій и по окончаніи оныхъ,

передъ обѣдомъ и ул:иномъ и послѣ

оныхъ.

Проф. А. А. Дмитріевскій: У меня

принято, что молитва читается передъ

каждой лекціей.— Проф. С. Т. Голу-
бевъ замѣтилъ, что онъ также застав-

ляем студентовъ читать молитвы передъ

началомъ лекцій, но нри этомъ обна-
ружилось, что не всѣ профессора на-

блюдаютъ за этимъ, отчего молитва

читается иногда не передъ первой, а

второй или третьей лекціей.   і

. Проф. Л. Л. Глубоковскш   сказал*,

! что и у него предъ открытіемъ годич-

| наго курса лекцій обыкновенно читается

молитва; если гдѣ, то пмеішо въ духов-

I но-учебныхъ заведеиіяхъ слѣдуетъ со-

блюдать святое правило: «съ Богомъ
начинай!»

Преосвященный  Председатель:   Ну-
Іжна  ли   частная регламентація  рели-

гіозныхъ обязанностей?
Прот. Т. И. Буткевичъ: Частности

вводить въ уставъ не нужно.

Преосвященный Председатель: Не

лучше :ли подробности отнести въ

инструкцию, а въуставѣ указать, общее
правило, . которое обнимало бы, всѣ,
частности?

' Проф. А. А. Дмитргевскгй: Но тогда-

исполненіе религіозныхъ обязанностей
могутъ предоставить совѣсти студентовъ?

Преосвященный Председатель: Мож-
но бы въ опредѣленіи образа жизни

студентовъ нозторить то, что сказано

въ уставѣ академіи 1884 г. (§§ 147— ■

149).— Это иредложеніе Отдѣломъ было
принято.

Проф. И. В. Поповъ поставилъ во-

прос*: разрѣшеніе жить на частных*

квартирахъ, припятое на 27-мъ засѣда-
даніи V Отдѣла, чѣмъ нибудь ограни-

чивается или пѣтъ?

Проф. Л. Л. Глубоковскш: Казенно-
коштные студенты едва ли могутъ

быть увольняемы на частныя квартиры.

Когда нѣтъ увѣрепности въ извѣст-

номъ контингент'!;, учащихся— интер-

новъ, нельзя вести хозяйство.    ■

Проф. В. В. Поповъ: Въ Московг
ской академіи дозволено Сѵподомъ се-

мейнымъ священникамъ-студентамъ про-

лшвать на частныхъ квартирахъ и По-

лучать на руки казенныя стипендіи.
Можно было бы такъ устроить: казен-

нокоштные студенты, не лселаюгціе
пользоваться стипендіями, могутъ жить

на частныхъ квартирахъ.

Вроф. А. А. Дмитріевскіи: В* Кіев-
ской академіи ' Сѵнодомъ разрѣшено

дозволять казеннокоштнымъ студентам*
проживать на частныхъ квартирахъ въ

исключительныхъ случаях*, напр., бо-
лѣзни. Согласпо   данпозіу  Сѵнодальй»-
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му опредѣлепію Совѣтъ посту паетъ до-
вольно осторожно, требуя отъ студен-
товъ доказательства (напр., медицин-
ского свидетельства) необходимости пе-

рейти изъ общелштія на частную

квартиру.
Проф. А. В. Алмазовъ: Никакихъ

ограпиченій для лселающихъ жить на
частныхъ квартирахъ не доллсно быть;
по, разумѣется, это можетъ относиться
только къ студентамъ, которые содер-

жатся на свои средства; что же касает-
ся до казеннокоштныхъ студентовъ, то

они всѣ обязаны жить въ общежитіи.
Вроф. В. В. Воповъ: Своекоштные

студенты по желанію могутъ выходитъ

изъ интерната.

Вроф. А. А. Дмитріевскій: Казен-
покоштные же— только въ исключитель-

ныхъ случаяхъ.

Преосвященный Председатель прочи-
талъ § 154 «Свода» о томъ, что студеп-

ты могутъ быть женатыми   и  вступать
въ бракъ во время прохожденія курса.

Проф. И. В. Поповъ: Слѣдовало бы
внести въ уставъ этотъ параграфа По-
чему въ самомъ дѣлѣ семейные священ-
ники допускаются въ академію, а свѣт-

скимъ студентамъ  воспрещается   всту-
пать въ  бракъ?  У  насъ  былъ   одинъ
студентъ, который жепился и доллеенъ
былъ   оставить   академію,   по   потомъ

. сталъ    ходатайствовать   о   дозволеніи
остаться  въ академіи.   Сѵнодъ   разрѣ-
шилъ   это    подъ   условіемъ   припятія
священства. И студентъ по  принужде-
нно сталъ священпикомъ.

Проф. М. А. Машановъ: Теперь
бываютъ секретные браки.

Проф. И. В. Воповъ: О. Рождест-
венский говорилъ сегодня о болѣзнеп-

ныхъ послѣдствіяхъ порочной жизни

студенчества. И действительно, прихо-
дится слышать, что студенты ведутъ
себя нескромно. Если это по хорошо,
то лучше предупредитъ разрѣшеніемъ

жениться.

Вроф. А. И. Алмазовъ: И по суще-

ству дѣла, и съ точки зрѣнія академп-

ческихъ интересовъ сдвали молено най-
ти вѣскія  основанія   въ  пользу допу-

щенія женитьбы студентовъ. Въ защиту
этого указываюсь, что отсутствіе такого
допущенія приводитъ къ фактамъ, несов-
мѣстимымъ съ безукоризненностью пове-

денія   студенчества,   каковые   притомъ
иногда сопровождаются крайне печаль-

ными послѣдствіями для здоровья сту-

дентовъ. Быть можетъ, это и так*. Но
при установление различныхъ  правилъ

едва ли можно   выходить  изъ потреб-
ностей лицъ  съ легкимъ  отношеніемъ
къ нравственнымъ принципамъ, особен-
но если при этомъ ради нихъ приходи-

лось   бы   игнорировать    болѣе   суще-
ственное.  Это  вообще.— Въ  частности

же студентъ не то, что человѣкъ,  уже
вышедшій на  действительный лшзнен-

пый    путь.   Опъ  только   готовится къ

этому   пути,   собирая и   усвояя  тотъ
духовный матеріалъ, который только и
дастъ возмолшость дѣйствовать ему на
этомъ   пути.   Между  тѣмъ,   семейная
жизнь согласуется только съ полоясені-
емъ   человѣка   улсе  на   самостоятель-
ной жизненной дорогѣ. Осуществленная
раньше, она, поэтому, можетъ въ значи-
тельной   мѣрѣ  парализовать   всецѣлое

посвященіе себя студентомъ интересамъ

образовапія. Даже при обезпеченности
женатому студенту труднѣе заниматься

своимъ дѣломъ, так* какъ у   него   ря-
домъ съ студенческими  обязанностями,
являются пе мепѣе важные другіе ин-
тересы, посторонпіе для его званія сту-
дента. Нечего и говорить, конечно, если
при этомъ не только нѣтъ  обезпечен-
ности,  но еще приходится изыскивать

средства къ существование  Тогда не-
рѣдко студенческія цѣли уже отодвига-
ются совершенно на  задній   плапъ  и,
конечно, въ прямой  ущерб* успѣшно-
му прохождение курса.   А сверхъ того
въ подобномъ положепіи студенты не-

рѣдко  большое бремя  для   академиче-

ского правленія въ  виду  постоянныхъ

пхъ прошеній о  всякихъ  пособіяхъ.—
Не менѣе молено возражать и  противъ

такого брака самого въ себѣ. Студентъ
человѣкъ молодой,  нерѣдко   совершен-

но   неопытный и не знающін  жизни.

Всѣ   его   житейскія   предпріятія   по
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большей части носятъ случайный харак-

теры Такою чистою случайностью за-

урядъ можетъ быть и рѣшеиіе его па

вступленіе въ бракъ Въ результатѣ это-

го всегда п можно ожидать, что не

взвѣсивъ, не обдумавъ минутнаго увле-

ченія, студентъ вступаетъ въ бракъ, а

потомъ всю жизнь раскаивается въ сво-

емъ необдуыанномъ шагѣ.— -Воспрещо-
ніе жениться несомнѣино имѣетъ боль-

шое зпачшпе въ лучшую сторону. При
его наличности, для получающаго ака-

демическое образованіе создается усло-

віс, благодаря которому онъ всупитъ

въ бракъ съ болѣе зрѣлымъ обсулсде-
ніемъ,— когда онъ въ своихъ шагахъ

по устройству жпзненнаго путп дѣй-

ствуетъ болѣе осмотрительно.

Проф. Л. В. Поповъ: Тогда нулсно

воспретить всѣмь вступать въ бракъ

ранѣе извѣстнаго возраста. II почему

студенты менѣе опытны, чѣмъ другіеУ

Проф. А. Л. Алмазовъ: Я не скажу,

что было бы лишнимъ, если для лица,

получающаго н высшее образованіе,
при нынѣшнихъ условіяхъ считалось

бы нормою возраста для вступленія въ

бракъ— приблизительно 25 лѣтъ.
Дроф. Л. Л. Глубоковскій: Едва ли

мояшо признать лселательнымъ, чтобы

студенты были лсенатымн. Но у насъ рѣчь

идетъ только объ іьсключеніяхъ, когда

студенту молено бы дозволить вступить

въ бракъ. Такіе экстраординарные слу-

чаи бывали у насъ и прп дѣйствіи

Устава 1884 г.; напр., въ Петербург-
ской академіи былъ лсенатый студентъ

Соловьевъ, не имѣвшій священнаго

сана.

Преосвященный Предоьдатвлъ: Об-
щее правило молеетъ быть такое: сту-

денты академіи доллшы быть неженаты-

ми, но въ исключительныхъ случаяхъ

дозволяется студентамъ вступать въ

бракъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Разъ будетъ
подобное правило, коимъ не опредѣ-

ляется, въ чемъ лее заключается суще-

ство этихъ исключительныхъ условій,

то въ концѣ концовъ ипчто по будетъ
препятствовать и уловлять студентовъ

узъ, и пмъ  вступать еъдля брачныхъ
бракъ.

Проф.    Л.    Л.  Глубсковскій:   Мнѣ

близко пзвѣстны дѣйствитсльно печаль-

ные примѣры въ этомъ отношепіп. Быва-

ютъ такія исключительный  обстоятель-
ства,    когда   наилучшій    выходъ— это

бракъ.   Можно   обставить   оту  рѣдкую

льготу особыми условіями для   обезпе-

ченія безпрепятственности и успѣшно-

стп   академичеекпхъ   занятій   дашіаго

студента. Вообще лее проф.   Ad.   Наг-
nack вѣрно сказалъ (въ «ректоратской»

рѣчи   «Sokrates   unci die alte Kirchc»,
Giessen 1901, S. 24; ср. въ «Православной
Богословской    Онциклопедіи»,   т.   IV,
Спб. 1903, стлб. 116), что научное слу-

лееніѳ есть своего рода богослулсепіе,—
и въ идеальномь смыслѣ именно  здѣсь

вполпѣ умѣстенъ завѣтъ Апостола Пав-
ла (1 Кор. VII, 7. 8):   Хощу,   да оси

человѣцы будут якоже  и азъ... Гла-
голю    же    безбрачнымъ ц   вдовицамъ:
добро   имъ   есть,   аще пребудут яко-

же   и   азъ...   Тѣмъ  паче   обязательно
это   для   юношей,    которые   доллшы

со всѣмъ  пламеиемъ   своихъ   свѣжихъ

силъ и  съ   чистою   кипучею   энергіей

готовиться къ жизни. Преждевремепныя
увлеченія— особенно въ столь соблазни-
тельной  области— всегда опасны и ча-

сто разрѣшаются горькими разочарова-

ніями, губящими все существование...

Нрот. Т. И. Бутксвичъ: Я учился

въ духовпой академіи, когда студентамъ

дозволялось лсениться; затѣмъ видѣлъ

въ упиверситетѣ много женатыхъ сту-

дентовъ. II скажу по опыту, что въ

этихъ студѳнческихъ бракахъ все быва-

ете— и хорошее, и худое; бываетъ и

то, что поженившись иной студентъ

забываетъ всѣ сходки, митинги, и ду-

маетъ болѣе о своихъ дѣтяхъ и нянь-

кахъ. Но бывали и такіо примѣры, что,

по неразумпому увлеченно, студенты

лсенились на модисткахъ легкаго щ>ве-

депія, пли даже на женщинахъ явно

опорочепныхъ, и л;изпь молодого чело-

вѣка становилась разбитою навсегда.

Вопросъ теоретически трудно разрѣ-

шимый.
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Проф. Л. Л. Глубоковскій: Но бы-
ваютъ и противоположный послѣдствія;

во всякомъ случаѣ, по моему мнѣнію,

желательно, чтобы свѣтскіе студенты

Академіи былп неженатыми, и только

въ исключительныхъ случаяхъ разрѣ-

шалось имъ вступленіе въ бракъ на

пзвѣстныхъ опредѣленныхъ условіяхъ.
Проф. С. Т. Голубевъ: Въ исключи-

тельныхъ случаяхъ, съ разрѣшенія Сѵ-

нода.

Свящ. А. Л. Рождествепскій: Это
будетъ противорѣчіемъ закону, который
обусловливаете бракъ только согласіемъ
родителей и разрѣшеніемъ непосред-

ствепиаго начальства

Преосвященпымъ Предсѣдателемъ былъ
поставленъ на баллотировку вопросъ:

могутъ ли студенты академіи быть же-

натыми? Болыпинствомъ девяти голосовъ

(Прсосвященнаго Председателя, профф.
Алмазова, Глубоковскаго, Голубева,
Дмитріевскаго, Остроумова, Пальмова,
Попова К. Д. и Пѣвницкаго) противъ

остальныхъ семи вопросъ рѣшенъ въ

отрицательпомъ смыслѣ.

Преосвященный Председатель предло-

жилъ внести въ принятое по большин-
ству голосовъ общее правило слѣдующее

примѣчаніе: въ псключительныхъ слу-

чаяхъ Совѣтомъ академіи дозволяется

студентамъ вступать въ бракъ на из-

вѣстныхъ опредѣленныхъ условіяхъ.
Нрот. А. П. Мальцева: Нельзя ли

установить такое правило: женитьба не

"служите препятствіемъ къ поступление

въ академіго; студенты же академіи
могутъ вступать въ бракъ только въ

исключительпыхъ случаяхъ съ дозволенія
начальства и согласія родителей. Здѣсь
важна матеріальпая сторона дѣла и

согласіе родителей въ этомъ отношеніи
необходимо.

Преосвященный Предсѣдатель: Согла-
сіе родителей не устрапяетъ случайно-
стей въ бракѣ, такъ какъ, напр., бѣдные

родители невѣсты охотно могутъ согла-

сится выдать свою дочь за студента.

Проф. С. Т. Голубевъ: Женатый сту-

дентъ долженъ лишаться казепнаго со-

держапія.

Преосвященный Председатель: Но
семейные свящепппкп-студенты поль-

зуются казеннымъ содержаніемъ.
Свящ. А. П. Рождественскій: Я при-

соединяюсь къ формулѣ протоіерея

А. П. Мальцева.
Преосвященный Предсѣдателъ: Нужно

ли вносить въ уставъ указаніе о томъ,

что Совѣтъ мо;кетъ въ исключительныхъ

случаяхъ разрешать студентамъ всту-

пать въ бракъ?
Проф. М. А. Машановъ: Можно бы

внести въ качествѣ примѣчэнія.
Проф. А. И. Алмазовъ: Если ужъ

вносится въ уставъ это прішѣчаніе, то

съ оговоркой: «съ согласія родителей
студента» .—Пред л о л^енпое Предсѣдате-

лемъ примѣчаніе, съ указаннымъ проф.
Алмазовымъ дополиеніемъ, Отдѣломъ

было принято.

Преосвященный Предсѣдатель про-

читалъ § 155 «Свода», гдѣ, мел;ду про-

чимъ, говорится, что правила студенче-

ской жизни вырабатываются самими

студентами.

Проф. В. Ѳ. Пѣвннцкій: Я не согла-

сепъ, чтобы студенты вырабатывали
для себя  правила.

Проф. А. А. Дмитріевекіа Туте есть

хорошая сторона: выработаішыя самими

студентам правила становятся для нихъ

обязательными.
Преосвященный Председатель: На-

прасно такъ говорите: иное дѣло со-

ставлять правило, и иное— исполнять.

Разъ я составплъ правила, я лее могу

п нарушить пхъ.

Проф. А. А. Дмнтріевскій: Правила,
составленпыя студентами, идутъ на

утверясденіе Совѣта, отъ котораго бу-
детъ зависѣть принять эти правила или

нѣтъ.

Проф. А. И. Аишзовъ: Чтобы сту-

денты сами составляли правила своего

поведепія и своей жизни, — это прнпци-

піально невозмолшо. Каждое подобное
правило вносить извѣстпое ограниче-

ніе для дѣйствій студента. Кто же изъ

студентовъ пожелаете самъ себя огра-

ничивать, да еще не въ своихъ иите-

рэсахъ? Какъ разъ будетъ  обратное,—
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Студенты, составляя подобный пра-

вила, всемѣрно позаботятся только объ
обезпечепіи себѣ самой безграничной
свободы.

Проф. А. А. ДмитріевскШ: Отъ воли

Совѣта зависитъ съузить широкую сво-

боду, проводимую студенческими пра-

вилами.

Проф. Е. Д. Поповъ: Эти правила

будутъ измѣняться вмѣстѣ со студен-

тами каждый годъ?
Проф. А. А. Дмитріевскгй: Правила

могутъ измѣняться со вступленіемъ

новаго инспектора.

Преосвященный Предсѣдатель: Я
думаю, что тѣ, кто стоитъ во главѣ ака-

деміи, обязаны прислушиваться къ ну-

ждамъ студентовъ, знать то, чѣмъ они

дышать, къ чему стремятся. И эти люди,

разумѣется, болѣе свѣдущіе и опытные,

чѣмъ студенты; имъ, а не студептамъ

принадлежите составленіе правилъ, ре-

гулирующихъ студенческую жизнь.

Проф. А. А. Дмитріевскій: Но по-

чему не выслушать при этомъ голоса

самихъ студентовъ?
Преосвященный Предсѣдатель: Го-

лосъ студентовъ молсетъ переходить въ

требованіе.
Проф. А. И. Алмазовъ: Предоставлять

студентамъ выработку правилъ, опредѣ-

ляющихъ ихъ обязанности въ отношеніи
къ начальству академіи, занятіямъ, до-

машней ихъ жизни и проч., значитъ

давать имъ право полнаго самоопредѣ-

ленія. При такомъ правѣ Совѣтъ ака-

деміи въ сущности дѣла не можете не

принять относящихся сюда студенче-

скихъ постановлены, а если бы и могъ,

то это было бы связано съ самыми

неудобными послѣдствіями. Да собствен-
но никакихъ правилъ при предоставленіи
такого права для студентовъ и не по-

требуется.
Проф. А. А. Дмитріевскій: У насъ

въ академіи лѣтъ 10 тому назадъ ин-

спекторомъ былъ нынѣшній Херсонскій
Архіепископъ Димитрій. При немъ была
составлена инструкція для студентовъ.

Въ этой инструкціи не все приложимо

теперь къ студенческой жизни, и однако |

инструкція до сихъ поръ остается бѳзъ

измѣненія. И вотъ, если бы пригласить

студентовъ, то они указали бы, какіе

пункты въ инструкціи слѣдовало бы
исключить и что вновь вставить.

Проф. И. В. Поповъ: По моему,

составленіе правилъ самими студентами

было бы очень полезно въ воспитатель-

номъ отношеніи. Студенты выбираютъ
нѣсколько человѣкъ, послѣдніе выраба-
тываютъ, правила совмѣстно съ инспе-

кторомъ, затѣмъ эти правила утвер-

ждаются Совѣтомъ и такимъ образомъ
получаютъ силу закона. Тутъ совсѣмъ

нѣтъ того, что предполагаете проф. Алма-
зовъ, будто тогда каждый для себя
будетъ опредѣлять свои обязанности.

Проф. А. Л. Алмазовъ: Но представьте,

что при предлагаемомъ порядкѣ какое

пибудь правило имѣстъ за себя, напр.,

большинство 21 студенческаго голоса

противъ 20. Какъ можете цѣлая поло-

вина студентовъ мириться съ такимъ

правиломъ, которое съ немалымъ оправ-

даніемъ молено считать при подобномъ
условіи принятымъ скорѣе случайно?..

Проф. М. А. Остроумова, высказав-

шійся отрицательно о выработкѣ пра-

вилъ самими студентами, указалъ между

прочимъ на то, что при такомъ

самоопредѣленіи студентовъ каждый
новый курсъ будетъ вырабатывать но-

выя правила, чѣмъ нарушится единство

носпитательнаго строя академій.
§ 155, во второй его половинѣ, трак-

тующей о выработкѣ правилъ студен-

тами, Отдѣломъ не былъ принять.

По поводу прочитаннаго Преосеящен-
нымъ Предспдателемъ § 156 «Сво-
да»— о студенческой организаціи проф.
В. Ѳ. Пѣвницкгй высказался противъ

сходокъ и при этомъ указалъ на раз-

личие мелсду собраніемъ студентовъ и

сходкой: первое дѣлается съдозволенія
начальства.

Проф. С. Т. Голубевъ: Если дозво-

лить сходки, то будетъ величайшее зло.

Свящ. А. П. Рождественскш: Не
слѣдуетъ ли, руководствуясь примѣ-

ромъ прежнихъ уставовъ, обойти мол-

чаніемъ вопросъ о студенческой органи-
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заціи? Пусть сама жизнь рѣшитъ этой,

вопросъ.

Проф. Л. Л. Глубоковскій: «Обойти
молчаніемъ» жизненное явленіе невоз-

можно. Напр., институте «курсовыхъ
старость»— нормаленъ онъ или пѣтъ?

Тутъ нужно извѣстнаго рода рѣшеніе.

У насъ въ С.-Петербургской Академіи
этотъ институте явился незаконнымъ

путемъ и безъ всякой действительной
надобности; благодаря ему, у профес-
сора прерывается непосредственная

связь со студентами, а этимъ въ корпѣ

убивается жизненность педагогическаго

дѣла, созидающагося на прямомъ вза-

имоотношеніи душъ. Неужели намъ

ледать, когда этотъ вопросъ разрѣшится

какимъ-нибудь крахомъ?
Проф. И. Г. Троицкій предложилъ

обсудить вопросъ объ организаціи среди

студентовъ товарищескаго суда чести

и при этомъ прочиталъ 3-е примѣчаніе
къ§61 «Свода», излагающее въ подроб-
ностяхъ функціи этого суда.

Проф. Л. Л. Глубоковскій: Я дол-

леенъ напомнить собранію, что вопросъ

о «судѣ чести» обсулсдался улее въ на-

шемъ Отдѣлѣ и рѣшенъ въ отрицатель-

номъ смыслѣ. Товарищескій судъ явился

бы учреледеніемъ параълельнымъ Со-
вѣту, почему неизбѣлепо поведет ь ко
взаимнымъ пререканіямъ, къ конфлик-
тамъ   съ   совѣтскою   коллегіей и т.  п.

Проф. И. В. Поповъ: Вопросъ о

судахъ чести решснъ по отношенію къ

семинаріямъ, а у насъ теперь речь о
товарищескихъ   судахъ  въ  академіяхъ.

Проф. Л. Л. Глубоковскш: Вопросъ
разсмотренъ тогда съ двухъ сторонъ:
припципіально и въ примепеніи къ

частнымъ конкретнымъ случаямъ всей
духовно-учебной леизни. Для отрица-

тельная решенія его въ обоихъ
отношеніяхъ были приведены достаточ-

ная сообралеенія (см. выше стр. 64—65).
Проф. А. И. Алмазовъ: Кто наблю-

далъ случаи подобнаго суда далее среди

взрослы хъ, тотъ и въ такомъ пхъ при-

ложеніи, а тЬмъ более въ применепіи
къ .студенческой сфере, не пайдетъ осно-

вами къ  признанно   этого  суда;  при

немъ далеко не гараптируется безупреч-
ность действій въ решеніи дела.

Проф. М. А. Остроумовы Я про-

тивъ всякихъ судовъ въ студенческой
среде и вообще противъ всякой орга-

низаціи студептовъ. Оргаиизація соз-

даете известную власть. Значите, ря-

домъ съ акадсмическимъ пачальствомъ

будетъ еще студенческая власть. Если
между Советомъ и .студенчествомъ воз-

никнете конфликте,^ онъ приметь орга-
низованную форму. Следовательно, съ

точки зрѣнія воспитательной едва ли

полезно вводить студенческія орга :

низаціи, которыя могутъ дать отри-

цательную силу.— Въ доказательство

этого лроф. . Остроумовъ привелъ не-
сколько копкретныхъ случаевъ изъ

леизни разиыхъ учебныхъ заведеній
(Харьковской гимназіи, Московской дух.

академіи).
Проф. Ж. А. Машацобъ: Нельзя ли

ограничить компетенцію студенческихъ

организации Въ нашей академіи, когда

высказывались за студенческія органи-

заціи, имели въ 'виду разные дисципли-

нарные случаи, вопросы объ удобствахъ
академической леизпп, факты упадка

нравственности въ студенческой среде.
Отчего бы во всехъ этихъ случаяхъ не

допустить студентовъ къ активному

участію въ устроепіи своей жизни?
Профі А. Л. Алмазовъ: Здесь ничто

не гарантируете, что студенты не будутъ
действовать только по личнымъ побуле-
депіямъ и исключительно въ своихъ

интересахъ.

Свящ. А. П. Рождественский: Я ду-

маю, что лучше не ставить на голосо-

ваніе вопросъ о студепческихъ оргапи^

заціяхъ, а пройти его молчапіемъ. Вся-
кій изъ насъ знаете, чго сходка п суды

чести существовали и раньше; въ на-

стоящее время они только стремятся

кь оффиціальному признаиію. Лучше
не говорить о нихъ въ уставе.

Проф. С. Т. Голубевъ: Мы призваны

высказать свое мненіе, и коль скоро во-

просъ разсмотренъ всесторонне, доллены

дать решепіе его.

Проф.   Л.   Л.   Глубоковскій:    Пока
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студенческія организаціи представляють

собою только фактъ, не облекшійся еще

въ общепризнанную форму; непременно
следуете обсудить вопросъ объ этихъ

организаціяхъ и такъ или иначе разре-
шить его.

Свящ. А. П. Рождественскій: Но
какое значеніе могутъ иметь паши рб-
шенія, если мы не молеемъ привести

пхъ въ исполнен іе?
Проф. А. Л. Алмазовъ: Я сомне-

ваюсь, чтобы подробпыя правила о сту-

денчеекпхъ оргапизаціяхъ следовало
вносить въ уставъ; лучше предоставить

это усмотренію Совета.
Проф. Л. Л. Глубоковскій: Съ этимъ

я не согласенъ: — молчаніе будетъ при-

нято за допущеніе. Въ такихъ серьез-

ныхъ вещахъ всего опаснее всякія лу-

кавыя пли дипломатическая недомолвки.

Наши студенты— народъ серьезный, и

они поймутъ и примуте разумное, бла-
голеелательное слово. Я въ нихъ верю,
ъсегда леиву этою верой и ею одушев-

ляюсь теперь.

Проф. И. Г. Троицкіи: Практическое
решопіе вопроса о студенческихъ орга-

низаціяхъ будетъ зависеть отъ общей
точки зренія па права студентовъ ду-

ховной академіи. Если ОтдІ.лъ устано-

вить взглядъ на студентовъ, какъ на

известную школьную величину псклю-

чительнаго характера, подобную средне-

вековому студенчеству, тогда конечно

молено высказаться по возбуледепиому
вопросу въ отрицательномъ смысле.
Но съ своей стороны я пахолеу этотъ

взглядъ слпшкомъ архоологическимъ,

средпевековымъ. За последнее десяти-

летіе общественное развНтіс такъ охва-

тило духовную школу, что она орга-

нически слилась съ общимъ студенчс-

ствомъ по складу своихъ идей. А об-
щему студенчеству дарованы изве.стпыя
нрава по положению 27 Августа 1905 г.

II теперь оргаппзація студенческихъ

крул;ковъ представляется азбучного
истиною. Поэтому, если Отдѣлъ при-

знаете, что студенты духовныхъ аіеаде-

мій доллсиы лсить въ обще-студенческой
атмосфере,    тогда   этимъ    студентамъ

нулено предоставить и общее право ор-

гапизаціи, суда чести, крулсковъ.— -На
основаніп своей деятельности въ ака-

дсміи, я, какъ честный чѳловѣкъ, могу

удостоверить, что теперь, чтобы воз-

вратить студенчество назадъ, нужна

сила неестественная. Если запереть сту-

дентовъ въ монастырь, приставить къ

нимъ городовыхъ съ рулеьями, то и тогда

цели по достигнуть.

Проф. С. Т. Голубевъ: Дерево по-

знается по плодамъ: права, дапныя уни-

верситетам^ привели ихъ къ разложе-

ние. И наши академіп также стали раз-

лагаться. И иамъ идти на встрЬчу этому

явлспію было бы нечестно. Мы должны

противодействовать и закрыть студепче-

скія органпзаціи, какъ величайшее зло.

Вы оправдываетесь темь, • что дескать

пошелъ поездъ въ ходъ: его не оста-

новишь. Нѣт%| мы его остаповимъ, мы

доллшы его остановить! Повторяю, сво-

бода принесла величайшее зло. •

Свящ. А. П. Роэюдественскій: Справка
о разложеніи академій ue вЬрна, и я

удивляюсь, какъ объ этомъ молено го-

ворить. И наши университеты все еще

сохраняютъ въ себе многохвѣтлыхъ сто-

ропь,'не смотря на перелепваемое ими

тялеелоо время.

Проф. Л. Л. Глубоковскій: И. Г.
Троицкій поставилъ вопросъ на не-

удобную почву, когда заявилъ, что онъ

говорить, какъ «честный человекъ»...
Тіімъ но менее осмеливаюсь сказать,

что я смотрю совсемъ иначе на поле-

леете нашего студенчества. Оно нахо-

дится въ нѣкоторомъ смущеш'и (и не

по своей вине), но не перестаете искать

правды и знапія. Дадимъ же ему это

прямо и откровенно! II если мы выра-

ботаемъ извЬстныя меры въ такомъ

именно тоне искренней благожелатель-
ности и взаимпой пользы, а не ради

прещеній и ретроградства, то— непоко-

лебимо верю!— студенты насъ послу-

іпаготъ и за нами пойдутъ. Будпмъ
только сами достойны своего звапія, ко-

торому въ яспыхъ студенческихъ глазахъ

всего более повредила бы наша пагубная
дипломатичность.  Иваиъ   Гавриловичъ
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упрекаете, что мы стоимъ на археоло-

гической точке арѣпія; проводимъ иско-

паемые взгляды средневековья. Охотно
возвращаю ему этотъ неделикатный ком-

плимеитъ.Имепиосредневековыеупивер-
ситеты во многомъ пользовались такими

«автономными» правами, которыхышнѣ

нигде пѣтъ. Советую прочитать хотя

бы книгу проф. Н. С. Суворова («Средне-
вековые университеты», Москва 1898;
ср. актовую речь проф. С. А. Предте-
чепскаго «Парилескій университотъ въ

средпіо века» при отчете Казанской
Духовной Академіи за 1900—1901 г.

и въ «Православномъ Собеседнике»
1901 г., № 12, стр. 787—832), от-

куда мой оппоненте молеетъ убедиться,
что педагогическій архаисте— онъ, а пе

мы... Что лее касается полееланій, чтобы
студенты наши воспитывались въ атмос-

фере современпаго светскаго студенче-

ства, тоскалеу коротко н прямо: «не дай
Господи»! Неулеели мпе нужно напоми-

нать и ужасными фактами иллюстриро-

вать, чтЬ тамъ вышло и совершается на

позорь всему свету? .....

Проф. А. А. Дмитргевскій: Я неразде-
ляю точки зренія о. Рождественскаго на

состояніе упиверситетовъ. Что универси-

теты находятся въ періоде полнаго разло-

жения, это доказывають факты. (Проф.
Дмитріевскійсообщилъфактъ «позорной»

защиты диссертаціп въКіевскомъунивер-
ситетъоднимъпрпватъ доцептомъ, оказав-

шимся плагіаторомъ, и однако снискав-

шим!, среди студентовъ болыпія симпа-

тіи)... Всюду въ стенахъ университетовъ

происходятъ печальный сцены, доказы-

вающая, что людямъ науки здесь места не

осталось.— -Обращаюсь къ мыслямъ И.
Г— а; оне мне кажутся симпатичными, и я

ихъ приветствую. Но онъ говорить, что

нашихъ студентовъ нужно поставить въ

связь съ общимь студепчествомъ; я

этому не сочувствую. У И. Г— ча про-

скользнула другая мысль, хотя быть
молеетъ п не сознательпо, пменно та,

чюбы студенты наши вошли въ связь

съ европейскимъ студепчествомъ. Дай
Богь, чтобы наши студенты хотя бы
приблизились къ европейскому студен-

честву. Результаты отъ этого были бы пло-

дотворные. Къ солеаленію, действитель-
ность такъ далека отъ этихъ пожеланій.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Въ универ-

сйтетахъ студенческіе крулеки имеютъ
одно политическое значеніе; они крайне
вредны и тормозятъ пауку. Нашимъ
академіямъ въ этомъ отношеніи при-

дется подралеать университетамъ; но у

насъ студенческіе крулеки получать на-

правленіе враждебное не только по отно-

шенію къ обществу, но и къ православной
Церкви. Методъ студенческихъ крулековъ

позорный: деспотнзмъ, пасилія, бойкоте.
Если мы одобримъ эти кружки, то да-

димъ лоленос направлеиіе всей акаде-

мической леизни. Кроме вреда для себя,
родителей и общества, студенты, поль-

зуясь кружками, ничего не принесу те.

Проф. А. Л. Алмазовъ: По поводу

обсуледаемаго вопроса о студенческихъ

организаціяхъ, слышится и такое мнЬ-
піе, что если по отношенію къ этимъ

органпзаціямъ мы выскалеемся въ об-
щемъ отрицательно, то этимъ самымъ

какъ будто встанемъ въ своихъ воззре-
піяхъ на студенчество на средневеко-
вую точку зренія, заявимъ себя въ

сторону заслулеивающей порицанія ре-

акціп. Я не могу не сказать, что со-

вершенно не вижу никакой связи

меледу такимъ решеніемъ п поддержа-

ніемъ средневЪковыхъ взглядовъ. Уста-
навливать какіе-лпбо разумные пределы
свободе не значите оставаться въ сфере
реакціонныхъ воззреній. Иначе въ по-

добномъ духе молено бы трактовать

всякое ограничительное правило для

студентовъ п следовательно вёрхомъ
безупречнаго нашего отношенія къ нимъ

нулено бы прпзпать отклоненіе всякихъ

для нихъ правилъ, опредЬляющихъ гра-

ницы ихъ действій, и предоставленіе
имъ более, чемъ свободы... Даютъ по-

нять однако, что въ наше время сту-

денчество духовной академіи въ своемь

развитіи ушло далеко впередъ. что его

идеалы несравненно расширились и что

оно въ своихъ духовныхъ интересах!,

совершенно п еременплось. Допустпмъ
далее и такъ,   но отсюда слппікомъ да-
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леко до того, чтобы всякія новыя пред-

пололеенія слепо сообразовать только

съ этой переменой, не принимая во

вниманіе другихъ, более существсппыхъ

сообралееній. А таковыя соображенія
здесь есть. Всякое новое установленіе
преледе всего и главнымъ образомъ
доллепо находиться въ прямомъ соот-

ветствіп съ целями того учреледспія,
къ которому оно относится какъ привхо-

дящая часть. — Духовная академія пред-

назначается для целей учено-учебныхъ,
образовательныхъ въ отношеніи бого-
словскихъ знаній. Только въ согласіи
съ этими основными ея цішями п дол-

жны составляться всякія правила для

ея студентовъ. Применяясь лее къ этому,

несомненно, всякіе студепческіе крулеки.

преслЬдующіе научные и образователь-
ные интересы, насколько эти последиіе
соответствуютъ задачамъ акадсміи, нулеио

по возмолености поощрять, поддерлси-

вать и равпвать. — Что лее касается до

другихъ организацій, не имеющихъ для

себя прочной основы въ задачахъ ака-.

деміи, то осуществленіе ихъ представ-

ляется возмолепымъ лишь постольку,

поскольку они не нарушаютъ студен-

ческихъ занятій и не вносятъ въ сферу
академической леизни постороннихъ ея

назначенію элемептовъ и темъ более
такихъ, которые могли бы вредно отра-

жаться на правильномъ и спокойномъ
ходе ея внутренней жизни.

Относительно лее собственно инсти-

тута старосте, какъ представителей
всего студепчества, нельзя не обра-
тить впиманіе на то, что такіе пред-

ставители у места тамъ, где дЬло
касается более или менее значитель-

ная» ихъ числа. Такъ, напр., это мыс-

лимо, при известныхъ условіяхъ, въ

университетахъ, где число студентовъ

теперь обыкновенно пе менее 3.000.
Въ академін же студентовъ обыкновен-
но 160— 200. Для такой незначитель-

ной группы установленіе по ея сно-

шеніямъ особыхъ старость отзывалось

бы неуместнымъ прпменепіемъ фор-
мальпыхъ порядковъ. Въ самомъ деле,
неулеели Советь академіи или какія —

либо ея доллепостпыя лица въ нуж-

ныхъ случаяхъ поставлены будутъ въ

невозможность снестись непосродствеп-

но со всеми столь немногочисленными

студентами, безъ посредничества осо-

быхъ ихъ представителей — старость?

ПослЬдніо въ этомъ случае явились бы
только слепымъ подралеаніемъ универ-

ситетской практике, не оправдывасмымъ

действительною надобностью.
Преосвященный Нредсѣдатель: Дей-

ствительно, въ университетахъ пыпѣ

■обучается громадная масса до 10.000
студентовъ, и тамъ, быть можете, необ-

ходимо посредство института старосте.

Проф. И. Г. Трогщкій: Въ духовныхъ

академіяхъ количество студентовъ не

определено; после же дозволенія сту-

дентамъ леить на частныхъ квартирахъ

число ихъ несомненно увеличится срав-

нительно съ настоящимъ.

Проф. Л. Л. Глубоковскій: Во-пер-
выхъ, когда возралеали противъ пріем-
ныхъ экзамоновъ, то выдвигали опасе-

ніе, что студентовъ у насъ будетъ мало

(см. выше стр. 206 ), а теперь гово-

рите совсЬмъ иное. Где лее хоть по-

следовательность?... Затемъ, въ интере-

сахъ научпо-педагогическаго дела, обя-
зательно требующаго непосредствен-

ности взаимообщенія, я всегда пред-

почту объясняться съ 200 студентовъ,

чѣмъ съ какими-то «заместителями».
Душу заменить невозмолено, а жить

чулеимъ умомъ — постыдно...

Проф. И. Г. Троицкій: Такъ какъ

речи мпогихъ ораторовъ направлялись

собственно противъ меня, то позвольте

мне ответить на пихъ.— Во всехъ воз-

ралеепіяхъ, сдЪлашшхъ мне, замечается
смешеиіе, подстановка поиятій. Когда
я говорилъ, что трудно у студентовъ

академіи отнять право, дарованное про-

чпмъ студентамъ, я мыслилъ это право

формально; когда говорилъ, что наше

студенчество доллено войти въ связь съ

общимъ студенчествомъ, мыслилъ объ
этомъ тоже формально. Соответствен-
но этому вопросъ о студенческихъ

организаціяхъ нулено поставить такъ:

можно   ли   вообще   студентамъ   дать
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право сходокъ и что въ самой идее
сходокъ есть вредпаго? Молено ли

воспретить студенческіе крулеки, и

что въ этихъ крулекахъ вреднаго для

студенческаго развитія, умственнаго

образованія? Почему думаютъ, чтосту-

денческія организаціи будутъ направ-

лены противъ Церкви? Въ С.-Петер-
бургской акадоміи, пап р., былъ кру-

жокъ, развивавшій идеи въ духе мо-

нашеско-аскетпческаго идеала. У насъ

есть студенческія общества — гоми-

летическое, психологическое. И что

тутъ вреднаго? Студенты академій —

люди взрослые; почему Вы отрицаете

у нихъ известное нравственное само-

оиределеніе, чтобы они не могли впол-

не сознательно относиться къ свопмъ

дЪйствіямъ?— Что касается безпоряд-
ковъ въ университетахъ и разлолеенія
нашихъ академій, то па это явлен іо
нужно смотреть съ точки зрѣнія

исторической: быть молеетъ, оно есть

продукте, подготовлявшійся въ теченіе
нѣхколыеихъ лете.— Не смотря на всЬ
сдѣланпыя возражения, вопросъ о прс-

доставлепіи студентамъ права сходокъ,

товарищескаго суда, литературно-пауч-

ныхъ кружковъ, разематриваемый въ

.формальномъ отношеніи, требуеть болЬе
объективпаго и холодпаго проникно-

венія.
Проф. Л. П. Глубоковскій: Когда я

возражалъ Вамъ, то всего менее думалъ о

формальной стороне, чуледой всемъ мо-

имъ пастроеніямъ, склонностямъ и при-

вычкамъ... Вы вовсе не указывали исклю-

чительно на духовпыя школы, да и тепе-

решнее Ваше ограпиченіе крайне не-

удачно, ибо строй духовной (католиче-
ской)педагогіиЗапада,въсущественномъ,

остается на прежнемъ «археологиче-

скомъ» уровне. Что же касается смете-
нія понятій, то скорее это замечается у

моего оппонента, поскольку научно-лите-

ратурные крулеки мы выделяемъ, какъ

дозволительные въ меру соответствія
съ прямыми академическими целями, а

речь у насъ идетъ о спеціальныхъ орга-

низаціяхъ для упорядочонія и защиты

какихъ-то особыхъ студенческихъ инте-

ресовъ, которыхъне молеетъ быть помимо

общей академической леизни, подведо-
мой авторитету ответственной коллегіи
профессоровъ. Отстаивая вторыя, аполо-

гете подмениваете ихъ первыми, но...

этимъ меня совсЬмъ пе убеледаетъ...
Преосвященный Председатель пред-

лолеилъ изменить § 156 «Свода» такъ:

«студенты академіи въ своей леизпи

руководствуются правилами, устанавли-

ваемыми Совьтомъ академіи», и да-

лее изложить по проекту Кіевской ака-

деміи: «при академіи могутъ быть у чре-

ледаемы подъ руководствомъ профессо-
ровъ и съ разрешенія Совета студен-

ческіе научные  кружки и общества».
Проф. Л. Л. Глубоковскій выразилъ

согласіе съ такого формулировкой, но

съ темъ, чтобы после словъ «научные

кружки» было непременно вставлено:

«соответствующіе прямымъ целямъ
Академій».— При такомъ добавленіи,
иринятомъ Отді.домь, слова «и обще-
ства» прпзпаны излишними.

Проф. И. Г- Троицкій заявилъ, что

вопросъ о студенческой организаціи
следуете поставить на баллотировку.

Свящ. А. П. Рождесшвепскій и проф.
И. С. Пальмовъ, наоборотъ, находили

не пуленымъ баллотировать этотъ во-

просъ.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Голосованіе
наше по данному вопросу явится оцен-
кой современнаго академпческаго дви-

женія. И. голосъ нашъ пригодится выс-

шей церковной власти.

Преосвященный Предсѣдатель: Валено
иметь дело со всемъ студенчествомъ;

правда, чтобы говорить со всеми сту-

дентами, нужно особое уменье. Но съ

другой стороны и говорить со старо-

стами трудно, они могутъ быть невер-
ными посредниками между всемъ сту-

денчествомъ и СовЬтомъ.
Проф. И. В. Попові,: Я знаю въ на-

шей академіи одного студента— чело-

века порядка. Онъ указывалъ па сле-
дующую пользу старость,— Въ настоя-

щее время сходки студентовъ соби-
раются безпорлдочно: кто хочеть, тотъ

и созываете сходку.  При  этой  безцо-
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рядочности и постановленія сходокъ

являются не согласованными. Если лее

были бы старосты, они могли бы уре-

гулировать дьло сходокъ.

Проф. Л. Л. Глубоковскій указалъ

па то явлепіе, что туте дело совсЬмъ
особое. Частное собраніе, созванное по

личной иниціативе, пп для кого необяза-
тельно, но если сходка, назначенная

узаконенною организацией, не состоится

за неприбытіемъ нулеиаго числа студен-

товъ, то вторая сходка по тому лее во-

просу прп всякомъ числе участниковъ

выпоситъ постановленія отъ пмепи всего

студенчества, принудительныя (юриди-
чески, а ныігЬ далее и физически) для всЬхъ
его членовъ. Вообще опасно вводить

деспотизмъ большинства, убивающій
ппдпвидуальпость, да еще такой, когда

лучшіе, работающіе элементы будутъ
подавляться агитаціею коноводовъ. Это
везде бываетъ, но едва ли желатель-

но въ нашей мирной академической
семье, где доселе царствовали взаимпое

доверіе, искренняя простота, святая

свобода личности.

Прессвягценный Предсѣдатель поста-

вилъ па баллотировку вопросъ: сле-
дуете ли предоставить студентамъ право

учреледать институте старость, устраи-

вать сходки, вводить товарпщескій судъ

чести? Большинствомъ 1 1 голосовъ про-

тивъ трехъ (свящ. А. П. Роледествеп-
скаго, проф. И. В. Попова и И. Г.
Троицкаго) вопросъ рЬшенъ въ отрп-

цате'лыюмъ смысле г).

Преосвященный Председатель пред-

лолеилъ па обсуледеиіе вопросъ о пре-

доставлоніи секретарямъ Совета п Прав-
ленія академій права па пенсіи.

Проф. А. И. Алмазовъ: Все слулеа-

щіе въ академіп (секретари, библіоте-
кари и ихъ помощники) съ академпче-

екпмъ образованіемъ доллепы бы и.\гЬть
право на пенсіп по учебной слулебе.

Проф. Л. Л. Глубоковскій: Въ этомъ

случае мы смешиваемъ положеніе чинов-

ника п   педагога.   Я  не имею  ничего

') Въ баллоторовкѣ не лрпппмалп участія
прот. Л. П. Мальцевъ и проф. С Т. Голубевъ,
оставпвшіе  [асѣдапіе до окончапія его.

противъ того, чтобы всѣ служащіѳ въ Ака-
деміяхъ были хорошо обезпечены леало-

вапьемьипенсіей, ноуказываю только на

юридическоезатрудненіе, заключающееся
въ томъ, что одно лицо мы разематриваемъ

и какъ чиновника, и какъ педагога.

Преосвященный Предсѣдатель: Мы
можемъ выразить полееланіе, чтобы сѳ--

кретари при академіяхъ получали пенсію.
Проф. А. И. Алмазовъ: Желательно,

чтобы слулеащіе при академіи по воз-

молеиости были лица съ академическимъ

образованіемъ. Но привлечь такихъ лицъ

на службу въ долленостяхь секретарей,
ихъ помощииковъ, библіотекаря и пр.

молено только продоставленіемъ имъ

права па  пенсію  по учебной  слулебЬ.
Преосвященный Нредсіъдателъ: Итакь,

выразимъ полеелаиіе, чтобы секретари и

помощники секретарей при академіяхъ
получали пеисіи наравне съ препода-

вателями семинарій.

Проф. И. Г. Троицкій предложилъ

обсудить вопросъ о штатахъ акадѳмій.

Отделъ призналъ леѳлательнымъ, что-

бы оклады профессоровъ духовныхъ

акадомій были уравнены съ универси-

тетскими.

Проф. Л. Л. Глубоковскій возбу-
дилъ вопросъ объ увеличепіи числа Ду-
ховныхъ Академій.

Преосвященный Предсѣдатель ■ заме-
тплъ, что ныне блилеайшею задачею яв-

ляется сохранение настоя щпхъ академій.
Проф. Л. Л. Глубоковскій: Въ За-

падпомъ крае и Сибири, однако, сле-
довало бы создать Академіи теперь лее.

Проф. А. Л. Алмазовъ: Не только

въ Сибири, но и въ Европейской Рос-
сіи нулено бы увеличить число акаде-

мій. Но крайней мерЬ только такимъ

путемъ молено надеяться на большій
проценте въ средЬ нашего белаго духо-

венства представителей съ высшимъ

богословскимъ образованіемъ.
Отделомъ постановлено: выразить по-

лееланіе увеличить число православныхъ

духовныхъ академій въ Россіи, но под-

робнее разеудить объ этомъ въ слЬдую-
щемъ заседаніи.
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31 марта ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ IE, 1907 года.

Что нужно для обновленія православная русскаго прихода?

Отвѣтъ па статьи г. Папкова, помѣщешшя въ Л:Лг 3—11 <Цсрковныхъ Ведомостей» 1907 года

подъ ваг.іавіемъ: О б.тагоуетроспіп прихода).

Всему свое время. Какъ ни старался

г. ПапЕОВъ вмѣстѣ съ IV ОтдЬломъ Пред-

соборнаго Присутзтвія замолчать мой

проекта приходскаго устава, ему пришлось

заняться этимъ уставомъ, какъ свидѣтель-

ствуюгь его статьи о благоустрсеиіи при-

хода, помѣщенныя въ «Цсрковпыхъ Вѣдо-

мостяхъ» съ 3 — 11 JG текущего года. Ко-
нечно, г. Папковъ дѣлаетъ это по нзъ

любезности къ намъ, а въ своихъ видахъ,

чтобы путемъ разбора нашего проекта и

опроверяеснія его положеній рельефнѣе от-

тенить достоинства своего проекта. Что

же дѣлатьѴ Будемъ довольны и тою ролью,

какая указана нашему проекту г. Панко-

лынъ, въ онеиданііі болѣе праваго суда со

стороны читающей публики.

Г. Папковъ въ упомянутыхъ свопхъ

статьяхь отдѣлывается отъ нашего проекта

п положенныхъ въ основаніе его начата

очень легко и свободно. Быстро, сналету

онъ разбиваетъ одну тсорію за другоі^

которыя находить ш. наніемъ проект!., а

попутно докладываетъ чптатслямъ, что въ

нашемъ нроектѣ встречается <цѣ.тыіі рядъ

серьезныхъ недоразуменій», много оши-

бочных'!, мньнііі, много противорѣчій. ка-

понамъ церковиымъ, односторонность и

узкость взгляда, невѣрнос пониманіе за-

коновъ, неправильное толкоішііе церков-

ныхъ правилъ и проч. Этимъ пріемомъ

дается понять читателямъ, что въ проекгЬ

самого г. Папкова все обстонтъ хорошо,

что въ немъ собраны всѣ хорошія каче-

ства—и широта взгляда, и правильность

сѵжденііг, и основательнее знаніе церков-

ныхъ правилъ и проч. На самомъ же дЬдЬ

въ содерлеаніп упомянутыхъ статей г. Пап-

кова ніітъ почти ничего поваго сравни-

тельно съ тѣзіъ, что уже говорилъ и

ппсалъ онъ прежде, не только въ отно-

шеніи фактовъ и мотивировки мнѣній, но

и въ отноиіепіи ясности и точности нздо-

яеенія. На нодмосткахъ положенііі нашего

проекта г. Папковъ въ десятый разъ ио-

вторяетъ шаблоннымъ образомъ то лее са-
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мое, что мы не разъ слышали отъ него

въ его разсуледеніяхъ въ Предсоборномъ

Присутствіи, въ его многочнсленныхъ га-

зетныхъ и яеурнадьныхъ замЬткахъ. Глав-

ный подоженія проекта г. Папкова уже

достаточно опровергнуты въ засЬданіяхъ

Предсоборнаго Прнсутствія, н еще особо

въ нашемъ Сепаратномъ Проекте приход-

скаго устава, въ нашей нарочитой за-

метке, нзвЬстной н читателямъ «Церков-

ных'!. Ведомостей» подъ заглавіемъ: «Ком-

ментаріп г. Папкова и анонимнаго автора

на сужденія Предсоборнаго Присутствия о

православномъ русскомъ приходЬ» («Церк.

Вѣдом.» 1907 г. № 8 — 10). Въ виду

этого, собственно говоря, и не стоило бы

снова заниматься новыми разглагольство-

ваниями г. Папкова на старый ладъ. Но

такъ сказать долгъ слунебы и валеность

вопроса, служащаго предметомъ спора,

обязываетъ насъ вести эту не совсЬмъ

благодарную работу. Впрочемъ справедли-

вость требуетъ отметить, что въ по-

следней главЬ (X) своихъ замѣтокъ,

именно въ проекте приходскаго устава

г. Папковъ отказался отъ многихъ ване-

ныхъ своихъ тезнсовъ, которые прежде

энергически отстанвалъ. Это прогресспро-

ваніе мысли г. Папкова по пути прибли-

женія къ правильному поНиманію канони-

ческаго строя православнаго прихода слу-

жить для меня еще новымъ нобужденіемъ

къ продоллеенію ученаго разсуаеденія.

I. Постановка, какую получило у насъ

теперь рЬшеніе вопроса о реформе право-

славнаго прихода, невольно заставляетъ

задуматься надъ нашими порядками и

обычаями. Предположеніе о созывЬ все-

россійскаго собора дало поводъ къ раз-

яымъ проектамъ церковной реформы офп-

ціадьнаго н частнаго характера. Постав-

лено было много крупныхъ вопросовъ,

требующихъ обсужденія н новыхъ мЬро-

пріятій. Но и этого казалось мало. Озира-

лись по всЬмъ сторонамъ церковной жизни

и пристально смотрѣли, нѣтъ ли еще гдѣ

какого-нибудь  забытаго вопросика,   кото-

рый бы можно было включить въ длинный

рядъ другихъ вопросовъ, такъ сказать, ре-

формаціоннаго характера. А о подготовкѣ

къ основательному рЬшенію поставленныхъ

вопросовъ мало заботились. Думали, что

это не будетъ стоить особыхъ трудовъ.

Многнмъ казалось, что стоить только итти

за духомъ времени и будетъ хорошо. А

между гЬмъ, при разсужденіяхъ о рефор-

махъ, недостатокъ подготовительной' раз-

работки Еопросовъ нерЬдко сказывался

очень осязательно, и несомненно отзы-

вался очень вредно на самомъ рѣшеніи.

Было, напримЬръ, разсужденіе о реформѣ

курса пренодаванія въ духовныхъ акаде-

міяхъ. Предлагали увеличить количество

наукъ чуть не вдвое. Для чего . же? Ко-

нечно, скалеутъ, для возвышснія ученаго

характера академическаго преподаванія.

Но при этомъ было оставлено безъ вни-

манія много ваяепыхъ обстоятельстиъ, го-

ворящнхъ противъ преддоженія, напри-

мЬръ не было обращено вниманія на то,

справляется ли академія какъ слЬдуетъ п

съ тѣмн науками, какія теперь значатся

въ ея курсЬ; не обременить ли введете

новыхъ наукъ, не составляющихъ насущ-

ной потребности для академическаго пре-

подаванія, и безъ того сложнаго академи-

ческаго курса наукъ; будутъ ли желаю-

щее не только слушать, но и преподавать

ихъ и проч. Какъ мало вязалось упомя-

нутое преддоженіе съ действительными

потребностями академическаго образованія,

можно видеть изъ того обстоятельства,

открывшагося при разсужденіяхъ, что и

существующие курсъ академпческихъ наукъ

обременителенъ для студентовъ н что тре-

буются особыя мЬропріятія, чтобы сдѣ-

дать удобоисполнимымъ его прохояеденіе.

Въ виду такихъ фактовъ разв'Ь можно

считать серьезной ту предварительную

подготовку рЬшенія вопроса о реформѣ

академій, которая допускала возможность

такихъ предложеній? Еще фактъ. Обсуж-

дался вопросъ о реформе духовныхъ семи-

нарій. Что и какъ нужно реформировать?
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Этотъ вопросъ былъ предметомъ жаркихъ

и продолжительныхъ преній. А почему?
Не по различію только взглядовъ у лицъ,

принимавшихъ участіе въ разсыотрѣніи

этого вопроса, а еще болѣе по недостатку

предварительной разработки вопроса, по

отсутствію статпстическихъ и другихъ

фактическихъ данныхъ. При разсужде-

ніяхъ случайно было заявлено нѣкоторыми

преосвященными, что изъ оканчивающихъ

курсъ духовныхъ семинарій только 2 — 3
процента поступаешь въ священнослужите-

ли. Если бы такое заявленіе можно было
подтвердить фактичными данными, тща-

тельно собранными, естественно возникалъ

вопросъ: что же это за церковная школа,

которая почти совсѣмъ не даетъ надлежа-

щихъ кандпдатовъ во священство. Благо-
даря же недостатку надлежащихъ факти.
ческихъ свѣдѣній по данному вопросу,

одиночный заявления, какъ они ни были
краснорѣчпвы, были замолчаны и изъ

нихъ не было сдѣлано надлежащихъ вы-

водовъ. Вопросъ о реформѣ духовныхъ

семпнарій рѣшенъ теоретическимъ путемъ.

пусть будетъ такъ, какъ было прежде.

Но къ чему это приведешь, на это но-

сыотрѣли успокоительно.

Приходскому вопросу, повндимому, вы-

пала лучшая доля. Имъ занялся одинъ

изъ сановнпковъ, который по своей служ-

бе имѣлъ случай познакомиться съ поряд-

ками приходской жизни въ Финляндіп,
полюбилъ эти порядки и возымѣлъ жела-

ніе пересадить ихъ на почву русскпхъ

православныхъ прпходовъ. Чтобы подго-

товить путь къ введенію своего излюблен-
наго проекта, сановнпкъ этотъ принялся

за изученіе исторіи православнаго прихода

и составилъ нѣсколько монографій на эту

тему. Повндимому, мы имѣемъ въ этомъ

случаѣ дѣло съ отраднымъ явленіемъ;
повидпмому мы должны быть довольны

подготовкой къ рѣшенію вопроса. Но, къ

великому прискорбію, наши отрадныя на-

дежды рушатся отъ того обстоятельства,

что подготовка  эта  носить  явные слѣды

увлеченія односторонней теоріей, взятой

изъ практики инославнаго вѣроисповѣд-

наго общества. Къ этой теоріи, къ ея

обоснованію подогнаны и всѣ историче-

скіе опыты, составленные упомянутымъ

патрономъ церковно-приходской реформы.

Не трудно понять, что подобная подго-

товка не облегчаешь, а затрудняетъ пра-

вильное рѣшеніе приходскаго вопроса.

Всдѣдствіе поднятія вопроса о рефор-

махъ въ церковномъ управленіи, вопросъ

о приходѣ былъ отданъ на обсужденіо

епархіальныхъ комиссій. Отъ этихъ ком-

миссій можно было справедливо ожидать

практическихъ указаній какъ о дѣйстви-

тельныхъ нуждахъ приходской жизни, такъ

и о средствахъ къ ихъ удовлетворенію. Но

комиссіи увлеклись широкими теоретиче-

скими планами и давали свои отвѣты на

поставленный вопросъ подъ вліяніемъ ле-

жавшаго предъ ними готоваго проекта

устройства приходской организаціи (Отзы-
вы епарх. архіереевъ. Т. I, стр. 438).

Такимъ образомъ п отвѣты епархіальныхъ

комиссій не вывели практическій вопросъ

изъ круга теоретическихъ построеній. Та-
кова уже видно наша несчастная судьба
со всякими реформами, что намъ ничего

не удается сдѣлать основательно и прак-

тично, соотвѣтственпо потребностямъ жизни.

II. Г. Папковъ понимаетъ реформу право-

славнаго русскаго прихода не въ смыслѣ

введенія улучшеній въ его дѣятельность,

а въ смыслѣ коренной перестройки всего

уклада существующего прихода, на нача-

лахъ, запмствованныхъ ошьинуду—изъ уста-

ва протестантскпхъ приходовъ х). Чтобы
придать какую-нибудь благовидность своей

смѣлой затѣѣ, онъ рпсуетъ настоящее со-

стоите православнаго русскаго прихода

самыми мрачными красками. Онъ назы-

ваешь православный русскій приходъ въ

настоящемъ его состояніи мертвымъ тру-

помъ, не подающпмъ признака жизни.

Мнѣ кажется, внутренній голосъ долженъ

а ) Объ уставѣ протестантскихъ приходовъ въ
Финляндии придется поговорить особо.
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быдъ бы подсказать г. Папкову, что та-

кая рѣзкая характеристика прихода не

выгодна п для его собственная плана,

такъ какъ мертваго лечить не полагается

и поэтому планъ леченія, предлагаемый

имъ, нулено было бы признать запозда-

лымъ (Срав. отз. епарх. архіереевъ. Т. I,

стр. 43S). Въ виду вѣроятно этого тем-

наго сознапія г. Панковъ иногда отсту-

паешь отъ такого суроваго приговора. Онъ

нерѣдко допускаетъ, что нриходъ еще не

совсѣмъ умеръ и можешь поправиться сво-

пмъ здоровьемъ и хорошо дѣйствовать,

если только іюскорѣе (непременно поско-

P'l'.e) употребить его рсцептъ къ ожнвле-

нію прихода. Иногда г. Папковъ смотришь

на настоящее состояніе прихода п еще

спокойнѣе, сознаваясь, что въ приходѣ

нѣтъ серьезпаго органическаго поврежде-

нія, что въ немъ только не замѣчается

желаемой свѣжести енлъ п живости дѣй-

ствій, п что при помощи его рецепта эта

неопасная болѣзнь скоро п безслѣдно

пройдешь *). Я присоединяюсь къ послѣд-

нему отзыву о состояніи здоровья право-

славнаго русскаго прихода. Поэтому, я не

раздѣдяю мнѣнія г. Папкова о надобно-

сти п пригодности того рецепта для пзле-

ченія прихода, который составленъ пмъ

подъ вліяніемъ преувеличенная пессими-

стическая взгляда его на состояніе здо-

ровья православнаго прихода.

Кромѣ того, слабость здоровья право-

славнаго русскаго прихода, по моему мпѣ-

нію, завпеитъ не отъ мѣстнаго поврежде-

ния пли заболѣванія, а отъ общаго недо-

моганья въ органпзмѣ русской Церкви.

Тѣ неблагопріятные признаки, какіе заме-

чаются въ состоя ніи здоровья прихода,

присущи всему организму нашей Церкви.

Причины сего также общія. Онѣ теперь

довольно сознаны многими. Это сознаніе і
и было поводомъ  къ поднятію  вопроса о

') По послѣднему (пока) діагнозу г. Папкова, J
нриходъ находится въ «оцѣнененіп», въ духов- '
понт, оскудѣиіп. <Церк. Вѣд.» 1907 г. Лг 11,1
стр. 488.                                                                і

церковной реформ!;. Главной исторической

причиной указанна™ порядка вещей нужно

считать приниженное состояніе органовъ

церковной властп предъ свѣтскою властію,

введенное реформою Петра I. ВеликШ

Преобразователь Россіи желалъ поставить

церковную іерархію въ государстве такъ,

чтобы она пребывала въ кротости. Жела-

ніе его исполнилось къ нашему времени

въ самомъ лучшемъ видѣ, Но необходи-

мымъ результатомъ такого порядка яви-

лось пассивное отношеніе представителей

церковной іерархіи къ свонмъ паствамъ и

формальное веденіе церковныхъ дѣлъ.

Государство со времени Петра взяло на

себя право направлять дѣятельность іерар-

хіи, задавать ей тонъ, указывать прѳдѣлы

пастырской ревности. Оно зорко слѣднло

за дѣятельностію іерархіи и строго карало

всякія проявленія самостоятельности дѣй-

ствій съ ея стороны. На счетъ этой опеки

государства надъ проявленіями церковной

жизни и тяжелой ферулы по отношевію

къ личному составу правящей іерархіи и

нужно поставить то ссстояніе церковныхъ

дѣдъ, какое мы видимъ предъ глазами,

состояніе, которое характеризуется отсут-

ствіемъ пниціатпвы и энергіи п формаль-

нымъ отношеніемъ къ живымъ воиросамъ.

Другимъ, не менѣе важнымъ по своимь

тяжкнмъ послѣдствіямъ, результатомъ ука-

занная отношенія нашего государства къ

органамъ церковной властп оказалась пол-

ная потеря Церковію общественнаго и го-

сударственна™ значенія ея, какъ носитель-

ницы высшихъ началъ духовнаго просвѣ-

щепія народа. Со времени Петра нача-

лось культурное обособлсніе государства

отъ иросвѣтптельныхъ началъ, проповѣдуе-

мыхъ Церковію, обособленіе въ законода-

тельстве, въ школѣ, въ администраціи.

Государство желало п всячески домогалось,

чтобы православная іерархія жила тихо и

смирно, не выражая своего голоса и даже

мнѣнія о томъ, что издавалось въ зако-

пахъ, что проповѣдывалссь въ общеобра-

зовательныхъ   школахъ,. что писалось въ
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ученыхъ диссертаціяхъ, въ журналахъ и

газетахъ. Обособленіе это сътеченіемъ вре-

мени шло въ возрастающей степени, и теперь

дошло до такой крайности, что уму не

постижимо. Благодаря этой, систем!; выхо-

дило то, что ученіе Церкви объ обязан-

ностяхъ христианина и гражданина, пропо-

вѣдуемое ею съ церковной каѳедры и въ

школѣ на урокахъ Закона Божія, зату-

шевывалось безъ остатка антнцерковнымъ

направленіемъ школьнаго преподавания въ

свѣтскихъ, особенно высшихъ учебныхъ

заведеніяхъ п такимт. образомъ просвѣти-

тельное вліяніе Церкви, признаваемое на

бумагѣ, на дѣлѣ сводилось къ нулю. Ре-

зультаты такого порядка у насъ на лицо.

Мы всѣ ихъ оплакиваемъ и не знаемъ,

какъ выйти пзъ такого по истинѣ невоз-

можная положенія. Особенно прискорбно,

что и народная школа на половину изъята

изъ вѣдѣнія органовъ церковноіі власти и

отдана на расхищеніе земскпхъ школь-

ныхъ дѣльцовъ самаго недоброкачественная

сорта въ религіозномъ п политическом!»

отношеніяхъ. Не особенно давно завелся

такой порядокъ, но какіе плачевные плоды

ирпнесъ онъ въ жизни!..

Надобно полагать, что теперь государ-

ство поумѣригъ свое самомнѣніе о своей

способности давать правильное направле-

ніе общественнымъ спламъ, въ особенности

народному образованію; надобно надѣяться,

что оно, если еще сохранило память объ

историческпхъ основахъ своего бытія, со-

знаешь ошибочность своей прежней двух-

вѣковой системы недовѣрчиваго, невни-

мательная отношенія къ органамъ цер-

ковной власти и устраненія ея отъ влія-

нія на обществе нныя дѣла, въ особен-

ности же на направленіе народная обра-

зованія, сознаетъ по тяжкому, горькому

опыту и пзмѣнитъ его на болѣе целесо-

образную съ точки зрѣпія общественной

пользы. По крайней мѣрѣ, можно надѣять-

ся, не будешь оно стеснять проявлена!

свободной деятельности пастырей Церкви

на благо нашей Родины. Но пока что бу-

дешь, пастырямъ нашей Церкви нужно

сейчасъ же воспрянуть духомъ п обра-

титься всего прежде съ молитвой ко

Господу, чтобы Онъ прнзрѣлъ Своею благо-

стно на хаотическое состояніе пашего

отечества, на смятеніе умовъ, одпчаніе

нравовъ, и пропзнесъ свое творческое

Слово: да будетъ свѣтъ, да будешь миръ

и порядокъ! А потомъ нужно имъ крѣпко

и властно стать на стражѣ ввѣреннаго

пмъ Стада Христова, обращаться къ нему

съ словомъ назиданія, вразумленія, увѣща-

нія къ исполненію хрпстіанскаго долга.

Нужно пробудить словомъ и дѣломъ п

приходекпхъ священнпковъ, чтобы онн

немедленно, дружно взялись за дѣло про-

свѣщенія, назиданія п руководства своихъ

духовныхъ овецъ, въ послѣднее время во

многпхъ мѣстахъ распуганныхъ и рас-

хищенныхъ лютыми волками п другими

хищными звѣрямп. Ждать некогда. Нужно

сейчасъ же браться за дѣло. Ничто не

мѣшаетъ подъему пастырской деятель-

ности. Можно легко обойтись и безъ

предварительной ломки существующихъ

внѣшнихъ порядковъ церковной жпзнп.

Нѣтъ надобности никому выжидать при-

мѣра другихъ; нужно каждому въ своемъ

мѣстѣ, въ своемъ прпходѣ, па своей

каѳедрѣ начать дѣло ожпвленія пастыр-

ства и вестп его, насколько позволяютъ

силы н мѣстныя условія. Обобщеніе дея-

тельности, органпзація придетъ послѣ, какъ

плодъ практики. Когда всѣ пастыри рус-

ской Церкви отъ высшнхъ до низшпхъ

воспрянутъ духомъ н ревностно съ само-

отверженіемъ примутся за дѣло пастыр-

ская наученія и назиданія, въ виду осо-

быхъ современныхъ обстоятельствъ обще-

ственной жпзнп, тогда вмтстѣ съ прочими

частями церковная организма ожпептся

п деятельность въ православномъ прпходѣ

безъ всякой ломкп его строя.

Не оставляешь совсѣмъ безъ внимаиія

этого способа оживленія приходской жпзни

ц г. Папковъ. Онъ вмѣстѣ съ членами

IV    Отдѣла   Предсоборнаго   Прпсутствія
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псповѣдуетъ, что «въ цѣляхъ церковнаго

оживленія православнаго прихода и по-

вышенія нравственная уровня его чде-

новъ необходимо поднять въ приходѣ

пастырскс-учительное дѣланіе и усилить

активное участіо прихожанъ въ рели-

гіозно-нравственной жизни». Съ особенною

силою ударяешь г. Папковъ на «внѣдре-

ніе Христіанскихъ началъ въ церковно-

общественной жизни», какъ на главное

условіе обновленія прихода въ своемъ

послѣсловіи къ статьямъ о благоустроеніи

прихода. Но это посдѣсловіе не вяжется

со всѣмъ тѣмъ, что яворндъ и пнсалъ г.

Папковъ прежде. Прежде г. Папковъ

возлагалъ свою надежду въ дѣлѣ оживле-

нія приходской жизни главиымъ образомъ

на реформу внѣшняго строя прихода. Эта

тенденція г. Папкова видна вездѣ, во

всѣхъ его рѣчахъ, печатныхъ статьяхъ,

въ проектѣ. Везде онъ ставишь неире-

мѣннымъ условіемъ реформы коренное

переустройство организаціц прихода. Мы

не раздѣдяемъ его взгляда. Безъ пробуж-

денія въ пастыряхъ пастырской ревности

внешняя реформа не принесешь замѣт-

ныхъ благпхъ плодовъ, если бы даже она

сама по себѣ заслуживала одобренія. Како

увѣруютъ безъ проповѣдующаго? Како же

ііроповѣдятъ, аще не послани будутъ'? Это

правило прпложимо не къ мпссіонерской

только проповѣди, но и къ пастырской

деятельности вообще. Возлагая свою глав-

ную надежду на деятельность прихож'анъ

и. оставляя въ тени пнпціатпву пастыря,

г. Папковъ пзвращаетъ естественный по-

рядокъ вещей и начпЕаетъ оживленіе

прихода не съ того конца, съ какого

нужно начинать.

III. Ожпвленіе приходской жпзнп мо-

жетъ носить различный характеръ и нмѣть

разный степени. Г. Папковъ понимаешь

это оживленіе самымъ внѣшнимъ образомъ,

если не брать въ расчешь его покаянныхъ

воздыханій, изложенныхъ въ его послѣ-

словіи къ статьямъ о благоустройствѣ при-

хода.   («Церк.   Вѣд.»   1907    г.    36   11,

стр. 488). Онъ видитъ оживленіе въ прп-

знаніи за приходомъ правъ юридическаго

лица и въ предоставденіи приходскому обще-

ству права завѣдыванія всеми приход-

скими дѣдами. При этомъ порядкѣ прц-

ходскій сходъ будетъ часто собираться,

будетъ цѣлой толпой судить - рядить о

приходскихъ дѣлахъ: ну,- вотъ и будетъ

ожпвленіе. Такое пониманіе ожпвленія

совершенно одностороннее и очень далеко

отъ правильная церковнаго взгляда на

дѣло. По церковному ученію, обновденіе

п оживленіе прихода нужно впдѣть въ

слѣдующихъ перемѣнахъ къ лучшему: если

прихожане, подъ вліяніемъ пастырской

деятельности священника, будутъ аккурат-

но посещать богослуженіо въ воскресные

и праздничные дни, будутъ принимать

участіе въ бояслужебномъ чтеніи и пѣ-

ніи, будутъ охотно участвовать во внѣ-

богослужебныхъ религіозныхъ бесѣдахъ,

если будутъ брать изъ церковной бпб-

діотеки и читать книги религіозно-нрав-

ственная содержанія, если будутъ акку-

ратно пополнять хрпстіанскій долгь испо-

вѣди и Святая Причастія, если будутъ

воздерживаться отъ пьянства, скверпосю-

вія и другихъ грубыхъ пороковъ, если

будутъ заботиться о семейномъ мирѣ и

порядкѣ и воспитывать дѣтей въ страхе

Божіемъ, если будутъ усердно трудиться

для благоустройства своего домашняго

быта, если будутъ рачительны о благо-

устроеніи храма Божія и объ обезпеченіи

своихъ пастырей и проч. Вотъ истин-

ное улучшеніе состоянія прихода (Сравни

слова архіеп. Херсон. Димитрія въ «Церк.

Вѣд.» 1907 г. J6 2, стр. 335—339. Мнѣ-

ніе арх. Волын. Антонія въ Отзыв. Епар.

Архіер. т. I, стр. 131—132. Записку

Прот. А. Лебедева въ «Церк. Вѣд.» 1906 г.

Ju 22, стр. 1641). Когда прихожане бу-

дутъ отличаться указанными качествами,

то у нихъ легко найдутся средства и

для осуществленія другихъ задачъ при-

ходской жизни, и приходъ естественно

моягетъ расширить кругъ своей деятель-
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пости въ формѣ  попеченія  о благотвори-

тельности,   о   народномъ    образованіи   и

т. д. Близкій къ тому взглядъ на дѣло про-

водится   и въ указѣ   СвяшЬйшая  Сѵнода

18-го  ноября 1905 года ')• ° правахъ же

своихъ, который г.  Папковъ   ставишь   на

первомъ планѣ, прпхожанинъ, христіански

настроенный, совсѣмъ забудетъ или вспо-

мнитъ разве при случаѣ, когда встрѣтится

въ томъ надобность, чтобы послужить дѣ-

лу Церкви. Согласно этому и мы ставимъ

Еопросъ о расшпреніи  правъ   прихожанъ

по завѣдыванію  делами прихода  на  са-

момъ послѣднемъ мѣстѣ.Мы думаемъ,что

вопросъ о расширены  правъ   не   имѣетъ

тѣсной связи съ обновленіемъ прихода въ

указанномъ нами смыслѣ. Любопытно, что

и г. Папковъ однимъ изъ главныхъ моти-

вовъ къ реформѣ прихода въ его  смыслѣ

приводптъ то соображеніе, что теперь буд-
то жертвователю нельзя пожертвовать сво-

его имущества на пмя прпхода, если   бы
онъ захотѣлъ это сделать  («Церк.   Вѣд.»

1907 г. J6 2, стр. 316). Что можешь быть
страннее этого мотива? Зачѣмъ жертвова-

телю хотеть записать  свое  пожертвованіе

пепремѣнно на пмя   прихода?   Вѣдь   онъ

зпаетъ, и г. Папковъ долженъ знать,  что

задуманное  пожертвованіе  (положимъ, на

устроеніе иконостаса для церкви,   на   со-

держаще духовенства, на устроеніе шко-

лы, богадѣдьни и пр.) можетъ  быть при-

нято и будетъ принято, кѣмъ слѣдуетъ, и

достигнетъ своего назначенія вполне, если

оно будетъ записано не на имя  прихода,

а на имя приходской церкви,   какъ   тре-

буешь нынѣ дѣйствующій порядокъ. Непо-
нятно, для чего  требуется церемѣна,   да

еще такъ настоятельно, какъ  предетавдя-

етъ дѣдо г. Папковъ.  Не  явный  ли  это

капризъ со стороны г.   Папкова и слѣпое

предубежденіе въ пользу своей излюблен-

') Съ ѵдоводьствіемъ можпо отмѣтить, что и
г. Папковъ въ послѣдшіхъ свопхъ заиѣткахъ о
приходекомъ вопросѣ сталъ разсуждать почти
такъ же. «Церк. Вѣд.» 1907 г. № в стр. 251—3.

ной теоріи? Если нужно какое-нибудь до-

казательство въ пользу того, что тепереш-

ній порядокъ нисколько не стѣсняетъ ис-

кренняя желанія пожертвовать что-нибудь

приходской церкви, это можно видѣть изъ

живой действующей практики, какъ ее

представляетъ, напр., архіепископъ Хер-
сонскііі Дпмитрій («Церк. Вѣд.», 1907,

Лг 3, стр. 344).
IY. Понятіемъ объ обновленіи прихода,

какое сейчасъ мы установили, определя-

ются и задачи обновленной приходской

деятельности. Если мы будемъ держаться

указаннаго выше церковная понпманія
обновленія, разделяемая и болыпинствомъ

епархіалыіыхъ архіереевъ (Сводка мнѣній

епарх. архіереевъ о благоустройствѣ при-

хода, стр. 15— 17), то главная и ближай-
шая задача благоустроенія прихода долж-

на будетъ состоять въ созданіи въ при-

ходе условій къ правильному и целесооб-
разному удовлетворенію религіозныхъ по-

требностей прихожанъ. Значитъ, заботы
прихода должны быть направлены прежде

всего на благоустроеніе храма и веѣхъ

мѣстъ, къ нему принадлежащихъ, къ обез-

иеченію правильнаго совершенія бояслуже-
нія, таинствъ и всѣхъ требъ церковныхъ,

на успленіе просветительной деятельности

пастырей, на устройство церковной шко-

лы, заведеніе библіотеки для чтенія.

; Въ виду мнѣній г. Папкова, высказан-

ныхъ въ посдѣднихъ его замѣткахъ по при-

ходскому вопросу, напечатанныхъ въ

«Церковныхъ Вѣдомостяхъ», нужно оста-

новиться здѣсь на вопросѣ о церковно-

приходской школѣ и бибдіотекѣ.

Мой взглядъ на устройство церковной

шкоды и библіотеки—самый простой; онъ

изложенъ въ моемъ сепаратномъ проекте

въ п.п. 62— 66. Г. Папковъ предлагаешь

некоторый поправки къ моему проекту,

который не могутъ быть обойдены молча-

ніемъ съ моей стороны. Поправки эти

пронстекаютъ частію изъ того, что г. Пап-

ковъ все любишь брать въ самомъ широ-

комъ масштабѣ, а частію изъ того, что у



580                 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ                № 13

него очень часто церковное смѣпшвается

съ общественнымъ.
Въ моемъ проект!; о церковной школѣ

сказано слѣдующее: «Въ каждомъ сель-

скомъ приходѣ полагается церковная шко-

ла для дѣтей. Главная задача ея— обуче-

ніе Закону Божію и грамотѣ. Прочіе пред-

меты преподаванія вводятся, смотря по

мѣстнымъ средствамъ. Преподаваніе въ

церковной школѣ составляетъ обязанность

мѣстнаго причта. Если найдутся средства,

можно поручить обученіе грамотѣ и дру-

гимъ предметамъ преподаванія, кромѣ За-
кона Божія, и благонаденшымъ учителямъ

н учительннцамъ за вознагражденіе, подъ

надзоромъ настоятеля прихода (Уст. коне.

14; Инстр. благ. 48).

Примѣчаніе. Если гдѣ есть и будетъ

церковно-приходская школа, получающая

вспоможеніе отъ Правительства, она замѣ-

няетъ церковную школу. Земская школа

не избавляетъ отъ необходимости имѣть

церковную школу. Церковная шкода долж-

на содержаться на церковный средства.

Расходъ на церковную школу долженъ

стоять на первомъ плане послѣ статьи на

благоустроеніе храма. Въ случаѣ недо-

статка церковной казны, къ вспомоще-

ствованію на школу приглашаются прихо-

жане. Въ особенности на обязанности при-

хожанъ должно быть построеніе зданія

для школы, ремонтъ его н отопленіе, а

также содержаніе прислуги. (Сравн. про-

ектъ IV Отд. 24).—Желательно было бы

введеніе въ прпходахъ катихизаторскихъ

курсовъ для сельской молодежи, съ цѣдію

развптія и укрѣпленія въ нихъ познаній

по Закону Божію, пріобрѣтенныхъ въ

школѣ (Постан. IV Отд. 20 п 21 марта

1906 г. въ «Церк. Вѣд.», № 22, стр.

1558).—Г. Папковъ соглашается, что «прн-

ходъ безъ школы немыслимъ» '), что шко-

*) А въ слѣдующей статьѣ своей («Церк.
Вѣд.> 1907 г., № 9, стр. 410—411) г. Папковъ
уже готовъ отказаться отъ такого иризнанія.
«По пыпѣшнему скудному матеріальпому поло-
женію нашего крестьянства, говорить онъ, мо-

жно только мечтать, чтобы всѣ   приходы обза-

ла эта должна быть особая, церковнаго

типа, что все иаученіе въ ней должно

быть направлено къ одной важнѣй шей цѣ-

ли, именно къ воспитанно дѣтей въ ис-

тинно христіанскомъ духѣ и понятіяхъ.

Затѣмъ, уже отъ себя, г. Папковъ выска-

зываешь желаніе, чтобы объясненіе важ-

нѣйшихъ молитвъ, порядка и сущности

бояслуженія, а равно и обученіе хорово-

му церковному пѣнію происходило въ

храмѣ Божіемъ п чтобы ученики старша-

го возраста непременно оказывали доступ-

ную имъ помощь причту какъ при бого-

служены, такъ и въ содержаніи храма.

Въ награду бодѣе отличившимся и потру-

дившимся ученикамъ слѣдовало бы обле-

кать ихъ въ стихарь, каковая мѣра могла

бы считаться учениками лучшимъ поощ-

реніемъ къ будущей ихъ церковно-обще-

ственной деятельности. Какъ видишь чит

татель, планъ г. Папкова прекрасный,

идеальный. Церковная школа г. Папкова

должна воспитать не только религіозно-

настроенпыхъ и понимающихъ ученіе вѣ-

ры прихожанъ, но и хорошихъ кандида-

товъ церковнаго сдуженія въ должностяхъ

низшихъ клнриковъ. Я послѣдней задачи

не пмѣлъ въ виду и потому ставилъ цер-

ковную школу въ приходѣ скромно.

Однако же г. Папковъ не долго, очень

не долго продержался на той высоте ду-

ховная подъема, на которую онъ поднял-

ся на крыльяхъ чувства н воображенія.

Когда дѣло дошло до надзора за церков-

ного школою н преподтванія въ ней, онъ

быстро спустился внпзъ и устремился въ

противоположную сторону. Онъ сталъ на-

велись своими церковно-прпходскюіп школамп.
А потому мы съ большимъ удивленіеыъ усма-
триваемъ пзъ проекта устава профессора Берд-
никова правило о томъ. что церковная обіцпна,
опекающая чрезъ свой совѣтъ и помогающая
церковпо-приходской гаколѣ, можетъ еще имѣть
и содержать свою собственную школу >. Къ со-
жалѣнію, г. Папковъ и здѣсі. не удержался отъ
пскаженія смысла моего сепаратна™ проекта.-
У мепя въ проектѣ не говорится ничего объ
опекѣ прнходскаго совѣта надъ церковно-при-
ходскою школой и о вспоможенін этой, содер- 1
жимой на средства Правительства, школы со
стороны прихода.
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ходить,, что въ виду обрсмененія приход-

скаго священника дѣлами  храма,  требо-
исправленіямп    и    другими    занятіями,

отвлекающими его часто   изъ   дому,   отъ

него нельзя требовать постоянная, внима-

тельная и дѣятельнаго наблюденія за шко-

лою,   а   можно предоставить   ему   только

высшііі надзоръ за нею.  Помощниками у

священника также не могутъ быть одни

низшіе члены причта, люди весьма заня-

тые церковной  службой.   Поэтому  лучшіе
п просвещенные   міряне  (гдѣ  же взять

ихъ въ деревнѣ?) должны быть естествен-

ными попечителями приходской школы и

помощниками священника какъ въ препо-

даваніи,  такъ и въ организации и въ за-

вѣдываніи  хозяйственною   частію школы.

Чтобы хоть отчасти оправдать такой лич-

ный составъ помощниковъ священника по

церковной  школѣ,  г.  Папковъ   говорить:

«Не надо забывать,   что   приходская на-

чальная школа  должна  носить характер'!,

въ обширномъ смыслѣ слова  общеобразо-

вательный   и   воспитательный,   а   потому

кромѣ преподаванія въ ней перечисленныхъ

предметовъ (гл. обр. церковнаго содержанія)
должно быть обращено вниманіе на устрой-

ство въ теплое время года, подъ руковод-

ствомъ наставника, поучительныхъ прогу-

локъ съ дѣтьми къ ближайшпмъ святымъ и

историческимъ мѣстамъ; также весьма полез-

но устраивать среди дѣтей кружки для лѣсо-

насажденія, гербаризаціи, гимнастически хъ

упражненій  и  т. п.;  равнымъ   образомъ

крайне  желательно   учрежденіе ремеслен-

ныхъ классовъ,   гдѣ  дѣтв.  пріучались бы

къ устройству собственными силами раз-

ныхъ необходимыхъ въ домашнемъ   быту

инструментовъ и пособій. Въ земледельче-

ской полосе Россіи могутъ быть также учре-

ждаемы при церковно - приходскпхъ шко-

лахъ элементарные курсы сельская хозяй-

ства съ устройствомъ опытная примѣрна-

го поля п опытнаго прпмѣрнаго оярода»

(«Церк. Вѣд.» 1907 г. № 8 стр. 352— 3>
Какъ видишь читатель,  здѣсь у г.   Пап-

кова   ставится    другая   высшая   задача

для церковной школы не приготовде-

ніо къ церковному служенію и не

ознакомленіе съ обязанностями христіа-

нина, а ознакомлсніе теоретическое и прак-

тическое съ сельскимъ хозяйствомъ п ре-

меслами. Задача сама по себѣ почтенная

и практичная, но . она не можетъ быть
поставляема въ непременную обязанность

I церковной школѣ. Вообще г. Папковъ ри-

I суетъ въ своемъ проекте не церковную

школу въ собственномъ смысле, а школу

общеобразовательную съ релпгіозпымъ на-,

правленіемъ въ родѣ теперешнихъцерковно-

приходскихъ школъ.

Моя же мысль о церковной школѣ зна-

чительно другая. Я понимаю церковную

школу въ тѣсномъ смысдѣ, какъ обученіе

по преимуществу Закону Божію, какъ до-

j полненіе къ проповеди, произносимой съ

' церковной каѳедры, пли точнее какъ при-

| готовленіе къ слушанію ея. Дѣло въ томъ,

что у насъ крещеніе совершается надъ

новорожденными младенцами. Это допу-.

скается церковію въ предположены, что

когда младенецъ будетъ приходить въ

возрастъ, онъ будешь наученъ истинамъ

православной вѣры и правиламъ хрпстіан-

ской нравственности его родителями н

воспитателями. Но на родителей и. воспи-

тателей вполне полагаться нельзя, прежде

всего въ виду ихъ безграмотства и не-

пониманія ученія христианской вѣры (ко-

нечно, гл. обр., въ селахъ); пастырямъ

церкви самимъ нужно, обязательно нужно,

заниматься обученіемъ подрастающихъ по-:

колѣній христианской вѣрѣ и нравственно-

сти, и прежде всего именно въ школѣ

церковной. Вотъ глубокій практический

смыслъ школы при приходской церкви!..

Вотъ основаніе необходимости школы при

каждой церкви въ сельскихъ приходахъ

(о городахъ другой разговоръ). Съ объяс-

неннымь сейчась значеніемъ церковной

школы сообразуется въ моемъ ироектѣ

приходская устава и постановка этой

школы. Въ немъ сказано, что главная за-

дача церковной школы — обученіе Закону
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Божію и грамотѣ. Прочіе   предметы  пре-

подаванія   вводятся   въ   программу этой

школы, смотря  по  мѣстнымъ средствамъ.

Этимъ   замѣчаніемъ   дается   возможность

церковной школѣ замѣнять и общеобразо-

вательный школы. Сообразно   также  ука-

занному   назначенію   церковной   школы,

преподаваніе  въ   ней вмѣняется  въ обя-
занность мѣстнаго церковнаго причта. Но
вмѣстѣ съ тѣмъ причту дается возможность

иметь себѣ помощниковъ въ данномъ дѣлѣ

замѣчаніемъ проекта: если найдутся сред-

ства, можно поручить обученіе грамотѣ и

другимъ иредметамъ, кромѣ Закона Божія,
и благонадежнымъ   учителямъ и учитель-

ницамъ за вознагражденіе, подъ надзоромъ

настоятеля   прихода.  Въ виду совершен-

ной необходимости  для   прихода церков-

ной школы, я говорю  въ  своемъ проекте

приходская устава, что церковная школа

должна  содержаться на церковный сред-

ства. Расходъ   на церковную  школу дол-

женъ   стоять  на   первомъ   планѣ   после

статьи, назначенной на благоустроеніе хра-

ма. При той скромной постановке,   какая

проектирована   для   церковной  школы въ

моемъ   проекте,   можно   надѣяться, что и

бѣдные   приходы   не  окажутся  несостоя-

тельными имѣть у себя свою школу. При

широкомъ же планѣ г. Папкова этого ожи-

дать нельзя. И поэтому г. Папковъ, какъ

только   зайдешь   рѣчь о церковной школѣ

въ приходе, поднимаешь и. вопросъ о не-

обходимости освободить приходы ошь взноса

налога въ пользу духовно-учебныхъ заве-

дены. Я же не желаю ставить существо,

ваніе церковной школы въ приходе въ за-

висимость отъ случайныхъ блаяпріятныхъ

обстоятельствъ. Я предпочитаю, въ случаѣ

недостатка церковной суммы,   приглашать

прихожанъ оказать помощь своей приход-

ной школѣ,   если   не   деньгами, то веще-

ственными   пожертвованіями,   напримѣръ,

постройкой дома для школы, ремонтомъ и

отопденіемъ   ея.'  содержаніемъ   прислуги

и пр.

Моя церковная школа проектируется въ

приходе для надобностей Церкви, какъ

религіозно-просвѣтительнаго института. Но

она можетъ замѣнить отчасти и школу

общеобразовательную, если нѣтъ въ при-

ходе особыхъ общеобразовательныхъ школъ

или если существующая общеобразователь-

ная школа не можетъ обезпечить правиль-

ное преподаваніе Закона Божія, каковы

бываюшь подчасъ земскія школы. При
существованіи же въ приходѣ церковно-

приходской школы по типу нынѣ суще-

ствующихъ церковно-приходскихъ школъ,

церковной школы, содержимой на средства

Церкви, можетъ и не быть за излише-

ствомъ. Вотъ мой взглядъ на постановку

церковной школы въ приходѣ! Можетъ
быть, онъ покажется г. Пашкову узкимъ,

но я не любитель широкихъ плановъ, не

вызывающихся насущною потребностью
жизни. Я предпочитаю предлагать въ

проектахъ только то, что сообразно съ

существомъ дѣла и вызывается насущною

потребностію жизни.

Относительно церковной библиотеки въ

моемъ сепаратномъ проектѣ сказано:

65.    Прн каждой приходской церкви,

кромѣ круга Богослужебныхъ книгъ, должна

быть церковная библіотека. Она должна

состоять изъ двухъ главныхъ отдѣловъ.

Первый отдѣдъ долженъ заключать въ

себе книги и изданія, помогающія клиру

отправлять ихъ обязанности по отношенію

къ прихожанамъ, дающія ему возможность

расширять и углублять ихъ : богословское

образование и слѣдить за современной

богословской литературой. Второй отдѣлъ

долженъ состоять изъ книгъ, могущихъ

доставить прихожанамъ религіозно-нази-

дательное чтеніе. Долженъ быть состав-

ленъ. примѣрный каталогъ книгъ для того

и другого отдѣла (Уст. Консист. 9—40).

66.  Церковная библіотека пополняется

на средства Церкви и на пожертвованія

прихожанъ.

Примѣчаніе: Прихожане могутъ имѣть

и свою особую библіотеку для чтенія, со-

держимую исключительно на свои средства.
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Она   можетъ   заключать   въ  себѣ,  кромѣ
кнпгъ   религіознаго   содержанія,  и книги,

полезный   въ   житейскомъ  быту.  Составъ
этой   бибдіотеки   организуется  и  попол-

няется подъ наблюденіемъ и руководствомъ

настоятеля, пользованіе этими книгами въ

читальнѣ или на дому  находится  въ вѣ-

дѣніи одного изъ членовъ причта.

•  Г. Папковъ относительно постановки цер-

ковной бибдіотеки въ главномъ совершенно

согласенъ  со мной. Онъ также находитъ,

что при всякой приходской церкви должна

быть, кромѣ круга богослужебныхъ книгъ,

церковная библіотека, содержащая въ се-

бе съ  одной стороны   книги и изданія,
помогающія клиру отправлять ихъ пастыр-

скія обязанности, а съ другой книги, мо-

гущія доставить прихожанамъ религіозно-

назндательное чтеніе. Но г.  Папковъ,  не

одобряетъ того, что я допускаю прихожа-

намъ имѣть еще свою библіотеку для чте-

нія, содержимую на  свои средства,  биб-
ліотеку, въ которой,  кромѣ книгъ   рели-

гіознаго   содержанія,   могли   бы   быть   и

книги, полезный въ житейскомъ быту. Онъ
находитъ   естественнымъ    соединить   эту

бпбліотеку   съ   церковной.   Онъ   думаетъ,

что я отдѣлилъ эту вторую библіотеку отъ

первой только  потому,  что  допускаю  въ

приходе кромѣ церковныхъ средствъ еще

средства, прннадлежащія спеціально   при-

ходской  общинѣ («Церк.  Вѣд.»   1907   г.

Л» 8 стр. 356). Между тѣмъ мой мотивъ

былъ     другой,    именно   тоть,    что,   по

моему мнѣнію,  въ  церковной  библіотекѣ

не умѣстно  быть  книгамъ  свѣтскаго   со-

держанія, имѣющимъ значеніе  въ  житей-

скомъ   обиходе;  неуместно также тратить

на   покупку   такихъ   книгъ   церковныя

суммы, особенно въ случаѣ ихъ  скудости.

Нетрудно     также    было,    мнѣ   кажется,

г. Папкову   догадаться   и   насчетъ   того,

почему я завѣдываніе этой второй библіо-

текой  возлагаю   на   одного   изъ   членовъ

причта. Это я считаю необходимымъ, что-

бы предупредить поступленіе въ эту биб-

ліотеку книгъ, брошюръ, листковъ не ле-
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гальнаго происхожденія, вредная, пре-

ступная и развращающая содержанія.

Если когда, то въ нынѣшнее время такая

предосторожность совершенно необходима.

Разве неизвѣстно, сколько вреда, сколько

зловредныхъ плевелъ сѣется нынѣ лосред-

ствомъ народныхъ читаленъ и библіотекъ,

при крайне слабомъ надзорѣ за ними.

Съ удовлетвореніемъ релпгіозныхъ по-

требностей прихожанъ пмѣетъ самую

тѣсную связь присканіе прпходомъ па-

стырей, надлежащимъ образомъ при-

готовденныхъ къ своему служенію. Въ

пріисканіи пастырей допускается и уча-

стіе прихожанъ, только не въ той формѣ,

какую оно имело въ древне-русскомъ при-

ходе. Порядки древне-русская прихода

въ дѣлѣ пріисканія причта не только не

могутъ считаться пдеаломъ, для насъ до-

стойнымъ подражанія, но должны быть

признаны прискорбнымъ историческимъ

явленіемъ, обусловленнымъ не благопріят-
нымц для церковной дисциплины истори-

ческими же обстоятельствами. Теперь мѣра

п форма участія мірянъ въ указанномъ

дѣл в должна быть другая, согласная съ

современными обстоятельствами. Нынѣ

естественно ожидать, что приходы не бу-
дутъ поставлены въ необходимость разыски-

вать себѣ пастырей на городскихъ пере-

кресткахъ и нанимать всякаго встрѣчнаго,

какъ поденщика. Нынѣ приготовленіе
приядныхъ кандидатовъ пастырства долж-

но остаться по прежнему на попечены

церковной власти центральной и епархі-
альной. Приходы же . должны помогать

этому дѣлу своими посильными денеж-

ными взносами. Насущную также потреб-

ность дня съ точки зрѣнія бдагоустроенія

прихода составляешь и удовлетворитель-

ное рѣшеніе вопроса о надлежащемъ обез-

печеніи содержанія духовенства съ суб-

сидіей или безъ субсидіи отъ Правитель-

ства,                  і

Профессоръ И. Бердниковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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КЪ ВОПРОСУ О ПРАВОСЛАВНОМЪ ПРИ-
ХОДА

Краткая историческая справка по поводу учре-

ждена при Святѣйшемъ Сѵподѣ особаго  совѣ-

щанія по ирпходскнмъ дѣламъ.

Высочайше утвержденнымъ, въ 17 день

октября сея года, особымъ журиаломъ

совѣта минпстровъ но проектамъ, касаю-

щимся положения старообрядцевъ и сек-

тантовъ, между нрочимъ, признано необхо-

димымъ, чтобы былъ выработанъ проѳктъ

правиле объ организаціц православныхъ

приходовъ, а также приходекпхъ попечи-

тельствъ и братствъ, и, поскольку прави-

ла эти будутъ касаться области граждан-

скихъ (свѣтскихъ) отношеній, проектъ этотъ

былъ нредставлѳнъ на законодательное раз-

рѣшеніе.— Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по оире-

оѣленіго 28 минувшая февраля постановле-

но учредить при Святѣйшемъ Сѵиодѣ осо-

бое совѣщаніе, подъ предевдатедьствомъ

архіеппскопа Финляндская Сергія, для

обсужденія и выработки проекта положе-

нія о православномъ приход!-, а также

приходскихъ попечнгельствахъ и брат-

ствахъ, согласно упомянутому постановлю -

ніи совѣта минпстровъ.

съ жизнію Церкви. Древне-р усскій прат

вославный приходъ, какъ доказываешь въ

своихъ мноячисленныхъ по этому предмету

изслѣдованіяхъ, А. А. Папковъ, «былъ не

территоріальною только, какъ теперь, еди-

ницею, но живою п деятельною, правильг

но организованною общиною, простѣйшимъ

членомъ церковнаго п государственная

тѣла. Главнѣйшею чертою его устройства

было неиосредствеинсс участие прихожанъ

во всѣхъ церковныхъ дѣлахъ прихода и

проистекающее отсюда единеніе пасомыхъ

съ пастыремъ и храмомъ. Община сама

строила себѣ храмъ, которыіі твмъ самымъ

являлся общинного собственностью, ПОДЬЗОт

валась иравомъ участіл вт, пзбраніи клира

и представляла епископу «заручныя граг

моты» объ избранномъ кандндатѣ для его

посвященія, вступала въ соглашеніс съ

церковнымъ иричтомъ относительно егр

содержанія, пмѣла приходскую церковную

собственность и чрезъ своихъ выборныхъ

лпцъ—церковнаго старосту— вела церков-

ное хозяііство и отбывала церковпын по-

винности передъ духовною властью. Внут-

ри прихода гсѣ учрежденія вѣда.ысь и

поддерживались на средства приходской

общины; въ прпходахъ были школы или

по крайней мѣрѣ, «учительные люди» (ма-

стера), существовали благотворительность

Вопросъ объ органпзаціи православныхъ и общественное прпзрѣиіс (кары для пп-

приходовъ, а вмѣстѣсъ тѣмъ и «объ оживле- щихъ на погостахъ); общіша оберегала

ніи и возрожденіп приходской жизни на общественные нравы п семейную жпзііь

начатахъ устройства древнерусекпхъ пра- и даже имела право суда надт. своими

вославныхъ приходовъ», въ послѣднее вре- сочленами— судъ такъ назыиаёмыхъ «брат-

мя былъ выдвинутъ на первую очередь чипъ» г). Съ пзмѣненіемъ-же условій го-

какъ церковного, такъ и гражданскою | сударственной и церковной жизни при

властію и широко дебатировался.въ лите- і Пстрѣ Великомъ русскііі приходскііі строй

ратурѣ—духовной н свѣтской. II это весь

ма понятно, такъ какъ вопросъ о надле

жащемъ благоустроены прихода— вопросъ

первостепенной важности, проннзывающы

всю русскую жизнь «до самаго дна» п

напболѣе захватывающій основное сосло-

віе русскаго народа—крестьянство,,, и до-

селѣ крѣпко привязанное къ своему при-

ходскому храму, живущее въ тѣсной связи

постепенно также потсрпѣлъ весьма суще-

ственный измѣнснія въ своемъ внутрен-

немъ укладе жизни, слѣдствіемъ чего было

1 ) Птшѣиапіс Указанный взглядъ па древне-
русскігі приходъ — ьзглядт» онтнмистнчсскій;
есть п другое прямо противоположное воз-

зрѣніе, но мы, не вдаваясь въ частности,
приводнмъ здѣсь только первое, такъ какъ

пменпо оно послужило отправною точкою
для всѣхъ цальнѣйпшхъ просктовъ «возрожде-
пія> прихода.
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некоторое обособленіе пастыря отъ пасо-

мыхъ.

Первыя  начинанія  къ   «возрожденію»

православнаго прихода, къ оживленію его

деятельности на началахъ взаимообщенія

пастыря  съ  прихожанами и  ближайшая

участія  прихожанъ   въ   дѣлахъ   прпход-

скихъ   относятся   къ   60   гг.   минувшая

столѣтія. Именно въ 1859 году на утвер-

жденіе   Свяшвйшая   Сѵпода   былъ   пред-

ставленъ выработанный преосвященнымъ

Иннокентіемъ,   еппскопомъ   Камчатскимъ

( впослѣдствіп    мнтрополнтъ   Московскій),

нрц содѣйствіи  графа  Муравьева   Амур-

ская,  проектъ  править  объ  обезпеченіи

и устройств!; духовенства въ Амурской и

Приморской  областяхъ.  .Согласно   этимъ

правніамъ, предполагалось въ прнходахъ

названныхъ   областей   учредить    «советы

прихожанъ»    изъ   священно - служителей,

представителей отъ  всѣхъ  сословій,   цер-

ковнаго старосты и особаго почетная по-

печителя  въ  яродахъ,   по   выбору   отъ

прихожанъ на известный срокъ. На   обя-

занность   «совѣтовъ»  возлагалось завѣды-

ваніе и  распоряженіе  церковными дохо-

дами и расходами, ие исключая свѣчноя

гі кружечная сборовъ, попеченіе  о  при-

зрѣніп бѣдныхъ и снротъ,  о  распростра-

неніп грамотности  и   образованія   между

прихожанами,   благоустройство    кладбнщъ

и даже  примирительное  разбирательство

всѣхъ шЬхъ, кто обратится къ суду  при-

ходская совета—почти всѣ черты старо-

русская приходская  уклада.  Святѣйшііі

Сѵнодъ опредѣленіемъ 17 іюля— 7 августа

1859 года утвердилъ  этотъ  проектъ  для

Приморской и Амурской областей и  при-

знаке  необходпмымъ   прпмѣнсніс   началъ

его къ ирочпмъ  губерніямъ  и  областямъ

Россіи, исключая западныхъ. Впослѣдствіп,

однако, это намѣреніе Святейшая Сѵнода

осталось безъ псполнснія.

Въ 1862 году по Высочайшему пове-

лѣнію отъ 28 іюня было образовано осо-

бое. по дѣламъ православнаго духовенства

Ирисутствіе, цѣдыо коего поставлено было

пзысканіе средствъ къ улучшепію мате-

ріальнаго обезпеченія приходскаго духо-

венства и къ устройству причтовыхъ до-

мовъ. Озабочиваясь достиженіемъ наме-
ченной цѣли, Прпсутствіе остановилось

на мысли— въ самомъ приход!; создать

такой органъ, который на мѣстѣ принялъ

бы на себи заботу объ исполнены этой

трудной задачи. Разъ зародившаяся мысль

о мѣстномъ прпходскомъ органе, сама со-

бою, вызывала къ сознанію п вопросъ объ

оживлены и возрождены прихода, о при-

влечены прихожанъ къ церкви п участію
въ дѣлахъ церковныхъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ,

напоминала о мощной деятельности на

пользу православія въ Западной Руси,
въ 15— 18 вѣкахъ, во время натиска ла-

тино-польской пропаганды, другихъ мѣст-

ныхъ органовъ церковной жизни—право-

славныхъ братствъ.

Результатомъ трудовъПрпсутствія въ ука-

занномъ направленіи были «Положеніе о

прнходскпхъ попечптельствахъ при право-

славныхъ церквахъ», Высочайше утвер-

жденное 2 августа 1864 г. и «Основныя
правила для учрежденія православныхъ

церковныхъ братствъ», Высочайше утвер-

жденный 8 мая того же года.

Целью приходскихъ попечительству по

Положенію, поставлялось поиеченіе: а) о со-

держаніи п удовлетворены нуждъ при-

ходской церкви п приходскаго причта;

б) объ устройствѣ домовъ для церковнаго

прпчта;. г) объ пзысканіи средствъ для

открытія въ приходѣ разныхъ просвѣти-

тельныхъ и блаятворптельныхъ учрежде-

ній: школы, больницы, богадельни, пріюта

п вообще объ оказаніп бѣднымъ людямъ

прихода, въ необходимыхъ случаяхъ, воз-

можныхъ 4 пособій, также о погребены не-

имущпхъ умершпхъ п о содержаніп въ

порядкѣ кладбнщъ. Въ составь попечи-

тельствъ должны были войти, въ качествѣ

непремѣнныхъ членовъ, мѣстные священ-

нослужители, церковный староста н во-

лостной старшина,   и члены изъ прихо-
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жанъ, избираемыхъ общігаъ собраніемъ

сего прихода в а пзвѣстное число лѣтъ.

Предсѣдатель попечительства избирался

также общимъ собраніемъ, по большин-

ству голосовъ, изъ лицъ пользующихся

общимъ довѣріемъ не исключая, и мѣст-

наго священника. Хотя въ Положеніи и

оговорено, что попечительства, составляя

общественныя учрежденія, пользуются по-

кровительствомъ духовнаго и граждан-

скаго начальства, однако правъ юридиче-

скаго лица и пріобрѣтенія недвижимой

собственности попечптельствамъ предо-

ставлено не было.

• Задача братствъ была поставлена зна-

чительно шире попечптельствъ. Братство

составляется изъ лицъ разнаго званія и

состоянія, для служенія нуждамъ и поль-

замъ православной Церкви, для противо-

дѣйствія посягательствамъ на ея права со

стороны нновѣрцевъ и раскольниковъ, для

созиданія н украшенія православныхъ

храмовъ, для дѣлъ хрпстіанской благотво-

рительности, для распространенія и утверж-

денія духовнаго прссвѣщенія.

Положеніе о приходскихъ попечптель-

ствахъ встрѣчено было, на первыхъ по-

рахъ общимъ сочувствіемъ: и въ духовной

лптературѣ -и въ отзывахъ должностныхъ

лицъ (епархіальные архіереи, благочин-

ные и т. п.) выражалась надежда, что

развитіе приходскихъ попечптельствъ, со-

дѣйствуя тѣснѣйшему сближенію при-

хода съ церковью, послужить какъ- къ

возбужденію усердія народнаго къ хра-

мамъ Божіимъ, такъ и къ улучшенію

-христіанскихъ нравовъ, когда прпходскіе

священники найдутъ себѣ дѣятельныхъ

помощниковъ въ членахъ попечительства.

Въ первый же годъ дѣйствія Боложенія,

попечительства получили значительное рас-

пространеніе, —такъ въ Подольской епар-

хіи ихъ было открыто до 400, Кіевской 90,

Черниговскоіі 85, Курской 50 и т. д.; въ

слѣдующіе годы количество ихъ значи-

тельно возрасло. .

Параллельно численному расиростране-

нію, деятельность попечптельствъ расши-

рялась и качественно. Разрѣшенныл попе-

чительствамъ «благотворительныя дѣйствія»

принимали весьма разнообразный формы:

не только устройство больницъ и богадѣ-

ленъ, призрѣніе нпщпхъ и т. п., въ кругъ

дѣятельности попечптельствъ, по мѣстаыъ)

вошли: выдача ссудъ пострадавпшхъ отъ

разныхъ несчастныхъ случаевъ, опека надь

осиротішшими дѣтьми, предъявленія отъ

ихъ имени исковъ, псполненіе по селамъ

нѣкоторыхъ нотаріальныхъ • функцій (свп-

дѣтелъствованіе документовъ, поручитель-

ство, храненіе духовныхъ завѣщаній), а,

главнымъ образомъ, заботы о релнгіозно-

нравственномъ просвѣщеніи прихожанъ,—

съ каковою цѣлью попечительствамп учре-

ждались народный библіотеки, по мѣстамъ

принимались мѣры къ прекращенію пьян-

ства, къ христіанскому провожденію

праздниковъ и постовъ, даже къ упоря-

доченію семейной жизни.— Особенно на-

пряженною благотворительная дѣятельность

попечптельствъ была въ неурожайные

1891—1892 г.г. — Обществомъ Краснаго

Креста во многихъ мѣстахъ раздача де-

нежныхъ и хлѣбныхъ ссудъ ввѣрена бы-

ла также именно попечптельствамъ.

Къ 1903 г. (послѣдній всеподданнѣйшій

отчетъ по вѣдомству прав, исп.) число

всѣхъ попечптельствъ достигло 19.450, а

пожертвована! за 1902 годъ поступило

чрезъ нпхъ на нужды храмовъ, на вс-іо-

моществованіе ' духовенству и на дѣла

благотворенія 4.754.172 p.

. Полезная дѣятельность прпходскпхъ по-

печптельствъ, особенно въ деревенской

жизни, централизующейся, прежде всего,

около приходскаго храма, немаловажное

значеніе ихъ не только для церкви, но и

для государства, какъ учрежденій, служа-

щихъ религіозно-нраЕСТвенному развитію

народа, возрожденію и объединенію при-

хода, признаны, въ послѣднес время, и

высшею государственною властью. ВъВы-

сочайшемъ Манифестѣ. 26 февраля 1903

года, въ числѣ прочпхъ государственных.!!
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нуждъ, удовлетвореніе коихъ должно быть
поставлено на ближайшую очередь «зада-

чею дальнѣйшаго уиорядоченія мЬстнаго

быта» признается «сближеніе обществен-

наго управленія съ дѣятельностыо приход-

скихъ попечптельствъ при православныхъ

церквахъ».

- На ряду и параллельно съ развитіемъ

и расширеніемъ деятельности церковно-

приходскихъ попечптельствъ, яснѣе и яс-

нее, съ теченіемъ времени, определялась

необходимость пересмотра положенія о ихъ

деятельности. Въ принципѣ встрѣченное

общимъ сочувствіемъ, Положеніе, какъ

первый опытъ этого рода, въ частностяхъ,

съ самаго же начала подверглось, съ раз-

ныхъ сторонъ, критикѣ. Указывались—

неясность и неопределенность многихъ

его положепій: объ отношеніи къархіерею
и вообще къ епархіальному начальству, о

составѣ членовъ (вопросъ объ участіи жен.

щинъ, о чемъ въ Положеніи не упомина-

лось); о способахъ храненія, контроля и

расходованія суммъ, высказывались поже-

ланія о допущеніи въ число членовъ жи-

вущихъ въ приходе иновѣрцевъ-жертвова-

телей, и, самое главное, о расшнреніи цѣ-

ли и правъ попечптельствъ предоставле-

ніемъ пмъ; съ одной стороны, заботь о

нравственности прихода, съ другой —

иравъ юрцдпческаго лица. Святѣйшій Сѵ-
нодъ, соглашаясь съ необходимостью пере-

смотра Положенія, еще 30 января— 30

іюня 1874 г. поручплъ бывшему главному

присутствие по дѣламъ православнаго ду-

ховенства пересмотрѣть Положеніе, но за

нослѣдовавшимъ вскорѣ послѣ того упразд-

неніемъ присутствія, дѣло это пе получп-

до окончания.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, съ начала 80-хъ го-

довъ вопросъ о возрожденіи и оживленіи

старпннаго православнаго прихода былъ

широко поставленъ и проведенъвъ обще-

ственное сознаніе литературой. Съ горя-

чей защитой возрожденія прихода высту-

пили въ 80-хъ годахъ извѣстнѣйшіе сла-

вянофилы И. С. Аксаковъ и  Д. Ѳ. Сама-

ринъ. Въ то время какъ Аксаковъ рато-

валъ за приходъ въ своей «Руси», Сама-

ринъ повелъ дѣло и дальше. По докладу

его состоялось 18 декабря 1880 года хо-

датайство Московскаго губернскаго зем-

скаго собранія о признаніи приходовъ

«юридическими лицами» и о возстановле-

ніи ихъ правъ на пріобрѣтеніе имущества

ц права избранія клириковъ. Ходатайство
это восходило на разсмотрѣніе Святѣйша-

го Сѵнода, который въ опредѣленіи своемъ

18 іюля— 8 августа 1884 г. не призналъ

его подлежащпмъ удовлетворение, выска-

завшись за укрѣпленіе имущества за цер-

ковью и нротивъ выборовъ духовенства,

хотя, въ то же время, въ этомъ опредѣ-

леніп сѵнодальная власть указала, что «пра-

во прихожанъ въ смыслѣ заявленія ими

епископу своего желанія имѣть преиму-

щественно извѣстпое лицо, илп въ смысле

свидетельства о добрыхъ качеетвахъ ищу-

щаго рукоположенія лица, не было отмѣ-
няемо».—Вскорѣ затѣмъ особенно убѣ-

жденнымъ п страстнымъ защптникомъ и

пропагандпетомъ идеи «возрожденія п ожи-

вленія прихода» на началахъ общиннаго

самоуправленія выстуішлъ А. А. Пап-
ковъ,— и доселѣ неустанно и горячо ра-

ботающій  надъ этимъ вопросомъ.

Но и помимо поднятаго печатью

шума " «о возрожденіп и ожнвленіи

прихода», недостаточность, съ измѣне-

ніемъ условій общественной п госу-

дарственной жпзнп, «Положенія о при-

ходскихъ попечительствахъ», необходи-

мость его пересмотра и вообще урегули-

рованія приходской жизни сказывалась

все съ большею и большею настойчи-

востью. Со времени утвержденія «Поло-

жения» въ 1864 г., общественная жизнь

ушла далеко впередъ, явились новые за-

просы п требованія. Въ частности, по ду-

ховному вѣдомству издано не мало но-

выхъ ностановленій и правилъ, имѣющихъ

ближайшее отношеніе къ церковно-при-

ходской жизни п, вмѣстЬ съ тѣмъ, къ

приходскимъ   попечительствамъ.   Такавы,
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прежде всего Высочайше утвержденный:

13 іюня 1884 г. правила о церковно-щш-

ходскихъ школахъ, и 12 іюпя 1890 г. но-

вая инструкція церковнымъ старостамъ.

Необходимо было точнѣе и полнее согла-

совать деятельность попечптельствъ съ но-

выми явленіямн приходской жизни. По-

этому Святѣйшій Сѵнодъ циркулярнымъ

указомъ, отъ 22 ноября 1893 г., предии-

салъ всѣмъ преосвященнымъ доставить

свои соображенія о томъ, какія, по ихъ

мнѣнію, измѣненія и дополненія слѣдова-

ло бы допустить въ Положеніи, въ ви-

дахъ успѣшнаго направленія и дальнѣй-

шаго развитія дѣятельности приходскихъ

полечите льствъ. По полученіи отзывовъ

отъ преосвященныхъ Святѣйшій Сѵнодъ

20.января 1905 г. поручплъ присутство-

вавшимъ тогда въ СвятЬйшемъ Сѵнодѣ

преосвященнымъ: Николаю, нынѣ архіепп-

скопу Владпмірскому, и Никону, нынѣ

экзарху Грузіи, составить, на основаніи

этихъ отзывовъ и прнмѣнительно къ со-

временнынъ условіямъ церковной жизни и

дѣйствующимъ законамъ (ранѣе обнародо-

ванія положенія Комитета Министровъ 17

апрѣля объ укрѣпленіи началъ вѣротерпи-

мости) новое положеніе о приходскихъ по-

печительствахъ.

Выработанный преосвященными Ни-

колаемъ и Никономъ проектъ весьма- су-

щественно отличался отъ стараго Положе-

нія. Сфера дѣйствія приходскихъ попечп-

тельствъ новымъ проектомъ весьма расши-

ряется; цѣлыо ея поставляется тѣснѣйшсе

сближеніе прихожанъ со своимъ приход-

скимъ причтомъ п между собою, для воз-

бужденія въ прпхожанахъ усердія къхра-

мамъ Божіимъ, содѣйствія прпчтамъ въ пас-

тырской ихъ деятельности п въ видахъ ожив-

летя приходской жпзни въ религіозно-нрав-

ственномъ, просвѣтительномъ и благотвори-

тельномъ отношеніяхъ. Въ частности, помимо

устройства разнаго рода просвѣтительныхъ

и благотворительныхъ учрежденій, Попе-

чительствамъ предоставляется забота о про-

тиводѣнствіи порокамъ п улучшеніи нрав-

ственности. Попечительства пользуются

правомъ пріобрѣтать на свое имя и отчу-

ждать недвижимый имущества. Составъ

нопечительствъ также расширяется. Чле-

нами нхъ являются всѣ прихожане обоею

пола, достигшіе гражданскаго совершенпо-

лѣтія, всѣхъ состояній и званій, право,-

славнаго вГ.ропсповъданія. Управленіе де-

лами попечптельствъ возлагается на общее

собраніе, каковое созывается не мснѣе

одного раза въ годъ, и на совѣтъ. Пред-

сѣдателемъ попечительства, общихъ собра-

ній и совета обязательно состоитъ настоя-

тель приходской церкви, а не выборное

лицо. Въ своей деятельности попечитель-

ства подчиняются н даютъ отчетъ епар-

хіальному архіерею, при которомъ учреж-

дается, по дѣламъ приходскихъ попечп-

тельствъ, особый епархіальный комитетъ,

Отчетность по хозяйству и делопроизвод-

ству попечптельствъ ведется по строго

установленнымъ правпламъ, для чего по-

печительство    должно   имѣть   6   книге,

Проектъ этотъ былъ представденъ Свя-

тѣйшему Сѵноду 7 мая 1906 г., но за-

тѣмъ прежде, чѣмъ онъ былъ разсмотрѣнъ,

произошли новыя и весьма важныя собы-

тія въ общественной и государственной

жизни, которыя и вопросу о благоустр.оеніп

приходской жизни дали иное направленіе.

Разумѣемъ, прежде всего, правила 17 апрѣля

1905 г. «объ укрѣиленіи началъ веротерпи-

мости», каковыя правила при сэставленіп

новаго, проектаположенія о приходскихъ по,-

печительствахъ не могли быть принять! во

вннманіе; и затѣмъ, главнымъ образомъ,

Всемилостивѣйшій Манифестъ 17 октября

того же года «объ устроеніи русской жизни

на началахъ свободы».

Манифеста 17 октября, будучи непра-

вильно истолкованъ некоторою частью, рус-

скаго общества, пародплъ значительиыя

нестроенія во всѣхъ слояхъ жизни, не

минуя церковной вообще и приходской ъъ

частности. Въ виду этого Святѣйшій Сѵ-

нодъ, въ заботахъ объ утвержденіи вѣры

и благочестія, нризналъ тогда же необхо.-
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Между тіімъ въ толгь Яе 1905 г. Вы-

сочайшей резолюціей было одобрено пред-

положеніс Святейшаго Сѵнода отъ 13—22
марта 1905 г., о созваніи Собора епар-

хіальныхъ епископовъ для канонпческаго

обсужденія предметовъ вѣры п церковнаго

управленія. Въ этомъ опредвлсніп СвягЬй-
щаго Сѵнода въ числѣ вопросовъ, намѣ-

ченныхъ къ обсуждение на помѣстномъ

Соборѣ, былъ указанъ п вопросъ о благо-
устройстве прихода въ релпгіозно-нрав-

ственноыъ, просвѣтительномъ и благотво-

рительномъ отногаеніяхъ п вмѣстѣ съ тѣмъ

отъ всѣхъ еиархіальныхъ архіереевъ были
потребованы по подлежащимъ разсмотрѣ-

нію предполагаемая Собора вопросамъ

обстоятельные отзывы, причемъ одновре-

менно разосланы были, для ознакомленія,
проекты: «Правила о православныхъ при-

ходахъ въ Финляндіи» п «Постановленія
о церковно-приходскомъ собраніи и цер-

ковномъ совѣтѣ православныхъ прнходовъ

іФпнляпдіи», нынѣ уже получпвшія Высо-
; чайшее утвержденіе и введенный въ дѣй-

j ствіе.

Къ вопросу о благоустроенія прихода

епархіальные архіереи отнеслись съ осо-

беннымъ вниманіемъ и серьезностью. Важ-
ность этого вопроса, необходимость и свое-

временность такого или иного рѣшенія его

и выработки, для урегулированія приход-

ской жизни, особаго положенія илп устава,

отмѣчаются съ настойчивостью почти во

всѣхъ отзывахъ *): «именно съ прихода,

какъ «основной ячейки», или «простѣйшей

единицы» церковной жизни, слѣдуетъ на-

чинать все великое дѣло нашего церков-

наго переустройства» (преосвященный Мо-

гилевскій). При этомъ въ большинствѣ от-

зывовъ, высказывается, какъ высшее по-

желаніе,  чтобы былъ возстановленъ при-

-днмымъ, не откладывая до утверждения въ |
законодателыюмъ порядке новаго иоложс-

нія о приходскихъ   попечительствахъ, из-

дать особыя правила  объ   устроенш цер-

ковно-прпходской жизни. Этими правилами

■утвержденными •   СвятМшимъ   Сѵнодомъ,

■по определенно,   оть   18 ноября 1905 г.

за  Л?!   5900,   н   распубликованными   въ

-JS 47 «Церковнихъ Вѣдомостен*, предло-

жено настоятелямъ, съ цѣлью тѣснѣйшаго

объеднненія прихожанъ  съ  пастыремъ и

между собою н для сужденія о способахъ
удовлетворения нуждъ   прихода   въ  рели-

гіозно-нравственномъ, просвѣтительномъ и

благотворнтельномъ отношеніяхъ, для воз-

бужденія въ прпхожанахъ усердія къ хра-

ыамъ Божіпмъ,   къ   дѣламъ  и вопросамъ

вѣры   и   для   содѣйствія духовенству  къ

успѣшному нсполненію лежащихъ на немъ

настырекпхъ обязанностей,— созывать общія
церковно-прихолскія собранія изъ достнг-

шпхъ гражданскаго совершеннолѣтія пре-

данныхъ Церкви прихожанъ всѣхъ состоя-

ній и званій. Вмѣстѣ   съ  тѣмъ,   прпнявъ

во вниманіе, что указанный  правила, на-

правленный   къ   обновленію    приходской
жнзнп п къ расширенію круга пастырской

деятельности, не могутъ   не  вызвать  по-

требности въ особыхъ пастырскихъ собра.
ніяхъ для обмѣна мыслей по этимъ пред-

метам^  Святѣйшій  Сѵнодъ   благословплъ

созываемый, по мѣрѣ надобности, пастыр-

скія собрапія   въ   предѣлахъ   благочиній,

уѣздовъ и епархій для обсужденія возни-

кающпхъ вопросовъ пастырской   деятель-

ности,   съ   предоставленіемъ,   если пред-

ставится надобность, приглашать   въ  эти

собранія, п міряіп. пзъ  числа лицъ, вхо-

дящихъ въ составъ церковно-прпходскихъ

совѣтовъ,   приходскихъ   попечптельствъ и

братствъ. Этими правилами въ жизнь при-

хода уже вводилось   нѣчто новое— «объе-

диненіе прихожанъ съ пастыремъ и между

собою», ближайшее участіе  ихъ  въ  при-

ходскихъ дѣлахъ; полагалось, такпмъ обра-
зомъ,   начало практическому   осуществле-

ние пдеп ожпвленія и возрождепія прихода.

4 ) Нельзя здѣсь не упомянуть, что въ то жэ при-

близительно время п пѣсколько еще раиѣе Петер-
бургское столичное духовенство, также проникну-

тое созпаніемъ важности и своевременности раз-

рѣпіенія вопроса о благоустроеніи прихода, по-

святпло разработке его очень много труда и вре-

мени на свонхъ пастырскихъ собраніяхъ, но кь

окончательцымъ рѣшеніямъ не пришло.
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ходъ, . какъ  церковная , община,  сплочен-

ная вокругъ  своего приходскаго храма и

пастыря и одушевленная общностью ду-

ховныхъ   интересовъ   и религіозно - нрав-

ственнымъ   воздѣйствіемъ  всѣхъ  ея  чле-

новъ,  чтобы  приходъ опять сталъ истин-

ною общиною, братствомъ, живымъ и дѣя-

тельнымъ  организмомъ,  всѣ члены кото-

рая  должны  быть тѣсно связаны между

собою,  чтобы   «начало соборности», пола-

гаемое   въ   основу   преобразованія   всего

церковнаго строя, прежде всего было про-

ведено  въ  жизни  прихода. Путь, по ко-

торому   должно  идти возрожденіе,   намѣ-

чадся въ  большинствѣ отзывовъ   слѣдую-

щій:    возвращеніе    общинѣ   нѣкоторыхъ

правъ,  принадлежавшихъ  ей нѣкогда на

Руси, а нынѣ утраченныхъ, и устройство

управленія общины,   съ  предоставленіемъ

ей самостоятельно вѣдать своими внутрен-

ними делами. Относительно же размѣровъ

и границъ  правъ, какія могли бы быть
нынѣ  же  предоставлены приходу, мнѣнія

расходплпсь. Ни въ одномъ изъ отзывовъ

нѣтъ возраженій только противъ нредоста-

.вленія  приходской общинѣ правъ юриди-

ческаго лица (нынѣ это право не принад-

лежите  ни приходу,  ни  попечительству,

только храму).  Что же   касается вопроса

о лредоставленіи приходу права распоря-

жаться церковнымъ ийуществомъ, то здѣсь

мнѣнія разделились. Хотя большинство пре-

освященныхъ  находило  возможнымъ пре-

доставить   приходу  право  принимать не-

посредственное,—чрезъ приходскія собранія
и совѣты,  а не чрезъ церковнаго только

старосту, какъ теперь,—участіе въ распо-

ряженіи  церковнымъ   имуществомъ   подъ

ближайшимъ   контролемъ   священника  и

подъ  высшимъ,  согласно канонамъ и су-

ществующимъ   узаконеніямъ,   контролемъ

епископа,  но весьма значительное мень-

шинство   (преосвященные:    Харьковскій,

Черниговскій, Кишиневскій, Владимірскій,

Донской,    Новгородскій,    Ставропольски!.

Екатеринбургский,    Таврическій,   Херсон-

скій,  Литовскій,  Московскій, Казанскій и

Экзархъ Грузіи), держались противопо-

ложнаго взгляда. По ихъ мнѣнію приходъ

ни въ какомъ случаѣ не можетъ прости-

рать своей власти на церковный суммы,

поступающая по принятому нынѣ порядку

въ церковную кассу, равно и на церков-

ное имущество; для этого нѣтъ канониче-

скихъ основаній. Церковный деньги и иму-

щество есть священное достояніе, «до-

стояніе Росподне» и посему долженъ быть

сохраненъ существующій норядокъ. т. е.

право распоряженія церковными суммами ос-

тается за причтомъ и церковнымъ старостою.

Что же касается вопроса о пре-

доставленіи приходу права выбирать себѣ

пастыря и .весь клиръ церковный, то здѣсь

большинство преосвященныхъ, не отрицая,

что выборный порядокъ духовенства «дол-

женъ оставаться жедательнымъ идеаломъ

церковнаго устройства» (арх. Волынскій

Антоній), примѣненіе его въ настоящее

время находили неосуществимым^ даже

«праздпымъ мечтаніемъ,' которое на прак-

тикѣ ничего, кромѣ замѣшательства п пря-

мого вреда для церкви (арх. Финляндскій)
принести не мсжетъ». Меньшинство же

допускало возстановденіе выборовъ духо^-

венства приходомъ, но не въ виде права,

дѣйствующаго обязательно, а въвидѣ права,

осуществляемаго лишь по мѣрѣ возможно-

сти и надобности при извѣстныхъ усло-

віяхъ. Нѣкоторые преосвященные къ сво-

имъ отзывамъ о благоустроеніи прихода

приложили и самые проекты приходскихъ

правилъ. Таковы: «Правила о приходскомъ

собраніи и совѣтѣ» преосвященнаго Воло-

годскаго, «Проектъ приходскаго Устава»
преосвященнаго Никона, бывшаго архі-

епископа Владимірскаго, нынѣ Экзарха
Грузіи, «Правила о приходскихъ собра-
ніяхъ и совѣтахъ» высокопреосвященнаго

митрополита С.-Петербургскаго и «Проекты
положенія о православномъ приходе при

церквахъ Рижской епархіи» архіепискоиа

Рижскаго. Наибольшая вниманія изъ этихъ

проектовъ заслуживаетъ «Проектъ приход-

скаго  Устава»   преосвященнаго  Никона.
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Проектъ этотъ представляете собою лишь

нѣкоторую переработку составленная пре-

освященными Никономъ н Николаемъ, по

порученію Святейшая Сѵнода, новаго по-

ложенія о приходскихъ попечительствахъ

и обнимаете всѣ стороны приходской

жизни.

, По Высочайше утвержденному 16 ян-

варя 1906 г. опредѣленію Святѣйшая Сѵ-

нода, было учреждено при Святѣйшемъ Сѵ-

нодѣ для разработки вопросовъ, ноддежа-

щихъ разсмотрѣнію на помѣстномъ цер-

ковномъ Соборѣ особое присутствіе. На

IV Отдѣдъ этого присутствія, подъ пред-

сѣдательствомъ преосвященнаго Могилев-

скаго Стефана, возложено разсмотрѣніе во-

проса о благоустроены прихода,

Результатомъ работе IV Отдѣла былъ,

между прочимъ, проектъ нормальная

Устава православныхъ приходовъ въРоссіп

въ 109 §§. Цѣль, которую себѣ поставилъ

Отдѣлъ при составленіи Устава, сводится

къ тому, чтобы объединить разрознен-

ные доселѣ существеннѣйшіе элементы,

изъ коихъ] складывается приходъ: храмъ,

ііричтъ и прихожанъ, слить ихъ во всѣхъ

дѣлахъ, касающихся храма, церковнаго иму-

щества и всей вообще приходской жизни—

въ единое цѣлое, подъ главенствомъ орга-

новъ всего прихода: приходскаго собранія

(распорядительный) и приходскаго совѣта

(исполнительный), причемъ предсѣдателемъ

собранія и совѣта обязательно долженъ

быть настоятель. Самимъ Отдѣломъ цѣль п

пазначеніе трудовъ его кратко формули-

рованы въ слѣдующихъ выраженіяхъ: «Бла-

гоустроеніе прихода должно быть напра-

влено къ тому, чтобы возродить приходъ,

какъ церковную общину, сплоченную во-

кругъ своего приходскаго храма и пастыря,

и одушевленную общностью духовныхъ

интересовъ и религіозно - нравственяымъ

воздѣйствіемъ всѣхъ ея членовъ, въ цѣ-

ляхъ общаго поднятія и оживленія цер-

ковно-редигіозной жизни въ нашемъ оте-

чествѣ. Это можете быть достигнуто: 1) воз-

вращеніемъ православнаго русская при-

хода къ его древнѣйшему внѣшнему строю

на началахъ: а) выдѣденія прихода въ осо-

бую церковно-юрпдическую единицу и б)
общинная, въ предѣлахъ каноновъ, само-

управленія прихода; 2) особенно же подъ-

емомъ пастырской деятельности православ-

ная духовенства а) какъ чрезъ усиленіе
личная духовнаго воздѣйствія на приходъ.

б) такъ и чрезъ усовершеніе тѣхъ сторонъ

обще-церковной жизни, посредствомъ кото-

рыхъ преимущественно осуществляется па-

стырское руководство въ прпходѣ,— какъ-

то: бояслуженія, проповѣдннчества, школь-

ная воспитанія п проч. Частнѣйшія мѣры къ

тому сводятся: а) къ предоставление приходу

правъ юридическая лица по владѣнію и

пріобрѣтенію движимая и недвижимая

имущества и въ связи съ этимъ къ пра-

ву прихода участвовать въ распоряженіп

церковными суммами и имуществомъ и къ

установление правовыхъ отношеній при-

хода, какъ собирательная юридическая

лица къ гражданскимъ (государственнымъ

и земекпмъ) учрежденіямъ и дццамъ,

б) къ праву прихода выбора себ'Ъ членовъ

клира, в) къ возможному нравственному

возвышенію личнаго состава клира и улуч-

шение его матеріадьнаго и правовая по-

ложенія; г) къ предоставленію приходу

активная участія въ приходской рели-

гіозно-нравственной жизни п деятельности,

д) къ созданію въ приходе соотвѣтствую-

щихъ всему этому органовъ его самоде-

ятельности (Уставъ этотъ напечатанъ въ

Лі 27 Церкозныхъ Ведомостей 1906 г.).

Уставъ этотъ и подоженія, извдечен-

ныя изъ журнадовъ IV Отдела Предсо-

борнаго Присутствія по вопросу о благо-

устроеніи прихода были Отдѣломъ пред-

ставлены на разсмотрѣніе Общаго Собра-

вія Предсоборнаго Присутствія, но за не-

достаткомъ времени, въ виду окончанія

занятій Предсоборнаго Присутствія, не бы-

ли полностью разсмотрѣны, — и Присут-

ствіемъ, относительно благоустроенія при-

ходской жизни, были приняты лишь два

положенія: 1) «Православный приходъ есть
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церковное установленіе, состоящее въ вѣ-

дѣніи епископа, для удовлетворенія рели-

гіозно - нравствѳнныхъ нуждъ опредѣлен-

наго въ чпсдѣ собранія вѣрующнхъ, подъ иа-

стырскимъруководствомъ священника и прп

назначенномъ для того церковного властью

храмѣ» и 2) «Православная Россійская

Церковь является собственнпкомъ всего

церковнаго, причтовая н приходскаго

имущества. Въ приходахъ же завѣдываніе

мѣстнымъ церковно-приходскпмъ инуще-

ствомъ ввѣряется приходу, какъ юридиче-

скому лицу, состоящему нзъ причта п при-

хожанъ мѣстнаго храма, находящихся въ

канонической зависимости отъ ыѣстнаго

епископа».

Наряду съ проектомъ нормальнаго уста-

ва православныхъ приходовъ, выработан-

нымъ IV Отдѣломъ, Предсоборное Присут-

ствіе имѣло въ виду таковой же проектъ,

составленный чденомъ прпсутствія проф.

И. Ст. Бердниковымъ.

Проекте «положенія о правосдавномъ

русскомъ приходе», составленный проф.

Бердниковымъ имѣетъ другую точку от-

правления сравнительно съ проектомъ IV
Отдѣла. Онъ не имѣетъ въ виду вводить

въ приходскую жизнь какія-лпбо новыя

начала и всецѣло покоится на канониче-

скпхъ правплахъ и дѣйствующихъ узако-

неніяхъ, съ точки зрѣнія коихъ и должны

быть, по его мнѣнію, определены взаимо-

отношенія элементовъ прихода, храма, кли-

ра, прихожанъ и церковнаго имущества

въ зависимости ихъ отъ епископской вла-

сти.—Основную мысль IV Отдѣла— о воз-

вращеніи православнаго прихода къ его

древнѣйшему строю на началахъ а) выдѣ-
денія въ особую церковно - юридическую

единицу и б) общиннаго, въ предѣлахъкано-

новъ, самоуиравленія прихода проф. Берд-
никовъ подвергаетъстрогой критикѣ,находя.

что начала эти противорѣчатъ одно другому

и не мирятся съ каноническимъ укладомъ

церковнаго управленія. Церковное имуще-

ство, движимое и недвижимое, передавае-

мое Уставомъ IV Отдела въ распоряженіе

прихода, какъ единая цЬлаго, по проекту

профессора Бердникова «какъ достояніе

Господне» (30, 49, 41 прав, апост., 25

антіох., и 1 перв. всел. Соб.), должно

оставаться, какъ н пынѣ, собственностью

церковныхъ институтовъ (церкви, Мона-

стыря п т. п.) и состоять въ распоряже-

нім, какъ и ныне, прпчта и церковнаго

старосты. Деятельность приходской общи-

ны, простирающаяся, по предположеніямъ

IV Отдела, почти на все стороны при-

ходской жизни: религіозно-нраііственную,

просветительную, благотворительную су-

дебную (братскій судъ), и даже пастырскую

(набдюденіе за поведеніемъ прихожанъ,

назпданіе ихъ п т. п.), по проекту Берд-
нпкова должна быть значительно ограни-

чена въ предѣлахъ соотвѣтствующихъ

основнымъ особенностямъ каждая слагае-

мая въ приходе ц каноническимъ правп-

ламъ. Вообще отличительною чертою проекта

профессора Бердникова является стремле-

ніе—не столько ввести въ приходскую

жизнь какія-лпбо новыя начала, сколько

нормировать и систематизировать суще-

ствугощій строй приходской жизни,— осно-

ванный на нынѣ дѣйствующпхъ по сему

предмету узаконеніяхъ (Уст. Дух. Коне.

ст. 92—103; пнетр. церк. стар., Полож. о

прпх. попеч.; опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ-
нода 18 ноября 1905 года объ устрое-

ніи церковно-приходской жизни; пнегр.

бдагочин.; Зак. о Сост. ст. 401, 432, 435,

443, 445 — 450, 859 — 879 и друг.; Зак.
Гражд. 413, 599 — 600, 698, 935, 171І,
1712 и друг.).

Независимо отъ указанныхъ проектовъ, въ

Л? 11 «Церковныхъ Ведомостей», отъ 17-го

текущая марта, напечатанъ еще проектъ

Устава для православныхъ приходовъ въ

Россіи, составленный бывшимъ членомъ

Предсоборнаго Присутствия и IV Отдѣла,

извѣстнымъ писателемъ по приходекпмъ

дѣламъ А. А. Папковымъ. Проектъ

этотъ представляетъ собою переработку

проекта IV Отдѣла Предсоборнаго Прп-
сутствія, болѣе  компактную  (проекте От-
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дѣла 109 §§, проектъ Папкова §§ 60) и

систематическую, причемъ, въ частныхъ

лодоженіяхъ, Папковымъ приняты были во

вниманіе сужденія, высказанныявъобщпхъ

засѣданіяхъ Предсоборнаго Присутствія по

вопросу о блаяустроеніп прихода.

Въ заключеніе справки необходимо ука-

зать, что въ то время, когда IV Отдѣлъ

Предсоборнаго Присутствія уже заканчи-

вать свои труды по организаціи право-

славныхъ приходовъ появился новый го-

сударственный акте — чрезвычайной важ-

ности для приходской жизни,— Высочайше

утвержденное 17 октября 1906 г. поста-

новленіе совѣта мпнистровъ «о порядкѣ

устройства послѣдователямп старообряд-

ческнхъ согласій общннъ, а также о пра-

вахъ и обязанностяхъ сихъ лицъ». Въ

Предсоборноо Прнсутствіе и въ IV Отдѣдъ

его, съ разныхъ сторонъ, отъ духовенства

и свѣтскпхъ лицъ, даже отъ цѣлыхъ об-

щественныхъ организаЦій стали поступать

ходатайства о «дарованіи и православ-

нымъ прпходамъ тѣхъ же правъ, какія

предоставлены старообрядческимъ и сек-

тантскпмъ», «объ уравненіи въ правахъ

тѣхъ и другихъ приходовъ». Хотя пра-

вила о старообрядческнхъ общинахъ и

непрпложимы къ православнымъ прпхо-

дамъ, какъ это обстоятельно доказано въ

докладе Н. Д. Кузнецова Предсоборному

Прпсутствію (Лг 12 «Церк. Вѣд.» 1907 г.),

и являются даже вредными для церков-

ной жизни Россіи, тѣмъ не менѣе значе-

ние ихъ и вліяпіе на жизнь православ-

ныхъ приходовъ и на дальнѣйшее разви-

тіе вопроса о благоустроеніи прихода

должно быть признано очень важпымъ,

какъ это видно и изъ работъ Предсобор-

наго Присутствія. —Поэтому тѣмъ же Вы-

сочайше утвержденнымъ особымъ журна.

ломъ совета министровъ, касающимся по-

ложенія старообрядцевъ, признано необ-

ходимым^ чтобы былъ выработанъ проектъ

правилъ объ организаціи н православныхъ

приходовъ.

Изъ этой краткой исторической справки

нельзя не видѣть, насколько вопросъ объ
организаціп православныхъ приходовъ,

съ одной стороны, назрѣдъ п требуете

неотложнаго разрѣшенія, п съ другой—

насколько онъ сложенъ п труденъ, сколько

требуете осторожностп, вдумчивости, внп-

манія, такъ какъ затрагпваетъ весь укладъ

русской народной жизни, соприкасается

со всѣми сторонами русская, особенно

деревенская крестьянская быта,

П. Мудролюбовъ.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Обрелепеніе священника въ болыппхъ нрихо*

дахъ и упадокъ пастырской ревности.—Недо-
брожелательство къ духовенству.— Неправиль-
ность положенія священника.— Кулаки и ыіро-
ѣды.—Къ вопросу объ обезпечёніп духовен-

ства.— Безгглатнссть священническаго служенія.

Наличное положеніе нашего приходскаго

духовенства, во многихъ отношеніяхъ не

удовлетворительное, вызываете съ его сто-

роны не мало жалобъ и на общественную

приниженность и на пенормальныя усло-

вія труда и на тяжесть существующпхъ

способовъ вознагражденія за труды и т. д.

Не мало въ этихъ жалобахъ есть горькой

правды, хотя, кажется намъ, дѣло не обхо-

дится безъ преуведиченій. Заслужпваютъ

вниманія печатаемый въ «Воронежскихъ

епарх. Вѣд. » открытия письма священника

Гр.. Чехова: «сельскій священникъ и его

деятельность». Между прочнмъ, о. Чеховъ

справедливо указываете, что священникъ

совершенно не располагаете свопмъ вре-

менемъ; трудъ н отдыхъ священника не

чередуются съ правильною лостепенностію;

такое неправильное н, можно сказать, без-

порядочное распредѣденіе времени священ-

ника, перѣдко вызываете переутомленіе ц;

какъ результате его, упадокъ пастырской

ревности. Въ особенности это замѣчается

въ прпходахъ мноялюдныхъ:
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■ «Кто не знастъ,— конечно, изъ духовенства,

ипшетъ о. Чеховъ, какъ бсзиорядочпо распре-

деляется время селі.скаго священника?! Смѣло
можно сказать, что ни одішъ священникъ не

сможетъ сказать утромъ, какъ опъ проведетъ

день, в вечеромъ,— будстт ли безмятежно спать

ночью.

Сама по себѣ должность священника пред-

полагаетъ возможность наруніенія обычныхъ

правилъ гигіены для трудовъ и отдыха. На это

сѣтовать нельзя. Каждый, нрипимагощій на себя
высокое званіе пастыря, знастъ, па что пдетъ.

Но... Есть условія, при которыхъ очень и очень

бываетъ близка опасность постепенно скаты-

ваться по наклонной плоскостп отъ «пастыр-

ства» къ «поповству>. Сюда надо отнести елпш-

комъ болыпіе для одного священника приходы,

при томъ еще иногда разбросанные па поря-

дочномъ разстояніп отъ церкви н мѣста жи-

тельства священника. Въ такихъ приходахъ

нстовое пастырское дѣлапіе часто превыпіаетъ

фпзпческія силы дѣлателя. Постоянная физиче-
ская переутомляеыость обнемощаетъ его духъ,

подавляетъ эпергію, постепенно развпваетъ рав-

нодушное отношеніе къ своимъ обязанпостямъ
и пріучаетъ къ чисто внѣшпей механической
работѣ. — Нѣчто подобное навѣрпое каждый

нспыталъ на себѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ сдѣлать сельскій
батюшка, если иногда не хватаетъ двадцати

четырехъ часовъ для всѣхъ суточпыхъ дѣлъ?

Работа священника принадлежать къ числу та-

кихъ, гдѣ умственное напряженіе равно физи-

ческому п вызываетъ одинаковое утомленіе тѣла
и душевныхъ силъ. Часто главной заботой являет-

ся желаніе скорѣе управиться съ дѣламн, чтобы
выгадать себѣ хоть сколько-нибудь времени для

отдыха. Отсюда, естественно, довольно спѣш-

ная работа безъ впутренняго смысла. Пастырь
превращается въ ремесленника, заработываю-
щаго себѣ дневпое иропитаніе. Какъ поденные

рабочіе лукавятъ, сберегая свои силы, такъ

иногда поступаетъ и священникъ, низводя зва-

ніе господина на степень раба.
Наиболѣе частыми требами бываютъ, безъ

разлпчія во всякое время года, нсповѣдь боль-
ныхъ, крещеніе младенцевъ, иогребепіе усоп-

шихъ и служеніе молебновъ. Все это совер-

шается крайне небрежно и очень спѣшпо...

. Переутомившись разъ другой, сельскій іерей
начииаетъ отыскивать способы для облегченія
работы. Этотъ ыоментъ едвали не самый страш-

ный для пастыря. Мало по малу пастырское

дѣланіе перестаетъ быть таковымъ. Священ-
никъ болѣе думаетъ о себѣ, чѣмъ о паствѣ. Бо-

гослуженіе начинаем, совершаться болѣе спѣш-
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но съ произвольными сокращеніяии. Пропові
дываніе слова Божія или соесѢмъ выходить

изъ обычпаго обпхода, или же заыѣняется не-

хапнческиыъ чтеніемъ по книжкѣ, иногда со-

всѣмъ безполезной въ данный моментъ ко

нравственному состоянію прихода. Нервы свя-

щенника притупляются, н скорбь и радость

прихожанъ ужъ не трогаетъ его сердца.

Мы еще не упомянули о законоучительстві
въ пачальпыхъ школахъ и веденіи довольно об-

шириаго письмоводства. Но въ данномъ случаѣ

и по имѣемъ цѣлыо пересчитывать все, что дѣ-

лаетъ свящепникъ, а только хотпмъ сказать:—

благодаря большимъ прпходамъ священникъ

переутомляется, переутомлепіс же вызываеп

упадокъ пастырской деятельности».

Нужда въ раздѣденіи большихъ прихо- '
довъ для облегченія труда священника и

для болѣо правильная удовлетворенія ре-

лигіозныхъ нуждъ прихожанъ—несомнѣн-

ная. Но на путп къ этому стоятъ многія

преграды. Открытіе новаго прихода, при

существующихъ нынѣ условіяхъ, требуетъ

большихъ затратъ: на постройку храма,

причтовыхъ домовъ; кромѣ того, нужно

отвести земельные надѣды для причта.

Но если по указаннымъ прпчинамъ иногда

нельзя открыть новая прихода тамъ, гдѣ

это существенно необходимо, то для облег-

ченія непосильнаго труда священника въ

большихъ приходахъ, во всякомъ случаѣ,

полезно было бы назначать въ такіе при-

ходы второго священника. Конечно пере-

утомленіе священника въ нѣкоторые дни,

напримѣръ при хожденіи со крестомъ въ

дни большихъ нраздниковъ, неизбежно

даже и въ приходахъ съ двумя священ-

никами и даже въ приходахъ неболыиихъ,

но во всякомъ случаѣ тогда переутомленіе

не будете столь зиачнтельнымъ.

Впрочемъ, самое главное, что можетъ

ослабить и ослабляете пастырскую рев-

ность, намъ кажется, ие переутомленіе,

а именно привычка, притупляющая све-
жесть религіозная чувства и воспріимчн-

вость души къ священ нымъ предметамъ и

дѣйствіямъ, а также къ нуждамъ и горе-

стямъ людекпмъ. Нужно нмѣть великую

душу, чтобы сохранить ее отъ охлаждаю-
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щаго   и   притупляющаго    дѣйствія   этого

страшная врага— привычки.

*.*

Наше время, расшатавшее устои жизни,

въ томъ числѣ и жизни церковной, къ

старыыъ бѣдамъ священства прибавило

новыя бѣды. Умножились проявленія без-

божія, кощунства, святотатства. Умножи-
лось число людей, неяавидящихъ духовен-

ство, готовыхъ всячески поносить и ру-

гать его заслуженно и, чаще всего, незаслу-

женно. «Церковный Голосъ» (Л: 9) сооб-

щаете, напр., такой случай:
«Случай имѣлъ место въ гор. Ямбургѣ. Ве-

черомъ происходило въ соборѣ вѣнчаніе, и

тамъ собралось много народу. Въ это время

въ храмъ ворвался крестьянинъ Ямбургскаго
уѣзда, Василій Никптішъ, который, не снимая

шапки, сталъ во всеуслышаніе глумиться надъ

совершающими обрядъ вѣвчанія священнослу-

жителями и, закурнвъ отъ лампадки у образа
Спасителя папироску, сталъ расхаживать по

церкви. Обрядъ вѣнчапія былъ нрерванъ, но

присутствующее настолько были ошеломлены

происшед«іимъ, что никто не рѣшился задер-

жать изувѣра и вывести вонъ. Однако, догада-

лись позвать полицію, и Никитина арестовали.

По отзыву свпдѣтелей, Никитинъ действовал-!,
сознательно, пьянъ оиъ не былъ и казался пси-

хически нормальнымъ человЬкомъ.
Подобныя нроявленія не только неуваженія,

а прямого озлобленія противъ святыни, за по-

следніе годы не редкость. Въ церковь загоняли

скотъ, храмы оскверняли братоубіпствомъ н

т. д. ГдФ. тутъ найдется место светлымъ на-

деж дамъ, когда рушатся самыя основы жизни»?

Впрочемъ, журналъ смотрите на поло-

шсніе далеко не безнаденіно, утешаясь

мыслію, что бывали въ исторіи Россіи

времена и хуже иереживаемаго:

«Если мы всномнимъ смутное время, бун-
ты Разина и Пугачева, мы найдемъ въ нашей
нсторіи ирнмеры того же озверѣпія, массоваго

возбужденія и проявленія самыхъ кровожад-

ныхъ инстинктовъ взбаломученной толпы. И
все же Россія не разсыпалась въ конце кон-

цовъ, а снова п снова входила въ русло п тек-

ла мощнымъ теченіемъ впередъ; вера народная

не изсякала, и временныя затмеванія религіоз-
ной совести не лишали народъ права считать-

ся и быть народомъ глубоко-хрпстіанскішъ. Та-
кимъ образомъ, исторія позволяетъ намъ ве-
рить и наді.яться».

Журналъ заканчиваетъ ярячимъ при-

зывомъ къ  пастырству   русской   Церкви:

«Верить и надеяться, но не впадать въ без-
деятельный квіэтизмъ, не засыпать въ состоя-

ніи наркотическаго опьяненія грезъ олучшемъ

будущемъ. Надежда должна усугублять работо-
способность п упорство въ достиженіи намечен-
пыхъ целей. Близко насъ касающееся паденіе
веры и наблюдающійся разбродъ религіозныхъ

стремленій и понятій намъ кажется лишь пере-

ходной фазой развитія, но мы знаемъ, какія
опасности стерегутъ переходный возрастъ. Ру-
ководителямъ религіозн ой жизни народа долж-

но съ зоркпмъ вннмавіемъ всматриваться въ

его переживанія и нарождающіяся стремленія
и съ полной готовностью и любовью не гасить

ихъ, а направлять на истинный путь. Это гро-

мадная работа. Здесь требуется живая вера,
отзывчивость, подвижность. Конечно, при за-

путанности соврсменпыхъ отаошеній, здесь воз-

можны ошибки. Но было бы преступно изъ-

за этихъ ошибокъ связывать руки работниковъ
на ниве Христовой».

Особый надежды журналъ возлагаете на

предстоящи всероссійскій церковный со-

боръ, который долженъ указать выходъ

изъ переживаемыхъ затрудненій и увра-

чевать язвы русской церковной жизни.

* #

Въ томъ же журналѣ (№ 11), въ статьѣ

«неправильность положенія», описывается

тяжелое положеніе священника въ при-

ходе, гдѣ каждый шагъ ея оценивается и

взвешивается, пересуживается и нереоцѣни-

вается вкривь и вкось.

«Кому ііринадлежитъ право другихъ руково-

дить, не говоримъ уже о д/Ьлахъ гражданскихъ,

но собственно въ церковной области, въ пра-

вой Be.pt. и доброй нравственности? Безъ вся-

каго сомненія —священнику. Онъ на это поста-

влена для сего образуется и воспитывается, для

сего сподобляется благодатныхъ даровъ въ

таинстве Священства.
Такъ по идее, по прямому указанію слова

Господня.
Но кто въ действительности изъявляете при-

тязаніе руководить жизнью священника, кто

такъ зорко наблюдаетъ за нимъ? Те, которые

должны были бы его слушаться, какъ учителя

и руководителя жизни.

Несколько человекъ одной местности, даже

одного прихода, трапезуя въ постный день,

преспокойно   е.дятъ скоромную   пищу. Между
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ними и ихъ приходскій пастырь, и Боже со-

храни, если онъ оскоромптся, тогда его засу-

дятъ... Хорошо, если для батюшки будетъ при-

готовлено особое постное кушанье. И тутъ не

порядокъ: что же? Онъ одннъ обязанъ блюсти

правила Церкви, а другіе могутъ при немъ не-

возбранно нарушать эти правила! Но заботли-
выя объ угощеніп марѳы могутъ и забыть объ

этомъ. Тогда иоложеніе священника безвыход-

ное, и подаетъ поводъ къ глумленію и насмѣш-

камъ надъ очутившимся въ такомъ ноложеніи
батюшкой.

Положимъ, что звапіе свящепннка обязываетъ
его въ особенности охранять святышо поста.

Но во всякомъ случае не дело пасомыхъ— па-

сти своего пастыря, учениковъ наблюдать за

своимъ учптелемъ, тѣмъ паче глумиться надъ

своимъ учптелемъ, даже при исполненіи имъ

своего долга.

Отчего же, скажете, онъ пе обличить нару-

шителей поста? Опять неіюрядокъ; не хва-

таетъ твердости духа, силы сказать слово прав-

ды. И где же плѣть такую силу свящепни-

ку, когда и святители вынуждаемы бываютъ

терпеливо сносить утвердившіпея въ обществе
обычай столь легкаго нарушенія постовъ?

Довольны ли вы своимъ духовнпкомъ? спра-

шиваетъ одна светская дама своего собесед-
ника. Хорошо, что сей нашелся ей отвѣтить:

• Я бы желалъ знать, доволенъ ли мной мой ду-

ховнпкъ»? Ответь находчивый и разумный, но

неразумный вопросъ барыші выражаетъ обыч-

ное настроеніе общества въ отношеніи лицъ,

исполняющихъ обязанности духовника. II здесь

является такое же извращеніе понятія: под.іе-

жащіе духовному суду изъявляіотъ претензію

судить п третировать своихъ судей. Часто въ

обычныхъ разговорахъ и даже въ статьяхъ по-

временныхъ изданій возбуждается вопросъ: мо-

жно ли священникам'/, посещать театръ и дру-

тія зрелища? Раздаются голоса за и нротивъ.

Оставляемъ вопросъ о нравственномъ и быто-

вомъ значенін театра... Значеніе это далеко не

выяснено. Большинство іереевъ и сами не пой-

дутъ въ театръ, если бы и отворены были для

нихъ его двери. Но и здесь крайне странный

изворотъ мысли: простымъ вкрующпмъ можно

•ходить въ театръ, а священникамъ никакъ нель-

зя; тамъ для нихъ соблазнъ велпкій. Что же вы-

ходить? Тотъ, кто, по своему воспитанію и

служенію предполагается и долженъ быть бо-

лее сильнымъ по духу, легче поддается соблаз-

ну, а младенцы о Христе, не утвержденные въ

вере,— те совершенно безопасно и никакими

стрелами неувязвимы, какъ бы ни страшны

были эти стрелы.

Дело ставится совершенно наоборотъ закон-

ному порядку: учители обращаются въ жалкихъ

учепиковъ,— ученики усвояютъ роль учителей,

наблюдателей и судей. Следствія такого извра-

щенія понятій и отношеній не могутъ быть

иныя, какъ печальныя. И вотъ, между проч имъ,

въ то время, когда такъ нуженъ былъ бы для

волнуемаго разными заговорщиками и соблаз-

нами парода отрезвляющій голосъ священника,

между нимъ и народомъ обнаруживается нечто
въ роде бездны, трудно переходимой. Народъ

усвоилъ себе привычку самъ судить священни-

ка, надсматривать за нимъ, охранять его веру

и нравственность. Будетъ ли онъ внимать голо-

су священника»?

Конечно, въ описываемыхъ случаяхъ

положеніе дѣла нельзя признать нормаль-

ными Въ нихъ оказывается недостаток!

довѣрія къ силамъ и нравственному авто-

ритету священника. Но донЬріе пріобрѣ-

тается не только саномъ, но и делами-

Быть можете духовенству приходится рас-

плачиваться въ этихъ случаяхъ за вольные

н невольные своп грѣхп.

Съ другой стороны, въ умѣ іь совѣсти

народной, быть можетъ, безотчетно, но не-

I сомнѣнно живете идеалъ священника, какъ

служителя высшей правды Христовой и

чистоты. Идеалъ этотъ и даетъ мѣрку для

оценки наличныхъ служителей Христовой

церкви — священниковъ. Въ отношеніи

оцѣнки положепіе священника не представ-

ляете чего-либо исключительная. Въ сфе-

ре каждой общественной деятельности есть

свои требованія и своя оценка. Писатель,

артисте, художникъ, врачъ— всѣ они оцѣ-

ниваются съ точки зрѣнія соотвѣтствія

своему положенію и совершенства своего

труда, Къ священнику эти требованія

предъявляются, быть можетъ, строже, чѣмъ

къ кому бы то ни было другому, потому,

что и само положеніе священника исклю-

чительное по своей высоте и цѣнности"

Онъ представитель ц служитель Христа*

Что можете быть выше этого? Правда са-

мый требования иногда мелочны: не оско-

ромься, не кури и т. д. Но это объяс-

няется вообще обрядовымъ характеромъ

русской церковности. Съ ростомъ церков-
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наго сознанія н просвѣщенія соотвѣтствен-

но измѣнятся и самыя требованін.
* *
*

Нельзя, впрочемъ, отрицать, что во мно-

гихъ случаяхъ требовательность къ свя-

щеннику вызывается сознаніеиъ его за-

висимости отъ прихода, желаніемъ пока-

зать свою власть надъ нимъ и переходить

въ своего рода сыскъ. Послѣднее особенно

часто бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

священникъ чѣмъ-либо не угодилъ въ

приходѣ сильнымъ міра сего: кулакамъ и

міроѣдамъ. На это справедливо жалуется

въ «Псковскихъ Еиарх. Вѣдомостяхъ»

священникъ Крапоткинъ:
«Недавно на этой почвѣ въ губернскомъ го-

родѣ П. произошло дѣлое недоразумѣніе, чуть

не перешедшее въ скандалъ. Приходскій свя-

шенннкъ, заслуженный человѣкъ, говорилъ

послъ 1 обѣдни обычное поученіе, въ которомъ

обрисовывалъ картину неустройства современ-

ной приходской жизни и указалъ на зависть,

какъ причину недоброжелательства отдѣльныхъ

лицъ другъ къ другу. Проновѣдь была обыкно-
венная и обличнтельныя мѣста ея имѣли самый
обтій характеръ. Но н1;сколько человѣкъ изъ

слушателей сочли себя лично оскорбленными и

па ближаіішемъ прпходскомь собраніи подняли

цѣлую бурю, обвиняя священника въ сведеніи
съ церковной каѳедры личныхъ счетовъ съ

прихожанами. Выручило проповѣдпика изъ бѣды

лишь то обстоятельство, что сказанное имъ съ

каѳедры слово оказалось не собственнымъ его

пропзведеніемъ, а иечатнымъ поученіемъ из-

вѣстнаго русскаго пастыря («ГречулевпчаО.
Когда «оскорблепнымъ» и выставленнымъ ими

свидѣтелямъ былъ ноказанъ оригиналъ за-

тронувшей ихъ самолюбіе проповѣдн, то недо-

разумѣніе, конечно, уладилось. А что было-бы,
еслн-бы указанный пастырь произнесъ, дѣйстви-

тельно, живое слово, обличая общественное зло!

Предвидѣть послѣдствія не трудно. Вѣдь про-

стой народъ легко возбуждается и, потомъ, въ

своихъ дѣйствіяхъ безъ труда отдается руко-

водительству отдѣльныхъ лицъ.

Въ случаѣ, еслипсльзя немедленно обвинить
пастыря въ иубличномъ оскорбленіи и соста-

вить на него доношеніе, противъ ревнующаго

но правдѣ священника начинается систематиче-

ская агитація. Прежде всего, стараются отыскать

его служебные промахи. Выслѣжпвающіе каж-

дый шагъ пришедшагосл имъ не по душѣ

батюшки  нарочито  посѣщаютъ всѣ церковныя

службы и зорко набдюдаютъ: нѣтъ-ли каких*

отступленіп отъ устава, всѣ ли положепныя

молитвословія поются к читаются. II Боже
храни —замѣтятъ какой-либо мелкііі недочетъ и

сокращенное исправленіе одной изъ частыхъ

требъ: сепчасъ будетъ готово обвпненіе въ

служебной неисправности.

Если въ качествѣ требоисправитедя впавшій
въ немилость пастырь оказывается безуко-
ризненнымъ, переходятъ къ разсмотрѣнію его

частной жизни и копаются въ самыхъ затаен-

ныхъ уголкахъ его семейпыхъ отношеній. Не-
редко случается, особенно въ деревнѣ, что слу-

жителю алтаря ставится въ вину, что его жена

въ постные дни ѣстъ скоромное (но болѣзни,
конечно), что сынъ его (если онъ студента)—
«революціонеръ» или дочь учится «на курсахъ».

Когда же не находится ничего предосудитель-

на™ и въ личной жизни священника, старают-

ся бить въ самое больное мѣсто духовенства —

его матеріальное обезпеченіе. Собираются свѣ-

дѣнія о практикующейся въ данномъ приходѣ

платѣ за требоисправ.іенія и одновременно при-

хожанамъ внушается мысль, что духовные

«дерутъ съ живого и мертваго> и необходимо
ограничить ихъ «незаконные поборы». Послѣд-

ніе доводы бываютъ особенно убѣдительны для

нашей темной деревни, гдѣ денежная «могана»

составляетъ самый жизненный и вмѣстѣ стра-

дательный   нервъ   человвческихъ    отношеній.
Особенно много сельскому духовенству при-

ходится терпѣть отъ деревенскихъ обществен-
ныхъ д+.ятелей, больше извѣетныхъ подъ назва-

ніемъ «кулаковъ» пли «дѣльцовъ». Чрезъ воз-

дѣйствіе указанныхъ «почтенныхъ» прихожанъ

свящепникъ, дійствптельно, ставится въ без-
выходное положеніе: за требы ему илатятті —

что хотятъ, на работу къ нему не идутъ, на-

ружное почтеніе ему перестаютъ оказывать и

т. п. Волей-не волей тогда, скрѣня сердце,

приходится примиряться съ отъявлеянымъ

грѣшникомъ противъ церковныхъ установлен^
лишь бы избавиться отъ его нлапомѣрно раз-

ставляемыхъ нреслѣдованій.

Тяжело, очень тяжело бываетъ въ пастыр-

ской дѣятельностп согласовать требованія долга

съ полной зависимостью отъ прихожанъ по-

требности пить, ѣсть, и вообще жить въ куль-

турной обстаповкѣ! Сколько волненій и душев-

ныхъ мученій нереживаетъ пастырь, борясь за

правду на своемъ жпзненномъ пути!
Для пользы самаго пастырско-просвѣтитель-

наго дѣла необходимо учительную дѣятельность

нашихъ пастырей поставить внѣ зависимости

отъ расположена или непріязни отдѣльныхъ

лицъ прихода».
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* *

Матеріальная независимость священ-

ника отъ прихода во многихъ слу-

чаяхъ дѣйствительно развязала бы ду-

ховенству руки, сдѣлала бы его болѣе

свободнымъ и смѣлымъ въ своемъ служе-

ніи. Въ одномъ изъ недавнихъ нумеровъ

«Церковныхъ Вѣдомостей» мы касались

этого наболѣвшаго вопроса. Но вопросъ

этотъ такъ важенъ, что каждое серьезное

мнѣніе по этому вопросу заслуживаете

вниманія. Въ «.Свѣтѣ» (Л° 64) одинъ изъ

священниковъ. Тверской епархіи высказы-

ваетъ такое мнѣніе:

«Священники давно желаютъ не того, чтобы
имъ Правительство назначило прямо но 2,500 р.

на нрпходъ, а только того, чтобы имъ избавить-
ся отъ унизительнаго способа волей-не волей
иротягивать руку за нолученіемъ грошовыхъ

иодаяній, за исправленіе разлнчныхъ требъ ду-

ховныхъ, то-есть, священники весьма желаютъ,

чтобы Правительство само собирало съ народа

ту хотя сумму, которую теперь вынуждены со-

бирать себѣ съ такимъ унижепіемъ сами свя-

щенники. Всѣ должностныя лица и высшія
и среднія и самыя пизшія получаютъ за свою

должность собранное имъ Правительствомъ
жалованье, и только одинъ православный свя-

щенникъ вынужденъ самъ себѣ собирать по

копѣйканъ, а иначе жить будетъ печѣмъ и вос-

питывать дѣтей». Многіе священники и такъ

выражаются: «существовавшій и доселѣ суще-

ствующій способъ обезпеченія насъ черезъ про-

тягиваніе руки нашей у прихожанъ намъ ужа-

сенъ, и тотъ день, когда съ насъ снимутъ эту

тяжелую обязанность, крайне унижающую и

религіозное чувство, когда правительство само

будетъ собирать вмѣсто насъ,— тотъ день для

насъ, священниковъ, будетъ радостнѣе и важ-

нѣе дня 19-го февраля 1861 года для крѣпост-

ныхъ крестьянъ»!

Итакъ, мы, священники, пока проснмъ и даже

умоляемъ, какъ можно поскорѣе снять съ насъ

страшно тяжелыя оковы— самимъ себѣ соби-

рать жалованье. Пусть сельскій староста но

раскладкѣ съ каждой ревизской души вмѣстѣ

съ прочими податями собираетъ даже нѣ-

сколько менѣе, чѣмъ мы сами себѣ собираемъ,
въ пользу священниковъ. Узнать же, навести

точныя справки, сколько именно въ каждомъ

ириходѣ священникъ получаетъ за такія требо-
исправленія обязательный: крещеніе, свадьбы,
погребеніе, въ праздники годовые, Пасху, Рож-

дество Христово, Богоявленіе и чтимые дере-

венскіе праздники— вовсе не трудно. Собранный
деньги за все это но истеченін года сельскіі

староста вмѣстѣ съ прочими податями долженъ

будетъ сдавать въ казначейство, а конспсторія

можетъ дѣлать разверстку безобидную для каж-

даго прихода, сколько именно надо получить

данному причту отъ казны.

Вотъ что, по моему мнѣнію, раздѣляемому и

многими священниками, правительство давно

могло бы устроить, не обременяя себя новыми

издержками на жалованье русскому православ-

ному духовенству».

Рѣшеніе вопроса, указываемое авторомъ,

думается намъ, вполнѣ практически

удобопріемлемо. Но разрѣшеніе его въ

данномъ наітравленін завпеитъ въ значи-

тельной степени не отъ правительства, а

отъ мѣстныхъ общественный органи-

заций. Духовенство само должно хло-

потать въ земствахъ п нредъ приход-

скими собраніями о перевод!; нынѣ ирак-

тикуемаго способа вознагражденія на дру-

гой, болѣе удобный для духовенства и не

обременительный для прихода.

* *

Въ «Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдо-

мостяхъ (Л: 6) намѣчается иное рѣшеніе

разематриваемаго вопроса—путемъ привле-

чения къ пастырскому служенію лицъ, го-

товыхъ трудиться вполнѣ безкорыстно,

не требуя ни жалованья, ни платы за

труды.

«Сама жизнь, кажется, ндетъ къ тому, что во-

просъ о добровольномъ или іюдиевольномъ без-
корыстіи священника выступаетъ уже на первую

очередь. Не проходить дня, чтобы не было по-

лучено откуда ннбудь извѣстіе, что прихожане

отказываются платить содержаніе священнику.

Въ настоящее время, впрочемъ, подобные
случаи нмѣютъ характеръ демонстративный
а духовная власть въ наказаніе, иногда, остав-

ляете забастовавшіе приходы безъ священника,

приписывая нхъ къ другимъ приходамъ...

Но близко время, когда жаждущіе Слова
Божія и искренней церковной проповѣдн мі-
рянс войдутъ въ соглашеніе съ еиискономъ, и

тотъ сначала посердится на старичка за само-

вольный починъ, потомъ. прикажетъ ему подго-

товиться къ священству (можетъ быть и экза-

менъ прикажетъ сдать), а затѣмъ скажетъ «иди,

служи: Богъ тебя да благословить»...
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И случится въ тотъ день «великое чудо»: на

слѵжбу Божію будетъ лризванъ человѣкъ, «не

бывщій въ семинаріи»...
А то, можетъ быть, и такъ будетъ. Въ одной

юродской церкви (на югѣ Россіп) вотъ уже

много лѣтъ пѣтъ псаломщика. Его обязанность
исполняете довольно впдный чпновникъ, совер-

шенно безмездно, изъ любви къ храму Божію.
Можетъ быть и его въ одинъ прекрасный день

позовете къ себѣ владыка и скажете: «добре.
рабе благій»: не желаешь и'я тебя поставлю

во іерейскііі сапъ>.

•  Но тотъ скажетъ своему архипастырю:

—  Рад-ь бы, но не могу оставить свѣтскую

службу, потому что она даетъ мнѣ обезпеченіе,
а священное служеніе я желалъ бы проходить

безкорыстно-
•Задумается тогда преосвященный надъ не-

общчнымъ явленіемъ п скажетъ:

-  Оставайся въ своей мірскоЗ службѣ обез-
иеченія ради семьп своей, а Госиоду служи

безкорыстно...
Въ сущности, вѣдь развѣ не то же совер-

шается п теиерь, съ тѣмъ лишь различіемъ
что священнпкъ отправляете службы:— сначала

церковную, а потомъ ; нірскую. Посмотрите—
цзъ какихъ звапій слагается то, что мы назы-

гаемъ словамп «прпходскій свлщеннпкъ»: свя-

щеннпкъ -f- секретарь, священнпкъ -(- казначей,
священнпкъ-гзавѣдующій свѣчною лавочкою,

священнпкъ-г-преподаватель п' т. д.

.Разница только въ томъ, что священникъ те-

перь получаетъ вознаграждение въ большинствѣ

олучаевъ за духовную службу, а мірскую про-

ходить безплатно, а по «цроекту» духовную бу-
детъ проходить безилатно, амірскую за плату»...

•  Слабая сторона проекта въ томъ, что въ

немъ не подвергается учету главная цѣль без-
корыстнаго священнаго служенія, духовное бо-
гатство вновь поставляемаго въ клпръ. Мо-
жетъ лп авторъ проекта быть увѣрень, что

ёслп будете набрано духовенство пзъ сторон-

нлхъ профессій, не связанныхъ традиціямп съ

духовнымъ сословіемъ, то оно уже окажется

павсегда на высотѣ христіанскаго совершенства'?
На смѣну « установлению» безкорыстнаго слу-

женія выступаетъ, такимъ образомъ, совершенно

новый вопросъ: откуда взять запасъ оскудѣв-

шпхь духовныхъ сплъ, освудѣвшпхъ всюду, а

не въ одномь только духовномь сословін...

ХРОНИКА.

Новые духовные журналы-— Составь Государ-
ственной Думы.— Духовенство въ Государствен-
ной Думѣ.— Юбилей Полоцкой духовной семи-

нарін.— Открытіе археологическаго института

въ г. Москвѣ.— Переписка К. П. Победоносце-
ва.— Пещное дѣпство-— Пассіи въ г. Оренбургѣ.

Съ 1-го марта въ Бильнѣ началъ вы-

ходить «Вѣстникъ Виленскаго Православ-

наго Сгято-Духовскаго Братства»',—двух-,

недѣльное изданіе, стоящее 3 руб. въ годъ,.

а вмѣстѣ съ «Литовскими Епархіальными

Вѣдомостями»— 5 р. Въ вышедшемъ Л? 1

редакція заявляете, что одной изъ глав-

ныхъ своихъ задачъ. она ставить защиту

православія путемъ печатнаго слова отъ

пропаганды католичества, а затѣмъ— - об-
суждение волросовъ церковнаго и гост-

дарственнаго благоустройства. Особенное

вниманіе новый журналъ будетъ. обра-

щать на церковный общества, братства и

союзы. Онъ «будетъ внимательно стѣдить

; за развптіемъ этихъ обществъ, по мѣрѣ

силъ помогать имъ въ созидательной ихъ

работѣ, стремиться распространять ихъ.

идеп въ самой широкой средѣ». Главнѣіі-

шее вниманіе журнала должно быть обра-

щено на . судьбы русской народности, въ

Сѣверо-Западномъ краѣ, на усилія ея от-

стоять отъ притязаній польско-католиче-

ской пропаганды свою православную вѣру,

свой языкъ и коренные русскіе народные,

обычаи, на неуклонную борьбу съ поль-

скимъ піляхетствомЪ; издавна навязывав-

шимъ и теперь насильно навязывающимъ

здѣшнему народу чуждые ему нравы...

Девизомъ борьбы журналъ. беретъ пре-

красный завѣтъ присноішіатнаго вла-.

дыки Литовскаго, впослѣдствіи миродолита

Московского,   Макарія:     «Ревнуйте   объ

/
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пстинѣ Христовой, о спасеніи ближнихъ; выработаннаго партіей кадетовъ проекта

но помните, что Православіе есть чистѣіі- 1 церковной реформы. Какъ нзвѣстно, этотъ

щій свѣтъ и отнюдь не должно распро- і проекта обѣщаетъ церкви право самоустрое-

страняться путями тьмы..-. Если другіе j нія на началахъ соборности, право пр'й-

христіане держались иногда или п доселѣ ходскихъ общинъ на избраніе лицъ ва

держатся даже въ дѣлахъ вѣры мнѣнія, j церковный должности и т. д. Новый жур-

будто цѣль освящаетъ средства: такіе і надъ справедливо отмѣчаетъ протпворѣчіе

христіане для васъ не прииѣръ». Первый j между этими обѣщаніямп и стремленіемъ

нумеръ довольно содержателѳнъ. Желаемъ і взять на себя регламентацію внутреннихъ

новому полезному изданію заслужѳннаго і распорядковъ церковной жизни. «Спраши-

успѣха.-                                                           | вается, по какому праву собраніе   народ-

-.-".                     =л>                                          ныхъ представителей, хотя бы съ самыми

Въ Калужской епархіи, взамѣнъ «епар- і неограниченными полномочіями, будетъ

хіальныхъ вѣдомостеіЪ, который закрыты, вырабатывать и обсуждать подробную ре-

съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода въ фе- j гламѳнтацію внутренней жизни и дѣятель-

вралѣ текущаго года, стадъ выходить «Ка-

лужскій- Церковно - Общественный Вѣст-
ннкъ». Новый журналъ ставить своею за-

дачею «выражать дѣйствительныя взгляды

и' нужды какъ самаго духовенства, такъ

и мѣстнаго церковнаго общества».

По утвержденному проекту, новый жур-

налъ долженъ быть еженедѣдьнымъ, но

въ такой онъ перейдетъ постепенно. На

первыхъ же порахъ будетъ выходить

три раза въ мѣсяцъ: перваго, десятаго и

двадцатаго числа. «Калужскій Церковно-

Общественный Вѣстникъ» имѣетъ шесть

отдѣловъ, которые расположены такъ

Г) Руководящая статьи по современнымъ

церковнымъ и общественнымъ вопросамъ.

2) Научный отдѣлъ: статьи богословскаго,

церковно -историческаго и педагогпческаго

содержанія, по старообрядчеству и сек-

тантству. 3) Хроника общей и мѣстлой

епархіальной церковной и общественной

жизни; сообщенія о пастырскихъ собра-

ніяхъ, совѣтахъ и попечительствахъ.   Не-

ности учреждены, за которымъ провозгла-

шено право самоуправленія? 1 Лица различ-

ныхъ национальностей, вѣроисповѣданііі п

религій, лица, прикосновенность которыхъ

къ православной Церкви часто ограничи-

вается лишь захожденіѳмъ въ храмы во

время богослуженія— и то иногда больше

по обязанности, или даже изъ любопыт-
ства—берутъ на себя смѣлость быть пе-

реустроителями учрежденія, гораздо древ-

нѣйшаго всѣхъ современныхъ государству

видѣвшаго на протяженіи своей девятнад-

цативѣковой исторіп цѣлые ряды государ-

ственныхъ переворотовъ и пережившаго

многоразличный формы гражданского цра-

вленія царствъ п народовъ. Это ли обѣ-

щанная «свобода» церкви? За все время

своего существованія церковь въ своей

внутренней жизни исправлялась постано-

влениями и правилами, который вырабаты-
вались «церковными» соборами, а не

«свѣтскими», разновѣрными и разнопле-

менными собраніями. Если Верховной Го-
крологи. 4) Литературный отдѣлъ. Нази- , сударственной Властью нашего отечества

дательные разсказы. Поученія. 5) Изъ . разрешено собраться Всероссійскоку По-
періодической печати н биб.тіографическій j мѣстному Церковному Собору, то пере-

отдѣлъ.    6)   Оффиціальныя   извѣстія   по устройство русской  православной Церкви,

епархіи.

Первые два № новаго журнала состав-

лени разнообразно и читаются съ интере-

сом*. Между прочимъ въ первомъ Я жур-

нала поМѣш,енъ   основательный   раѳборъ

поскольку это будетъ признано нужнымъ

и полезнымъ, должно составить задачу

этого Собора».

Ct73
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Составь 2-й Государственной Думы. По
возрасту: до 30 лѣтъ въ Думѣ 9G депу-

татовъ; отъ 30 до 40—203 депутата, оть

40 до 50—-148 депутатовъ, наконецъ, отъ

50 и старше 52 депутата. Сравнительно

съ первой Думой, вторая гораздо моложе,

такъ какъ число депутатовъ - до 30 лѣтъ

увеличилось почти вдвое. По нрофессіямъ
депутаты второй Думы распредѣляются

такъ: землевладѣльцевъ — 62, промышлен-

никовъ — 6, торговцевъ 14, земледѣль-

цѳвъ— 86, рабочихъ—26, на государствен-

ной, частной п общественной службѣ — 107,
профессоровъ—14, учителей— 25, врачей-

26, адвокатовъ— 29, мелкихъ профессій —

лѣтній юбилей. Къ торжеству были при-

глашены всѣ бывшіе ректоры, преподава-

тели и питомцы семинаріи. Юбилейныя

торжества начались еще съ 16 февраля-

Въ этотъ день въ домовой церкви семи-

наріи было совершено всенощное бдѣніе.

17 февраля утромъбыласовершеназаупокой-

наялитургія по основателѣ семинаріи,митро-

политѣ Иракліи Лисовскомъ, умершимъ на-

ча.тьникамъ, наставникамъ и бывшимъ ди-

томцамъ семинаріи. Послѣ литургіи, совер-

шенной преосвященнымъ Серафимомъ, въ

сослуженіи ректора семинаріи, духовника

всѣхъ о.о. депутатовъ епархіальнаго съѣз-

да была отслужена   панихида.   Ректоромъ

88.  Еще   неопредѣлена   профессия  88-ми J семинаріи  было   произнесено   при   этомъ

депутатовъ. По вѣроисповѣданію: право-

едавныхъ 335 депутатовъ, католиковъ—

53, лютеранъ— 14, евреевъ— 5, магоме-

танъ—-29.   Не   имѣется   свѣдѣиій о вѣро-

прочувствованное слово. Въ самый день

юбилея, 18 февраля, преосвященнымъ Се-

рафимомъ совершена была литургія, а по

окончаніи   оной   молебенъ.   На   дитургіи

исновѣданіи 53-хъ депутатовъ. По образо- : преподаватель  семинаріи  В. В.  Богдано-
ванію:   съ   высшимъ/-образованіемъ —223!вичъ сказалъ несколько сдовъ о томъ, ка-

депутата, со среднимъ— =47; съ низшимъ-г-

79, съ домашнимъ— 68, неграмотныхъ— 2,

духовнаго образованія — 17. Свѣдѣній

нѣтъ объ образованы 64-хъ депута-

товъ. По политическимъ убѣжденіямъ:

дѣвыхъ— 190. кадетовъ— 120, прогрес-

спстовъ и депутатовъ національныхъ

группъ— 68, умѣренныхъ и правыхъ— 112.

Правосдавнаго духовенства въ составь

Думы   11   чедовѣкъ:   епископы Евлогій и

кое просвѣтительное значеніе шіѣда Витеб-

ская семинарія вообще, и какую роль она

сыграла въ мѣстномъ краѣ, какъ разсад-

никъ духовныхъ пастырей. Послѣ молебна

всѣ участники торжества были приглаше-

ны въ залъ образцовой школы при еемп-

наріи, гдѣ состоялся юбилейный актъ. Залъ
былъ убранъ зеленью н декорйрованъ.

Здѣсь послѣ пѣнія: «Днесь благодать св.

Духа насъ собра»   преосвященный   Сера-

Шатонъ. ІІротоіерей ф. II. ВладимірскШ і фимъ обратился къ корпораціп семпнаріп

(Ыижегородск. губ.). Священники: А. -Г. ,съ прпвѣтственнымъ сдовомъ, въ которомъ

Гриневичъ (Подольск, губ.), М. П. Гаш- . высказалъ надежду, что Витебская семйна-

кевичъ (Могидевск. губ.}, А. В. Архиповъ рія, выпустившая пзъ стѣнъ своихъ  такъ

(Оренбурск. губ.), Д. Герштанскій (Во-
лынск, губ.), И. Ф. Дрбог.ювъ (Волынской

губ.). Протоіерѳй П. В. Пирскій (Полтав-

мниго честныхъ защитниковъ вѣры пра-

вославной, и во второмъ столѣтін своего

еуществованія останется такнмъ же разсад-

ской губ.), Священники Г. С. Петровъ і никомъ вѣры и правпславія. Затѣмъ, хоръ

СПетерб. губ.), К. А. Колокодьниковъ I восцитанниковъ исполнплъ гимнъ св. Кш-
(Пермской губ.), Ѳ. Тихвпнскій (Вятской риллу и Меѳодію, покровнте.тямъ семина-

губ.).                                                               ріи, послѣ чего преподаватель  семпнаріи

Н. Н. Богородскій ирочелъ   составленную

, имъ записку ооъ историческихъ судьбахъ

18-го февраля Полоцкая духовная семи- j семинаріи за вѣковой   періодъ   ед   суще-

нарія торжественно праздновала свой сто- 1 ствованія.   Иослѣ  чтенія    записки  хорь
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исполнилъ кантату, составленную иреио-

давателемъ семинаріи —Н. Ф. Слезкинымъ

къ юбилейному торжеству, и затѣмъ нача-

лось чтеніе прнвѣтственныхъ адресовъ и

телѳграммъ. Въ числѣ тедеграмъ были отъ

бывшаго ректора, нынѣ архіеппскона Во-

ронѳжскаго Анастасія, члена ревизора учеб-

наго комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Д. П.

Тихомирова, бывпшхъ преподавателей и

питомцевъ: всего же было получено болѣс

50 теіеграмъ. Вечеромъ, къ залѣ образцовой

шкоды состоялся музыкально-вокальный ве-

черь, устроенный воспитанниками для при-

глашенныхъ на юбилей иочетныхъ гостей.

еда

30-го января Высочайше утверждено

положеніе о Московскомъ Археологиче-

скомъ Институт!;.— Института этотъ воз-

никъ по иниціативѣ бывшаго Министра

Народнаго Просвѣщенія генералъ-дейте-

наята В. Г. Глазова и ирнватъ-доцента

А. И. Успенскаго и учреждается на част-

ныя средства. Онъ пмѣетъ цѣдыо науч-

ную разработку археодогіи, археографіи и

русской исторіи съ ея вспомогательными

науками, а равно и подготовку спеціали-

стовъ для должностей въ архпвахъ, му-

зеяхъ п библіотекахъ правительственныхъ>

общественныхъ и частныхъ. Въ дѣіістви-

телъные слушатели института принима-

ются лица обоего иола, окончившія курсъ

наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Лица же, не получившія высшаго обра-

зованія, допускаются въ Института, по

усмотрѣнію его совѣта, лишь въ качествѣ

вольнослушателей. Дѣйствительные слуша-

тели, окончившее успѣшно курсъ въ Инсти-

тут!), получаютъ, по защптѣ диссертацш,

званіе ученаго археолога или ученаго

архивиста и зачисляются въ дѣйствлтель-

ные члены Института. Лица же, не защи-

тившія диссертаціи, получаютъ званіе

окончившаго курсъ Института съ зачисле-

ніемъ въ его члены-сотрудники.

Института состоитъ изъ двухъ отделе-

ны,—археодогическаго и археографиче-

скаго (іірхпвнаіо).   Въ  Инстптутѣ  пррпо-

даются: 1) Первобытная археодогія, 2) Бк-

товыя древности, 3) Юридическія древ-

ности, 4) Христіанская археодогія, 5) Рус-

ская исторія (Исторія учрежденій и проч.),

6) Исторія русской литературы и исторія

русскаго языка, 7) Всеобщая исторія

искусства, 8) Исторія русскаго искусства,

9): Исторія русской архитектуры, 10) Исто-

рическая географія, . И) Этнографія,

12) Нумизматика, 13) Сфрагистика, 14) Ге-

ральдика, 15) Генеалогія, 16) Метрологія

п хронологія, 17) Армографія, 18) Сла-

вянская палеографія, 19) Эпиграфика,

20) Греческая палеографія, 21) Диплома-

тика, 22) Архнвовѣдѣніе, 23) Музеовѣдѣ-

ніе, 24) Внбліотсковѣдѣніе. Распредѣленіе

предмете въ на общіс и преподаваемые

на каждомъ изъ двухъ отдѣленііі, а равно

и по курсамъ, предоставляется совѣту

Института. 26-го февраля состоялись вы-

боры попечителя и директора Института

закрытой баллотировкой. Попечитедемъ

пзбранъ былъ генерадъ-леитенантъ В. Г.
Глазовъ, директоромъ— привата - доцеятъ

А. И. Успенскы.

С*7Э

Въ Руыянцевскш музей поступила на

храненіе переписка К. П. Побѣдоносцева,

представляющая несомнѣнно большой исто-

рический ннтересъ. Переписка состоитъ

изъ   трехъ   частей:   первую— составляют!.

| письма къ К. П. Победоносцеву Высо-

чайшихъ особъ и видныхъ -государствен-

ныхъ дѣятелей, вторую — письма къ нему

дочери нзвѣстнаго поэта Тютчева, ирп-

дворноіі дамы, пользовавшейся огромными

і связями въ высшихъ кругахъ, п третью—

письма    педагога   Рачинскаго.    Согласно

! волѣ  иокойнаго,  переписка должна   быть

і вскрыта черезъ 10 дѣтъ со дня его смер-

ти, т. е. 10 марта 1917 года, иослѣ  чего

она можетъ быть опубликована въ цѣломъ

впдѣ («Товарищъ» .V 222).

wo

18-го марта, въ воскресенье, въ 8 ча-

совъ вечера, въ Болыиомъ залѣ епархі-

альнаго   дома   въ   г.    Москвѣ   состоялось
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«открытое засѣданіе» комнссы но нзуче- Въ первое воскресенье Велпкаго поста,

нію памятниковъ церковной старины го- 111 марта, въ каѳедральномъ соборѣ гор.

рода Москвы и Московской еиархіп.           ; Оренбурга была совершена архіерейскимъ

Заст.даніе открылось чтеніемъ краткой \ служеніемъ торжественная вечерня, посвя-

?аписі;п о дѣятедьности комиссіи. Даль-,щенная воспоминаніямъ страстей Христо-
ше елѣдовало Пещное Дѣйство въ I выхъ. Это—такъ называемый «пассіи», по-

исполненіи полнаго хора и отдѣльныхъ I лучившія свое начало въ Кіевѣ при ми-

солистовъ Сѵнодальныхъ пѣвчихъ подъ трополитѣ Петрѣ Могилѣ, затѣмъ широко

управленіемъ композитора А. Д. Касталь- 1 распространившіяся на югѣ Россіи, въ

скаго, который, на оспованіи старшпшхъ Оренбургѣ же онѣ введены нынѣшнимъ

і;рюковыхъ нота, относящихся къ Пещ- ' преосвлщеннымъ Іакимомъ. Чтобы въ дни

ному Дѣйству. сочинилъ очень красивую | поста и покаянія возможно глубже запе-

музыку;   въ   большей   же   части  Пещное чатлѣть въ сердцѣ  спасительный   страда-

Дѣйство оставлено г. Кастальскнмъ именно нія Христовы,   они воспоминаются въ те-

въ томъ видѣ, въ какомъ оно дошло до : ченш нервыхъ пяти велнкопостныхъ во-

насъ по крюкамъ. Самостоятельное твор- , скрессній на пассіяхъ, на которыхъ со-

чество г. Каетальекаго относится къ   нѣ- ■ вершается почти все вечернее богослуже-

которымъ діадогамъ <отроковъ и хал-

деевъ».

Пѣніе сопровождалось чтсніемъ рефе-

рата профессора консерваторы священ-

ника В. М. Металлева, вводящаго въ по-

ниманіе Дѣйства и музыки. При помощи

волшебнаго фонаря было воспроизведено

много свЬтовыхъ картинъ съ миніатюръ

XI— XVII вв. и съ поедѣднеіі картины

Н. К. ' Рериха—-Пещного Дѣйства, бывшей

на только что закрытой выставкѣ союза

русскихъ художниковъ. Картины весьма

интересны и все вмѣстѣ взятое давало

превосходное понятіе о вышеупомянутомъ

обрядѣ.

. Пѣвчіе были въ своихъ красивых! каф-

танахъ съ красными и зелеными воско-

выми свѣчами въ рукахъ; роль протодиа-

кона исполнялъ ііротодіаі;онъ   Успенскаго

ніе Великаго пятка. На первой пассіи 11

марта поученіе было сказано прот. М. Я.

Божуковымъ. Во время пассы молящіеся

стояли съ возженнымп свѣчами. («Оренб,

Еп. Вѣд.). ~

Алеутская епархія въ 1905 году.

Изъ событій въ жпзші Алеутской епархіп въ

190") году можно отмѣтить, какъ выдающіяся:
перенесете архіерейской каѳедры изъ Санъ-
Фрапцпско въ Ныо-Іоркъ, отнрытіс семннаріи и

бурсы, учрежденіе монастыря п образованіе
Сербскоіі мпесіп.

Перенесеніе архіерейской каведры въ Нью-
Іоркъ вызывалось необходимостью для епар-

хіальнаго управленія быть ближе къ прихо-

дамъ. ТТзъ всѣхъ ирпходовь въ Штатахъ только

два-три  блпже . къ   Санъ-Францпско,  чѣмъ къ

собора Н. П. Росляковъ. < Отроки и   хал- ! Пыо-Iormy, причемъ самые блпзкіе къ Санъ-

деп исполняли свои роли  безукоризненно. ; Фратщііско   находятся   на   разстояніи   двухъ

'  Послѣ діалоговъ пропѣто было «На рѣ- ! С УТ0ЕЪ 'ЪЩ отъ пего  но  желѣзной  дорогѣ;
_                                    „                             ,   і тогда какъ около  15—20 прпходовь располо-

кахъ Вавилонскихъ» по 3-мъ статьямъ  и женАы отъ нш-Ідрка  на разстояніи лишь нѣ-

затѣмъ «многодѣтны», гдѣ испрашиваются : СКОлькпхъ часовъ. ѣзды.

долгіе годы «Тишайшему Царю  Алексѣю.     Изъ Нью-Іорка удобяѣе соприкасаться также

Царицѣ  Натальѣ,   благовѣрнымъ   цареви- j и съ упіатствомъ, такъ какъ  большинство уні-

чамъ и  царевнамъ,   патріарху   Всероссій- ; атек11хь  <™РЩ'  находится въ Восточный.
^-                 %,                                                     .    'Штатахъ, и чате всего именно зпѣсь и возни-
скому   и  всѣмъ   нравославнымъ   христіа- і

■ .-...        l                                r              каетъ  движете   уніатовъ  къ  православно   и

намъ» («Моск. Вѣд.» .V 6о).                             образовываются изъ впхъ православные   при-

вое                                         I ходы-
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Изъ Нью-Іорка, наконецъ, ближе сноситься и

съ Россіею (на пять сутокъ скорѣе, чѣмъ нзъ

Санъ-Францнско).
До сихъ поръ на священнпческія мѣста въ

епархіи опредѣлялпеь лица, выппсываемыя изъ

Россіп, или же (пока немногіе) питомцы мѣст-

ныхъ православно-церковныхъ школь, которые,

цо ;окончаніи своего обученія въ этнхъ шко-

лахъ посылались для довершенія образованія
въ- русскія семинары. И тотъ и другой поря-

докъ^-бднако, пыѣетъ свои болыиія неудобства.
Аыериканскіе русины желали бы имѣть душе-

пастырей изъ своихъ людей, не только едино-

пдеменныхъ, но и болѣе блпзкихъ имъ по языку

и житейскому складу, и съ этимъ приходится

считаться особенно при обращены уніатовъ въ

православіе. Это приводить къ тому, что въ

Америкѣ нужна своя православная семинарія
или нѣчто въ ея родѣ. Въ этихъ видахъ прео-

священный Тихонъ п предположилъ восполь-

зоваться существующею въ Миннеаполисѣ мис-

сіонерскою двухклассного школою, дабы посте-

пенно" преобразовать ее въ семинарію.
Посему въ 1905 г. и открыты два класса

сеыинаріп въ Миннеаполисѣ и бурса въ Кливе-
ландѣ.

Прп посѣщеніяхъ епархіи неоднократно прео-

священному Тихону приходилось встрѣчать и

православныхъ и даже уніатовъ, ищущихъ мо-

нашескаго житія.
Монастырь могъ бы сослужить и для мона-

ховъ, подвизающихся въ Америкѣ на миссіо-
нерскомъ попрпщѣ. каковыхъ ньгаѣ имѣется 19
человѣкъ. Всѣ они жпвутъ на приходахъ, въ

«міру», среди суеты житейской.
Монастырь можетъ быть также и хорошею

школою для подготовленія псаломщиковъ. Въ
нихъ, съ постояннымъ открытіемъ приходовъ

въ Штатахъ, ощущается большая нужда.

Къ, открытію монастыря въ Аыерикѣ уже

сдѣланкг подготовительные шаги: въ іюлѣ мѣ-

сяцѣ на иожертвованія разныхъ лицъ была
кунлена іеромонахомъ Арсеніеыъ за 5 тысячъ

рублей пзъ Майфильда ферма въ 82 акра земли

съ домомъ, хозяйственными постройками и

фруктовымъ садомъ. Въ домѣ открыть пріютъ
для сирота (тамъ живетъ 12 дѣтей и смотри-

тельница), а для братіп (2 іеромонаха и 7 по-

слушниковъ) строится корпусъ съ транезнымъ

храмомъ.во пмя святителя Тихона.
Цо сношены съ Министерствомъ Иностран-

ныхъ Дѣлъ, Святѣйшій Сѵнодъ преподалъ благо-
словенье на учрежденіе общежительнаго мона-

стыря въ Амёрикѣ.

, Въ послѣдніе годы среди сербовъ въ Амери-
кѣ замѣтпо Церковное и націопальпое оживле-

ніе: у ннхь стали учреждаться братства, строить^

ся церкви, образовываться приходы. Въ 1905 году

было уже семь чисто сербскнхъ приходовъ, да

есть еще нѣсколько смѣшанныхъ сербско-рус-
скихъ и сербско-греческихъ приходовъ; пред-

видится и въ будущемъ открытіе нѣсколькихъ

новыхъ приходовъ, такъ какъ эмнграція сер-

бовъ въ Америку все возрастаете. Чтобы спо-

спѣшествовать дальнѣйшему развитію церков-

ной жизни сербовъ въ Америкѣ. Преосвящен-
ный Тпхонъ вошелъ въ Святѣйшій Сѵнодъ съ

представленіемь о томъ, чтобы сербскіе при-

ходы въ епархіи были выдѣлены въ особую
миссію съ начальнпкомъ въ санѣ архимандрита,

рекомендуя сдѣлать таковымъ игумена Сева-
стіана (серба, родившагося въ АмернкЬ и со-

стоящаго на службѣ свыше 15 дѣтъ). На сіе,
въ августѣ 1905 г. послѣдовало сотласіе со сто-

роны Святѣйшаго Сѵнода. Къ сожалѣнію, архи-

мандрита Севастіанъ сдѣлалъ не вполнѣ удач-

ный подборъ своихъ сотрудпиковъ и особевцо
въ лпцѣ нѣкоего австрійскаго серба доктора фи-
лософы Павла Радосавельевича. Теперь это

главный врага о. Севастіана, возбуждающш
сербовъ противъ него и противъ русской епар-

хіальной власти и мечтающіи о самостоятель-

ности сербской церкви въ Амсрикѣ.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

1600-лѣтіе со дня смерти святаго Іоанна Злато-
уста.— Новыя назначенія ихпротоніявъКонстан-
тинополѣ. — Постановленія констацтинополь-
скаго св. синода.— Состояніе церковно - обще-
ственной жизни во ѳракійскихъ епархіяхъ
константинопольскаго патріархата. — Недора-
зумѣнія между Константинопольской патрі-
архіей и Аѳинскимь св. синодомъ.— Распоря-
женіе епископа Фѳіотидскаго Ѳеофила-— Іезунты
въ Египтѣ. —Посольство Менелика къ цапѣ.—

Евреи въ Палестинѣ.— Новая книга.

14-го сентября исполняется 1500-лѣтіе

со дня смерти вѳликаго отца церкви

Іоанна Златоуста. 14-го сентября въ день

Воздвиженія невдадекѣ отъ Команъ въ

Понтѣ, у склепа святаго Василиска, угась

Великій Свѣтильникъ церкви, утѣшенный

явленіемъ мученика и воздавъ «славу

Богу за все». Память его, для избѣжанія

совпаденія съ  праздникомъ Воздвиженія,
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перенесена на 13-е ноября. Тѣло его по- j прислать своему новому пастырю свои го-

коится въ Римѣ въ храмѣ апостола Петра, j рячія привѣтствія.
вблизи мощей апостола п папы Григорія! , На вакантную Литизскую каѳедру изъ

Великаго. Празднованіе памяти восточнаго | трехъ предложенныхъ кандидатовъ; —

отца церкви будетъ совершено на Западѣ j архимандритовъ священный синодъ -из-

съ такою же пышностью, какъ   и  недав-Ібралъ архимандрита Никодима  Папагеор
нее дразднованіе памяти Григорія Вели
каго. Папа думаетъ особою торжествен-

ностью нразднованья достигнуть и практи-

ческой цѣли и успокоить католически клиръ

гречесьаго обряда, недовольный его полити-

кою. Вт. день памяти святаго у его гробницы
въ храмѣ святаго Петра будетъ совершено

торжественное епископское богосдуженіе

на греческомъ языкѣ съ участіемъ самого

папы. Во многихъ церквахъ Рима празд-

нованіе будетъ продолжаться три дня.

Группа выдающихся католическихъ уче-

ныхъ готовить къ празднику трудъ, по-

священный Златоусту. И съ запада и съ ; стантинопольскаго священнаго сѵнода рѣ-

Востока прибудутъ въ Римъ многочислен- 1 шено отправить телеграмму къ русскому

ныя толпы пилигриммовъ. Католические j Императору съ просьбой заступиться за

журналы уже говорить о томъ значеніи, \ преелѣдуемыхъ въ Болгаріи грековъ и

которое должно имѣть это празднованіе для \ поддержать патріархію въ куцо-валахскомъ

возсоединенія церквей, которому покойный ; вопросѣ. Съ этою же цѣлью рѣшено отпра

гія Цеоклея. Вновь нареченный епискоиь

окончилъ Халкинскую богословскую школу

и математическій факультета .націонадь-

наго университета, состоялъ учителемъ - въ

Іерусалимѣ и потомъ при Касторійскомт.

митрополитѣ, а посдѣднія девять лѣтъ

священствовалъ въ латріаршемъ храмѣ,

въ которомъ онъ получилъ 10-го февраля

свое высокое назначеніе, а 25-го былъ

хпротонисанъ.

По сообщенію болгарской газеты «Миръ-
на одномъ изъ посдѣднихъ засѣданій Кон-

иапа Левъ III посвятилъ свою знаменитую

энциклику «Orientalium dignitas Ecclesia
rum». Будемъ надѣяться, чтоп на право

славномъ Востокѣ день памяти святаго не

вить особую депутацію изъ игумена  пат-

ріаршаго монастыря въ Москвѣ и священ-

ника Парижской греческой общины." .

Та же газета сообщаетъ довольно стран-

пройдета   незамѣченнымъ.    О    значены ' ное извѣстіе, будто бы на предпослѣднемъ

Златоуста для Востока вообще и для на-

шего отечества въ особенности говорить

излишне. Средоточнымъ пунктомъ празд-

нованія можно бы сдѣлать Успенскій со-

боръ въ Москвѣ, гдѣ покоится голова

святого (см. арх. Серий, полный мѣсяце-

словъ Востока IL 358).

9-го февраля въ Константиноіюльскомъ

патріаршемъ храмѣ состоялось избраніе
новаго митрополита Тироллойскаго и Сер-

гентзійскаго. Изъ нѣскодькихъ предложен-

ныхъ кандидатовъ пзбраннымъ оказался

еішскопъ Никифоръ, занимавшій десять

льтъ архипастырскую каѳедру въ Литизѣ.

Повидимому, избраніе его отвѣчало жела

засѣданіи Константпнопольскаго священ-

наго сѵнода патріархъ предложплъ назна-

чить комнссію для изученія вопроса, объ

уніи съ римскою церковью. Поводомъ къ

назначенію комиссіи было будто-бы при-

бытіе въ Римъ пзвѣстной грекофилки
графини Рьянкуръ, занимающейся вопро-

сомъ о соединеніи церквей, такъ что пред-

доженіе патріарха было лишь актомъ веж-
ливости по отношенію къ графинѣ. Труд-

но допустить, чтобы- въ такихъ важныхъ

дѣлахъ патріархъ могъ руководиться • та-

кими мотивами п вообще это неправдопо-

добно во всѣхъ своихъ частяхъ.

КонстантинопольскіЁ священный .синодъ

рѣшидъ заявить протеста передъ  Портой

ніямъ  паствѣ,   которая  и   не  замедлила ! противъ   постройки   сербской  церкви  въ
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Прилѣиѣ и телеграммой предписалъ нахо-

дящимся -тамъ сербскпыъ священникамъ

покинуть городъ въ теченіе десяти дней.

Митрополита Девра и Ведисса Поди-

карпъ, не по.тадивъ съ мѣстнымъ населе-

ніемъ, подадъ въ константинопольскій свя-

щенный синодъ прошеніе объ отставкѣ.

Сербское населеніё стадо хлопотать, чтобы
его мѣсто занялъ архимандрита Савва.

бывшій послѣ смерти Фпрмиліана: впка-

ріемъ ъъ Скоплѣ. Савва отправился въ

Константинополь съ цѣлыо добиваться ка-

ѳедры, но константіінопольскій священный

синодъ не согласился принять отставку

Подикарпа,

рцтельно-просвѣтитедьная дѣятельность раз-

вита въ Наусѣ. Здѣсь благотворительное
братство дѣйствуетъ уже болѣе десяти

лѣтъ, оказывая широкую матеріальную л

безплатную медицинскую помощь, для чего

учреждена безплатная лечебница, Далѣе,

союзъ «Преобразованіе» заботится о ре-

лигіозно-нравственной сторонѣ мѣстной жи-

зни и о просвѣщеніп населения., устрогівъ

съ этой цѣлыо, кромѣ гимнастпзескаго за-

ла, публичную читальню и организовав),

публичный бесѣды. Исключительно жен-

ская половина городского наседснія нахо-

дится подъ воздѣйствіемъ женскаго «Про-

грессивная союза». Особенно много раз-

ныхъ благотворительныхъ учрежденій и

братствъ въ небольшой Силиврійской епар-

хіп (всего 2.464 семейства)— «Благовѣще-

ніе», во имя Параскевы, «Святое Воскре-

сеніе», Іоанна Богослова и пр. Въ Ка-
сторіи, гдѣ очень силенъ духъ эллинизма,

греческій пріютъ для малолѣтнихъ неустан-

но исполняетъ любвеобильную и христиан-

скую цѣль свою— призрѣнія, воспитанія и

образованія тѣхъ малолѣтнихъ дѣтей, от-

цовъ и опекуновъ которыхъ погубило бол-

гарское правительство и греко-болгарская

распря. И еще недавно, подъ предсѣда-

тельствомъ Касторійскаго митрополита Гер-

мана, обсуждался вопросъ о расширенія

функцій этого благотворительна™ учре-

ждения. Въ Дарданеллахъ прекрасно рабо-

таем, женское братство. Для бѣдныхъ ді-

вушекъ оно имѣетъ практическую шкоду.

въ которой обучаются приготовленію ков-

ровъ, а также берета на себя заботу о

немощныхъ и больныхъ бѣднякахъ, - -до-

ставляя имъ пищу и лѣкарство. Тамъ хо-

рошую матеріальную и медицинскую по-

мощь оказываетъ нуждающимся и мужское

братство.

Не менѣе энергично заботятся здѣсь и

о просвѣщеніи какъ подростающаго поко-

ленія, такъ даже и взрослыхъ. Въ Адріа-

нополѣ въ 20 греческихъ школахъ, нахо-

дящихся подъ наблюденіемъ самого мит-

рополита    и народныхъ   эфоровъ,   учать

Въ силу релпгіознаго фанатизма турокъ

и своеобразнаго политическая строя, поло-

женіе православныхъ грековъ на Балкан-

скомъ подуостровѣ весьма тяжелое. Однако,

подвластные туркамъ православные грекп

неуклонно поддерживаютъ н строго блю-

дутъ своп христіанскіе устои, всячески и

постоянно стараясь создать подходящія

усдовія для развитая и укрѣпленія рели-

гіозно-нравственнаго чувства и широкой

братской помощп.

Прекрасно сознавая, что ждать себѣ

помощп отъ турокъ напрасно, греки всю

пниціативу въ дѣлѣ благотворительности

и просвѣщенія взяли на себя и создали

цѣлый- рядъ учреждены" и соЮзовъ съ

благотворительными и просвѣтительнымн

задачами. Въ Адріанополѣ, напр., имѣет

ся дѣтскій пріютъ, устроенный жен-

скимъ обществомъ «Согласіе» и пе-

дагогическое общество, создавшее цѣ-

лое нравственное движеніе. Въ Верріи

большое значеніе нмѣетъ уже тридцать

лѣтъ существующее братство «Пчела»,—

преблѣдующее широкія задачи помощи не-

имущимъ, хотя и не вполнѣ осуществив-

шее свои цѣли относительно устройства

народной читальни и введены народныхъ

чтэній,— и только что открытое женское

благотворительное братство (ФіХолто>х о ?

'AosXcsotyjs). Еще болѣе широко  благотво-
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57 учителей и учительниц!, и учат-

ся 2.665 учениковъ (1.135 мальчи-

ковъ, 697 дѣвочекъ и 833 мадо-

дѣтнихъ), при чемъ недостаточные, изъ

нихъ (333) пользуются безплатной столо-

вой. Шкоды эти разнаго ' типа; въ ряду

народныхъ шкодъ пмѣется гимназія (212

учен.), женскій института (400 чс-д.), цен-

тральная городская школа (3S2 ч.), и др.

Правда, въ виду бѣдностн исключительно

земдедѣльческаго наседенія, школьное дѣдо

въ Верріп не особенно развито, но въ

Наусь на пожертвованія частныхъ благо-

творителей нмѣются очень хорошія народ-

ныя школы ц дѣтскіе пріюты. Въ Селив-
ріи при 2.464 семействахъ— 1.793 уча-

щихся (1,068 м. и 725 дѣв.), 25 учите-

лей и 15 учптельницъ.— Но не только на

щкодьниковъ обращается просвѣтительная

деятельность: не забывается и остальная

часть наседенія. Въ весьма многихъ мѣ-

стахъ устроены народный читальни, ве-

дутся народныя чтенія. разныя собесѣдо-

ванія и бесѣды.

- При этомъ необходимо заявить, что

бесспорно выдающуюся роль въ этомъ

благоустроены церковно-общественной жиз-

ни занпмаета мѣстное греческое духовен-

ство. Чаще всего починъ въ учреждены

бдаготворнтельныхъ и просвѣтительныхъ

обществъ и братствъ идетъ со стороны

его. Такъ напримѣръ, въ Верріи митро-

полита Апостолъ организовадъ въ воскрес-

ные и праздничные дни народныя чтенія и

бесѣды, предпринядъ постройку новой шко-

лы; въ Силивріи мнтрополія оказываетъ су-

щественную помощь нуждающимся и т. д.

Несомнѣнно, конечно, духовенство не забы-
ваетъ и главнаго своего дѣла—проповѣды-

вать слово Божіе, хотя въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ проповвдью, съ разрѣшенія мит-

рополита, занимаются и народные учителя.

.'Въ общемъ получается отрадная картина

усилій и небезплодныхъ попытокъ сохра-

нить, поддержать, развить редигіозно-нрав-

ственную жизнь, и, по крайней мѣрѣ, соз-

дать возможный усдовія для этого.

Между Константинопольского натріар-

; xiefi и Аоинскимъ священнымъ синодомъ

1 возникт. рядъ недоразумѣній изъ-за : на-

значения священниковъ для проживаю-

щихъ заграницей грековъ. Патріархія

настаиваетъ, что аѳинскій синодъ не

имѣета права назначать священниковъ

внТ; Греціи. Тѣмъ не менѣе недавно си-

нодъ назначилъ священника для грековъ

въ Венецін, а мпнйстръ - президента рѣ-

шнлъ назначить особаго епископа въ Ва-
шингтонъ, которому были бы подчинены

всѣ греческіе приходы въ Сѣверной Аме-

рик!. (Вѣстп).

По послѣднпмъ извъстіямъ новое стод-

; кновеніе между Греціею и патріархіей

! будетъ изъ-за недавняго обращенія про-

! живающихъ въ Вѣнѣ православныхъ гре-

\ ковъ къ аѳпнскому синоду, какъ высшей

і инстанціи. Формально право на сторонѣ

: патріархіи, такъ какъ юрпсдпкція аѳин-

тааго синода ограничена предѣлами гре-

' ческаго королевства, но здѣсь приходится

считаться и съ жеданіемъ выселившихся

изъ королевства грековъ.

Нѣкоторое отсутствіе надлежащаго благо-

говѣнія за богослуженіемъ п частое на-

рушеніе установившихся греческпхъ обы-

чаевъ церковныхъ въ Фѳіотидѣ (въ Греціп)

заставили обратить на себя вниманіе мѣст-

наго епископа Ѳеофпла и принять мѣры

какъ къ устраненію непорядковъ, такъ и

къ развитію надлежащаго религіознаго

настроенія. Съ этой цѣлъю онъ : пригла-

сить въ свою еппскопію мѣстныхъ свя.

щенниковъ и сдѣлалъ имъ цѣлый рядъ

указаній, касающихся нарушенія церков-

ной дисциплины. Между прочпмъ,"епископъ

настаивалъ на томъ, чтобы разговоры въ

церквахъ за богослуженіемъ безусловно

должны быть запрещаемы, также какъ и

совмѣстное ирисутСтвіе въ гинеконахъ муж-

чинъ и женщинъ, что по греческимъ обы-

чаямъ безусловно не допустимо п съ чѣмъ

въ прошдомъ году пришлось еще въ Аѳи-

нахъ весьма упорно бороться митрополиту.
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Въ тѣхъ же цѣляхъ поднятія рѳлигіозно-

нравственнаго сознанія вѣрующихъ своей
паствы епископъ подъ своимъ руковод-

ствомъ, при участіи мѣстныхъ ученыхъ

предпринядъ изданіе релпгіознаго журнала.

Іезуиты начинаютъ пропно обиеновываться

въ Египтѣ и вести здѣсь дѣятедьную

пропаганду. Дѣйствовать здѣсь для ннхъ

удобнѣе, чѣмъ въ Палестинѣ, такъ какъ

со стороны закона и власти здѣсь не

встречается такихъ безчисденныхъ препят-

ствий для всякаго рода дѣятѳльности пно-

странцевъ, какъ въ Палестинѣ. Съ новаго

года проживающее въ Каиро іезупты на-

чали издавать еженедѣльникъ «Египетскііі

Вѣстникъ». (El Baschir el Masri) на араб-

скомъ языкѣ. Это первый арабскій католи-

чески! журнадъ въ Египтѣ,

■ 23 марта въ Римъ прибылъ чрезвычай-

ный   посолъ Абиссинскаго  негуса   Мене-

лиі;а франпузскій  капуцинъ Бернардъ съ

собственноручнымъ письмомъ къ паиѣ его

эѳіопскаго величества  и  знакомъ   ордена

«звѣзда  эѳіопіп».   Письмо   представляетъ

изъ себя отвѣтъ на письмо Пія X, въ ко-

торомъ онъ ходатайствовадъ  предъ негу-

сомъ за католическихъ  миссіонеровъ.  Въ

большое смущеніе прпвелъ  Ватиканъ ор-

денъ Менѳлика.  Это первый  орденъ, по-

жалованный папѣ, такъ какъ вообще папы

не пршшмаютъ орденовъ. Не носятъ ихъ

въ куріи  и   епископы  и  кардиналы,   за

нсключеніемъ кардинала протектора маль-

тійскаго ордена, носящаго знакъ этого ор-

дена, патріарха Іерусалимскаго, носящаго

знакъ  ордена св. Гроба  и  архіепископа
Антивари,   примаса   Сербіи  Милинавича,
носящаго, въ качествѣ чрезвычайнаго посла

черногорскаго князя, орденъ Данилы. При-

нявъ во вниманіе невѣдѣніе Менедика, па-

па принялъ орденъ,  но  отклонилъ цере-

монію   его  принятія.  Бернардъ   привезъ

также письмо  отъ начальника  католиче-

ской миссіи въ   Абиссиніи  апостодьскаго

викарія, титулярнаго епископа Іаруса. При-

нятъ онъ былъ въ Ватиканѣ съ обычными
почестями дипломатпческаго посольства,;

Христіанское населеніе Палестины на-

чинаетъ страдать вслѣдствіе непрекращаю'

щагося наплыва сюда ■ евреевъ, захваты-

вающихъ въ свои руки торговлю и ремесла.

Къ несчастью земельныхъ владѣній.у хри-

стіанъ здѣсь очень мало, а нріобрѣтевіе

новыхъ участковъ сопряжено съ значи-

тельными затрудненіями. Въ настоящее

время наблюдается движеніе христіанъ
по Меккскоіі дорогѣ въ Заіорданскую

страну и на югъ къ Египетской гранив-
Минувшая зима въ Палестинѣ была не-

обычайно холодна. Въ Газѣ температура

падала до нуля и даже ниже.'Въ Асдудѣ

былъ лѳдъ, чего не бывало уже несколько
стодѣтій. Непривычные къ холоду обита-
тели Палестины страшно страдали отъ та-

кой зимы.

Въ Іерусадимѣ вышла въ свѣтъ книга на-

чальника богословской школы св. Креста
Хрпзостома Пападопудо: «Историчеокія со-

чиненія» ('Іохоріѵ.оі МеХётоі), іерусалимъ.

Типографія Св. Гроба, 1906, 244 стр.

ЦѣнаЗ франка, Въкнигѣ, посвященной авто-

ромъ своимъ ученпкамъ, содержится рядъ

церковно-историческихъ этюдовъ, большая

часть которыхъ была уже напечатана въ

журналѣ Nea 'Hjxepa. Въ -научномъ отно-

шеніи книга даетъ мало новаго, но все

же представляетъ довольно цѣнныіі вкладъ

въ небогатую новогреческую литературу.

Въ первомъ этюдѣ, озагдавленномъ: «Апо-

стодъ Павелъ въ Аѳинахъ», авторъ расхо-

дится съ общелринятымъ мнѣніемъ, что

воспитаніе апостола языковъ было чисто

еврейскимъ и смотритъ на него, какъ на

«великаго грека», съ дѣтства вращавша-

гося въ сферѣ греческихъ понятій, пре-

красно знакомого съ греческой литерату-

рой и философіей. Авторъ не остался чуждъ

общегреческой слабости присвоить своему

народу все, чѣмъ славятся другіе народы,

ІДатріоты греки объявляли грекомъ Напо-
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леона, а во время русско-японской войны

считали чистокровными греками Куроки и

реводѣ св. Пнсанія  въ  XVII вѣкѣ». онъ

характеризуем Кирилла, какъ великаго за-

Того. Слѣдующіе: этюды: «Причины   пре- іщитника православной церкви отъ особен-
слѣдованій», « Апологія   римскаго сенатора' но усиливавшейся въ то время католической
Аполлонія», Страданіясв. Перпетуи» замѣ- < пропаганды. ■

чательны  по  простотѣ изложенія.  Очень!
интересны   этюды: «Язычество   въ  Пале-                          '-

стинѣ въ ГѴ" вѣкѣ нашей эры» и «Эпи- :

зодъ изъ исторіп язычества въ V. вѣ-
кѣ*. Авторъ доказывает^ что до конца

IV вѣка язычество было весьма сильно въ

странѣ, бывшей колыбелью хрнстіанства.

Особенно выдѣлялся своимъ иоллтеистиче-

скпмъ фанатпзмомъ городъ Газа и св. епи-

скопу Порфпрію въ началѣ У вѣка уда-

лось основать здѣсь христіанскую церковь

Только послѣ мнопіхъ затрудненій и съ

помощью свѣтдкой власти. Этюдъ <Сноше-
вія св. Іоанна Златоуста съ Римомъ» со-! помощи селъскимъ священнпкамъ въ дѣлѣ

ставленъ на основанін труда старокато- \ уясаенія ими своимъ прихожанамъ чина

лика Фридриха о канонахъ Сардикіііскаго литургіи св. Іоаняа Златоустаго, совер-

собора. Три правила этого собора гово- шающейся въ теченіе почти цѣдаго года-

рятъ о правѣ всѣхъ епископовъ апеллиро- Простое   и   популярное   изложеніе   книги

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ ШГАХЪ.

Божественная литургія св. Іоанна Злато-
устаго. Опытъ общедоступнаго пзъясненія.

Везплатное приложеніе къ журналу: «Ру-
ководство для сельскихъ пастырей». Кіевъ

190С г., стр. 1—163.

Авторъ ближаіішпмъ назначеніемъ    сво -

его объясненія литургіи ставитъ  оказаніе

вать къ папѣ. Пападопуло повторяетъ до- открываетъ возможность каждому священ-

казательства Фридриха противъ подлин- < нику предложить чтеніе ея своимъ прихо-

ности этихъ правилъ, но, повидимому, онъ і жанамъ на внѣбигослужебныхъ собесѣдо-

не знакомъ съ тѣми возражениями, кото- і ваніяхъ. Наконецъ настоящее объяснение
рыя сдѣлалъ противъ Фридриха католи- ! литургіи можетъ служить руководственнымъ

ческій ученый Дюшенъ въ журналѣ Bes- ! пособіемъ для грамотныхъ любителей на-

sarione, сентябрь— октябрь 1902 г., стр. | зидательнаго чтенія, которые пожелали бы
129. Изъ дальнѣйшихъ этюдовъ: «Первыя ' самостоятельно изучить смыслъ и содержа-

щколы Византіи», «Одимпійскія игры въ j ніе лптургіи.
Антіохіи» и «Ѳеодоръ архіепископъ  Кен-!    Избранная  авторомъ   задача  труда въ

терберійскій (667— 670) слѣдуетъ отмѣ-

тнть послѣдній, въ которомъ подчерки-

вается выдающаяся роль Греціи въ хри-

стіанизаціи Англіц, Статья: «Восшествіе

на престолъ и коронованіе византійскихъ

значительной степени выполняется въ его

кннгѣ. Это сочиненіе разсчитано на са-

мую простую публику. Объясненіе ведется

въ строго послѣдовательномъ порядкѣ слу-

жебника  слово за словомъ, начинаясь съ

ішператоровъ», составленная, главнымъ ' ооъясненія входныхъ молитвъ и оканчн-

образомъ, на основаніи извѣстнаго сочине- ; ваясь посдѣднпмъ отпустомъ. Единственный
нія Константина Багрянороднаго о цере-

моніяхъ византійскаго двора, даетъ

свѣдѣнія.о коронованіи нмператоровъ на-

чиная съ Константина Великаго. Въ двухъ

посдѣднихъ этюдахъ»: «Кириллъ Лукарисъ
и греческая коллегія св. Аѳанасія въ Ри-

ыѣ» и «Участіе Кирилла Лукариса въ пе-

пропускъ, на который можно указать—это

то, что ня слова не сказано о благодар-
ственныхъ модитвахъ, читаемыхъ послѣ

причащенія. Знать и понимать смыслъ

этихъ молитвъ необходимо каждому пра-

вославному христіанину.

Объясненія  ведутся просто, ясно, безъ
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подробныхъ научныхъ иріемовъ и тонко-

стей, причемъ для большей доступности

поннманія смысла  и  содержанія молитвъ,

исалмовъ, пѣснопѣній, возгласовъ, —эктенііі

помѣщается самый текста пхъ параллель-

но на славянскомъ и на русскомъ языкахъ.

Желая дать болѣе полное сбъясненіе ли-

тургін авторъ излагаетъ и тайный молит-

вы священника равно какъ п его священ-

нодѣйствія, недоступпыя для взора мірянъ.

Предлагаемый въ кнпгѣ объяснения нмѣютъ

ту заслуживающую похвалы особенность,

что въ нпхъ нерѣдко можно найти и опи-

саніе того внутренняго молитвеннаго на-

строенія, которое требуется какъ отъ со-

вершителей лптургіи, такъ и отъ присут-

ствуют^ хъ на ней.

Почти всѣ объясненія въ ' книгѣ болѣе

или менѣе правильны. Можно указать

мѣста два-три, который требуютъ псправ-

ленія, Это объясненіе словъ милость мира

(стр. 124), и Твоя отъ Твоихъ Тебѣ при-

носяще о всѣхъ за вся (стр. 130). Авторъ

слова п «за вся» объясняетъ: за всѣхъ

(т. е. людей), тогда какъ и греческій

текстъ и логический' смыслъ предшествую-

щей тайной молитвы, читаемой священни-

ком!., довольно определенно указываюсь,

что Подъ словами за вся разумеются креста,

гробъ, трпдневное воскресеніе и вознесе-;

ніе на небо — однимъ словомъ все дѣло |
нашего спасенія, а не всѣ люди. Нельзя

не поставить въ вину автору и того, что

онъ, предназначая свой трудъ для самой

простой среды, приводить совершенно на-

прасно греческія слова (стр. 62).

Главнымъ источникомъ, которымъ поль-

зовался авторъ — это объясненіе лптургіи

епископа Виссариона и новая Скрижаль ар-

хіепископа Веніампна, Впрочемъ есть объя-

сненія, взятыя изъ другихъ болѣе позд-

нѣйшихъ источннковъ. Таково напримѣръ,

историческое объясненіе происхожденія

малаго входа, взятое изъ обрядника ви-

зантійскаго двора, изданнаго іеромонахомъ

Іоанномъ въ Москвѣ въ 1895 году

(стр. 90). Будучи  по   существу трудомъ

компнлятнвнымъ, онъ тѣмъ не менѣе не

теряетъ своей цѣнности вслѣдстпіе умѣнья

автора выбрать существенное изъ того

обшнрнаго матеріала,' который находился

подъ его руками и изложить его ясно и

просто ц кратко.

Вообще книга «опыта обще доступней

опредѣленія литургіи святаго Ібапна Злато-

устаго» заслуживаетъ широкаго распро-

страненія въ народныхъ школахъ, равно

какъ и среди простого грамотнаго народа,

относящагося съ сочувствіемъ ко всякой

кнпгЬ религіозно-нравственнаго содержа-

нія.                          :

Богоявлсніе Гоеиодне. Служба на лразд-

никъ Богоявленія Господа Бога и Спаса

нашего Іисуса Христа съ приложеніемі

минеііныхъ сказаній, избраниыхъ статей,

объяснитсльныхъ примѣчанііі и нотныхг

пѣснопѣнііі. Изданіе Московской Синодаль-

ной Типографіи. Москва, '1906 года,

Успеніе Пресвятыя Богородицы. Служба
на праздникъ Успенія Пресвятая Бого-
родицы, съ приложеніемъ минейныхъ ска-

занііі, избранныхъ статей, объясните.:!.-

ныхъ примѣчаній и : нотныхъ пѣснопѣнііі.

Изданіе Московской С ѵнодальной Тнпо-

графіи. Москва, 1906 года.

Для удовлетворения духовныхъ потребно-

стей истинно вѣрующихъ чадъ православ-

ной Церкви Московская СѵнодадьнаяТіі-

пографія предприняла '. изданіе цѣлаго

круга церковныхъ службъ на дванадеся-

тые праздники православной Церкви. Бг
1900 году вышла въ Москвѣ пер-

вая, принадлежащая къ этому кругу,

книга подъ заглавіемъ: « Рождество Хри-
стово», въ 1902 году вышли двѣ книги:

«Срѣтеніе Господне» п «Благовѣщеніе

Божіей Матери», въ' 1903 : году —-«Входе

Господень въ Іерусалимъ» и наконеці

въ прошедшемъ 1906 году появились вг

печати двѣ книги, названіе ііоторыхъ при-

ведено въ заголовкѣ статьи. Первая книга

«БогояВіеніе Господне» начинается Еван-
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гельскимъ повѣствованіемъ о нроповѣди

святаго Іоанна Крестителя и о крещеніи
Господа отъ Іоанна- въ русскомъ пере-

иодѣ. Дадѣе помѣщенъ синаксарь на Кре-
щеніе Господне., Затѣмъ слѣдуетъ рядъ

гловъ на день Крещенія святаго Іоанна
Златоуста, святаго Григорія Неокессарій-
скаго, Филарета митрополита Московскаго,

Иннокентія, архіепископа Херсонскаго,

епископа Ѳёофана Затворника и прото-

ерея Родіона Путятина.

Второй отдѣлъ" книги составляетъ помѣ-

щенная въ ней въ полномъ видѣ вся

служба на БогоЯвленіе Господне въ сла-

яянскомъ текстѣ. Къ службѣ присоеди-

нены примѣчанія, содержания въ себѣ:

объясненія разныхъ богослужебныхъ на-

званій— (напримѣръ, тропари, кондаки,

прокимны), географнческихъ указаній, біо-
графическихъ свѣдѣній о пѣснописцахъ

восточной Церкви, творенія которыхъ при-

годятся въ книгѣ, и наконецъ объяененія

неудобопонятныхъ с'ловъ, встречающихся
вътекстѣ богослужебныхъ чтеній и иѣснопѣ-

ній. Въ видѣ небольшой главы книги

является статья, содержащая въ себѣ

описаніе рѣки Тордана. Въ концѣ книги

тюмѣщены нотныя иереложенія иѣснопѣ-

ній на праздникъ Богоявленія: стихиры

на вечерни, на освященіе воды п др.

По такому же 'точно плану составлена

п другая книга: «Успеніе Пресвятыя Бого-

родицы». Начинается она мннеіінымъ

сказаніемъ объ Успеніи Божіеіі Матери

ііъ славянскомъ текстѣ. Загѣмъ слѣдуетъ

рядъ поученій: два поучевія святаго Іоанна

Дамаскина, поученіе* епископа Иліи Миня-

тія, поученіе Никанора и Димитрія, архі-

епископовъ Херсонскихъ. Второй отдѣлъ

книги занять службою на день Успенія

Вожіей Матери съ. объяснительными къ

ней прпмѣчаніямп и нотными переложе -

ніями церковныхъ пѣснопѣнііі   праздника.

Обѣ книги, какъ можно судить по ихъ

содержанію, могуть служить предметомъ

назидательнаго чтенія въ каждой право-

славной семьѣ и-'гак'о'.тв.   Позволимъ  себѣ

высказать только два замѣчанія. Во-первыхъ,

необходимо, чтобы соблюдалась большая раз-

борчивость привыборѣ ноученій, чего нельзя

сказать, напримѣрь, относительно одного

мннейнаго слова на день Богоявленія Го-

сподня, отличающагося крайнею отвлечен-

ностью (стр. 18— 31). Во вторыхъ можно

признать лишнимъ балластомъ печатаніе

нотныхъ переложеній праздничныхъ цер-

ковныхъ пѣснопѣній, такъ какъ едва можно

найти много такихъ правосдавныхъ семей,

который въ состояніи были бы пользо-

ваться ими въ своей домашней жпзни.

Со внѣшней стороны обѣ книги изданы

изящно и снабжены прекрасно исполнен-

ными красками и золотомъ изображеніями

праздниковъ Богоявленія Господня п Успе-

нія Пресвятыя Богородицы.

Метрики (общіе акты состояній). Составилъ
J. П. Новиковъ, подъ редакціей протоіерея

Н. А. Каллпстова. Спб., 1907 г., ц. 2 р. 50 к.

Веденіе метрпчеекпхъ книгъ, говорить

составитель настоящаго сборника въ преди-

словіи къ нему,—дѣло, на первый взглядъ,

весьма простое. Но стоить только взгля-

нуть въ любой періодпческій духовный

органъ, какъ невольно поражаешься оби-

ліемъ всякнхъ недоумѣнныхъ, по поводу

; метрикъ, вопросовъ, задаваемыхъ редак-

! ціямъ со стороны читателей. Настойчивыя
указанія и разъясненія духовныхъ на-

ча.тьствъ о надлежащемъ веденіп метрикъ

! также свидѣтельствуютъ, что дѣло это не

такъ ужъ легко, а съ другой стороны

краснорѣчиво убѣждаютъ, что завѣдуюіціе

метриками постоянно нуждаются въ руко-

водственныхъ указаніяхъ. Чтобы дать

какъ лицамъ, завѣдующимъ метрическими

книгами, такъ и имѣющпмъ, по роду своей

деятельности, постоянное сопрйкосновеніе
съ вопросами о метрикаціи, возможность

ориентироваться въ этомъ дѣлѣ, не прибе-

гая въ каждомъ затруднптельномъ сдучаѣ

къ розыскамъ по мноточпеленнымъ томамь
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законовь и разъясненій, составленъ на-

стоящей сборникъ. Намѣченная составите-

лемъ сборника задача выполнена имъ

добросовѣстно: въ этотъ сборникъ вклю-

чены всѣ статьи изъ дѣйствующаго свода

законовъ о веденін общихъ актовъ состоя-

ній у правосдавныхъ (по вѣдомствамъ

епархіальному и военно-духовному), ино-

славныхъ, старообрядцевъ, сектантовъ,

евреевъ, караимовъ и магометанъ; приве-

дены законоположенія о веденіи актовъ

гражданскаго состоянія въ Царствѣ Поль-

скомъ; сверхъ того, приведено не мало

разъясненій и циркуляровъ Святѣйшаго

Сѵнода о веденіи метрпчеекпхъ книгъ и

о выдачѣ метрпчеекпхъ свпдѣтельствъ, рѣ-

шенііі кассаціонныхь уголовнаго и граж-

данскаго департаментовъ и 1-го департа-

мента Правительствуіощаго Сената о родо-

ироисхожденіи и о бракѣ' у раскольни-

ковъ, циркуляровъ Министерства Внутрен-

нихъ Дѣлъ, циркуляровъ . протопресвите-

ров^. нрндворнагО; военнаго и морского

духовенства. Сборникъ пріобрѣтаетъ цен-
ность еще въ впду того обстоятельства,

что составитель включилъ въ него не мало

сенаратныхъ опредгЬленій Святѣіішаго Сѵ-

нода о метрикахъ, изъ которыхъ одни

извлекъ изъ протоколовъ Святейшаго  Сѵ-

тельнымъ п богатымъ матеріаломъ. Но на

ряду съ достоинствами встрѣчаются вь

немъ и недочеты. Къ таковымъ, прежде

всего, нужно отнести помѣщеніе въ на-

стоящемъ сборнпкѣ, кромѣ циркулярный

указовъ и опредѣленій Святѣйшаго Сѵно-

да, разъясненій, взятыхъ изъ прибавлѳнііі

къ «Церковнымъ Вѣдомостямъ», каковыя

разъясненія, данныя редакцией на во-

просы частныхъ лицъ, не имѣютъ сии

закона; далѣе, излишни въ настоя щёмь

сборникѣ и мѣстныя разъясненія епархі-

альныхъ начальствъ причтамъ той вдв

другой еиархіи: они, конечно не могуп

имѣть руководственнаго значенія для ду-

ховенства всѣхъ епархій; умаляетъ до-

стоинства настоящаѵс сборника и то об»

стоятельство, что многія цитаты, взятыя

составителемь изъ разныхъ руководству

не провѣрены, вслѣдствіе сего встрѣча-

ются погрешности въ цитаціи, такъ, на*

примѣръ: на стр. 16 сдѣлана ссылка на

Сѵнодальный указъ 17 октября 1744 г.,

воспрещающій монашествующимъ быть

воспріемникамп, но такого указа не баю;

наконецъ, къ недочетамъ сборника нужно

отнестн и приведете разъясненій преж-

няго времени безъ указанія на разъясне-

нія позднѣйшія; наиримѣръ въ разъясне-

но-да, хранящихся въ Архивѣ при Свя- ! ніяхъ къ ст. 8 о письмоводствѣ по церк-

тѣйшемъ Сѵнодѣ, а другія нозаимствовалъ | ви и приходу нѣтъ указанія на § 30
пзъ разныхъ епархіальныхъ ведомостей. '■ пнструкціи настоятѳлямъ церквей, напе-

Помимо указанного матеріала, составитель чатанной въ }& 29 «Церк. Вѣд.» за 1901

включить, для большей полноты сборника годъ. Но указанные недочеты незначи-

и многое, выходящее за предѣлы постав- тѳлъны и искупаются многими доеюнн-

ленной ішъ для себя задачи. Такъ, на- ствами книгп, могущей оказаться цолеЗ"

ирпмѣрь, иомѣщая законоположенія о лрп- ной всѣмъ. кому приходится пмѣть дѣло

ходскихъ книгахъ и вѣдомостяхъ, соста- съ ведѳніемъ метрическихъ книгъ. -

витель приводить  и  разъясненія,  касаю-                                             А. Ростовскій.

щіяся письмоводства вообще по церкви и                         -------------------

приходу (стр. 8), о воспріемникахъ  (стр.

14—16), о присоединяющихся къ  право-                   ОТВѢТЫ   РбДйКЦІИ.
славію (стр. 16), о   погребеніи умершихъ

и   объ   отмѣткахъ   на   ихь   документахъ     Завѣдуюшему второкласаою школою сем.

(стр. 43^44). .Благодаря такому отяоше- C0CT0JI^ въ дол40С^/завѣ;ывающаі0 втор,

нію къ выполненпо составителемь ^своей классною тк0лою ц дѣлающіп ежегодные вдосн

задачи, вастоящІ-Й сборникъ явился обстоя- ;на иенсію-б руб., какъііриходспій священная
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я 2°/ 0 изъ оклада жалованья по должности за-
вѣдующаго школою, можетъ ли дѣлать взносъ
на ненсію по одной какой либо должности?
Отвѣтъ. Долженъ дѣлать означенные взносы

по обѣимъ должностями, согласно разъясни-

тельному постановленію Святѣйшаго Стнода,
оіъ 18 ыарта-5 мая 1903 г. за № 1367 («Церк.
Вѣд.» за 1903 г. № 22, стр. 226). 2) Вопрос*.
Епархіальная служба будетъ ли зачтена свя-

щеннику въ срокъ выслуги на пенсію но долж-

ности завѣдующаго второклассного школою и

въ какомъ смыслѣ? Отвѣтъ. Будетъ зачтена

въ томъ смыслѣ, что 7 лѣтъ епархіальной служ-

бы будутъ считаться равными 5 годамъ учебной.
Свят, села Тр—іо, О. у., Т—ской епар.,

С. В.—Щ- Производство пенсій изъ казны не-
совершеннолѣтнимъ дѣтямъ священнослужите-

лей, назначенныхъ по дѣйствовавшимъ ранѣе

ііенсіоннаго устава 1902 г. временнымъ правп-
ламъ 1866 г., прекращается съ достиженіемъ
сыновьями 17-лѣтняго, а дочерьми 21-лѣтняго

возраста, на основаніи ст. 40 и 233 и 236 об-
щаго пенс, устава.

Д— ну села Д—«ъ, Е. у., О. епар., I. Ц—ву-
Вопросъ. Будетъ ли зачтена вамъ въ выслугу
на діаконскую пенсію служба въ сельскомъ

училищѣ и въ церковно-приходской школѣ?

Отеѣтъ. Служба въ сельскомъ училищѣ п въ

церковно-приходской шкодѣ сама по себѣ пра-

ва на иенсію изъ казны не даетъ и посему,

на основаніи ст. 14 устава 3 іюня 1902 года,

зачету въ выслугу по епархіалвному вѣдомству

священнослужительской пенсіи не подлежитъ.

Сети, села Е., Ю. упзда, В-ской епар.,
9. Д—ву. Вопросъ. Сколько необходимо прослу-

жить въ послѣдней, священнической должности,

чтобы имѣть право на полученіе священни-

ской пенсіи? Отвѣтъ. Не менѣе 5 лѣтъ, начи-

ная, на строгомъ основаніп закона, со дня

действительной службы свящепппкоыъ, т. е.

не ранѣѳ рукоположенія во священника.

ОБЪЯВЛЕНИЯ-
Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи

свит, объявляется, что въ овую 19 августа 1906
года вступало прошеніѳ казака Уссурінскаго каэачьяго
войска поселка Внднаго, Казакевическаго станичнаго
округа, Првморскоіі области Васплія Поликарпова Во-
•іпкігпша. о расторжении брака его съ женой Варварой
Лртеміевой, урожденной Суворовой, венчаннаго прнч-
томъ Средне-Уссурійской Козловской церкви Благове-
щенской енорхіи 11 января 1887 года. По заявленію про-
сителя Василія Волокитина, безвестное отсутствіе его
супруги Варвары Артеміевой Волоквтвпой началось
пзъ поселка Внднаго, Каэавенвческаго ставнчнаго
округа въ 1901 году. Сплою сего объявления все нѣста
в лица, могущія иметь сведенія о пребываніи о"ывл>-
«віад отсутствующей Волокитиной, обязываются не-

медленно  доставить овыя въ Благовещенскую духов-

ную  консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторів
симъ объявляется, что въ оную 14 декабря 1907

года вступило прошеніе крестьянки Курской губерніи
Матроны Іаковдевой Еловой, жительствующей въ гор.
Дербенте въ кварт, священника Лукьянова, о растор-
жевіи брака ея съ мужемъ Антономъ Ѳеодоровынъ

Еловыиъ, венчапнаго причтомъ Роікдество-Богородвп-
кой церкви села Богороднцкаго, Курскоіі губерніи
7 апреля 1868 года. По заявленію просительницы Ма-
троны Еловой, безвестное отсутствіе ея супруга Ан-
тона Еловаго началось взъ гор. Ростова-на-Дону
20 летъ тому иазадъ. Силою сего объявленія все места
в лица, могущія иметь сведенія о пребываніи безею-
стно отсутствующим Антона Ѳеодорова Елова, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Владикав-
казскую духовную ковсисторію.

Отъ Владимірской духовной консисторіа
симъ объявляется, что въ оную 13 декабря 1906

года вступило прошеніе крестьянка деревнв Малаго
Палицпна, Переславскаго уезда Паталіи Андреевой
Фураевой, жительствующей па Струнпвскоіі Фабрике,
Александровскаго уезда, Владнмірской губерніи, о ра-
сторженіи брака ея съ мужемъ Дмитріемъ Семеновыяъ,
венчапнаго причтом ъ села Весокъ, Переславскаго уезда
37 октября Вт. 1891 г. По заявленію просительницы
Наталів Фураевой, безвестное отсутствіе ея супруга
Дмитрія Фураева началось взъ деревни Малаго Пали-
цпна, Переславскаго уезда въ 1895 году. Силою сего
объявления все места, могущія иметь свьдьнія о пре-

бываніи безвѣстно отсутствующаю Лмитрія фу*
раева. обязываются немедленно доставить оныя вь

Владимірскую духовную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторія
симъ объявляется, что въ оную 24 октября 1906

года вступило прошеніе крестьянина села Старон-Хво-
ростана, Коротоикскаго уезда Игната Ивавова Попова,
о расторжении брака его съ женою Варварою Ивано-
вок), вепчапнаго причтомъ Покровской церквв озна-
ченнаго села 30 января 1895 года. По заявленію" про-
сителя Попова, безвестное отсутствіе его супруги Вар-
вары Ивановой, урожденной Корышевой началось взъ

села Г.тарой-Хворостани въ 1899 году. Силою сего объ-
объявлепія все места и лица, могушія иметь сведенія
о пребываніи безвіьстно отсутствующей Варвары
Лоповой. обязываются вемедлевво доставить оныя въ

Воропежскую духовную консвсторію.

Отъ Боронежкской духовной консисторів
симъ объявляется, что въ оную 13 іюля 1906 года

вступило прошеніе крестьянина хутора Валентиновки,
Богучарскэго уезда Алексея Иванова Мнроненко, о

расторжение брака его съ женою Параскевой Петровой,
вѣнчаннаго причтомъ Спасской церквв слободы Ѳесен-
ковой, Богучарскаго уезда 24 января 1890 года. По
заявленію просителя Мвроненко, безвестное отсутствіе
его супруги Параскевы Петровой, урожденной Резин-
ковой началось взъ хутора Валентиновки, Богучар-
скаго уезда въ 1896 г. Силою сего объявлевія все
места а лвца, могущія иметь сведенія о пребшанЫ
безвѣстно отсутствующее Параскевы ЙІироненко,
обязываются немедленно доставать оныя въ Воронеж-
скую духовную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторія
евмъ объявляется, что въ оную 26 октября 1906

года вступило прошеніе крестьянки села Уткина, За-
довскаго уезда, Татьяны Давыдовой Перег.ѵдовой, о

расторженіи брака ея съ мужемъ Пваномъ Перегудо-
вымъ, венчапнаго причтомъ Архангельской церкви

оэначевааго села 20 сентября 1898 года. По заявлеяію
просительницы Татьяны Давыдовой Перегудовой, без-
вестное отеутствіѳ ея супруга Ивана Назарова Пере-
гудова началось изъ села Уткина, Злдопскаго уезда
въ .1898 ,г. Сплою сего объявленія все места в лвца,
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могупіія иметь сведенія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующаю Ивана ІІсрсіудова, обязываются немед-

ленно "Доставить опыя въ Воропежскую духоввую кон-

гпсторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
сим ь объявляется, что въ овую 26 сентября 1906

года вступило прошеніс крестьянки Уржумскаго уезда,
Кузнецовской волости, села Кузнецова АгаФІв Горд Ве-
ной Мпхьевой, жительствующей пъ дер. Тюлпнской.
Самарской волости, Тобольска™ уезда и губерніи, о
расторжении брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ МокЪе-
вымъ Мпхеевымъ, ввпчанпаго причтомъ Владпмірско-
Ьогородпцкой церкви села Кузнецова, Уржумскаго
уезда 19 февраля 1888 года. Но заявленію проситель-

ницы Агафіп ГордЪевой Миѵьевой, безвестное отсут-

ствіе ея супруга Ѳеодора МокВева Мпхеева началось
пзъ села Малышева, Покровской волости, Барнауль-
скаго уеяда, Томской губериіп сь 1895 года. Силою
сего обьявленін всв места и лица, могущія иметь све-
ден)» о прсбываніи безвіьстно отсутствующаю Ѳео-

hppa Ыокиева Михѣееа, обязываются немедленно до-

ставить   оныя въ Вятскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной конснсторін
симъ объявляется, что въ овую 13 іюня 1906 года

вступило прошепіе крестьянки деревпп Рамеиііой, Ма-
маневской волости, Жкздрвнскасо уезда Ксеніи Лео-
новой Четверговой, жительствующей въ с. Анисовб
ГородвщВ, Жиздринскаго увзда, домъ Титова, о растор-

жевіи брака ея ьъ мужемъ Грпгоріемъ Киреевымъ Че-
тверговымъ крестьяниномъ деревни Раменной, Мама-
новскон волости. Жиздринскаго уезда, Калужской гу-
берніи, венчаннаго причтомъ церкви села Воскресен-
скаго, Жиздринскаго уезда 4 Февраля 1900 года. По
заявленію просительницы Ксеніи Четверговой, безве-
стное отсутствие ея супруга Грпгорія Киреева нача-
лось пзъ деревни Якимова 23 декабря 1900 года. Силою
сего оГъявлонія все места и лапа, могущія иметь све-
денія о прсбываніи безвѣстно отсутствующаю Гри-
гория Кирѣева Чстверюва, обязываются вемедленно

доставить оныя въ Калужскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ овую 28 псября 1906

года вступило прошеніе жены крестьянина Евгеніи
Васильевой Жураковскон, жительствующей въ с. Jo-
цатпнщине, Васильковскаго уезда, Кіевской губерніи,
о расторжении брака ея съ мужемъ Антоніемь Цвано-
вымъ Жураковскимъ, венчапнаго причтомъ Рождество-
Богородичной церкви сели Лопатинщины, Васильков-'
скаго уезда 0 февраля 1900 года. По заявленію проси-

тельницы Евгеніи іКураковскоіі, безвестное отсутствіе
ея супруга началось изъ села Узина, Васильковскаго
уезда въ 1901 году. Силою сегообълвленія все места

и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи без-
вгьстно отсутствующаю крестьнина Антонія Ива-
нова Шураковскаю, обязываются немедленно доставить

опыя въ Кіевскую духовную конспсторію.

Отъ Кіевской ' духовной консисторін
симъ объявляется, что въ овую 17 поябрл 1906 года

вступило пропіеніе крестьянина Ѳеодота ѲеоФанова

Дралюка, жптельствующаго въ с. Житникахъ, Тара-
щанскаго уезда, Кіевской губервіи, о расторженіп
брака его съ женой Іуліаною Николаевою, урожденной
Гуменюковою, венчаннаго причтомъ Рождество-Бого-
родичной церкви села Лптввиовки, Таращанскаго уезда
9 поябрл 1894 года. По заявленію просителя Ѳеодота

Дралюка, безвестное отсутствіе его супруги началось
взъ сёла Жптнпковъ въ 1895 году. Силою сего объяв-
ления все места и лица, могущія иметь сведевія о пве-

быевяіи беавіьстно отсутствующей Іуліаніи Николае-
вой Дралюкд, обязываются немедленно доставить оныя

въ Кіевскую духоввую консисторію. _____________

Отъ Минской духовной .конснсторіи
симъ объявляется, что въ опую 17 января 1907

года вступило прошевіе крестьянина Сергея Ѳеодо-

рова  Шинкевпча, жптельствующаго въ гор. Минске,

по Петербургской ул.. въ д. Punca, Лі 13, о растрр-

женіп брака его съ женою Марісй Валеріаповой Шин-
кевпчъ, венчаннаго причтомъ Космо-ДаміановокоТі
церкви гор. Калуги 4 ноября 1901 года. Uo заявлеяію
просителя Сергея Ѳеодорова Шинксвнча, безвестнол
отсутствіе его супруги ІЧорін Калеріановой Шііпксвнчъ
началось пзъ города Калуги 30 декабря съ 1901 года.

Сплою сего объявленіявсе места и лица, могущія иметь

сведенія о пребываніи безеѣстно отсутствующей Ma-
ріи Валеріаиовой Шинкееичй, обязываются немедленно

доставать   оныя  въ Минскую  духовпую кон.снсторііо.

Отъ Могилевской духовной консисторів
симъ объявляется, что въ оную 19 Февраля 1906

года вступило ирошеніе запасного солдата изъ кре-

стьяне деревни .Іукьяиовкп, Поповской волости, Го-
мельскаго уезда, Максима ІІрокопіева, Крпвёнкова.'п
расторжепіи брака его съ женою ЛгаФіей Наросновріі
Крпвенковоіі, урожденной дочерью креегьяпнпа Ци-.
роена, Моисееикова. венчаннаго прпчтомъ Круговец-
кой св. Троицкой церквп S января 1895 года. По заяв-

ленію просителя Максима Нрокопіева Крнвенкова, без-
вествое отсутствіо ею супруги АгаФІи Крввевковоіі
началось пзъ Кубанской области въ 1901 году. Силой
сего объявленія все места п лица, могущія имен
сведенія о прсбывапіи безвжтно отсутствующей Am-
він Кривсшсоеой, обязываются не медленпо доставить

оныявъ Могилсвску ю духовную копсист.орію.

Отъ Полтавской духовной консіісторік
симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1900

года вступило прошепіс ііолкопнпка Николая Степапова
Сокола, о расторжеиіи брака его съ женою Варварой
Александровой, вьнчанваго прпчтомъ Введенской цер-
кви города Воронежа 12 февраля 1878 года. Но заяв-

ленію просителя Пшсо.іая Сокола, безвестное отсутстві"
его супруги Варвары Сокслі началось изъ гор. Харь-
кова 20 лътъ тому пазадъ. Силою сего объявленія всі
места п лица, могущія иметь сведенія о прсбыванЫ
безвіьстно отсутствующей Варвары Соколе, обязы-
ваются немедленно доставать оныя пъ Полтавскую ду-

ховную консисторію.          ______________________ ~-і

Отъ Полтавской духовной консисторіи

спмъ объявляется, что въ оп(ю 15 января 1907
года вступило прошеиіе крестьянки Параскевы Васе-
ліевой Воропаевой, о расторженіи брака ея съ мужемъ

СтеФано.чъ Димитріевымъ, венчаннаго причтомъ Иск-
ровской церкви сма Рымаровкп, ГодячскаюуЪзда
14 октября 1881 года. По заяоленію проептельщгцы

Параскевы Васильевой Воропаевой, безвестное отсут.

ствіе ея супруга СтеФава Вороная началось из ь .села

Рымаревкн, Годячскаго уезда 15 летъ тому нааадъ.
Сплою сего объяпленія все места и лица,: могугаіл
иметь сведевія о пребываши безвѣстно отсутствуй-

щаю Стефана Воропаева, обязываются пёмедлеппя
доставить оныя въ Полтавскую духовную конспсторік'

Отъ Полтавской духовной конеисторів
симъ объявляется, что въ оную 11 япваря 1907

года вступило пропіепіе крестьянина Николая Петрова
Внслобокова, о расторженіп брака его съ женою фрап-
спной Бенедиктовой, венчаннаго причтомъ Сретенскоіі
перквп города Полтавы 12 ноября 1901 і ода. По заяв-

лении просителя Николая Петрова Вислобокова, безві-
стное отсутствіе его супругп Франсппы Ннслобоковой
началось пзъ города Полтавы въ 1902 году. Силою
сего объяолевія все места п лица могущія иметь свВ-
дьнія о пребываніи безвіьстно отсутствующей Висло-
боковой, обязываются немедленно доставать оныя въ
Полтавскую духовную конспсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ оную вступило прошевіе

крестьянина Сергея Ѳеодорова Новикова, жптельству-

ющаго въ с. Карабасвке, Бугурусланскаго уезда, °
расторжепів брака его съ женою Агрипиной Михайло-
вой, венчаннаго причтомъ церкви села Карабаевкн въ
1878 году. По заявленію просителя Сергвя Ѳеодорова

Новикова, безвестное отсутствіе его супругп Агрипгівы
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Михайловой началось ваъ села Кцрабаевки 20 легь
тому нааадъ. Силою сего объявлении все места и лвца,
мегущія иметь сведеніл о прсбыенніа безвѣстно от-
сутствующей Аірппмны ЯІилай.ювой Новиковой, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Самарскую ду-

хоапую ковсисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 10 января 1907

года вступило прошеніе Самарскаго мъщанина Алексея
Матвеева СаФарова, жптельствующаго въ гор. Счм-
й%рске въ слоб. Часовне, о расторжепіп брака его съ
яамюю Маріей Ивановой СаФаровой. венчапнаго прпч-
тміъ Самсурской Воскресенской церкви 17 января 1892
гідв. По заявленію просителя Алексея СаФаропа, без-
вестное отсутствіе его супруги Моріп СаФарсвой на-
чалось изъ* города Самары съ 1894 года. Силою сего
ооълплепія все места и лица, могущія иметь сведе-
нІя. о пребыяаніи безвѣстпо отсутствующей ilapiu
Сафировой, обязываются неиедлепио доставить оныя въ
Симбирскую духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ бпую 21 ноября 1906

года вступило прошеніе крестьянки деревни Благо-
датной, Кузвецкаго уезда Елнсаветы Михайловой Фію-
ковой, жительствующей въ гор. Сыарааи, о расторже-

нів брака «я съ нужеыъ Петромъ ТимоФеевымъ Фію-
кояичъ, пьнчвнпаго прпчтомъ Ильпнской церкви гор.

СЛгяранп 16 сентября 1888 года. По залвленію проси-
тельницы Елисавоты Фіюііовойі безвестное отсутствіе
ея супруга Петра. Фіюкова началось изъ гор.Сызрани
съ ШОгода.-Сйдою сего объявлепія все места и липа,

мстущія иметь, сведѣнія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующа™ Петра Фіюкова, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Симбирскую духовную кон-

састорію.

ОТЪ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 26 октября 1906

года вступило прашеніе крестьянки села Судосева,
Карсуискаго уезда СтеФанвды Акпмовой Поповой, яін-
тельствующей въ томъ же со расторженіп брака ея

съ- мужемъ Яковомъ Коновым ъ Поповымъ, веичан-
ааго прпчтомъ Покровской церкви села Судосева, Кар-
сувскаго уеада 18 января 1887 года. По заявленію
просительницы Стевавады Поповой, безвестное отсут-
c$jie ея супруга Якова Попова началось пзъ села Су-
досева, Карсупскаго уезда съ 1897 года. Силою сего
о^іъявлевія все места а лица, могушія иметь сведенія
о пребываніибсзвіъстно отсутствующим Якова По-
нева, обязываются немедленно доставить опыя въ Сим-
бирскую духовную консвсторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявлнется, что въ овую 9 декабря 1906

года вступило прошеніе Симбирской мещанки Пелагіи
Ефремовен Фпларетовой, жительствующей въ гор. Те-
тюшахъ, Казанской губерния, о расторженіп брака ея
съ мужемъ Дміітріеиъ Алексеевымъ Фнларетовымъ,
вевчавнаго прпчтомъ Петро-Павловской церквп гор.

Симбирска 15 Февраля 1891 года. По заявлению про-
сительницы Пелагіи фпларетовой, безвестное отсут-

стпіе ея супруга Дмотріл Филвретова вачалось изъ
гор. Тетюшъ, Казанской губерніп съ 1898 года. Силою
сего объяпленія все места и лвпа, могушія иметь све-
денія о преоывпнін безвпетно втеутству ющаю Д.пит-
рі.і Фи.іаретова, обязываются немедленно доставить

опия въ Симбирскую духовную конснсторііп.

Атъ , Тобольской духовной КОНСИСТОрІИ
W ермъ объявляется, что въ овую 24 января 1907
года вступило прошеніе крестьянина Ишнмскаго уезда,
Ведовской волости Ивана Сергеевича Михаплппа, жп-
тельствующаго тамъ же, о расторженіи брака его съ
жепоіо крестьянкою после перваго брака Маріей Ар-
темьевой Кудряшовой, венчаннаго причтомъ Спасской
церквп села Никольского, Инсарскаго уезда, Пензен-
ской губерніп 26 мая 1895   года. Но заявленію проси-

теля Ивана Сергеева Мпхаіілниа, бевпьстное отсутствіс
его супруги Марііі Михаилвііой началось изііселаБе-
ловскаго около 10 лвть тому назад ь. Силою сего объ-
явления рее места и лвца, могупия иметь сведвиія о
пребываніи безвіьстно отсутствующей Маріи Михіш-
ленко, обязываются немедленно доставить оныя-івъ

Тобольскую духоввую консисторію.

Отъ   Тобольской   луховной  консисто

симъ объявляется, что въ оную 15 января 1907 і

ріи
года

вступило прошепіе крестьянина Тобольскаго уезда,
Ацідыііской волости Степана Ѳалалеева Пальянсгв»,
жптельствующаго іамъ же, о расторженіи брака'его
съ женою крестьянскою девг.цею СоломоніеюНаумбвою
Кузаковою.вевчаннаго причтомъ церквп села ШестЬв,-
скоіі, того же уезда 7 явварл 1897 года По заявлеплю
просителя, безвестное отсутствие его супругп начались
изъ деревни Новс-ІІапінвоіі, Лшлыкскон волости/съ
Февраля 1902 года. Сплою сего объявлепія все места п

лвца, могущія вметь сведенія о пребываніи безвіьеіпно
отсутствующ! й Со.юмоніи Пальяиовой, обязываются
вемедлевно доставать оныя въ Тобольскую духовную
консисторію.                                                               :

Отъ Черниговской духовной конситоріи
симъ объявляется, что въ оную 14 октября 1906

года вступило прошеніе казачки Параскевы Кврплд/і-
воіі Шарой, жительствующей въ дер. Рудпе, Сосв'пц-
каго уезда, о расторженіп брака ея съ мужемъ каза-
комт. Клеазаромъ Нпкифоровымъ Шарымъ, венчаннаго
причтомъ Рождество-Богородичной церквп села К«з-
ляничъ, Сосннцкаго уезда, Черниговской губернів
8 поябрл 1891 года. По заявление просительницы ліа-
зачкп Параскевы Кирилловой Шарой, безвествое Ьт-
сутствіе ея супруга Елеазара Никифорова Шараго'па-
чалось изъ села Хлопаниковъ, Соснпцкаго уезда, Чер-
ниговской губервіп 8 летъ тому пазадъ. Силою фго
объявлепія все места и лица, ыогущіл пметь сведенія
о пребывапіи безвѣстно отсутствующаю казака Елеа-
зара Никифорова Шараю, обязываются немедленно
доставить оныя въ Черниговскую духовную конси-

сторію.
-----------------------------------------—

Отъ Якутской духовной консисторів
симъ объявляется, что въ оную 18 севтября 1906

года вступило прошеніе инородца 1-го Игпдейскаго
наслега, Балгантайскаго улуса Сп'иридона Елисеева
Луковцева (овъ же Тордуавовъ), жптельствующаго

въ своемъ наслеге, о расторженіп брака его съ жено.ю
Екатериной Гавриловой, урожденной Мандаровою,
венчаннаго причтомъ въ Бамгантапской Богородской
церквп Якутской епархіи 8 іюня 1888 года. По затгв-
ленію просителя Спиридона Елисеева Луковцева (Тор-
дупнова), безвестное отсутствіе его супруги Екатерины
Гавриловой началось пзъ 1-го Нгпдеііскаго наслега.
Балгантаііскаго улуса съ марта 1901 года. Силою сего

объявленія все места в лица, могущія иметь сведения
о нребываніи безвіъстно отсутствующей инородки
Екатерины Гавриловой Луковцевой [ТорЬуиновой),
обязываются немедленно доставить овыя въ Якутскую
духовную консисторію.                                        -   -—

Отъ Якутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную о іюня 1906 года

вступило прошеніе инородки 2-го Жарханскаго наслега,

Хочпнскаго улуса, Внаюйскаго округа Ксеніи Василье-
вой Николаевой, урожденной Поповой, жительствую-
щей въ своемъ наслеге, о расторжении брака- ёя со.
мужемъ Георгіемъ Грвгорьевымъ Николаевым!., вен-
чапнаго прпчтомъ въ Тоибоховской Нішокептіевской
церквв Якутской евархів 6 мая 1891 года. По заявле-

нию просительницы Ксенін Васильевой Николаевой,
безвествое отсутствіе ея супруга Георгія Григорьева
Николаева началось взъ 2-го Жарханскаго наслега,
Хдчвпскаго улуса съ октября 1892 года. Силою, сего

объявленія все места и лвца, могущія иметь спедепія
о пребывании безвѣстно отсутствующаю Георгія Гри-
ісрьева Николаева, обязываются- немедленно доставить

опыя въ Якутскую духовную конспсторію.
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; \ота.а Г. Британова въ Одессѣ.  -♦-

ЬпіГПИГИЯа   ТТІШЯ на    «ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» S р.   въ   гадь   съ   дооі,
ииДШЮпйл.   Ц Diltt и і tepee, за границу 4 р. Отдѣльные Ш& по 14  к.  съ   пересылкой.

Объявления печатаются но с. іѣдующей цѣнѣ: за объявление, занимающее страницу— 70 рублей,
половину страницы —85 ру блей, за ыісто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца,—
1 рубль и за мѣсто, заниі іаемое строкой петита въ одииь столбецъ, —50 коп.  ■

АДРЕСЪ РЕДАЩй и КОНТОРЫ: * С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. $, кв. у.

j. twawtaoi;;. '! ??,?»»;»»^»'.; ц^«к^'Jr■.;^г;^t■^. ■! ■: .̂ ; ^o^.^:^■^r■:r■^r;r^c»):^»^гнl;^^)c^^»uooe>{■ ■l^»tтстffг: 8 <|

С.-Петербургъ, 29 . *арта 1907 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ.

СуНОДАЛЬНАа   ТпПОГРАФІЯ.
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КАССА   УЧАЩИХСЯ                     \

ВЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ ХУДОЖЕСТВЪ !
принимаетъ на себя исполнение живописныхъ, скульлтурныхъ, архитектурныхъ и граверныхъ (
работъ, какъ-то: портретовъ, иконъ, декорацій, виньетокъ, заставокъ, гравюрл, ллакатовъ,.
афи'шъ, проектовъ зданій, проектовъ внутренней отдѣлки, проектовъ иконостасовъ, копіп'
и проч.'                                                                                                                                     I

Кромѣ того, касса рекомендуетъ учащихся, имѣющихъ на то право, для иедешя само-,
стоятельвыхъ строателышхъ работъ, а также въ помощники архитекторами

,           При мувеѣ Императорской Академіи Художествъ постоянная выставка и продажа худо- (
жественныхъ произведеній учащихся.                               ___ .____                                        і

СПРАВКИ   ВЪ   КОМИТЕТ*   КАССЫ   УЧАЩИХСЯ:   С.-Пе?.ербург"ь,<
- Императорская Академія Художествъ.                                                        1—1           <
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|            ВЪ СУНОДАЯЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ

Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ.
Составденъ П. Гк.птебрандтомъ. .Стр. 560, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.

«Справочный и Объяснительный Словарь къ Псалтири > составленъ по образцу такого
же «Словаря къ Новому Завѣту», но съ нѣкоторыми добавочными улучшешями-.-а) какъ въ
томъ, такъ и въ другомъ Словарѣ— подъ каждымъ ■ славянекпмъ словомъ указаны соотвѣт-

ственныя греческія; но въ Словарѣ въ Псалтири, і;ромѣ того, указываются, ес.га есть, слу-
чаи перевода того же греческаго слова другими славянскими; .0) дли вящшен .наглядности и
вразумительности, всѣ эти указанія собраны вмѣстѣ п расположены въ греческомъ алфавпт-
номъ порядкѣ, въ видѣ греческаго укадатсля, приложеннаго къ концу Словаря. Эти. два у.іучг.
шенія даютъ возможность уяснять- неудобь-разумѣемыл- пли исправлять неточно иерсведеиныя
мѣста Псалтири— -текстомъ самой Псалтири, не выходя пзъ оной. Шдаше удостоено Святѣи-

тимъ Сѵнодомі- преѵІЕ мптрополита Макарія.
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Ш7ШТШТ» DETBUTTL с.ъ обР ааова -XL$ ЛІІІО, В Г Б1 ЕП 1 D піеыъ, можетъ
быть и практикъ; жалов. 30 р. въ мѣсяцъ, при го-

товой кЗартврѣ и отопленіи; есть и другіе доходы.

Село' Вичуга, Костромской губ. (Ст. «Вичуга»,
М.- Я. А. жел. дор.).   . .'.               - -    1 — 1

ВЫШЕІЪ 3-й ВЫПУСКЪ

даоіювздЕіГ
, Іеромонаха ВАЛЕНТИНА (Ляхоцкаго).
- Б°ѣна- каждаго выпуска 1.5 коп,, сберегат. или

почт, марк. Складъ у автора (Москва, Новоепасс.
моп.). Пересылка безплатпо.         1 — 1

Руководство для духовенства и г.г. студентовъ, орд.

проф. д-ра М. Жрасножена (ВДрьевъ, Лііфл.).
Съ приложен.: нов. зак. о вѣротерпим., о ста-

рообр. и сект., о Предсоб. Присут. 2-е изд. Ц. 2 р.

Его' же. Иновѣрцы на .Руси. 3-е изд. Ц. 2 р.

Наканунѣ церковн. реформы. Ц. 4<0 к.     2 — 1

Натуральное   деревянное   масло   10 р.
20 к. пудъ.

Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.' .

Ладан-ь Капанецъ 10 — 12—14—16 р. пудъ,

Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.
Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к.ф.
Адресъ: Таганроіъ. Контора А. Штехеръ. 8—6

Скоро выйдетъ изъ печати книга (болѣе 700 стр.),
состав, гвящ. А. Кандарицкимъ, подъ заглавіекъ:

ОПЫТЪ СЙСТЕШИЧЕСКАГО ПОСОБІЯ
при полемикѣ             ....

СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ,
съ кратк. очерк, развитія древним, сектъ и русск.
раскола старообрядчества. Съ требов. обращаться
въ Стерлитамакъ въ тиногр. А. Кузнецова. Цѣна

нниги съ пересылкой 3 руб. 50 коп,            2—2

МОСКОВСКАЯ СѴНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ.
Москва, Никольская улица.                 ;

ТОЛЬКО ЧТО; вышли изъ печати:

Жптія Святыхъ ха русском* языкѣ, изложенный по руководству Четіихъ-Ыинец
■ев. Димитрія Ростовского, съ дополненіями изъ Пролога, объяснительным! примѣчапіями и

изображеніями святыхъ и нраздниковъ. Книга 8 я, мѣсяцъ апрѣль, 516 стр. -f-ll (алфавитный
указатель) съ 82 рисунками, въ буи. 1 р. 45 к., въ корешкѣ 1 р. 80 к., въ коленк. съ саф.
кор. 2 р. 40 коп., въ кожѣ 2 -р. 60 к., въ шагр. съ золот. обрѣзоыъ 4 руб.

Слава Богоматери, собрапіе сказаній о чудотворныхъ иконахъ Богоматери, въ

38 печатныхъ листовъ, 617 стр., въ 4 д. л., гражд. печ., въ бум. 2 р., въ кор. 2 р. 40 к., въ

кол: съ саф. кор. 2 р. 75 к., въ шагр. съ золот. обрѣзомъ 5 "руб.
Праздники въ честь чудотворныхъ иконъ Пресв. Богородицы, въ 8 д. л., ;

церк. печ., съ кинов. и гражд. печ., въ бум. 75 к., въ коленк. 1 р. 20 к., въ волѳнк. съ саф.
кореш.  1 р. 35 к., въ саф. 1 р. 75 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р. 50 к.

Общедоступная религіозно-нравственная библіотека, 58 брошюръ различ-
иыхъ наименованій, нравоучительна™, догматическаго и исторнко-литургпческаго содержанія.
Цѣна за полный комплектъ по подвискѣ 5 р., съ пересылкой 7 р. 50 к.; послѣ онѣ будутъ

'.'стоить 6 р. 25 коп., безъ пересылки. Вышла 41 брошюра. Послѣднія брошюры: Псторія пер-

вых'ъ людей, п. 10 коп,: Грѣхъ и духовная борьба съ ннмъ, ц. 6 к.: О любви къ Богу ц. 6 к.;

'О 4юбви къ ближнимъ, ц. 9 к.: Человѣческая совѣсть, ц. 7 к.; Нравственная чистота человѣ-

.чесраго сердца, д. 8 коп.; О тапиствѣ покаянія, ц. 9 к.; О таинствѣ причащенія, ц. 5' коп.:

Необходимость и польза просвѣщенія, ц. 6 к.; О гордости, ц. 5 к.; О суевѣріяхъ и предраз-

судкахъ, ц. 8 к.; Слѣды премудрости и благости Божіей, ц. 29 коп.

-.--■    Служба  на  каждый   день   Страстныя  седмицы  Великаго  поста,  церк.  печ., въ

4 д. л., съ кинов., въ 2 кпигахъ, въ бум. 2 р. 90 к.,-въ кожѣ 4 р. 50 к.

Службы на Господскіе и Богородичные праздники, съ приложеніеиъ ми-

нейныхъ сказаній, избранныхъ статей, объяснптельныхъ прпмѣчаній и нотныхъ пѣснопѣній.

Вытпли изъ печати службы: на Рождество Христово, Благовѣщеніе Пресвятой Богородпцы,
Срѣтеніе Господне, Входъ Господень во Іерусалимъ, Богоявленіе Господне, Успепіе Пре-
святой Богородицы. Въ скоромъ времени выйдутъ изъ печати Службы на Воздвиженіе честнаго

и животворящего Креста Господня и Обрѣзаніе Господне.
Акаѳистъ св. семи отрокамъ 2$фесскимъ, іъ 32 д. л., гражд. печ., ц. 15 к.

Металлическіе тѣльные крестики и иконы  (простые и вызолоченные)  разной
Щ    величины по художественнымъ рисункамъ разныхъ  форматовъ и цѣнъ. Особый каталог* кре-

в|    стиковъ и иконъ высылается также, какъ и книжный каталогъ, безплатно.
Щ              Принимаются частные заказы на печатаніе.

Щ   '                                            КАТАЛОГЪ Б ЕЗПІАТНО.
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Просветительные листки для народа и войснъ
іиіодятъ по главіі. отдѣламъ: а) духовнонрав.,

І) подятпч., в) общеобразоват. и г) сельско-хозяй-
отвенному въ количествѣ 320 л.л. въ годъ. Подписная
дѣна ТРИ руб. ѵь годъ сг. доставкой и пересылкой,
pi 1 ноября 1906 г. по 1 января 1908 г. три
руб. jj>0 к. Въ розницу 1 коп. за листокъ, 85 к.

за 100 л.л. одного назваиія. Каталогъ высы-

лается по первому требование.         5—2

ПРАВДА
и

^еЗНАНІЕ.
Гл. контора: Спб. Екатерин,   кан.   138,  кв.  6,.

ПОЛЕЗНЫЯ ДЛЯ ПАСТЫРЕЙ КНИГИ:
П0УЧЕН1Я НА ВСЪ ВОСКРЕСИ. И ПРДЗДНИЧН. ДНИ.

Изд. 2-е, 1904 г., значит, дополи., ц. 1 р. 50 коп.
ПОУЧЕНІЯ И РЬЧИ НА ВСЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУЧАИ.

Оборникъ, составленный по лучтимъ нроповѣдни-

ческимъ образдамъ, заключающій въ себѣ свыше

250 поученій. Пзд. 1904 г., ц. 1 р. 75 коп.
ЦЕРКОВНАЯ ЛЬТОПИСЬ. Практическое руков. для

пастырей при описаніи прихода въ историч., рел.-

нравств., статистич. и друг, отнош., вып. 1-й и ІІ-й,
по 86 к. каждый.

СПУТНИКЪ ПАСТЫРЯ. Статьи и закѣтка повопр.

паст. служ. Вып. 1-й. ц. 1 р.
ШКОЛЬНЫЙ ДЫШИ ПРАЗДНИКЪ. Сборнивъ ста-

тей, басенъ, стпхотв., дѣтскихъ игръ и нотъ для
школьн. празди., для актов*, литературных'» вечс-

ровъ,  цѣна 85 коп.                                        •'
ЗА ВЪРУ ХРИСТОВУ, ц. 1р.                                      '
ОЧЕРКИ И РАЗСКАЗЫ, ц. 1 р. 75 к. Назидатедь-

ныя книги для внѣбогосл., школыі. п нар. чтеііія.
Одобрительные отзывы о кігагахъ, какъ необхо-

димой принадлежности каждой церковн., пастыр. п
школьн. библіотеки, помѣщены во многихъ леріо-
дическихъ пзданіяхъ. (Си. подр. объявл. въ Л: 44
«Церк. Вѣдом.» за 1906 г.).
Бсѣ книга высылаются за 7 р. 50 и. ПАВО-

ЛОЧЬ, Еіевск. г., свящ. Серапіону БРОЯКОВСКОМУ.

НОВАЯ БРОШЮРА В. СОКОЛОВА:

Священникъ Григорій Петровъ,
КАКЪ ПАСТЫРЬ ХРИСТОВОЙ ЦЕРКВИ, ВЪ СВОИХЪ БРОШЮРАХЪ
И ГАЗВТНЫХЪ СТАТЬЯХЪ. Цѣна 25 коп., съ пересылкой 85 кои. Продается въ
кнпжныхъ магазинахъ Карбасникова въ С.-Петербургѣ (Литейный) и Москвѣ (Моховая).

t ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ  }l
I поставщика Двора Его Императорскаго Величества!!:
*       н дѣйствктельяаго члена цершно-археолошесшо отдѣла общества лтоятелей дуивваго щшсвѣщенія        '4 §

ВАСИЛІЯ ПАВЛОВИЧА  ГУРЬЯНОВА.
Принимаете заказы на исполненіе художественной церковной и иконостасной  стѣнной g ч

J> живописи и иконописи во всѣхъ стиляхъ: византійскоыъ, греческомъ, строгановскомъ и фряж- ^ в

^ 1 скомъ, а также и реставрацію древнихъ иконъ.                                                                        g g

Москва,  Сухаревская площадь, уголъ Б. Спасской ул., до.мъ Еарновичъ.ю— і .§ g

! ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ
1                            ПРИДВОРНАГО ПОСТАВЩИКА

ЯКОВА ЕФИМОВИЧА ЕПАНЕЧНИКОВА.
Принимаю заказы на исполненіе художественной церковной и иконостасной стѣннои

аввописп п пкоиописи, а также реставраціи древнихъ иконъ, картннъ разныхъ вѣковъ и стилей.
ВМ'БСТЬ СЪ ТЬМЪ, ИСПОЛНЯЮ ЗАКАЗЫ на иконостасы и кіоты по

разнымъ рисунканъ, съ золоченіемъ, на разныа цѣны.

Москва, 1-я Мѣгцанскал ул., собственный домъ.           6 — і



и магазивъ церковныхъ вещей и парчевыхъ издѣліи

Бр. Бодаевыхъвъгуб.гор.Черниг
^ испо.'шяемъ

Принимаемъ заказы на исполненіе художественной живописи иконъ; вмѣстѣ съ тѣмъ,

заказы на иконостасы и кіоты по разнымъ рисункамъ и на разныя цѣны.

£ ПМФЮ'ГСЯ В'Ь БОЛЬШОЙ!» ВЫБОРЪ ГОТОВЫЙ СВЯЩЕН, н

"° ДВАКОВВСК. OB.'I А ЧВІВВВ Я; по требованію только для обозрѣніл высылаемъ обширный

g А.ІЬБОМЪ СЪ ОБРАЗЦАМИ ПАРЧИ, пересылка его въ одинъ конёцъ за нашъ счетъ.

S             Же.тающіе имѣть что-либо пзъ церковной утвари, иконъ пли кіотовъ покорнѣйгае . про-

5 симъ ТВ»ЕВОВАТІ» нашъ вновь нздапнып обширный, самый под*

S робнмй ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ III'I ІІ« І.-ігД» В»Л 83 J Ь. въ кото-

3 роль номѣщено obojo 400 рисунконъ: иконъ. кВотовъ, паннка»

£ я гіі.іь. хоругвь, подсвчниковъ, ееиисвѵчниновъ, гробппцъ, ила-

S т ицаиин'ь. Евангглія, запрестольныхъ крестовъ и иконъ, сосудовъ, дарохра-

•   И нительннцъ, напрестольныхъ крестовъ, Голгоѳъ, панагіи; крестовъ священ.

І* в, для нодношспін.   и вообще что требуется  для церквей изъ церковной утвари,  въ на-

g шемъ  преисъ-курантѣ на каждый таковой предметъ имѣется рисунокъ, что даетъ возможность

%0 выбрать вещь заочно по своему вкусу.

'• §             Имѣемъ честь довести до свѣдѣнія о.о. настоятелей и церковныхъ старость, что въ на-

:.,'■«' шемъ художественномъ иконописи, и иковостасн. завед. имѣются въ готовности и

. , - выполняются по эаказу ИКОНЫ съ изображ. нреп. СЕРАФИМА, Сэров, чудотв. и свят.

Ф § ѲЕОДОСІЯ,   Черниг.  чудотв.  въ точной  копіп  ст.  ихъ  портретовъ. "Наша фирма,  для

•   U уб Ьіьдеиія г.г. заказчиковъ въ доброкачественности и прекрасной живописи, высылаетъ иконы

$ ft безъ задатка и налож. платежа п деньги могутъ быть высланы по обозрвнін иконъ; въ с.чучаѣ,

О £ если таковыя окажутся недобросовѣстно  исполненными,  то прёдоставляемъ  право возвратить

•   і обратно, расходы по пересылки  за нашъ  счетъ.  (Въ серебряныхъ  ризахъ въ виду ихъ цѣц-

" ности не входятъ въ эти условія). •

А        - .  - ,

и

'й Исполненныя на Аѳон

"щ скомъ кипарисѣ съ че>

и канкой по червонному

я 96 пр. золоту съ украш.

: '§, каймы и вѣнцовъ эмалью,

Н художествен, живописи:

ь
и
2
и

Цѣны   иконамъ,

РУБ.

арш.  120
2 > 10в. 100

;S2V 3 ap. ..'86
я 9.1/.  »      75

65
оо

50

I 1 /* »
1
12 вер.

10 »

8 »

7    »

РУБ.

40
30
20
15
10

7

На Аѳонскомъ кипа

рпсѣ въ серебряныхъ
84 пр. чрезъ огонь вы-

золоченныхъ, чеканной
худож. работы въ мае

сивныхъ ризахъ:

РУБ.І                  РУБ.

1'/ 2 ар. 275 7 верш.   35
1*/« >    2256      »      25
1      »    1755      >       15
12 вер. 100 4      >       10
10    »      753      >        5

8    »      50[

На Аѳонскомъ кипа-

рисѣ, въ бронзовыхъ
чрезъ огонь эолоченыхъ

художественно - чекан-

ной работы ризахъ, по

виду и качеству такія
иконы вполнѣ замѣ-

няютъ серебряныя:
РУБ

2 арш. 140

1*/,
1'/,

lap.
РУБ,

60
120 12 вер.

105
85

10
7

37
25
10

На липовыхъ доскахъ,

безъ   позолоты,   (фоны

красочные)   художе-

ственной живописи:

РУБ.

3 ар. 55
2 » 10 в. 50
2 »    8

I 3 /, ар.

1'/,   >
45|1<<4   >

2 >"   4» 40І1
2 арш.   3542 вер.

РУБ.

28
25
20
15
10

.9 » 2

• I ѵи
•   §             Исполняются по заказу въ 2-хъ мѣсячный срокъ иконы съ изобр. преп. Серафима иа
9 о кипарисовыхъ доскахъ, художественной живописи, золоченой червоннымъ золотомъ, чеканной
Ж Н и эмалированной каймою, на срединѣ преп. Серафимъ, а вокругъ распол_ожецы 12-ть картинъ,
•       изображ. главнѣйшія событія изъ его жизни. (Имѣется рисунокъ въ пашемъ прейсъ-курантѣ): !

/, арш.   2 l U арш.   2 арш.    l 3 / t арш.    1'/ 3 арш.    l'/t арш.    1 арш.    12 вершк.    10 верши, а

200 руб.    180 руб.    160 р.     140 руб.        125 р.        100 р.       80 р.       60 руб. 40 руб.

»•••••«

Высылаю акаѳистъ и службу преп. Серафиму, Саровскому чудотворцу. §
Фирма наша удостоена многими благодарственными отзывами.

Адресъ: Г- Чернигоеъ, Бр. бодневЫгѵТЪ.

і
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Сущ. болѣе  100   лѣтъ.

Въ Уфимскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ |
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ.

Желающіе занять означенное мѣсто благоволятъ заявить о томъ совѣту. Условія служ-   щ
бы слѣдующія:                                                                                                                             Щ

Инспекторъ долженъ быть съ высшимъ богословскимъ образованіемъ и имѣть санъ свя-   щ
щенника (іеромонахи и вдовые священники не могутъ быть приняты на службу въ епархіаль-   Ж
ное училище). Инспекторъ долженъ имѣть 12 уроковъ Закона Божія и совершать  богослуже-   Щ
ніе и всѣ духовныя требы въ училищѣ. По должности инспектора, за 12 уроковъ Закона Во-   щ
жія и совершеніе богослуженія въ училищномъ храмѣ инспектору положено жалованье 1.200   Ш
рублей въ годъ и квартирныхъ 300 рублей,  а  всего   1500  руб.  въ . годъ.  Если инспекторъ   Ш
классовъ, въ видахъ дучшаго матеріальнаго обезпеченія, пожелаетъ, сверхъ  12-ти обязатель-   Ж
ныхъ (безплатныхъ) уроковъ, имѣть ещеуроки за плату,  то  таковыхъ  не  должно  быть  6oj   Ш
лѣе 8-ми, чтобы всего было не болѣе' 20-ти уроковъ. Въ настоящее время  плата за годовой   Щ
урокъ —40 рублей.                                                        г •                                        10 —9           щ

МѢДН0-КОЛОК0ЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ |

Юлія  Алексеевича   ОСТРОВСКАГО,!
въ 2-хъ верстахъ отъ мѣстечка Черный-Оспѵровъ, ,. <

Подольской губерніи.                            I
Принимаю заказы со всѣхъ мѣстъ нашего обпшрнаго 1 отече-

ства на изготовленіе церковныхъ колоколовъ различной величины,
которые отливаю съ сильнымъ, пріятньшъ и далеко-несущимся зву-'
комъ, а также замѣчательной прочности. Колокола изготовляю по са-|
мъімъ точнымъ размѣрамъ и изящной наружной отдѣлкп, чего многіе.
заводы не придерживаются. Металдъ на колокола всегда употребляю'
доброкачественный и высшій по сорту, отчего таковые отличаются!
всѣми достоинствами, какъ выше сказано.

За' прочность и благозвучность своихъ колоколовъ выдаю руча- '
тельство на продолжительное время. Въ уплату принимаю разбитые колокола или, по жела- (
нію заказчиковъ, переливаю вновь, я цѣну, какъ за новые, такъ и за переливку старыхъ коло; ,

коловъ, имѣю полную возможность назначать ниже цѣнъ другихъ заводовъ. Въ платежѣ де-"
негъ допускаю сроки по соглашенію съ заказчиками. Большого вѣса колокола могу перели- (
вать, или отливать изъ новой мѣди на мѣстѣ при церквахъ по заводской цѣнѣ. ПО требова-.

і нію высылаю подробныя объясненія, въ какоыъ порядкѣ пользоваться провозомъ колоколовъ,
какъ новыхъ, такъ и старыхъ по желѣзньшъ дорогамъ по льготному тарифу.

Заводь мой существуетъ болѣе ста лѣтъ, который переходить по наслѣдству, и благо-
даря хорошей выдѣлкѣ колоколовъ и при добросовѣстномъ отношеніи къ своему дѣлу, которое'

\j находится подъ личнымъ моимъ наблюденіемъ, и я, какъ тсхнпкъ этого дѣла, заслужили боль-. (
ft шое довѣріе  со стороны  г.г. заказчиковъ и покупателей, и получилъ много похвалъ и пись-|
ж менныхъ благодарнцстей отъ разныхъ лицъ и учрежденій ;а добросовѣстное исполненіе зака-
\& зовъ и за умѣренныя цѣны. Подробныя условія выписки  колоколовъ  и   цѣны  высылаетъ  поі
етребованію безплатно, или для принятія крупныхъ заказовъ могу командировать довѣренное лицо. '

. Съ  заказами   и   справками  обращаться въ  поч. ст.   Черный-Островъ,  Подольской   гу-
берніи,   въ колокольный заводь Ю. Д. ОСТРОВСКАГО.

%0           (Адресъ для груза: Черный Островъ, юго-западной желѣзной дороги).

Въ Конторѣ   «Церковныхъ  Вѣдомостей»   (Конно-
Гвардейскій бульваръ д. 5, кв. 7).

ПРОДАЮТСЯ:

ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія,   какъ  общихъ со*

браній. такъ и шести от-дѣловъ его въ двухъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ.
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ГЛАВНЫЙ снладъ церковныхъ винъ
КРЫМСКАГО ИМѢНІЯ „АРЩЕРЕССЕ"

ШШШШ ІЯЗЯ К. А. ГОРЧАКОВА
ПОСТАВЩИКА ЦЕРКОВНЫХЪ винъ

двадцати семи епархій, въ томъ числѣ обѣихъ столичныхъ.

ВНЪ ЭТНХЪ ЕПАРХІЙ СВЫШЕ 3SOO ЦЕРКВЕЙ СОСТОЯТЬ НАШИМИ ПОСТОЯННЫМИ КЛІЕНТАМИ.
Сладость вина значительно увеличена.

УСЛ06ІЯ ВЫПИСКИ ЦЕРКОВНЫХЪ и ДРУГИХЪ винъ..
Заказчики—священники, церковные старосты, церковные ктитора, монастыри, епархіаль-

пые свѣчпне заводы и другія епархіальныя учреждения могутъ выписывать вина безъ уплаты
•задаточныхъ денегъ, если письмо снабжено оттискомъ присвоенной по службѣ казенной пе-
чати, въ цротпвномъ случаѣ прилагаются задаточныя деньги въ размѣрв '/, стоимости заказа.
Выппсывающіе три ведра церковнаго вина и болѣе пользуются кредитомъ до 4 мѣсяцевъ со
дня отправки вина. Епархіадьные свѣчные заводы пользуются кредитомъ до 9 мѣсяцевъ и
( оотвѣтствующею скидкой.

Стоіовыя, крѣшсія и лнкерныя вина отпускаются только за наличный разсчетъ или по

наложенному платежу, съ уплатой впередъ */, стоимости заказа.
Допускается выписывать церковныя и другія вина внѣстѣ, въ количествѣ не менѣе

16 бут. или 4 четв. бутыли, въ сложности и на сумму не мевѣе 10 руб. За порчу вица въ
дорогѣ или недостачу такового въ ящикахъ, за бой бутылокъ въ пути фирна іе отвѣчаетъ,

въ виду того, что ;:а уіа.іовкой установденъ самый стропи надзор:.

ПОКОРНЕЙШЕ ПРОСИМЪ, ВО ИЗБШНІЕ НЕДОРАЗУМШЙ, СООБЩАТЬ ТОЧНО И ОТЧЕТЛИВО:
Имя, отчество м срамил ію заказчика

2,
3)  Станцію жел. дор. или пристань, куда вино должно быть отправлено.

4)  Ближайшую почтовую  станцію, куда отправляется заказнъшг порядкомъ счетъ

съ дубликатом накладной на полученіе груза.

Письма слѣдуетъ адресовать:  Главный  складъ церковныхъ   винъ   Свѣтлѣйшаго
князя К. А. Горчакова. Одесса, Александровская площадь, собств. д. J6 3/4.

Адресъ для телеграннъ: Одесса, Функъ.

ЦЕРКОВНЫЯ ВИНА:

1)
2) Мѣстсжительство заказчика (село, поселокъ, деревня, станица, посадъ).

.V» 1 за ведро 16 бут. или 4 четв. бут. 9 р.

II > 6

16
16
16
16
16

4
4
4
4
4

11
12
13
15
16

90 к.

26 >

60 >

96 »

30 >

65 .

СТОЛОВЫЙ ВИНА, НЕ СЛАДКІЯ:
.V 1 Лафитъ пзъ лозъ Ііабер-

иэза ...... .  . б.£0к.,зав.11р.20к.
» 6 СотернълозъСемильонъ> 80 • ' » 11 > 20 >

>   7 Савиньонъ ..... » 75 > . » 10 > 40 >

>   8 Фурминтъ ..... >-70  > .   >    9 > 60 >

>   9 Рислингъ ..... > 65 »,   >    8 > 60 >

> 11 Мускатъ Оѣлый (сухой) » 75 >    >  10 > 40 >

Цѣны считаются съ посудой, упаковкой, ящиками и доставкой
жел. дор. Европейской Россіи, а для Лзіатекой Россги и нѣхоторьш

.частностей дѣлается соотвѣтствующая приплата, подробно изложенная

КРЫМСНТЯ КРвПКІЯ ВИНА, 00ЛУСЛАДК1Я.

•\° 19 Портвейпъ бѣл. за б. 1 р. 10к., зав. 16р.— і;.

>  20 Хересъ лозъПедро-
Хпменсъ .  .  .  . > 1 » — >    >   14 » 40 »

>   21 Модера лозъ Сер-
сіаль де Мадера   > 1 > 20 »    >   17 > 60 »

КРЫМСКІЯ ЛНКЕРНЫЯ ВИНА, СЛАДКІЯ.
" 25 Пшю-Франъ    .  .  .  . за бут. 1 р. О к.

40 >

55 >

45 »

35   >

Я

я

I

я
S
I
о
К
К
І
о

I
к

■в

Я
а

Я
о

26Пино-Грп    ..'...»    >     1
27 Мускатъ розовый   ...»    »     1
28         >       бѣлый   .   .  .   »    »     1
29  Фурминтъ (Токай) .  .   »    >     1
30 Лечебное «Архадерес-

се» изъ особ, отб.виногр. >    »     1 »   50   »

до вспхъ станцій
болѣе отсіаленныхі

іь прейсъ-курантѣ.

''.-ІШіігбптъ. Сѵаомлыиа тшюграфм.

I


