
Е ж е н е д ѣ л ь н о е
и зд а н іе .

В о с кр е с е н іе , 
21 ноября.№ 47.

Подписка принимается при Кіевской духовной Консисторіи. Цѣна 
5 руб. 50 коп. въ годъ съ перес.

Ч а с т ь  о ф ф и ц іа л ь н а я .

Епархіальныя извѣстія.

Опредѣленіемъ Епархіальнаго Начальства отъ 25 октяб­
ря— 1-го ноября сего года, па должность миссіонера по 1-му 
благочинническому округу, Чигиринскаго уѣзда, назначенъ 
священникъ села Субботова— Маркъ Грушевскій— съ пору­
ченіемъ ему наблюденія за сектантскими приходами и 3-го 
благочинническаго округа, того-же уѣзда.
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Резолюціей Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго, 
отъ 6-го октября сего года, за № 5088-мъ, послѣдовавшей 
на журналѣ Совѣта отъ 29-го септября сего года, за № 
4І-мъ, выражена Архипастырская Его Высокопреосвященства 
благодарность о. члену Черкасскаго уѣзднаго Отдѣлепія Со­
вѣта, священнику домовой церкви Духовнаго училища, Мака­
рію Крамаренко, со внесеніемъ въ послужной списокъ— за 
его, священника Макарія Крамаренко, доброе отношеніе къ 
церковно-школьному дѣлу, Черкасскаго уѣзда.

Рукоположенъ во священника: окончившій курсъ семи­
наріи Филаретъ Меляпнцкій—въ с. Яровое, Чигиринскаго 
уѣзда, 7 ноября.

Нраздпыя священническія мѣста.

Въ м. Рожевѣ, Радомысльскаго уѣзда, съ 15 сентября, 
земли церковной 41 десят., помѣщеніе есть, при­
хожанъ муж. пола 1663 души.

— с. Ситникахъ, Радомысльскаго ѵѣзда, съ 30 сентября,
земли церковной 53 дес., помѣщеніе есть, ирихо- 
муж.пола 992 души.

— с. Панскомъ Мостѣ, Липовецкаго уѣзда, съ 4 октября,
земли нѣтъ, помѣщеніе есть, прихожанъ муж. пола 
481 душа, жалованья 300 руб. и отъ прихожанъ 
220 'руб.

— с. Лебедипкѣ, Уманскаго уѣзда, съ 23 октября,
земли церковной 53 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 629 душъ.

Штатныя діакоііскіи мѣста.
Въ с. Скалѣ Таращанскаго уѣзда.
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Праздныя псаломщическія мѣста.
Въ с. Макаровѣ, Кіевскаго уѣзда.
— с. Салихѣ, Васильковскаго уѣзда.
При соборной церкви г. Умани, 1-е мѣсто.
—  с. Скрагліевкѣ, Васильковскаго уѣзда.
— с. Великомъ-Чернятинѣ, Бердичевскаго уѣзда.
— м. Бѣлой-Церкви, Васильковскаго уѣзда.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

отъ Высочайше учрежденнаго Комитета по усиленію воен­
наго флота Россіи на добровольныя пожертвованія.

Во избѣжаніе недоразумѣиій и для надлежащаго кон­
троля надъ сборомъ пожертвовапій. Комитетъ проситъ руко­
водствоваться, кромѣ тѣхъ указаній, которыя даны въ при­
лагаемыхъ объявленіяхъ, еще слѣдующими правилами.

1) Касса, принимающая пожертвованія, предъявляетъ 
жертвователю, при его требованіи, письмо-переводъ въ по­
слѣдовательномъ порядкѣ номеровъ, для внисанія имъ въ 
первую половину письма жертвуемой суммы и прочихъ тре­
буемыхъ отъ пего бланкомъ свѣдѣній.

Послѣ того, лицо, принимающее пожертвованіе, запол­
няетъ вторую часть письма (квитанцію) требумымп ею ука­
заніями и выдаетъ ату квитанцію жертвователю.

Примѣчаніе. Всякія подчистки и помарки 
должны быть избѣгаемы. Письма, почему-либо

. испорченныя, возвращаются лицами, принимающими 
пожертвованія, въ то учрежденіе, которое ихъ 
снабдило письмами, для дальнѣйшей отправки та­
ковыхъ въ Комитетъ.

2) Отправка денегъ въ Комитетъ производится по мѣрѣ 
накопленія суммъ, но не рѣже одного раза въ мѣсяцъ, тѣмъ
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же порядкомъ, который установленъ для отправки казеппыхъ 
суммъ, или же, по желанію, нижеслѣдующими способами: 1) 
путемъ взноса денегъ въ ближайшее учрежденіе Государст­
веннаго Банка, или ближайшее Казначейство въ тѣхъ мѣст­
ностяхъ, гдѣ пѣтъ учрежденій Банка—а) для перевода па 
текущій счетъ Комитета въ С.-Петербургской Конторѣ Го­
сударственнаго Банка собственнымъ распоряженіемъ учреж­
денія, принимавшаго деньги, и б) съ полученіемъ отъ учреж­
денія, принимавшаго деньги, переводнаго билета на имя Ко­
митета для отсылки этого билета самимъ отправителемъ не­
посредственно въ Комитетъ, и 2) путемъ взноса денегъ въ 
мѣстное почтовое учрежденіе для перевода ихъ почтовымъ 
переводомъ—а) на имя Комитета или б) на имя С.-Петер­
бургской Конторы Государственнаго Банка для зачисленія на 
текущій счетъ Комитета.

3) Въ видахъ возможности контролировать поступающія 
суммы и своевременно публиковать въ газетахъ имена жерт­
вователей надлежитъ, по возможности, одновременно съ пе­
реводомъ пожертвованныхъ, суммъ отправлять казеннымъ па­
кетомъ непосредственно въ Комитетъ подлинныя заявленія 
жертвователей (первая половина письма), съ указаніемъ, ко­
гда и какимъ порядкомъ деньги переведены по этимъ заяв­
леніямъ въ Петербургъ.
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Форма, по которой учрежденія, принимающія пожертвованія на 
усиленіе флота, представляютъ свѣдѣнія о своей дѣятельности.
Г у б е р н і я ;.............._ _ _ _
Уѣздъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Городъ, село, деревня . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ваименованіо учреж денія, принимающаго п о ж ер тво в ан ія . . . . . . . . . . . . . . . . .

Получено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . откры ты хъ писемъ отъ JS. . . . . . . . . . . . .
во . . . . . . . . . . . . . . . . . включительно

П ринято для отправки в ъ  состоящій подъ почетнымъ предсѣ­
дательствомъ Его Императорскаго Высочества Великаго Князя 
Михаила Александровича Комитетъ по усиленію военнаго 
флота Россіи на добровольныя пож ертвованія отъ нижеслѣдую­
щихъ жертвователей:

Мѣсяцъ.

Чи
сл

о. Ф амилія, имя, отчество. Руб. К . №
письма. П римѣчаніе

...
И того. . .

Отмѣтка, когда и какимъ порядкомъ деньги переведены въ С .-П с -  
тербургь .................................. ....................... ............................. -

Подпись лица, принявш аго пож ертвованія. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Списокъ единовременныхъ взносовъ и ежемѣсячнаго 27» 
сбора отъ доходовъ церквей Кіевской епархіи и пожерт­
вованій разныхъ лицъ въ пользу больныхъ и раненыхъ 

воиновъ на Дальнемъ Востокѣ.

Отъ церквей 1 благочинническаго округа, Чигиринска­
го уѣзда— 25 руб. 41 коп., I благочинпическаго округа, Ра- 
домысльскаго уѣзда, кружечнаго сбора за сентябрь —32 руб. 
42 коп., 4 благочинническаго округа, того же уѣзда, кру­
жечнаго сбора за августъ- 57 руб., 1 благочинническаго 
округа, Васильковскаго уѣзда, 2°/о отчисленія изъ доходовъ 
церквей и тарелочнаго сбора за сентябрь—23 руб. [76 коп.,
1 благочинническаго округа, Уманскаго уѣзда, кружечнаго 
сбора за августъ и сентябрь—70 р. 66 кон. и 2°/0 отчисленіи 
изъ доходовъ церквей—21 руб. 80 кон., с. Чаекъ, Канев­
скаго уѣзда, кружечнаго сбора и 2% отчисленія изъ дохо­
довъ церкви— 10 руб. 85 коп., 5 благочинническаго округа, 
Бердичевскаго уѣзда, тарелочнаго сбора и 2°/о вычета изъ 
церковныхъ доходовъ— 244 руб. 82 коп. и 2°/о вычета изъ 
жалованья духовенства—69 руб. 85 коп., с. Трощнна, Ка­
невскаго уѣзда, сбора— 2 руб. 85 коп , 1 благочинническаго 
округа, Черкасскаго уѣзда, кружечнаго сбора за сентябрь—
44 руб. 80 коп. и 2°/„ вычета изъ доходовъ церквей—17 руб.
45 коп., 2 благочинпическаго округа, Черкасскаго уѣзда, 
кружечнаго сбора за іюнь, іюль, августъ и сентябрь— 1515 
руб. 3 коп., 4 благочинпическаго округа, Каневскаго уѣзда, 
тарелочнаго сбора за августъ и сентябрь— 31 руб. 48 коп., 
2°/, вычета изъ доходовъ церквей—9 руб. 61 кон., Николая 
Шишковскаго—3 руб., Кіево-Выдубнцкаго монастыря, таре­
лочнаго сбора—2 руб. 1 коп., 4 благочинническаго округа. 
Бердичевскаго уѣзда, сбора за сентябрь— 57 руб. 23 коп..
2 благочинническаго округа, Каневскаго уѣзда, тарелочнаго 
сбора за августъ— 78 руб. 27 коп., 2% вычета изъ дохо. 
довъ церквей— 17 руб. 40 коп., и 2°/о вычета изъ доходовъ
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принтовъ— 9 руб. 9 коп., с. Новаковъ, Радомысльскаго уѣзда 
— 9 руб., 4 благочиппическаго округа, Чигиринскаго уѣзда, 
сбора за сентябрь— 83 руб. 6 коп. и пожертвовано свя­
щенниками на крейсеръ „Кіевъи— 15 руб., 2 благочинниче­
скаго округа, Таращанскаго уѣзда, сбора за сентября—54 
руб. GO кон., Лебединскаго женскаго монастыря— 18 руб. 
80 коп., 3 благочинническаго округа, Линовецкаго уѣзда, , 
тарелочнаго и 2% сбора за сентябрь— 161 руб. 90 коп.,
6 благочиппическаго округа, Сквирскаго уѣзда, кружечнаго 
я 2°/„ сбора за іюнь, іюль и августъ— 55 руб. 57 коп.,
6 благочинническаго округа, Кіевскаго уѣзда, кружечнаго 
сбора—25 руб., 4 благочинническаго округа, Линовецкаго 
уѣзда, кружечнаго сбора, за сентябрь—3G руб. 25 коп., 5 
благочинническаго округа, Каневскаго уѣзда, сбора за сентябрь 
—59 руб. 77 коп., 3 благочинническаго округа Черкасскаго 
уѣзда, кружечнаго сбора 2п/о вычета изъ доходовъ церквей 
за сентябрь—116 руб. 29 коп., пожертвовано крестьянкою 
села Пруссъ, Параскевою Бондаренковою— 10 руб., 2 благо­
чинническаго округа. Звенигородскаго уѣзда, единовременнаго 
взноса отъ церквей— 134 руб., отъ монастырей внѣ г. Кіева 
находящихся, кружечнаго сбора за іюль и августъ— 21 руб. 
78 кон. и 2"/о отчисленія изъ экономическихъ суммъ— 22 
руб. 59 кон., отъ монастырей г. Кіева и Кіевскаго уѣзда, 
2% вычета изъ доходовъ за сентябрь— 259 руб. 81 коп., 
Кіево-Александро-Невской, что въ Линкахъ, церкви— 2 руб. 
52 коп., баронессы Маріи Осиповны Икскюль— 50 руб. и 
Кіево-Михайловскаго монастыря, пожертвованныхъ Преосвя­
щеннымъ настоятелемъ съ братіею—1G7 руб. 56 коп. Итого 
2315 руб. 19 коп. Всего же съ прежде поступившими—  
59,028 руб. 30 коп. наличными и билетами 500 руб.

Отъ Управленія Епархіальнаго свѣчного завода.

„Управленіе Кіевскаго епархіальнаго свѣчного завода 
симъ считаетъ должнымъ довесть до свѣдѣнія Кіевскаго еиар-
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хіалънаго духовенства, а чрезъ него и приходского право­
славнаго населенія, что, въ видахъ полученія возможно боль­
шаго количества пчелинаго воска изъ первыхъ рукъ и по­
ощренія занятій пчеловодствомъ православнаго народонаселе­
нія въ предѣлахъ Кіевской епархіи, съ наступающаго 1905 
года оное Управленіе будетъ принимать представляемый въ 
заводъ воскъ—оптомъ или же мелочами—по самой высшей 
цѣнѣ, какая будетъ устанавливаться при заключеніи догово­
ровъ на поставку паиболѣе крупныхъ партій воска.

Къ сему Управленіе завода находитъ нужнымъ присо­
вокупить, что въ настоящее время самыя крупныя поставки— 
по 1000 и болѣе пудовъ—заторгованы по 25 руб. 50 кои. и 
что, па случай измѣненія въ будущемъ цѣнъ па воскъ, тако­
выя цѣпы заводомъ своевременно будуть публиковаться въ 
мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.и

О б ъ я в л е н і е .

Ежедневно открыта отъ 8 час. утра до 10 час. веч.

ГРА НД ІО ЗНАЯ П А Н О Р А М А
ТОРЖЕСТВЕННЫЙ ВХОДЪС П А С И Т Е Л Я  ВЪ ІЕ Р У С А Л И М Ъ .

Владимірская горка (зданіе панорамы Г О Л Г О Ѳ А ).

Редакторъ Н. Соловьевъ.

Отъ Кіевск. дух. цѳнзурн. Комитета нечат. дозвол. 17 ноября 1901 г.
Цензоръ протоіерей С. Трегубовъ 

Типографія Императорскаго Университета св. Владиміра 
Акціон. О-ва И. 'Г. Корчакъ-Новникаго. Мерннговская улниа
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Еж енедѣльное изданіе.
JWs 47 . В о с к р е с е н іе , 21 н о я б р я .

Къ свѣдѣнію сотрудниковъ.
Рукописи должны доставляться в ъ ) Статьи, присланныя безъ указанія 
Редакцію четко переписанными, за  < гонорара, считаются безплатными, 
полною подписью автора и съ обо- Непринятыя для печати рукописи 
значеніемъ адреса. По усмотрѣнію г возвращаются авторамъ или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почтѣ, если присланы 
сокращеніямъ и исправленіямъ; ав- марки на пересылку. Рукописи, 
торы, несогласные съ этимъ, дол- невостребованныя въ теченіе года, 
ясны дѣлать оговорку предъ за- уничтожаются.

главіемъ рукописи. . " —

Ч а с т ь  н е о ф ф и ц іа л ь н а я .

Возможно и желательно-ли возстановленіе права прихожанъ 
избирать священно-церковнослужителей и распоряжаться 

церковнымъ имуществомъ? г)

Возможно-ли возстановить право прихода выбирать для 
себя пастыря? Возможно и весьма желательно.

Прихожане, имѣя право избирать духовныхъ лицъ, ста- 
ралнсь-бы узпать бблыпее число пастырей, и изъ нихъ выб­
рать себѣ пастыря „по сердцу своему". Тогда прихожане не 
были бы такъ равнодушны и безразличны къ окружающему ду­
ховенству, какъ теперь; они присматривались бы, прислуши­
вались и знали-бы достойнѣйшихъ. Если и въ настоящее 
время, при существующей разобщенности „духовныхъ" и „мір­
скихъ" людей, прихожане часто знаютъ чужихъ хорошихъ 
пастырей, то тѣмъ болѣе знали бы, имѣя право выбора. 
Молва о выдающихся пастыряхъ идетъ по городамъ и се­
ламъ. Какъ на яркій образецъ, можно указать но о. Іоанна. 
Сергіева, Кронштадтскаго, котораго знаетъ вся Россія. Я

*) Продолженіе. См. „Кіевск. Енарх. Вѣд." X» 46 за 1904 г.
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указалъ-бы на почтенныхъ пастырей г. Кіева, пользующихся 
репутаціей или выдающихся общественныхъ дѣятелей, или 
проповѣдниковъ, или благоговѣйныхъ молитвенниковъ; о нихъ 
я слышалъ, когда еще не былъ въ г. Кіевѣ, но боюсь сму­
тить скромность ихъ, ибо истинно достойные люди всегда-ис­
тинно смиренные.

Мнѣ приходилось слышать.отзывы о пастыряхъ, отда­
ленныхъ большими разстояніями.

Бываютъ случаи, когда прихожане просятъ назначить 
имъ знаемаго батюшку.

Все это ясно указываетъ на то, что прихожане и теперь 
слѣдятъ, знаютъ хорошихъ пастырей и ищутъ ихъ для себя. 
Но нынѣ—лишь слабое проявленіе „исканія п а с т ы р я ибо 
на это нѣтъ нрава.

Если бы возродилось право выбора духовныхъ лицъ, то 
приходъ слѣдилъ-бы не только за лицами, облеченными въ 
священный санъ, по и за кандидатами па священство, пред­
варительно проходящими служенія діаконовъ, псаломщиковъ 
и учителей; слѣдилъ-бы за свѣтскими людьми и среди нихъ 
находилъ бы достойнѣйшихъ, какъ найдены были Фотій, 
Амвросій и др.

Право прихожанъ выбирать себѣ пастырей нисколько 
ив ослабило бы епископской епархіальпой власти, такъ какъ 
во всей силѣ остались-бы каноническія правила, которыя 
точно опредѣляютъ отпоіпеніе клира къ своему епископу.

И въ настоящее время епархіальное начальство иногда 
принимаетъ въ соображеніе желанія прихожанъ и, но просьбѣ 
ихъ, то награждаетъ, то переводитъ на другія мѣста, то 
оставляетъ на прежнихъ.

Признаніе за прихожанами права выбора проскользнуло 
и въ Уставъ духовныхъ консисторій. Статья 202 (изд. 1871г. 
Ливанова) читается такъ: „священно и церковно служителя, 
которые, по жалобамъ прихожанъ, оказываются виновными въ 
неисправности по совершенію богослуженія и требъ, въ не­
миролюбіи, исправляются монастырскимъ нодначальствомъ и
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другими средствами ио мѣрѣ вини; а въ тѣхъ случаяхъ, ко­
гда жалобы сего рода съ законною ясностью не доказаны, 
но, между тѣмъ, большая часть прихожанъ просятъ удалить 
отъ церкви подвергшихся таковымъ жалобамъ, они перево­
дятся на другія мѣста съ порученіемъ особому надзору".

Въ послѣдней части этой статьи заключается признаніе 
нрава за приходомъ удалить непріятнаго пастыря, т. е. 
признаніе отрицательной стороны въ выборномъ правѣ; изъ 
выборнаго права худшее для духовенства—право карать— 
узаконено, лучшее-же— право награждать— пропущено.

Такимъ образомъ, ни практика жизни, ни Уставъ духов­
ныхъ консисторій абсолютно не отнимали у прихода права 
выбора свяіцепно-церковнослужителей; остается только воз­
становить его въ полномъ объемѣ и узаконить. Польза отъ . 
этого была бы неисчислимая.

Между пастыремъ и прихожанами, возлюбившими сво­
его пастыря еще до перехода, существова.іа-бы тѣсная, 
внутренняя связь. Прихожане смотрѣли бы на своего пасты­
ря, какъ на свое избраніе, какъ на своего желаннаго ба­
тюшку. А извѣстно, какъ много значитъ въ жизни нравствен­
ная сторона отношеній, какую силу имѣетъ нравственный 
авторитетъ: онъ слагается свободно, а дѣйствуетъ безусловно 
и принудительно. Охотно избранный нравственный автори­
тетъ приковываетъ крѣпче цѣпей, порабощаетъ сильнѣе вся­
каго внѣшняго рабства, съ той лишь разницей, что подчи­
няющійся не чувствуетъ ни этихъ цѣпей, ни рабства и, под­
чиняясь, сознаетъ себя нравственно-свободнымъ. Такпмъ мо­
гучимъ, безусловнымъ авторитетомъ нользовался-бы въ сво­
емъ приходѣ избранный священникъ. Дѣйствія и слова лю­
бимыхъ лицъ, какъ и самыя лица, кажутся намъ необычайно 
пріятными; наша любовь видитъ одни достоинства и прикры­
ваетъ недостатки тѣхъ, къ кому мы расположены. Такъ отно­
сился, охотно-бы слушалъ приходъ своего любимагй пастыря.

Въ избранномъ пастырѣ прихожане видѣли-бы выраже­
ніе своей воли; у него они искали-бы разрѣшенія всѣхъ не­
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чаяхъ жизни; къ нему пгли-бы рѣшать свои ссоры и недора­
зумѣнія. Если въ настоящее время даже раскольники обра­
щаются къ уважаемому православному пастырю съ просьбой 
рѣшить спорные вопросы гі примирить враждующихъ, то 
тѣмъ болѣе православные пошли-бы къ своему избранному, 
желанному духовному руководители Пастырь объединнлъ-бы 
возлѣ себя весь приходъ, нынѣ разрозненный, разбросанный 
физически и духовно. Плоды пастырской дѣятельности, при 
такихъ условіяхъ, быстро созрѣли бы и были-бы обильны.

Вздохнулъ бы и пастырь свободно, почувствовавъ себя 
въ родной стихіи, среди признающихъ и любящихъ его.

Нынѣ прихожане—въ сторопѣ. Достаточно появиться въ 
приходѣ одному кляузнику, собрать около себя пять-шесть 
отбросовъ, готовыхъ за рубль и рюмку идти подъ присягу 
даже противъ родного отца, и бѣдный священникъ долженъ 
испытать всю тяжесть одиночества въ своемъ приходѣ, дол­
женъ пережить томительные подслѣдственные мѣсяцы, иногда 
годы среди гробового молчанія прихода. Враги дѣйствуютъ 
недобросовѣстные клеветники употребляютъ всѣ средства, на­
чиная отъ подкупа и кончая благонамѣренно—благочестиво­
слезными жалобами епархіальному начальству и сѣтованіями, 
что они— столь добрые и усердные прихожане принуждены 
терпѣть негоднаго пастыря. А почитатели и порядочные люди 
молчатъ; молчатъ потому, что ихъ никто не спрашиваетъ, 
а сами они не имѣютъ права говорить. И терпитъ несчаст­
ный батюшка столько скорби, что и описать ее нѣтъ силъ.....
Кто изъ пастырей не переживалъ этихъ несчастныхъ дней 
одиночества во время слѣдствій и суда по злобѣ и кляузамъ 
одного или двухъ негодныхъ личностей?

При выборномъ началѣ, когда у прихожанъ было бы 
право высказаться въ пользу своего пастыря, положеніе свя­
щенника было-бы иное. Если бы появилась группа клеветни­
ковъ и начала-бы свои происки и судбище противъ приход­
скаго священника, и прихожане узнали-бы объ этомъ, то
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они не остались бы безучастными зрителями забрасыванья 
пастыря грязью. Зная правоту священника и сознавая свое 
право, прихожане всѣ, какъ одинъ, встали бы на защиту 
своего ицбранника-батюшки, постарались-бы опровергнуть кле­
вету доносчиковъ, указать па нравственныя качества доносчи­
ковъ, которые неизвѣстны енархіальпому начальству, но хо­
рошо извѣстны прихожанамъ, и своимъ участіемъ дать скорое 
торжество правдѣ. И сколько отрады, сколько утѣшенія вли- 
лось-бы въ душу пастыря! Какое нравственное удовлетвореніе 
онъ исныталъ-бы, видя защиту и сочувствіе со стороны всего 
народа! А гласъ народа—гласъ Божій. Какъ пріятно было-бы 
имѣть и переживать эту нравственную связь съ приходомъ. 
Бодръ и силенъ былъ-бы пастырь, если бы въ его сознаніи 
всегда таилась'успокоительная мысль: „я—не одинъ, я—тоже, 
что весь приходъ. Кто обезчеститъ меня, тотъ долженъ имѣть 
дѣло со всѣмъ приходомъ. “

Конечно, въ иномъ положеніи оказался-бы недостой­
ный, всѣми нелюбимый пастырь, онъ остался-бы одинокимъ, 
безъ сочувствія и защиты. Но и здѣсь было-бы торжество 
правды. Виновный не могъ-бы сказать, что жалоба на него— 
дѣло единичныхъ личностей.— Все это не побудило-ли бы 
пастырей служить приходу безотчетно, дабы быть на высотѣ 
своего пастырскаго званія и стяжать всеобщую любовь?....

Протоіерей Никандръ Колпиковъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Мысли по поводу программъ Кіевскихъ женскихъ училищъ 
духовнаго вѣдомства, и въ частности программы по цер­

ковному пѣнію. ')

Въ видахъ примѣненія пріемовъ раціональной поста­
новки голоса съ самаго начала обученія, необходимо сдѣлать

*) Продолженіе. См. Кіев. Бп. Вѣд. 46 за 1904 г.
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слѣдующія престановки и измѣненія въ составѣ программы 
но церковному пѣнію, выработанной во 2 Кіевскомъ жен­
скомъ училищѣ духовнаго вѣдомства.

Для приготовительнаго класса. .
Подготовка слуха. 1) Упражненія способности воспрі­

ятія, удерживанія въ памяти и воспроизведенія голосомъ слы­
шимыхъ звуковъ.

2) Общее понятіе о звукахъ высокихъ и низкихъ, усво­
еніе ихъ характера и распознаваніе тѣхъ и другихъ. Звуки- 
средней высоты.

3) Различеніе относительной высоты слышимыхъ звуковъ, 
повышаемыхъ и понижаемыхъ по ступенямъ, по 2 и по 3 
звука за одпнъ пріемъ, съ воспроизведеніемъ тѣхъ же зву­
ковъ голосомъ.

4) Самостоятельныя повышенія и пониженія на одну 
ступень отъ даннаго звука (средней высоты). Такія же по­
вышенія и пониженія непосредственно на двѣ и на три 
ступени.

Начало постановки голоса.
5) Положеніе частей тѣла и органовъ дыханія.
6) Упражненіе органовъ дыханія.
7) Упражненіе въ дыханіи па звукѣ ПА“.
8) Положеніе (приспособленіе) органовъ членораздѣль­

ности при издаваніи звука на остальныя гласныя.
9) Упражненіе голоса въ степеняхъ силы звука соот 

вѣтственно знакамъ: nip, р, рр, mf, f—на звукѣ „А“.
Подготовка ритмическая.

10) Различная степень длительности звуковъ въ пѣніи 
и способъ измѣренія ея посредствомъ счета или ударовъ.

11) Исполненіе ударовъ безъ звука: а) начальное поло­
женіе руки (исходная точка удара), б) составъ удара изъ по­
луударовъ, в) начало и конецъ удара, г) ритмическое движе­
ніе руки вверхъ и внизъ, съ задержаніями, соотвѣтственно 
темпу, д) прямые и боковые удары.
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12) Исполненіе ударовъ на звукахъ: четырехъ, двухъ, 
одно и трехъ—ударныхъ.

13) Приложеніе постановки частей тѣла, органовъ го­
лоса, а также пріемовъ дыханія и измѣренія долготы и силы 
звука къ изученію съ голоса пѣснопѣній, указанныхъ въ 
программѣ и другихъ.

Свѣдѣнія теоретическія изъ программы приготовитель­
наго класса могутъ быть перенесены па 1 классъ и прой­
дены въ немъ съ большимъ успѣхомъ, безъ всякаго обре­
мененія.

Д л я  I к л а с с а .
Подготовка къ диктанту.

14) Значеніе нотъ въ пѣніи, подобное значенію буквъ 
въ чтеніи.

15) Изученіе письма нотъ. Внѣшніе пріемы: а) положе­
ніе корпуса, б) держаніе руки и пера, приспособленное для 
письма нотъ, в) нотный стапъ, г) изученіе письма элемен­
товъ цѣлой ноты на линіи и въ промежуткѣ между линіями, 
д) вертикальное положеніе нотной черты, е) двухъ-нажимное 
письмо потной точки, ж) письмо и выдерживаніе на одномъ 
звукѣ нотъ: цѣлой, половинной, четвертной и осьмыхъ—безъ 
звука и на звукѣ „а“, з) письмо п выдерживаніе трехъ-удар­
ной ноты.

16) Понятіе о диктовкѣ механической— посредствомъ 
диктованія нотами. Записываніе подъ диктовку отдѣльныхъ 
нотъ и группъ.

17) Подписываніе слоговъ текста подъ отдѣльными но­
тами и подъ группами (легато). Общая нота и подписываніе 
йодъ ней равномѣрныхъ слоговъ текста.

18) Примѣненіе механической диктовки при прохожде­
ніи свѣдѣній изъ элементарной теоріи, указанныхъ въ про­
граммѣ приготовительнаго и 1 классовъ.

19) Продолженіе постановки голоса. Ііереливы голоса 
легато и упражненіе въ нихъ.
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20) Спеціальныя упражненія для примѣненія пріемовъ, 
постановки голоса.

20) Примѣненіе пріемовъ постановки голоса къ изуче­
нію церковныхъ пѣснопѣніи, указанныхъ въ программѣ, а 
также къ изученію дѣтскихъ иѣсенъ, доступныхъ по мелодіи.

21) Примѣненіе къ тѣмъ же пѣснопѣніямъ нотной ме­
ханической диктовки.

Д л я  II к л а с с  а.
22) ІІроизношепіе согласныхъ.
21) Продолженіе постановки голоса. Филированіе па 

одномъ тонѣ.
22) Диктовка механическая.
23) Примѣненіе всѣхъ пріемовъ постановки голоса ко 

всѣмъ изучаемымъ упражненіямъ и пѣснопѣніямъ, положен­
нымъ по программѣ, а также къ изученію доступныхъ дѣт­
скихъ пѣсеиъ свѣтскаго содержанія.

Д л я  Ш к л а с с а .
24) Развитіе подвижности голоса. Упражненіе въ пере­

ливахъ голоса (легато) на нотахъ дробныхъ дѣленій (8-я> 
16-я). .

25) Примѣненіе всѣхъ пріемовъ постановки голоса ко 
всѣмъ практическимъ упражненіямъ при изученіи элементар­
ной теоріи, а также ко всѣмъ церковнымъ и свѣтскимъ пѣ­
снопѣніямъ.

26) Расширеніе діапазона голосовъ посредствомъ транс­
понированія тѣхъ же пѣснопѣній въ болѣе высокіе и болѣе 
низкіе строи.

Д л я  IV к л а с с а
27) Раздѣленіе голосовъ по ихъ природнымъ тембрамъ 

и діапазону (сопрано, меццо-сопрано).
28) Дальнѣйшее развитіе постановки голоса.
29) Предѣльное развитіе діапазона голосовъ по тембрамъ.
30) Филированіе на группахъ звуковъ различной высоты 

и различныхъ интервалловъ.
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31) Примѣненіе знаковъ выраженія: рр, р, mp,=mf, ff 
cresc, dim., sf и др.-—ко всѣмъ упражненіямъ, а также ко 
всѣмъ пѣснопѣніямъ, согласно ихъ логическому содержанію, 
съ надписываніемъ этихъ знаковъ надъ нотами.

32) Постоянное примѣненіе пріемовъ постановки голоса 
во время пѣнія.

33) Диктовка мелодическая изъ проходимыхъ по про­
граммѣ пѣснопѣній и мотивовъ изъ свѣтскихъ композицій.

34) Свѣдѣнія о мутаціи голоса.
Д л я  V и VI к л.

Программы V и VI классовъ могли бы оставаться безъ 
дополненія. Но такъ как?, въ нихъ не назначено практиче­
скихъ упражненій въ пѣніи, что могло-бы, какъ было упомя­
нуто, за двухлѣтній періодъ времени, отразиться на практи­
ческой сторонѣ обученія—на чтеніи интервалловъ и на обра­
боткѣ голоса, то поэтому необходимо, для V класса къ раз­
бору по партитурѣ примѣровъ на проходимыя правила изъ 
гармоніи, присоединить. и пѣніе тѣхъ композицій, въ кото­
рыхъ находятся отыскиваемые примѣры. Для VI класса, кромѣ 
практическихъ занятій въ образцовой школѣ, въ тѣхъ же 
цѣляхъ ѵпраженія въ чтеніи нотъ и постановкѣ голоса, не­
обходимо, при составленіи хоровъ—заниматься исполненіемъ 
композицій классическихъ авторовъ церковной музыки, пере­
ложеніемъ на хоры древнихъ богослужебныхъ пѣснопѣній, а 
также и свѣтскихъ композицій.

ІІеназпаченіе матеріала для практическихъ упражненій 
въ V и VI классы объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что въ 
этихъ классахъ можетъ протекать періодъ мутаціи голоса, 
въ который пѣніе, по извѣстнымъ физіологическимъ причи­
намъ, воспрещается. Но такъ какъ этотъ періодъ у дѣвочекъ 
протекаетъ въ сравнительно короткій срокъ, начинаться же 
онъ можетъ и раньше—между 12—13 лѣтппмъ возрастомъ, 
то на него слѣдуетъ обратить особое вниманіе въ тѣхъ клас­
сахъ, гдѣ этотъ возрастъ преобладаетъ,—съ тѣмъ, чтобы 
своободить только дѣвочекъ вступившихъ въ періодъ мутаціи
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и то только отъ самаго пѣнія активнаго, но не отъ слушанія, 
которое въ смыслѣ усвоенія теоріи и чтенія интервалловъ 
также производительно, какъ и само активное пѣніе.

Программа V II  (педагогическаго) класса. Весь собранный 
здѣсь матеріалъ достаточенъ для . того, чтобы, съ одной сто­
роны, служить расширеніемъ теоріи и практики предыдущихъ 
классовъ, и съ другой стороны, служить матеріаломъ для ди­
дактическихъ упражненій воспитанницъ въ образцовой школѣ.

Необходимо однако констатировать, что всѣ свѣдѣнія, 
относящіяся спеціально къ постановкѣ голоса, безъ включе­
нія ихъ въ программы предыдущихъ классовъ, пе могутъ быть 
для воспитанницъ 7-го класса дидактическимъ матеріаломъ, 
а могутъ быть только матеріаломъ учебнымъ, такъ какъ эти 
свѣдѣнія являлись бы въ названномъ классѣ отдѣломъ новымъ, 
подлежащимъ изученію, а не преподаванію. .

Лучшимъ пособіемъ для дидактики бываютъ хорошіе 
методы и пріемы преподаванія въ низшихъ классахъ. Пріемы 
эти п методы невольно усвояются учащимися и потомъ слу­
жатъ для нпхъ хорошимъ стимуломъ къ пониманію дидактики, 
какъ предмета спеціальнаго, сознательнаго изученія, и будутъ 
служить пмъ въ ихъ собственной педагогической практикѣ. 
Словомъ, воспитанницы должны пройти сами чрезъ все то, 
чему имъ впослѣдствіи придется учить свопхъ учениковъ. 
При этомъ каково бы ни было воздѣйствіе на нихъ, опо бо­
лѣе или менѣе интенсивно отразится впослѣдствіи и на ихъ 
учительской дѣятельности.

Поэтому является необходимымъ включить упражненія 
въ пріемахъ постановки голоса въ программы предыдущихъ 
классовъ, начиная съ приготовительнаго класса, какъ это и 
объяснено выше. Тогда эти же программы могутъ и должны 
служить и для руководства воспитанницамъ 7-го класса при 
ихъ преподаваніи въ образцовой школѣ.

Что касается практическаго упражненія въ пѣніи, то 
его, конечно, нельзя игнорировать и въ этомъ классѣ; но 
здѣсь опо можетъ занимать второстепенное мѣсто п должно
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уступить дадактикѣ, тѣмъ болѣе, что предшествующихъ семи 
лѣтъ (начиная приготовительнымъ и кочная 6 кл.) вполнѣ 
достаточно для всесторонняго изученія теоріи и практики 
пѣнія,—по крайней мѣрѣ, въ такомъ объемѣ, въ какомъ это 
необходимо воспитапницамъ, какъ для личнаго пользованія 
имъ, такъ и для цѣлей дидактики. ТІ. С. Г.

(Окончаніе будетъ).

Изъ прошлаго Кіевской епархіи.

Преслѣдованія преосв. Гедеона Святополкъ-Четвертин- 
скаго, епископа Луцкаго, съ цѣлію побудить его къ пере­
ходу въ унію, и бѣгство его въ Россію. Чѣмъ болѣе возвы­
шался авторитетъ преосв. Гедеона Святополкъ-Четвертинска- 
го, епископа Луцкаго, въ глазахъ православныхъ западно- 
руссовъ, чему, безъ сомнѣнія, много способствовалъ п бла­
гопріятный исходъ посольства въ Москву архимандрита Ин­
нокентія Монастырскаго, тѣмъ болѣе опаснымъ становился 
онъ въ глазахъ противниковъ православія и русской народ­
ности въ Польшѣ и тѣмъ болѣе они желали отдѣлаться отъ 
него. Сначала они желали привлечь его на свою сторону 
путемъ убѣжденія и разныхъ заманчивыхъ предложеній.

Мы уже раньше упоминали о томъ, что архимандритъ 
Иннокентій Монастырскій, пріѣзжавшій въ концѣ 1678 г. и 
въ началѣ 1679 года въ Москву, представилъ, между про­
чимъ, въ посольскій приказъ письмо уніатскаго митрополита 
Кипріана Жоховскаго отъ 22 августа 1678 года на имя 
преосв. Гедеона Святополкъ-Четве'ртинскаго, епископа Луц­
каго. Письмо это весьма любопытно именно какъ документъ, 
характеризующій: во 1-хъ, взглядъ уніатовъ на личность 
преосв. Гедеона Святополкъ-Четвертинскаго, во 2-хъ, тѣ 
пріемы, какими уніаты пользовались въ дѣлѣ совращенія пра­
вославныхъ епископовъ въ унію, и въ 3-хъ, отношенія са-
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мого преосв. Гедеона Святополкъ-Четвертинскаго къ уніи и 
къ уніатамъ.

„Хотя я до сихъ поръ“, писалъ м. Кипріанъ Жохов- 
скій преосв. Гедеону Святополкъ-Четвертинскому, „никогда 
не имѣлъ случая видѣться и переписываться съ вашею кня- 
жею милостію, однако, если теперь я самъ начинаю заботить­
ся о томъ, чтобы привлечь ваш£ вниманіе къ дѣлу, достой­
ному того, чтобы ваша княжеская милость присоединились 
къ общему желанію не столько моему, сколько всего наше­
го россійскаго народа, то дѣлаю это единственно потому, 
что я непрестанно стараюсь, забочусь и молюсь Богу о 
томъ, чтобы нашъ разрозненный народъ соединился, какъ и 
мы, не съ тѣми, которые и сами себя не могутъ спасти, 
даже совѣта подать намъ, вслѣдствіе турецкой неволи, кото­
рые не умѣютъ пасти даже своихъ овецъ, которые скудны 
на всякую премудрость, только покупая святыя тайны, чтобы 
имѣть чѣмъ уплатить дань визирю и султану турецкому, или 
одинъ другого продавая. Напротивъ, пусть народъ нашъ бу­
детъ едино съ тѣмъ, съ которымъ всегда подъ властію его 
едино были отцы святые и безъ котораго, какъ первопре­
стольника, невозможно строить церковное дѣло, по слову 
Стефана мученика и исповѣдника, написанному въ его житіи, 
составленномъ Іоанномъ Дамаскипымъ. Посему совѣтую со­
единиться съ тѣмъ, который, кромѣ пріобрѣтенія душъ 
для стада Христова, не имѣетъ иной заботы, который своею 
любовію привлекаетъ къ своему отеческому сердцу всѣ па­
роды ученіемъ яснымъ и убѣдительнымъ, преданнымъ отъ 
Христа Господа и отъ святыхъ апостоловъ, учитъ и просвѣ­
щаетъ умы превысокіе и, когда что нибудь говоритъ съ as. 
вона, не иначе начинаетъ, какъ только: „тако изволися наиъ 
и Духу Святому". Его гласъ есть тайна вѣры, его уста суть 
уста Петровы, которымъ Спаситель далъ славу отъ вѣры. 
Посему къ тѣмъ же устамъ Петровымъ привязаиа вѣра л 
не отступитъ она отъ намѣстниковъ Христовыхъ до конца 
міра, ибо молился нашъ Спаситель о томъ, чтобы не оску
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дѣвала вѣра Петра, а въ немъ и наслѣдниковъ его. И услы­
шанъ былъ отъ Бога Отца, по достоинству Своему, Великій 
Молитвенникъ, единородный Сынъ. Но нѣтъ нужды мнѣ здѣсь 
распространяться о томъ, что вашей княжеской милости хо­
рошо извѣстно, какъ на томъ же самомъ Луцкомъ престолѣ, 
на которомъ сидитъ нынѣ ваша милость, трудился блаженной 
памяти Кириллъ Терлецкій, экзархъ и епископъ Луцкій, на 
пользу святой уніи, какъ ІІочаповскій остался вѣренъ ей до 
конца своей жизни, какъ Ііузына, подъ условіемъ неотступ­
наго содержанія святой уніи, получилъ Луцкое епископство, 
о чемъ имѣются у меня подлинныя подписи всѣхъ ихъ ми­
лостей отцевъ епископовъ и чиновъ духовныхъ и мірскихъ, 
съ изъявленіемъ согласія на святое соединеніе и послушаніе 
отцу святому. II хотя противность злыхъ временъ, или чело­
вѣческая злоба и произвели рознь между народомъ русскимъ, 
но ваша княжая милость, благословенная отрасль честнаго 
рода князей россійскихъ, да сотворитъ вѣчную славу своему 
княжескому имени. Воскреси намъ своимъ прибытіемъ на ны­
нѣшній сеймъ времена ревностнаго и сладчайшей памяти 
добраго пастыря Кирилла Терлецкаго"... Письмо заканчива­
лось убѣдительною просьбою къ преосв. Гедеону Святополкъ- 
Четвертинскому явиться на предстоявшій сеймъ, на которомъ, 
очевидно, предполагалось подготовить все необходимое для 
введенія уніи во всей Западной Руси.

Въ особой собственноручной припискѣ митрополитъ Ки­
пріанъ Жоховскій еще разъ просилъ преосв. Гедеона о томъ 
же. „Мой благодѣтель", писалъ онъ, „князь милостивый! 
весьма полезно будетъ для тебя быть на сеймѣ ради устро­
енія церковныхъ дѣлъ. Мы должны работать, пока имѣемъ 
время". !) *

Какъ видимъ, уніатскій митрополитъ Кипріанъ Жохов­
скій употреблялъ всѣ усилія и всѣ средства для того, чтобы 
привлечь преосв. Гедеона Святополкъ-Четвертинскаго насто-

*) См. Московскій Главный Архивъ Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ, Греческія дѣла 7І87 г. карт. 74 докум As 1 л. л. 70—73.



1152

рону уніи: и лесть, и краснорѣчивыя, хотя и извращенныя 
ссылки на исторію, и обѣщаніе выгодъ. Интересно теперь 
знать, какъ отнесся ко всему этому самъ преосв. Гедеонъ 
Святоиолкъ-Четвертинскій? Онъ прекрасно зналъ уніатовъ и 
потому понялъ цѣль письма Кипріана Жоховскаго, что дало 
ему возможность правильно отнестись къ его затѣѣ. На ори­
гиналѣ письма Кипріана Жоховскаго, представленномъ архил. 
Иннокентіемъ Монастырскимъ въ посольскій приказъ, вверху 
его сдѣлана была рукою, вѣроятно, самого преосв. Гедеона Свя- 
тополкъ-Четвертинскаго слѣдующая надпись, совершенно вѣрно 
характеризовавшая и смыслъ письма, и всю систему отношеній 
католиковъ и уніатовъ къ православнымъ: „умякнуша словеса 
его паче елея... потягни псаломъ далей: яко лукъ, а обра­
щена пукъ... Многие ужъ прошли лѣта, а правды нѣтъ въ 
договорахъ: въ устахъ медъ и млеко, а въ сердцы желчь я 
неправда въ дѣлехъ“.

Изъ прежнихъ очерковъ мы уже знаемъ, что преосв. 
Гедеонъ Святоиолкъ-Четвертинскій былъ и на Гродненскомъ 
сеймѣ въ 1679 г. н на Люблинскомъ съѣздѣ въ 1680 г., но 
тамъ и здѣсь онъ дѣйствовалъ хотя и осторожно, но мудро 
на пользу и въ защиту православія и противъ уніатовъ. Та­
кой образъ дѣйствій преосв. Гедеона Святополкъ-Четвертпн- 
скаго еще болѣе ожесточалъ и возбуждалъ противъ него уні­
атовъ. Помимо тѣхъ непріятностей и огорченій, какія они 
дѣлали ему въ лицѣ Львовскаго епископа Іосифа Шумлян- 
скаго и Владиміро-Волынскаго епископа (уніатскаго) Льва 
Заленскаго и о какихъ мы уже раньше говорили, враги рус­
скаго православнаго народа въ Польшѣ готовы были теперь 
пойти рѣшительно на всѣ средства для того, чтобы избавить­
ся отъ такого убѣжденнаго и непоколебимаго борца за вѣру 
и народность русскую, какимъ былъ преосв. Гедеонъ Свнто- 
полкъ-Четвертинскій. Онъ самъ впослѣдствіи признавался гет­
ману Ив. Самойловичу, который, на основаніи его словъ, въ 
1684 году доносилъ и въ Москву чрезъ думнаго дьяка Е. 
Украинцева, что уніаты не только „всякими обидами озлоб­
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ляли его, но и отравами хотѣли лишить его жизни, враждебно 
умышляли окормить его“. J) О томъ же и самъ преосв. Ге­
деонъ Святополкъ-Четвертинскій писалъ впослѣдствіи Мо­
сковскимъ государямъ 2) и патріарху Іоакиму.3)

Польскій король Янъ Ш Собѣсекій также заботился 
о томъ, чтобы склонить преосв. Гедеона Святополкъ-Чет­
вертинскаго на сторону уніи. Очень вѣроятно, что съ по­
добнымъ предложеніемъ король обращался къ нему еще въ 
1679 г. въ Гродно во время происходившаго тамъ сейма и 
приготовленій къ Люблинскому съѣзду. Когда же мѣры убѣж­
денія не оказывали своего дѣйствія, король сталъ употреблять 
другія средства къ тому, чтобы привлечь къ уніи Луцкаго 
епископа, котораго онъ хотя и не любилъ, но цѣнилъ, какъ 
весьма вліятельнаго среди своего православно-русскаго народа 
архипастыря. Сохранилось, между прочимъ, письмо польскаго 
короля. Яна III Собѣсскаго къ преосв. Гедеону Святополкъ- 
Четвертинскому отъ іюля 1684 г., которое въ ноябрѣ того 
же года было передано преосв. Гедеономъ дьяку Е. Украин­
цеву для представленія Московскимъ государямъ. Письмо это 
важно именно для характеристики отношеній короля Яна Ш 
Собѣсскаго къ преосв. Гедеону, для опредѣленія, въ частно­
сти, того, насколько высоко цѣнилъ король этого послѣдняго 
въ смыслѣ вліянія его на русскій народъ. Убѣждая нреосв. 
Гедеона Святополкъ-Четвертинскаго послать какого либо до­
вѣреннаго гсвоего человѣка къ Малороссійскому гетману 
Ивану Самойловичу; съ убѣжденіемъ этого послѣдняго, что­
бы онъ оказалъ помощь королю въ борьбѣ съ непріятелями 
св. креста, т. е., турками, король въ одномъ мѣстѣ своего 
письма выражается, между нрочимъ, такъ: „честность ваша 
имѣетъ великую честь и вѣру у  россійскихъ народовъ и къ

*) См, тамъ же, польск. стат. си. Л» 220 л. 594 об,
’) См. тамъ же, Малороссійскія дѣла 16&4 г. докум. AS 36, пись­

мо преосв. Гедеона изъ Батурннскаго Крупецкаго монастыря отъ 25 
ноября 1684 г.

’) См. А. Ю. 3. Р. ч. 1 т. V докум. Л» VI стр. 43.
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тому же пребываешь пастыремъ толикой великой епар­
х іи 11. *)

Цѣня такъ высоко личность Луцкаго епископа, король 
естественно желалъ, чтобы онъ сдѣлался если не католикомъ, 
то, ио крайней мѣрѣ, уніатомъ. Въ 1684 году, предъ от­
правленіемъ на войну съ турками, Янъ III Собѣсскій рѣши­
тельно объявилъ преосв. Гедеону Святополкъ-Четвертинскому, 
чтобы онъ принималъ католичество, или унію, такъ какъ въ 
противномъ случаѣ онъ прикажетъ посадить его въ Маріен- 
бургскую крѣпость па всегдашнее заточеніе. Слѣдствіемъ 
этой страшной угрозы и вмѣстѣ сознанія безплодности даль­
нѣйшаго сопротивленія и было бѣгство преосв. Гедеона Свя- 
тополкъ-Четвертинскаго изъ ІІольши въ Россію. Когда спу­
стя нѣкоторое время, именно 12 ноября 1684 года его по­
сѣтилъ въ Батуринскомъ Крупецкомъ монастырѣ Московскій 
посланецъ, думный дьякъ Емеліапъ Украинцевъ и спраши­
валъ его о причинѣ переселенія его въ Россію, то преосв. 
Гедеонъ такъ отвѣчалъ ему па этотъ вопросъ: „пріѣхалъ онъ 
въ государства великихъ государей, ихъ царскаго величества, 
для того, что отъ гоненія королевскаго жить было ему не­
возможно, всегда принуждалъ его принять римскую вѣру, пли 
сдѣлаться уніатомъ. II теперь, отправляясь въ походъ съ 
войскомъ, самъ король и королева сказали ему: когда онъ, 
король, придетъ съ войны, а онъ, епископъ, не будетъ рим­
ляниномъ, или уніатомъ, то опъ, король, непремѣнно со­
шлетъ его въ вѣчное заточеніе въ Мальборкъ. То ему ска­
залъ король послѣднее слово. И онъ, испугавшись того, оста­
вивъ свой престолъ, прибѣжалъ въ государства ихъ царскаго 
величества и желаетъ здѣсь и жизнь свою въ благочестіи 
окончить“. 2)

’) См. Московскіе Главный Архивъ Министерства Иностран­
ныхъ Дѣлъ, Малорос. дѣла за 1681 г. д. № 36.

■*) См. тамъ же, иольск. ст. сп. As 220 л. 559—об. 560.
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Епархіальная хроника.

Торжественныя богослуженія. 13 ноября въ Іоанно- 
Златоустовской церкви религіозно-просвѣтительнаго Обще­
ства, но случаю храмового праздника, литургію и молебенъ 
св. Іоанну Златоусту совершалъ преосвященный Платонъ, 
епископъ Чигиринскій, въ сослуженіи архимандрита Евлогія, 
протоіереевъ: ГІ. Преображенскаго, I. Королькова, К. Ѳо- 
менко, Г. Прозорова, священниковъ: С. Потѣхина и Н. Грос­
су и іеромонаха Некторія.

14 ноября, въ день рожденія Ея Императорскаго Ве­
личества Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, въ ка- 
еедральномъ соборѣ литургію совершалъ преосвященный Ага­
питъ, епископъ Уманскій. Въ служеніи молебна участвовало 
градское духовенство.

Собраніе церковно-историческаго и археологическаго Об­
щества при Кіевской дух. Академіи. 15 ноября вечеромъ, отъ 
б'/г Д° 9 часовъ, въ квартирѣ преосвященнаго ректора Кіев­
ской дух. Академіи, епископа Платона, происходило собра­
ніе членовъ названнаго учрежденія. Въ собраніи предложены 
были два реферата: 1) профессоромъ Д. И. Богдашевскимъ 
о новѣйшихъ конъектурахъ (поправкахъ) Новозавѣтнаго тек­
ста, предложенныхъ западными учеными богословами; и 2) 
„о сіонизмѣ въ средѣ евреевъ" доцентомъ священникомъ 
А. А. Глаголевымъ.

Очертивъ съ достаточной подробностію исторію разви­
тія „сіонизма"—этого религіозно-политическаго движенія въ 

* средѣ еврейскаго народа, референтъ, въ заключеніе, отмѣтилъ 
несбыточность всѣхъ чаяніи сіонистовъ, а равно и упадокъ
этого движенія по смерти главы и руководителя его.

Журналъ пастырскаго собранія 19 октября 1904 года.J) 
Принимая во вниманіе высказанныя соображенія, прото-

’) (Окончаніе). См. Еіевск. Епарх. Вѣд. Д» 46 за 1904 г.
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іерей Н. Колпиковъ объяснялъ, что, рекомендуя 'возстанов­
леніе выборнаго начала въ приходѣ, онъ имѣлъ въ виду и 
удобопримѣнимость его, такъ какъ въ нашихъ деревняхъ 
широко практикуется избраніе самими крестьянами разныхъ 
должностныхъ лицъ. Если крестьяне правоспособны къ этому 
выбору, то почему постепенно не подготовлять ихъ и къ из­
бранію пастыря себѣ? Можно надѣяться (говорилъ о. Колпи­
ковъ), что въ недалекомъ будущемъ наши прихожане вполнѣ 
дорастутъ до такого участія, такъ какъ церковно-приходская 
школа оказываетъ замѣтно сильное вліяніе на настроеніе 
прихода.

Преосвященный Предсѣдатель обратилъ, при этомъ, вни­
маніе на вліяніе другого рода,—со стороны фабрикъ и за­
водовъ.

Затѣмъ высказалъ но обсуждаемому вопросу слѣдующее 
свое мнѣніе священникъ С. Потѣхинъ. „Хорошую сторону 
имѣетъ выборное начало, хорошую сторону имѣетъ и назна­
ченіе пастыря епархіальною властію. Лучшіе плоды въ на­
стоящее время даетъ и дать можетъ назначеніе священни­
ковъ епархіальнымъ начальствомъ. Но нельзя опускать изъ 
вида и того недовольства, какое но мѣстамъ встрѣчается въ 
нѣкоторыхъ приходахъ противъ назначаемыхъ Пастырей. Мнѣ 
думается, что въ настоящее время особенно необходимо со­
образоваться съ тѣми желаніями, какія предъявляются при­
хожанами пастырямъ. Какого пастыря желаютъ паши при­
хожане? Могу на этотъ вопросъ сказать только одно, что 
прихожане не особенно дорожатъ пастырями, искусственно 
приспособляющимися къ ихъ вкусамъ. Вопросъ, обсуждае­
мый въ настоящемъ пастырскомъ собраніи, обсуждался 45-ю 
сельскими священниками на миссіонерскомъ съѣздѣ, бывшемъ 
лѣтомъ въ м. Тальпомъ. Участники миссіонерскаго съѣзда при­
шли къ тому заключенію, что рано или поздно, но неизбѣжно 
придется принять участіе прихожанъ въ избраніи пастыря. Те­
перь это для нѣкоторыхъ пастырей грозитъ ужасами бѣдствій. 
Что же? Ужели ужасъ предъ грозящимъ бѣдственнымъ моложе-
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ніемъ можетъ имѣть здѣсь мѣсто? Мнѣ вспоминается, какъ 
одинъ почтенный пастырь—старецъ, бывшій на миссіонерскомъ 
съѣздѣ, рѣшительно заявилъ, что намъ, современнымъ пасты­
рямъ, должно и пострадать, если прихожане желаютъ насъ 
замѣнить своими избранниками

Протоіерей М. Златоверховниковъ обратилъ вниманіе 
собранія на то, что современная русская приходская жизнь не 
даетъ основаній такъ идеализировать отношенія между па­
стыремъ и прихожанами, какъ это представлено въ докладѣ. 
Предположимъ, прихожане изберутъ себѣ пастыря „по серд­
цу Но избранный пастырь можетъ ли во всю жизнь оправ­
дать довѣріе избирателей? Если не оправдаетъ, то какъ съ 
нимъ быть? Куда дѣваться такому пастырю? А что возможна 
такая перемѣна въ отношеніяхъ избирателей къ своему из­
браннику, примѣровъ, очевидныхъ каждому, безчисленное мно­
жество. Конечно, не бѣда, если избранникъ предназначается 
для дѣла на немногіе годы, но, вѣдь, пастыри-то избираются 
на всю жизнь... Въ нашей духовной средѣ существовало, на­
примѣръ, выборное начало благочинныхъ. Недолго оно про­
существовало, такъ какъ жизнь то, настоящая, а не идеализи­
руемая, показала непригодность его.

Священник/, Н. Гроссу высказался, что съ точки зрѣ­
нія идеальной участіе прихожанъ въ выборѣ пастыря жела­
тельно. Такое участіе имѣло мѣсто въ исторіи церкви, пока 
приходъ былъ союзомъ чисто-религіознымъ (до времени Все­
ленскихъ Соборовъ); но съ тѣхъ норъ, какъ приходъ стано­
вится церковно-политическимъ союзомъ, для выборнаго на­
чала въ приходѣ почти не остается мѣста.

Кромѣ указанныхъ лицъ въ обсужденіи поставленнаго 
вопроса принимали живое участіе слѣдующіе пастыри: про­
тоіереи— К. Ѳоменко, Г. Прозоровъ и священники: В. Богоро­
дицкій, Е. Капраловъ, В. Пестряковъ и др.

Объединяя высказанныя въ собраніи сужденія по во­
просу о возможности и желательности возстановленія выбор­
наго начала въ приходѣ, Преосвященный епископъ Платонъ



1158

указывалъ, что приходъ самъ себя лишалъ своего церковно­
приходскаго права, и теперь, какъ юридическая единица, 
есть нѣчто умоиредставляемое, а не реально-суіцествующее. 
При этомъ Преосвященный замѣтилъ: „вотъ здѣсьговорилось 
о необходимости пастырскаго самоотверженія. Да можно ли 
говорить даже объ отсутствіи этого качества въ духовен­
ствѣ?! И всѣ мы знаемъ, что этотъ вопросъ совсѣмъ не ри­
торическій оборотъ; а если разсуждать о жизни, жизненно 
нужно и ставить вопросъ. Хорошо будетъ безцѣльное само­
отверженіе съ 10-ю дѣтьми!.. Сегодня выберутъ съ такою 
кучею дѣтей въ пастыри, а завтра прогонятъ... Это одинъ 
ужасъ и больше ничего. Референтъ говоритъ о защитѣ со 
стороны епархіальнаго начальства; а я скажу, что послѣд­
нее тутъ было бы въ полномъ смыслѣ слова безсильнымъ**.

Пастырскимъ собраніемъ принято было слѣдующее пред­
ложенное Преосвященнымъ резюме обсуждаемаго вопроса: „въ 
церковно-приходскомъ русскомъ правѣ возможно выборное 
начало и осуществимо, и какъ высоко-идеальное желательно; 
но приходы наши еще не дозрѣли до осуществленія права 
выбора себѣ пастырей.**

Признавая важность за поднятымъ вопросомъ о приходѣ 
и разрѣшаемымъ въ рядѣ пастырскихъ собраній, настоящее 
пастырское собраніе постановило: „въ одномъ изъ слѣдую­
щихъ пастырскихъ собраній заслушать докладъ „о мѣрахъ и 
способахъ постепеннаго введенія въ жизнь прихода выборна­
го начала14. Рефератъ по этому вопросу взялся изготовить 
священникъ С. Потѣхинъ.

Въ виду имѣющаго открыться въ ноябрѣ мѣсяцѣ епар­
хіальнаго съѣзда духовенства, пастырское собраніе выразило 
желаніе, чтобы слѣдующее собраніе было назначено на вре­
мя этого съѣзда, дабы въ немъ могли принять участіе и де­
путаты съѣзда. Необходимое для этого соизволеніе Его Вы­
сокопреосвященства взялся испросить Преосвященный Пред­
сѣдатель пастырскихъ собраній.
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Въ концѣ собранія Преосвященный къ свѣдѣнію пасты­
рей сообщилъ, на основаніи извѣстій „Церковнаго Вѣстни­
ка “ (№ 42 за этотъ годъ), объ открывающихся пастырскихъ 
собраніяхъ въ С.-Петербургѣ для обсужденія вопросовъ, на­
мѣченныхъ совѣтомъ С.-Петербургскаго религіозно-просвѣти­
тельнаго Общества. Какъ видно изъ программы, въ пастыр­
скихъ собраніяхъ столичнаго духовенства будутъ обсуждаться 
тѣже вопросы, которые обсуждаются въ Кіевскихъ пастыр­
скихъ собраніяхъ, а именно: о приходѣ и о мѣрахъ его бла­
гоустройства. -

Выразивъ благодарность отъ всего собранія пастырей 
протоіерею Н. Колпикову за обстоятельный его докладъ, 
Преосвященный епископъ Платонъ объявилъ пастырское со­
браніе закрытымъ. Пастырями пропѣта была молитва „До­
стойно есть", а Преосвященнымъ преподано Архипастырское 
благословеніе.

Съ подлиннымъ—вѣрно. Дѣлопроизводитель Кіевскихъ 
пастырскихъ собраній, священникъ Іоаннъ Троицкій.

Библіографическая замѣтка.

Православная богословская энциклопедія.

Изданіе подъ редакціей профессора А. П. Лопухина, т. V съ иллю­
страціями и картами. Безплатное приложеніе къ духовному журналу 

„Странникъ” за 1904 г. стр. ѴШ4-1156+ХІѴ таблицъ рисунковъ.

Съ послѣднею книжкою журнала „Странникъ", про­
должающаго быть весьма отзывчивымъ на запросы и нужды 
своихъ духовныхъ читателей, разосланъ, въ видѣ безплатнаго 
приложенія, пятый томъ „Православной богословской энци­
клопедіи". Въ немъ помѣщены статьи на буквы Д. Е. Ж. 
3 и И. Содержаніе и характеръ статей, нашедшихъ себѣ 
мѣсто въ послѣднемъ томѣ Энциклопедіи, остаются тѣже са­
мые, какіе извѣстны читателямъ Энциклопедіи по прежнимъ 
ея томамъ. При краткости и сжатости изложенія, всѣ онѣ
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отличаются обстоятельностію содержанія и научнымъ л пре­
имущественно положительнымъ характеромъ. Какъ на бо­
лѣе капитальныя и обширныя статьи послѣдняго тома, 
можемъ указать на историческіе очерки епархій—Донской, 
Екатеринославской, Енисейской, Иркутской и Забайкаль­
ской. Всѣ эти статьи снабжены картами и многими ри­
сунками. Замѣчательна также статья о „церковномъ зодче­
ствѣ" (стр. 729—754), дающая полную научную исторію и 
характеристику церковной архитектуры, между прочимъ, и 
русской. Къ этой статьѣ приложено, въ концѣ книги, 14 
таблицъ съ изображеніями наиболѣе замѣчательныхъ въ архи­
тектурномъ отношеніи церковныхъ зданій греческихъ, рим­
скихъ и русскихъ. Къ сожалѣнію, здѣсь вкралось, по наше­
му мнѣнію, одно недоразумѣніе: рисупокъ Л; 24 представ­
ляетъ, кажется, великую церковь Кіево-ІІечерской Лавры, а 
не Софійскій соборъ въ Кіевѣ, какъ сказано въ подписи 
подъ нимъ. Заслуживаетъ также вниманія статья о „духо­
венствѣ" (стр. 89— 127), содержащая въ себѣ довольно по­
дробную исторію и характеристику правового положенія на­
шего духовенства, какъ отдѣльнаго класса общества, или осо­
баго сословія, равно какъ статья о „земляхъ церковныхъ" 
(стр. 686— 690), дающая обзоръ юридическихъ свѣдѣній о 
церковномъ землевладѣніи.

Нѣкоторые замѣченные нами пропуски (наир., отсут­
ствуютъ статьп о такихъ замѣчательныхъ архипастыряхъ и 
Историческихъ дѣятеляхъ, какъ Епифаній Тихорскій (ф 1731 г.), 
епископъ Бѣлоградско-Обоянскій, основатель Харьковскаго 
Коллегіума, Діонисій Жабокрицкій и др.) нисколько пе ума­
ляютъ высокихъ, научныхъ и практическихъ достоинствъ 
издаваемой ж. „Странникъ" Энциклопедіи. Обращаемъ осо­
бенное вниманіе духовенства па это изданіе, какъ весьма 
цѣнное, полезное и необходимое для церковныхъ библіотекъ. 
Въ слѣдующій VI т. Энциклопедіи должпы войти статьи о 
пашемъ Кіевѣ.
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О б ъ я в л е н і е .

ВЪ 1905 ГОДУ

,,ПРАВОСЛАВНО-РУССКОЕ СЛОВО",
духовный и церковно-общественный журналъ, основанный 
„Обществомъ распространенія релнгіозно-н/>авственнаго про­
свѣщенія въ духѣ Православной Церкви* (въ 1902 г.), съ 
отдѣльными приложеніями,—будетъ издаваться по той же 
программѣ, преслѣдуя поставленную цѣль служенія религіоз- 
по-нравственному просвѣщенію преимущественно образован­
наго православно-русскаго общества и защиты православной 
истины и ея служителей отъ современныхъ отрицательныхъ 

и враждебныхъ отношеній къ ней.
Отдѣлы журнала слѣдующіе:

1. Церковно-общественный, въ который входятъ сужде­
нія и отзывы съ православно-христіанской точки зрѣнія о 
текущихъ событіяхъ и явленіяхъ церковно-общественной 
жизни.

2. Релиііазно-фгілософскій, въ которомъ помѣщаются 
статьи осповоположительпаго характера по богословскимъ, 
религіозно-нравственнымъ и церковно-общественнымъ вопро­
самъ, возникающимъ въ современной русской жизни и печати: 
проповѣди, имѣющія живой современный интересъ; извлече­
нія изъ творепій св. отцевъ и учителей Церкви, дающія ру- 
ководительныя начала для правильнаго пониманія и разрѣ­
шенія означенныхъ вопросовъ: беллетристическія произведе­
нія и стихотворенія, посвященныя тѣмъ же вопросамъ.

3. Обозрѣнія выдающихся статей изъ текущей духов­
ной журналистики и свѣтской печати, а также вновь вы­
ходящихъ книгъ, преимущественно по тѣмъ же указаннымъ 
вопросамъ, съ критическими замѣчаніями по поводу тѣхъ пли 
другихъ взглядовъ и сужденій.

4. Извѣстія и замѣтки: краткій обзоръ текущихъ со­
бытій и правит, распоряженій, дѣятельности „Общества рел.- 
нравствепнаго просвѣщенія* и его учрежденій (каковы—со­
бранія пастырскія, проповѣдническія, „Христіанскаго Содру­
жества учащейся молодежи* и др.) равно и другихъ духовно­
просвѣтительныхъ обществъ и ихъ членовъ; также сообщенія 
и отзывы о лицамъ, заявившихъ себя духовно-просвѣтитель- 
пою дѣятельностію и проч.; отвѣты редакціи на недоумѣнные 
вопросы, предлагаемые читателями изъ области богословской 
и церковно-практической.
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Журналъ выходитъ книжками «ъ 5—7 листовъ каждая, 
ін 8°, по двѣ книжки въ мѣсяцъ, около 1 15 чиселъ, за 
исключеніемъ мѣсяцевъ предъ праздниками св. Пасхи и 
Рождества Христова, іюня и іюля, въ которые будетъ выхо­
дитъ по одной книжкѣ (всего 20 книжекъ).
Въ качествѣ отдѣльнаго безплатнаго приложенія 1905 г. 

предполагается дать сочиненія 
0. ІОАННА ИЛЬИЧА СЕРГІЕВА (Кронштадскаго)

въ 4-хъ томахъ (около 400 стр. каждый). Въ первый и вто­
рой томы войдетъ „МОЯ ЖИЗНЬ ВО Х Р И С Т Ѣ 3 -й  томъ 
составятъ РАЗМЫШЛЕНІЯ великаго молитвенника О БОГО­
СЛУЖЕНІИ; въ 4-й томъ войдутъ всѣ новые дневники о. 
Іоанна, кончая 1904 годомъ, подъ заглав. „ПУТЬ КЪ БОГУ “. 
Первый томъ приложенія будетъ разосланъ со второй

(январской) книжкой журнала.
Журналъ „Православно-Русское Слово11 Учебнымъ Ко­

митетомъ при Св. Синодѣ одобренъ къ пріобрѣтенію въ уче­
ническія библіотеки духовныхъ семинарій.

Особымъ отдѣломъ ученаго Комитета Министерства На­
роднаго Просвѣщенія допущенъ въ ученическія библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведеній и въ безплатныя народныя чи­
тальни и библіотеки.

Учебнымъ Отдѣломъ Министерства Финансовъ допущенъ 
въ ученическія библіотеки учебныхъ заведеній вѣдомства Ми­
нистерства Финанеовь.

Цѣна на журналъ съ приложеніями 5 руб. въ годъ без 
доставки и пересылки, 6 руб.—съ дост. и перес. въ Россіи, 
и 7 руб.—за границу. Въ розничной продажѣ 30 коп. за.Ѵг.

Адресъ ред. и конторы: С.-Петербургъ, Стремянная ул., 
д. № 20. Редакторъ протоіерей Александръ Дерновъ.

Священникъ Павелъ Лахог.тскіа.
1— 2 Ст. сов. Александръ Надеждинъ.

Редакторъ нйоф. части священникъ і). Титовъ. 
Помощникъ редактора священникъ 1. Троицкій.

С о д е р ж а н іе :  Возможно и желательно-ли возстановленіе
права прихожанъ избирать свящонно-цорковнослужителей и ра­
споряжаться церковнымъ имуществомъ'?—Мысли по поводу программъ 
Кіевскихъ женскихъ училищъ духовнаго вѣдомства и въ частности 
программы по церковному пѣнію—Изъ прошлаго Кіевской епархіи — 
Епархіальная хроника,—Библіографическая замѣтка,—Объявленія
Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется 

17 ноября 1904 г. Цензоръ протоіерей О. Трегубовъ. 
Типографія Императорскаго Университета св. Владиміра 

Акціон. О-ва Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская улица


