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С О В Б т ъ 
Екатеринбургскаго енархіальнаго женска­

го училища 
1 Гроситъ объявить о назначеиіи съѣзда Депутатовъ 

Екатеринбургской Епархіи, но дѣламъ Екатерин­
бургскаго Епархіальнаго женскаго училища вч. 16 
будущее іюня. 

Председатель Совѣта, Протоіерей Игнатій Левитскій. 

О церковно-приходскихъ школахъ.*) 
Епархіальпому начальству вменяется пъ обязанность располагать и 

поощрить приходское духовенство кт, заведепію и иоддержанію при цер­
квахъ училищъ вт. видѣ простомъ и приспособленной.?, къ народному быту, 
для обученія дѣтей посолннъ чтенію, письму, молитвамъ и начаткамт. ка-
тихизнса. Подобный училища заводить, по возможности, при монастыряхъ 
мужскихт. для дѣтей мужскаго пола и при женскихъ для дѣтей женскаго 
пола (Ст. 14 Уст. дух. Коне. ср. стр. 1 0 9 0 — 1 0 9 2 ) . 

*) Печатается согласно отношенія консисторіи. 
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На Епархіальныхъ Архіереевъ возлагается особливое поисченіе какъ 
о иоддержаніи существующихъ, такъ и объ устройствѣ, по мѣрѣ возмож­
ности, новыхъ церковно-приходскихъ школъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ ни­
каких* училищъ не имѣется; при чемъ надлежит* прилагать заботу не толь­
ко объ умноженіи школъ, но въ особенности о томъ, чтобы обученіе повсю­
ду, гдѣ есть школы, происходило старательно и правильно. (Указ- 12 іюля 
1884. К 8 съ прав, о цер. прих. школах*). 

Церковно-приходскими школами именуются начальный училища, от­
крываемый православным* духовенствомъ. Школы сіи имѣютъ цѣлію утвер­
ждать въ народѣ православное учепіе вѣры и нравственности христианской 
и сообщать нервоначалыіыя нолезішя знанія (§ 1 Вис. утв. 13 іюпя 1884 
г. прав, о церк. прих. школ). 

Церковно-приходскія школы открываются приходскими священниками 
или, съ ихъ согласія, другими членами нричтовъ, на мѣстныя средства при­
хода, безъ пособій или съ нособіемъ от* сельскихъ и городских* обществ*, 
нриходскихъ понечительствъ и братств*, земских* и другихъ общественных* 
частных* учрежденій и лицъ, спархіалыіаго и высшаго духовнаго началь­
ства, а равно и казны. f§ 2. там.) 

ІІриміьчиніе 1. Въ мѣстностяхъ, гдѣ уже учреждены гражданским* вѣ-
домствомъ школы, не принадлежащая к* числу нриходскихъ, духовенство 
должно открывать свои школы не иначе, какъ но предварительном!, сношо-
иіи Нреосвященнаго съ иодлежащимъ начальством*, такъ какъ для дости-
женія нолнаго уснѣха въ нросвѣщеніи народа потребно единодушіе между 
всѣми лицами и учреждениями, призванными к* служенію сему дѣлу. (Ук. 
12 іюля 1884. Ді 8). 

ІІрнмѣчаніс 2. Со стороны Министерства Народнаго Просвѣщевія пред­
ложено Попечителям* учебным* округом* поручить всѣмъ лицам* и учреж-
деніям*, имѣющимъ ближайшее отношеніе к* начальным* школам* ока­
зывать полное содѣйствіе православному духовенству к* открытію и поддер­
жан ію церковно-приходскихъ школъ, снабжая нослѣднія, по мѣрѣ возмож­
ности, учебными нособілми из* складов* училищных* дирекцій. О случа­
ях* нравственной поддержки церковно-приходскихъ школъ и матеріалыіыхъ 
имъ нособіяхъ доводится до свѣдѣнія Министерства вт, отчетах* по округу. 
(Ц. В. 1883 И 27). 

Объ открытіи церковно-приходской школы приходскіе священники до­
носят* чрезъ благочинных* Епархіальпому Архіерею, испрашивая его бла-
гословенія и утвержденія. (§ 3 врав, о цер. прих. школах*.) 

І і р н м ѣ ч а н і е . О вновь открываемых* церковно-приходскихъ школах* 
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священники сообщают* чрезъ благочинныхъ, для свѣдѣнія уѣзднымъ учи-
лищішмъ Совѣтамъ, а гдѣ ихъ нѣтъ, должностнымъ лицамъ учебнаго ве ­
домства, завѣдывающимъ народными школами. (Там.) 

Закрытіс церковно приходскихъ школъ, а равно и передача ихъ нъ 
другое вѣдомство происходят* не иначе, какъ съ разрѣшенія Епархіальнаго 
Архіерея. (§ і там). 

Церковно-ириходскія школы могутъ быть одноклассныя съ двухлѣтнимъ 
и двухклассный—съ четырехлѣтнимъ курсомъ. Въ нихъ преподаются: 1 За-
конъ Божій (и именно: а) изученіе молитвъ; б) священная исторія и объ-
ясненіе богослужение, в) краткій катихнзисъ); 2) церковное пѣніе; 3) чтеніе 
церковной и гражданской печати и письмо; 4) начальныя ариѳнетическія 
свѣдѣнія. Въ школахъ двухклассныхъ преподаются сверхъ сего начальныя 
свѣдЬніи изъ исторіи церкви и отечества. (§ 5 нрав.) 

Нрн.тчаніс. Объемъ ііреиодавапія сихъ предметовъ и распредѣленіе 
их* но тѣыъ и другим* школам* уетановляются особыми программами съ 
утвержденія Святѣйшаго Сѵнода. При семъ наблюдается, чтобъ въ одно-
классныхъ школахъ составь учебныхъ предметовъ былъ не менѣе опреде­
ленна™ въ положеніи о нач. нар. уч. 25 мая 1874 г. *) (Там ) 

Вѣдѣиію и наблюдеиію духовнаго начальства подлежать и открывае­
мый но деревням* и поселкам*, входящим* въ составъ прихода, домаганія 
крестьянскія школы грамотности. (§ С, там.) 

По мере надобности и средствъ дозволяется открывать, съ разреше­
н а Еиархіальнаго Архіерея, при церковно-приходскихъ школахъ: а) допол­
нительные классы но предметамъ преподаваемым'* въ одноклассныхь и 
двухклассныхъ школахъ; б) ежедневные уроки для взрослых*; в) особыя ре­

месленный отдѣлснія и рукодѣльные классы и г) воскресный школы **) для 
лицъ, не им'ъющихъ возможности пользоваться ученьемъ ежедневно (§ 7 там.) 

Нримпчите. Уроки для взрослыхъ и воскресный школы могутъ быть 
открываемы священниками и тамъ, гдѣ кѣтъ церковно-прих. школы. (Там.І 

Иреподаваніе въ церкоішо-нриходских* и воскресныхъ школахъ на 
урокахъ для взрослыхъ и въ дополнительных* классахъ производится но 

*) Но этому положенію ст. 3 предметами учебнаго курса начальных* 
пародныхъ училищъ служат*: а) Законъ Вожій (краткій катихизисъ и свя­
щенная исторія); б) чтеніе по книгамъ церковной и гражданской печати: в) 
письмо; г) нсрвыл четыре дѣйствія арцѳметики и д) церковное н'1шіе тамъ, 
гдѣ иренодаианіе его будетъ возможно. 

*) Осущсствленіе воскресных* школъ шіолнѣ сообразно съ правилами 
церкви и носѣщсніс оныхъ въ воскресные, но и въ праздничные дни полез­
но. (Указ. 21 Августа 1868. Дё 49) . 
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руководствам*, учебным* пособіямъ и вообще книгам*, указанным* Святей­
шим* Сѵнодомъ. При названных* школах*, но мѣрѣ средств*, составляют­
ся учнтельскія и ученическія библіотеки. (j? 8 там.) 

ІІриходскія школы нераздельно съ церковью должны внушать дѣтямъ 
любовь къ церкви и богослужепію, дабы иосѣщеніе церкви и участіе въ бо-
гослуженіи содѣлалось навыком* и потребностью сердца учащихся. В * вос­
кресные и праздничные дни учащіеся должны присутствовать при богпелу-
женіи, а способные, по надлежащей подготовки, должны участвовать въ 
церковномъ чтеніи н нѣніи. Ежедневныл учебпыя занятія начинаются и 
оканчиваются молитвою. (§ У там.) 

Обученіе въ церковно-приходскихъ школах* производят* мѣстные свя­
щенники или другіе, по соглашеніе, члены причта, а равно особо назнача­
емые для того, съ утвержденія Енархіальнаго Лхіерея, учители и учитель­
ницы, подъ наблюдепіемъ священника. (§ 10 там.) 

ІІаставленіе въ правилах* вѣры и преподавайте Закона Вожія отно­
сится къ прямой обязанности свящеппнка. Если въ состав!; причта ость ді-
аконъ, то пренодаваніе Закона Вожія может* быть предоставлено и ему. 
В ъ особливыхъ случаяхъ, съ разрѣшеніл Енархіальнаго Архіерея, нрепода-
ваніе Закона Вожія можетъ быть предоставлено членам* клира и благона­
дежному учитителю изъ лицъ, ие принадлежащих* късоставу клира, rjj 11 там.) 

Учительскія должности въ церковно-ириходских* школах* замѣщаютсл 
преимущественно лицами, получившими образованіе вт, духовно-учебных* 
заведеніяхъ и жеискихъ училищах* духовнаго вѣдомства, (§ 14 там.) 

Преподаватели церковно-приходскихъ школ* на* свѣтскихъ лицъ, имѣ-
ющихъ званіе учителя начального народнаго училища, пользуются всѣми 
правами, сему званію предоставленными. (§ 13 там.) 

Исиытанія оканчивающих* курсъ учеников* церковно-приходскихъ 
школъ для нолученія свидетельств*, дающих* права на льготы IV разря­
да но отбыванію воинской повинности, производятся на основаніи об­
щих* установленных* для начальных* училищ* правил*. (§ 14 там.) 

Лицо, учредившее церковпо-нриходскую школу па собственным сред­
ства, можетч. быть утверждено Енархіалышмъ Архіерссмъ вт, звапіи попе­
чителя сей школы. (§ 15 там.) 

Лица, обнаружившія особую ревность о распространены народнаго об­
разовала въ духѣ православной церкви, утверждаются Свлтѣйшнмъ Сѵно 
дом* в * званіи почетных* попечителей церкоішо-нриходсккхъ школь одно­
го или иѣсколькихъ б.іагочипннческихъ округов*. (§ 1(і там.) 

Почетные попечители церковно-ириходских* школъ оказывают* всѣмц 
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возможными для нихъ способами поддержку благимъ начннанінмъ мѣстнаго 

духовенства в ъ д ѣ л ѣ церкошіо-ііравославнаго просвѣщенія народа. По з в а -

нію своему они состоять членами Кпарчіз іы іаго Совѣта церконно-приход-

скихь школъ, и, кромѣ того, ииЬютъ право непосредственно ходатайство­

вать о нуждахъ, ввѣрснныхъ ихч, понеченію церковно-приходскихъ школъ 

какъ пред* мѣстнымъ Кнарх іалыіы мъ Начальством*, т а к ъ и въ высшем ь 

Духовномь Уиравленіи . J 7 там.,) 

Почетные попечители, представители учрежденій, отъ коихъ церковно-

нриходскія школы пользуются нособіями, и частные благотворители, жсрт-

вующіе на ихъ содержаніс, а также предводители дворянства и члены учеб­

ной инспекціи могутъ посѣіцать сіи школы, не д ѣ л а я однако отъ себя ни-

к а к л х ъ распоряженій или виушеній вовремя и х ъ осмотра. О своихъ наблю-

деніяхъ оіш сообіцаютъ руководящему школою лицу, а въ случаѣ надобно­

сти представляют* Кпарх іалыюыу Архіорею. (Jj 1 8 т а м . ) 

Непосредственное и отвѣтственное з а в ѣ д ы в а н і е церковно-приходскими шко­

лами (см. S 7 ) возлагается на нриходскихъ свлщеппиковъ, или же па тѣ 

лица, кои, въ исключительных* случаяхъ, будутъ назначены д л я сего К п а р -

х іалыіым* Архіереемъ, коему нринадлежитъ общее з а в ѣ д ы в а н і е церковно-

приходск. школами въ еперхін и нопечсніе о ихъ благоустройствѣ. ( § 1 9 там.) 

Къ обязанностям* Кпархіальнаго Л рх іе ре я относится: 

а ) утвержденіе in. должности и уволненіе законо-учителей, учителей и 

учительниц'!, церковно-приходскихъ школъ; 

б) иоощреніе иаиболѣе ревностныхъ священянковъ и учителей; 

в) посѣщепіе школъ при обозрѣнін епархін; 

и г ) нредставлеиіе Святѣйшему Сѵноду ежегодно отчета о состояніи 

церковно-приходскихъ школъ евархіи . 2 0 там.) 

Для ближайшаго руководства церковно-приходскими школами Е п а р х і -

альные Архіс]іеи назначают"!., по личному выбору, изъ наиболѣе способных* 

и благонадежных'!, сіимцеиииковъ, наблюдателей, обязанных* ежегодно пред­

ставлять Преоспящецнымъ отчет* о числѣ и состояніи школъ в в ѣ р е я н а г о 

ихъ руководству училищнаго округа. Спѣдѣнія изъ сихъ отчетовь печатают­

ся въ мѣстным* 1'ііархіалыіыхъ вѣдомостяхъ. (j? 2 1 там.) 

П\\н.\иімш<іс П а должность наблюдателей за церковно-приходскими 

га нолями до.кны быть назначаемы преимущественно тѣ изъ с в я щ е н н и к о в * , 

кои извістны своим* уесрдіемъ и опытностью въ дѣлт , учительства и на­

чал!, наго образоваиія. Ииинаніе Преосвященныхъ должно быть обращено и 

на ііриіілечепіо къ сему дѣлу просвѣщонныхъ и благочестивых* мірянъ, из ­

в е с т н ы х * прежним* своим* усердіемь къ устройству церковно-ирнх. школъ 

и способных* л и ч н ы м * трудом* и попечепіемъ И Л И матеріальною помощью 

оказать свое содѣііствіе, тѣмъ бодѣе, что участіе въ т р у д а х * енархіальнаго 

совѣта И В * наблюдепіи за школам* людей благочестивых* и п р е д а н н ы х * 
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церкви поможетъ духовенству въ усовершеяін дѣла, на него возложеннаго. 
(Указ. 12 іюля 1884. А5 8.) 

Для обсужденія вопросовъ по церковно-приходскинъ школамъ вь каждой 
енархіи учреждается Епархіальный Училищный Совѣтъ. ІІредс.ѣдателі. и 
члены Совѣта избираются Еиархіальнымъ Архіореенъ изъ духовныхъ и свѣт-
скихъ лицъ, нредданныхъ дѣлу народнаго образованія и близко знакомыхь 
съ бытомъ и духовными потребностями населенія. Къ засѣданіямъ сего Со­
вета приглашается на нравахъ члена мѣстный Директоръ народныхъ учи­
лищъ. Училищный Совѣтъ разсматриваетъ отчеты священниковъ наблюда­
телей и нредставляетъ Енархіальному Архіерсю свои соображенія о мѣрахъ, 
кон могутъ способствовать раенространешю въ народѣ проовѣщенія въ духѣ 
православной церкви. (§ 22 прав, о цер. нрих. школ.) 

П р и м і ь ч а н і с . Въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ существуетъ Епархіальное цер­
ковное Братство, запѣдывающее церковно-нриходскими школами, Совѣту та-
ковяго Братства могутъ быть, но усмотрѣнію мѣстнаго Архісрея, предостав­
лены права Енархіальнаго Училишнаго Совѣта. (Там.) 

Высшее унравлсніо всѣми церковно-приходскими школами и распоря-
женіе отпускаемыми на ихъ содержаиіе суммами нрииадлежитъ СвягІ.йшему 
Сѵноду, который, въ развитіе правилъ о церковно-приходскихъ школахъ 
имѣетъ издавать особыя иостановлеиія. (§ 23 там.) 

І І р н м ѣ ч а н і е . Въ виду того, что по силѣ вновь изданныхъ правилъ о 
церковно приходскихъ школахъ, возлагающихъ на Святѣйшій Сѵнодъ выс­
шее завѣдываніе сими школами, на раземотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода имѣютъ 
поступать всѣ тѣ представленія и предположенія епарх. управл., относящіяся 
до означенныхъ училищъ, покоимъ, на основаніи означенныхъ правилъ, тре­
буется разрѣшеніе Св. Сѵнода, а также вопросы и заявленія, возникающее въ 
епархіяхъ по случаю введенія сихъ правилъ, каковы преимущественно иред-
положенія и вопросы онрограммахъ пренодаванія, объ учебникахъ и вообще 
книгахъ д.ія школъ, о раснредѣленіи пособій изъ суммъ, состоящихъ върас-
норяженіи Святѣйшаго Сѵнода и т. и. равно и но вниманію къ особенной 
важности къ настоящее время какъ наиболѣе удовлетворительна™ рѣшенія 
общаго вопроса объ упроченіи надле-жащаго вліяпія православнаго духовен­
ства на народное образованіе, такъ и въ частности наилучшаго, по возмож-
жности, устройства церковно-приходскихъ школъ и унравленія оными приз­
нано іюлезнымъ для дальнѣйшей разработки ознапепиаго вопроса, равно и 
для завѣдыванія названными школами учредить при Святѣйшемъ Счнодѣ 
особый Совѣтъ подъ предсѣдательствомъ одпого изъ присутствующихъ въ 
Святѣйгаемъ Сѵнодѣ Архіереевъ, с г. прсдоставлепіемъ Синодальному Оберъ-
Ирокурору, по соглашеиію съ Предсѣдателемъ Совѣта, избрать Помощника 
Иредсѣдателя для замѣщепія его на случай отсутствія, и назначить четы-
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рехъ членовъ изъ лицъ, близко знакомых* съ положеніемъ народнаго оора-

зованія, съ тѣмъ, чтобы предметы вѣдѣнія и занятій Совѣта были точно оп-

редѣлепы въ особой ипструкціи, имѣющей быть преподанною сему Совѣту 

отъ Святѣйшаго Сѵнода; переписку же по дѣламъ Совѣта возложить на сос­

тоящее при Синодальной канцеляріи дѣлопроизводство но церковно-нриход-

скимъ школамъ. (Ц В . 1885 г. К !).) 

Енархіалыше преосвященные приглашаются со тщаніемъ и любовью 
присоединить свой трудъ къ утверждению въ народной школѣ церковнаго 
начальнаго образованія въ духѣ благочестія. Православные священники, ру­
ководствуясь 10 прав. VI I всел. соб. обязываются помнить, что имъ паче всего 
подобаетъ учити отроковъ, читая имъ Божественное нисаніе, ибо для сего и 
священство получили. Всѣ вообще члены клира, служа по мѣрѣ силъ народ-
пому нросвѣщенію, располагаются оправдать то высокое довѣріе къ право­
славному духовенству, которое Государь Имиераторъ благоволнлъ выразить 
ври утвержденіи правилъ о церковно-приходскихъ школахъ, собственноручпо 
пачергавъ на всеподданнѣйшей занискѣ но сему предмету: „надѣюсь, что 
приходское дѵхованство окажется достойнымъ своего внсокаго нризва-
пія въ отомъ важномъ д ѣ л ѣ " . Всѣ же трудящіеся и обучающіеся въ цер­
ковно-приходскихъ школахъ должны стремиться къ тому, чтобы школы сіи 
были истинными разсадниками христіапекаго просвѣіценія въ православномъ 
народѣ. (Указ. 12 іюля 1884. Л; 8 ) . 

Наставники сельскихъ приходских* училищъ ни нодъ какимъ видомъ 
не должны позволять себѣ оставлять свои училища самовольно; въ случаѣ же 
крайней надобности, испрашивают* дозволеніе па срокъ не болѣе недѣли 
отъ своего благочиннаго, а за отсутствіем* его и за отдаленностью мѣста 
жительства его от* училища—отъ приходскаго священника; на срокъ же бо-
лѣе продолжительный—отъ еиархіалі.наго пачальства, съ тѣмъ при этомъ, 
а) чтобы въ первом* случаѣ объ отпускѣ своемъ каждый разъ давали 
знать письменно мѣс.тному волостному правленію для свѣдѣнія, съ объясне-
ніемъ на какой срокъ и отъ кого получено унолпеніе, и б) чтобы на время 
отсутствія ихъ должность наставников* исполняли безостановочно, гдѣ есть, 
помощники наставппконъ, а гдѣ таковыхъ нѣтъ, мѣстнне священники. (Ук . 
30 іюня 184(1 г. по отноіп. Мин. Гос. Имущ.) 

Вт. поощрепіе лицъ оказывающих* особыя заслуги дѣлу народнаго об­
разования въ духѣ православной церкви, какъ матеріальными пожертвованіями 
на нужды церковно-приходскихъ школъ, та и личными въ пользу сихъ школъ 
трудами, признано справедливым* выдавать симъ лицам*, для поощренія 
полезной ихъ деятельности, независимо отъ установленныхъ грамотъ, осо-
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был отъ Святѣйшаго Сѵнода книги, за надлежащимъ ихъ подписапіемъ и 

приложеніехъ синодальной печати. Настоящее постапонленіе нримѣняется къ 

каждому частному случаю, безъ иснрошенія на сіе особыхъ каждый разъ 

на выдачу книгъ разрѣшеній Святѣйшаго сѵнода. (7—29 ноябр. 1844 года. 

}і 2435 Ц. В . 1і 48.) 

Сборп. дух. зак. 

О п И С О К ъ 
лицъ, кои за службу по опархіальному ведомству Всемилоети-
вѣйіпе удостоены въ 5 день апрѣля 1887 года наградъ, Высо­
чайше жалуемыхъ: 

Орденомъ св. Владимира 3-й ст., по епархіи Екатеринбург­
ской — Екатеринбургскаго каоодральнаго собора, протоіерей 
Алексій Кротковъ. 

Орденомъ св. Анны 3-й ст. Градо-Екатеринбургскаго Ека-
терининскаго собора, священникъ Романъ ІТовоашсскіи;—нерхо-
турскаго увзда, церкви Нижне-туринскаго завода, священникъ 
Иавелъ Вудринъ. 

—и*&&*>!&3/^!з§ф£&:Ь»е 

ОГЛАВЛЕНІЕ: Совѣтт. Екатеринб. еиарх. женскаго училища—О цер­
ковно-приходскихъ школахъ—Списокъ наградъ. 
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Отдѣлъ неоффиціалъный. 

Внѣбогослужебныя собесѣдованія и обще­
церковное пѣніе въ Далматовѣ за полгода 

своего существования. 
(Замѣтш наблюдателм) *) 

Минушиимъ воскресеньемъ 1-го февраля (а точяіе 27 мъ 
ч. января) у насъ, въ Д—вѣ, закончился полугодовой неріодъ су-
щестнованія церковныхъ бесѣдъ съ общецерковнымъ пѣніемъ 
внѣ воскреснаго богослуженія. Незначительный въ сравненіисъ 
обычными историческими, указанный періодъ важенъ здѣсь, какъ 
достаточный поводъ къ указанно нѣкотѳрыхъ блатворныхъ пе-
ремѣнъ въ нашемъ дѣлѣ за это время. Поэтому не излишне 
воспользоваться имъ для того, чтобы бросить хотя бѣглый 
взглядъ на діло нашихъ ообесѣдованій, счастливо начатое пол­
года тому назадъ. Тѣмъ болѣо, что нужда въ обмѣнѣ свѣденій 
по части инѣ богослужебныхъ собесіідованій, какъ мѣстной но-
винкѣ, такъ или иначе вводимой и во многихъ другихъ мѣст-
ностяхъ еиархіи, чувствуется и самимъ духовеиствомъ, заинте­
ресованным!, судьбою и пололссніемъ этого, по принципу.—обще-
ііаотырскаго діиа **). 

Въ течѳніи упомянутаго періода въ Д—вѣ было около 30 
собесѣдованій. Обіцій порялокъ и время ихъ—ч-Ьяге, что и въ 
первоначальной бесѣдѣ, открывшей эту новинку на почвѣ Дал-
матова. Преимущественными изъ предмеч'овъ или темъ собесѣ-
дованій за это время, какъ они намъ припоминаются, были слѣ-
дующіс: отношенія семейныя въ ихъ ненормальныхъ и нор­
мальных'!, проявленіяхъ въ народной массѣ, взаимная любовь и 
всенроіценіе, какъ условіе проіценія грѣховъ нашихъ Богомъ, 
отношения хозяевъ къ слугамъ и на оборотъ, объ иконопочита-
ніи и мѣстннхъ грѣхахт, противъ него (нанр. превраіценіс „бож-

*) Настоящая ианѣтка долго не печаталась но неиаьисящимъ отъ Ре-
дакціи обстоятельстнамъ. 
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ницы" въ шкафъ для ремесленныхъ и ручныхъ принадлежно­
стей), жизнь праведника Іова, о значеніи матери христіанки въ 
семьѣ, о таинствах* (крещеніи и мирономазаніи) и пр. Всѣ эти 
темы выбирались самими собеседниками изъ различныхъ источ­
ников* духовной литературы *) и отличались болѣе или менее 
общедоступностью, какъ по содоржанію, такъ и форме (изло­
жены) за немногими исключеніями. 

Вероятно этой общедоступностью объясняется вполне сим­
патичное отношеніе далматовцевъ кь бесвдамъ. Далматовцы по-
видимому достаточно освоились съ этой новинкой и съ возрастающей 
охотою и любовью ею занимаются. Слушателей и посетителей 
нашихъ собесЬдованій можно считать теперь не скудными де­
сятками, а—сотнями, и все они съ замечательной аккуратностью 
посещаюсь местный храмъ, где производятся собеседованія. 
Лишь только „въ воздухе пустом*" раздастся церковный звонъ 
большаго воскреснаго колокола, призывающего далматовцевъ къ 
вечернЬ, какъ и старый, и малый, мужчина и женщина **) съ 
набожными лицами спѣшатъ въ указанныйхрамъ на послЬвечер-
нія собесЬдованія. 

Таковы общіе предметы нашихъ собеседованій и отношеніе 
къ нимъ мвстныхъ обывателей—крестьян*. Въ частности,—если 
мы обратим* вниманіе на объем* содержанія собесЬдованій, за­
дачу и способъ вынолненія ихъ, а равно на неніе иредначина-
ющее и оканчивающее наши беседы, то найдемъ несомненные 
признаки благоуснешности въ собесЬдовательномъ дѣлѣ. 

Уже вышеприведенный обзоръ тем* предметов* собесЬдо-
ваній за протекшее время можетъ наглядно свидетельствовать, 
что ныне въ задаче ихъ нѣтъ той односторонности, которая заме­
чена при открыты у насъ собесвдованій, ***) и въ содержаніи 

*) Руководство для сельских* пастырей, брошюры Михайловскаго о 
храмѣ богослуженіи и нолитвахъ и up. 

**) Впрочем* нужно замѣтить, что между слушателями собесѣдованій 
женскій элемент* преобладает*, что объясняется, но нашему мнѣнію, очень 
просто, именно: болѣе трудовымъ состояніемъ мужчпнъ въ продолженіи не­
дели. 

***) Екатер. Еиарх. ведомости 1886 г. ,\і 25 . 
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ихъ нѣтъ той узкости, какая естественно должна вытекать изъ 
односторонности задачи. Напротивъ въ задачу собесѣдованій 
нынѣ входить не исправленіе только по духу православія од­
ной нравственности, проявляемой народной массой края; содер­
жаще же не ограничивается только сообщевіѳмъ цравославно-
христіанскаго ученія о нравственности, какъ матеріала, необхо-
димаго для достиженія вышеозначенной односторонней задачи,— 
нѣтъ. Исправленіе народныхъ вѣрованій путемъ всесторонняго 
знакомства народа съ началами и требованіями истинно право-
славнаго христ. ученія вѣры и сообіценіе правильныхъ свѣ-
деній о храмѣ, богослуженіи, таинствахъ и обрядахъ, короче,— 
въ нѣкоторой степени вся религіозно-нравственная и церковная 
жизнь нашего края охвачена за это время кругомъ пастырска-
го воздѣйствія внѣ воскреснаго богослуженія. 

Что-жѳ касается характера самаго внполненія собесѣдова-
ній, го и здѣсь мы видимъ нѣчто опредѣленно-сложившееся,— 
движеніе впередъ и порядокъ.Обнаружилось присутствіе нѣкото-
раго плана въ дѣлѣ собесѣдованій; округлились и опредѣлились 
самыя границы участія каждаго изъ оотрудниковъ въ общемъ 
пастырскомъ дѣлѣ. Такъ напр., изъ трехъ собесѣдующихъ лицъ 
— приходскихъ священниковъ,—одно приблизительно поставило 
себѣ въ обязанность сообщеніе слушателямъ лишь нравственной 
стороны дѣла, другое —того, что касается истинъ вѣры (догма­
тическую), а третье—того, что составляетъ принадлежность цер­
ковности и обрядности правосл. богослуженія, съ указаніемъ при-
этомъ неисправностей и отступленій въ народѣ съэтой стороны 
(т. е. культовой). Приведенное распредѣленіе обіцаго труда съ 
одной стороны—удачно, а съ другой—имѣетъ и свои неудобства. 
Удачность эта касается самихъ собесѣдниковъ и состоитъ, по 
нашему мнѣнію, въ томъ, что теперь для каждаго изъ нихъ 
ясень кругъ дѣятельности, гдѣ можно свободно оріентироваться 
и быть хозяиномъ дѣла, планируя свою долю труда, какъ луч­
ше, удобнѣе и полезнѣе для слушателей и дѣла. Неудобство же 
же для слушателей и состоитъ въ томъ, что при такомъ рас-
продѣленіи собесѣдовательнаго матеріала простые слушатели, 
какъ непривычные, неподготовленные и неспособные на первыхъ 
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порахъ къ пунктуальной систематичности, требующей солидной 
доли продолжительнаго вниманія къ настоящему, продъидущему 
и послѣдующему собесѣдованіямъ съ различными притомъ пред­
метами содеря.анія и своеобразными чертами произношенія, лег­
ко могутъ затеряться въ массѣ сообщеннаго материала, не раз­
бирая: что—къ чему и какъ относится, и т. обр., не извлѳкутъ 
;келаемой пользы отъ собесѣдованій.—Впрочем* теперь еще 
трудно рѣшительно судить о томъ. какой способъ и нланъ ве-
денія собесѣдованій у насъ болѣе пригоденъ и осуществим?.. 
Практика и будущность этого начинанія укажут* ихъ въ свое 
время, когда обнаружится конечно лучше та или другая нужда 
въ извѣстнаго рода поправках*, улучшеніяхъ и приспособлені-
яхъ, на каковыя сами о. о. собесѣдники не замедлять обра­
тить свое вниманіе и принять надлежащія мѣры къ устранение 
однихъ и производству другихъ соотвѣтственно течонію и тробо-
ваніямъ самаго дѣла. 

Церковное пѣніо, предначинающее и оканчивающее наши-
собесѣдованія, тоже очень полюбилось далматовцамъ-простецамъ 
и съ успѣхомъ прививается. Слушатоли-пѣнцы, хотя не усовер­
шенствовали за это в]іемя ни слуховых*, ни голосовыхъ своихъ 
аппаратов* (органовъ), за то разучили порядочное количество 
церковныхъ иѣсней и молитвъ. Руководители этого дѣла—мѣст-
ныо діаконы (2), кь слову сказать, не шутя принялись за близ­
кое, но въ данном* случаѣ—новое для нихъ, дѣло, и не щадят* 
своего усердія. Руководимые ими поютъ уже слѣдующія нѣсни 
и молитвы: „Царю Небесный", „Достойно, „Отче нашъ" „Бого­
родице Дѣво", „Вобранной Воеводѣ", тропарь и кондакъ Р. Хр. 
и празднику Крещенія Господня, „Правило иѣры", „Заступница 
усердная (любимая пѣень) и да;ке Символъ вѣры. Пѣніе полно 
одушевленія, бодѣе смѣло и дружно—гактично. Діаконы учатъ 
своихъ учениковъ—слушателей беоѣды:—пѣть не скоро, прислуши-
натьоядругъ къ другу и останавливаться на одних* для всѣхъ пунк­
тах*- Пѣніе вслѣдствіе этого отдается сравнительной стройно­
стью.—Что касается пріема, каким* производится пѣніе, то его 
можно охарактеризовать коротко и просто следующими черта­
ми. По окончаніи, как* и при началѣ бесѣды, діаконъ съ солеи 
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объявляетъ присутствуюіцимъ на бесѣдѣ пѣснь или молитву для 
иѣнія и самъ же первый начинает* пѣть объявленное, а нро-
чіе, по его приглашение и указанію, ему вторятъ. Тамъ, гдѣ 
пѣніе слишкомъ шероховато и съ трудом* одолѣвается участвую­
щими въ номъ, дѣлаотся остановка и руководитель, пользуясь 
ею, объясняет*, чѣмъ и какъ побороть извѣстную трудность, и 
затѣмъ опять дѣлается попытка повторить неудачно спѣтое, или 
запѣтоо, но нокончонноо. Однажды съ трудомъ, остановками, объ-
лененіями и попытками пронѣтая молитва повторяется затѣмъ 
въ цѣлости несколько разъ, пока не усвои'гея порядочно. Зат­
верженный мотив* на одной Оесѣдѣ, воспроизводится на следу­
ющей, а затѣмъ прибавляется къ нему новый съ новой молит­
вой и пѣсней и т. д. Вотъ и весь нехитрый механизмъ обуче-
нія у насъ общецорковному пѣнію внѣ богослуженія.—Быть можетъ 
это личное субъективное внечатлѣніе, но вообще—трогательно 
общее пѣніе, производимое устами нростоцовъ-крестьянъ и кресть­
янок!..—Дай Вогъ, чтобы оно все болѣе и болѣе внѣдрялось 
въ сердца этихъ духовныхъ младенцевъ. Дай Вогъ, чтобы созна-
ніе и чувство этихъ дѣтей природы и вмѣстѣ святой и правое, 
церкви скорѣе нашли въ разученных!, ими священно-церковных* 
нѣснопѣніяхъ и молитвахъ достаточную пищу для правильнаго 
развитія и противовѣсъ охотѣ крестьян* ко многимъ лишь-толь-
ко народнымъ пѣснямъ, а—въ.еущнооти часто крайне безнрав­
ственным* и нелѣпымъ по содержание и дисгармоничнымъ по 
звукам* особенно въ нашомъ крестьянском!., правда задушевномъ 
иногда, исполнены. 

Таким* образом* все дѣло внѣбогослужебныхъ собесѣдованій 
въ Д—вѣ и общоцорковнаго пѣнія, соединеннаго съ нимъ (дѣ-
ломъ), становится на надлежащую почву. Только объ одномъ 
здѣсь можно иожалѣть: наши беоѣды рискують, кажется, потерять 
свой отличительны;! характер* чгенія-разговора, обращаясь въ 
простое, исключительное чтоніе. Но нашему мнѣнію, необходимо—и 
есть возможность избѣжать окончательнаго сліянія разговора-чте-
нія сь чистымъ чтеніемъ, утомительным* для нопривычныхъкъ нему 
слушателей. Намъ не безъ основанія представляется, что система 
вопросовъ и отнѣтовъ, удачно практикованныхъ уже на 1-мъ со-
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бѳсѣдованіи у насъ, здѣсь м. б. спасительнымъ средстномъ. Пусть 
о.о. собеседники не упускаютъ изъ виду того, что уже ими было 
сдѣлано за полгода ранѣе, и дѣло ихъ во многомъ выиграѳгь въ 
емыслѣ дальнѣйшаго расположенія къ нему слушателей. Правда, 
публичные вопросы иногда вещь очень щекотливая для тѣхъ, ко­
му они предлагаются, и быть можетъ это обстоятельство служить 
достаточною причиною ихъ малоупотребляемости не только у насъ, 
но и во всѣхъ другихъ мѣстностяхъ, гдѣ сущеетвуютъ подобный 
собесѣдованія. *) Но отъ собесѣдниковъ заниоитъ поставить воп­
росы такъ, чтобы ими порождалась значительная доля симпатіи 
и пользы дѣлу, а не антипатіи и вреда ему. „Что кто запомнить 
изъ прочтеннаго нъ прошедшую бссѣду, или настоящую кто что 
нонялъ изъ ней, о чемъ что и кто можетъ разсказать" и т. п. без­
личные (или неопределенные) вопросы обладаютъ жѳлательнымъ 
свойствомъ оживленія полнаго вниманія всѣхъ слушателей ко 
всякому предмету и притомъ лишены неудобствъ вопросовъ, пря­
мо относящихся къ извѣстному лицу. А потому безъбоязни мо­
гутъ быть практикованы и въ нашихъ собесѣдованіяхъ. Кроме 
нредполагаемаго оживленія ими слушателей, услуга этихъ воп­
росовъ—несомнѣнна еще и въ томъ отношеніи, что они даютъ 
возможность самимъ слушателями,—воспроизводись настоящее и 
прошедшее содержаніе собесѣдонаній одновременно, приводя то 
и другое во взаимную связь и соогношоніе, и такимъ образомъ, 
—способствовать до некоторой степени нодготовлепію ихъ къ 
несложной самостоятельной систематизаціи сообщеннаго, а са­
мимъ собосѣдникамъ доставить случай убѣдиться въ успѣшномъ 
ходѣ своего дѣла **). 

*) Читая извѣстія о внѣбогосл. собесѣд. въ различпых. неріодич. изда-
ніях. напр. епарх. вѣдомостях. почти нигдѣ не находить замъчаній объ 
уиотребленіи вопросовъ и отвѣтовъ, какъ необходимой принадлежности собе-
сѣдованій. И на столичныхъ (петербургскихъ) собесѣдовоніяхъ вопросоотвѣтная 
форма ихъ мало практикуется; все больше—чтеніе, замѣняемое иногда устнымъ 
разсказомъ собесѣдника. 

**) Само собой ясно, что вышеприведенные образцы вопросовъ и пред­
полагаемые отвѣты па нихъ и вопросы слушателей исключаютъ всякое зло-
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о „новомъ евангеліи" гр. Толстаго. 
(Пр одолженіе). 

Новымъ основаніемъ для такого крайне своеобразнаго и 
произвольная, отношенія къ евангельскому тексту, какое иоз-
воляетъ себѣ авторъ „новаго евангелія," служить то, что онъ,— 
авторъ,—не раздѣляетъ того взгляда, „что евангелія, какъ они 
понимаются теперь, такъ и пришли къ намъ отъ Св. духа", и 
признаетъ предосудительным?, считать извѣстное число стиховъ и 
буквъ священными. Онъ говорить: „читатель („новаго еванге-
лія") долженъ номнить, что священно можетъ быть ученіеХрис-
ста, но никакъ но можетъ быть священно известное количество 
стиховъ и буквъ, и не могутъ сделаться священными стихи от­
сюда и досюда только потону, что люди скажутъ, что они свя­
щенны." Но это основаніе шаткое и субъективное и имъ не 
возможно оправдать произвольнаго отношенія къ евангельскому 
тексту. Во 1-хъ никто и никогда не говорилъ, что „евангелія, 
какъ они понимаются теперь, такъ и пришли къ намъ оть Св. духа", 
никто и никогда не высказывалъ воззрѣнія на боговдохновенность 
овангелій въ такихъ странныхъ, крайне неясныхъ и неопредѣ-
ленныхъ выраженіяхъ; нѣтъ также и такого ученія, что стихи, 
отдѣльныя слова и буквы евангельскаго текста сами по себѣ свя­
щенны. Правда въ 17 вѣкѣ, вь жару полемики относительно дос­
тоинства еврейскаго текста библіи, подобнаго рода мнѣніе выс­
казывалось некоторыми учеными; но оно никогда не восходило 
на степень общераспространеннаго и общепринятая ученія. Ибо 

уиотребленіе ими, напр. въ родѣ третированія собесѣдпика предложеціемъ 
ему самому вопросовъ но предметамъ, некасающимся прямо разъясиеиія со-
держанія бесѣды и усиоешл іл , а совершенно иосторонными, хотя имѣющи-
ми нѣкоторое отдаленное соотношопіе къ бесѣдѣ. Внѣбогослужебныя собесѣ-
доианія, какъ ихъ понимаемъ мы; а особенно въ селахъ—не публичные диспу­
ты о нредметахъ-ли вѣры, нравственности и церковности, а можпо сказать 
школа, гдѣ чрезъ взаимный обмѣнъ мыслей и объясненій (примѣръ которыхъ 
можпо видѣть въ бесѣдахъ свящ. Іоан. Тетюева въ 1886 г. Ккат. Епар. Вѣд. 
№ 3. 1887 г.) учатся понимать истины вѣры и истины нравственности. 
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если бы это было такъ, то священным* текстом* евангельским* 
считался бы одинъ оригинальный греческій текст*. А между 
тѣмъ всѣмъ извѣстно, что въ церкви существуете много перевод­
ных* текстов ь, которые уважаются наравнѣ съ оригинальным* 
и читаются как* слово Божіе в* церковных* собраніях*. Бо-
говдохновеннымъ же и священным* считается собственно со-
держаніе евангелій; а затѣмъ, понятно, разсматриваются, как* 
священные, стихи, слова и, вообще, письменный начертанія, изъ 
которыхъ евангельскій тексте слагается; но, конечно, не сами 
по себѣ, а потому, что словесное выраженіе и, потомъ, пись­
менное начертавіе мыслей не отдѣлимы отъ этихъ мыслей; и 
если мысли священны м неприкосновенны, то свнщеннымъ и но 
прикосновеннымъ должно быть признаваемо и ихъ внѣпшее, имъ 
соотвѣтсгвующеѳ выраженіе въ словѣ и нисьмени. Во 2-хъ 
—и это главное—вопросъ о боговдохновенности свангельскаго 
содеряганія и священномъ характерѣ евангельскаго текста не 
имѣетъ необходимой связи съ вонросомъ о том*, каково должно 
быть отношеніе къ этому евангельскому содержанію и этому 
евангельскому тексту при ихъ изученіи и пользовапіи ими. Мы 
можѳмъ считать евангелія боговдохновенными и священными 
книгами, можемъ придерживаться и противоноложнаго на нихъ 
воззрѣнія—признавать ихъ, какъ и всякой другой памятник* 
литературы, произведеніем* исключительно рук* человѣческихъ; 
но въ том* и другомъ случав отношеніе къ их* содержанію и 
•тексту можетъ и должно быть непремѣнно одно. Именно, по 
требованію не только научно развитаго, но вообще здраваго 
смысла, каждый древній иамятникъ письменности, каковымъ, меж­
ду прочимъ, являются, несомнѣнно, и евангелія, долженъ быть 
тщательно оберегаемъ отъ измѣненій, повреждепій и искалсеній. 
По отногаенію къ содержанію каждаго изъ таких* памятников* 
позволительна и желательна самая впимательная критика, поз­
волительно и желательно толкованіе этого содержанія, но са­
мое содержаніе древняго документа должно оставаться непри­
косновенным* со стороны критика и толкователя. О* неусып­
ною заботливостью о неповрежденное™ долженъ быть воспро­
изводим* и текст* древних* документовъ при размноженіи ихъ 
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тѣмъ, или другимъ способомъ. Всякое же другое отношеніе къ 
древнему памятнику письменности будетъ, но меньшей мѣрѣ, 
легкомысленным*. Въ самомъ дѣлѣ: представимъ себѣ, что кто 
нибудь изъ современных* образованных* людей занялся изуче-
ніемъ „Русской правды"—этого замѣчательнаго древне-русскаго 
законодательна™ памятника, и въ результате сдѣлалъ бы слѣдую-
щее: выбросил* статьи о наказан, за убійство, статьи относитель­
но воровства замѣнилъ параграфами изъ какого либо совремѳнна-
го учебника по уголовному праву, названія древнихъ денеяшыхъ 
знаковъ перемѣнилъ на названія теперешнихъ монетъ и въ концѣ 
концовъ заявилъ бы, что такова именно и была „Русская прав­
да* въ своемъ первоначальномъ видѣ, по мысли древняго зако­
нодателя; все же выброшенное имъ и замѣненное есть грязь и 
тина, приросшая къ древнему законодательству въ позднѣйшее 
время, и, что, вообще, „Русская правда" въ томъ видѣ, въ 
какомъ доселѣ существовала, не имѣетъ никакого значенія и 
не заслуживаетъ никакого вниманія. Какъ были бы встрѣчены 
подобный трудъ и подобный заявленія? Несомнѣнно, что люди, 
понимаюіціе дѣло, возмутились бы всѣмъ этимъ и признали бы 
такое дѣяніе предосудительнымъ, хотя „Русской правдѣ" свя-
щеннаго характера не усвоялось. Но авторъ„ новаго евангелія" 
такъ именно и поступилъ съ каноническимъ четвероевангеліемъ. 
Онъ въ разсматриваемомъ трудѣ, какъ мы видѣли, измѣнилъ 
четвероевангеліе до неузнаваемости; очень многое и существен­
ное изъ его содераганія выпустилъ, ученіе, въ немъ изложен­
ное, замѣнилъ другимъ. Но предлагая свой трудъ вниманію чи­
тателей, гр. Толстой, однако, не заявилъ, что въ этомъ трудѣ 
онъ даетъ комментарій на евангеліе, содержаний изложеніе его 
собственно личныхъ воззрѣній по вопросамъ вѣры и нравст­
венности. Нѣтъ, онъ далъ ясно понять, что его „новое еванге-
ліе" есть истинное евангеліе, что ученіе, раскрытое въ немъ, 
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есть подлинное, въ его чистомъ, первоначальномъ видѣ, ученіе 
Христа и что евангельскими, действительными, а не вымышлен­
ными фактами слѣдуетъ признавать только тѣ факты, которые 
въ ого произведены упомянуты; каноническія же евангелія, въ 
ихъ настоящем* видѣ, должны быть упразднены, какъ неимѣгощія 
значенія для вѣры христіанской, потому что „они—дѣло тысячъ 
разныхъ умовъ и рукъ челояѣческихъ, и собирались, прибавля­
лись и толковались вѣками". 

Дальнѣйшимъ основаніемъ для свободнаго отношенія къ 
евангельскому тексту автору „новаго еванголія" послужило то 
убѣжденіе, что подлинный т. е. греческій текстъ никѣмъ не 
былъ понять надлежащимъ образомъ и никто изъ толковавшихъ 
его не въ силахъ былъ проникнуть въ истинный смыслъ гре­
ческихъ отдѣльныхъ реченій, изъ которыхъ сложился этѳтъ 
текстъ. Къ такому убѣжденію гр. Толстой пришелъ на шестомъ 
десятилѣтіи своей жизни, когда, желая ознакомиться съ перво­
источниками христианской религіи, онъ основательно изучилъ 
греческій языкъ съ помощью грамматикъ, лексиконовъ, вообще 
съ помощью наилучшихъ совремевныхъ пособій, вводящихъ вт. 
разумѣніе греческой рѣчи. И тогда для него стало яснымъ, что 
истинное пониманіе отдѣльныхъ греческихъ выраженій было 
чуждо всѣмъ, имѣвшимъ до него дѣло съ этими выражепіями. 
Отсюда онъ рѣшился раскрыть действительно значеніо наибо­
лее важныхъ греческихъ фразъ и терминовъ въ евангеліи и съ 
этою цѣлію пустился въ филологическія изысканія. Результаты 
своихъ изысканы онъ изложилъ въ обширномъ коммѳнтаріи на 
четвероовангеліе, гдѣ, между прочимъ, филологически объяснилъ 
пропуски и измѣненія, допущенные имъ въ новомъ евангеліи. Этоть 
мнементарій но своей обширности неудобонъ къ распростране­
нно носредствомъ копій: трудъ снягія копійтребуотъ очень мно­
го времени и знаній. Но образчики его филологическихъ изслѣ-
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довяній вь значительном* количествѣ встрѣчаются въ его сочи-
неніи „моя вѣра", и здѣ мы, напримѣръ, узнаемъ, что слово 
„чріѵю" никакъ не можетъ означать „судить" въ смыслѣ пересу-
довъ и злословія. но истинное его значеніе это—„осуждать су-
домъ", и потому греческая фраза „и.г] -/.pivrre, tv* aij у.ріо^те" (то 
есч'ь но судите, да но судими будеге) должна бить пере­
дана так г.: „не судите и не судитесь," и что, слѣдовательно по 
смыслу ученія Христова всякій судъ есть беззаконіе и ника-
кихъ судовъ не должно существовать. Одѣлаиъ это филологи­
ческое замѣчаніе, гр. Толстой удивляется, какъ это „писатели 
греческіо, католическіе, протестанскіе, писатели школы Тюбин-
генской и школы исторической, комментаторы самые свободо­
мыслящее, всѣ понимаютъ эти слова, какъ запрещающія злос­
ловить, и признаютъ суды необходимыми и ненротиворѣчаіцими 
ученію Христа." Для того, чтобы оцѣнить прочность и устой­
чивость приведоннаго филологическаго соображенія гр. Толста-
то и другихъ, ому подобных*, нѣтъ надобности углубляться въ 
греческую филологію: сужденіе о нихъ можетъ быть произнесе­
но на основаніи несомнитольныхъ. краснорѣчивыхъ и для вся­
каго ясныхъ фактовъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь, наши евангелія 
написаны на греческомъ языкѣ и въ этомъ видѣ переданы были 
прожде всего грекамъ, такъ какъ среди этого племени были ос­
нованы первыя и знаменитѣйшія христіанскія церкви. Греки 
первые стали вчитываться и вдумываться въ нихъ, объяснять 
ихъ и записывать эти объясненія. Иными словами, первоначаль­
ный подлинный евангельскій текста былъ облеченъ въ формы 
той рѣчи, которая была живою для первых* и дѣятельнѣйшихъ 
последователей христіанства, для первых* его объяснителей 
и комментаторов*, и изъ этих* послѣднихъ многіе, как* 
Оригѳнъ, Златоустый и другіо, владѣли не однимъ лишь зна-
ніемъ живой разговорной рѣчи того круга, въ которомъ они вра-
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щались; нѣтъ, они знали свой родной языкъ научно, ибо сто­
яли на высотѣ греческаго филологическаго образованія; ими 
были изучены и философекіе трактаты грековъ, и греческая бо-
гатѣйшая и разнообразнѣйшая изищная литоратура. Кому же, 
какъ но имъ, понимать было действительный смыслъ греческаго 
евангельскаго текста, истинное значоніе его отдѣльныхъ выра-
жоній'2 И не подлежит* конечно сомнѣнію, что выше ихъ пони-
манія греческой рѣчи не могло и не можетъ стоять чье-бы то 
ни было другое. И ихъ то пониманіемъ руководились всегда позд-
нѣйшіе переводчики, въ томъ числѣ и русскіо. А между тѣмъ 
авторъ „новаго евангелія" утверждаетъ, что греки не понима­
ли греческаго евангельскаго текста, а онъ, благодаря своимъ фи-
лологическимъ познаніямъ, понялъ. 

Доселѣ мы имѣли дѣло съ научными основаніями, опираясь 
на которыя, гр. Толстой отрицаетъ подлинность нашего еванге­
льскаго каноническаго текста. Несостоятельность ихъ мы уже 
видѣли. Но кромѣ научныхъ, онъ имѣетъ въ виду и раціональ-
ныя основанія, говорящія также, будто-бы, противъ подлинности 
евангслій. Въ силу именно этихъ раціональныхъ основаній онъ 
откинулъ изъ четвероевангелія всѣ разсказы о чудесныхъ собы-
тіяхъ и дѣйствіяхъ и такимъ образомъ удалилъ изъ него почти 
весь повѣствовательный историческій элементъ. По воззрѣнію гр. 
Толстаго, хотя прямо не высказанному, но проглядывающему на 
каждой страницѣ „нов. евангелія", чудеса невозможны; а следо­
вательно ничего чудеснаго не происходило ни въ жизни Христа 
ни въ Его деятельности, и следовательно ни ближайшіо ученики, 
ни вообще современники очевидцы Іисуса, говоря о Немъ, запи­
сывая Его ученія и дѣла, но могли повествовать о чудосахъ. 
Если же теперь мы встрѣчаомъ въ евангеліи чудеса; то это дѣло 
людей, жившихъ позднѣо Христа, никогда Его невидѣвшихъ и 
неслыхавшихъ, не подлинный приставки къ подлинному тексту, 
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или, правильнѣе, въ подлинному Христову ученію, не факты, а 
выдумки, та вонючая грязь, которая толстымъ слоемъ облѣпила 
и сокрыла отъ нашихъ глазъ драгоцѣнную жемчужину дѣйстви-
тольныхъ рѣчей основателя христіанства. Правда, изъ древней 
обширной литературы о Христѣ христіане старались выбрать 
лучшее, наиболѣе отвечающее дѣйствительности; но это имъ не­
удалось. „Читатель „нов. евангелія," говорить графъ, долженъ 
помнить, что записокъ о Христѣ было очень много; изъ нихъ 
церкви выбрали сначала три, потомъ и еще одно евангеліе; 
что выбирая эти наилучшія евангелія, церкви, по пословицѣ: 
„но выберешь дубинки безъ кривинки," должны были захватить 
въ томъ, что онѣ вырѣзали изъ всей огромной литературы о 
Христѣ, и много кривинки; что много есть мѣстъ въ канони-
ческихъ евангеліяхъ столько же плохихъ, какъ и въ отвергву-
тыхъ апокрифическихъ". Къ этимъ плохимъ мѣстамъ г. Тол­
стой несомнѣнно относить и повѣствованія о чудесахъ, кото­
рыя, поэтому, какъ совершенно неподлинныя, и опускаетъ. 
Но не говоря о невозможности чудесъ, евангельскіе разсказы 
о нихъ представляются, по взгляду гр. Толстаго, излишними, 
механически присоединенными къ ученію Христа и потому 
опять также подлежать исключенію. „Отдѣлы, или стихи съ по-
вѣстюваніями о чудесахъ, замѣчаетъ нашъ авторъ, выпущены 
въ „новомъ евангеліи" потому, что, не заключая въ себѣ учѳ-
нія и описывая только еобыгія, совершившіеся передъ пропо-
вѣдью Іисуса, во время и нослѣ оя, ничего не прибавляя, толь­
ко усложняюгъ, обременяютъ изложеніе. Огихи эти, какъ бы они 
ни были понимаемы, не содержать въ себѣ ни прогиворѣчія съ 
ученіемъ, ни подтвержденія его. Единственное значеніе этихъ 
стиховъ (или отдѣловъ) для христіанства было то, что невѣру-
юіцему въ божественность Іисуса они доказывали ее. Для чело-
вѣка же, понимающаго неубѣдительность разсказовъ о чудесахъ, 
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стихи эти отпадают* сами собой, но своей ненужности". И такъ. 
но воззрьнію гр. Толстаго. чудеса невозможны, а потому еван-
гельскіо разсказы о нихъ представляют* позднѣйшія наслоенія 
и следовательно не подлинны; неподлиииость их'ь подтверждает­
ся сходствомъ съ разсказами апокрифическими, отвергнутыми са­
мою хриотіннскою церковью, и іші.шнимъ механическим!, соо-
диненіомъ ихъ сл. ученіемъ Христа, вслѣдствіе чего они стоять 
внѣ всякой связи сь нимъ и сами собою отпадают*. 

Бонросъ о чудесах*—давній вонрось и о пемч. очень много 
было говорено; и поэтому на немъ ігЬть надобности долго оста­
навливаться. Ограничимся одним* лишь краткимч. заміічаніомъ. 
Воззрѣиіе на чудо, какъ на нѣчто неестественное и невозмож­
ное, и на нризнаніе чудес*, какъ на двло слі.пой, противора-
зумной виры, при внимательной* и безнристрастномъ разомот-
рѣніи его но межеть не обнаружить своей односторонности и 
несостоятельности. Въ самомъ дѣлі'.: не должно подлежать сом-
пѣнію, что чудо, будучи достояніомъ религіи, есть, вч. равной 
міірѣ, достояніо философіи и, принимаемое ролигіозною нііроіо, 
можетъ быть принято вь тоже время и философствующим'!, ра­
зумом*. 

Конечпо, сь точки зрѣнія маторіализма и соипадающаго съ 
нимъ сопременнаію, такъ называемаго, научнаго міровоззрѣнія 
чудо немыслимо; матсріализмъ признает* лишь матерію, КІІКЪ 
первопричину міра, и лишь тѣ законы, по которымъ живетъ и 
которыми управляется матеріальный міръ; отсюда для него ло­
гически недопустимы явленія, століція г.нѣ причинной связи съ 
этими законами, какъ явленія противоестественны!! и потому не 
возможный. Немыслимо чудо для пантеизма; по воззрѣпію панте­
изма, божество не существует* внЬ міра, отдѣльно on. него; оно 
раскрывается въ мірѣ постепенно и вполне сознательной жизни 
достигает* впервые въ человѣкѣ, такъ что божество и міръ— 
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одно и тоже, и законы разпитія міра суть законы резвитія бо­
жества. Отюда и для пантеизма, какъ и для матеріализма, не­
мыслимы явленія, причина которыхъ лежала бы внѣ и-іра; т. it. 
пантеизмъ, подобно матеріализму, кромѣ этого міра ничего 
не знаетъ и не нризнаетъ. Наконецъ чудо недопустимо й со-сто-
роны деизма. По деистическому воззрѣніто, міръ созданъ всемо-
гущимъ и прсмудрымъ Творцемъ; но деисты въ то же время 
утворждаютъ, что для развиччя и продолжетя бытія міра со­
вершенно достаточно приоущихъ ему еилъ и однажды навсегда 
устанонлонныхъ для него непроложныхъ законоъъ, при чемъ ста­
новится ужо излишнимъ вмешательство въ міровую жизнь сто­
ронней высшей силы, и слѣдовательно въ мірѣ не могутъ имѣтъ 
мѣста явленія, невависящія отъ міровыхъ силъ и законовъ. Олѣ-
дуетъ однако лее замѣтить, что область философскаго нышленія 
но исчерпывается тремя указанными наиравленіями, или міро-
воззрѣніями. На ряду съ маторіализмомъ, пантеизмомъ и деиз-
момъ исторія философіи знаетъ еще и теизмъ, который, буду­
чи раціоналенъ, какъ и всякое другое философствованіе, въ то 
же время совершенно иначе относится къ вопросу о возмож­
ности того, тго обыкновенно называеч'ся чудомъ. Теизмъ путемъ 
строго-философскаго, раціоналънаго мышленія доходить до та­
кого представленія о Верховномъ Существѣ—первопричинѣ вся­
каго бытія, которое совпадаете съ христіанскимъ ученіемъ, и 
принимаете всѣ тѣ слѣдствія, какія естественно вытекаюта изъ 
этого представленія. Именно, по теистическому воззрѣнію, пер­
вопричина вселенной есть Существо, исполненное жизни, всемо­
гущее, премудрое, благое и по Своей благости пекущееся о мірѣ, 
Имъ созданному промышляющее о немъ. Но при такомъ воз­
зрении на первопричину всего сущаго, действительность того, 
что обыкновенно называют!, чудомъ, не только не подлежите ни 
малѣйшому сомнѣнію, но является необходимою. Ибо, если перво-
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причина есть Существо, исполненное жизни, то понятно, это 
Существо дѣйствуетъ; если Оно исполнено благости, то, несом-
нѣнно, Его дѣйствія непосредственно направляются на вселен­
ную, получившую отъ Него бытіѳ, и на отдѣльныя существа 
введенной; наковецъ, если верховное Существо есть всемогу­
щее творческое начало міра, стоящее внѣ его, то Его дѣйствія, 
очевидно, должны быть внѣ зависимости отъ законов* этого 
тварнаго міра, стоять выше ихъ, т. е. необходимо должны быть 
сверхъестественными, или чудесными. Такъ, съ точки зрѣнія те­
изма, то, что называется сверхъѳстественнымъ, чудеснымъ не 
только возможно но и необходимо; можно сказать даже болѣе: 
съ этой точки зрѣнія все чудесное можетъ быть названо есгес-
твеннымъ, по скольку оно, стоя выше ѳстественныхъ законовъ, 
дѣйствующихъ въ мірѣ и внѣ зависимости отъ нихъ, тѣмъ не 
менѣе имѣетъ действительную реальную причину—въпервонри-
чинѣ всякаго бытія, въ Верховномъ Существѣ. Теизмъ, конечно, 
можетъ быть оспариваемъ и оспаривается; но дѣло въ томъ, 
что онъ предоставляетъ собою одно изъ филоеофскихъ направ-
леній. Если же съ его точки зрѣнія, совершенно раціональной. 
чудеса не только возможны, но естественны и необходимы; то 
не будетъ признакомъ особеннаго глубокомыслія и высокаго ин-
теллектуальнаго развитія — считать ихъ предметом!, слѣіюй 
вѣры, не убѣдительными для образованныхъ людей и пото­
му непріемлемыми. 

(Продолжение будетъ). 

Редакторъ Свящ. А. Серебренииковъ. 
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