
выходятъ два раза въ мѣсяцъ.
/ЦѢНА ГОДОВОМУ ИЗДАНІЮ изъ 24; ( П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т Ъ  й| 

безъ доставай и пересылки 4 , ,* Ѵ ВЪ Полтавѣ въ .редакціи Епархі-? 
(РУБЛЯ, съ пересылкою и доетаз-, *  ; . >
/вою 5 РУБЛЕЙ серебромъ. „• | *  V альныхъ вѣдомостей. , ^ЧАСТЪ*" Ѳ Ф Ф І1IIIА Л ь р А II ,

О сочиненіи Бириацкаю: „ Очерки и картины изъ 
Всеобщей Исторіи“ въ, переводѣ .Бѣлявскаго.

т т ^6  указу Его И мператорскаго В еличества, ^ р С вятѣ й -ч Щ . Правительств.уіоіцій Сѵнодъ.<ч слушали ііредложешгьш ..Господиномъ 0- бсръ-ІІрокуроромъ .журналъ Учебнаго Комитета



876№ 4 5, о допущеніи къ употребленію, въ качествѣ книги для чтенія воспитанниковъ въ духовныхъ семинаріяхъ, переведеннаго съ нѣмецкаго языка преподавателемъ 1-й Московской военной гимназіи Александромъ Бѣлявскимъ сочиненія Бирнацкаго, подъ заглавіемъ: „Очерки и картины изъ Всеобщей И сторіи“ въ трехъ книгахъ, (цѣна каждой книги 1 руб.), съ тѣмъ, чтобы при новомъ изданіи сего сочиненія исправлены были переводчикомъ указанные Учебнымъ Комитетомъ недостатки. П р и к а з а л и :  Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и для объявленія о семъ Правленіямъ духовныхъ Семинарій послать епархіальнымъ П р еосвященнымъ печатный указъ, съ приложеніемъ, въ копіи, журнала Учебнаго Комитета. Ікнш 3 дня 1873 года.

Ж У Р Н А Л Ъ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ , Синодѣ,

за № 45.

О переведенномъ съ нѣмецкаго языка преподавателемъ 1 Мос
ковской военной гимназіи Бѣлявскимъ сочиненіи Бирнацкаго: 
„Очерки и картины изъ Всеосдей Исторіи въ 3 частяхъ (Моск

ва. 1867— 1869 г.) “Сочиненіе „Очерки и изъ Всеобщей Исторіи" Бирнацкаго, переводъ Бѣлявскаго (3 книги), въ полномъ своемъ составѣ, уже было разсмотрѣно



Учебнымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія и рекомендовано имъ для фундаментальныхъ библіотекъ гимназіи. Разсмотрѣнію У - чебнаго Комитета подлежали только отдѣлы богословскаго характера.Статьи богословскаго содержанія въ первой книгѣ Очерковъ и картинъ Вириадкаго заключаются подъ рубриками: „Завѣса", гдѣ авторъ говорить, что начало .міровой исторіи покрыто завѣсою отъ земли до неба и что только рука Богамогла открыть ее, т. е., что только изъ откровеннаго слова мы можемъ знать о началѣ міра и человѣческой исторіи; „первыя времена", гдѣ сочинитель описываетъ состояніе первобытнаго человѣка и ~его пп.іге.ніи: ^-ршлигіозный культъ", и „сцена", гдѣ изображается въ картинахъ языческое богопочитаніе у народовъ востока: мидянъ, индусовъ, египтянъ и высказывается взглядъ на положеніе и значеніе Евреевъ и ихъ религіи среди другихъ народовъ древняго міра, а также далѣе слѣдующія картины изъ Библейской исторіи подъ частными заглавіями: „Авраамъ, гробы праотцовъ, въ домѣ рабства, исходъ, дальнѣйшій путь, |н а Синаѣ, Святилище, пустыня, послѣдніе дни Моисея, Гедеонъ, Неемія".Направленіе книги въ религіозномъ отношеніи безукоризненно. Цѣль ея, по словамъ автора, „содѣйствовать тому, чтобы ‘укоренить христіанскій, евангельскій взглядъ на исторію. Содержаніе, какъ всей киши, такъ и въ частности указанныхъ ея отдѣловъ, дѣйствительно, служитъ..этой. религіозной цѣли. Авторъ, на нервомъ планѣ ставитъ-кар-



37Втину первобытнаго состоянія человѣка,руководясь библейскимъ разсказомъ, а затѣмъ картины изъ исторіи израильской. Основная мысль сей книги также вполнѣ отвѣчаетъ библейскому воззрѣнію на исторію древняго міра,--это мысль, что язычество въ своемъ религіозномъ и нравственномъ бытѣ уклонилось отъ истиннаго пути и что еврейскій народъ одинъ хранилъ истину и былъ единственнымъ представителемъ нравственной правды на землѣ. Но, увлекаясь стремленіемъ представить нравственный и религіозный бытъ древнихъ временъ въ картинѣ, авторъ иногда “позволяетъ себѣ произволъ въ изображеніи этого быта и описываетъ его не всегда точно, и въ формѣ иногда не отвѣчающей священной важности предмета. Таково изображеніе первобытнаго состоянія человѣка и его паденія въ статьѣ „первыя времена", наполненной громкими, напыщенными фразами, которыя не даютъ все таки понятія о первобытной природѣ, тѣмъ менѣе умѣстное, что нынѣшняя природа не можетъ служить для насъ указаніемъ на этотъ исчезнувшій бытъ. „Н а  востокѣ мерцаетъ заря. Свѣжій вѣтеръ, этотъ прощальный поцѣлуй улетающей весенней ночи, вѣетъ надъ прекрасно убраннымъ садомъ. Н а легко движущихся листьяхъ липъ и акацій покачиваются первыя волны утренняго свѣта. Нѣжными перстами вѣтеръ касается деревъ, украшенныхъ роскошнымъ цвѣтеніемъ, начинается тысячегласный, чудный шопотъ, вѣтка дрожитъ и т. д .“ Такъ начинаетъ авторъ описаніе рая. Переходя за тѣмъ къ изображенію человѣка въ состоя-
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піи паденія, онъ описываетъ состояніе его, между прочимъ, замѣчая: „Сонъ бѣжитъ отъ очей его,— онъ желалъ бы молиться и не можетъ, хотѣлъ бы испросить прощеніе, не можетъ". Почему первобытный человѣкъ, по паденіи, не могъ ни молить, ни просить Бога, непонятно—ни съ догматической, ни съ психологической точки зрѣнія. Отрицаніе этой возможности равнялось бы отрицанію всякихъ религіозныхъ обнаруженій въ павшемъ человѣкѣ (стр. 8). Описывая, далѣе, трудъ воздѣлыванія земли, утратившей первобытную производительность, авторъ говоритъ: „Адамъ поспѣшно встаетъ. Руками, покрытыми мозолями, онъ беретъ заступъ, чтобы вырывать неподатливую почву. Онъ схватилъ колкій волчецъ и вотъ по пальцамъ течетъ кровь. Наконецъ удалось вырвать вредную траву, съ негодованіемъ бросаетъ онъ ее въ сторону. Тутъ крапива тянется къ нему своими морщинистыми листьями, онъ схватилъ ее мощною рукою, дернулъ и бросилъ въ сторону. Но рука его горитъ, какъ будто въ огнѣ" (стр. 9). Здѣсь картинность уже переходитъ въ мелочность и вовсе не вызываетъ тѣхъ чувствъ, какія возбуждаетъ мысль о жалкомъ состояніи человѣка но паденіи. А  вотъ такое же описаніе чувствъ, возбужденныхъ въ Адамѣ убійствомъ Авеля. „Съ поля пронесся глухой стукъ, словно упало что-то тяжелое. Послышался какой-то зловѣщій голосъ, потомъ опять все стихло. Адамъ вскочилъ,.," При описаніи созданія зодотаго тельца Аарономъ, во время пребыванія Моисея на Синаѣ, авторъ такъ описываетъ самое приготовленіе идо-



-  880л а: „Ааронъ беретъ грифель и чертитъ изобраЖе- ніе идола". Откуда заимствовано извѣстіе о томъ, что Ааронъ дѣйствовалъ этимъ нынѣшнимъ орудіемъ черченія; неизвѣстно.Встрѣчаются въ книгѣ Бирнацкаго и мысли, выраженныя не точно въ догматическомъ отношеніи и могущія подать поводъ къ недоразумѣпіямъ; таковы на 4-й страницѣ, гдѣ авторъ разсуждаетъ объ откровеніи, какъ единственномъ источникѣ свѣдѣній о первобытномъ мірѣ, картинныя выраженія: „Первое слово (Бога) есть міръ, второе слово-и сторія народовъ'4. Выраженія эти могутъ быть объяснены въ смыслѣ пантеистическомъ. Мысль объ обѣтованіи искупленія, данномъ первому человѣку, передана у автора слѣдующимъ образомъ: „потомство человѣка должно стереть главу змія, прельщенный побѣдить обольстителя". Сѣмя жены, о которомъ говорится въ бібліи, не*значитъ только потомство вообще и побѣда надъ зміемъ или искусителемъ принадлежитъ не самому человѣку. Толкованіе, сдѣланное авторомъ, близко къ извѣстному раціоналистическому взгляду, по которому обѣтованіе объ искупителѣ значило побѣду человѣка надъ враждебными силами природы, представителемъ которыхъ для древняго первобытнаго человѣка служилъ зміи.Есть, наконецъ, выраженія— неумѣстныя и не точно выражающія мысль. Таковы фразы: „голосъ Прогнѣваннаго Господа отдается въ саду. Голосъ Б ога, вѣчно праведный, разбиваетъ въ прахъ его (Адама) неосновательныя увертки (стр. 7;)" . Подъ
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аркою мира (разумѣется радуга, явившаяся послѣ потопа) Господь заключилъ съ нимъ завѣтъ". Эта картинная фраза не выражаетъ мысли о значеніи радуги, какъ символа завѣта. „Богъ видитъ все это (поклоненіе золотому тельцу) съ своей святой горы—-Синая (стр. 63)“ .'„Первосвященникъ 7 разъ омокнулъ (вм. омакнулъ) палецъ въ кровь (стр. 66)“ . Слѣдовало бы также переводчику библейскія названія лицъ употреблять не по нѣмецкому, а по русскому переводу Библіи. Жена Моѵсея въ нашей Библіи носитъ имя Сепфоры, а не Зипноры, * какъ это въ книгѣ, переведенной г. Бѣлявскимъ (стр. 53).Статей церковно-историческаго и вообще бого- еловеітю- содержанія въ 3-й части сочиненія Бйр- нацкаго, заключающей въ себѣ картины изъ исторіи востока и запада въ первые одинадцать столѣтій по Рождествѣ Христовомъ, очень много. Почти весь первый отдѣлъ книги подъ заглавіемъ: „утренняя заря христіанскаго міра" касается исторіи явленія христіанства, и его распространенія и утвержденія до Константина Великаго. ІІ-й  отдѣлъ йодъ заглавіемъ „народныя движенія на вое- , токѣ и западѣ“ заключаетъ въ себѣ статьи о явленіи магометанства, о христіанской церкви и ея ученіи въ первые четыре вѣка. Въ Ш , V  и V I  отдѣлахъ содержатся статьи „о христіанствѣ на нѣмецкой почвѣ, о борьбѣ нѣмецкаго государства съ папами, о свѣтской и духовной власти въ Италіи" и т. п. Въ, прибавленныхъ отъ самаго переводчика очеркамъ изъ Р у е т о й  иетаріи- щмѣщенф



отдѣлъ о просвѣщеніи Руси христіанствомъ. Н а конецъ въ заключительномъ отдѣлѣ книги подъ зглавіемъ: „зачатки христіанскаго образованія'' говорится о вліяніи христіанства и церкви на развитіе просвѣщенія и цивилизаціи въ средѣ хри- с тіан с к и хъ на р о до въ.Общій характеръ разсужденій автора и общій взглядъ его на христіанство безукоризненъ и проникнутъ благоговѣйнымъ величіемъ, предъ его всемірно-историческимъ значеніемъ. Точно также част- и Ѣйіція воззрѣнія и сужденія автора о началѣ христіанства, о св. апостолахъ и великихъ людяхъ въ исторіи церкви, о происхожденіи и значеніи ересей, о борьбѣ Церкви съ ея врагами и о вліяніи ея на гражданскую жизнь народовъ— вполнѣ правильны, и, говоря вообще. Заслуживаютъ одобренія. Есть, впрочемъ, мѣста въ книгѣ, которыя не могутъ не вызывать замѣчаній съ церковно-исторической точки зрѣнія. Встрѣчаются во 1-хъ историческія неточности и нѣкоторый произволъ въ изложеніи историческихъ событій, Такъ въ разсказѣ о крещена и Спасителя авторъ замѣчаетъ: „ни одинъ человѣческій глазъ не былъ свидѣтелемъ ото го святаго, полнаго высокаго значенія дѣлщ которое совершилъ послѣдній пророкъ ветхаго завѣта надъ первымъ пророкомъ новаго (стр. 6)“ . Евангелисты Матѳей и Маркъ не говорятъ о томъ, были-ли свидѣтели крещенія Спасителя, кромѣ самаго крестителя, но это недаетъ еще права на заключеніе о томъ, что ихъ дѣйствительно не было, и чудеса, сопровождавшія крещеніе Іисуса Христа



и гласъ съ неба, торжественно свидѣтельствовавшій о Сынѣ Божіемъ, были видимы и слышимы только самимъ Іоанномъ, а Евангелистъ Лука прямо говоритъ, что крещеніе Спасителя совершено въ виду народа, крестившагося въ Іорданѣ отъ Іоанна (Лук. В. 21.), Въ разсказѣ о Тайной вечери и объ омовеніи ногъ Спасителемъ дѣлается слѣдующее замѣчаніе касательно апостоловъ: „прилично было ученикамъ смиренно совершить этотъ обрядъ своему Учителю, по никто изъ нихъ не взялся за это (стр. 18)“ . Евангеліе не говоритъ о такомъ предполагаемомъ авторомъ недостаткѣ смиреннаго усердія апостоловъ къ Спасителю и мы въ правѣ думать, что на этотъ разъ они уступили смиренію самаго ихъ Учителя и Господа. Закончивъ разсказъ о Тайной вечери и о томъ, что на ней предложена была небесная вечеря любви и примиренія (предложеніе хлѣба и вина), авторъ заключаетъ: „съ этого времени они (апостолы) сдѣлались соучастниками Его царства, сдѣлались достойными распространять ііо всей землѣ слово Его (стр. 14)“ч Непонятно, что разумѣетъ здѣсь. авторъ, говоря о достоинствѣ апостоловъ— если ихъ готовность и способность распространять вѣ-,- ру во Христа, то это совершилось въ день сошествія Св. Духа, который и' называется по сему днемъ ..рожденія ц е р к в и е с л и  ихъ нравственный характеръ, то онъ давалъ имъ право на участіе въ царствѣ Спасителя со дня ихъ избранія въ А - достолы. Изображая характеръ Апостола Петра, авторъ замѣчаетъ, между прочимъ: „Петръ слшл-
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-  884комъ проникнутъ былъ чувствомъ собственнаго достоинства, вслѣдствіе того, что Господь часто отличаетъ его между учениками, Н о по временимъ онъ падалъ духомъ изъ боязни за будущее (стр. 27)“ . Петръ, дѣйствительно, по временамъ падалъ духомъ, но что онъ проникнутъ былъ не въ мѣру чувствомъ собственнаго достоинства . и притомъ вслѣдствіе того, что Господь отличалъ его между прочими учениками, это предположеніе произвольно и исторически не точно. Малодушіе Апостола или, какъ выразился авторъ, временное паденіе Апостола Петра объясняется изъ его характера, сильнаго, живо воспламеняющагося, но не всегда стойкаго, какимъ описываетъ его и самъ авторъ То и другое свойство'Апостола Петра, при своихъ обнаруженіяхъ, находило себѣ, заслуженную оцѣнку: мы знаемъ изъ Евангелія, что апостолъ Петръ слышалъ отъ Спасителя не похвалу только, но и порицаніе (Матѳ. 16, 28). В ъ  разсказѣ объ избраніи Апостола'Павла авторъ говоритъ: „спутники Павла поражены сильнымъ свѣтомъ, но голоса они не слышатъ. Савлъ слышитъ, къ нему обращенъ голосъ, только онъ понялъ слово (стр. 86)/. Вы - .. раженіе относительно спутниковъ Апостола Павла ,/голова они не слышатъ“ несогласно съ 7 ст. 9 главы кн. Дѣяній, гдѣ говорится: „гласъ убо слышаніе, но ни кого же видящей. Правда въ 9 ст. 22-й гл. той же книги Дѣяній говорится, по ви димой у, совершенно противное: со ліпоюже сущій... гласа песлышагиа 
глаголюща ко мпѣ“, Употребленіе и значеніе греческаго глагола\ акую н въ смыслѣ понншніц



слышимаго и въ сльтслѣ слышанія звука объясняетъ эту видимую разность въ сказаніи одного и того же св писателя объ одномъ и томъ же событіи. Точный историческій смыслъ этого повѣствованія, такимъ образомъ, долженъ быть слѣдующій: спутники Павла слышали голосъ (звуки), но не понимали рѣчи, обращенной къ Павлу. По видимому, самъ авторъ говоритъ или хочетъ сказать и- менно это, когда замѣчаетъ далѣе: „только онъ понялъ слово". Во всякомъ случаѣ— это неточность, требующая болѣе опредѣлительнаго и точнаго выраженія, если уже необходимо передавать разсказъ объ обращеніи Ап, Павла со всею подробностію.По мѣстамъ замѣчается въ сочиненіи Бернацкаго и не вполнѣ вѣрный историческій взглядъ. Такъ, говоря объ отношеніяхъ Константина В е ликаго къ христіанству, въ качествѣ покровителя церкви, авторъ замѣчаетъ: „конечно, самъ онъ егае ясно не сознавалъ свое положеніе, какъ христіанина,-онъ откладывалъ крещеніе до самаго смертнаго часа" (стр. 88), Такой взглядъ на отношеніе Константина Великаго Христіанству почти общепринятъ въ иностранной, особенно протестантской церковно исторической литературѣ, но историческія свидѣтельства' не даютъ на него права и то обстоятельство, что Константинъ подобію многимъ христіанамъ его времени, обращавшимся изъ язычества, откладывалъ крещеніе до смертнаго часа, еще не доказываетъ, будто онъ колебался въ своихъ воззрѣніяхъ -на Христіанство или неясно еоз-



886навалъ свое положеніе, какъ христіанина, и требуетъ себѣ объясненій инаго рода, Въ разсказѣ объ обращеніи Руси въ христіанство и о дѣятельности св. Владиміра но отношенію къ устройству церкви, между прочимъ, высказывается слѣдующее сужденіе- <> значеніи княжескихъ пировъ того времени: „Р усскій  народъ не понималъ службы, ее зналъ христіанскихъ праздниковъ: кто растолкуетъ ему новую вѣру? Греки не знали языка славянъ. И  вотъ князь начинаетъ устраивать въ христіанскіе праздники пиры и угощенія для своей дружины и для всего народа. Послѣ церковной службы въ княжескомъ теремѣ пиръ и т. д. И  привыкаетъ Русскій народъ къ христіанству, замѣчаетъ праздничные дни и т. д .“ (868 стр.). Этимъ совершенно новымъ и оригинальнымъ, но тѣмъ не менѣе неправильнымъ взглядомъ предполагается, что княжескіе пиры для дружины и народа, издавна обычные у русскихъ князей, устроились почти исключительно съ цѣлію пріучить народъ къ христіанскимъ праздникамъ, съ другой стороны— предполагается отсутствіе въ это время всѣхъ другихъ болѣе нравственныхъ средствъ и мѣръ къ воздѣйствію на народъ, обратившійся изъ язычества, что исторически не можетъ быть оправдано. Гораздо лучше было бы и исторически правильнѣе, еслибъ авторъ вмѣсто это.го— полнѣе развилъ мысль о гтомъ, что при св. Владимірѣ эти княже- с к е  пиры нѣсколько измѣнили свой характеръ подъ вліяніемъ христіанскихъ воззрѣній, что при этомъ раздавалась; милостыня нищимъ и т, н. Самъ



авторъ высказываетъ это въ дальнѣйшемъ описаніи пировъ, но эта иослѣднняя мысль у него заслоняется предъидущею, высказанною въ формѣ неумѣстной и совершенно безъ нужды. Въ статьѣ о христіанскомъ искуствѣ -причиною происхожденія и развитія христіанской символики —указывается единственно то обстоятельство, что, какъ выражается авторъ, отъ Іисуса Христа не осталось никакого физическаго изображенія, никакого образа—и вотъ, продолжаетъ онъ, сначала изъ священнаго стрлха не рѣшались на изображеніе его лица, а взялись за символическое представленіе, именно такое, какое Онъ самъ далъ въ причтахъ (пастырь, агнецъ; стр. 389). Н е вѣрно ни то. что отъ лида Іисуса Христа не осталось никакого образа, по крайней мѣрѣ это несогласно съ церковнымъ преданіемъ, ни то, что символика была слѣдствіемъ священнаго страха предъ рѣшимос тію изобразить лице Спасителя. Символика была общимъ отличительнымъ характеромъ христіанскаго 
иска ства того времени и касалась не лица только Спасителя. Объясненій ея происхожденія нужно искать аъ болѣе общихъ историческихъ и психическихъ причинахъ и основаніяхъ.Есть, наконецъ,, въ сочиненіи Бирнацкаго и выраженія и мысли догматически двусмысленныя и неопредѣленныя. Такъ въ разсказѣ объ искушеніи Спасителя говорится: „Св. Исторія умалчиваетъ о томъ, что совершилось въ это время внутри Его существа. Она знаетъ только, что Онъ, какъ нѣкогда народъ Израильскій—подвергнулся искуше-



-  888нію и подобно Моѵсею —испыталъ непосредственную близость Отца (стр. 6)“ . Непосредственная близость къ О тцу,— говоря точнѣе, единство со О гн ем ъ - есть всегда принадлежащее Спасителю свойство* какъ Богочеловѣку и то непонятно, что х о тѣлъ сказать авторъ замѣчаніемъ объ этой непосредственной близости Его къ Отцу во время искушенія. По видимому сочинитель разсматриваетъ исторію искушенія Спасителя съ точки зрѣнія только антропологической, а не догматической, Э- тимъ только можно объяснить и его предъидущее замѣчаніе объ умолчаніи св. Исторіи касательно того, что произошло „внутри Его существа;*, т. е., н о . видимому, даетъ мысль, что,' выдержавъ борьбу съ искушеніемъ, Спаситель нравственно укрѣпился и сталъ достойнымъ непосредственной близости къ Отцу. Такимъ же и еще болѣе не точнымъине полнымъ въ догматическомъотношеніи характерамъ отзывается и мысль, высказываемая авторомъ въ заключеніе разсказа объ искушеніи. „Искуситель оставилъІи су с а ......  Э тимъ рѣшена была давняя борьба свѣтаи тьмы. Князь тьмы навсегда побѣжденъ, царство свѣта и небеснаго мира праздновало вѣчный тріумфъ" (стр. 7). Нѣтъ нужды доказывать ту общеизвѣстную догматическую истину, что побѣдащадъ княземъ тьмы, равно какъ и искупленіе человѣка совершено смертію и воскресеніемъ Спасителя. Нѣтъ нужды разъяснять съ другой стороны, что высказанный авторомъ взглядъ можетъ вести къ раціоналистическому воззрѣнію на заслуги Спасителя, т, е. къ тому воззрѣнію, такъ обычному, у



протестантскихъ историковъ, которое все значеніе Спасителя 'и Его заслугъ ограничиваетъ только тѣмъ, что Онъ въ своемъ лицѣ представилъ намъ образецъ добродѣтели, что съ Его явленіемъ въ исторіи человѣчество узнало, уяснило себѣ идеалъ нравственной жизни. 'Гаже неоиредѣлительность и неточность заключается и въ слѣдующихъ словахъ автора на стр. 9-й о нравственномъ характерѣ Спасителя: „такъ какъ Онъ въ себѣ самомъ представилъ высшую цѣль человѣческихъ стремленій, то и всѣ земныя желанія людей получили отъ Него удовлетвореніе, какъ скоро въ основаніи ихъ лежало стремленіе къ миру съ Богомъ” . Неопредѣленно также и двусмысленно выражается авторъ о таиТіствѢ Евхаристіи, когда [предлагаетъ слѣдующее объясненіе словъ Спасителя: „сіе есть тѣло мое, и сія есть кровь моя“ : „кто ѣстъ этотъ хлѣбъ и пьетъ это влно, тотъ вступаетъ съ Нимъ во внутреннѣйшее единеніе4. Лютеранинъ и даже Кальвинистъ не нашелъ бы, что возразить противъ этого, потому, что отвергая мысль объ Е в харистіи, какъ жертвѣ тѣла и крови, онъ также допускаетъ въ ней внутреннѣйшее общеніе (моральное) со Христомъ. Догматически произвольна также и та мысль о земномъ тѣлѣ Спасителя, какую высказываетъ авторъ въ своемъ разсказѣ о явленіяхъ Спасителя по воскресеніи. Земное тѣло Спасителя, по словамъ автора, .„постепенно преображалось въ небесное,... омо болѣе и болѣе разрѣшалось отъ границъ пространства и времени Постепенно нриготолвяется Его вознесеніе на небо“ ,



■390Евангеліе не даетъ намъ ни какого права на заключеніе о томъ, что тѣло Спасителя по воскресеніи постепенно одухотворялось. Съ тѣмъ же тѣломъ, съ какимъ воскресъ, Онъ и вознесся на небо.П а основаніи изложеннаго и въ виду благонамѣреннаго въ религіозномъ отношеніи направленія книги Бирнацкаго: „Очерка и картины изъ В сеобщей Исторіи (8 части)“ — въ переводѣ Бѣлявскаго, Учебный Комитетъ не находитъ препятствій къ допущенію этого сочиненія въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ семинарій, какъ полезной книги для чтенія воспитанниковъ, съ тѣмъ, однако ж е, чтобы при новомъ изданіи его неправлены были замѣченные Учебнымъ Комитетомъ - недостатки.

II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства,Приходскому священнику Петро-Жавл опекой церкви с. Лихолѣтъ, Золотонопіскаго уѣзда, Александру Никифорову за особенную заботливость его о благоукрашеніи приходскаго храма, 28 Ію ня объявлена пастырская отъ Его Преосвященства признательность, Божіе благословеніе объяв- . лено и всѣмъ прихожанамъ его за принесенныя ими жертвы на Божій храмъ.



священнику Архистратига -Михайловской церкви с Лукашей, Переяславскаго уѣзда Димитрію Тарасовичу, церковному старостѣ казаку Петру Бутьку и всѣмъ Лукашевекимъ прихожанамъ, за христіанскую заботливость ихъ о благолѣпномъ содержаніи Божія храма, 10 Іюля объявлено одобреніе Епархіальнаго Начальства и благословеніе Божіе.
Предоставлены священническія мѣста: 9 Іюля за учителемъ Кишенекаго сельскаго приходскаго училища, Кѳбелякскаго уѣзда, воспитанникомъ Полтавской семинаріи Иваномъ Трипольскимъ, при Преображенской церкви м. Кишеніш, того же у- ѣзда; 13 Іюля за учителемъ Петровскаго двухкласснаго образцоваго народнаго училища, Констан- тиноградскаго уѣзда, студентомъ Полтавской семинаріи Маркіаномъ Еллинекимъ, при Успенской церкви с. Бѣльска, Зѣньковскаго уѣзда, съ возложеніемъ і а  него и должности Законоучителя по Бѣльскому народному училищу: за діакономъ состоящимъ на ѵподіакО'НСкомъ мѣстѣ при Полтавскомъ Каѳедральномъ Успенскомъ Соборѣ, Иліею Кущинскимъ, при Троицкой церкви с. Нѳдогарок'Ь|, Кременчугскаго уѣзда, въ качествѣ помощника настоятелю.

Рртположет т  сат-священтта: .8 Іюля воспитанникъ Полтавской семинаріи, Василій Добриловг- скій, жъ Андреевской церкви с. Ме?іШ?іПирцтвц- скаго уѣзда.
Награждены набедренниками священники: ТВ Іюля Николаевской церкви е. Д Ц гіщ ю , ,Воменскаго



уѣзда, Стефанъ ДемчинскііІ и Благовѣщенской церкви с, Иерекоповіш, того же ѵѣзда, Симеонъ Враташ евскій. за усердное и благовліятельеое йе- волненіе лежащихъ на нихъ обязанностей, при (> ез у кори з неиномъ поведеніи; 14 Іюля Рождество- Іоанно-Предтеченокой церкви с. Пригаровки, К о беля кекаго уѣзда, О м е о н ъ  Сокологорсвій, за отлично усердное и благовліятельное исполненіе пастырскихъ обязанностей вообще и за ревностные и благоусаѣшные труды ею  въ открытой имъ школѣ въ особенности,'при безукоризненномъ его поведеніи.
Утверждены: Членомъ Благочпинтеекам Совѣта: 5 Іюля священникъ Преображенской церкви Смѣлаго, Раменскаго уѣзда, Александръ П архоменко. по вѣдомству ВлагбчйнщТі о священника Кирилла. Романовскапо; Депутатомъ: 5 Іюля священникѣ Преображенской церкви с ..Д егтя р ей , Приду кекаго уѣзда, Павелъ Трояновскій по вѣдомству Благочиннаго священника Стефана Иваницкаго; исправляющимъ должность псаломщика на за

нимаемомъ мѣстѣ: 6 Іюля дьячекъ Успенской церкви с. Тадалаеівки, Ромеаскаго уѣзда, Петръ Скрипка.
Опредѣлены'. 13 Іюля заштатный діаконъ Н и колаевской церкви с. Токарей, Лохвицкаго уѣзда, Іоаннъ Каневскій, на діаконскую вакансію къ С о борной Воскресенской церкви заштатнаго города Блинова, Роменскаго уѣзда; Исправляющими дол

жность псаломщиковъ: б Ію ля уволенной изъ низшаго отдѣленія Полтавской семинаріи. Иванъ Д іа-



коненко. къ Троицкой церкви и. Богачки, Миргородскаго уѣзда;, пѣвчій Архіерейскаго хора Левъ ПетечиБскій, къ Преображенской церкви і\, Полтавы, съ увольненіемъ его изъ хора; 12 Іюля пономарь Петропавловской церки с. Хорошковъ, Дубенскаго уѣзда, Павелъ Бѣлозерскій къ Воскресенской церкви с. Черенокъ, того же уѣзда, засимъ пономарское мѣсто въ Хорошкахъ считается закрытымъ и окладъ жалованья свободнымъ; 13 Іюля уволенный изъ средняго отдѣленія Полтавскаго духовнаго училища, діаконскій сынъ Авк- ееитій Григоровичъ, къ Соборной Михайловской церкви г. Зѣнькова: учитель Первозвановекаго сельскаго училища. Полтавскаго уѣзда, уволенный шгъу высшаго отдѣленія Полтавской семинаріи, дьячковскій сынъ Тимоѳей Гиренко, къ Успенской церкви с Венеолавовкіі, Гадячскаго уѣзда;— окончившій курсъ ІІолтавскго Духовнаго училища, пономарскій сынъ И ванъ. Мартиновскій, къ Усиеи-, .'Ді &*' ' • - 1 І , . ‘ - ’ ....скбй церкви с. Грабовщины, Константиноград- скаго уѣзда; 23 Іюня уволенный изъ низшаго отдѣленія Полтавской семинаріи, дьячковскій сынъ Матвѣй Лысенко, къ Троицкой церкви с. Скопецъ, Переяславскаго уѣзда, на мѣсто удаленнаго отъ мѣста исправляющаго должность псаломщика Григорія Сахновекаго.
Перемѣщены: 14 Іюля діаконъ Николаевской церкви м Бѣликъ, Ііобелякскаго уѣзда, Владиміръ Федоровъ, на ѵподі.аконское мѣсто къ Полтавскому Каѳедральному Успенскому Собору; 9 Іюля исправляющій должность псаломщика христорож-
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— ІШ4 —дМ'гѣёйскОй церкви г. Ѳѣнькбва, ЙЯагіѣ Даникъ,къ РоІдестЙо-ВоіюроДичноіі дерквй с. Жирковки, КВйстанти ногр'адс Каго уѣзда.(^стоящ ій на должности пономаря при Крестовой церкви Полтавскаго Архіерейскаго дома, й -  Ванъ Максимовичѣ, І7  Тюли уволенъ отъ церков- н ос л у и; ите л ь с ко й должности при Крестовой церкви, съ йредоставленіемъ искать себѣ мѣста й дѣла въ другоМъ вѣдомствѣ.
УвоЛет За штаШЬ: 9 Іюля священникъ Преображенской церкви м. Кй'пТеныш, Кобёяяксішго ѵ- ѣзда, Георгій Рудичевъ Но старости его, съ предоставленіемъ права просить, себѣ пенсій устаков- леййымъ порядкомъ; 12 Іюля исправляющій долж*' ноетъ псаломщика Воскресенской церкви с. Ольшанки, Дубенскапѵ уѣзДа, ВавПлъ ‘Сидоренко.
Умершіе исиЛіфШтпсл лзъШиско&&: 5 Іюля священникъ Троицкой церкви с. Недогарркъ, К р еменчугскаго уѣзда, Георгій Квитницкій; 15 Іюня пансіонерѣ заштатный Протоіерей Николаевской церкви с. Корнѣевкй, Переяславскаго уѣзда, Ѳеодоръ Трипольскій; 4 Іюля діаконъ Постоявшій на дсаломщицкомъ мѣстѣ при Покровской церкви е. Омоши, ЙрйДукскаго уѣзда, Іоаннъ Тернопольскій; 

Т Іроф щ ш : В Г  М ая Преображенской церкви м. Переведочны, Кобелякскаго уѣзда, вдова Пономаря Дарія ГроЯинсКая; 9 Іюля Свято-ДуібвсіібЙ іЙрквн м, КйтѣЙгорода, Того же 'уѣзда, священническая Дбчь Марія € ементовская, мѣста нхъ счйтаіотбя закрытыми И окладъ лѢалайкйЪя евОбодііы^іѣ.



Съѣзда духовенства ЛубеіШагб училіщнто округа, 
бившаго въ Маѣ 1873 года.

1-й 22 Мая.Съѣздъ духовенства Лубянскаго Училищнаго Округа слушалъ записку Пррцлевія Дубайскаго Духовнаго Училища .отъ 22 Мая за Ѣ3$ 98. ко-но поводу замѣчаній г. Р е визора относительно необходимости нѣкоторыхъисправленій но экономической части ЛубенскагоДуховнаго Училища, предлагаетъ вниманію, а частію и на иосужденіе Съѣзда слѣду юніое:1). По части содержанія доморъ Училищныхъ г. Ревизоромъ замѣчено, что училищный домъ слѣдуетъ ремонтировать съ наружи подчинкой И побѣлкой стѣнъ и покраской крыши, а рнутры побѣлкой и другими подѣлками. Въ училищной жецеркви починить полъ, что все м произведено еще въ Августѣ мѣсяцѣ нрощлаго 1872 рода, Кромѣ того канцелярію и мѣсто собранія членовъ, а равно дортуары учешіческія, квартиры епотрите- ля и помощника снабдить ^ббедьіо, ЧТО Щ  ходаг тайству Училищнаго Правленія предъ Цго П рс- освященстврмѵ разрѣшено іюсролр^тр на трчныд _ й п  • Д О ш д аіо | Ш 72 ?С | | м ^  $  щ р ф



часть означенной мебели уже сдѣлана, а другая скоро будетъ окончена. Съѣздъ опредѣлилъ: при* пять къ свѣдѣнію.2). Имущество больничное и столовыя принадлежности пополнить бѣльемъ и посудой* каковой недостатокъ и устраненъ опредѣленіемъ Съѣзда отъ 19 Сентября 1872 года, утвержденнымъ Его Преосвященствомъ, по которому постановленъ складный взносъ на больницу отъ и ичтовъ Округа но 75 к. отъ своекоштныхъ по 1 р. 25 к. ееребр. съ тѣмъ только неудобствомъ, что взносъ положенъ не вначалѣ учебнаго года т. о. въ Августѣ, а въ Генварѣ и помѣщеніе больничное не имѣетъ передней, отъ чего сквозит ь вѣтеръ изъ холоднаго корридора дуетъ прямо на больныхъ, что можно устранить тѣмъ, что ходъ нужно пробить изъ у* мывалыш, а дверь ведуіцую изъ корридора задѣлать войлокомъ. Съѣздъ опредѣлилъ: просить Правленіе устранить прописанное неудобство въ больничномъ помѣщеніи по мимо Съѣзда, такъ какъ и сумма потребуется для этого самая ничтожная. Что же касается неудобства срока для взноса денегъ для больницы, то это легко устранить тѣмъ способомъ, что все необходимое для больницы, до полученія денегъ, мо'кно забирать на книгу съусло- віемъ уплачивать Деньги по срокамъ,8). Въ готовыхъ уже и просторныхъ подвалахъ нужно устроить закромы, чтобы приспособить о* ные подвалы для храненія припасовъ, если, 'въ мѣсто теперешняго способа и,-одовольствованія у~ чеяйковъ съ подрядовъ замѣнить способомъ



зяйствениымъ. Съѣідъ опредѣлилъ: такъ какъ про довольствованіе учениковъ производится съ подрядовъ.и, для перемѣны этого способа продовольствованія со стороны правленія ни какихъ основаній непредъявлёно, го для устройства закромовъ въ училищныхъ подвалахъ въ настоящее время надобности неимѣется.4) ь Нельзя ли. согласно замѣчанію Г. Ревизора, нова можно, отдавать въ наемъ большой училищный домъ, ремонтировавъ его сколько нибудь? Соѣздъ опредѣлилъ: указанный домъ имѣетъ оставаться въ настоящемъ видѣ до разборки его, которая предполагается не далѣе осени текущаго ...года для, .устройства на этомъ мззстѣ дома для общежитія,,5) . Кухню ~ .ветхое отдѣльно стоящее зданіе, а съ нею и столовую слѣдуетъ вновь устроить и придвинуть къ училищному корпусу, о чемъ, оное правленіе >убѣдительнѣйше проситъ не откладывать этого дѣла на неопредѣленное время. Съѣздъ опредѣлилъ: такъ какъ деньги да; устройство кухни почти уже взнесены и м ѣсто съ югозападной стороны съ училищнаго корпуса архитекторомъ при* знано очень удобнымъ и, съ соображеніями правленія: согласны, то Правленію остается толькоприступить къ исполненію этого- дѣла вполнѣ уже подготовленному.6). Наконецъ,; что касается училищнаго сада, то г. Ревизоръ замѣтилъ немало въ немъ наложи и с,уходеревья. Садъ можно бы (по замѣчанію, г. ревизора) прочистить, щсішо слѣдовательно добыть



тамъ топливо, что для экономіи составитъ -.шгоду и избавитъ, садъ отъ запущенности; въ слѣдствіе? чего училищное правленіе въ лицѣ членовъ правленія отъ духовенства произвело уже эту операцію, нарубивъ около 14 саженей дровъ. Въ настоящее же время правленіе считаетъ полезнымъ вырубить еще не мало старья и насадить въ саду новыхъ деревьевъ, но на это не шгѣетъ средсг-въ. почему и вошло съ ходатайствомъ къ. Его П реосвященству о томъ, чтобы сумма 100 р. выручаемая за наемъ сада не входила въ общую смѣту на содержаніе училища, а была бы въ распоряженіи съѣзда и правленія училища, на что разрѣшеніе еще не послѣдовало. По чему правленіе деньги 100 р. необходимыя для приведшІШ Ъ порядокъ училищнаго х сада, мнѣніемъ полагаетъ: или восполнить изъ собственныхъ средствъ Окружнаго духовеыста, или оставить эту нужду безъ удовлетворенія. Съѣздъ постановилъ: И  состороны съѣзда смиреннѣйше просить Его Преосвященство, сдѣлать милостивое Архипастырское распоряженіе деньги 100 р. изъясненные запискою правленія возвратить, и, на будущее время предоставить ихъ въ распоряженіе съѣзда окружнаго духовенства. Относительно же посады молодыхъ деревъ предоставить озаботиться будущему съѣзду, если таковый признаетъ то, за нужное и полезное.Резолюція Его Преосвященства на журналѣ семъ послѣдовала: такова*. „Смотрѣно. Отвѣтъ о ста руб* садовой суммы данъ будетъ училищному правленію въ свое время отъ правленія семншріа” , цчщя
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2-й того то  числа,

Съѣздъ, духовенства Дубенскаго училищнаго округа слушалъ отношеніе правленія Дубенскаго у- чилища, отъ 22 Мая за № 100. еъ приложеніемъ іоній изъ копій указовъ, Святѣйшаго Правительствующаго Синода слѣдующаго содержанія;1) . Объ учрежденіи въ духовныхъ училищахъ въ должности надзирателей изъ окончившихъ курсъ духовныхъ семинарій.
2) . О мѣрахъ къ устраненію затрудненій, встрѣчаемыхъ при дальнѣйшемъ образованіи, окончившихъ курсъ въ духовныхъ училищахъ, но не принятыхъ въ семинаріи ш3) . О  не вмѣшательствѣ съѣздовъ духовенства въ дѣла по учебно-воспитательной части въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Съѣздъ духовенства, въ виду того, что ученики Дубенскаго училища помѣщаются въ квартирахъ частныхъ, а устройство общежитія предполагается не ближе будущаго 1874 года опредѣлилъ: вопросъ объ учрежденіи должности'надзирателя для Дубенскаго училища, отложить до устройства въ Дубенскомъ училищѣ общежитія; особенно въ виду того, что Съѣздъ еще прежде озаботился дачъ одному изъ наличныхъ преподавателей дароваго помѣщенія для лучшаго. наблюденія за учениками. При побужденіи о мѣрахъ къ устраненію затрудненій, встрѣчаемыхъ



въ иныхъ мѣстахъ при дальнѣйшемъ образованіи окончившихъ курсъ въ духовныхъ училищахъ но не принятыхъ въ семинаріи, и объ открытіи на мѣстныя средства окружнаго духовенства пятаго класса, Съѣздъ мнѣніемъ постановилъ: до преобразованія училища по новому уставу изложенныя оставить распоряженія безъ приложенія для Дубенскаго училища, а на будущее.]время опредѣлилъ принять къ свѣдѣнію. Относительно же невмѣшательства Съѣздовъ [духовенства въ дѣла но учебнотвоспитателвнои части въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, Съѣздъ опредѣлилъ: принять къ свѣдѣнію и руководству.Резолюція Его Преосвященства на журналѣ семъ положена такова: „29 Іюня 1878 года. Сиотг рѣно.” .. ... Г.

3*й 23 Мая.

Слушали заявленіе Училищнаго Правленія слѣдующаго содержанія: Правленіе Дубенскаго духовнаго Училища, журнальнымъ опредѣленіемъ своимъ отъ 18 Мая сего года, ходатайствовало предъ Его Преосвященствомъ о дозволеніи сдѣлать къ началу будущаго учебнаго 182 іода, распредѣленіе учебныхъ предметовъ но классамъ между наставниками такъ, чтобы низшее отдѣленіе внодо иѣ соотвѣтствовало приготовительному классу;



401среднее— ! и 2-му, а высшее '--'8 и 4 классамъ преобразованнаго училища. Исключай, въ такомъ случаѣ. изъ круга предметовъ низшаго отдѣленія Латинскій и Греческій языки н пространную священную Исторію, ограничить курсъ его только преподаваніемъ руссаго языка, славянскаго, толковаго чтенія начатковъ христіанскаго ученія, ариѳметики, чистописанія. Въ слѣдствіе этого понизится уровень требованію при пріемѣ дѣтей въ низшее отдѣленіе. Вмѣсто строгаго- соблюденія 78 § уч. уст. для поступленія въ 1 классъ, будутъ требоваться только знанія нужныя для поступленія въ приготовительный. Для этого необходимо нрибави ъ ~ О-і О'-̂ учитеялу-въ---качествѣ дн учителя чистописанія и пѣнія, или—учителя приготовительнаго класса. Средства, необходимыя на вознагражденіе 6-гО учителя, Правленіе Училища находитъ возможнымъ взять: 100 рублей серобр. изъ вѣнчиковой суммы оставшейся безъ употребленія отъ прошлаго учебнаго года въ количествѣ 165 р. с., а другіе 100 р. с. можно получить—взявъ отъ каждаго своекоштнаго ученика по 2 р. что, по мнѣнію Правленія поможетъ быть для отцевъ учащихся дѣтей обременительнымъ.--Прибавленіемъ 6-го учителя сократится а). Число уроковъ исправляющаго должность смотрителя и его помощника, въ сл ѣдствіе чего будетъ больше возможности наблюдать имъ за нравственно-воспитательнымъ дѣломъ въ училищѣ, а б., сами, поступающіе въ училище будутъ имѣть полную возможность лучше ііриго- товитьса въ іщОАОЛжеш'ю учебнаго
......... ---------------



Духовенства, вполнѣ еоілащаясьеъ аѣнѣніемъ Правленія Училища, постановилъ: Смиреннѣйше просить Его Преосвященство утвердить опредѣленіе Правленія о новомъ распредѣленіи учебныхъ предметовъ въ низшемъ отдѣленіи и - наймѣ 6-го учителя, назначивъ въ вознагражденіе ему 100 р. с. изъ оставшейся вѣнчякрвой суммы, а другіе 100 р. с, собрать изъ своекоштныхъ учениковъ въ количествѣ 2 р, с. отъ каждаго.Резолюція Ёг# Преосвященства на журналѣ семъ состоялась слѣдующая^ 29 Іюня 1878 года- Журналъ Училищнаго Правленія съ нов'ымъ распредѣленіемъ учебныхъ предметовъ по классамъ между наставниками переданъ на заключеніе Правленія семинарскаго, рѣшеніе которого училищное Правленіе и приметъ къ руководству и предъявитъ во свое тремя Съѣзду для свѣдѣнія. Съ своей' стороны, на основаніи указаній высшаго Начальст-' ва, совѣтую Съѣзду озаботиться открытіемъ въ училищѣ, при первой къ тому возможности, приготовительнаго класса. Чтобы знать,' какъ и на какихъ основаніяхъ это можетъ быть сдѣлано, Правленіе Дубенскаго Училища имѣетъ немедленно отнестись въ Правленіе Переяславскаго Училища съ просьбою о сообщеніи пррэкта правилъ, на основаніи которыхъ при ІІерея» лавскомъ Учи- лищѣ' приготовительный классъ уже открытъ, и по полученіи тиковаго, вмѣстѣ съ дополнительными на н.егр замѣчаніями духовно-учебнаго Комитета, предъявить оный, при своемъ заключеніи, Съѣзду учи- лиіДйр.му для...свѣдѣнія ,0 руководства въ. иотреб-. В Щ Т  ЬяуЯѢЯХЪ*
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4-й Того же числа.Съѣздъ Духовенства Дубенскаго Училищнаго Округа слушалъ записку членовъ Правленія Д убенскаго Духовнаго Училища, объ израсходованіи пособій изъ вѣнчиковой суммы, и объ ассигновкѣ оставшихся 165 изъ вѣнчиковой суммы за истекшій 1872 годъ для добавки къ лучшему снабженію казенно коштныхъ воспитанниковъ нищею, такъ какъ смѣшивать сумму отпускаемую на каждаго- восиитанника, но замѣчанію О . Ревизора» Инспектора Полтавской Духовной Семинаріи, не слѣдуетъ. Равно, Правленіе Дубенскаго Духовнаго Училища продла н̂ етъ употребить часть изъ нышепрописан- ной суммы на усиленіе средствъ, ученической библіотеки выпискою новыхъ книгъ; Съѣздъ Духовенства, если послѣдуетъ на то утвержденіе Его. П р еосвященства, 100 р. е. отдѣлить на наемъ 6-го учителя, а съ остальными 65 р. распорядиться такъ: покорнѣйше проситъ Отца Протоіерея Д убенскаго Алексѣя Дамаскина и священниковъ Д убенскаго уѣзда О. Гавріила /Герл ѣдкаго и Василія Гайдамакина совмѣстно съ общимъ составомъ Правленія Дубенскаго Духовнаго Училища, принять трудъ, этк деньги употребить на расходы по предмету исхдопотанія плана для дома общежитія, примѣняясь въ основѣ прежняго желанія Съѣзда устроить домъ не болѣе 80 ар. длины съ помѣщеніями не болѣе какъ на 60 воспитанниковъ, въ чемъ убѣждаетъ настоящій опытъ, съ таковымъ для двухъ надзирателей и необходимою занятною кои~



датою равно еъ помѣщеніемъ для прислуги приноравливаясь къ указаніямъ современной педагогіи и соображаясь еъ ученическими правилами. Забота о планѣ на домъ общежитія должна быть окончена и подготовлена къ будущему съѣзду но новымъ повторительнымъ выборамъ, какой имѣетъ быть на 2-е Сентября еего года. Правленію же Лубевскаго училища на иокунку учебниковъ поручить - взять взаимообранно 100 р. с. изъ суммы собранной на устройство общежитія.Резолюція его Преосвященства на журналѣ семъ послѣдовала такова: „29 Іюня 187В года. Вѣнчиковая сумма должна быть употребляема, согласно ея назначенію, на пособіе и содержаніе бѣдныхъ учениковъ, а потому распредѣленіе оной съѣздомъ сдѣланное по сему журналу, н* можетъ быть утверждено къ исполненію Н а жалованье у- чителю проэктируемаго приготовительнаго класса Съѣздъ долженъ пріискать другія средства. Р а с ходы же по изготовленію плана для проэвтируе- наго общежитія при училищѣ должны быть покрыты изъ суммы собираемой на устройство общежитія. Прочее по сему журналу, какъ и собраніе Съѣзда училищнаго по новымъ повторительнымъ выборамъ, на 2 Сентября сего года утверждается въ исполненію/*



IV,

ИЗВѢСТІЯ И ОБЪЯВЛЕНІЯ.

С П И С О К Ъ
Воспитанниковъ Полтавской Духовной Семинаріи, 
составленный послѣ гіспытаніщ бывшихъ въ Іюнѣ 

мѣсяцѣ 18ц учебнаго $ода. '
Первое высшее отдѣленіе.

Р А З Р Я Д Ъ  І - Й .1. Григорій Рудичевъ.Григорій Ввговскій.Сампсонъ СребнйнкійГригорій Волковъ.5. Константинъ Садков- екій.Владиміръ Михневскій.Василій Оербиновскій'Владиміръ Д у б н я ковъ.Стефанъ П ро п о п о вичъ.

выпускаются со сте
пенью студента.



10. Иванъ Фесенко*Навроцкій. ' Максимъ Диденко.Яковъ Овсіевскій.Иванъ Гордѣенко.Викторъ Дорошенко.15. Григорій Киріевъ.Павелъ Роговеітко.Николай Еллинскій.
Кириллъ Кориіевскій.20. Иванъ ІІопбвъ,Михаилъ Коломійцевъ. Константинъ Падалка, Павелъ Тарановскій. Аврамій Динаровъ,25 Николай Совачевъ.рлградъ II I-й .Александръ Андріевскій. выпускается съ дѣтельствомъ.

Второе вшсщееР А З Р Я Д Ъ І - Й.
1. Иванъ Матченкѳ. Григорій Мартыновичъ. выійускштея ео



5.

Яковъ Абламскій. Василій Соколонскій. Николай Мартыновичъ.Василій Горуновичъ. Михаилъ Прокопенко ГриіорійКоломинскій
иеныо студента се 
минаріи.

р а з р я д ъ  II  - йѲеодоръ Комарецкій.10. Александръ Соборницкій.Георгій Галковскій.Максимъ ІІетрашевскій.Георгій Хитровскій.Яковъ Дуброва, іб. Иванъ Чайковскій.Митрофанъ Гречевко.Иванъ Чубовъ 1-й.Иванъ Житецкій.Алексѣй Подгаевскій.20. Ѳеодоръ Вукшованый.Ѳеодоръ Вассаковскій.Тимофей Вогацкій.Иванъ Чубовъ 2-й Иларіонъ Петровскій.25. Георгій Сахновскій.Ѳеодоръ Аврамовъ,Иванъ Ризенко.
р а з р я д ъ  I I I - й .- 5- . < - • ч; - . . ••Ѳеодосій Черногоръ.і Выпускаются съ Иванъ Олейниковъ. свидѣтельствомъ.



Александръ Фидровскій. Василій Фесенко. Антовъ Крову сѣвъ.
‘тЗса

0 і назначены передерж-Яковъ Іѵостецкш. і г 1оа тг •- п - Ли по латинскому и30. Дометш Самоиленко ;[ греческому языкамъ;
Михаилъ Лебединскій 
Ювеналій Павловскій

на держали экзамена: по болѣзни по русской исторіи и но греческому языку, по физикѣ и латинскому языку. -Николай Павловскій. передержка по латинскому и греческому языкамъ.Не были на испытаніи но болѣзни:Гавріилъ Вѣловоль- скій.35. Иванъ Опалинскій. назначено испытаніе но выздоровленіи.
Второе среднее отдѣленіе.РА ЗРЯ Д Ъ  I  - Й. .Г

1. Михаилъ Яновскій. Иванъ Чичибабинъ. Стефанъ Черногоръ. Митрофанъ Ленчикъ, 5. Иванъ Сокольскій. Иванъ Базилевичъ.
а
а>сяоі=іоЯ



Первое среднее отдѣленіе.РАЗРЯДЪ І-Й.
-  408 ~

1. ■ ' Аѳанасій Зубковскій. Яковъ Бабичевъ.Арсеній Корсунскій.Петръ Климовичъ.5. Лаврентій Бориславсвій. Иванъ Иннововъ.Яковъ Тимошевскій. Ананій Буковскій.Леонидъ Васильевъ.р а з р я д ъ  II - й.10. Григорій Греченко. Димитрій Куклпрскій. Герасимъ Ежкунъ. Михаилъ Павловъ. Константинъ Садковскій. 15. Григорій Максименко.• Николай Автономовъ. Михаилъ Людвевичъ. Андрей Лебединскій. Ѳеодоръ Воскресенскій. 20. Ѳеоктистъ Пирекій. Николай Котляревскій. Стефанъ Сычевъ. Порфирій Андріевскій. Николай Терлецкій.25. Никаноръ Данилевскій.

носоио.5=чЬнЗОаиь*а
Всо
В

илофя4
Рі



— 410 — Василій Ушацкій. ееПетръ Богдановичъ.Ѳеодоръ Соборницкій. сзВсе10, Викторъ ІІодгаевскій.Николай Андріевскій. ирСамонъ Пашкевичъ. ОГалактіонъ Денисенко. оРАЗРЯДЪ П - й .  *Аполлинарій Катрановъ. 5=
Ьт15 Кириллъ Петровскій. а>Іустинъ Вобдый. ■ »у.

' 1 #3Михаилъ Данилевскій. 1—• ■Петръ Ещенко. ~Василій Фесенко-Навроцкій. сео?'
т Иванъ Діонисіевъ. 3!Павелъ Романовскій. 83Иванъ Кисилевскій. И

м*>Яковъ Чернышенко. 89
тзТимофей Спасовскій. —25. Иванъ Ушацкій. . рНиканоръ Соколовскій. Михаилъ Павловскій.4» к_г . Григорій ПетрашевскШ,Ѳеодоръ Боровскій. ‘'■ 'Г-80. Петръ Ревуцкій.Александръ Ревинскій. Григорій Клепачевскій.

■ ссеосс--



411Даніилъ Чмилевскій. Григорій Ромашке- вичъ.25- Ефимъ Головковъ.
передержка по латинскому и греческому языкамъ.по физикѣ и космо- граНиколай Щербина.^ гг (п о  латинскому и гре-Григоріи Яцути. | чеекомутт ^ ( по физикѣ и космо-Иванъ Богдановичъ. I. хо тт { по латинскому и гре-Алексѣи Липяцкш. | чеекому языкамъ.40. Михаилъ Коломій-г по физикѣ и датин-цевъ. I скому языку.

Первое низшее отдѣленіе*
Р А З Р Я Д Ъ .  I - Й .

О*
Павелъ Рекало. 25

иьСтефанъ Гордѣенко. ■ "ОАлексѣй Гамалѣя, 0 *Поліевктъ Костенко. ЯПетръ Борзаковскій. о
л—.0І1І|анъ Ефиміовъ.Михаилъ Петровскій.Иванъ Данилевскій. С*

Р А З Р Я Д Ъ  И - й .
•я

ЦИванъ Иодгаевекій , ОИванъ Саі'овскій.Александръ Стефановскій. -ЬЗИванъ Ильчинскій. "іі ■ ЕІосифъ Павловскій. СО

&і о



-  41В -Михаилъ Стелецкій. I Петръ Ордановекій. { Иванъ Стефановскій. 40. Иванъ Коваленко. ! Николай СахаровскійМитрофанъ Яковенко.Иванъ Дамаскинъ. Гивріилъ Мильгев- скій.45. Викторъ Зеленскій. Навелъ Яновскій.
Андрей Андріевскій. Евгеній Андріевскій.

по алгебрѣ, геометріи и латинскому языку.по словесности, алгебрѣ и геометріи.по латинскому и греческому яз.по словесности, исторіи и греч. яз.по алгебрѣ, латинскому и греч. яз.не держать экзамена по исторіи, л а т и н- скому и греческому языкамъ.исключаются изъ семинаріи по малоуспѣшности.? і- : ■согласно прошенію оставляются на повторительный курсъ.не были на испытаніи по болѣзни.
Второе пизшес отдѣленіе.

Р А З Р Я Д Ъ  І - Й .Иванъ Андріевскій.Варсонофій Пашкевичъ. Василій Махарина. - Ѳеодосій Адамовичъ. ' л ,ь сьляо*



о
>■5)=іьз*ф
ЯЯ
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Александръ Махаринскій.15. Владиміръ Марковъ.Константинъ С у л нтицкій.Сергій Дуброва.Ѳеодоръ Сахновскій.Иванъ Ефимовичъ.20. Меѳодій Россохинъ.Иванъ Навроцкій.Николай Грековъ.Владиміръ Ку черевъ.Трофимъ Голобородько.25. Иванъ Михайлецъ.Веніаминъ Павлов- ( скій.Стефанъ Бѣлявскій.Викторъ Василевскій Ефимъ Королевъ.ВО. Алексѣй Сенька-Ву-І по словеснос ти и да- ланый. тимскому языку.' ст I по латинскому и гре-Макаріи Ярославъ. ( ческ(>му языкамъ.Алексѣй Савлу чин-{ по словесности и ал-I г

і передержка по латинскому и грече- скому языкамъ.

скіи. ебрѣ.тт „ „  і по алгебрѣ и геомет*Николаи Бутовскій, . ■ 1 .рш.Николай Хлысту-і  новъ.В5. Ермогенъ Козаков- скій. по латинскому и греческому языкамъ.
Ѳеодоръ Мацжевскій.І. „ 1 но алгебрѣ, лат. иТТЛ У г 7греческому яз.



414 -5. Никандръ Рудинскій.Андрей Щербина,Иванъ Яновскій.Иванъ ІІанащатенкоІоакимъ Даценко.10. Андрей Трипольскій.Василій Вогадкій.Владиміръ Соборнидкій.р А з р я дъ II  - й.Иванъ Бельговскій.Стефанъ Ильяшевичъ15. Алексѣй Суходольскій.Димитрій Сочаведъ.Григорій ВашинскійПавелъ Лисовскій.Андрей Богдановскій20. Вонифатій Иванидкій.Павелъ Пономаренко.Николай Пирскій.Афиногенъ Пирскій.Николай Кисилевскій.25. Иванъ Еллинскій.Филиппъ Хитровскій.Василій Кротковъ,Андрей Навроцкій.Василій Навроцкій,ВО. Василій Россинскій,Михаилъ Проконенко,Николай Дараганъ. передержка по ла~АлексѣйСамойловичъ) 1ИНСК0МУ и греческому яз.

дятся въ среднее отдѣленіе семинаріи.



Николай Стефанов-/ скій.85. Алексѣй Кобищановъ{Димитрій Кисилевс-/ кій..Василій Пискорскій.І Ѳеодоръ Данилевскій/Николай Тарасѣвичъ.(. *40. Мойсей Швачка. |
Николай Рябчевскій.Поликарпъ Рябчевскій.Меѳодій Лосіевскій. |Небывшіе по болѣзни на Павелъ Войтенко. Александръ Еллинскій. Никол айМаксимовичъ Александръ Тарасѣ вичъ.

415* но математикѣ, латинскому и греч. яз.по латинскому и греческому.по математикѣ и латинскому яз.по математикѣ и словесности.по латинскомѵ и *>греческому яз.по 'словесности латинскому и греч. язпо математикѣ. латинскому и греч. яз.не держалъ экзамена по болѣзни по латинскому и греч. языку.[ оставляется въ томъ 1 же классѣ.I исключается изъ се- минаріи за безуспѣшность.испытаніи:г допускаются къ испытанію по выздоровленіи.



-  4 П  -
Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р О Й .

20. Николай Григоровичи Лаврентій Вабыревъ Евѳимій Александровскій Макарій Ершовъ Петръ Кундіусъ 25. Саймонъ Степановъ Андрей Богдановичъ Симеонъ Павловскій Александръ Лебединскій Петръ Бѣленькій 30. Иванъ Павловскій Иванъ Коломинскій
V.Алексѣй Яснопольскій Яковъ Ревуцкій Григорій Курдиновскій 35. Иванъ Яковскіи Викторъ Ващинскій Онисимъ Яковенко Александръ Судаковъ Андроникъ Лебединскій 40. Ѳеодоръ Еллинскій Павелъ Яновскій

Какъ оказавшіе удовле
творительные (3|) успѣхи 
вт. ученіи, при весьма хо
рошемъ поведеніи, причи- 
сллютсл ко 2-му разряду 
воспитанниковъ.

Какъ оказавшіе удовле
творительные (3) успѣхи въ 
ученіи,: при очень хорошемъ 
поведеніи, причисляются ко 
2 му разряду воспитанни
ковъ.

Р А З Р Я Д Ъ  Т Р Е Т І Й .

Александръ Стефанов- !С К І Й  К акъ оказавш іе иеудовле-



списокъ'
УЧЕНИКОВЪ ПОЛТАВСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛІИЦУ,**•:. ..

сост авленны й послѣ курсовы хъ и сп ы т а н іи  
08 Ію н ѣ  мѣсяцѣ сего 187.3 года/

I. В Ы С Ш А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ :  
РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ.1. Михаилъ Еиріевъ Авксентій Чепурковекій IIлатонъ Жи тец кій Владиміръ Штепенко5. Михаилъ Безпоясковъ Иванъ Ковалевскій Григорій Гамалѣя Константинъ БѣленькійНиколай Нестеровскій 10. Василій Боровскій Димитрій Навроцкій Михаилъ Штепенко Иванъ Коеяченко Петръ Левченко 15. Иванъ Сапицкій Василій Яновскій Викторъ Людкевичь Александръ Высоцкій Иванъ Антоновскій

-  4І6 -

- * .. .
Какъ оказавшіе отличію 

хорошіе (5) успѣхи въ уче
ніи , при весьма благонрав
номъ поведеніи, причисля
ются кѣ 1-му разряду вос- 
ниіанниковъ,

Какъ оказавшіе весьма 
удовлетворительные (4) ус
пѣхи въ ученіи, при очень 
благонравномъ поведеніи, 
причисляются къ '1-му раз
ряду воспитанниковъ.

■і.і'-а-іМ' нгг к] і



48.
45.

Иванъ Мартыновскій Яковъ Варгулевичь Димитрій Любарскій Евгеній Любарскій Григорій Савченко
творительные {2■ {•) успѣхи 
въ ученіи при очень пох
вальномъ поведеніи, причи
сляются къ 3-му разряду 
воспитанниковъ.

,Яковъ Милыевскій— но болѣзни небылъ на испытаніи; имѣетъ подвергнуться таковому въ Августѣ сего года
И . С Р Е Д Н Я Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ :

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ.1. Стефанъ СадковскійАндрей КиріевъИванъ ТригубовъПетръ Поповъ5. Николай Плохотинъ •Николай Юзефовичъ Тимоѳей Курдиновскій Николай Корсунскій Инанъ Павловичъ 10. Маркіанъ Симоновскій Георгій І воздѣвичьѲеодосій Лебединскій Иванъ Головковъ Василій Бѣленькій 15. Александръ Яновскій Андрей Осиповъ Павелъ Дубина Сергѣй Базилевичъ

<■
Какъ оказавшіе отлично 

хорошіе (5) успѣхи въ уче
ніи, при весьма благонрав
номъ поведеніи, переводятся 
въ высшее отдѣленіе учи
лища.

Какъ оказавшіе весьма 
удовлетворительные ( ^ у с 
пѣхи въ ученіи, при очень 
благонравномъ поведеніи, 
переводятся въ высшее от
дѣленіе училища.

'
Какъ сказавшіе очень 

удомзтвсрителышс (4) ус
пѣхи въ у ченіи, при весьма 
скромномъ поведеніи, пере
водятся. въ высшее отдѣле
ніе училища.



«*•«> 419 -

РАЗРЯДЪ ВТОРОЙ,Яковъ Яновскій 20. Иванъ Ващинскій Григорій Житный Василій СычевъПетръ Михновскій Андрей Кремянскій 25. Иванъ Поповъ Михаилъ Судаковъ Ардаліонъ Гончаровъ Василій Торскій Кипріанъ Геевскій 30.. Илія Навроцкій Левъ Діателовичь Константинъ Сагарда Алексѣй Уманцевъ

Кань оказавшіе удовле
творительные (3) успѣли въ 
ученіи, при весьма скром
номъ поведеніи, переводите* 
въ высшее отдѣленіе учи
лища.

Николай Комарецкій. 85. Василій Лебединскій Левъ Степановъ Александръ ЛеусовъВасщій Ковалевскій Александръ Каменецкій 40. Николай Протопоповъ Григорій Сычевъ Петръ Тригубовъ 
РАЗРЯДЪ Виталій Булдовскій Орестъ Мининъ 45. Михаилъ Кобигцановъ Михаилъ Насвѣтовъ Поликарпъ Богдановичъ

Какъ оказавшіе н е в п о л н ѣ  
удовлетворительные успѣхи 
въ ученіи ,̂ при очень хоро
шемъ поведеніи, Имѣютъ 
подвергнуться вторичному 
испытаніи) въ Августѣ сего 
года,—каждый по 2-мъ учеб
нымъ предметамъ, обозна
ченнымъ въ билетахъ.

По болѣзни не были на 
испытаніи; имѣютъ подверг
нуться таковому въ Августѣ 
сего года.

ТРЕТІЙ.

Какъ оказавшіе неудов
летворительный (2і?) успѣхи 
въ ученіи, прй очень скром
номъ поведеніи, оставляют
ся въ томъ же классѣ на 
повторитезьйиЙ кѵреъ.



-  421Иванъ Гончаровъ Николай Сагарда ВО. Михаилъ Степановъ Иванъ Геевскій Яковъ Каменецкій Григорій Гонтаровскій Димитрій Сокологорскій 85. Владиміръ Са; арда ^Еиколай Павловск й лрілексѣй Дараі ановъ Кипріанъ Щитинскій Иванъ Діателовйчь40. Яковъ Клецачевскій : Евмен'й Щитинскій Аѳанасій Попковъ. Евгеній Нестеровскій

Какъ оказавшіе удовле
творительные (3) успѣхи въ 
ученіи, при очень скром
номъ поведеніи, переводится 
въ среднее отдѣленіе учи
лища.

Какъ сказавшіе п е в п о л п ѣ  
удовлетворителъные успѣхи 
въ ученіи, при очень хоро
шемъ поведеніи, имѣютъ 
подвергнуться вторичному 
испытанію въ Августѣ сего 
года,— каждый но 2-мъ учеб
нымъ предметамъ, обозна
ченнымъ въ билетахъ. _

РАЗРЯДЪ ТРЕТІЙ.Ивенъ Зерницкій 45. Михаилъ Лебединскій Петръ Яцевичь Александръ Симоновскій
Какъ оказавшіе неудовле

творительные (2|) уснѣхи 
въ ученіи, при очетіь скром
номъ поведеніи, оставляются 
въ томъ же классѣ на по
вторительный курсъ.

Г'Орео св п щ с н н ѣ іі ш ій 0 л а д ы к о,Милостивый Архипастырь,Покойный [Высокопреосвященный Архіепископъ Смоленскій Тимоѳей оставилъ въ пользу, основаннаго имъ въ 1848 году въ Смоленскѣ, училища дѣвицъ духовнаго званія самимъ имъ составленное собраніе Его словъ и рѣчей
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Какъ оказавшіе отлично 
хорошіе (5/ усігЬхи въ уче
ніи, при весьма благонрав
номъ поведеніи, переводят
ся въ среднее отдѣленіе 
училища.

Ш ;  низшаго 0 Т Д З Д І Ж Я :
Р А З Р Я Д Ъ  11Е Р В Ы Й .1. Димитріи Иваненко Василій Антоновскій Яковъ Лебединскій Григорій Лучникъ 5. Андрей Смеречинскій Гавріилъ Степанченко Григорій БордюгъТрофимъ Грозинскій Иванъ Волковъ 10. 1 ригорій Михайлецъ Кириллъ Соколбіюрскій Василій Субботинъ Симеонъ ГолоборОдько ; Андрей Сапицкій •’15. Андрей Бѣлоусовъ
Р А З Р Я Д ЪФедоръ Рудинскій Левъ Сокологорскій- Алексардръ Поповъ Александръ Карюковъ 20. Петръ Гординскій.Виталій Яновскій Александръ Коломинскій Павелъ Субботинъ Антоній Терешкевичь 25. Димитрій Саговскій Григорій Варгулевичь Иванъ Сокологорскій

Какъ оказавшіе очень 
удовлетворительные (4) ус
пѣхи вь ученіи, при весьма 
благонравномъ поведеніи, 
переводятся въ среднее от
дѣленіе училища.

о
В Т О Р О Й .

Какъ оказавшіе удовле
творительные (3-р успѣхи 
въ ученіи, при весьма скром
номъ поведеніи, переводят
ся въ среднее отдѣленіе у* 
чилища.



Нынѣ, въ удовлетвореніе желанія чтителей памяти по* коннаго Архіепископа и по нуждамъ училища въ раз- ширепіп его зданій, это собраніе издано въ свѣтъ.Препровождая при семъ экземпляръ онаго для бібліо- теки Вашего Преосвященства, покорнѣйше прошу оказать содѣйствіе зависящими отъ Васъ средствами къ распространенію книги въ ввѣренной Вамъ Епархіи. Думаю, что теплота чувства, выражающагося въ поученіяхъ благочестиваго Архипастыря и простота ихъ изложенія и я- зыка сдѣлаютъ употребленіе ихъ немало полезнымъ не только при домашнемъ чтеніи, но и при произнесеніи съ каѳедры, особенно для назиданія простаго народа. Съ тре* бованіемъ можно обращаться или въ Смоленскую Духовную Консисторію, или въ собственную мою Канделярію. Цѣна книги 1 р. 50 к. съ пересылкою.Съ истиннымъ почтеніемъ и совершенною преданностью имѣю честь быть.Вашего Преосвященства покорнымъ слугою, Серафимъ Епископъ Смоленскій.На письмѣ семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства: „5 Іюля 1873 года. Объ изданной въ свѣтъкнигѣ извѣстіе напечатать во всеобщее свѣдѣніе по Е- пархіи въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.“
Отъ П равленія Ром енскиго Д ухо в н а го  У ч и л и щ а .По случаю увольненія студента Алексѣя Волкова отъ должности помощника смотрителя училища и учителя латинскаго языка для поступленія въ высшее учебное заведеніе, занимаемое имъ мѣсто при Роменскбмъ Духовномъ Училищѣ остается вакантнымъ; а потому Правленіе Училища приглашаетъ желающихъ поступить на мѣсто учителя по латинскому языку подать прошеніе въ училищное правленіе и явиться въ училище для чтенія пробныхъ уроковъ по латинскому языку къ 2К) Августа сего 1873 г.— —— ■— «деееосесі*»*'—1 --------
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ЧАСТЬ НЕ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

гёГЗ года. № 15. Августа і.
' ■ л V.

«Кто его знаетъ,—кому и вѣрить—думаютъ обыкно
венно люди, сбиваемые съ толку разнорѣчивыми показа
ніями даже етносительно такихъ случаевъ и предметовъ, 
которые—покрайней мѣрѣ .по суду большинства—оцѣни
ваются положительно и должнымъ образомъ; общепризна- 
ваемое достоинство вещей, иногда нежданно негаданно, 
теряетъ свой вредитъ, тускнѣетъ такъ сказать отъ од
ного прикосновенія къ нимъ кисти скентяцизма; и до
саднѣе всего, при этомъ, слышать категорически рѣши
тельныя ссылки на случайное и исключительное, какъ 
на существенное и нормальное. Имѣемъ въ виду вопросъ



437

О народномъ образованіи п —въ немъ—особенно участіе 
духовенства въ дѣлѣ народнаго образованія по препода
ванію закона Божія. Считается несомнѣнно вѣрнымъ, 
что духовенство вообще не далеко себя держитъ отъ за
нятій по этой части, даже пронимаетъ въ нихъ горячее 
участіе: объ этомъ и пишутъ н говорятъ. Но пишутъ и 
говорятъ и совсѣмъ иное, толкуя, по нашему мнѣнію, 
положеніе вещей не такъ какъ бы слѣдовало. Явленія 
въ этомъ родѣ, т. е. отчужденіе въ духовенствѣ, по 
мѣстамъ отъ народной ш колы- фактъ. Но зачѣмъ же 
изъяснять это обстоятельство такъ, какъ будто духо
венство безусловно, несмотря ни на, какія приманки, ни 
на какія таланты, не способно имѣть готовность,—сер
дечнымъ образомъ, изъ чисто нравственныхъ побужде
ній, споспѣшествовать общему благу? Зачѣмъ эту апа
тію выставлять^какъ —бы присущею природѣ духовенст
ва? «Духовенство уклоняется отъ труда!» нѣтъ, вѣрнѣе 
будетъ сказать, что его оттираютъ, его отбиваютъ отъ 
дѣла ему свойственнаго и—отбиваютъ такія обстоятель
ства, съ устраненіемъ которыхъ тѣже лица, прежде по- 
видимому ц равнодушные и неспособные къ труду, о- 
душевляются и оказываются дѣятелями самыми нядеж- 
ными. Но это—къ общей картинѣ. Беремъ обстоятель
ство нѣсколько чаетнѣйшее, но —особенной важности. 
Готовъ, кажется, возникнуть вопросъ о замѣнѣ, въ на
родныхъ школахъ, законоучителей изъ священниковъ и 
изъ лицъ, получившихъ' спеціальное богословское обра
зованіе учителями изъ воспитанниковъ свѣтскихъ учеб
ныхъ заведеній и —ближе всего—изъ воспитанниковъ 
учительскихъ Семинарій.

Непріятно, крайне непріятно, что преподаваще зякова



Божія, въ народиыхъ школахъ, не вездѣ имѣетъ своихъ 
представителей въ лицѣ священниковъ; худо, что статья 
эга не вездѣ обезпечена, и хорошо было бы, если бы 
народная школа, на этотъ разъ, ни оставалась вовсе 
безъ дѣла, ни пробавлялась кое—чѣмъ. Предметъ этотъ, 
т. е. законъ Божій, для- проведенія своего въ жизнь на
родную путемъ Школьнаго обученія, можетъ вызывать 
особыя, на случай надобности, усмотрѣнія и особыя мѣро
пріятія со стороны подлежащихъ властей,^—подходящія, 
пожалуй, къ исключеніямъ; но мѣропріятія эти, все же, 
отнюдь не должны слишкомъ далеко расходиться со свой
ствами сферы этого предмета: дѣло, говорятъ, мастера 
боится, т. е. нарочитаго заправщика. И вотъ, высшею 
церковною властію разрѣшено, по нуждѣ—конечно, пре
подавать въ школахъ законъ Божій не священникамъ, 
а инымъ дѣятелямъ; но ото—прямые кандидаты священ
ства т. е. уже патентованные въ-правѣ на полученіе 
священническаго сана,—лица окончившіе курсъ спеці
альнаго богословскаго образованія въ Духовныхъ Семи
наріяхъ. Здѣсь не полное, а развѣ половинное, удовлет
вореніе нужды: преподаваніе закона Божія, по существу 
своему, должно быть отраслью того учительства, кото
рое требуется только отъ посвященнаго; но въ основаніи 
къ допущенію еще непосвященныхъ такого рода лицъ 
законручительствовать лежитъ, по крайней мѣрѣ, наро
читая, сродняіощая съ дѣломъ подготовка къ труду, 
усвояемому посвященіемъ; лучше было бы, конечно, и 
согласнѣе съ природою вещей, если бы не кому иному, 
а священнослужителю предоставлено было исключитель
ное право вести, дѣло свойственное его призванію.» его 
долгу, его спеціальности, —свещеннослу^китедю, или же



по крайности, подготовленному къ принятію священнаго 
сана, какъ уже къ обувшему позѣ во уютованіе благо
вѣствованія. *) Это, если угодно, каноническое значеніе 
предполагаемаго вопроса, въ либеральномъ разрѣшеніи 
котораго проглядываетъ, между прочимъ, столь непріят
ное и вредное для церкви оправданіе самовольнаго, въ 
средѣ раскольниковъ, общественнаго учительства, въ ли
цѣ кого ни попало: тутъ, положимъ, только оттѣнокъ, 
но оттѣнокъ этотъ не малозначителенъ.

Далѣе, въ смыслѣ органически жизненнаго выполне
нія работы, законоучительство—не фабрикація часовъ, 
гдѣ одна часть механизма выдѣлывается однѣми руками 
а другая другими и т. д. Задача преподаванія закона 
Божія (и это—чувствительно налегающая его особен
ность), между прочимъ, въ томъ, чтобы возможно 'всё* 
стороннѣе и цѣлостнѣе содѣйствовать осуществленію— 
въ умахъ и сердцахъ, въ воззрѣніяхъ и въ жизни— идеи 
христіанства,— именно яого, что образуется' въ формѣ 
Богопочтенія, и для этого держать въ крѣпчайшей связи 
одно съ другимъ— соцпШо съ еиШіз. Но возможно ли 
достигнуть, отъ дѣйствія какого бы то ни было снаряда, 
успѣховъ, разобравъ послѣдній на составныя ч асти ? ... 
Даже обогащенный свѣдѣніями по части закона Божія, 
даже не знакомый только съ этимъ предметомъ, а 
вполнѣ владѣющій имъ по совершенству исторически 
богословской эрудиціи и педагогически преподаватель
скихъ пріемовъ, при всѣхъ усиліяхъ придать жизненную 
вліятельность своимъ учительскимъ занятіямъ въ школѣ, 
не внося въ свое преподаваніе духа Богослужебнаго, 
едва ли можетъ высказаться вполнѣ какъ вдохновитель 

*) Ефес, в, 15.



Божіихъ велѣній. Да, тутъ непремѣнно должно проби
ваться и чувствоваться вѣяиіе Богослужебнаго священно
дѣйственна іо духа. Загадочнаго и непонятнаго здѣсь 
нѣтъ ничего: *) анализъ чувства человѣческаго а равно 
и опытъ сказываютъ, что не всякій стимулъ въ жизни 
обращается въ правило, сознаваемое, по своему источ
нику, со строгою опредѣленностію и отчетливостію; что 
душевное настроеніе, въ своемъ основаніи, имѣетъ силу 
тонкаго инстинктивнаго чутья, овладѣвающаго помыслами 
и расположеніями сердечными, и пріобрѣтаемаго по дѣй
ствію одного обряда, въ которомъ проявляется та или 
другая жизненная стихія; но—примѣнительно къ нашему
предмету рвозможно да .докидать этого проявленія отъ 
лица, къ которому не идетъ священнодѣйственное поло
женіе? Не будетъ ли тутъ. уродства, близкаго къ смѣш
ному—прежде всего? Не фальшивая ли получится моне
та?—Не выйдетъ ли поддѣлка?. . . .  Дай Богъ, чтобы 
ключъ разумѣнія Слова Божія былъ доступенъ всѣмъ и 
каждому изъ христіанъ; но разумѣнію руководительному, 
своего рода хозяйничанью въ дѣлѣ вѣры пусть предо
ставлено будетъ оставаться за тѣмъ, кто по санкціи, 
одной, рукою касается престола Господня, а другою 
указываетъ пути Божіи и направляетъ къ нимъ стопы 
человѣческія, не отрѣшаясь ни духомъ, ни—прилично
случаю—видомъ отъ положенія своего у престола, гдѣ 
бн ни пришлось ему дѣйствовать. Одно богатство свѣ
дѣній о предметахъ въ связіі съ совершенствами пріе
мовъ педагогическихъ, при передачѣ этихъ свѣдѣній,

*) Надѣемся, что никто не приметъ этого и з а  курь
езъ: идетъ рѣчь вовсе не объ обращеніи школьной ау
диторіи въ молитвенный цріжггъ.



только разширптъ въ питомцѣ энциклопедію знанія, не 
проливъ въ сердце духа жизнеиноцерковнаго; доволь
ствоваться только первымъ нельзя.

Впрочемъ, можетъ быть, предоставленіе законоучи- 
тельских'ц,.занятій людямъ внѣшнимъ думаютъ оправдать 
тѣмъ представленіемъ, будто трудъ этого рода не тяжелъ; 
имѣемъ нѣкоторое право подозрѣвать существованіе та
кого взгзяда на дѣло. Намъ неразъ приходилось слы
шать даже отъ людей почтенныхъ и серьезно занятыхъ 
воспитаніемъ своихъ дѣтищъ высказываніе этого взгляда, 
въ родѣ: «особенно», молъ, «похлопочи о себѣ по 
математикѣ да по географіи,. . . .  а законъ Божій самъ 
собою дастся; баллъ по закону—ну, это еще ничего 
себѣ, а вотъ гляди—какъ у тебя по исторіи всеобщей?» 
Вообще нельзя не замѣтить, въ школьномъ мірѣ, этого 
успокоительнаго пониманія сравнительной важности 
священнаго предмета на ряду съ прочими.. .  . Знай (а 
это дѣйствительно отчасти легко: истина Божія, сѣѣтъ 
Божій такъ удобопонимаемы и ярки)— и только; а какъ 
знать, для чего— для балла ли только, это не важная 
вещь; что же это? Уже ли можно посылать туда, на 
эту святую миссію, кого ли копало и все сойдетъ съ 
рукъ какъ слѣдуетъ? И  уже ли, въ усвоеніи системъ 
откровенія Божія, въ примѣненіи Божественнаго къ 
человѣческому и проч., можно обойтись безъ основатель
нѣйшаго, найболѣе серьезнаго изученія предмета—для 
должной передачи другимъ своего вѣдѣнія?. . .  Получает
ся ли такое изученіе хоть бы и въ учительской Семи
наріи? Не говоримъ уже о разныхъ случайностяхъ, тре
бующихъ нарочитаго приспособленія предмета къ тѣмъ 
или инымъ нуждамъ,— нанр. въ мѣстности, - гдѣ есть



Притомъ, невыгода', отъ замѣны, на заковоучительствѣ, 
приходскихъ священниковъ ■■свѣтскими лицами, не впол
нѣ подготовленными' къ дѣлу, представляется и съ дру
гой стороны. Чѣмъ постояннѣе и продолжительнѣе идутъ 
занятія одного и того же лица, тѣмъ лучше; частая смѣ
на руководителей положительно вредна. Земства, по из
вѣстнымъ причинамъ, не таятъ боязни подпасть затруд
неніямъ, въ предчувствіи и неохотной службы воспитан
никовъ учительскихъ Семинарій и поспѣшнаго оставле
нія ими службы; земства думаютъ обезпечить себя на 
этотъ разъ назначеніемъ обязательнаго служебнаго сро
ка; но сроки эти не могутъ тянуться гораздо больше 
того времени, въ которое затраченъ земскій капиталъ на 
образованіе этихъ педагоговъ.. . . .  ;

Еще и еще. можно было бы высказать нѣсколько сооб
раженій по предмету, о которомъ идетъ рѣчь, если бы 
не останавливали насъ ограниченные предѣлы нашего 
изданія;. послѣ развѣ? А теперь считаемъ, на первый 
разъ, достаточнымъ сказаннаго—покрайеей мѣрѣ въ от
вѣтъ на. вызовъ одной статьи въ «народной школѣ» за 
сей 1873 г. № 1, приглашая и съ своей стороны наше 
Епархіальное духовенство отозваться на идею помянутой 
статьи: «педагогика и дидактика. Къ вопросу о религіоз
номъ образованіи народа*. Но при этомъ считаемъ не 
излишнимъ сказать, во первыхъ, что въ одномъ изъ вы
водныхъ пунктовъ той статьи (.5) придано непомѣрно 
большое значеніе педагогическимъ и дидактическимъ со
вершенствамъ подготовки въ учительскихъ Семинаріяхъ; 
тамъ проглядываетъ мысль такого рода, что воспитаніе 
въ духовныхъ Семинаріяхъ оказывается едва ли пригод
нымъ, или нужна мъ даже йъ внтіерШахъ чиетЬ церй&й-



ныхъ; во вторыхъ, вамъ кажется, что найлучшее рѣше
ніе предложеннаго вопроса можетъ быть достигнуто об
стоятельнымъ уясненіемъ 2-го пункта вывода. Для не 
имѣющихъ подъ рукой у себя журнала -«народная шко
ла» вотъ онъ— этотъ пунктъ: «масса нашего сельскаго 
духовенства, вслѣдствіе не нормальности матеріальнаго 
положенія своего и другихъ неблагопріятныхъ условій, 
принимаетъ весьма слабое участіе въ. этомъ вопросѣ (о 
народномъ образованіи) даже съ гой стороны, которая 
составляетъ прямое его, призваніе, т. е. со стороны ре
лигіозной, отчег* въ дѣлѣ народнаго образованія замѣ
чается ощутительный пробѣлъ >.— Для болѣ* опредѣлен
наго и полнаго представленія вещей прибавимъ и 4-й 
пунктъ: «за успѣшность и благонадежность веденія <>того 
дѣла (законоучительства) ручаются какъ образованіе ихъ 
(педагоговъ изъ учительскихъ Семинарій), такъ и самая 
среда ихъ учительской дѣятельности». Что скааать на 
все это?
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При оевященіи Кладбищенской церкви во имя всѣх> 
Святыхъ, въ г. Ромнѣ.

Наконецъ давняя мысль жителей града сего, давнее 
желаніе и ожиданіе устроенія пріюта для молитвъ объ 
усопшихъ отцахъ и братіяхъ, родныхъ и знаемыхъ, 
«близи могилъ ихъ, въ настоящія минуты оправдалось, 
исполнилось. Благодарю всесвятаго Духа, съ благосло
венія Архипастыря нашего, новоустроенный храмъ освя
щенъ цыцѣ. Что сказать вамъ братія, въ назиданіе, по
ступаю совершившагося въ очію нашею великаго торже
ства духовнаго?

Первѣе всего, братія, стоящій во храмѣ Господнемъ, 
во дворѣхъ дома Божія, благословите Господа, благо
волившаго создатися и освятитися храму сему. Кто, какъ 
не всеблагій Господь, внушилъ и привелъ въ исполненіе 
желаніе и предпріятіе устроить храмъ близь мѣста по
коя почившихъ родныхъ и знаемыхъ нашихъ. Конечно, 
аще бы не Господъ создалъ домъ сей, всуе трудились 
би всѣ зиждущіе. Припомните, сколько было попытокъ 
и усилій къ скорѣйшему устроенію храма Божія, здѣсь, 
нві семъ мѣстѣ. Вѣдь болѣе тридцати уже лѣтъ прошло 
до основанія сего храма; первые радѣтели объ устроеніи 
храма, щ іѳ  и наьіѣдзйдоів ш  *іми цр&шиіЕя, донга*



етли Зародившейся мысли, не дождались увидѣть самаго 
основанія храма, нреселившись въ мѣсто покоя здѣ ле
жащихъ; да и послѣ основанія храма сего протекло поч
ти семилѣтіе, пока наконецъ заложенный храмъ при
веденъ въ благоустройство и уготовленъ къ освященію, 
которое совершилось нынѣ по благодати всесвятаго 
Духа Божія. Что же значило такое медленіе? То, межи.у 
прочимъ, что человѣкъ только предполагаетъ, а Богъ 
располагаетъ предпріятіями. Видно, промыслу Божію 
угодно было продолжительностію времени въ исполненіи 
предпріятій нашихъ обнаружить нашу немощь и пока
зать силу вседѣтельпаго промысла Божія, который, по 
благости своей, незримо для очей нашихъ, расположилъ 
людей нашего времени исполнить то, чего по могли дож
даться бывшіе до насъ ревнители устроенія храма Бо
жія. Слава и благодареніе Всеблагому Богу, дивному во 
святилищѣ своемъ: по Его благодати / мѣсто сіе, гдѣ 
мы стоимъ теперь, сдѣлалось святымъ и Бб-жіимъ, от
верзлось нынѣ небо па землѣ, открылось прибѣжище 
молитвамъ нашимъ, предъ нами явился новый престолъ 
Благодати.

Приписывая весь успѣхъ устроенія храма сего паче 
всего—невидимой благодати Божіей; отвергнемъ ли вмѣ
стѣ съ симъ значеніе участія въ дѣлѣ сего устроенія 
благотворителей и строителей храма новосозданнаго? 
Г.іубокое смиреніе 'христіанское можетъ при этомъ ска
зать: не намъ, не намъ, но имени Твоему, Господи, сла
ва? Кто не умилится предъ такимъ смиреніемъ! . .  Но 
почему ж ъ  не сказать что - нибудь въ церкви о благо
творителяхъ и строителяхъ храма Божі'я, когда сама

Господа
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лѣпіе дома Божія и желаетъ воспрославить ихъ Боже
ственною Своею силою? Не почеловѣческимъ видамъ 
желается сказать о семъ, но для славы Божіей. Вели
кое благодѣяніе сдѣлали вы благодѣтели, храма сего - 
великое для обитателей града сего и для васъ самихъ’ 
Теперь всѣ мы имѣемъ здѣсь пріютъ, гдѣ можемъ при
носить душевныя молитвы объ усопшихъ родныхъ и зяа- 
емыхъ нашихъ.

Теперь, видя, какъ все благолѣпно устроено въ семъ 
храмѣ, радуемся и утѣшаемся духомъ при всѣхъ нашихъ 
скорбяхъ житейскихъ. Вѣдайте и вы, благотворители 
и строители, что, любя благолѣпіе и украшая благолѣп
но храмъ Божій, вы прославляете этимъ Бога,; мило
сердый Богъ да воздастъ вамъ своею благодатію. За Бо
домъ ни молитва, ни жертва не останется втуне; безъ 
воздаянія. Все пребудетъ у Бога въ памяти, за все онъ 
по своему благоусмотрѣнію освятитъ и прославитъ, за 
все низиослетъ потребную благодать и милость благодѣ
телямъ и строителямъ храма сего, лишь бы они открыли 
душу свою для принятія Божіей благодати.

Не мало принесено жертвъ на устроеніе храма сего. 
Не мало употреблено и заботъ объ украшеній его,— и 
все въ новомъ храмѣ хорошо, все благообразно и при
лично украшено. Но, братія, слава храма сего не въ 
его устройствѣ и достоинство его не въ украшеніи: все 
превосходство, вся слава храма внутрь его въ невиди-’ 
мой благодати, сообщенной ему при освященій. Храмъ 
Божій безъ благодати Божіей, какъ бы онъ ни былъ 
благолѣпенъ, ни чѣмъ не лучше простаго, убогаго дома; 
безъ благодати онъ тоже, что тѣло безъ души.

Ш мышляій ■о в р е р Ш і и  Ж е д і и а  ■:. Ш й №  й  і р »
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будемъ внимательны къ ея дѣйствіямъ, будемъ благого
вѣйны къ ея величію и божественной силѣ, не закроемъ 
душъ и сердецъ нашихъ для токовъ благодатныхъ. 
Станемъ со страхомъ, вонмемъ въ мирѣ прииосити 
святое возношеніе, которое отселѣ будетъ совершаться 
не за насъ только живыхъ, но и за умерш ихъ—нашихъ 
отцевъ и братій и знаемыхъ.

Спросите: развѣ и усопшимъ братіямъ нашимъ здѣ 
лежащимъ, будетъ польза какая отъ совершенія за нихъ 
молитвъ и жертвоприношеній въ семъ храмѣ? Благоче
стивая древность не напрасно, братіе, ввела въ обычай 
дозволеніе полагать усопшихъ при церкви; есть для нихъ 
польза отъ приносимыхъ здѣсь молитвъ и особенно ве
ликой, безкровной жертвы. К акая же польза? Лучшій 
отвѣтъ на сіе даетъ намъ на этотъ разъ святый Злато
устъ. Онъ говоритъ въ одной изъ своихъ бесѣдъ: Аще 
и грѣшенъ отъиде, елико возможно, помогати досто
итъ: обаче не слезами, но молитвамц, и мольбами, и 
милостынями и приношеніями. Не просто бо сія умыш
лена быша, ниже всуе творимъ память объ отшед- 
шихъ въ божественныхъ тайнахъ, и о нихъ приступа
емъ молящеся А гнцу лежащему, вмемшему грѣхъ міра, 
но да отсюда будетъ имъ нѣкая утѣха. Ниже всуе 
предстояй жертвенику, страшнымъ тайнамъ соверша
емымъ, вопіетъ: о всѣхъ во Христѣ усопшихъ и  памя
т и о нихъ совершающихъ (Бес. 41 на 1 посл. Кор.)- 
Сего ради благонадежно о вселеннѣй молимся, и съ му
чениками, со исповгъдншами, со священниками имену
емъ ихъ... И  возможно есть отвсюду прощеніе имъ со- 
брати, яко то отъ молитвъ, отъ приносимыхъ за нихъ 
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И такъ братіе, храмъ Божій посредникъ намъ между 

нами—живыми и усопшими отцами и братіями нашими. 
Молясь въ семъ храмѣ объ усопшихъ, мы можемъ до
ставить имъ успокоеніе, вмѣстѣ съ тѣмъ и самимъ себѣ 
пріобрѣтемъ утѣшеніе и спокойствіе. Но довольно для 
внимательныхъ.

Въ заключеніе, воспоминая объ усопшихъ, принесемъ 
нынѣ въ семъ новоустроенномъ и исполненномъ благо
датію храмѣ первую общую молитву объ упокоеніи душъ 
всѣхъ здѣ почивающихъ, а къ нашей молитвѣ вѣрно 
присоединятъ свою сильную молитву и всѣ святые, въ 
честь которыхъ сооруженъ и освященъ храмъ сей. Аминь.

Протоіерей Алексѣй Вльчукое*.

Произнесено ІО Мм 
1873 год».
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА
Объ устройствѣ и освященіи Кладбищенской церкви въ

г. Ромнѣ.

Бъ г. Ромнѣ ЗО-го Мая сего 1873 года совершилось 
достопамятное для мѣстныхъ гражданъ церковное торже
ство освященія Кладбищенской церкви во имя всѣхъ 
Святыхъ. Давно ожидалось устройство и окончаніе Клад
бищенской церкви на мѣстѣ покоя усопшихъ православ
ныхъ христіанъ. Движеніе этого дѣла началось еще съ 
1835 годя, но только въ 1865 году положено было ос
нованіе храма. Радушно тогда праздновали закладку 
Кладбищенскаго храма—и тогда ж е—горячо'высказались 
за скорѣйшее устройство сего храма подъ впечатлѣніемъ 
добраго слова покойнаго Протоіерея Василія Яковлевича 
Горуновича, закончившаго тогдашнее торжество своею 
краткою, но вліятельною рѣчью х). Усердно принялся за 
дѣло строенія храма ново-учреждевый строительный Ко
митетъ, принявъ въ свое вѣдѣніе и распоряженіе сборъ 
пожертвованій прежнихъ лѣтъ (съ 1835 по 1866 годъ) 
въ количествѣ пяти слишкомъ тысячъ; со дня закладки 
храма и открытія дѣйствій Комитета въ 1866 году не 
умедлили къ прежнимъ жертвамъ присоединиться и но- *)

*) Рѣчь эга напечатана была въ Епархіальныхъ вѣдо« 
мостахъ за 1866 годъ.
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выя жертвы,—но не смотря на усердіе. Комитета, дѣло 
устройства Кладбищенскаго храма совершилось не такъ 
скоро, какъ можно было ожидать; постройка каменнаго 
храма продолжалась до семи лѣтъ со дня закладки, 
выжидая щедродательныхъ благодѣтелей для окончатель
наго устройства его. Ожиданіе не осталось втупе: благо
дѣтели явились и щедрою помощію довершили дѣло.

. Такими благотворителями храма оказались два лица: 
Тайный Совѣтникъ Николай Васильевичъ Варадиновъ и 
Потомственный почетный гражданинъ 1-й гильдіи Е й
скій купецъ Моѵсей Іосифовичъ Литвиненко. Первый 
пожертвовалъ наличными деньгами двѣ тысячи, а второй 
на свой счетъ устроилъ новый иконостасъ, горнее мѣсто 
и жертвепиикъ, употребивши па это до пяти тысячъ. 
Примѣчательно, что отъ благотворителя г. Литвиненка 
поступила значительная жертва, какъ выполненіе обѣта 
даннаго имъ во время болѣзни на случай выздоровленіи... 
Съ нетерпѣніемъ ожидалъ онъ дня освященія новоуст
роеннаго храма, конечно желая первѣе всего въ ново- 
оевяіценомъ храмѣ Божіемъ излить благодарныя чувст
вованія предъ Господомъ %за избавленіе отъ опасной болѣз
ни. Многосодержательный чинъ освященія храма замѣтно 
тронулъ его: видно было особенное умиленіе и внутрен
нее тихое радованіе духа, когда въ глазахъ его совер
шилось освященіе... Самое освященіе, по порученію Архи
пастыря, совершено было Настоятелемъ Роменскагр Со
бора Протоіереемъ Длейсѣемъ Ельчуіщвымъ. По пригла
шенію Настоятеля Собора, въ торжествѣ освященія хра
ма приняло участіе все городское духовенство съ р] ад
скимъ Благочиннымъ. Прекрасный лѣтній день благо
пріятствовалъ торжеству; народу собралось столько, что
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новоустроанный храмъ не могъ вмѣщать всѣхъ посѣти
телей. Чинно установился народъ во храмѣ, когда со
вершилось освященіе и началась въ новоосвященномъ 
храмѣ первая Божественная литургія, которая совершена 
была Настоятелемъ Собора въ сослуженіи всего город- 
скаго духовенства. Несмотря на продолжительность 
Богослуженія съ чиномъ освященія, ни въ комъ не 
замѣтно было утомленія особеннаго. Внимательно 
было выслушано слово, сказанное въ свое вре
мя Протоіереемъ Алексѣемъ Ельчуковымъ. По литургіи 
совершено было также благодарственное Господу Богу 
молебствіе и обхожденіе храма, а по обхожденіи прине
сена была'первая общая паннихида объ усопшихъ благо
дѣтеляхъ храма и всѣхъ здѣ почивающихъ. Послѣ всѣхъ 
моленій торжество дня заключено было братскою трапе
зою, предложенною Строительнымъ Комитетомъ.

Протоіерей Алексѣй Е —ков*.

—  481 —

IV.
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Опытъ леченія оспы. Лѣтъ пять тому назадъ мнѣ 

случайно удалось выслушать мысль отъ Г. Косинскаго, 
(который былъ управителемъ въ имѣніи Кн. Долгоруко- 
вой, въ с. Аскулахъ, Симб. губерніи, Сызр. уѣзда, и, 
между прочимъ, занимался народнымъ леченіемъ), что 
натуральная оспа, особенно въ первый періодъ появленія 
болѣзни, хорошо излечивается «успокоивающей водой* 
^ и а  зебаііѵа), по методу Распайля. Въ прошлый годъ



оепенная •пидемія была въ моемъ приходѣ очень силь
на, и, по большей части, имѣла для дѣтей смертельный 
исходъ. Три раза прививали оспу моему маленькому 
сыну,—но успѣха не было: оспа не привилась. Въ семъ 
случаѣ я вспомнилъ мысль Г. Косинскаго, приготовилъ 
асріа весЫлѵа’, чтобы оною помочь сыну, у котораго, 
въ мое отсутствіе, оспа уже начала высыпать па спинѣ. 
По первой примочкѣ, которая произведена вечеромъ, 
лихорадочный жаръ началъ упадать. Утромъ повторена 
примочка. Ж аръ пропалъ. Появившаяся оспа начала 
краснѣть и пропадать, не развившись послѣ примочки 
ни на одинъ волосъ. На третій день было поставлено 
промывательное противъ запора, и ребенокъ совершенно 
выздоровѣлъ. Таже примочка, въ небольшомъ количест
вѣ, дана была священнику с. Тростянки. Эта примочка 
была употреблена при первомъ появленіи лихорадочнаго 
жара у ребенка, и ребенокъ выздоровѣлъ очень скоро.

Приготовленіе «успоко-вающей воды» таково: Наша
тырнаго спирта 15 золотниковъ (21/з обыкнов. рюмки); 
камфорнаго спирта 3 золот, (если употреблять вино, 
насыщенное камфорой,—то 4 вол.—-иди одна обыкнов. 
рюмка); соли (простой поваренной), 6-ть золоти.; все это 
на. два фунта воды или на 5-ть обыкнов. чайныхъ ча
шекъ.

Въ бутылку налить нашатырнаго и камфорнаго спирта, 
(или вина, насыщеннаго камфорой), закупорить пробкой) 
взболтать и поставить. Въ другой бутылкѣ распустить 
въ водѣ соль, и подбавивъ туда нѣсколько (отъ 4 до 5, 
капель нашатырнаго спирта закупорить.. Когда, соль раз- 
створжтся, и соръ осядетъ, то прозрачную воду (обыкнов. 
въ воличеетвѣ 1 чайн. чашки) слить въ третью бутыль,
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процѣдивъ сквозь холстъ или пропускную бумагу/1 Мож
но дѣлать такъ: въ воронку положить ваты, на вату— 
полотенце или холстъ и процѣдить. Потомъ въ эту бу
тыль—■смѣшанные нашатыр. и камф. спирты, закупорить 
пробкой, и взболтать. Потомъ влить 4-р’е чайныхъ чаш
ки воды колодезной холодной (пятая чашка пошла на 
растворъ соли). Держать нужно бутыль закупоренную 
въ комнатѣ. Предъ употребленіемъ—взбалтывать вверхъ. 
Примачивать просто рукой. ■

Промывательное стаййть—изъ мыльной воды, въ кото
рую вливать немного о'іііш ѵісіпі (касторовое масло) или 
деревяннаго масла, или даже постнаго масла. Дѣтская 
клистирная трубк‘а : для родителей, имѣющихъ дѣтей, со
вершенно необходима. Я  завелъ ее, руководясь сочине
ніями д-ра Вока, и стократнымъ Опытомъ увѣрился въ 
справедливости совѣтовъ д - р а  Вока относительно этого 
предмета. •

--^-Чтоже касается до физіологическаго воздѣйствія 
«успокоив. воды» на оспу, то можно замѣтить, Что глав
ное ея дѣйствіе, какъ видно изъ состава ея, направлено 
на уничтоженіе лихорад. жара, и при упадкѣ температу
ры крови, вѣроятно, оспенный ядъ не можетъ оказывать 
своего полнаго воздѣйствія на организмъ.

Какъ бы. то нибыло, желательно, чтобы гг. врачи об
ратили вниманіе на этотъ способъ леченія натуральной 
оспы и въ случаѣ его рац!ональности и безвредности
рекомендовали его простому народу, какъ самый доступ
ный для средствъ простолюдиновъ.

Села Кракова свяну I.

(Самарскія Епарх, Вѣдом.).



• >- Простое средство отъ. кроваваго поноса. (Изъ Соврем 
Изв.) Давно уже съ немалой досадой слушаемъ ыы из
вѣстія о развитіи этой губительной болѣзни между вой- 
свами и въ особенности въ жаркое лѣтнее время, а меж. 
ду тѣмъ она, то есть эта болѣзнь» лечится быстро и са
мымъ грошевымъ средствомъ, сотни разъ мною испытан
нымъ, и даже тамъ, гдѣ. лучшіе врачи наши оказыва
лись безсильны и оставляли больныхъ на . произволъ 
судьбы. Средство это есть ничто иное, какъ земляничная 
трава, набранная съ корнями, высушенная на солнцѣ.

Употреблять ее слѣдуетъ такъ:
Изрѣзавъ и траву и корень мелко и смѣшавъ, брать 

2 столовыхъ ложки и обдавъ кипяткомъ, поставить въ 
чайникѣ на. конфорку, ч гобы настоялись хорошенько, какъ 
чай. Затѣмъ, простудивъ до етепени парнаго молока- 
иить: взрослому и особенно солдату отъ 5 до 0 стака
новъ въ день; дѣтямъ и молодымъ людямъ, смотря по 
возрасту отъ 4 столовыхъ ложекъ до 5 чайныхъ въ день, 
•Цри діэтѣ не допускается все жирное а молоко.

Земляника такъ сильно распространена, по всей Рос
сіи, что ее легко набрать огромное количество, а высу
женная хорошо-г-она сохраняется по 2 и ко В года, ни 
сколько не теряя своей цѣлебной силы. Разумѣется, она 
должна быть хорошо упакована и предохранена отъ сы
рости. ѵ

Сочту себя весьма счастливымъ, если вы, господинъ 
редакторъ, датите мѣсто настоящему письму въ вашей 
почтенной газетѣ, а бѣдные люди и военное вѣдомство 
не замедли гъ обратиться къ, этому простому, дешевому и 
совершенно безвредному средству, но тѣмъ не менѣе да
леко вѣрнѣйшему, чѣмъ многіе изъ, извѣстныхъ но^ еврей
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общеупотребительности и недетевыхъ капель, зачастую 
нисколько не помагающихъ въ упорныхъ поносахъ и 
холеринѣ.

Я  уже давно собирался сообщить вамъ объ «томъ 
средствѣ, но останавливался потому собственно, что все 
не исходящее изъ такъ называемой медицинской науки— 
или вовсе не принимается »ъ публикѣ, или принимается 
зѣло туго.

Примите и проч.

Павелъ Гончарный.

18 Іюня,

' (изъ Лвтовс. Епарх. Вѣдом.).

Еще наказаніе священника за выдачу ложной выпи
ски изъ метрической книги. Саратовскій окружный судъ 
приговоромъ, состоявшимся 8-го М арта 1872 года, опре
дѣлилъ: священника с. Траханіотова. Кузн. у. Алексѣя 
Васильева Богородицкаго. 87 лѣтъ, признаннаго Гг. 
присяжными засѣдателями виновнымъ въ выдачѣ, при 
отправленіи своей должности, ложной выписки изъ мет
рической книги о лѣтахъ крестьянина Пав. Шарова, изъ 

'корыстныхъ видовъ, и заслуживающимъ снисхожденія, 
на основаніи 2-й ч. 1441. 1-й ч, 362 ,.3 -й  и 4-й степени 
31, § II  приложенія II  къ ст. 70 примѣч., по уложенію 
изд.' • 186 6 г. и 82 ст. ует. уголовн. с^допр , но лишеніи 
всѣхъ особенно лично и по состоянію присвоенныхъ



правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Тобольскую 
губ,, съ воспрещеніемъ всякой отлучки изъ мѣста, наз
наченнаго для его жительства, въ продолженіи полутора 
года и потомъ выѣзда въ другія губерніи и области въ 
продолженіи трехъ лѣтъ. Приговоръ этотъ, на основаніи 
1 и 2 пунктовъ 945 ст. устава уголовн. - еудопр., по 
вступленіи его въ законную силу, прежде обращенія его 
къ исполненію представить чрезъ г. Министра Юстиціи, 
на усмотрѣніе Его Императорскаго Величества.

Государь Императоръ, до всеподданнѣйшему докладу 
г. Министра, въ 28-й день Января сего года Высочайше 
повелѣть соизволилъ: лишавъ священника Алексѣя Ва
сильева Богородицкаго всѣхъ особенно лично и по состоя
нію присвоенныхъ правъ и преимуществъ, лривесть въ 
исполненіе дадъ осужденнымъ наказаніе, опредѣленное 
ему по закону приговоромъ Саратовскаго окружнаго су
да, 8-го Марта 1872 г. состоявшимся.

(Сарат. Епарх. Вѣд. № 8).

По поводу нѣкоторыхі отступленій отъ училищнаго 
устава, допущенныхъ окружными училищными съѣзда
ми Оренбургской епархіи въ 1868 -1 8 7 2  годахъ. Свя
тѣйшій Правительствующій Стиодъ, выслушавъ предло
женный господиномъ исправляющимъ должность сѵнодаль
наго оберъ-прокурора, отъ 9 минувшаго Сентября за № 
221, журналъ учебнаго комитета по представленнымъ 
протоколамъ бывшихъ въ 1808— 1872 годахъ съѣздовъ
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духовенствѣ училищныхъ округовъ;- Оренбургскаго и Че
лябинскаго, указомъ отъ 4-го Октября 1872 г. за № 2046,. 
согласно заключенію учебнаго комитета между прочимъ 
предписалъ Его; Преосвященству: 1) сдѣлать распоряже
ніе по епархіи, чтобы въ порядкѣ избранія депутатовъ, 
въ составъ мѣстныхъ Духовно-училищныхъ съѣздовъ, было 
въ точности соблюдаемо правило § 21 устава, въ силу, 
котораго члены съѣздовъ должны быть, избираемы но од
ному отъ десяти при чтобъ, а не но благочиніямъ, 2) от
мѣнить постановленія Челябинскихъ окружныхъ съѣздовъ 
касательно: а) учрежденія при церквахъ особыхъ кру
жекъ на устройство училищныхъ зданій, б) печатанія: 
бланокъ для метрическихъ свидѣтельствъ и брачныхъ, 
свѣдѣній, и в ) . назначенія трехъ почетныхъ блюстителей 
при Челябинскомъ училищѣ, та къ какъ . первая мѣря
но неудобствамъ ея во многихъ отношеніяхъ, принадле
житъ къ числу воспрещенныхъ уже Святѣйшимъ Сѵно
домъ въ другихъ епархіяхъ (Пермской и Новгородской); 
вторая ѵ еще менѣе можетъ быть одобрена, какъ имѣю, 
щая характеръ принудительнаго взноса съ постороннихъ 
лицъ въ пользу духовно-учебныхъ заведеній, а третья 
несогласна съ училищнымъ уставомъ, по точному смыслу 
котораго (§§ 7 3 — 76) при училищѣ не должно быть бо
лѣе одного почетнаго блюстителя. 3) Отмѣнить также, 
какъ неподлежащее, производимое съѣздомъ освидѣтель
ствованіе училищныхъ суммъ, библіотекъ и имущества, 
въ цѣлости и наличности крторыхі съѣзды могутъ удосто
вѣряться чрезъ членовъ училищнаго правленія отъ духо
венства, принимающихъ непосредственное участіе въ ихъ 
повѣркѣ въ положенные закономъ сроки. 4) Дать знать 
урщ щ ньш ^ съѣздамъ, чір.. а) „ црисуъствшдіе,: р ъ ^ о в ъ



въ полномъ составѣ на училищныхъ экзаменахъ, равно 
какъ и образованіе ими дли той же цѣли особыхъ ком- 
мисій изъ своей среды не предоставлено имъ Высочайше 
утвержденнымъ училищнымъ уставомъ и не представля
ется необходимымъ, такъ какъ о состоянія учебной час
ти въ училищѣ съѣзды-, мог.у-тъ получать нужныя свѣдѣ
нія, согласно 22 § устава, отъ довѣренныхъ представи
телей своихъ въ училищномъ правленіи, членовъ онаго 
отъ духовенства; 6)  съѣздамъ не принадлежитъ и впредь 
не можетъ быть предоставлено право ходатайства о на
гражденіи служащихъ при училищѣ лицъ, а тѣмъ менѣе 
право присужденія имъ н і градъ, такъ какъ подобное 
отношеніе къ. дѣлу тіодрь ваетъ авторитетъ и начальст
венное значеніе смотрителя, который можетъ расходить
ся съ воззрѣніями съѣзда, между тѣмъ какъ на смотри
телѣ, вмѣстѣ съ нравомъ- ходатайства о награжденіи у- 
чителей, лежитъ главная отвѣтственность за благосостоя
ніе училища по всѣмъ частямъ и въ особенности въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи; в) съѣзды не имѣютъ 
права постановлять рѣіш ні# о пріемѣ на казенное содер

жаніе и вмѣшиваться въ распоряженія о пріемѣ дѣтей 
въ училищѣ: '.дѣла этого рода- по силѣ § 41 п. і я 110 
устава, подлежатъ вѣдѣнію училищныхъ правленій, и что 
г) допущенное Оренбургскимъ училищнымъ съѣздомъ въ 
1870 году увольненіе учи геля П. отъ должности дѣло-- 
производителя училищнаго правленія, а послѣ того въ 
І87! іоду, принятіе, съѣздомъ отъ II. просьбы объ 
увольненіи его отъ той 'ж е ‘-должности,. обсужденіе этой 
просьбы, и ходатайство ■•■предъ;. Его ІІреосвящекетвомъ; о 
назначеніи дѣлопроизводителемъ : учителя- священшща М., 

нельзя признать дѣйствіями завовдщщ. ЯэЖ ЧІМ вИ1* съ



§§ 2 1 — 25 устава, въ которыхъ положительно опредѣ
ленъ кругъ занятій училищныхъ съѣздовъ. За силою при
веденныхъ параграфовъ назначеніе въ должность дѣло
производителя, равно какъ и увольненіе отъ нея, долж
но быть дѣлаемо по журнальнымъ постановленіямъ учи
лищнаго правленія, утвержденнымъ властію епархіаль
наго архіерея, и 5) при избраніи и назначеніи на долж
ность смотрителя училища въ точности соблюдать требо
ванія, изложенныя въ §§ 47, 44 и 50 училищнаго уста
ва и въ разъяснительныхъ къ нимъ указахъ Святѣйша
го Сѵнода.

(Оренб. Е п . Вѣд. № 1 4 ).

а) Содержаніе нниги 5-й (Май 1873 года.) чтеній въ обще
ствѣ любителей духовнаго просвѣщенія.

О Т Д Ѣ Л Ъ  I.

I — ПРОРОЧЕСКІЯ КНИГИ ВЕТХ. ЗАВ. Изъ 
академическихъ чтеній Филарета, митропо
лита Московскаго . . . . • ,008



II. —БЕСѢДА ІИСУСА ХРИСТА ГІО ИСЦѢЛЕНІИ 
РАЗСЛАБЛЕННАГО. Іоан 5, 1 -  47. Арки- 
мандрита Михаила . . . 523

іи . -С В . ЕВАНГЕЛІЕ ОТЪ ЛУКИ. Православное, 
критико-экзегетическое, изслѣдованіе противъ 
Ф. X, Баура. А ПоЛотебнова . . . 555

IV .-С В . ПРОРОКЪ, ПРЕДТЕЧА И КРЕСТИТЕЛЬ 
ГОСПОДЕНЬ ІОАННЪ. Свящ. Сгм. Вишнякова. Ш  

V —ВА ССІА Н Ь ПАТРИКѢЕВЪ И ЕГО ПОЛЕ
МИКА ПРОТИВЪ МОНАСТЫРСКИХЪ ВОТ
ЧИННЫ ХЪ ИМУЩ ЕСТВЪ. 1І-~ова. . . 6 1 8

О Т Д Ѣ Л Ъ  II.
VI. -  ЦЕРКОВНАЯ ХРОНИКА. С. I. Н. . , 194

О Т Д Ѣ Л Ъ  НІ.
М АТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКОЙ Ц Е Р 
КВИ. .   81

Примѣчаніе. Въ означеніи страницъ статей 1-го от
дѣла допущены опечатки: такъ статья Св. Іоаннъ Кре
ститель начинается съ 552, а должна начинаться съ 
599.— Ст. Вассіанъ—съ 571, а должно • еъ 618.

в) Т Р У Д Ы

КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

Содержаніе. Стг

I Книга Пророка Іезекіиля. Гл ХЬѴПІ.
Книга пророка Даніила. Гл. I, П и Ш-я,
(Переводъ а  еврейскаго). . ' . . 357—372



11. Замѣчанія на книгу варшавскаго ксендза 
Путѣтицкаго подъ названіемъ: р із т о  о
ге1і§ті паіигаіпеу о Ь іато п еу . Р . 2 9 4 —-304. 3-—76

IV. Богослуженіе апостольскаго времени. Ѳ.
Смирнова .. . . 76 — 155

V. Андріа'нка (Аінігіа) П. Теренція А. (Р. 
ТегеМ іі А.) римскаго поэта. Д  Подгур-

1 спаю, . . . . . . 156-— 178
Объявленіе, . . , . . . 1 - V I .

VI. Руководство къ библейской археологіи.

:■ о-:
Часть I. Богослужебныя отношенія Из- 
раильтянъ. К. Ф. -Кейли. (Переводъ съ ,гу

нѣмецкаго). 4 . . 353-—368
4 Труды Кіевской духовной Академіи выходятъ ежемѣ
сячно книжками отъ 3 2 до 20 печатныхъ листовъ. Ц ѣ 
на годовому изданію 5 рублей, съ .пересылкою въ дру
гіе города 0 рублей. .

Подписка принимается въ редакціи изданія при Кіев
ской духовной Академіи; а также въ М осквѣ --у  книго
продавца А. Н. Ѳерапонтова, въ П етербургѣ— у книго
продавца С. И Лйтова.

Въ редакціи можно получать «Труды. Кіевской духов
ной Академію прежнихъ годовъ (1860 — 1871 г.) и
«Воскресное Чтеніе» за 34 года существованія журнала 
при Академіи (18'37 — 38— 1870;— 71 г.), кромѣ годовъ: 
Ш  (1.839 —40), ІУ  (1 8 4 0 — 41), УПІ (1844 -  45), IX  
(18-15— 46), X III (1 8 4 9 — 50). XIV  (1 8 5 0 — 51) и X V I 
(1852 53). которые всѣ разошлись.

«Труды Кіевской духовной Академіи» продаются но
’ ■ . , і ’ - ) , ■' .1 ■\ '--ѵ О Ѵ: Ѵ*Ѵ; •-4 V •. . '?

уменьшенной цѣнѣ: за 1800— 1868 годы по 2 руб.; а



за 1869— 1872 годы но 3 р. 50 к. на мѣстѣ. На пере
сылку первыхъ годовъ (1860 68 г.) прилагается за
фунтовъ, на пересылку, послѣднихъ ■(1869— 72 г,) за 10 
ф. но разстоянію.*

Воскресное Чтеніе продается на мѣстѣ по 2 руб. за 
годовой экземпляръ; на пересылку прилагается за 5 
фунтовъ по разстоянію.

Выписывающимъ единовременно не менѣе 10 годовыхъ 
экземпляровъ «Трудовъ» и < Воскреснаго Чтенія» дѣла
ется іустунка но 25 к. съ рубля; покупатели «Воскрес
наго Чтенія > получаютъ сверхъ того указатель къ пер
вымъ 25 годамъ этого журнала.

Мѣсячныя книжки Трудовъ 1861 — 1868 гг. отдѣльно 
продаются на мѣстѣ но 40 к. сер., а 1869— 1872 ггі 
по 50 коп. сер. книжка; на пересылку прилагается за 
1 фунтъ по разстоянію •

Въ редакціи кромѣ того продаются книги:

1) Бесѣды сельскаго священника съ прихожанами. 25 
бесѣдъ- (дополненіе къ 5-му раскупленному уже додадію. 
Ц. 40 іі,, вѣсъ 1 фунтъ,

2) Книга для назидательнаго чтенія. Изданіе второе' 
Ц. 40 к., вѣсъ 1 фунтъ.

3) Сборникъ статей изъ Воскр. Чтенія для народныхъ 
школъ Ц. 20 к., вѣсъ 1 фунтъ.

4) ДІятидесятилѣтній юбилей Кіевской духовной Ака
деміи, 28: Сентября 1869 іода. Ц. 1 р .  25 і.\, вѣсъ I 
фунтъ.
.. 5), Изслѣдованіе о Талмудѣ. Ц  40 к,. вѣсъ I фунтъ

6) Сборникъ изъ лекцій бывшихъ наставниковъ Кіев- 
вскцй , Академіи* архим. Иннокентія» цроік ДІ. М.

462 —
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Скворцова, II. С. Авсеньева (архим. Ѳеофана) и Л, Іі, 
Амфитеатрова. Ц. 3 р., вѣе/ь 8 фунта. 1

7) Сиисокг, начальниковъ, наставниковъ и воспитанни- 
ковъ Кіевской дух. Академіи первыхъ XXIV курсовъ 
(1819— 1860 г.). Ц. П я., вѣсъ і фунтъ.,-І?

8) Жизнь и твореніе блаж. Августина. Д . 40 к., вѣсъ 
1 фунтъ.

9) Записки но церковному законовѣдѣнію. ІІрот. И, 
М. Скворцова, нзд. 4-е Ц. 20. к., вѣсъ 1 фунтъ.

10) Ветхозавѣтная исторія. И. М. Скворцова. Ц. 55 
к., вѣсъ 1 фунтъ.

11) Библейская хронологія. Ц . 0.0 к., вѣсъ 1 фунтъ.
12) Очерки быта древпихъ евреевъ. Ц. 30 к., вѣсъ 

1 фунтъ.
18) , Объ авторѣ, сочиненій, извѣстныхъ съ именемъ св.

Діонисія Ареопагита. К. Скворцова, Д . 65 к , вѣсъ 1 
фунтъ. , '

14) Философія отцовъ и учйтелей церкви (періодъ 
древнихъ апологетовъ христіанства). К. Скворцова. Ц. 
1 р. 85 к., вѣсъ 1 фунтъ.

15) Христіанская наука, или основанія св. герминев- 
тики, твореніе блаж. Августина. Ц. 75 к., вѣсъ 1 фун.

16) Блаженный Августинъ, какъ психологъ. К. Сквор
цова. Ц. 1 р. 35 к., вѣсъ 1 фунтъ

17) Ученіе св. отцовъ подвижниковъ о благодати Бо
жіей. Ц. 50 к., вѣсъ 1 фунтъ.

1Ь) Императоръ Ѳеодосій. Ц. 30 в., вѣсъ 1 фунтъ.
19) Императоръ Юстиніанъ и его заслуги для церкви. 

Ц  30 в , вѣсъ I фунтъ.

20) Софроній патріархъ іерусалимскій. Д . 40 к., вѣсъ 
I  фунтъ.

Щ зШ яъ - 'Ке|іулі8р-Ш вѣсъ Ч

-—* 4 Ь 3 **“*
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22) Патріархъ Кириллъ Дукарисъ и его заслуги , для 
православной церкви. Ц. 75 к., вѣсъ I фунтъ.

23) О времени крещенія св. Ольги. Ц 10 к., вѣсъ I 
фунтъ.

24) Кіевъ съ его древнѣйшимъ училищемъ— Академі
ею. Два тома. Ц. 2 р. 50 к., вѣсъ 4 фунта.

25) Синайское дѣло А. Воронова. Ц. 80 к., вѣсъ 1 
фунтъ,

26) Яковъ Косьмичъ Амфитеатровъ. Ц. 60 к., вѣсъ 1
фунтъ. '

27) Послѣдніе дни жизни првосвящ. Филарета, митро
полита Кіевскаго. Ц. 40 к., вѣсъ I фунтъ.

28) Историческое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ. 
Ц. 60 к., вѣсъ 1 фунтъ,

29) О богослуженіи православной церкви, И. М. Сквор- 
цева. Ц. 65 к., вѣсъ 1 фунтъ.

30) О чинѣ православія, Ц. 50 к , вѣсъ 1 фунтъ. .
I I )  О видахъ и степеняхъ родства, Прот. И. М. Сквор

цова. Ц. 35 к , вѣсъ I фунтъ
32) О богослуженіи воскресномъ и праздничномъ въ 

соединенной церкви Англіи и Ирландіи. Кіевъ. 1870 г. 
Ц, 25 к,, вѣсъ одинъ фунтъ.

33) О первоначальномъ переводѣ ев. Писанія на сла
вянскій языкъ. Ц. 20 к., вѣсъ I фунтъ.

34) 9-ть историческихъ книгъ ев. Писанія ветхаго за
вѣта, въ русск. дерев. съ евр., М. Гуляева. Ц. 1 р. 50 
в., вѣсъ 2 фунта.

85) Руководство къ начальному обученію, Ц. 60 к., 
вѣсъ 1 фунтъ.

36) О происхожденіи и составѣ Римско-Католической 
Литургіи и отличіи ея отъ правословпой, И. М. Бобров- 
ницкаго. Ц. за экземпляръ, безъ пересылки .60. в.;. съ 
пересылкою 80 коп.



37) Ученіе о церкви въ первые три вѣка христіанства.
Архим. Сильвестра, Ц ѣ па безъ перес. 1 р. 20 к., съ
перес. і р. 50 к.

38) Мелетій Пигасъ и его участіе въ дѣлахъ русской 
церкви, т. !-й, Ив. Иг. Малышевскаго, Цѣна безъ пере
сылки 3 р. 50 к.; съ пересылкой— 4 р.

Для удобства иногородныхъ покупателей къ объявле
нію присоединяется разсчиеленіе почтоваго вѣсоваго 
сбора, за фунтъ посылокъ съ книгами отъ Кіева, въ раз
ныя губерніи и области Россіи, по разстоянію.

коп. коп.
До Архангельска — 16 До Москвы — 9
—  Астрахани 1— 16 — Нижняго-Новгорода 13
— Варшавы и во всѣ — Новгорода — 1 1

:мѣста царства Поль — Новочеркаска — 1 і
скаго — — 8 — Оренбурга 16

— Вильно — 8 — Орла — — 6
— Витебска- — • 6 —  Пензы — — 13
—  Владиміра —: 11 — Перми , — 16
—- Владикавказа — 16 — Петрозаводска 16
— Вологды — 13 — Полтавы — 4
— Воронежа 8 — Пскова — 9

В ятки— — 16 — Ревеля 13
— Гельсинфорса— 16 — Риги —  —• 10
— Гродно — 8 — Рязани — іо
— Екатеринодара 12 — Самары: — 16
— Екатеринослава 5 — С.-Петербурга — 12

Житомира — 2 — Саратова — 13
— Казани 16 — Симбирска — 16
- -  Калуги — 8 —  Симферополя — 8
— Каменецъ-Подольска 4 — Смоленска —1 6

Кишинева ‘ — 6 - Ставрополя — 13
— Ковно — — 9 — Тамбова — 10
—  Костромы — 12 — Твери — — 10
—  Курска — 5 — Тифлиса и во всѣ
- - М и н с к а  — 6 закавказскія губерніи 16
я-г Могилева 4 — Тулы — . — 8
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До Уральска
■ ШП:

— 16

.* *

До Чернигова
коп.

2
— Уфы — — 16 —  Ярославля •— 12
- -  Харькова — 5 Въ Сибирь западную 18
— Херсона 6 — Сибирь восточную 20

— '«'ЧЛЛЛА / іЛ /Ѵ І і/ѴѴѵ \ / ѵ  -------

Содержаніе- I. Полтава^! Хтл'уста^іВТЗ г. II. Слово 
при оснащеніи Кл адѳищеес кой церкви во имя всѣхъ 

ъ г. Ромнѣ. Ш. Епархіальная хроника объ 
и освященіи Кладбищенскор церкви въ г. 
Разныя извѣстія и замѣтки,'а) Опытъ .теченія 

ростое средство отъ кроваваго поносами) Еще 
священника за выдачу ложной выпйіки изъ 

метрической книги, г)-ІІо поводу нѣкоторыхъ т-ступле- 
ній отъ училищнаго устава, допущенныхъ окружными 
училищными съѣздами Оренбургской епархій въ 1Н68 —
1872 годахъ. У. Объявленія. Содержаніе книги 5-й (май
1873 года.) Чтеній въ обществѣ любителей духовнаго 
просвѣщенія. Труды Кіевской .духовной Академіи.
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