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Отъ тской духовной консисторіи дл* »в«|ре -> %

руководства н исполненія. На будущій 1882 годъ назначены
Т ^  Т

катихизаторами иркутской Креетошт&щи женской цсрквй
пііі Знаменскій, иркутской Преображенской—Константинъ
Литвинцевъ, тункннской Николаевской—Иннокентій Влагооб*

*  *

Хр’йгп >ро'г$де,стве издои—Д
малглшевской Т роицкой—Стефа нъ

Петръ ЦаревсімЙ, верхкеусоббра 
сандръ Громовъ, лісргій скоц-
ковъ, шивіинской Знаменской. церкви—Васи

нцелъ, читинсйго
( * V

й Спасской—А лСК-і ѵ ,

ѵКориа-
ш

*  : ь
* ‘ *

исаревъ

*)

е Р1

11
акишйской Николаевской—Петръ Писаревъ, іюрпшской, Ко-

-Л  Б *
. ,  , * "Г + I ч ^

городской—Александръ Загопляевъ, короткбвскойг Т^#ц*еОІМ-,
ч

■

Іоаннъ Шергинъ, тройкой Богоявленской—Порфирій Мал- 
ковъ, иДинекой Троицкой—Александръ Чирцевъ. -При чемъ
ооязываюгся катих изаторы, чтооы катихизичесгая поученія,

Г  /

произнесенныя ими въ церквахъ, п р ед ставлены были , Его 
Высокопреосвященству въ январѣ будущаго 1883 годэ.

.. • ■ * \ , • ; ѴГ ^ К: ',.13 Й \«
псаломщика читинскаго МихййѴб-А^хайгёіквіагоИ. д-

собора Іоаннъ Сукневъ резолюціей иреосв агО ени-
: ‘ ; ? ;. : лскопа Мелетія 7 октября с. г. утвержденъ за Колю учи'

І  ш I

Ь 9 і

Титовскаго приходскаго училища! < г і Г

V . - *■

* Ь И Г ЧГ
Воспитанникъ посольскаго миссіонерскаго .уча.лвш,а,,С^г)

велій Ботареевъ, согласно ходатайству о.
* р

наха Иннокентія, преосвященнѣйшимъ епископомъ Ме.’щті^Ді
назначенъ, 15 октября с.- г. и. д. псаломщика цри

ф

ской Вознесенской мпосіонерсвой ц еркви въ  
вѣдомствѣ.

1* К. : г,

•Ф 4
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монголо-бурятскаго разговорнаго языка,—Объявленіе.
епархіи.
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П утеш ествіе шато Бе*
т а н и н а , а р х іе іт с к о п а  йр!куі?іёйа№ й нёрййя*

(съ 3-го йо 19скаго, по якутском у
> с е н т я б р я  1 8 8 1 Г : * *

1 і » *

> * " 1

*  і СтИЗЧ’О по; 19 сентября
* * т-?

пастырь Иркутскій изволилъ1
ар ХТг-

с йрпкодскіа церкви! а
миеСіонерскіё*5 ста&Ьі,1 * раЬпояб&ёйи&К Йо іЖ ИСйтіу’

ь

до1 села; Й.і ганскаго ІЗ&ймёйстѵе тёжЪ)1 *
>

і ■ + *

У ! 1 вгігі&али: нааа#Ш*къ
и рк улскато отДѣлй.; лйиСеНі ар1х!и йа й др*йі*У ійргйі'за * *

діакова діакоігь Н. Старцевъ и нѣсколѣкб^чеЛЬвѣаѣ-40$ ХЬра
его вгасокопре(й&ин^ё^М/‘

*  V  Ч } .

: і / 2 ;ш і! і ДЯ: ■]: И! А I *К* і і

Ижь Иркутска а̂ хйИа<тііігрь йШХйл ъг ѢѢ1 9 Чѵ ііойблудйй,
/  Г

и еноро прибылъ въ село КуДинСКёё, прямо кі! церкви; встрѣ­
ченъ былъ насФеятелемъ (онФ же а1 біагочипниЙ) евКйЦінни- 
комт» о. Іоанномъ Родіоноі&іМ'ь сѣпрЙКЛШЪ: 'Преподавши
святительское благосііоівёніе вё множествѣ ’Со'брав'й&муёя на-

*  »

роду, владыка остктСЙ въ храмѣ. Начатое^ ВёеИоіцгіоё бдѣ­
ніе. Служба пѣлась храмовая, Святой и Жйвовачальной Тро­
ицѣ. На литію вг величаніе архипастырь ѣыхбдилѣ съ архй'-



мандритом'ь и благочиннымъ. Послѣ чтенія каѳизмъ"владика
сказалъ поученіе къ народу о 4-й заповѣди, при чемъ крот­
ко, но внушительно, обличилъ душевный, застарѣлын недѵп 
мѣстнаго населенія—недостаточное храііАгІе святоши во­
скреснаго дня изъ-за корыстолюбиваго, неосновательнаго стре­
мленія цѣлыми семьями въ городъ—на базаръ. По окончаніи 
всенощной владыка портилъ настоятеля,, и затѣмъ направил-

С,

ся. іп^е. Оеку, гдѣ 4ір&по-д®ягеііъ балъ ночлегѣ ^  *а зіі^о
литургія

Въ Оекѣ остановился и ночевалъ архипастырь вь квар­
тирѣ священника о. Владиміра Ларева.

", - ,

4 сентября. Божественная литургія въ оекской Усиен- 
ской церкви совершена архипастыремъ въ со служеніи архи*-
маыдрита благочиннаго и мѣстныхъ священниковъ ; Адект* > * *
сандра Казанцева и Владиміра Ларева. мвонноцгмадгг
вѣ, владыка сказалъ слово. которомъ
ши слушателямъ миръ, раскрылъ значеніе для христіанина (по

*

отношенію къ временной и вѣчной судьбѣ сдо) мира его съ
ь

Богомъ, ближними и съ собственною совѣстію. За  дитург* ' I
гіей рукоположенъ былъ въ священника діаконъ • Вщдиміръ 
Амвросовъ и мѣстный псалоіцикъ посвященъ въ стихарь. 
Молящихся было столько, что въ очень обширной церкви ЖЗ

1 і  • ,
>

было свободнаго мѣста- . ; , ь
л і

Послѣ церковной службы, посѣтивши квартиру свящеи? 
нива Ал. Казанцева, архипастырь обозрѣвалъ мѣстную, при-

/  і /  >  '  , ‘ т  *  *М ' I О 1 ;

ходску ІО ШКОЛУ. Мальчики и дѣвочки были испытана
въ чтеніи» знаніи начальныхъ молитвъ ц священной рстор#щ

/ 1 * ‘

Отвѣтами архипастырь остался дрврлваъ} - .
Возвратившись затѣмъ въ, квартиру, свшц. о,; Ларева ц 

обревизовавъ ідеркрвные ; докуд{риты, ар&ипестцръ, въ- ерцрог 
вожденіи: бдагрчадогц, отправился Щ РреіШтй ^  Длияцц?
щее къ Оевѵ - селр ,

•  ^  .  I  ^  г  '  *  '  „  1  ’  . ?  ’  '

. ъ ъ < ̂ иеріи ш ц



порученіе йгредНарИтСлънЬ оёйайОмиться еъ состояніемъ мие»
сіойерСйаго дѣ:іа въ кудинскомЪ вѣдомствѣ. АрхИмандриТѢ
МНЫарій отправился' для сей Цѣіаи въ Усть-ордывскіЙ Миссіо­
нерскій станъ. ; 1 '

Прибывъ въ село ;КоТинское, владыка тотчасъ-же благо­
словилъ начать всеноіЦйое бдѣніе. Служба пѣлась храмовая 
святителю и чудотворцу Иннокентію. На литію владыка выхо­
дилъ Съ благочиннымъ и мѣстнымъ священникомъ о. А .'По» 
новымъ. Послѣ каоизмъ архипастырь сказалъ слово на Еван­
гельскій теветъ: тано да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ

>

чеѣвѣті, яко да видяш ёаша дббрая дѣла, и прославятъ
(кнцаЛажегдрііже на^жбесіі (М е .'б , 16). Выборъ этой те-

архйпастыреКато слова, безъ сомнѣнія, опредѣлялсямы
4 \ ) 

особенными" религіозными нуЖдаМй мѣстнаго населенія5, окру»
женнаго послѣдователями духоборческой ереси. Именно, на
основаній нтйХЪ Евангельскихъ Словъ,:;архипастырь внушалъ
слушателямъ, оправдывать истину православія доброю христі­
анскою жизнію.

л

Послѣ ревизіи церковныхъ документовъ въ домѣ спя- 
шеннпка архипастырь* отбылъ изъ села Котинекаго. Къ ночи 
совершило* переѣздъ въ село Куяду, остановился владыка на

, Ревизіей по церковной отчетъ-ночлегъ въ вемской
■>

пости кончилось дневное дѣланіе чтрх и пастыри.
р

5 сентября. Въ куядскомъ Петропавловскомъ храмѣ, по 
прибытіи къ литургіи, архипастырь встрѣченъ былъ нривѣт*

ч

ствениою рѣчью настоятеля священ. о. Николая Флорегіеова. 
Сослужили владыкѣ: благочинный о. Фло рейсовъ, котипскій

л

священникъ Александръ Поповъ и заштатный евяіц. о. Н. 
Поповъ. Въ поученій, па основаніи словъ изъ дневнаго Еван­
гельскаго чтенія: па Моисеевѣ сѣдалищѣ сѣдоиіа книжницы 
и фарисее: вся убо елика аще рекутъ вамъ блюсти, соблю­
дайте и творите', по бѣломъ же ихъ не творите: глаго-
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лють бо и не творнгпъ,— архипастырь уяснилъ истину, что 
каковы бы ни были пастыри по своей жизни, —слова ихъ

г

должны быть авторитетны для пасомыхъ, потому что они нре* 
пода югъ не свое ученіе, но Божіе.

Послѣ литургіи, посѣтивъ свящ. Флоренсова, архипа­
стырь поспѣшилъ ко всенощной ъъ село Тугутуйское.

Вь с. Тугутуй прибыли засвѣтло, тѣмъ не менѣе вла­
дыка поспѣшилъ ко всенощной, какъ
ялъ еще переѣздъ въ село Харатское. Служба пѣлась воск­
ресная съ литіею и величаніемъ, которыя, по обычаю, влады­
ка совершалъ самъ, раздавалъ, благословенный хлѣбъ и по- 
помазывалъ освященнымъ елеемъ. Послѣ каѳизмъ, архипа­
стырь назидалъ слушателей пространнымъ объясненіемъ мо­
литвы Господней ,съ примѣненіемъ къ духовнымъ нх* потреб­
ностямъ.

’ ‘ ' . і ‘ т *

На поліелеѣ мѣстный священникъ Ал. Дитвинцевъ наг­
ражденъ набедренникомъ.

Послѣ ревизіи церковныхъ документовъ въ домѣ свя­
щенника владыка направился къ селу Харатскому.
этотъ, за наступившей темнотой и плохому проселочному 
пути, совершился не совсѣмъ благополучно: опрокинулся

ь

экипажъ, но, кь счастію, архипастырь отдѣлался только 
ііспугомі при паденіи. 1ѵь мѣсту прибыли уже къ ночи,. 
Остановился владыка вь долѣ священника о. Д. Серебрен­
никова. Обычной ревизіей кончился день

6 сентября. II до сего времени вездѣ, гдѣ служилъ ар­
хипастырь, церкви были полны молящихся; но здѣсь, въ Ха-
ратскомъ Мнхайло-Архангельскомъ храмѣ владыкѣ пришлось 
праздновать престольный праздникъ. Не удивительно поэтому, 
что къ литургіи стеклось особенное множество. Праздникъ 
явился по истинѣ бдагоиярочнтымъ. Архипастырю сослужили;
благочинный, и мѣстный Д- Серебренниковъ. Для
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слова, архипастырь, взял> апостольское изреченіе изъ днев- 
наго чтенія: не оси ли суть служебніи дуси, въ служеніе

ф

посылаеміи за хотящихъ наслѣдовати
Ь А  < (Евр. .«,14)

Затѣмъ праздн трапезы у священника, ар­
хипастырю предстоялъ путь въ миссіонерскому стану, въ Хо-

*

сотъ. Переѣздъ значительный.
4

На пути сюда, въ с. Ользоновскомъ владыка встрѣченъ
*  4 , '  ь  #  • ,

былъ о. благочиннымъ 1-го участка Верхоленскаго округа,
И

священ. Иннокент. Пляскинымъ ц г. верхоленскимъ исправ­
никомъ В. Н. Стрекаловскимъ, явившимися для сонроважде-

«  *  *  ь »  *
ніа архипастыря. Въ Хоготъ прибыли уже послѣ всенощной,
отправленной начальникомъ миссіи, приоывшнмъ сюда но 
исполненію порученія, даннаго ему архипастыремъ. На ноч-
легъ владыка остановился въ, миссіонерскомъ домѣ. Въ ос-
'  ’ т '  * * ■ ‘ -  *

тающееся время вечера начальникъ миссіи архим. Макарій 
знакомилъ архипастыря съ результатами своего миссіонерски-

V ,  '

го странствованія въ куда искомъ ..вѣдомствѣ (въ районѣ Усть-
ь ■ «  Л * *  %

ордынскаго стаца). Но не радостны были эти сообщенія: 
намъ пришлось повѣдать владыкѣ нѣсколько случаевъ отказа 
отъ святаго крещенія, которые тѣмъ болѣе печальны, что

*  Ф ► *

рѣчь идетъ о такихъ людяхъ, которыо сами хорошо
?  г  •

сознаютъ превосходство христіанства предъ шаманствомъ.
Вотъ оти случаи. На нашъ вопросъ: что же ты не

крестишься, когда самъ признаніи > превосходство христіал-
л

4 ч

сгва предъ вашей шаманской вѣрой? иной (если то былъ 
одинъ изъ меньшихъ, такъ сказать, братій язычества) отвѣ­
чалъ: какъ же крещусь > когда за ото всячески будутъ меня
преслѣдовать (разумѣется инородческія власти)? Другой (если 
то былъ изъ стоящихъ во главѣ инородческой власти, или же 
просто но развитѣе другихъ) отвѣчалъ: крещусь когда всѣ 
крестятся ( и , разумѣется, прежде всего начальники); что же 
мнѣ первому? Третій, наконецъ, откровеино высказывалъ
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свое убѣжденіе, что непремѣнно всѣ будутъ наши, т. е. ок­
рестятся, но..........пусть это будетъ послѣ. . . . Когда же?!...
Думалось при этомъ: какъ ото въ нашъ вѣкъ, вѣкъ вѣротер­
пимости, доселѣ существуютъ условія, прп которыхъ съ воп­
росомъ о перемѣнѣ ложной вѣры на истинную, замѣтьте, по 
искреннему убѣжденію, еще можетъ соединиться опасепіс на­
силія отъ сильнѣйшихъ, при томъ такихъ лиръ, которые 6о

г

всякомъ случаѣ не могутъ считаться неограниченными въ
*

своемъ произволѣ?. . . Дай-то Господи, Думалось, чтобы скорѣе 
удовлетворено было ходатайство миссіонерскаго общества о 

азначеніи отъ правительства христіанскихъ властей въ тѣ 
селенія и улусы, гдѣ есть крещеные инородцы и гдѣ замѣ­
чена готовность креститься и массами, если бы только не 
мѣшали упомянутые старшины (см. записку, читанную въ 
общемъ годичномъ собраніи правосл. миесіонер. общества 17
1881 г.).

7 сентября. Божественную литургію , въ присутствіи 
архипастыря, совершилъ и. д. миссіонера свящ. Н. Косыгинъ, 
Но заамвонпои молитвѣ владыка сказалъ слово на Евангель-

есть животъ вѣчный, ди знаютъ Тебескій текстъ: же
Его ( Іисуса

ста Поаи. 17, 3).
Въ числѣ слушателей были н некрещеные инородцы, во 

главѣ съ своимъ тайшей. Не знаемъ, одно-лп желаніе ви- 
дѣть рѣдкаго гостя-архииастыря привело ихъ въ храмъ, но 
вѣрно то. что ихъ-то именно, какъ представителей отъ ве­
ликаго сонма упорствующихъ въ язычествѣ, имѣлъ въ виду 
архипастырь, раскрывая, иа основаніи указаннаго текста, ту 
непреложную истину, что спасеніе не возможно безъ вѣры 
въ Іисуса Христа и крещенія. Не обличеніе слышалось здѣсь,

увѣщательное слово архипастыря?но грустью растворенное
ч ч

къ невѣдущимъ этой истины, невѣдѵщимъ, не смотря на то,



и

чтО о спасеній Чрезъ вѣру1въ
%  ‘ *

&іч*’ мѣстность йелѣностно оглаШется не .Ніалые годы шіро-
ч  і  ^

читьіми проповѣдниками. Къ утѣшенію архипастыря, но Окон­
чаніи литургіи совершилось крещеніе трехъ инородцевъ, къ 
пріѣзду его приготовленныхъ свящеп. Н. Косыгинымъ. Окре-

Ь ф

Щенй они самимъ архипастыремъ, соборне съ начальникомъ 
миссіи и священниками Йннок. Пляскинымъ и Н. Косыги­
нымъ, въ присутствіи исправника и тайши.

ь аПо выходѣ изъ 'храма, владыка слушалъ краткую литію,
отпѣтую архимандритомъ * ' # * * на могилѣ приснопа­
мятнаго архимандрита *)

* ь ь
I

Отъѣздъ архипастыря изъ Хогота послѣдовалъ оСлѣ
*  •

Отдохновенія въ домѣ миссіонера, причемъ въ числѣ гостей
*  - V

были, по желанію владыки, и новокрещенные инородцы.
Предстояло служеніе въ Манзуркѣ; куда и прибылъ ар-

I  \

хппастырь предъ Всенощной..' Остановился владыка въ квар­
тирѣ свящеи. о. Николая Никольскаго. ГІо небольшомъ отр* 
дыхѣ, владыка прибылъ въ мѣстный1 Введенскій храмъ, Гдѣ
встрѣченъ балъ 1 привѣтственною ' *  *  *■ сваЩен. Михаила

і

Громова, послѣ чего началось служеніе. На литію и велича­
ніе архипастырь выходилъ съ архимандритомъ, ’ОЧПННЫМЪ

и свиіцен. Громовымъ Н. Никольскій не служилъ бо­
лѣзни). Молящихся было свыше 1,500 человѣкъ^ и каждый
спѣши астиря принять освященнаго
хлѣба н затѣмъ помазаніе отъ святаго елея. Пріятно было 
наблюдать благоговѣйное- отношеніе православныхъ къ цер­
ковной обрядности и высокое уваженіе (если только и* бла­
гоговѣніе) къ сану святительскому. Богослужепіе кончилось 
поздно, но никто пе спѣшилъ изъ храма безъ благослове­
нія архипастыря^ Вечеръ въ квартирѣ священника владыка

*) Въ недавнее время иждивеніемъ одного изъ многихъ почитателей 
покойнаго о. Епифаніи И. Ф. Голдобинымъ, на могилѣ его поставленъ ца- 
мятникъ, какой моп. бы быть украшеніемъ городскаго кладбища.
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употребилъ на ревизію и на бесѣду съ свящ енники р мѣ-
стныхъ религіозныхъ потребностяхъ. Тангъ, между прочимъ,
архипастырь въ о той бесѣдѣ возбудилъ вопросъ, о раздѣленіи
манзурскаго прихода на два, съ устроеніемъ въ подходяще^ 
для дѣли мѣстѣ, особаго храма и съ назначеніемъ на 
одного изъ наличныхъ мѣстныхъ священниковъ. Обстоятельно
уяснить (повремени) этоть вопросъ архипастирь ііредле,-
жнлъ самимъ священникамъ. *  к

і * } Г

*  I
8 неитября., божественную литургію, вдадыкамсовершилъ

СОборне СЪ СВОИМИ СауТНИКДМД Д1 СВЯЩ. ГРОМОВЫМЪ. , Ц о  ЗДг
*  ' ' ^ ' * ' ' * * * * ; ( и /

ф

амвонной молитвѣ сказано слово, .въ которомъ архипастырь 
простымъ языкомъ уяснилъ смыслъ дневиаго Кваигельскаго
чтенія (Луки 1р, 38—42 и -11, 27, , 28)4; Послѣ д а д а іи  ,ар»
хипастырь, побывавши въ квартирѣ свящ. о. Громова( нр-
снѣшилъ отъѣздомъ въ с. Каіугское, ко всеиощаому. бдѣнію.

»

Ускоряя пріѣздомъ въ Дачугь, владыка только насамда
/

короткое время останавливался нъ миссіонерскомъ..Харбатов,* 
скомъ станѣ. Именно; встрѣченный въ 
свящ. I. Сотниковымъ, владыка выслушалъ краткую, мрдебг 
вую литію, благословилъ народъ, осмотрѣлъ недавно .иррцзк
веденныя поправки въ храмѣ и затѣмъ въ домѣ свящ. обре­
визовалъ церковную отчетность. .

Въ Качугъ архипастырь прибылъ уже въ сумеркахъ; й 
вемедленно отправился въ храмь, на зтотъ разъ не вмѣщае* 
шій богомольцевъ. Служба пѣлась богоотцамъ Іоакиму и Аннѣ. 
На литію и величаніе владыка выходилъ съ архимандритомъ 
Макаріемъ, благочиннымъ (онъ же и мѣстный священ.) Я
священникомъ ангииской церкви о, А. Кокоулинымь, при­
бывшимъ сюда на замѣну, о; благочиннаго, сопровождавшаго
архипастыря по округу. Вечеромъ, въ домѣ о, Иннокентія
Пляскина, владыкѣ представились почетнѣйшія лица изъ
прихожанъ. Архипастырь воспользовался Этимъ, чтобы цодг
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ш пъ вопросъ водію щей
;  *  + - 4 *  - . л  *  - ^  *  -  '  ц ' « *

важности, допросъ о. мѣстной* ш у
V  *  < * .  ~  - I *  • V  . . . „  С  , і \ - Ѵ  „  . »

іф. Цострвенф'ИЬ' тому- почти сірлѣрѣе Іюг̂ 17г84г г§о Бачуг-
скій Вознесенскій, храмъ тольео въ вйвѣтнемъ году значи­
тельно ремонтированъ, но этой ремонтировкой храмъ не 
столько .бдзгоукрашенъ, какъ подобаетъ дому Божію, сколь- 
ко лишь на время предохраненъ отъ конечнаго разрушенія,

*  г * в ^  ь  • % * ^  I *  -  ^  ^

И во всякомъ случаѣ, уже по своей маловмѣстимости, визы-і ■ і  "

ваетъ на заботы. Удовлетвориться ли произведеннымъ ремон­
ч  >

томъ, или же ускоренно изыскивать средства къ построенію
*  ч '  V  ^  * й г * ^ в , р 1 '  "  "  *  -  к *  ^

новаго храма и, въ послѣднемъ случаѣ, гдѣ устроить храмъ,
а* » і

при неудобствѣ поставить его вблизи стараго
-  * •  !* - - ; * .  * ■ ’ - г '

; около этихъ
і  I  *

вопросовъ вращалась настоящая бесѣда.
Г  * ? < * * ! •  >  ' *  *’ < ' ■ *  І  1 ‘ V  *  *  . ■ ' *  .

* - . ,* :  \ щ - : . . .  ̂ . л  - * і * . . .

9 севтября. Литургія совершена архипастыремъ же съ 
тѣми же сослужаіцими. Слово сказано о почитаніи воскре-

, , ^  * \ " ч " Г ^  ^  ^ к ^  ь

снаге дня й вообще о хожденіи въ Церковь. ить о семъ
архипастырь былъ откровеннымъ’ признаніемъ свя­
щенника, что здѣшнее лтселеш е, быть мржегь по характеру
своихъ занятій недостаточно ревностио кт» посѣщенію храма 
Божія, въ дни праздничные- '  % 1 *

‘ *  ■ „  -

Послѣ литургіи архипастырь имѣлъ утѣшеніе иросвѣ-
тить святымъ крещеніемъ 13 чел. бурятъ, изъ района Харба-- - ? ■ : | ■ ̂ . ’ <■ • * ‘ • т 1 ■ 1 . ‘ . . . - ■
товскаго мйссіоперскаго сТана, сосѣднихъ съ Качугомъ^ Обя­
занности восйріемшікбѣь съ ѴдВШ&твІеѴь взялй йа себя В 
Н. Стрекаловсйій й йунечесйая &ейй В. I'. Сапожникова.
Невиданная торжественность совершенія таинства замѣтно
произвела вцрчатдѣніе на всѣхъ бывшихъ въ храмѣ. Церковь

4 у

оставалась наполненною до самаго окончанія еаященнодѣй-
■ „ * *. * „  . '  , г >

ствія. Послѣ литургіи архипастырь посѣтилъ болѣе цзвѣст-
і * ‘ *  ' }  '■̂ ?  1 і

пыхъ прихожанъ, благотворителей храма. Вездѣ главнымъ 
предметомъ бесѣды былъ мѣстный храмъ. Есть основаніе 
предполагать, что не въ далекомъ будущемъ святыя желанія 
прихожанъ по этому предмету перейдутъ въ святое дѣло, я
Кз-чугъ» извѣстный по Сибири, увидитъ храмъ благолѣпный.

{Окончаніе пос.тдцемъ).
*
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О т в ѣ т ъ неблагопріятный отзывъ
ленной мною грамматикѣ мо бурятска

го разговорнаго языка.
(71 р о до л ж с н і с).

Неудовлетворительность переводовъ, одобренныхъ ком- 
мтксіею оріенталистовъ, г. Поздпѣевъ доказываетъ въ помя­
нутомъ выше письмѣ неудачною диктаціею словъ, и непра­
вильнымъ расположеніемъ словъ въ предложеніяхъ. Однако 
такихъ недостатковъ указано сравнительно не много, в за
ними все же остается длинный рядъ и словъ и предложеній, 
переведенныхъ удачно и понятно для тѣхъ бурятъ, для ко­
ихъ переводы назначались, такъ что к н и ж к и  съ переводами 
охотпо раскупаются и читаются бурятами, какъ ііѣгдѣ—свидѣ- 
течьствуетъ преосвященный Мелетій. Переведены на бурят­
скій говоръ пс священныя или библейскія книги н даже не 
богослужебныя, а брошюры религіозно-нравственнаго содер­
жанія и среди нихъ краткая св. исторія ветхаго и новаго 
завѣта, которыя, какъ извѣстно и у русскихъ, и даже уче­
ныхъ авторовъ, бываютъ не безъ погрѣшностей. —Выписанная 
г. Поядпѣевымъ диктація словъ и разстановка ихъ, если су­
дитъ по сравненію съ книжнымъ монгольскимъ языкомъ и 
его грамматикою, конечно не вездѣ вѣрны; но быть можетъ 
они вовсе не странны въ языкѣ жизомъ и не бьютъ но 
ушамъ простяцевъ бурятъ. Можно ли судить о правильности 
разныхъ говоровъ по губерніямъ и селамъ русскимъ по грам­
матикѣ древняго славянскаго языка? Есть ли въ свѣтѣ хоть 
одинъ переводъ св. писанія съ языковъ еврейскаго и грече­
скаго, который благоразуміе признало бы не погрѣшитель- 
нымъ и уже не требующимъ исправленій?

Европейскіе миссіонеры, изучавшіе языки равныхъ ди­
кихъ островитянъ п поспѣшающіе перелагать на ихъ нарѣ­
чіе молитвы и другія начатки христіанскаго ученія—неужели
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всегда удачно совершала дѣло? II самъ г. Щзднѣевъ
не совѣтуете NN впадать въ уныніе отъ веудачности сдѣлан­
ныхъ переводовъ, или отъ предположенія, что лучшіе не воз­
можны.

^Появившіеся бурятскіе переводы признаются не удов­
летворительными и потому, что принаровлены только къ из­
вѣстному племени бурятскому, отъ чего одно и тоже слово,

— Но и переводъ, сдѣ-иапр, ниіэ одинъ;—пишется нэгэ, ныгэ
ланный для одного бурятскаго племени все же будетъ понят-
нѣе для, другаго племени, чѣмъ напр. рѣчь русская, или

г

даже книжная монголо-бурятская, доселѣ доступная только
бурятамъ граматцымъ, какихъ великое меньшинство.

Кромѣ того, нѣкоторыя изъ замѣчаній г. ІІозднѣева, кои 
онъ сдѣлалъ въ извѣстномъ письмѣ на переводы въ казаи- 
ской коммиссій, тоже въ. свою очередь не вѣрны. З у$ уг одно 
по себѣ поставленное, безъ сомнѣнія никогда не выразитъ

і  .  . - ' - . :  * ь » ' ■ *

Іисуса Христа въ Іорданѣ и безъ присоединенія 
къ нему;-слова кресэ  ̂ составляетъ явную ощибку или лучше

і

недосмотрѣнную оце.чятцу,др: значитъ не только . вн»,-
*

оптъ, а ц.носщ ъ,, ц а п с%ръіцг іщ ъщ ,, озшры, .сдало ;б#ть
*  1 * к

, 3;тога малр, У бурятъ добай̂
кальсццхъ оно сь нез^раматпп# поры выражаетъ весь, об­
рядъ,, до веріцаемыД < N

9 V
таинствѣ крещенія, тога какъ . бу­

ряты забайкадвскіе опираиное понятіе выражаютъ терминомъ 
пресмху (рекомендуемымъ дѵ Лоаднѣевымъ), которые можетъ
значдть; дщщщъ
дучще.,ли оставитъ, $иищ

МО то^е це щіружцщъсяу
зу, хаи аран і\ ийзды'Цвт.

рреводит^ „столи ц ею *На не додоежятъ спору, что ант ароц,
X

буквально-г-іщрское мѣста,' царская .область,— нвогда значитъ
ф

въ смыслѣ географическомъ, какъ щп щуру цог
кмзмъаетъ^царствованіе і 4 ИЛИ. тоже,. царствр цъ і'мірс.щ 'рут
лрщн'щііцр#; одинъ идъ многимъ примѣровъ на первое, мда-
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ііо увидѣть въ Хрпс. Ков. 1. стр. 76, 681, сн. слов. кн. 
III, 1939. Въ реченіи хур, гдѣ переводчики находили зна­
ченіе слова и человѣческаго и божескаго, г. Поздиѣевъ ѵка- 
зываотъ маленькую пищали}), которую въ ротъ «'оретъ ша-

ь

манъ при* совершеніи своеі'о нлр.та и произноситъ слова 
призыванія онгоновъ и выраженія предъ ппми своихъ просьбъ
н желаній.—Обвиненіе переводчиковъ слишкомъ важ.ное! Но 
успокойтесь. Хур, какъ слово съ тихою или глухою гласною, 
ничего другого не означаетъ у бурятъ добанкаіьскихъ, кромѣ: 
слдва, рѣчи; выше былъ примѣръ: хулэрэ торху бигии хи-

т оргу— не только спотыкаются ногами, но и словами. 
А, если угодно,—пищалка, дудка, скрипка, балалайка у бу-

*  *

рятъ именуется: хур, но только съ гласною громкою и даже 
долгою, иначе хуіур. (слов. Ков; 11',"886). ■

ОтсЛода, по моему личному мнѣнію, вытекаетъ, что сдѣ-
л аниме уже на бурятскомъ нарѣчіи и разшедшіеся между1 
бурятами переводы, особливою съ поправкою ошибокъ, не
излишни; что ожидаемые впредь переводы доижны быть при-
наровлены ко всѣмъ племенамъ бурятскимъ; что письмея-

ь ч

постъ такая должна быть, на сколько возможно, единообраз­
на, и относительно правильности своей тоже, ііо возможности
соображаема съ духомъ языка книжнаго, который въ луч­
шихъ представителяхъ своихъ безспорно не далекъ оѣъ жіі*

■ ь

ваго говора; что письменность эта должна совершиться рѵс* 
скими буквами, съ коими знакомы всѣ гранатные буряты до­
байкальскіе, и тѣ изъ забайкальскихъ, кои учились въ народ-

щ

пыхъ училищахъ или у миссіонеровъ; стало быть прежде 
всего буряты, принявшіе христіанскую вѣру, коимъ уже не

чуждаться ничего русскаго. Въ Нтйхъ вйдаХъ и 
съ этими качествами, каѣъ я позволяю себѣ думать, и со­
естественно

ставлена моя 
языка. При »

буряТскаг разговорнаго
вовсе ве хотѣлось мнѣ поддерживать этою
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г '

постію. Если эта транскрипція будетъ* і ѴЕАіи'миі>
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чаю свои объясненія взглядомъ на похвалу, кото* 
рую г. Позднѣе въ воздаетъ монгольскимъ переводамъ йре-

ва,- - Гі ■ ,
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ЗаклЮ
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освященнѣйшаго Нила и которую онъ поставилъ въ своей 
критикѣ почти въ началѣ ея, дабы чрезъ то на первыхт> же
порахъ показать ппчтожное значеніе и моей оурятской граы-
матикини и переводовъ бурятскихъ, разсмотрѣнныхъ въ Ка-

*

зани; похвалу, растворенную однако же и осужденіемъ,
„ г . Поздпѣевъ пишетъ: отвергнувъ подъ предлогомъ

неудооопонятности массивный п серьезный, хотя и пе безу­
коризненный трудъ 13. Н. по переводу св. писанія, на мон­
голо-бурятскій литературный языкъ, дѣятели, миссіонерскаго 
общества въ послѣднее времр начали свои переводы духов­
ныхъ книгъ на такъ называемый ими разговорный, бурят­
скій языкъ; въ письмѣ же къ NN.. *) о чемъ уже била рѣчь, 
г. Поздпѣевъ добавляетъ: переводы Нила потому и не по-

I

няшны, что. изображаемая въ нихъ славянскими буквами рѣчь 
представляетъ собою все излишество тѣхъ звуковъ, кои. су?

ь

ществуютъ въ монгольской письменности,
N

языку народному4' .. ,
нѳврму

* Ч Ч

щ И

Я никому не уступлю въ степени уваженія,,къ массивг
ч, л * ѣ

ности и серьезности переводовъ иа книжный моні;рд^екі$ 
языкъ покойнаго преосвященнѣйшаго архіепискрпа Да^а,. , ^  
меня подъ руками находятся переведенные имъ: 
часословъ, октоихъ, ирмолоіъ, служба на Цасщ, 
начатки христіанскаго ученія., ІІочти на моихъ главахъГ: ръ 
бытность въ Иркутскѣ, владыка,; нри своемъ санѣ и ар^ирал 
стырствѣ въ обширнѣйшей тогда иркутской ецархіи, ВЪ Д'ѣг

въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ, длинные
ночи просаживалъ надъ сѣбнми1 ’йерев'д*1

тахъ преклонныхъ, 
вечера, почти цѣлыя

Ярославлѣ *. Ф 1

езность переводческихъ трудовъ почившаго въ Возѣ архіепи-
і » і  \

скопа, но моему крайнему' убѣжденію, изумительна въ томъ 
отношеніи, что

Г
У .  *

термины и обороты: * * * і*() А*} : *: ** * ■ Л І, ^ гі

«ншеаодттяѣАдеіде вевиишпуз а •><?• ■. ?;•;< I •' ,і о; н\
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дли всевозможныхъ словъ и предложеніи славянскаго, бого­
служебнаго, возвышеннаго, богословствующаго языка въ на­
рѣчіи языческомъ, которое пожалуй и можно признать раз­
витымъ въ своемъ отношеніи, но которое далеко не пред­
ставляетъ вполнѣ готоваго матеріала для цѣли, которую пред­
положилъ себѣ энергическій и воодушевленный святитель.

Но прискорбію, я должеиъ присовокупить., что при­
снопамятный трѴженникъ допустилъ важную и не поправи­
мую ошибку въ выборѣ метода къ изученію мопголо-бу- 
рятскаго языка. Онъ рѣшился это изученіе начать не по 
грамматикѣ и словарю книжнаго монгольскаго языка, а изъ 
живаго говора окружавшихъ его бурятъ сперва до-байкадь- 
скихъ, а затѣмъ и забайкальскаго; подслушивалъ и записы­
валъ у нихъ слова и фразы составилъ на этбмъ основаніи
большія тетради словъ бурятскихъ, ихъ еоонепій, спряже­
ній; заставилъ бывшаго тогда ректора семинаріи, при помо­
щи учителей и учениковъ, составлять сборникъ славяно-рус­
скихъ слов-ъ по симфонія священнаго писанія; чтобы вѣ­
роятно1 сдѣлатѣ въ пихъ діштацію по свОИмъ наблюденіямъ

ь

и записямъ; словомъ, какъ самъ онъ тогда^выражался, хо­
тѣлъ построить какой-то новый > языкъ, вполнѣ книжный 
и не вполнѣ разговорный, на коемъ бы передавались наши 
библейскія и богослужебныя книги. Хогѣлъ, и точно присту­
пи аъ къ подобному предпріятію, открывъ Въ тоже время1 при 
семинарій новую каѳедру разговорнаго монгольскаго языка и 
обязавъ семинаристовъ, обучавшихся у меня книжному язы-

л ■

ку, дѣлать переводы на этомъ послѣднемъ, воображаемомъ 
нарѣчіи: ирмолога, пасхальной службы, молебна, литій.—
Для вящаго въ этомъ отношеніи сдавались семинари­
стамъ зациски по этимологіи все того же ожидаемаго язы-

і

кэ, — отъ одного берега отставшаго и къ другому не пристав­
шаго. Какъ покажутъ послѣдствія, вся эта не проглиднагя
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тьма въ дѣлѣ предпринимаемыхъ монгольскихъ переводовъ, 
-произошла отъ внушеній забайкальскаго бурята, бывшаго гэ̂  
дула, а въ христіанствѣ Николая Нилова Доржѣева, въ по­
слѣдствіи уже протоіерея. Явилась въ это время новая грам­
матика монголо-калмыцкаго языка Бобровникова, присланная 
владыкѣ и съ нею письмо отъ автора ко владыкѣ, о стран­
номъ взглядѣ его на предпринимаемый отъ него трудъ; по 
владыка, выслушавъ отъ меня подобающій отзывъ о достоин­
ствѣ грамматики и о согласіи моемъ на совѣты Бобровни­
кова, повндимому, всего этого не замѣтилъ. Впрочемъ пло­
ды отъ указанныхъ предъявленій вскорѣ показались, Я от­
правленъ былъ къ седеигинскимъ бурятамъ для повѣрки опы­
товъ въ переводахъ бурятскихъ, сдѣланныхъ владыкою, сообг

Доржѣевымъ. И съ порученія доло­
жилъ своему архипастырю, чтр теченіе рѣчи въ его трудѣ 

очти русское и съ духомъ монгрдо-бурятовъ рѣшительно не­
согласное. Моня поддержалъ въ этрмъ случаѣ прожиравщш 
тогда въ Иркутскѣ ученый забайкальскій бурятъ, кандидатъ 
казанскаго университета, г. Банзаровъ, За симъ владыка по­
колебался въ своихъ прежнихъ убѣжденіяхъ и сдѣланные ущр 
переводы переправлены подъ духъ языка книжнаго монголь­
скаго; но какъ разъ въ эту пору оръ былъ переведенъ аъ 
Ярославль и вызванъ въ Святѣйшій Сѵнодъ для приеутегвО' 
ванія, при чемъ опъ взялъ съ собрю ц г. Доржѣева и при­
глашалъ усердно поѣхать съ нимъ и меня,—уже прослужив­
шаго тогда прп семинаріи въ качествѣ учителя монгольскаго
языка не менѣе 15-ти лѣтъ. Де
'  * ^  ' '  4

что случилось въ
Ярославлѣ съ кипами записей владыки но изученію имъ моп- 
голо бурятскаго языка; но все написанное для того здѣсь въ 
семинаріи, какъ неумѣстное, въ глубокой тишинѣ, бухнуло 
въ лету, и только чувствительно и громко отозвалось па здо­
ровьѣ тѣхъ, кому

этой
волей я 
работѣ

волей нужно было принимать
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Однако, по давнишней болѣзненности своей, пе могши 
рѣшиться на отправку въ Ярославль, а потомъ и въ самыД
Петербургъ, но вызову Святѣйшаго Сѵнода, я чрезъ другихъ
лицъ просилъ владыку поолпже сойтись въ своихъ занятіяхъ
въ С.-ІТетербѵргѣ съ профессоро языка въ
тамошнемъ университетѣ г. Поповымъ. Такъ это и про­
изошло. За г. Поповымъ участникомъ въ переводахъ и ре­
цензентомъ явился г. Голстунскій, теперешній профессоръ 
монгольскагй языка въ университетѣ. Дѣло пошло иначе.
Рѣшились составлять переводы для бурятъ вполнѣ на языкѣ
книжномъ. Надежда на лучшій успѣхъ отъ многолѣтнихъ 
трудовъ ярославскаго святителя, при нѣсколькихъ и въ томъ 
числѣ ученыхъ оріенталистахъ, повидимому, засіяла.

'Нѣтъ, далеко пе засіяла! Едва появился въ печати слу-
ѵ

жебникъ на монгольскомъ языкѣ, какъ одинъ изъ здѣшнихъ 
знатоковъ этого языка, оффиціально предъявилъ епархіальной 
власти полное неодобреніе совершавшагося труда, которое 
простеръ до того, что въ херувимской пѣсни въ словѣ хур и - 
цалъ ,,попеченіе“  указывалъ значеніе: Соііиз• И мнѣ, до
настоящей поры не дерзавшему порицать трудовъ своего ар­
хипастыря, пришлось тогда даже защищать его по крайней

какъ сами види-мѣрѣ отъ нарѣканій наглыхъ. Но вотъ еще, 
те, и г. Иозднѣевъ, ученикъ гг. Голступскаго и лектора Дор- 
жѣева, пе усумнился ярославскіе переводы признать непо­
нятными!г

Тѣмъ не менѣе все, донынѣ высказанное о недостат­
кахъ въ монгольскихъ переводахъ преосвященнѣйшаго Нила, 
сперва иркутскаго, а йотомъ ярославскаго архіепископа, сжа­
то и не опредѣленно. Вотъ значительныя, но еще не всѣ,
подробности о томъ.
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