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-ОМАО Д а Т ^ Д Ш д а  О І/Я О Я О Т А Т З Ш Я  c m  штЧ 
-ллэтнapqlTb ini!и;ГтіішШ'.іѵ: Ш ЧА цО ііІиО О ІЖ Ш  /Ш Н Ш ІД  
ВЫСОЧАЙШ ІЯ IIО НЕ Л ЯН ІЯ И РА С П О РЯ Ж ЕН ІЯ  СВЯТЯЙ-
-»воЪ«««т 5>о <мйшйШКсѵЦОДА- , й
6 Въ 8-Й день апрѣля 1 8 7 3  года Всем илостивѣйш е пожало 
•йан'й'слѣдующій награды : алмазный крестъ для ноыетяна 
клобфкш. .ар'хіеіімсігоцамъ— могилевскому Евсевію  и в ар 
ш авскому. Іо ан н и к іщ  орденъ св. благовѣрнаго великаго 
князя Александра Невскаго—  архіепископу харьковскому 
Нектарію:, орденъ св. Владиміра 2-й степени большаго 
щыснщ, епи скоп ам ъ— минскому А лександру, полоцкому С ав 
вѣ,- томскому П латону и псковскому Павлу- знаки ор
дена .святыя. Анны 1-й степени, украшенные импера
торскою короною—  преосвященному В асс іан у , епископу 
екатерин бургском у, викарію  пермской епархіи- сопричисле
ны  къ ордену св. Анны 1-й степени — преосвящ енны е: 
-Еавелъ, епископъ кам чатскій^ курильскій  и благовѣщ енскій , 
Веніаминъ, епископъ риж скій и м и тавск ій , Ѳеогностъ, еци- 
якрікь астр ах ан ск ій  и енотаовскій , Ѳеодосій, епископъ ека- 
теричославскій и таган ро гск ій , Г авр іилъ , епископъ гур ій ск ій ,
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и  В и к т о р и н ъ , е п и с к о п ъ  ч е б о к с а р с к ій , в и к а р ій  к а з а н с к о й
епархіи ; архим андритъ П алладій, н ач альн и къ  духовной 
миссіи въ  П екинѣ; протоіереи: П оповъ, настоятель посоль
ской церкви въ Лондонѣ, Раевскій  настоятель посольской 
церкви въ  Вѣнѣ и П авловскій , заслуж енны й профессоръ 
богословія въ  новороссійскомъ ун и верси тетѣ ; возведены въ 
санъ архіепископа’, епископы тульскій  Н икандръ и по
дольскій Л еонтій; пожалованы митрою: главны й свящ ен
никъ  арміи и флотовъ, протоіерей П окровскій и каѳедраль
ны й протоіерей петербургскаго исакіевскаго собора Лебедевъ.

У казъ  ЕГО ИМПЕРАТОРОВ \Г О  ВЕЛИЧЕСТВА, САМО
ДЕРЖ ЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ  С вятѣйш аго П равитель

ствую щ аго Сѵнода,
27о ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣнію объ истребова

ніи изъ Консисторій и монастырей хранящихся въ 
оныхъ писемъ и бумагъ Императора Петра Великаго.

По у казу  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйш ій П равительствую щ ій Сѵнодъ слуш али предложеніе 
Господина О беръ-П рокурора, за  № 4 5 8 6 , въ  коемъ и зъ яс 
нено, что ГОСУДАРЬ И М П ЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему 
докладу М инистра Народнаго Просвѣщ енія о необходимости 
почтить пам ять Великаго преобразователя Р оссіи , Импера
тора Петра і-го, собраніемъ и изданіем ъ въ свѣ тъ  всего 
Яйъ написаннаго, между прочимъ, Высочайше повелѣть 
соизволилъ: предоставить М инисѣру Народнаго Просвѣщ енія 
войти Въ сношеніе со всѣми П равительственны м и мѣстами 
о доставленіи вопій съ хранящ ихся  въ  н и хъ  писемъ и бу
магъ П етра Великаго или о допущеніи къ  снятію  съ  нихъ  
списковъ Тѣхъ л и ц ъ , Которыя къ  тому будутъ назначен ы . 
Во Исполненіе сей Высочайшей воли Товарищ ъ Министра,
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С татсъ-С екретарь  Д еляновъ, проситъ о распоряж еніи къ  до
ставленію  въ  М инистерство Народнаго П росвѣщ енія свѣдѣ
н ій , не им ѣется ли въ  подвѣдомственны хъ Е пархіальны м ъ  
Н ачальствам ъ учреж деніяхъ, к ак ъ  то: К онсисторіяхъ и  р и з
ни ц ахъ  монастырей и соборовъ к ак и х ъ -л и б о  писемъ и бу
магъ П етра Великаго и вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ  к ъ  напечатанію  
въ Е п ар х іальн ы х ъ  Вѣдомостяхъ составленнаго по сему слу
чаю въ упомянутомъ М инистерствѣ  объявленія. При этомъ 
присовокуплено, что при снятіи  копій съ П етровскихъ бу
м агъ ж елательно было бы прин ять  къ руководству слѣдую 
щее: а )  собственноручныя письма Великаго М онарха должны 
бы ть переписываемы съ дипломатическою  точностію , т . е. 
съ  сохраненіемъ всѣ х ъ  особенностей его правописанія  и  яв 
н ы хъ  ош ибокъ, и что буквы  и слоги , вынесенные Госуда
ремъ въ  т и т л а , при помѣщеніи и х ъ  въ  стр о ку , слѣдуетъ  
подчеркивать; и б) при перепискѣ бум агъ , н ап и сан н ы х ъ  йе 
Петромъ В еликим ъ, а только имъ подписанны хъ, должно 
сохранять диплом атически правописаніе  собственны хъ именъ 
и всѣ  особенности склоненій и спряж еній  (к ак ъ  наприм ѣръ: 
окончаніе ца въ  глаголахъ , ого в ъ  им енахъ  п ри лагатель
ны хъ  и м ѣстоим еніяхъ: Л й , ш л , сМе и цроч ), другія же 
орѳографическія отлич ія, какъ  напримѣръ помѣщ еніе полу
гласны хъ въ  срединѣ словъ , напи сан іе  ии вмѣсто гм, н е 
правильное употребленіе буквъ  ѣ и  е\ ф  й  ѳ , слитіе пред
логовъ безъ полугласны хъ съ  управляем ы м и словами и др. 
могутъ бы ть сглаж иваемы  и пріурочиваемы къ  современному 
способу написанія словъ. Предлагая С вятѣйш ем у Сѵноду b 
таковом ъ Высочайшейъ новелѣніи, Господинъ О беръ-П року* 
роръ препроводилъ въ копій объявленіе отъ М инистерства 
Народнаго П росвѣщ енія, предназначенное к>, ирипечатавію  
въ  Е пархіальны хъ  Вѣдомостяхъ. П риказали: С таковом ъ 
Высочайшемъ новелѣніи давъ зн ать  циркулярны м ъ у к а 
зомъ по духовному вѣдом ству, предписать Е пархіальны м ъ
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Архіереямъ доставить въ возможно скорѣйшемъ времени свѣ 
дѣнія: не хранится  ди въ Консисторіяхъ и ризницахъ мо
настырей и соборовъ какихъ  либо писемъ и бумагъ Петра 
Великаго, и если бы таковы я оказались, немедленно нред 
ставить ихъ въ Святѣйш ій Сѵнодъ. При семъ препроводить 
по одной копіи съ объявленія М инистерства, для пршіеча- 
нія оныхъ въ Епархіальны хъ Вѣдомостяхъ во всеобщее свѣ
дѣніе. Марта 81 дня 1 873  года.

Указомъ Святѣйш аго Правительствующаго Синода, отъ 
3-го апрѣля 1873  года за № 1 0 2 9 -м ъ , дано зн ать , что Св. 
Синодомъ удостоены: а ) возведенія въ санъ архимандрита—  
настоятель кіево-никольскаго монастыря игуменъ Мелхи
седекъ- б) въ санъ протоіерея— бердичевскаго уѣзда села 
Буйны священникъ Гавріилъ палчевскій и в) благословенія 
Св. Синода— кіево-печерской успенской лавры іеромонахъ 
Веніаминъ и уманскаго уѣзда села Копеньковатаго священ 
никъ Іоаннъ Присовскій.

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
111 !) 1 и 'і J * I <1 І l! і li ti t! (I f  . 1 • 11 Г- 4 (I !; J Л .) I 1 ] , ) I .

Перемѣщены одинъ на мѣсто другаго, 2-го апрѣля, 
свящ енники: уманскаго у ѣ зд а— Іоаннъ Руденко и липовец- 
каго уѣзда— Симеонъ Базилевичъ. •

Утверждены, согласно выбору духовенства: 5-го апрѣ
ля , свящ енникъ с. М ихайловки, черкасскаго уѣзда, Проко
пій ЕовалъсШй— членомъ благочинническаго совѣта и, 10 
апрѣля, благочинный 2-го округа Чигиринскаго уѣзда Р о 
манъ Орловскій—  въ той же должности на новое пятилѣтіе.

Умерли свящ енники: 17 февраля с. П ляковки, Чиги
ринскаго уѣзда, Іоаннъ Лебединскій• 9-го марта с. Ваху- 
ти н ец ъ , каневскаго уѣзда, Іоаннъ Матковскіп• 20  марта



г.. Н игирина— собо]>ный свящ енникъ Дмитрій Артемовичъ; 
23  м ар та , с. С окольчи, сквирскаго уѣзда, Іоаннъ Елеба' 
невскій, и 28 марта м. Горностайподя, радомысльскаго 
у ѣ зд а , Іоаннъ Смолодовичъ.

Копія съ объявленія Министерства Народнаго Про
свѣщенія.

Государь И ператоръ , по всеподданнѣйшему докладу 
М инистерства Народнаго Просвѣщ енія, Высочайше повелѣть 
соизволилъ: собрать и издать въ с в ѣ т ъ  все написанное 
Петромъ Великимъ, какъ  то: его собственноручныя или толь
ко имъ подписанныя письма, резолю ціи, наставленія, з а 
м ѣтки , поправки въ сочиненіяхъ и переводахъ разны хъ 
ли ц ъ , и т . п . При этомъ Его Императорскому Величеству 
благоугодно было возложить исполненіе этого дѣла непосред. 
ственно на М инистерство Народнаго Просвѣщенія.

Въ государственныхъ и правительственны хъ архивахъ 
хранится значительное число писемъ и бумагъ Великаго 
М онарха, но не мало такж е ихъ находится, и притомъ весьма 
важны хъ по содержанію, въ ф амильны хъ архивахъ и въ 
рукахъ частны хъ лицъ. Озабочиваясь исполненіемъ Высо
чайшей воли, М инистерство Народнаго Просвѣщенія им ѣетъ 
честь обратиться съ покорнѣйшею просьбою ко всѣмъ ли
цамъ, владѣющимъ подлинными письмами пли каким и либо 
другими бумагами Петра Великаго, оказать просвѣщенное 
содѣйствіе сему дѣлу сообщеніемъ так о в ы х ъ , были ли онѣ 
уже напечатаны  или н ѣ т ъ , для снятія съ нихъ  коп ій , ад
ресуя посылки прямо на имП* Г. Министра Народнаго Про
свѣщенія.

Память о Державномъ П реобразователѣ Россіи дорога 
для каждаго русскаго, гордящагося славою и величіемъ ро-
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даны , а петому нестоящ ій вызовъ встрѣ ти тъ , можно на
дѣяться , полное сочувствіе со стороны лицъ, которыя вла
дѣютъ письмами и  бумагами Петра Великаго и которыя, не 
замедливъ на него отозваться и хъ  присылкою, дадутъ т а 
кимъ образомъ возможность изъ  совокупности всего, начер
таннаго, Петромъ Великим ъ, возсоздать живой и свѣтлы й 
образъ того, который не щ адилъ себя для возвеличенія Рос
с іи , котораго цен жцзщ> бы ла посвящ ена ей на  служеніе и 
который цеутодііщо, не смотря на множество препятствій , 
здботвдся о насажденіи въ  ней н ауки , этой твердой основы 
государственнаго могущ ества и. благосостоянія.

При этомъ М инистерство Народнаго Просвѣщенія, ечн- 
тведъ долговъ щ е е т ц  ДО общаго свѣ дѣ н ія , что;

Воѣ посылки съ  письмами и бумагами П етре Ве
ликаго будутъ возвращ аться ихъ  владѣльцамь въ полной 
сохранности: и нецромѣнно в ъ  срокъ ими назначен ны й , а 
въ  случаѣ , если йы такового не было ими опредѣлено, то 
цо прош ествіи не болѣе двухъ  м ѣсяцевъ  отъ дня полученія 
бум агъ, а ЦО возмощнретц и ранѣе, 2 )  Въ примѣчаніяхъ 
(легендахъ] къ  присланнымъ частными лицами письмамъ и 
бумагамъ Петра Великаго иди въ другомъ м ѣ стѣ , смотря 
цо удобству, будутъ оздцчены лццц И£Ъ доставивш ія. 3 )  Всѣ 
дц ц а, приславшія ддя цечатан іа  ннецма и бумаги Петра 
Великаго, получатъ именной экземпляръ предпринимаемаго 
Изданія на память того, что они принимали живое участіе 
ВЪ дѣлѣ несомнѣнно важномъ дд? отечественной И сторіи,
4 )  О р езу льтатах ъ  настоящ аго вызова будетъ ежетретно до- 
мѣщ аться въ  газетах ъ  краткій, отчетъ.

►О



1-го мая. № 9 . 1873 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  ВТОРОЙ.

О св. иконахъ, по случаю появленія ереси штун-
дистовъ.

і:і .ѵ ]■ > ■ ' i.-’ t Л '■ ; - . Oti'i і '■ u u p ’̂ F . j q f ,

ДѢТИ почитаю тъ портретъ своего родителя и поддан
ные имѣю тъ въ  чести образъ своего Государя. П оставле
ніемъ портретовъ въ  дом ахъ  частн ы хъ  и общ ественны хъ, 
и х ъ  сохраненіемъ и украш еніем ъ воздается такж е чесТь 
за с л у г а м ъ . им ен иты хъ  м уж ей, прославивш ихся защ и той  
отечества, н аукам и , искуствам и  и доблестными подвигами 
на пользу общ ества. И ни одинъ отецъ не о стави тъ  безъ 
н аказан ія  дѣ тей , которые дерзнули бы допустить явное 
пренебреженіе къ  его портрету- равны м ъ образомъ ни одно 
правительство не дозволитъ кому нибудь безнаказанно ру
гаться  надъ портретам и, сохраняющ ими для потомства образъ 
Государя или именитаго но заслугам ъ  граж данина. П ам ять 
знам ени ты хъ  л и ц ъ , кромѣ того, увѣковѣчиваю тъ  соору
женіемъ в ъ  честь ихъ  общ ественныхъ п ам ятн иковъ , при 
откры тіи  которы хъ устрояю тъ народныя празд н ества , про
износятъ похвальны я рѣчи, а самы е пам ятн и ки  у краш аю тъ  
зеленью и цвѣтами. Кто назоветъ это несообразнымъ съ



здравымъ разумомъ? Найдется ли такой безразсудный чело
вѣ къ , который бы стадѣ* охуждать общество, воздающее
честь доблести и. славнымъ подвигамъ? К акъ  , же не ночи
, ііі I»' I IK 18 | ‘ В вf  I J IB - 1,

тать  т ѣ х ъ , которые и на, землѣ и на небѣ, и предъ чело
вѣками и предъ Богомъ, прославились своими добрыми дѣ
лами и богоугодною Ж изнію , которые .показали віь себѣ в ы 
сокій примѣръ вѣры , молитвы , кротости, смиренія, воздер
ж анія, состраданія,-j любви къ бл& н им ъ^ Чщмопожертвова-
иіщ -для-спасенія бѣдствующей бр атіи , которые назидали 
міръ словомъ и дѣломъ, ознаменовали себя великими под
вигами добродѣтели и нынѣ предстоятъ престолу Божію съ

но святы е, которыхъ Богъ благоволитъ назы вать своими 
друзьями и сожителями небеснаго Іер у сал и м а , достойны зн а 
ков^ ццшего благрвѣнія и почтенія. Въ св. П исарш , чи та
ем ъ, что ангеламъ и св. муж амъ всегда было оказываемо 
чествованіе за  ихъ добродѣтель и святость. А враам ъ (Б ы т.
1 8 ,. 2 ) :  Л о т ъ ( -1 9 , 9 ) ,  Іисусъ  Н авинъ (I. Нав. 5. 15.)
преклонялись до земли предъ являвш имися имъ ангелами, 
иадали на свое лицо и благовѣли предъ ними. Авдія палъ 
на лице свое предъ пророкомъ Иліей (3 . Ц ар. 1 8 , 7 ) ,  и 
сыны пророчестіи пріидоша па срѣтеніе пророку Елисею 
и поклонишася ему до земли (4 . Цар. 2 , 1 5 ) .  Восхва
лимъ■ мужи славны и отцы наши въ бытіи  ̂ учи тъ  
Іисусъ ,сы нъ С ираховъ, разум ѣя подъ ними св. Е н оха , Н оя, 
А враам а, Моѵсея, А арона, Давида и нрочц многу славу 
созда Господъ въ нихъ величіемъ своимъ отъ вѣка, му
жи имениты сплою, провѣщавшій во пророчествахъ
мужи милоствіи, ихъ же правды не забвены быта: 
тѣлеса ихъ въ мирп погребены бита, а имена ихъ жи
вутъ въ роды; премудрость ихъ побѣдятъ людіе и пох-



тлуѵііш гіс.повѣщъ церковь (К д . премудр: I. сы на С и й 
p fX O oA fo l Л -  & Ы з * в Ш і  И въ х р и ст іан . церкви , о т ъ д е *  
м енъ .ап остольскихъ , всегда было воздаваемо чествованіе с в я 
ты м ъ , въ  честь ихъ  соверш ались торж ества и общ ественны я 
моленія. Т акъ  первые хри стіан е  зам ѣчали  дни кончины  св 
мучениковъ, собирались въ  эти  дни на и х ъ  гробахъ  и со
верш али молитвы  и св. таинство  причащ енія надъ  мощами 
св. исповѣдниковъ вѣры Христовой. С видѣтельство о семъ 
имѣемъ въ-: сказан іи  о мученической кончинѣ, (в ъ  1 0 7  г . )  
ові И гнатія Богоносца, бывш аго ученикомъ св. П оликарна 
епископа смирнскаго'сД іострадавш аго въ 1 6 6  году по Г. Хр.:, 
св. потаи к ил Игнатія. Богоносца ученикам и его были отве
зены «какъ  драгоцѣнное, сокровище» въ Антіохію. С видѣ
тели м ученичества св. Ц оликарпа, и звещ ая  о его кончинѣ 
другихъ х р и с т іа н ъ , писали к ъ  ним ъ: «мы будемъ собираться 
въ  день его мученической смерти и соединимся съ м уж е
ственны м и воинами Х ристовыми въ  свящ енном ъ воспом и
наніи о .нем ъ, прославляя Господа Іисуса Х ри ста.»

; Если же .св яты е  достойны всякаго  отъ  н асъ  п о ч и тан ія , 
то можно ли что разумное с к а зат ь  противъ древняго обы
чая св. церкви изображ ать ли ки  св ят ы х ъ  и и х ъ  дѣян ія  на 
д ек ах ъ , стѣ н ах ъ  и на х олстѣ , им ѣть ихъ  въ  своихъ  домахъ 
на приличны хъ м ѣ стахъ  и во св. х р ам ах ъ , укр аш ать  и х ъ  и 
оказы вать имъ внѣш ніе зн аки  уваж енія? Кто не з н а е т ъ , 
(кромѣ невѣждъ и людей н ер азу м н ы х ъ ), что ч есть , возда
ваем ая образу, .относится къ  первооб разу ,-что  она во зд ает
ся не вещ еству , изъ  котораго устроенъ образъ ,-н е  дереву, 
холсту или м еталлу , а ли ц у , которое представляетъ  икона?

Враги православной церкви вн у ш аю тъ , будто употреб
леніе и почитаніе св. иконъ нротивно 2 -й  зап овѣд и  Г о с 
подней!, которая говоритъ: не сотвори ефь кумира^ ну,
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в с т а ю  п о д о б ія , ел и к а  н а  небеса го р ѣ , ка зслми 
« м з у ,  б у д т о  п о т о м у  п о ч и т а н іе  и к о н ъ  с х о д н о  с ъ  и д о л о с л у -i 
ж ев іе м ъ . Н о э т и  сл о в а  за п о в ѣ д и  н у ж н о  п о н и м а т ь  т а к ъ ,  
к а к ъ  он и  п о я с н я ю т с я  д а л ь н ѣ й ш и м и  сл ов ам и : д а  не п о п л а 

т и т с я  им ъ  (к у м и р а м ъ , и д о л а м ъ ), ниж е да  п ослуж и ш и  

и м ъ ,  т .  е .  н е  д ѣ л а й  с еб ѣ  и зо б р а ж е н ій  л о ж н ы х ъ  б о г о в ъ ,  
н е  п ок л он я й ся  и м ъ  и  н е  с л у ж и  и м ъ , и бо э т о  о б р а зы  
бо го в ъ  л о ж н ы х ъ , а  н е  и с т и н н а г о  Б о г а . С л ѣ д ов ат ел ь н о  
за п о в ѣ д ію  н е  в ообщ е за п р ещ ен о  д ѣ л а т ь  к а к ія  бы  т о  
н и бы л о св я щ ен н ы я  и л и  н е  св я щ ен н ы я  и зб р а ж е н ія , а з а п р е 
щ ен о и д о л о п о к л о н ст в о , за п р ещ ен о  с у е в ѣ р іе  н зы ч н и к о в ъ , к о 
тор ы е п р и зн а в а л и  и дол а  з а  Б ога  и с т и н н а г о , п о ч и т а л и  и дол ов ъ  
в м ѣ ст о  и с т и н н а г о  Б о г а , и дол ам ъ  в о зд а в а л и  ч е с т ь , а  и с т и н 
наго  Б о га  н е зн а л и  и  н е  п о ч и т а л и , н а д ѣ я л и сь  н а  и д о л о в ъ ,  
а  н е  н а  Б о г а , и  идоловъ  п р о си л и  и  м ол и л и  п о  н ер а зу м ію  
с в о е м у , а  н е Б о г а . Н о в с я к ій  п р а в о сл а в н ы й  х р и с т іа н и н ъ  
о т в е р г а е т с я  и дол ов ъ  и  в сего  с л у ж е н ія  и д о л ь ск а го , ч т и т ъ  
и с т и н н а г о  Б о г а , и  ч е с т в у я  с в . и к о н ы , н и ск ол ь к о  н е  п ер е
с т а е т ъ  бы ть  ч т и т е л е м ъ  ед и н а го  и с т и н н а г о  Б о г а , Е м у  п о к 
л о н я т ь ся  и Ё м у  од н о м у  с л у ж и т ь . И к он ы  м ы  п о ч и т а е м ъ  и  
п р ед ъ  н и м и  м ол и м ся  н е  в ъ  т о м ъ  с м ы с л ѣ , к а к ъ  б у д т о  мы 
х о т и м ъ  ч то н и б у д ь  у  н и х ъ  в ы п р о си т ь  и л и  в о зл а га ем ъ  н а  
н и х ъ  н а д е ж д у , п одобн о  я зы ч н и к а м ъ , н а д ѣ я в ш и м с я  н а  и д о 
л ов ъ  и  и с т у к а н о в ъ , н о  ч ес т в о в а н іе  н а ш е  о т н о с и т с я  к ъ  и з о 
б р а ж ен н о м у  н а  и к о н ѣ : п р едъ  и к он ою  мы м о л и м ся  Б о г у ,  
Г о сп о д у  н а ш е м у  І и с у с у  Х р и с т у , п р е ч и с т о й  Е го  М атер и  и  
с в . у г о д н и к а м ъ  Б о ж іи м ъ , и м ъ  п о к л а н я ем с я , а  н е  д ер ев у  
или к р а с к а м ъ , и х ъ  у б л а ж а е м ъ , и н а  н и х ъ  в о зл а г а е м ъ  н а 
деж ды  н а ш и  И и сп о л н ен іе  н а ш и х ъ  п р о ш е н ій . В ъ  с у е в ѣ р іи  
и л и  д а ж е  и д о л о п о к л о н ств ѣ  м ож н о бы  в и н и т ь  р а зв ѣ  т о г о , к т о ,  
стоя предъ иконой, молился бы такъ или поц?м такъ: дай
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м н ѣ ,  о б р а з ъ , т о ,  ч его  я ж ел а ю ; т е б я ,  д е р е в о  и л и  м е т а л л ъ ,  
бл агодар ю  з а  п о л у ч е н н о е  и с ц ѣ л е н іе » ;  н о  т а к о г о  ч ел о в ѣ к а  
н е л ь зя  и  с ч и т а т ь  п р а в о с л а в н ы м ъ  х р и с т іа н и н о м ъ ;  п р а в о 
с л а в н ы е  ж е  х р и с т іа н е ,  м о л я сь  п р е д ъ  и к о н а м и , в ъ  д у х ѣ  о б р а 
щ а ю т с я  к ъ  Х р и с т у  и л и  с в я т ы м ъ  у г о д н и к а м ъ , о б и т а ю щ и м ъ  
н а  н е б ѣ  и  т о л ь к о  н а п о м и н а е м ы м ъ  н а м ъ  и  к а к ъ  бы  ж и в ы м и  
п р е д с т а в л я ю щ и м с я  в ъ  с в . и к о н а х ъ .

Ч т о  т а к о в ь щ ъ  в с е г д а  бы л о ч е с т в о в а н іе  е в . и к о н ъ  п о  
р а зу м ѣ н ію  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и , п р и в о ж у  в а м ъ  у ч е н іе  о 
с о м ъ , и зл о ж е н н о е  в ъ  к н и г ѣ : Православное' Исповѣданіе 
Каѳолической и Апостольской церкви, с о с т а в л е н н о й  б о л ѣ е  
ч ѣ м ъ  з а  2 0 0  л ѣ т ъ  п р ед ъ  с и м ъ  в ъ  К іе в ѣ  и  о д о б р е н н о й  в с ѣ м и  
в о с т о ч н ы м и  п а т р іа р х а м и . « В е л и к о » ,  г о в о р и т с я  в ъ  н е й ,  « р а з 
л и ч іе  м е ж д у  и д о л а м и  и  и к о н а м и . И д о л ы  в ы м ы ш л ен ы  и  и з о 
б р ѣ т е н ы  ч е л о в ѣ к а м и , к а к ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  А п о с т о л ъ ,  
гов ор я : вѣмы,  яко идолъ тічтоже есть въ мірѣ ( 1  К о р . 
8 ,  4 ) .  А  и к о п а  е с т ь  и з о б р а ж е н іе ,  п р е д с т а в л я ю щ е е  в ещ ь  
и с т и н н у ю , н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  с у щ е с т в у ю щ у ю  в ъ  м ір ѣ , к а к ъ -  
т о : и к о н а  С п а с и т е л я  н а ш е г о  Х р и с т а , и  С в я т ы я  Д ѣ в ы  М а 
р іи , и  в с ѣ х ъ  С в я т ы х ъ . Я з ы ч н и к и  п о к л о н я л и с ь  и д о л а м ъ ,  
к а к ъ  б о г а м ъ , и  п р и н о с и л и  и м ъ  ж е р т в ы , п о ч и т а я  зо л о т о  и  
се р е б р о  з а  б о г о в ъ , н а п р и м ѣ р ъ  Н а в у х о д о н о с о р ъ . Н а п р о т и в ъ  
м ы , п о ч и т а я  и к о н ы  и  п о к л а н я я с ь  и м ъ , п о к л а н я е м с я  н е  
к р а с к а м ^  и л и .  д е р е в у , н о  т ѣ м ъ  С в я т ы м ъ , к о и  и з о б р а 
ж ен ы  н а  и к о н а х ъ , и  ч т и м ъ  п о к л о н е н іе м ъ , п р е д с т а в л я я  в ъ  
с в о е м ъ  у м ѣ  п р и с у т с т в іе  и х ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  бы  о н и  б ы л и  
п р е д ъ  н а ш и м и  г л а з а м и . Н а п р и м ѣ р ъ , к о гд а  п о к л о н я ем с я  Р а с 
п и т о м у , п р е д с т а в л я е м ъ  в ъ  м ы сл и  н а ш е й  Х р и с т а , в и с я щ а г о  
д а  К р е с т ѣ  для н а ш е г о  с п а с е н ія ,  п р е к л о н я ем ъ  п р е д ъ  Н и м ъ  
г л а в у  и  ц о л ѣ ц а  с о  б л а г о д а р е н іе м ъ ; т а к ж е  к о г д а  п о к л а н я е м с я  
И П р н ѣ  Д ѣ в ы  П а р і и ,  в о з в о д и м ъ  у м ъ  н а ш ъ  н о  П р е с в я т о й



Богородицѣ», п р екл о н яя ' предъ Нею главу и колѣн а, и в м ѣ 
стѣ  съ Архангеломъ Гавріилом ъ, н азы вая  Ее блаженною 
паче всѣ хъ  мужей и ж енъ. И такъ  поклоненіе С вяты м ъ и ко 
нам ъ, совершаемое Православною  Церковію , не наруш аетъ  
сей заповѣди: поелику оно не есть тождественно съ покло
неніемъ, которое воздаемъ Богу- притомъ православны е п о
кланяю тся не ж ивописи, но ли ц ам ъ  тѣ х ъ  С вяты х ъ , кото
рые представлены на и к о н ах ъ . К акъ  херувим ы , осѣнявш іе 
Скинію Свидѣнія, изображ али исти н н ы хъ  херувим овъ, пред
стоящ ихъ на небесахъ Б огу; и какъ  И зраильтяне покланя
лись имъ и чтили ихъ  безъ малѣйш аго наруш енія сей з а 
повѣди Бож іей; такж е когда сы ны  И зраилевы  покланялись 
Скиніи С видѣнія, и воздавали  ей надлежащ ую честь (2  
Ц ар. 6 , 1 В, и далѣ е), то не дѣлали чрезъ то никакого 
гр ѣ х а , и не наруш али сей заповѣди Д есятословія, но симъ 
еще болѣе прославляли Б ога : та к ъ  равно и м ы , почитая 
святы я иконы , не преступаем ъ сей заповѣди Десятословія, 
но тѣ м ъ  болѣе восхваляем ъ дивнаго во Святыхъ Своихъ 
Бога (П сал . 6 7 , 3 6 ). О томъ только мы должны с тар ат ь 
ся , чтобы всякая  икона имѣла свое надписаніе , которое 
бы означало, кто именно изъ  С вяты х ъ  изображенъ на ней ; 
и сіе для того, чтобы скорѣе могъ удовлетвориться духъ 
м олящ агося».

И зображать святы хъ  и хранить съ подобающею че
стію образа или иконы въ  домахъ и ц ерквахъ  не только 
согласно съ Е вангельским ъ и апостольскимъ ученіем ъ, но 
и весьма полезно и назидательно. Иконы для многихъ 
суть книги , въ  которы хъ истины  вѣры нап и сан ы , вм ѣ 
сто буквъ , лицам и. Смотря на образа и иконы , народъ 
воспоминаетъ благодѣянія Божіи и дѣянія изъ  жизни С па
сителя, живо представляетъ чудеса совершенныя Имъ и Его
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апостолами, видитъ въ ни хъ  исторію нашего сп асен ія , 
утверждается въ истин ахъ  вѣ р ы , въ  л и ках ъ  святы хъ  
созерцаетъ высокіе примѣры святой жизни и этим ъ самимъ 
научается ж ить свято  и благочестиво.

Являлись иконоборцы, даже гонители нконоиочитателей 
въ давнее время- но ни крещ еніям и, ни угрозам и , ни 
соблазнами не могли истребить св. обы чай, приняты й цер
ковію отъ апостоловъ и распространенны й повсемѣстно. 
«Н ѣтъ стран ы , ни м ѣ ста , ни дома, гдѣ бы не имѣли и не 
почитали св. иконъ , говорилъ св. Ѳеодоръ С тудитъ грече
скому Императору Льву Ш , а ты  хочешь въ одно м гнове
н іе, i n  своему произволу, истребить то , ч т о ' утверждено 
8 вѣкам и и распространилось вм ѣстѣ  съ  христіанствомъ»-. 
Пострадали пастыри и учители церкви: св. Герм анъ, п а 
тр іархъ  К онстантинопольскій , св. Іоаннъ Д ам аскинъ и св. 
Ѳеодоръ С тудитъ и другіе, но не присоединились къ  зараженл 
нымъ иконоборческою ересью , а 7 - й  вселенскій соборъ, 
бывшій въ 7 8 8  году, осудилъ ученіе иконоборцевъ, призналъ 
оное еретическим ъ , предалъ проклятію  всѣ хъ  гонителей 
иконопочитанія, и 9 правиломъ своимъ установилъ  на в ѣ 
ки почитаніе св. иконъ.

Братіе— чада православной церкви! убойтесь сего 
п роклятія , которое непремѣнно падетъ на главу , т ѣ х ъ , 
которые изм ѣняю тъ праотеческой вѣрѣ и отм ѣняю тъ пре
данные апостолами и и х ъ  преемниками, наш им ъ отцам ъ 
св. обычаи. Не обольщ айтесь льстивы м и и лукавы м и р ѣ 
чами новыхъ иконоборцевъ, посягаю щ ихъ на лучш ее у к р а 
шеніе ваш ихъ домовъ и храмовъ Б ож іи хъ , Б ъ  ваш и х ъ  ж и 
лищ ахъ свято да х ран ятся  изображенія ,св . креста и че
стны я иконы Божіей М атери и святы хъ  угодниковъ. П усть 
ваши домы уподобляются х ри стіан ски м ъ , а не язы ческим ъ 
храм ам ъ , въ которыхъ не было: ничего, напоминаю щ аго о
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с в я т о с т и  и д о б р о д ѣ т е л и . Поминайте, у ч и т ъ  с в . а п о с т о л ъ  
П а в е л ъ , наставники вата, иже, глаголаша вамъ сло
во Божіе (Е в р . 1 3 ,  7 . ) ,  а ч то  ж и в ѣ е  м о ж е т ъ  н а п о м н и т ь  
и х ъ  н а м ъ , к а к ъ  н е  с в . и зо б р а ж е н ія  и х ъ  л и к о в ъ  и  и х ъ  
д ѣ я н ій ?  Воздадите, г о в о р и т ъ  т о т ъ  ж е а п о с т о л ъ , всѣмъ долж
ная, емуже честь честь. (Р и м л . 1 3 ,  7 ) ;  н о есл и  м ы  со д ер 
ж и м ъ  в ъ . ч е с т и  и зо б р а ж е н ія  н а й и х ъ  д р у з е й , р о д и т е л е й , б л а 
го д ѣ тел ей  и  в ъ  о с о б е н н о с т и  п о р т р ет ы  в о зл ю б л е н н а г о  М о н а р 
х а  н а ш его  и  в с е г о  ц а р с т в у ю щ а г о  д о м а ; т о  м ож н о  л и  н е  
ч е с т в о в а т ь  с в . и к о н ы ,-и з о б р а ж е н ія  Г о сп о д а  н аш его  I .  Х р и 
с т а ,  П р еч и ст о й  Е г о  М а т е р и , а п о с т о л о в ъ  и п р о р о к о в ъ , м у ч е 
н и к о в ъ  и и с п о в ѣ д н и к о в ъ  з а  в ѣ р у  Х р и с т о в у , с в я т и т е л е й  и  п р е п о 
д о б н ы х ъ  м у ж е й  и  ж е н ъ , п р ед ъ  и м е н а м и  к о т о р ы х ъ  б л а г о в ѣ ю т ъ  
м о н а р х и  и  в е с ь  м ір ъ  п р а в о с л а в н ы й  и к о т о р ы х ь  ч е с т в у ю т ъ  
п о к л о н ен іем ъ  и  л о б за н іе м ъ  в ъ и х ъ с в .  и к о н а х ъ ?  « Б у д е м ъ  с т о я т ь  
н а  к ам н ѣ  в ѣ р ы  и  п р е д а н ій  ц е р к в и ,»  к а к ъ  у ч и т ъ  н а с ъ  с в .  
Іо а н н ъ  Д а м а с к и н ъ ,»  н е  п р е с т у п а я  п р е д ѣ л о в ъ , п о л о ж е н н ы х ъ  
с в . о т ц а м и  н а ш и м и , н е  п о п у с к а я  в в о д и т ь  н о в о с т и  и р а з о 
р я т ь  зд а н іе  с в я т о й  с о б о р н о й  и  А п о с т о л ь с к о й  ц е р к в и . И бо  
е с л и  в с я к о м у , к т о  з а х о ч е т ъ , п о зв о л ен о  б у д е т ъ  о т в а ж и т ь с я  
н а  с іе ,  т о  м ало п о м а л у  р а зр у ш и т с я  в с е  т ѣ л о  ц е р к в и . Н ѣ т ъ ,  
б р а т ія ! н ѣ т ъ , х р и с т о л ю б и в а я  ч а д а  ц ер к в и ! н е п о с р а м л я й т е  
м а т ер и  в а ш е й  и  н а ш е й , не л и ш а й т е  е е  у т ѣ ш е н ія  е я ;  п р іи м и т е  
ее в ъ  л ю бов ь  с в о ю , о к о т о р о й  он а  ч р езъ  м ен я  у м о л я е т ъ  в а с ъ .  
П о с л у ш а й т е , ч то  го в о р и т ъ  о н ей  Б о гъ : вся добра ecu, 
ближняя Моя,  и порока нѣсть въ тебѣ (П ѣ с н ь  П ѣ с е .  
4 ,  7 ) .  Б у д е м ъ  п о к л а н я т ь с я  и с л у ж и т ь  ед и н о м у  Т в о р ц у  и 
С о зд а т е л ю , к а к ъ  е д и н о м у  п о е с т е с т в у  В л а д ы ц ѣ , б у д ем ъ  п о 
к л а н я т ь ся  и  с в я т о й  Б о го р о д и ц ѣ  н е к а к ъ  Б о г у , но к а к ъ  М атер и  
Б о ж іе й  п о п л о т и ; б у д е м ъ  п о к л а н я т ь с я  и  с в я т ы м ъ , к а к ъ  
и зб р а н н ы м ъ  д р у зь я м ъ  Б о ж іи м ъ , к о т о р ы е ц а р с т в о в а л и  н а д ъ
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с т р а с т я м и  с в о и м и  и  и м ѣ ю т ъ  д е р зн о в е н іе  к ъ  Б о г у ,  к о т о р ы е  
п о л у ч и л и  о т ъ  Б о г а  в л а с т ь  н а д ъ  д е м о н а м и  и  н а д ъ  б о л ѣ з 
н я м и  ( Л у к . 9 ,  1 ) ,  к о т о р ы е  б у д у т ъ  ц а р с т в о в а т ь  со  Х р и с т о м ъ  
в ъ  ц а р с т в ѣ  в ѣ ч н о м ъ  и  к о и х ъ  о д н а  т ѣ н ь  п р о г о н я л а  б о л ѣ зн и  
и  д ем о н о в ъ . И т а к ъ  да  н е  п о ч и т а е м ъ  и к о н ы  б е з д ѣ й с т в е н н ѣ е  
т ѣ н и , к огд а  о н а  в ѣ р н о  п р е д с т а в л я е т ъ  п о д л и н н и к ъ . Б р а т ія !  
х р и с т іа н и н ъ  п о з н а е т с я  о т ъ  в ѣ р ы . И т а к ъ  к т о  с ъ  вѣ р ою  
п р и х о д и т ъ , т о т ъ  п о л у ч а е т ъ  в е л и к у ю  п о л ь з у , а сум няйся  
уподобися волненію м орском у , вѣтры возметаему и  
развѣваемому. ( І а к .  1 ,  6 ) ;  о н ъ  н и ч е г о  н е  п о л у ч и т ъ , и бо  
в с ѣ  с в я т ы е  вѣ р ою  б л а г о у г о д и л и  Б о г у .»  А м и н ь .

. / 

—
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«ИЗСЛѢДОВАНІЕ О ПОДЧИНЕНІИ КІЕВСКОЙ МИТРОПО
ЛІИ МОСКОВСКОМУ ПАТРІАРХАТУ.» С. ТЕРНОВСКАГО.
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(Критическій очеркъ).

(Окоррмі#)!, і і О Т О В Н В С !

Теорія «ш ляхетскихъ склонностей* пришлась такъ  но 
вкусу  нашему автору, что онъ разсѣ каетъ  ею всѣ Гордіевы 
узлы-, встрѣчающіеся на его пути, По этой теоріи, чѣмъ 
холоднѣе относился къ Москвѣ какой-либо южнорусскій арх іе
рей 1G и 17 в ., тѣм ъ болѣе въ немъ было «ш ляхетскихъ склон
ностей» и, слѣдовательно, тѣмъ менѣе онъ былъ достой
нымъ. Вотъ почему у него всѣ южнорусскіе іерархи, отъ 
раздѣленія русской митрополіи на двѣ до начала ун іи , были 
недостойными іерархам и, так ъ  какъ  они ничего не заи ск и 
вали въ Москвѣ. Изъ пасты рей , бывш ихъ послѣ уніи , до
стойными оказались только м. Іовъ Борецкій и И саія Ко- 
ііинскій, при которыхъ возобновились сношенія кіевской 
митрополіи съ московскою, преобразованною незадолго предъ 
тѣмъ въ патріарш ество.

Но за тѣм ъ нашему автору нужно было рѣш ить в о 
просъ— почему Петръ М огила, обращ авш ійся такж е въ Мо
скву за  пособіемъ въ церковныхъ нуж дахъ, не заявлялъ 
желанія и не искалъ подчиниться патріарху? Нисколько не 
обращая вниманія иа тогдаш нія политическія отношенія 
Москвы и Польши и слѣпо вѣруя въ свою теорію «шля
хетскихъ склонностей», онъ нисколько не задумался бро
сить тѣнь на свѣтлый обликъ Петра Могилы, этого за 
мѣчательнаго пасты ря юго-заиадной церкви. «Петръ Моги
ла,-говоритъ  о н ъ ,-б ы л ъ  ш ляхтичъ (? ) ,  по происхожденію
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весьма дорожилъ почестями и им ѣніями (? ) ,  и потому могъ 
высоко ц ѣ н и ть  п р и в и л ег іи »  (стр . 3 0 ) .  П редположить въ  
наш ем ъ авторѣ незнаніе біографіи П етра М огилы р ѣ ш и тел ь
но невозможно, т а к ъ  к ак ъ  она находится даже въ  к р атк и х ъ  
историческихъ  сочиненіяхъ. В ъ «Р ук . к ъ  Р у с . Ц ерк. И ст .»  
Зн ам ен скаго , н а и р ., говорится: «Одновременно съ восш е
ствіем ъ В ладислава на  престолъ, к іевски м ъ  митрополитом ъ 
сдѣлался знаменитый Петръ Могила, сынъ бывшаго 
молдавскаго воеводы,  получивш ій образованіе въ  П ари
ж ѣ , потомъ въ К іевѣ  постригш ійся въ  м онахи и бывш ій 
архим андритом ъ Печерской л ав р ы » 1) . — Мы далеки отъ  м ы 
сли , чтобы представлять историческую  личность П етра Мо
гилы  безукоризненною: въ  немъ тоже были нѣкоторы я с л а 
бости , к а к ъ  необходимая дань своему врем ени; но, в ъ  и н 
тересахъ  н а у к и , считаем ъ  необходимымъ защ и ти ть  его п а 
м ять отъ тѣ х ъ  нарекан ій , каки м ъ  она подвергается н еза
служенно у  нашего автора. Н априм ѣръ, можно ли  с к а за т ь , 
что П етръ М огила весьм а дорожилъ почестям и , когда вся  
ж изнь его и общ ественная дѣятельность рѣш ительно этого 
не доказы ваю тъ? Ч то П етръ М огила далеко вы ш е стоялъ  по 
образованію  всего современнаго зап ад н о -р усскаго  духовен
ства  и  что превосходство было ясно сознано соврем енникам и, 
въ  слѣдствіе  чего онъ и оказался на  самой вы сш ей  іерар-) 
хической сту п ен и ,— это безспорно, но н и какъ  не мож етъ 
бы ть поставлено ему в ъ  в и н у , а скорѣе въ  за сл у гу . Об
виненіе же его въ  п ристрастіи  к ъ  им ѣ ніям ъ , т . е. к ъ  м а 
теріальны м ъ пріобрѣтеніям ъ, есть уже чистая  н апрасли на. Ни 
одинъ и зъ  зап ад н о -р у сски х ъ  іерарховъ  не заяви л ъ  себя 
такою  обширною и вм ѣ стѣ  полезною тратою  сум м ъ, к ак ъ
— ----------------------' / - . -Л  С

') Рук. къ Руск. Церк. Ист. Знаменскаго, стр. 2 2 0 .
. -  2 л. къ Я» 9 -му-
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П е т р ъ  М оги л а . Т р а т и л ъ  о н ъ  и х ъ  нѳ н а  с е б я , п о т о м у  ч т о ,  
п о с в и д ѣ т е л ь с т в у  с о в р е м е н н и к а , он ъ  « ж и л ъ  в о зд е р ж н о »  х) ,  
а  н а  р а зл и ч н ы я  ц ер к ов н ы я  и  о б щ ест в ен н ы я  н у ж д ы . «О п ъ  в о 
зо б н о в и л ъ  В іе в о -С о ф ій с к ій  С о б о р ъ , т а к ж е  о т к р ы л ъ  и  о ч и с т и л ъ  
о т ъ  р а зв а л и н ъ  Д е с я т и н н у ю  В л а д и м ір о в у  ц е р к о в ь , в о зо б н о в и л ъ  
др ев н ю ю  В а с и л ь е в , ц е р к о в ь , С п а с с к у ю  н а  Б е р е с т о в ѣ ;  а н а й -  
н а ч е  К іе в с к а я  А к а д е м ія  е с т ь  б е зс м е р т н ы й  его  п а м я т н и к ъ » 2) .  
Д л я  н ея  о н ъ  н и ч е г о  н е  ж а л ѣ л ъ : « в ъ  Б р а т с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  
в ы с т р о и л ъ  к а м е н н о е  з д а н іе ,  п е р е в е зъ  с ю д а  н ѣ ск о л ь к о  д е р е 
в я н н ы х ъ  з д а н ій  и з ъ  св о ег о  Б о л ь н и ч н а г о , для п о м ѣ щ е н ія  
у ч а щ и х ъ  и  у ч а щ и х с я , а  в ъ  с т р а н н о п р іе м н о м ъ  Б р а т с к а г о  
м о н а ст ы р я  до м ѣ  ( н а  м ѣ с т ѣ , гдѣ  н ы н ѣ  н о в а я  А к а д ем ія ) з а 
в ел ъ  для п р и ш л ы х ъ  б ѣ д н ы х ъ  у ч е н и к о в ъ  о с о б у ю  Б у р с у ,  и  
с н а б ж а л ъ  в с ѣ х ъ  и х ъ  своимъ содержаніемъ» 3) .  К р ом ѣ  т о г о ,  
о н ъ  о б о г а т и л ъ  ее  с в о и м и  и  л а в р с к и м и  в о т ч и н а м и  и  п о 
ощ р я л ъ  к ъ  п о ж е р т в о в а н ія м ъ  н а  н ее  ш л я х т и ч е й , К о за к о в ъ  и  
д у х о в е н с т в о  ‘) .  К о н еч н о  д ѣ й с т в у я  с ъ  т а к о ю  и с т и н н о  о т е 
ч еск ою  щ ед р о ст ію  и р ѣ дк ою  эн е р г іе ю  в ъ  п о л ь зу  с о зд а н н о й  
и м ъ  К о л л е г іи , П е т р ъ  М огила н и к а к ъ  н е  п р е д п о л а г а л ъ , 
ч то  б у д е т ъ  т а к о е  в р е м я , к о гд а  з а  в с е  его  добро в з л е 
л ѣ я н н о й  и м ъ  к о л л егіи  о т п л а т я т ъ  е м у  п одобн ы м и  о н ем ъ  
о т з ы в а м и .

П о с л ѣ д у е м ъ  д а л ѣ е  з а  а в т о р о м ъ . Н а  с т р . 3 1 - й  о н ъ  г о ’ 
в о р и т ъ : « П ет р ъ  М оги л а  н е  тол ь к о  с а м ъ  бы л ъ  ш л я х т и ч ъ ,
н о и  с о д ѣ й с т в о в а л ъ  р а зв и т ію  ш л я х е т с к и х ъ  с т р е м л е н ій  в ъ  
в ы сш ем ъ  д у х о в е н с т в ѣ . Г л а в н о ю  е г о  за б о т о ю  бы л а за б о т а

’) Опис. К.-Софійск. Соб. Евгенія, стр. 171. 
г)  Тамъ же стр. 172.
3) Тамъ же стр. 173.
*) Рук. къ Рус. Церк. Ист. Зяамеяскяго, стр. 222 .
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о просвѣщ еніи» ( ! ) .— П ризнаем ся, мы не мало удивились 
такому неожиданному сопоставленію  « ш ляхетски хъ  стрем 
леній» съ  «заботою о просвѣщ еніи» съ  одной стороны по
том у, что, перечисляя прежде ш ляхетскія  стремленія южно
русскихъ  епископ овъ , авторъ  и не заи кн у лся  о то м ъ , что 
въ  число ш л ях етски х ъ  стремленій входила и забота о про
свѣщ еніи; съ другой— потому, что исторія вовсе не гово
р и тъ , чтобы м асса  ш л ях етства , за  исклю ченіемъ отдѣль
н ы х ъ  личностей, стрем и лась, во время П етра М огилы или 
преж де, к ъ  просвѣщ енію .— «На томъ же сей м ѣ ,— предол- 
ж аетъ  о н ъ ,— на которомъ было утверждено его (П . М огилы) 
избраніе въ м итрополиты , дана была привиллегія  право
славны м ъ заводить типограф іи и училищ а. В озвративш ись 
въ К іевъ , П етръ М огила, дѣ й стви тел ьн о , основалъ зам ѣ 
чательную  (s ic )  К іево-М огилянскую  коллегію. Въ этой шко" 
л ѣ обученіе шло на латинском ъ язы кѣ  и всѣ  порядки были 
устроены по образцу ш колъ іезу и тски х ъ . Г лавная  задача обу
ченія состояла въ то м ъ , чтобы р азви ть  въ у чен и ках ъ  к р а 
снорѣчіе и способность къ  спорам ъ. Д ругія , болѣе полез
ны я н ау к и , к а к ъ  напр. исто р ія , были пренебрежены. По
этому, выходя изъ  ш колы , ученики Кіево-М огилянской ко л 
легіи были чужды народа, исторіи бѣдствій котораго они 
не зн али , и  чувствовали  себя хорошо только въ  средѣ в ы с 
шаго общ ества ш л ях ты , гдѣ требовалось остроуміе, болтли
во сть , способность поспорить. Ш кола М огилянская отдѣлала 
учениковъ своихъ отъ народа, дѣлая и х ъ  ш ляхтичам и» 
(стр . 3 2 ) .— И это изображеніе пустосты  и безсодержатель
ности образованія, даваемаго Кіево-М огилянскою  ш колою , 
авторъ приводитъ к ак ъ  бы въ  подтвержденіе того, что П етръ 
Могила «дѣйствительно зам ѣчательную  основалъ коллегію ». 
Но этого мало. Здѣсь, кромѣ .противорѣчія, мы опять на-

■
■ ■ У У
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ходимъ явную  историческую  неправду. Д ѣйствительно ли 
ученики Е іево-М огилянской коллегіи были чужды народа и 
чувствовали  себя хорошо только въ  средѣ вы сш аго общ е
ства  ш ляхты ? Д ѣйствительно ли коллегія отдаляла своихъ  
воспи танни ковъ  отъ  народа, дѣлая и х ъ  ш ляхтичам и ?—  
О твѣ тъ  на  эти  вопросы мы находим ъ въ  слѣдую щ ихъ 
словахъ  извѣстнаго  изслѣдователя церковной исторіи : «Еіево- 
М огилянская коллегія не могла ополячиться, преобразовав
ш ись на польскій  іезуи тск ій  ладъ , потому что, по причинѣ 
ополяченія вы сш ихъ  классовъ , она исклю чительно была с в я 
зан а  съ  средними классам и , м ѣ щ анам и , к о зак ам и  и мел
кой ш ляхтой , гдѣ народность хранилась во всей свѣ ж ести , 
притомъ же была заведеніемъ о ткр ы ты м ъ , постоянно н а 
полнялась приливомъ свѣ ж и хъ  народны хъ с и л ъ » J) . И сторія 
дѣйствительно д о казы ваетъ , что Е іево-М огп лянская коллегія 
отнюдь не была чужда народа, а ,  н ап р оти въ , относилась 
съ  сам ы м ъ ж ивы м ъ сочувствіем ъ к ъ  его интересам ъ и 
стремленіям ъ. Т акъ  н а п р ., когда въ  1 6 4 8  г. Богданъ Хмель
ницкій  торжественно въ ѣ зж алъ  въ Е іе в ъ ,т о  «академія в ы 
ш ла къ  нему на встрѣ чу , профессора говорили панегирики , 
назы вали  Хмельницкаго Моисеемъ вѣры  Русской , з а щ и т 
никомъ свободы русскаго народа , новы мъ М аккавеем ъ» 1)- 
а  «ученики вы сш ихъ классовъ  (коллегіи), увлеченные п а 
тріотическим ъ движ еніем ъ, уходили подъ знамена Б огдан а, 
т а к ъ  что в ъ  эти х ъ  кл ассах ъ  ученіе н а -в р е м я  совсѣмъ пре
крати лось»* 2). Ч ѣмъ же объяснить такую  напраслину со 
стороны нашего автора древней Е іево-М оги ляиской  колле
гіи? Пи чѣм ъ другим ъ, к ак ъ  только преизбыткомъ любви къ

' )  Р у к .  к ъ  Р у с .  Ц е р . И с т .  З н а м е н с к а г о ,  с т р .  2 2 3 .
2)  И с т .  Р о с .  С о л о в ь е в а , т .  X , с т р .  2 4 3 .
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теоріи »ш лях етски х ъ  склонностей» и непонятною  антипаніею  
к ъ  ю жно-русской іерарх іи , проглядывающею во всем ъ его сочи
неніи. Т утъ  видиш ь только ж еланіе во что бы -то  ни стадо onejp- 
пить свѣтлую  личность П етра М огилы. Подъ вліян іем ъ такого  
неодолимаго ж еланія, наш ъ  авторъ  и  не зам ѣ ч аетъ , что в ы 
сказы ваетъ  здѣсь такое же несочувствіе к ъ  П етру Могилѣ 
и коллегіи, какое онъ у к азы в аетъ  затѣ м ъ  въ  простомъ н а 
родѣ, современномъ описы ваем ы м ъ собы тіям ъ. «Но народъ 
продолжаетъ онъ , не взлю билъ П етра М огилу за  его рефор
м аторскія стрем ленія, которы хъ  не поним алъ, и  за  основа
ніе коллегіи , а самую коллегію за  л ати н ск ій  я з ы к ъ , въ  
которомъ онъ видѣлъ корень всѣ х ъ  е р е се й » .' Н еужели со
временный намъ м агистръ  нисходитъ  на степень воззрѣнія 
простаго народа Х УІІ столѣтія  и не зн ает ъ , что к іев . м ѣ
щ ане были вооружены противъ коллегіи козням и Е зуитовъ?

С казавъ  о враж дѣ народной массы  к ъ  П етру Могилѣ 
и его коллегіи , авторъ  продолж аетъ: «Так. обр. снова про
изош ло, подобно бывш ему предъ уніею , раздѣленіе между 
пасты рям и (іерархам и) и п а с т в о ю » ... .  «Чѣмъ дальш е шло 
время, тѣм ъ  менѣе ю жнорусскіе іерархи заботились объ 
интересахъ  народа, болѣе заботились о сохраненіи своихъ 
преим ущ ествъ, во зстав ал и  противъ  подчиненія М осквѣ, 
сближ ались съ Польшею и Турціею: но низш ее духовен
ство и  народъ (? ) ,  вопреки старанію  своихъ іерарховъ , все 
болѣе и  болѣе к ъ  М осквѣ тяготѣли» (стр . 3 5 ) .— Но за  
тѣм ъ чрезъ двѣ четвертуш ки , послѣ только что приведен
н ы х ъ  словъ говорится слѣдующее: У бѣгая отъ преслѣдова
нія (М осковскаго) п р ави тел ьства , р аско льн и ки , между про
чим ъ , скры вались и въ  М алороссіи и , судя по н и м ъ , м а
лороссіяне были очень худого м нѣнія о М осковской рели
гіозности: «одни погруж енцы , другіе обливанцы , говорили
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простодушные козаки и урядники; у однихъ попы , у дру 
гихъ безпоповщ ина, на  М осковщинѣ столько в ѣ р ъ , сколько 
слободъ, а въ слободахъ иногда сколько домовъ- насъ  н и 
кто въ  домъ не п у сти тъ  съ  трубкам и; у нихъ вся вѣра 
въ  томъ, чтобы бороды не брить и табаку  не курить и не 
ню хать» (стр. 3 8 — 3 9 ) . Ч и тател ь , безспорно, согласится 
съ нами въ томъ, что врядъ ли въ эти хъ  словихъ нельзя 
не видѣть противорѣчія выш есказанному о сим патіяхъ  м а 
лорус. народа къ  Москвѣ.

З атѣ м ъ , наш ъ авторъ , упомянувъ о кіевскомъ м итро
политѣ Діонисіѣ Балабанѣ и претендентѣ на кіевскую митро
полію Антоніѣ Винницкомъ (назначенномъ польскимъ п р а 
вительствомъ по смерти Діонисія Б ал аб ан а),го в о р и тъ , что 
представители духовенства вскорѣ, однакож ъ, разочарова
лись въ  Польшѣ; неблагосклонные къ Москвѣ духовные 
увидали , что еще менѣе основательно искать благосклон
ности у  Польши (стр . 4 8 ) . Но для недовольныхъ Москвой 
былъ еще исходъ: можно было искать  покровительства у 
третьяго сосѣдняго государства— Турціи. Т акъ поступилъ 
кіевскій митрополитъ Іосифъ Нелюбовичь— Тукальскій . «Но 
обращаясь къ  ту р к ам ъ ,— говоритъ онъ д ал ѣ е ,— Тукальскій 
не м огъ, вслѣдствіе этого, не потерять уваж еніе къ  себѣ 
въ  народѣ» (4 9  с т р . ) .— Не им ѣя, однакожъ, никакой воз
можности подтвердить эту  мысль хотя однимъ ф актом ъ, 
авторъ прибѣгаетъ  къ  самой ошибочной аналогіи. «И скать 
покровительства у невѣрн ы хъ , говоритъ онъ, всегда к а з а 
лось дѣломъ постыднымъ. Т а к ъ ,  Богданъ Хмельницкій 
смотрѣлъ на дружбу съ невѣрными, к ак ъ  на грѣхъ смер
тельны й; Л азарь Барановичь— к ак ъ  на добровольное нало
женіе на себя ярма. Стало бы ть, заклю чаетъ нащ ъ авторъ, 
Т укальскій , обращ аясь къ  туркам ъ , долженъ былъ, вмѣстѣ
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съ  т ѣ м ъ , потерять уваж еніе н ъ  себѣ въ  н а р о д ѣ » ,— А p rio r i,  
пож алуй , и т а к ъ , но не сообразно съ  исторической) д ѣ й 
ствительн остію . Прежде, когда оружіе Богдана Х мельницкаго 
покрылось славою побѣдъ, когда каждое изъ*сосѣднихъ го су 
дарствъ  старалось привлечь его на свою сторону, можно было 
пренебрегать союзомъ съ  невѣрны м и; но теперь обсто ятел ь
ства  перем ѣнились. С тонавш ій подъ гнетбм ъ звѣ рскаго  дес
потизм а поляковъ , м алороссійскій  народъ возсоединенъ Б о г
даномъ Х мельницким ъ съ М осковскимъ го су д ар ством ъ . Въ 
страж дущ ей душ ѣ малоросса блеснула тогда и скр а  надеж ды  
н а лучш ее. Но оправдались ли эти  надежды? М алороссія 
дѣйствительно п р и н ята  подъ покровительство  м осков. ц а р я ; 
н ачалась  и зъ -за  нея съ  Польшею во й н а; но она кончилась 
теперь сам ы м ъ б езтактн ѣ й ш и м ъ  Андрусовскимъ м иром ъ, 
по которому Россія согласилась на раздѣлъ  М алороссіи, у с т у 
пи въ  полякам ъ всѣ своп ли товск ія  завоеван ія  и  всю за 
днѣпровскую  М алороссію, и о стави въ  за  собою только К і
евъ  и то на два года. Эта у с т у п к а , угрож авш ая гибелью  
русской народности и православія на  правой сторонѣ Д нѣ
п ра, сильно огорчила ж ителей М алороссіи, цѣлая  половина 
которой снова отдавалась на  ж ер тву  у н іи  и католическаго
ф анатизм а 1) .  Народъ малороссійскій ропталъ . Довѣріе къ
Московской Р уси  было въ  немъ подорвано. Среди Козаковъ 
распространились слух и , что Россія нам ѣрена всѣ х ъ  и х ъ  
предать по лякам ъ , которы е будто бы на сеймѣ постановили 
уже всѣ православныя церкви истребить и даже св яты я  мощи 
и зъ  К іево-печерской лавры  развезти  по разны м ъ м ѣ стам ъ  
польскимъ. К ъ этому присоединилось еще неудовольствіе н а  
царя А лексѣя М ихайловича въ  к о зак ах ъ  лѣвой стороны

' )  Р у к .  к ъ  Р у с .  Ц е р к . И с т . З н а м е н с к а г о , с т р .  2 8 5 .
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Днѣпра за  то , что онъ во всѣ  уступленны е отъ Польши го
рода прислалъ своихъ воеводъ, съ повелѣніемъ сдѣлать п е
репись всѣмъ козакам ъ и обложить ихъ  податью , чего у 
нихъ никогда не бывало:, а на правой сторонѣ У краины , 
стоявш ій н а  зим нихъ кварти рахъ  съ  войскомъ, польскій 
Регим ентарь, М аховскій дѣлалъ козакам ъ разны я обиды и 
уб ійства1) .  И вотъ когда, среди такого горькаго разочаро
ван ія , снова, еще громче, раздались вопли стонавш аго н а 
рода, вы ступили на сцену Дорошенко и Т укальскій , оба 
беззавѣтно преданные интересамъ народа, оба плакавш іе 
его слезами. Она не были политики, они не смотрѣли да
леко въ  будущее, они желали только, съ опасностію даже 
собственной ж изни, облегчить плачевное настоящ ее, осла
бить народные вопли, сохранивъ цѣлость южнорусскаго н а 
рода. Единственный исходъ для нихъ  былъ —  попробовать 
счастія  въ союзѣ съ третьимъ сосѣднимъ государствомъ—  
Турціей. Утопающ ій х ватается , говорятъ, и за  соломинку, 
но кто же, за  исключеніемъ нашего автора, вздумаетъ об
вин ять въ  несочувствіи Москвѣ ли ц ъ , отвергнуты хъ ею? 
Дорошенко и Т укальскій  ноддались Т урціи ; но, въ данный 
моментъ, это вполнѣ соотвѣтствовало желаніямъ всего м а
лороссійскаго народа, не видѣвшаго для себя другого исхо
да. Одно уже желаніе Дорошенка и Тукальскаго помочь н а 
роду становило ихъ  высоко въ гл азах ъ  послѣдняго. Они 
сдѣлались народными любимцами. «Мѣщане и ко заки ,— со- 
общалъ Тяпкинъ Нащ окину, —  особенно черный народъ по 
обѣимъ сторонамъ Д нѣпра, очень лю бятъ и почитаю тъ Т у
кальскаго и  Дорошенка. «Да будетъ извѣстно , писалъ онъ, 
что печерскій архимандритъ съ Тукальскимъ великую любовь

’ )  О н и с . К . -С о ф ій ск а го  С о б . ,  Е в г е н ія , с т р .  1 9 3 .
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между собою и въ  народѣ силу и м ѣ ю тъ» 1). Конечно, такой  
народной любви къ  Дорошенкѣ и Тукальском у не могло б ы ть , 
если бы они шли въ  разр ѣзъ  съ  стремленіями народа, если 
бы преслѣдовали свои личны я цѣли . Можно л и , постѣ это 
го , повѣрить еще голословному утвержденію  наш его автор а, 
что Т у кальск ій , обращ аясь къ  Т урц іи , дѣ йствовалъ  въ  этомъ 
случаѣ  но коры стны м ъ побужденіямъ, так ж е , к а к ъ  его пред
ш ественники по митрополіи, обращ аясь къ  Польшѣ? (1стр. 54)^  
«С традалецъ вѣры  и о тч и зн ы ,— говоритъ безп р и страстн ая  
и сто р ія ,— п асты рь ум ны й и искренній , Іосиф ъ , хотя и дѣй
ствовалъ въ  пользу храбраго Дорошенка, отложивш агося отъ 
М осквы, но всего болѣе по отвращ енію  къ  П ольш ѣ, съ ко
рою мирилась тогда Москва- к ак ъ  казалось къ  невыгодѣ 
У краины . Онъ умолялъ царя не отдавать К іева л ях ам ъ —  
врагам ъ п р аво слав ія» * 2) . — Т ак . образ. Т у кал ьск ій , обращ а
ясь к ъ  Т урціи , не потерялъ уваж ен ія въ  народѣ (ст р . 4 9 ) ,  
но еще болѣе снискалъ  любовь его, потому что дѣ й ство 
валъ  въ  этом ъ случаѣ  не по личны м ъ коры стны м ъ побу
жденіямъ (стр . 5 4 ) ,  а ,  единственно, им ѣя въ  виду  благо 
народа. Вотъ почем у, онъ к а к ъ  бы лъ при ж и зн и , т а к ъ  и 
умеръ любимымъ п асты рем ъ  3).

«Мы прослѣдили, н а  сколько возм ож но,— продолжаетъ 
а в т о р ъ ,— к ак ъ  представители малороссійскаго д у ховен ства, 
по коры стны м ъ побужденіямъ, во зставая  противъ  М осквы 
и склоняясь въ пользу подчиненія П ольш ѣ, Турціи или т а 
тарам ъ , должны были постоянно разочаровы ваться и , н ак о 
н ец ъ , приведены были политическим и обстоятельствам и къ
*

' ' )  Ист. Рос. Соловьева, т. XII, стр. 17.
2) Ист. Рус. Церк., Филарета, пер. IV, стр. 51.
3) Тамъ же, стр. 52.
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убѣжденіямъ, что соединеніе съ М осквою— необходимо. Но 
сущ ествуетъ другое мнѣніе, но которому малороссійское ду
ховенство возставало  противъ соединенія съ  Москвою не во 
имя личны хъ коры стн ы хъ  расчетовъ , а по другимъ причи
нам ъ. Костомаровъ, въ своей монографіи о Богданѣ Хмель
ницком ъ, недовольство митрополита Сильвестра Коссова под
чиненіем ъ Москвѣ объясняетъ общ имъ, сущ ествовавш им ъ 
тогда въ Малороссіи противъ М осквы предубѣжденіемъ. 
Даже о тождествѣ своей вѣры съ московскою вѣрою , го
воритъ онъ , возникало у нихъ недоразумѣніе и сомнѣніе; 
им ъ даже приходила мысль, что велятъ  перекрещ иваться. 
« Ц арь— пи салъ  въ то время черниговскій протопопъ— оби- 
цуетъ  се вс іхъ  при правахъ  и м аетностяхъ  удерж ати , 
хто  се добровольно иридасть п о х р ести тьсе» . Преосвящ ен
ный Ф иларетъ съ своей стороны объясняетъ  поведеніе Кос
сова между прочимъ тѣ м ъ , что онъ хранилъ  въ  душѣ п р и 
знательной постоянную , хотя и слабую , защ и ту  к о н стан 
тинопольскаго п атр іар ха  югу (стр. 5 5 ) — Оба эти  мнѣнія 
авторъ  п ы тается  опровергнуть, но, задавш ись такою  цѣлію , 
стан ови тся  въ  нѣсколько странное положеніе. Первое м нѣ
ніе онъ опровергаетъ таки м ъ  образомъ: «Ложность перваго 
(к ак ъ  будто выш е указан о  нѣсколько предубѣж деній?), р ас 
пространяемаго въ  М алороссіи, предубѣжденія обнаружилась 
очень скоро. П ослѣ наш ествія  поляковъ , т . е. въ  20  г о 
дахъ ХѴП сто л ѣ т ія , дѣйствительно п атр іар хъ  Ф иларетъ на 
соборѣ положилъ перекрещ ивать обращ аю щ ихся и зъ  л а ти н 
ства  въ  православіе и , вѣроятно, это постановленіе послу
жило основаніемъ к ъ  распространенному въ  Малороссіи слу
ху . Но, конечно, скоро православны е малороссы могли у в и 
дѣть, что к ъ  нимъ постановленіе п. Ф иларета не имѣло н и 
какого отнош енія. Н а соборѣ, по поводу низверженія Ни-
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кон а, по словамъ Б арановича, даже мы сль о необходимости 
перекрещ ивать л ати н ян ъ , приним авш ихъ православіе, бы ла 
не одобрена восточными п а т р іа р х а м и » .— И только. О твѣ 
ти лъ  ли авторъ на вопросъ? Е сли  уж ъ  онъ вздум алъ  в с т у 
п ать  въ полемику съ г. К остом аровы м ъ, то ему нужно 
было д о казать , что , во время С ильвестра К оссова, не было 
в ъ  Малороссіи предубѣжденія противъ М осквы. Вмѣсто того, 
онъ вступ аетъ  въ полемику съ  черниговскимъ протопопомъ, 
свидѣтельство котораго приводитъ г. К остом аровъ, и н ачи 
н аетъ  д о казы вать , что М осква не дѣлала постановленій о 
перекрещ иваніи малороссовъ и , вслѣдствіе  неодобренія вос
точны хъ  п атр іар хо въ , о тказал ась  отъ перекрещ иванія л а т и 
н янъ . М осква даже вовсе не нуж далаеь въ  за щ и т ѣ , так ъ  
к ак ъ  свидѣтельство черниговскаго протопопа приведено г. 
Костомаровы мъ вовсе не противъ  М осквы, а съ  ц ѣлію — по
к азать  степень р азви тія  предубѣжденія противъ М осквы въ  
М алороссіи, п о к азать , что въ  н и хъ  явилось даже сомнѣніе, 
на счетъ  сходства московской вѣры  съ своей вѣрой. Я сно, 
так . образ., что авто р ъ , в ъ  поры вѣ полемическаго эк стаза , 
и забы лъ , что нужно было ему с к а зат ь , и  ип съ  сего, ни 
съ того, н ачалъ  защ ищ ать М оскву. Впрочемъ, врядъ ли онъ 
могъ что нибудь с к а з а т ь , хотя бы и захотѣ лъ  въ  пользу 
того, что во время Коссова въ М алороссіи не было преду
бѣжденія противъ М осквы: оно не только было, но даже 
усилилось теперь, доказательством ъ чему сл у ж и тъ , кромѣ 
свидѣтельства, приведеннаго самимъ же наш им ъ авторомъ 
на 38  стр. своего сочиненія, —  свидѣтельство, на которое 
мы уже имѣли случай у к а зы в а т ь , именно: в ъ  это время 
раскольники уходили и зъ  М осковскаго государства, между 
прочимъ, въ Малороссію и , судя по н и м ъ , малороссійскій 
народъ былъ очень худого мнѣнія о московской религіозно-
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сти: «одни погружеицы, а другіе обливанцы, говоритъ онъ, 
у однихъ попы, у  другихъ безпоповщива», и т. д. Авторъ, 
какъ  видно, вы пустилъ изъ виду то, что говорилъ на преды
дущ ихъ страницахъ.

Съ мнѣніемъ преосвященнаго Филарета наш ъ авторъ 
сначала павъ  будто соглаш ается и приводитъ много дока
зательствъ  не противъ, а въ пользу того, что южно-рус
ское духовенство дорожило зависимостію отъ константино
польскаго патр іарха, не замѣчая при этомъ, что, приводя 
эти  доказательства, онъ входитъ въ  противорѣчіе съ са
мимъ собою. Въ самомъ дѣлѣ, множество свидѣтельствъ, 
приведенныхъ имъ почти на двухъ четвертуш кахъ (стран. 
5 6 — 5 9 ) , не оставляю тъ никакого сомнѣнія въ томъ, что 
любовь къ  константинопольскому патріарху была сильна 
въ южно-русскомъ духовенствѣ. Но, приводя упомянутыя 
свидѣтельства, авторъ спохватился и , увидѣвш и себя въ 
безвыходномъ положеніи, вслѣдствіе ложной предвзятой идеи, 
опять начинаетъ у вѣ р ять , что уваж еніе къ константино
польскому патріарху ослабѣло въ южно-русскомъ обществѣ, 
благодаря сочиненіямъ М елетія . Смотрицкаго, изданнымъ 
имъ по пріѣздѣ съ востока, которыя, однако ж ъ, были сож
жены тѣм ъ же обществомъ, какъ  еретическія. К урьез
ность такого умозаключенія авторъ, впрочемъ, тотчасъ по
чувствовалъ,— и говоритъ: «Хотя сочиненія Смотрицкаго и 
были сожжены, какъ  сочиненія отступника отъ православія, 
но скоро въ Малороссіи должны были признать, что въ  сло
вахъ  его о патріархахъ есть доля правды, что образован
ность на востокѣ, дѣйствительно, до того ослабѣла, что 
патріархи не могутъ защ ищ ать.своего правовѣрія» (6 0  с т р .) .-  
Неизвѣстно, посредствомъ какого процесса мысли авторъ 
пришелъ къ такому выводу, но уж ъ никакъ не посред-

I ■ • ■
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ством ъ всего вы ш есказаннаго . Все, что предъ этим ъ онъ с к а - , 
залъ  почти на двухъ  ч етвер ту ш к ах ъ , доказы ваетъ  совер
шенно противное, т . е. что ю жно-русское духовенство до
рожило своею зависимостію  отъ константинопольскаго п а 
тр іар ха .

Здѣсь мы наглядно можемъ ви д ѣ ть , до како го  вообще 
неловкаго положенія доходитъ и сто ри къ , которы й , оторвав
ш ись отъ исторической почвы , отъ  объективизм а, н ачи н аетъ  
извращ ать историческую  дѣ йстви тельность , сообразно своей 
предвзятой идеѣ.

Что самъ авторъ чувствовалъ  свое неловкое положе
ніе, н ап и савъ  двѣ четвертуш ки и рѣш ительно не доказавъ 
того, что х отѣ лъ  д о к а за т ь ,-это  подтверж даетъ слѣдую щ ая 
же за  приведеннымъ мѣстомъ мы сль. «Между п р о ч и м ъ ,-го 
в о р и т ъ ,-eg  цѣлію помочь востоку въ сохраненіи пра
вославія {!?) былъ составленъ на югѣ Россіи  к ат и х и зи с ъ , 
и звѣ стн ы й  подъ именемъ к ати х и зи са  П етра М о ги л ы « .-Э то тъ  
•пактъ приведенъ наконецъ автором ъ, к ак ъ  доказательство  того, 
что ю ж коруссы , дѣйстви тельно , потеряли уваж еніе к ъ  к о н 
стантинопольском у п атр іар х ату . Но вѣренъ ли сам ы й ф актъ? 
Д ѣйствительно ли востокъ  не могъ или не ум ѣлъ  х р а 
ни ть православіе и нуж дался въ  посторонней помощи? Д ѣ й 
ствительно ли П етръ М огила, издавая к ат и х и зи съ , имѣлъ 
въ виду «помочь востоку въ  сохраненіи п р ав о сл ав ія»?- 
«Въ 1 6 2 9  г. въ  Ж еневѣ появилось восточное православ
ное исповѣданіе Кирилла -го во р и тъ  намъ и сто 
р ія ,- с ъ  кальвинским и мы слями о вѣрѣ . И пр отестан ты  
и эзуи ты  провозглаш али объ этом ъ сочиненіи, к ак ъ  о со
чиненіи восточнаго п атр іар х а , для своихъ  видовъ. Е зу и ты  
и питом цы  ихъ  у н іяты  кололи этого книгою глаза  Р усским ъ  
и приводили и х ъ  въ  см ущ еніе. П асты ри ю жной церкви ,
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чтобы положить границы толкам ъ, въ  /іб З О  г, спраш ива
ли іерус. патріарха Ѳеофана: точно ли неправославное 
исповѣданіе вѣры принадлежитъ константинопольскому п ат 
ріарху? Ѳеофанъ изъ Я ссъ  отвѣчалъ, что п. Кириллъ, какъ  
и восточная Ц ерковь, не причастенъ сему исповѣданію. 
Тѣмъ не менѣе отступникъ Шассіапъ Саковичъ писалъ: 
«русскій народъ въ  союзѣ съ еретикам и, лю теранами и 
кальвинистам и , иные братаю тся съ ними и пристаю тъ къ 
и хъ  сектам ъ охотнѣе, чѣмъ к ъ  римскому костелу»1). «Рек
торъ Коллегіи И саія Трофимовичъ для устраненія эти х ъ  на- 
реканій написалъ «Православное исповѣданіе вѣ р ы » . Соборъ 
1 6 4 0  г . ,  созванный Могилою въ К іевѣ , разсмотрѣлъ это 
сочиненіе и отправилъ его на востокъ- въ  1 6 4 2  г. его сно
ва пересмотрѣлъ соборъ епископовъ въ  Я ссахъ  и , нѣсколько 
исправи въ , отослалъ па утвержденіе къ  патріарху. Въ 
1 6 4 3  г . его одобрили и патр іархи , но почему-то замедлили 
его отсылкой въ  К іевъ ; а между тѣм ъ явились новыя иа- 
реканія на православны хъ, будто они три года разсм атри
ваю тъ свое исповѣданіе и ничего съ нимъ подѣлать не мо
гу тъ . Вслѣдствіе этого П . Могила въ  1 6 4 5  г. издалъ П ра
вославное Исповѣданіе на польскомъ2) и русскомъ язы кахъ  
въ  сокращенномъ видѣ (М алый К ати хи зи съ )»  3) . — Отсюда

— --------------------------  (.
’ ) И с т .  Р у с .  Ц е р к . Ф и л а р е т а , п е р .  I V ,  с т р . 1 0 0 .
2)  Н а  п о л ь с к о м ъ  я з ы к ѣ  К а т и х и з и с ъ  б ы л ъ  н а п е ч а т а н ъ  д л я  

т о г о ,  к а к ъ  с к а з а н о  в ъ  п р е д и с л о в іи  к ъ  р у с с к о м у  и з д а н ію , ч т о б ы  
« з а г р а д и т ь  у с т а  б е з с т ы д н ы м ъ  к л е в е т н и к а м ъ , к о т о р ы е  н а  т о м ъ  ж е  
я зы к ѣ  д е р з а ю т ъ  о б в и н я т ь  п р е д ъ  с в ѣ т о м ъ  Ц е р к о в ь  п р а в о с л а в н о 
к а ѳ о л и ч е с к у ю  в ъ  р а з н ы х ъ  е р е с я х ъ » .  ( И с т .  Р .  Ц ер . Ф и л а р ет а , 
п е р . I V ,  с т р . 1 0 2 ) .

3)  Р у к . к ъ  Р у с к , Ц е р . И с т . З н а м е н с к а г о , с т р .  2 2 4 .
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ясно во 1 -хъ  то, что изъ обстоятельствъ описаннаго ф акта  
нѣтъ никакихъ основаній заклю чать объ ослабленіи вѣры 
въ константинопольской Ц еркви, во 2 - х ъ т о ,  что К ати х и 
зисъ Петра Могилы былъ написанъ  противъ обвиненій пра
вославны хъ въ  кальвинизм ѣ, а не «съ цѣлію помочь вос
току въ сохраненіи православія»; и въ  3 -х ъ , что «И сповѣ
даніе вѣры» было отослано на востокъ не для руководства, 
а на утвержденіе п атр іарха . Бы ть м ож етъ, нашего автора 
соблазнило то обстоятельство, что на нареканія въ  кальви
низм ѣ, прямо относивш іяся въ  К онстантинополю , отвѣ тъ  
поспѣшилъ дать Кіевъ? Н о, въ таком ъ случаѣ , достаточно 
припомнить тогдаш нее географическое расположеніе наро
довъ по религіознымъ вѣрованіямъ. Достаточно припом нить, 
что въ то время, как ъ  Константинополь былъ удаленъ  отъ  
латинскаго запада, Кіевъ находился въ ближ айш емъ, можно 
ск азат ь , непосредственномъ соприкосновеніи съ нимъ. А , 
вслѣдствіе этого, и могло происходить т а к ъ , какъ  въ  дан
номъ случаѣ, т . е ., что въ  то время, какъ  въ Кіевѣ на- 
реканіа на православіе становились невы носимы м и, въ  Кон
стантинополѣ могли о ни хъ  и не слы ш ать . Не думаемъ, 
чтобы нашему автору не было иззѣстио  все это; но онъ 
съ цѣлію игнорируетъ его и , руководясь своей идеей, даетъ  
указанному ф акту  не тотъ  смы слъ, какой онъ им ѣетъ .

Так. обр., отступивъ  разъ  отъ и стин ы , авторъ началъ  
создавать свою исторію; но вскорѣ, какъ  мы видѣли, предвзя
тая идея завела его въ непроходимыя трущобы анахронизмовъ. 
Ч увствуя себя неловкимъ предъ читателемъ, онъ , чтобы 
наконецъ хоть сколько иибудь ослабить въ, душѣ читателя 
сомнѣніе въ  истинности своихъ словъ, дѣлаетъ salto mortale 
на почву Московскаго государства и , ищ а здѣсь для себя 
опоры, начинаетъ говорить, что «подобное (^печальное) поло-
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женіе востока было извѣстно хорошо и въ сѣверной Руси, 
Не много позднѣе Смотрицваго путеш ествовалъ на востокъ 
Арсеній Сухановъ и въ своемъ Проскинитаріѣ описалъ по
ложеніе вѣры на востокѣ, пожалуй, еще болѣе мрачными 
красками, чѣмъ Смотрицкій» (стр. 6 0 ). Ясно, что авторъ 
хочетъ провести параллель между Арсеніемъ Сухановымъ и 
Смотрицкимъ, между «Проскинитаріемъ» перваго и «Аполо
гіей» послѣдняго. Что Арсеній С ухановъ, по пріѣздѣ съ 
востока, описалъ его мрачными красками и что ему повѣ
рили ,— это другое дѣло; но что сочиненія Смотрицкаго со
жгли и ему не повѣрили,— это не подлежитъ никакому со
мнѣнію. Б ъ  чемъ же здѣсь сходство? Развѣ  въ том ъ, что 
какъ  тотъ такъ  и другой ѣздили на востокъ и описали его 
мрачными красками? Но, вѣдь, не на эту  сторону дѣла а в 
торъ хочетъ обратить вниманіе читателя, а на то , какое 
вліяніе имѣли сочиненія этихъ лицъ на современниковъ.

Но мысль, что южно-руссы потеряли уваженіе къ  кон
стантинопольскому патріарху так ъ  глубоко запала въ  го 
лову нашего автора, что онъ ни какъ  не можетъ разстаться 
съ нею. Далѣе онъ говоритъ: «во время уніи малоруссы 
горячо защ ищ али восточныхъ патріарховъ отъ нареканія 
поляковъ: будто патр іархи— рабы турецкаго правительства 
и являю тся въ Малороссію, какъ  шпіоны султана. Теперь 
малоруссы многими Фактами убѣдились, что патріархи , 
дѣйствительно, во всемъ должны слуш аться султана и по
ступать т а к ъ , какъ  онъ прикаж етъ, т. е. дѣйствовать со
образно съ политическими видами Турціи» (стр . 6 3 ) . Въ 
подтвержденіе своей мысли авторъ ссы лается на то , что, 
по приказанію султана, патр іархи  не разъ  произносили про
клятія на различныхъ гетмановъ Малороссіи, к а к ъ  наир, 
на гетмана Многогрѣшнаго, и всегда въ  отношеніи къ  Мало-
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россіи руководствовались этими приказаніями. Чрезъ н ѣ 
сколько же страницъ (стр. 6 8 ) , руководясь мыслію, что 
констаит. патріархи были очень расположены къ М осквѣ, 
авторъ опровергаетъ себя и приводитъ такіе ф акты , кото
рые не только не разочаровывали южно-руссовъ въ кон
стант. патріархѣ, но еще болѣе должны были возбуждать 
въ нихъ уваженіе къ нему. „По своей расположенности къ 
Москвѣ,— говоритъ онъ,— патріархи иногда по просьбѣ Мос
квы отмѣняли свои собственныя постановленія и шли про
тивъ воли султана. Такъ напримѣръ, патріархи наложили 
анаѳему на гетмана Брюховецкаго за оскорбленіе грека Ми- 
галевскаго. Эта анаѳема снята была по просьбѣ московск. 
правительства (И ст. Рос. Соловьева т. XIII, 2 7 1 ). Точно 
также патріархъ ио просьбѣ москов. правительства разрѣ
шилъ отъ анаѳемы гетмана Многогрѣшнаго, хотя эта ана
ѳема была наложена на него по приказанію султана 
(Тамъ же т . X III, 2 9 3 » ! - - Чему же прикажите вѣ ри ть ,—  
тому ли , что прежде сказано, или что теиерь? тому ли, 
что константинопольскій патріархъ былъ рабомъ султана и 
поступалъ только так ъ , какъ  послѣдній прикажетъ, или 
что онъ не былъ рабомъ султана и поступалъ иногда во
преки его воли?......  Если вѣрно послѣднее, то прежнее
увѣреніе со стороны автора въ томъ, будто <теперь (послѣ 
уніи) малоруссы многими фактами убѣдились, что патріархи, 
дѣйствительно, во всемъ должны слуш аться султана и по
ступать так ъ , какъ онъ прикажетъ, т. е. дѣйствовать со
образно съ политическими видами Турціи»,-— уже не имѣ
етъ смысла.

Что южно-руссы не разочаровывались въ Констант, 
патріархѣ, а оставались вѣрны ему до самаго присоеди
ненія Кіевской Митрополіи къ Московскому п атр іар х ату ,-это

Къ Jfe g-му.
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доказываетъ послѣдующая исторія ю го-западной Р уси , и с 
торія, очень хорошо извѣстная самому автору. И звѣстно, 
что даже окончательное рѣшеніе вопроса о подчиненіи Кі
евской Митрополіи Московскому патр іархату  отдано было 
ю жно-руссами на усмотрѣніе Констант, п атр іарха , и что, 
вслѣдствіе этого, Москва должна была даже заиски вать  у 
Констант, п атр іарха , нросить его объ /у сту п к ѣ  Кіевской 
митрополіи. Въ подтвержденіе этого ссылаемся на тѣ  ф акты , 
которые указаны  въ  самомъ же разсматриваемомъ нами со
чиненіи 3) . <

Затѣм ъ  наш ъ авторъ р азсказы ваетъ , какъ  М осква,*
посредствомъ интригъ, подкуповъ и подарковъ, старалась 
привлечь на свою сторону отдѣльныхъ лицъ изъ юш но- 
русскаго духовенства, чтобы так  обр. чрезъ нихъ вліять 
на остальное духовенство. Такими посредствующими лицами 
оказались-М еѳодій, Барановичь, Адамовичь. » И о ,-зам ѣ ч а
етъ нашъ авторъ ,-нскренной  любви и готовности подчи * 
ниться Москов. патріарху въ духовномъ отношеніи, какъ  
вообще въ малороссійскомъ духовенствѣ того времени, такъ  
въ частности въ  тѣ х ъ  ли ц ахъ , которыя дѣйствовали въ  
политическихъ дѣлахъ ѵь, пользу М осквы, вовсе не было* 
(стр . 7 7 ) . Этотъ характеристичны й ф актъ  авторъ объясняетъ 
честолюбіемъ самы хъ посредниковъ, жаждою и хъ  къ  почестямъ 
и подаркамъ. Но едва ли такое объясненіе удовлетворительно? 
Прослѣдимъ, нанр ., дѣятельность Меѳодія. Н ѣжинскій п р ото - 
ионъ, Максимъ Филимоновъ, заявл яетъ  о своемъ желаніи д ѣ й 
ствовать въ пользу Московскаго правительства. М освовско 
правительство съ радостію принимаетъ содѣйствіе Ф илимонова 
и дѣлаетъ его главнымъ агентомъ въ Малороссіи. Филимоновъ

См. стр. 9 5 ,  1 0 4 — 1 0 5 , 1 1 5 - 1 1 6 ,  1 1 8 ,  1 2 7 — 129  
131 и далѣе.
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своею дѣятельностію вполнѣ оправдываетъ надежды Москов
скаго правительства, помогаетъ ему, чѣмъ можетъ. Чтобы 
усилить значеніе Филимонова въ Малороссіи, Московское 
правительство вы зы ваетъ  его въ Москву. Тамъ встрѣчаю тъ 
Филимонова съ распростертыми объятіями: митрополитъ Пи- 
тиримъ посвящ аетъ его, съ им енем ^ Меѳодія, въ санъ епис
копа Мстиславскаго и Оршанскаго и , вмѣсто бездѣятельнаго, 
хотя и всѣми уважаемаго Лазаря Барановича, назначаетъ 
блюстителемъ Кіевской митрополіи (стр. 7 1 - 7 2 ) .  Честолю
біе его так . обр. было удовлетворено болѣе, чѣмъ онъ ожи
далъ. Но что же мы видимъ далѣе? Меѳодій возвращается 
въ Малороссію и вскорѣ заявляетъ , что онъ считаетъ для 
себя несчастіѳмъ быть подъ вѣдѣніемъ московскаго патрі
арха» (стр. 78 ). Когда же распространился слухъ, что 
гетманъ Брюховецкій хлопочетъ о томъ, чтобы Митропо
литъ  былъ присланъ изъ  Москвы, то Меѳодій соединился 
съ духовенствомъ, чтобы не допустить исполниться это
му «Намъ лучше смерть принять, нежели митрополита 
изъ Москвы,» говоритъ онъ Кіевскому воеводѣ Шереметеву 
(стр. 79).-С праш ивается-откуда такая  перемѣна въ Меѳо- 
діѣ? откуда такое неожиданное ожесточеніе противъ Москвы 
обласкавшей, облагодѣтельствовавшей его и , вообще, не сдѣ
лавшей ему ничего кромѣ добра? Едва ли здѣсь приложи
мо честолюбіе?-Еслибы нашъ авторъ задумался надъ этимъ 
вопросомъ, то , по всей вѣроятности, скоро бы нашелъ тотъ 
х ,  для отысканія котораго многими своими страницами онъ 
только утомлялъ читателя.

Наконецъ, сказавъ , что подчиненіе Кіевской митропо
ліи Московскому патріарху подготовлялось тѣм ъ, что въ 
ато время развивалась вражда между представителями ко- 
за ч с с т в а  и представителями духовенства, авторъ этим ъ и 
за к а н ч и в а ет ъ  п ер в ую  ч аст ь  св оего  со ч и н ен ія .



Вторая часть сочиненія, но собственнымъ его сло
вамъ, и какъ  Мы уже сказали въ началѣ, есть чисто ком- 
пиллятивная, есть «простой историческій разсказъ». Здѣсь 
нашъ авторъ оказывается вполнѣ состоятельнымъ. О тказав
шись отъ претензіи на субъективный анализъ историчес
кихъ фактовъ и , вообще, отъ всякихъ идей, онъ тщ атель
но и добросовѣстно слѣдитъ за ходомъ историчесскихъ со
бы тій, такъ  что въ концѣ концовъ даетъ цѣльное предста
вленіе о фактѣ подчиненія Кіевской митрополіи Московскому 
патріарху. Вторая часть сочиненія на столько представля
етъ относительнаго достоинства, что мы не можемъ не 
желать, чтобы нашъ авторъ и впредь направлялъ свои труды 
на подобнаго рода историческія описанія, а философію малорос
сійской исторіи предоставилъ ужъ въ удѣлъ другимъ. А в
торъ, во второй части своего сочиненія, ио преимуществу руко
водствуется изданною имъ рукописью «И кона»; ознакомившись 
съ самою рукописью, мы приносимъ ему глубокую благо
дарность за изданіе этаго важнаго для исторической науки 
документа.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ПРІЕМ Ъ ВОСПИТАННИКОВЪ ВЪ КІЕВСКУЮ ДУХОВНУЮ

АКАДЕМІЮ.
Отъ Совѣта Кіевской Духовной Академіи объявляется^

1 )  . Съ 1 6 -го  Августа сего 187 3  года въ Кіевской 
Духовной Академіи, для образованія новаго курса въ ней, 
имѣетъ быть пріемъ студентовъ изъ лицъ всѣхъ состояній 
Православнаго исповѣданія (У ст. Дух. Акад. § 6 и 1 2 3 ).

2 )  . Прошенія о пріемѣ въ студенты Академіи, съ обо
значеніемъ избираемаго отдѣленія оной, подаются на имя 
Ректора Академіи съ 1 -го  по 1 5 -е  А вгуста. Л ица, при-, 
славшія прошенія по почтѣ, должны прибыть къ началу ис- 
пы тан ія-н ъ  1 6 -м у  Августа.

3 )  . Къ прошенію о пріемѣ въ студенты должны быть 
приложены слѣдующіе документы: а) установленный аттес 
татъ  о вполнѣ удовлетворительномъ знаніи курса наукъ  
Семинаріи или классичесской Гимназіи (У ст. § 1 2 5 ), б) 
метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи, в) до
кументъ о состояніи, къ которому принадлежитъ проситель 
по своему званію. Лица податнаго сословія обязаны , сверхъ 
того, представить Свидѣтельство объ увольненіи ихъ об
ществами на законномъ основаніи.

4 )  . Всѣ, желающіе поступить въ Академію, должны 
имѣть въ Семинарскомъ или Гимназическомъ аттестатѣ  от
мѣтку о поведеніи не ниже 4 (очень хорошаго); а посту
пающіе въ Академію, що прошествіи года по выходѣ изъ 
учебнаго заведенія, должны представить и свидѣтельство 
объ очень хорошемъ поведеніи отъ того Начальства, въ 
вѣденіи котораго состояли въ это время.
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5 )  . Желающіе поступить въ Академію подвергаются 
повѣрочному испытанію изъ  Догматичесскаго богословія 
(окончившіе курсъ Гимназіи испы ты ваю тся въ предѣлахъ 
пространнаго Православнаго К атихизиса), Церковной исто 
ріи и одного изъ древнихъ язы ковъ Греческаго или Л атин
скаго; кромѣ того въ присутствіи  членовъ испытательнаго 
комитета должны написать два сочиненія на данныя темы, 
изъ которыхъ одна богословскаго содержанія, а другая фи
лософскаго или литературнаго.

6 )  . И зъ числа ли цъ , подвергайся повѣрочному испы 
танію по собственнымъ прошеніямъ, такж е какъ  и по н аз
наченію Н ачальства, принимаются въ Академію только в ы 
державшіе удовлетворительно устное и письменное повѣроч
ное испы таніе; при чемъ оказавш іеся по повѣрочному ис
пытанію лучшими зачисляю тся казеннокош тными студента
ми, а остальные своекоштными (Уст. Дух. Акад. §§ 127  
и 1 2 8 ) . Поступающіе на казенное содержаніе подвергаются 
медицинскому освидѣтельствованію.

7 )  . Казеннокош тныхъ вакансій для новаго курса 
имѣется 30 .

8 )  . Съ своекош тныхъ студентовъ не взимается платы 
за слуш аніе лекцій въ Академіи (У ст. § 8).

9 )  . Казеннокоштные студенты по окончаніи Академи
ческаго курса обязаны прослужить за  каждый годъ содержа
нія въ Академіи полтора года по Духовно-учебному вѣдом
ству , а въ  случаѣ выхода изъ Духовно-учебнаго вѣдомства 
до окончанія курса иди послѣ онаго, до истеченія обяза
тельнаго срока службы должны возвратить сумму, употреб
ленную на ихъ содержаніе въ  Академіи, по расчету про
веденнаго въ Академіи, или недослуженнаго времени. (У ст , 
Дух, Акад. §§ 1 6 6 -1 6 8 ) .



279

Вышла изъ печати, вторымъ изданіемъ, книга «П ись
ма о Православіи», автора «Путешествіи по св. мѣстамъ 
Русским ъ». Цѣна 1 р. с ., пересылка 1 ф.

Гг. иногороднихъ съ требованіями просятъ обращ аться 
въ Кіевъ къ  М. О. Семенову, д. Г . М уравьева.

•  Тутъ же можно вы пи сы вать двѣ брошюры: «Почаев- 
ская Лавра и Острожское Братство» и «Знакомство съ 
Русскими поэтам и«. Цѣпа первой 40 к .,  второй 25 к.

Поступило въ продажу недавно напечатанное сочи
неніе, подъ заглавіемъ: «Ученіе о церкви въ  первые три 
вѣка Х ристіанства»— (историческій очеркъ) архимандрита 
С ильвестра, профессора кіевской духовной Академіи. (1 8 7 2  г.) 
Для полученія означеннаго сочиненія нужно адресоваться: 
въ Кіевъ, въ редакцію Трудовъ кіевской духовной Ака
деміи. Ц ѣ н а -за  экземпляръ, безъ пересылки 1 р. 20 к .,  
съ пересылкою 1. 50 к.

Вышла изъ печати и поступила въ продажу у книго
продавцевъ Москвы и Петербурга вновь вышедшая книга:

«РАСКОЛЬНИКИ и ОСТРОЖ НИКИ« 
томъ IV. Ѳ. В. Л иванова.

Содержаніе IV тома. Отъ автора. Къ портрету Сапѣлкииа. 
Едоновѣрецъ В. А. С апѣлкинъ и расколники невѣж ествен
ной Бѣло-іюповской секты , московскіе купцы  Кузьма Т е
рентьевъ Солдатенковъ и Тимоѳей Савичъ Морозовъ. Вмѣ
сти предисловія: Чего требуете правительство и общество 
отъ православнаго духовенства въ отношеніи къ расколу и 
почему духовенство это безсильно въ борьбѣ съ послѣд
нимъ? I. Императоръ Петръ I какъ  антихристъ  у расколь
никовъ. И . Камергеръ скопецъ А. М.* Е лян ск ій , и его про- 
эктъ  о божественной канцеляріи въ Россіи. Ш . Расколь
ничьи коноводы П апулинъ и Савиновъ, или вѣрное сред
ство помощію раскола наж ивать милліоны. IV. Лицемѣріе 
скопцовъ для обмана правительства и общества. V. Секта 
странниковъ, или бѣгуновъ. У*і. Обрядъ принятія въ скоп
ческую секту . ѴП. Тамбовскіе молокане и духоборцы. УШ 
Гдѣ скопцы производятъ операціи оскопленія. IX. Е катери 
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нославскіе молокане и духоборцы. X. Скопческія и х л ы 
стовскія пѣсни (7 0  пѣсенъ). XI. Б акунин ъ , Огаревъ и 
князь П. Долгор к ій , заграничные агитаторы раскольниковъ. 
XII. Таврическіе молокане и духоборцы во второй половинѣ 
царствованія Александра I. XIII, Закланіе  хлыстами младен
цевъ въ жертву и причащеніе человѣческою кровію!' X1Y- 
Харьковскіе молокане и духоборцы. XY, К авказскіе моло
кане и духоборцы. XYI. Совращеніе ея сіятельства княжны 
Д. С. Хованской въ хлыстовскую секту- X Y II. Саратовскіе 
молокане и духоборцы. ХТШ . Хлыстовская богородица съ 
титломъ великой княгини Елены Павловны. XIX. Самарскіе 
молокане и духоборцы. XX. Астраханскіе молокане и духобор
цы. XXI. Какъ скопцы Солодовннковы вертѣлись на пяткѣ  въ 
радѣніяхъ и почему построили свою богадѣльню въ Москвѣ? 
XXII. Оренбургскіе и уфимскіе молокане и духоборцы. XXIII. 
Бассарабскіе и донскіе молокане и духоборцы. XXIV. Симбир
скіе и рязанскіе молокане и духоборцы. .\Х \;. Новый раскольни
чій архіерей изъ ивантѣевскихъ кучеровъ Александръ Г ерат ,- 
ковъ, XXVI. Владимірскіе, пензенскіе и орловскіе молокане и 
духоборцы. ХКѴІІ. Разговоръ скопческаго бога Кондратія 
Селиванова съ Императоромъ Павломъ Петровичемъ. ХХѴІІІ. 
Тобольскіе и иркутскіе молокане и духоборцы. ПРИЛОЖЕНІЕ. 
А ). Высылка изъ Москвы защ итника скопцовъ, князя А. 
И. Урусова и появленіе на его мѣсто новыхъ друзей— скоп
ческихъ денегъ. Б ). Религіозный скандалъ на могилѣ скоп
ца М. Г. Солодовникова. В) Н. В. Реутскій и его зн а
ченіе въ исторіи уничтоженія скопческой секты . Истори
ческій словарь 86 раскольничьихъ отцовъ и учителей. 
Каталогъ Павла Любопытнаго, съ перечнемъ до 7 00  
раскольничьихъ сочиненій. Цѣна IV тома, въ 42 листа 
печатныхъ, 7 0 0  страницъ, 2 р. 85 к . ,  съ пересылкою 3 
р 20 к. Всѣхъ сектантовъ, ж ивущ ихъ въ Россіи и з а 
границей, а равно православное духовенство, доставлявшихъ 
мнѣ статьи , прошу цо прежнему доставлять мнѣ матеріалы .

С о д е р ж а щ іе :  а) Поученіе о св. икопахъ, по случаю появленія ереси штун- 
дистовъ, б) (Критическій очеркъ) „Изслѣдованіе о подчиненіи Кіевской 
Митрополіи московскому патріархату*, в; Объявленія.
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Пев, Н08В0Д, Кіевъ 30 апрѣля 1873 г. Ценз,, прот. ЯЯ. Б о г д а н о в ъ .  
Въ Ттипографіи. аренд. С. Кулъженко и В. Давиденко


