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Цѣна годовому изданію Выходятъ два раза въ 
3 р. 60 к. съ пересылкою. $$ мѣсяцъ I и 16 чиселъ.

1 8 9 3  г о д а .  №  8. 1 6  А п р ѣ л я .

О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Указъ Св. Синода и распоряженія епархіальнаго начальства.

Указъ Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , С а мо ­
д е р ж ц а  В с е р о с с і й с к а г о , изъ Святѣшаго Правительствую­
щаго Сѵнода о совершеніи въ текущемъ году поминовенія усопшихъ, 
бываемспо по уставу церкви въ субботу 7-й недѣли по Пасхѣ. 
По Указу Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в  а, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о совершеніи въ те­
кущемъ году поминовенія усопшихъ, бываемаго но Уставу Церкви 
въ субботу 7 недѣли по Пасхѣ. Приказали: Принимая во вняма- 
ніе, что въ текущемъ году Высокоторжественный день Священнаго 
Коронованія И х ъ  И м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ  упадаетъ 
на субботу 7 недѣди но Пасхѣ, когда но Уставу Церкви положено 
совершать поминовеніе усопшихъ отецъ и братій нашихъ, Святѣй­
шій Сѵнодъ, по бывшемъ разсужденіи, опредѣляетъ: но случаю 
совпаденія въ текущемъ году, 15 мая, Высокоторжественнаго дня 
Священнаго Коронованія И х ъ  И м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ­
ч е с т в ъ  съ субботою 7 недѣли по Пасхѣ, положенную въ этотъ 
день но цвѣтной тріоди церковную службу перенести на четвертокъ
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той же недѣли, упадающій на 13 мая, о чемъ и дать знать но 
духонному вѣдомству циркулярными указами. Марта 2 0  дня 1893 г.

— На основаніи указа Св. Синода отъ 13 м а р т а - 6 -го іюня 
1890 г. за№ 585, Его Высокопреосвященствомъ, митрополитомъ кіев­
скимъ н галицкимъ Іоанникіемъ, за усердную службу при честномъ 
поведенія,—удостоены награжденія а) скуфьею: священники г. 
Кіева—Георгіевской церкви Александръ Корсаковскій и Благовѣ­
щенской церкви—Михаилъ Вишневецкій; кіевскаго уѣзда с. Боярки 
Ипполитъ Малъкевичъ и с. Вышгорода Петръ Колтоновскій; В а ­

сильковскаго уѣзда с, Венцетовкн Іосифъ Безветлинскій; сквир- 
скаго уѣзда: с. Бровокъ Іоаннъ Нохилевичъ-, села ПІаиіевкн Іоаннъ 
Яворскій; с. Войтовецъ Ефимій Шостацкіщ таращанскаго уѣзда, 
с. Іірпвца Іоаннъ Брояковскій; бердпчевскаго уѣзда, м. Погрсбпщъ 
Успенской церкви Алексѣй Гродзинскіщ с. Брпцкаго Петръ Менчицъ 
п с. Малой-Черняикп Алексѣй Радкевичъ; лииовецкаго уѣзда: с. 
ІОрковецъ Іоаннъ Басъкевичъ и с. Поло вин ч и на Михаилъ Грушин- 
скій; уманскаго уѣзда: с. Оситной Андроникъ Вишневскій; с. Не- 
белевкп Іоаннъ Маковецкій-, с. Ризипы Іосифъ Карашевичъ и с. Б е­
резовки Андрей Жужинскій; звенигородскаго уѣзда: с. Журжанецъ 
Василій Стриэісевскій, с. Стебнаго Иларіонъ Радзимовскій и м. 
Екатиринополя, Воскресенской церкви Іоаннъ Войнарскій; Канев­
скаго уѣзда: с. Мисайловкн Андроникъ Снѣгулъскій-, с. Сухинъ Ѳе 
доръ Меляницкій\ с. Спнявки Іоаннъ Костенко и с. Синицы 
Іоаннъ Петровскій; черкасскаго уѣзда: с. Валяны Владиміръ Ар- 
хаіиелъскій; с. Бѣлозерья Андрей Таѵиіровъ и с. Великаго-Старо- 
селья Іоаннъ Чернявскій-, чнгнрппскаго уѣзда: с. Матвѣевки По- 
лнкариъ Кудревичъ-, с. Журавки Павелъ Недѣльскій и с. Телепиной 
Николай Татаровъ и радоиысльскаго уѣзда м. Чернобыля, Ильин­
ской церкви Всеволодъ Проценко.

и б) набедренниками-. Кіево-Михайловскаго монастыря іеро­
монахи Мсчетій, Паисій и Гавріилъ; священники: Кіево - Лукіа- 
повской Ѳеодоровской церкви Константинъ Терлецкій, кіевскаго 
уѣзда с. Бузовой, Іоаннъ Плъяшевичъ; Васильковскаго уѣзда, с. Ко­
жанки Василій Чекавскіщ сквпрскаго уѣзда, с Камянки Іаковъ 
К'ірніевскій-, таращанскаго уѣзда: с. Сабадаша Вячеславъ Еисилевичъ, 
с. Жндовчпка Романъ Витвицкій и с. Сорокотягъ Димитрій Деми­
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довскій; каневскаго уѣзді: с. Самородни Константинъ Трезвинскій; 
с. Малаго-Букрина Николай Маевскій и с. Дыбинедъ Іоаннъ 
Калышцкій; черкаскаго уѣзда, с. Зллевокъ Наркиссъ Тамкевичъ-, с. 
Буды-Орловецкой Іоаннъ Штиінеевъ и с Куцовки Владиміръ Діа- 
ковскій; Чигиринскаго уѣзда, с. Баландиной Виталій Павловичъ-, 
звенигородскаго уѣзда с. Журавки Авксентій Головковскій; с Бу­
дній,ъ Илія Лихнякевичъ н с. Жабянки Антоній Бутовскій-, уман­
скаго уѣзда, с. Томашевкн Василій Кондратовичъ и радомысль- 
скаго уѣзда с. Горбулева Димитрій Говндовскій.

— Резолюціями Его Высокопреосвященства отъ 13 апрѣля наз­
начены: священникъ Чигиринскаго собора Иларіонъ Кудрицкій— 
настоятелемъ сего собора съ возведеніемъ въ санъ протоіерея п 
законоучитель коростышевскои учительской семинаріи, священникъ 
Алексій Яззовскіи— настоятелемъ радомысльскаго собора.

— Рукоположенъ, 27 марта, во священника къ церкви кіев­
скаго тюремнаго замка б. діаконъ кіев. кадете, корпуса Антоній 
Молчанскій.

— Уволенъ за штатъ, 2 2  марта, настоятель звенигородскаго 
собора, протоіерей Петръ Марковскій, согласно нрошепію.

— Перемѣщены по прошеніямъ: 7 апрѣля, священникъ с. Ора- 
довки, уманскаго у., Василій Ганкевичъ— въ м. Зозовъ, лппонецкаго 
уѣзда; священникъ с. Карабачипа, радомысльскаго у., Николай 
Соколовскій —въ с. Шнрмовку, бердичевскаго уѣзда; священпкъ 
м. Ходорова, каневскаго у., Николай Милѣвичъ—оставленъ на преж­
немъ мѣстѣ въ с. Гребеняхъ, кіевскаго уѣзда.

— Опредѣлены, 7 апрѣля, безмѣстные священники: Стефанъ 
Гребеновскій въ м. Ходоровъ, каневскаго у.; Іоакимъ Кудрицкій — 
въ с. Карабачннъ, радомысльскаго у., Іаковъ Топичевскій— въ с Лѣ- 
щинцы, бердичевскаго уѣзда.

—  Назначенъ, 7-го апрѣля, діаконъ Васильковскаго собора 
Ѳедоръ Слуцкій на священническое мѣсто въ с. Окннно, звени­
городскаго уѣзда.

— Опредѣлены въ должность пухов, слѣдователя, 11 марта: 
всященникъ с. Глибочка Лаврентій Крыжаповскій — въ 3 округъ
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уманскаго уѣзда; 1 -го апрѣля, священникъ с. Капустиной Антоній 
Поетавскій — кь 4 окр. звенигородскаго уѣзда, и того же апрѣля, 
священникъ с. Черевача Георгій Демпновскій — назначенъ членомъ 
благочинническаго совѣта въ 5 окр. радомысльскаго уѣада.

— Умерли: 15 марта, діаконъ с. Рогозной, сквирскаго уѣада, 
Іоаннъ Кучеровскій; 19 марта, священникъ с. Лниянскаго-Скптка, 
кіевскаго у., Лука Тучапскій-, священникъ с. Пустовойтъ, Канев­
скаго уѣзда, Василій Меляницкій; 2 1  марта, священникъ с. Апо- 
ланки, уманскаго уѣзда, Ѳеоктистъ Карвовскій и 31 марта свя­
щенникъ м. Зозова, лпповецкаго уѣзда, Андроникъ Костецкій.

— Уволенъ, 8  апрѣля заштатъ, по прошенію, настоятель 
Старокіевской Срѣтенской церкви, протоіерей Дмитрій Ждановъ.

Праздны священническія мѣста:
1 ) Въ с. Модылевѣ, радомысльскаго уѣзда, съ 15 марта; при­

ходъ 7 класса, церковной земли 34 десятины, помѣщеніе есть, 
прихожанъ мужескаго пола 468 душъ.

2) Въ с. Макіевкѣ-черкасскаго уѣзда, съ 15 марта, приходъ 
5 класса; церковной земли 37 десятинъ, помѣщеніе есть, при­
хожанъ мужескаго иола 1118 душъ.

3) Въ с. Ианпкарчп, кіев. уѣзда, съ 15 марта, приходъ 6  

класса, церковной земли 37 десятинъ, помѣщеніе есть, прихожанъ 
мужескаго пола 489 душъ.

4) Второе священническое мѣсто въ приходѣ м. Лысянки, 
звенигородскаго уѣзда, приходъ м. Лысинки причисленъ къ 3 му 
классу, церковной земли 124 десятины; прихожанъ мужескаго пола 
2348 душъ, жалованья отъ казны для 2-го священника нѣтъ.

5) Въ с. Аполянкѣ, уманскаго у., съ 21 марта; приходъ 
5 классаь церковной земли 34 десятины, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. иола 600 душъ.

6 ) Въ с. Ііустовоптахъ, Каневскаго уѣзда, съ 19 марта; 
приходъ 5 класса, церковной земли 60 десятинъ, помѣщеніе есть, 
прихожанъ мужескаго пола 1 2 0 0  душъ.
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7) Въ с. Ли панскомъ-Скиткѣ, кіевскаго уѣзда, съ 19 марта, 
приходъ 5 класса, церковной земли 56 десятинъ, помѣщеніе есть, 
прихожанъ мужеск. пола 726 душъ.

8 ) с. Орадовкѣ, уманскаго уѣзда, съ 7-го апрѣля; приходъ
6  класса, церковной земли 34 десятины, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ мужескаго иола 680 душъ.

3) Праздно настоятельское мѣсто при Звенит. Соборѣ съ 2 2  

марта.
Праздно діаконское мѣсто при Васильковскомъ Соборѣ съ

7 апрѣля.

ІІраздны нсаломщичскія мѣста:

1) Въ с. Потіевкѣ, Васильковскаго у., 2-е псаломщ. мѣсто.
2) — с. Денисовичахъ, радомысльскаго у., съ 23 декабря.
3) — с. Зарубинцахъ, сквирскаго у., 2 -е псаломщ. мѣсто.
4) — с. Насташкѣ, Васильковскаго у., съ 10 марта.
5) — с. Кухаряхъ, радомысльскаго у., съ 20 марта.
6 ) — м. Брусиловѣ, радомысльскаго уѣзда, при Воскресен­

ской церкви второе псаломщ. мѣсто.
7) — с. Рогозной, сквирскаго уѣзда, съ 15 марта.

Свѣдѣніе о ходѣ дѣла по устройству причтовыхъ постро­
екъ въ приходахъ Кіевской Епархіи.

На устройство причтовыхъ построекъ въ 180 приходахъ 
согласно представленію Епархіальнаго начальства, Святѣйшимъ 
Синодомъ въ 1891 году отпущено 243/т. руб., нолагая на каждый 
приходъ 1350 руб. Изъ числа 180—приходовъ, Епархіальнымъ 
начальствомъ въ 1892 году разрѣшено, согласно смѣтамъ, состав­
леннымъ мѣстными Строительными Комитетами, устройство постро­
екъ принтамъ, въ слѣдующихъ 84-хъ приходахъ, а именно:



—  1 0 6  —

№ Названіе п р и хо до в ъ .

S я
сЗ ts S CDя с 
& £  
Руб.

ы9Я
Оо.Ноо

к.

Кто принялъ обязательство по устрой­

ству прпчтовыхъ построекъ.

I. Кіевскаго уѣзда.

1 Въ Парашинѣ................. 1350 — Священ.: Димитрій Топачевскій.

2 „ Котюасинкѣ................. 1239 16 Крест, д. Фпнѣвичь, Радом, у. Антонъ
Шевченко.

3 „ Аилріевкѣ................. 1350 - Свящ. Порфирій Левитскій.

4 „ Колонщивѣ................. 1350 — „ Лаврентій Миловановъ.

5 Въ м. Ясногородкѣ. . . 1350 - „ Георгій Чернышевскій.

6 „ с. Ф асовѣ ................. 1350 — „ Петръ Лесевпцкій.

7 „ Ясногородкѣ . . . . 1346 20 „ Андрей Яворскій.

8 „ В ы тачевѣ.................. 1350 - „ Моисей Яворскій.

II. Радомыслъск. уѣзда.

9 Въ с. Волчковѣ . . . . 1350 — Крестьяне: Калужный и Харченко.

10 „ Копачахъ................. 1350 — Свящ. Іоаннъ Калиновскій.

I II  Каневскаго уѣзда.

11 Въ с. П илавѣ................. 1350 — Мѣстный причгъ.

12 „ Масловкѣ . . . . 1350 — Священ. Мелетій Коломацкій.

13 „ Ябдуновкѣ . . . 1350 —

14 ,, Кошмаковкѣ . . 1350 —

15 „ Сухинахъ. . . . 1350 —

Мѣстные причты.
16 „ Коиаровкѣ . . . 1350 —

17 „ 'Гаращѣ................. 1350 —

18 „ Хировкѣ . . . . 1350 —

19 Въ и. Козинѣ................. 1350 — Крест. Орловской гуО. Егоръ Левинъ.
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Кто принялъобязательство по устрой- | 

ству причтовыхъ построекъ.
Руб. к.

20 Въ с. НІондеровкѣ. . . I1350 J
< Мѣстные нричты.

21 „ Сидоровкѣ . . . 1310 — 1

22 „ Сахиовкѣ. . . . 1340 — Мѣстп. крест. Авраамъ Сысѳпко.

23 „ Выі 'раонѣ. . . . 1350 — Священ. Василій Лнхнякевичъ.

24 „ Дацкахъ . . . 

IV . Василысоеск. уѣзда.

1280 Мѣстный причтъ.

25 Въ с. Рокитиой . . . . 1350 — Священ. Іоаннъ Черняховскій.

26 „ и. Ольшанип/Ь . . . 

V. Черкаскам уѣзда.

1350 „ Романъ Діаковскій.

27 Въ с. Хмѣльной . . . . 1350 - Священ. Митрофанъ ВогаДый-

28 „ Воробіевкѣ . . . 1350 — „ Іоаннъ Щуровсісій-

29 „ Пекаряхъ. . . . 1350 — „ Николай Баранскій.

30 „ Вабичахъ . . . . 1350 — „ Андрей Ковриженко.

31 „ Куцовкѣ . . . 1350 — Мѣстный причтъ.

32 „ Калиновой . . . 1350 -
і  Мѣстные нричты.

33 „ Балаклеѣ . . . . 1350 —

34 „ Санжарихѣ . . . 1350 — Свящеи. Петръ Кудоинкій.

35 „ Маломъ Старосо.іьѣ 1202 95 Крестьяне: Сильченко н Башмакъ.

36 „ Худякахъ . . . .  

VI. Чишринск. уѣзда.

1310 45 Крестьянинъ Петръ Василинъ.

37 Въ с. Адамовкѣ . . . . 1350 — Священ. Левъ Яковлевъ.

38 „ Букинѣ................. 1350 — „ Алексѣй Шараевскій,
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Кто принялъ обязательство по устрой­

ству причтовыхъ построекъ.
Руб. К.

39 Въ с. Войтовѣ................. 1350 _ Священ. Виссаріонъ Шмигельскій.

40 „ Тарасовкѣ. . . . 1350 — „ Максимъ Окулевичъ.

41 „ Шабелышкахъ. . 1350 — „ Іоасонъ Ковалевскій.

42 „ Липявкѣ . . . . 1350 — я  Николай Прокоповичъ.

43 „ Веселомъ Кутѣ. . 1350 - „ Климентъ Свѣтлинскій.

44 „ Нечаевѣ . . . . 1350 — „ Антоній Руденко.

45 „ Пастырскомъ. . . 1350 — я Георгій Татаровъ.

46 я  Ребедайловкѣ . . 1040 30 Мѣсто, крест. Яковъ Пачекъ.

VII. Сквирскаю уѣзда.

47 Въ с. Вербовкѣ . . . . 1350 — Священ. Илія Лоначевскій.

48 „ Мииьковцахъ . . 1350 — „ Маркеллъ Слодкевичъ.

49 „ Рогачахъ . . . . 1350 — „ Григорій Завадннскій.

50 „ Плоскомъ . . . . 1350 - „ Ѳедоръ Оппоковъ.

51 „ Топорахъ. . . . 1350 - „ Флоръ Жолобовскій.

52 „ Молчааовкѣ-Ружии-
СКОЙ................ 1350 — Мѣщанинъ, еврей Дувндъ Ягняіинскій.

VIII. Тарощансіс. уѣз.

53 Въ с. Юрков кѣ . . . . 1350 — Священ. Михаилъ Ромодановъ.

54 „ Ольшанкѣ . . . . 1350 — „ Филиппъ Хижняковъ.

55 я  Осичиой................ 1350 - Дворянинъ Болеславъ Братковскій.

56 „ Жидовской Греблѣ 1350 - Мѣстный причтъ.

IX . Уманскаго уѣзда.

57 Въ с. Старыхъ-Бабанахъ 1350 — Священ. Виталій Леоновичъ.

58 „ Свердликовой . . 1350 „ Іоаннъ Дахновичъ.
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Кто принялъ обязательство по устрой­

ству причтовыхъ построекъ.
Руб. к.

59 Въ с. Росоховатцѣ. . . 1426 45 Священ. Терентій Шиманскій.

60 я Ольшаикѣ . . . 1350 — Свлщ.: с. Небелевки Іоаннъ Маковецкій.

61 „ Юнуфріевкѣ . . . J350 „ Николай Волошксвичъ.

62 „ Багвѣ..................... 1350 - „ Ѳеодосій Клепацкій.

63 Въ гор. Умани, при Тро­
ицкой церкви. 1350 — „ Іановъ Сташевскій.

64 Въ с. ІІІелыіаховкѣ. . . 675 - „ Василій Филшшвичъ.

65 „ Иосуховкѣ. . . . 1350 -
66 „ Кожухові;Ѣ. . . . 1350 - Священ. Андрей Мелошковъ.

X. Звеншородск. уѣзди.

67 Въ с. Каетановкѣ. . . . 1350 - Священ. Петръ Филиповичъ.

68 „ Ветриковкѣ . . . 1350 - „ Ііетръ Ѳомицкій.

69 „ Буднщахъ. . . . 1350 - „ Илія Лпхнякевичъ.

70 „ Камеиоваткѣ. . . 1350 - „ Вассіанъ Турчиновнчъ.

71 „ Писаревкѣ. . . 1350 - „ Василій Терешкевичъ.

72 „ Педииовкѣ. . . . 1146 26 Мѣстный причтъ.

73 „ Верещакахъ. . . 1350 — Священ. Андрей Добровольскій.

XI. Бердичевск. уѣзда.

74 Въ с. Константиновѣ. . 1350 — Свящ. Іоаннъ Кисилевичъ.

75 „ Мончинѣ . . . . 1350 - Общество крестьянъ, въ лицѣ уполно­
моченныхъ.

76 „ Хажинѣ................. 1350 - Крест. Іосифъ Павликовсвій.

77 „ Каменяхъ. . . . 1350 - „ Евфимій І'аврилко.

78 Въ м. Бѣлопольѣ . . . 1350 „ Андрей Щербатюкъ.
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Кто принялъ обязательство по устрой­

ству причтовыхъ построекъ.
Руб. к.

79 Въ с. Баажіевкѣ . . . 1350 _ Свкщ. Пантелемонъ Медещко.

80 „ Большихъ Низгур- 
цахъ . . . 1160 — „ Константинъ Крыжановскій.«

81 „ Бринкомъ . . . . 1310 — „ Петръ Меичипъ.

82 „ Дубовыхъ Мехе- 
ринцахъ. . 1350 — „ Николай Славин кій.

XII. Липовецк. уѣзда.

83 Въ с. Яцковицѣ . . . 1350 — Дворянинъ Болеславъ Братковскій.

84 „ Кошланахъ. . . . 1350 Священ. Лука Куд ицкій.

Содержаніе: Указъ Св. Синода о перенесеніи поминовенія усоп­
шихъ съ 15 мал на 13-е мая. Награжденіе скуфіями и набедренниками. — Енарі- 
альныя извѣстія о перемѣщеніяхъ, назначеніи на мѣста, увольненіи за штатъ н 
о праздныхъ священническихъ а причетническихъ мѣстахъ. — О ходѣ дѣла но 
устройству причтовыхъ помѣщеній въ кіевской епархіи.

Отъ ІСіевскаго духовна] о цензурп. Комитета нечат. дозвол. 14 апрѣля 1893 г. 
Цензоръ, Протоіерей М . Б о гд а н о в ъ .

Кіевъ, типографія Г. Т. Корчакъ Новицкаго, Михайловская ул., д. № 4.
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Цѣна годовому изданію *| Выходятъ два раза въ 
3 р. 60 к. съ пересылкою. $  мѣсяцъ I и 16 чиселъ.

1 8 9 3  г о д а .  №  8. 1 6  А п р ѣ л я .

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

РѢЧЬ,
профессора философіи и математики Ивана Михайловича 
Скворцова, сказанная 27 октября 1817 года при открытіи 

кіевской духовной семинаріи.
( Б ъ  п е р е в о д ѣ  съ л а т и н с к а го  п о д л и н н и к а ) .

О связи между философіей и богословіемъ.

Науки, которымъ обучается обыкновенно юношество въ ду­
ховныхъ школахъ, раздѣляются, невидимому, на двѣ главныя 
вѣтви —на философію и богословіе. Область тон и другой науки 
весьма широка, и обѣ онѣ приносятъ плоды, сокомъ которыхъ 
питается внутренняя жизнь человѣка. Весьма важно поэтому, 
чтобы приступающіе къ изученію этихъ двухъ наукъ задались 
цѣлью точно изслѣдовать, обѣ ли онѣ выполняютъ предназначен­
ную имъ задачу, и л и  же одно только богословіе, какъ нѣчто бо­
жественное, способно легче н вѣрнѣе в ы п о л н и т ь  эту задачу по­
мимо философіи, какъ продукта человѣческихъ знаній. А можетъ
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быть, въ дѣйствительности, философія и богословіе весьма тѣсно 
связаны между собою н оказываютъ другъ другу помощь? Желая 
доказать весьма тѣсную связь истинной философіи съ религіей, 
въ частности съ богословіемъ, поскольку оно касается школы, я 
встрѣчу, полагаю, сочувствіе въ настоящемъ собраніи, которое 
открываетъ новый курсъ занятій, руководствуясь свѣтомъ — съ од­
ной стороны разума, стремящагося къ божественному, съ другой — 
религіи, пекущейся о человѣческомъ. И такъ, я предложу бла­
госклонному вашему вниманію, почтеннѣйшіе слушатели, то, что 
я думаю объ этомъ вопросѣ.

Мы далеки вообще отъ мысли держаться того нелѣпаго мнѣ­
нія о философіи, которое утверждаетъ, что она служитъ религіи, 
только лишь какъ явный признакъ человѣческаго безсилія. Тотъ 
ли, въ самомъ дѣлѣ, результатъ всѣхъ нашихъ трудовъ въ изу­
ченіи философіи, на ту ли только награду намъ надѣяться, чтобы, 
прослѣдивъ множество ошибокъ людей блуждавшихъ въ области 
философіи, самихъ себя увѣрять въ томъ, что суетны сокровища 
истины, которыми мы— несчастные —бредимъ, и что эти сокро­
вища-продуктъ досужаго ума?.. На то ли, наконецъ, надѣяться, 
чтобы, возымѣвъ, такимъ образомъ, ненависть ко всякому источ­
нику человѣческихъ познаніи и его значенію, искать намъ дру­
гого, болѣе чистаго источника?..

Если такъ, то мы п о к о н ч и л и  с о  в с я к и м ъ  нашимъ познаніемъ; 
если съ такими мыслями относимся къ занятіямъ философіей, то 
въ послѣдней мы ищемъ оружія противъ нея самой. Очевидно, 
однако, что подобный взглядъ на философію заключаетъ уже въ 
себѣ два противорѣчивыхъ о ней понятія:— 1 -е, что она, какъ 
философія, судитъ и опровергаетъ, 2 -е что, будучи таковой, она 
должна судить и опровергать самую же себя.

Само собою разумѣется, что если зданіе философіи построено 
будетъ на противорѣчивыхъ и неутверднвшихсн мнѣніяхъ фило­
софовъ или другихъ ученыхъ, то она сравнится съ Вавилонской 
башней, которая распалась отъ смѣшенія языковъ строителей.

Нѣтъ, истинная философія совершенно свободна отъ чело­
вѣческихъ измышленій. Она осталась непоколебимой во время 
извѣстныхъ схоластическихъ споровъ и пустыхъ словоирѣній: умы
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противниковъ состязались, какъ бурные встрѣчные вѣтры, а она 
гордо устояла, какъ бы поднявъ голову къ небу, потому что осно­
вана была на камнѣ. Начало ея отъ Самого Источника жизни и 
свѣта, н, ставъ близкимъ достояніемъ человѣка, она полагаетъ 
начало трезвой умственной и нравственной жизни.

Въ этомъ смыслѣ и знаменитые древніе мудрецы, на сочи­
ненія которыхъ есть ссылки въ св. писаніи, многими прекрасными 
изреченіями оказали мудрости услугу и постарались вселить дѣя­
тельную любовь къ ней и въ другихъ. Только подобнаго рода 
философія и достойна своего имени: вѣдь если разсматривать ее 
абсолютно, она не что ппое, какъ познаніе всеобщаго, получив­
шее свое начало отъ пдеп безконечнаго Существа. Въ самомъ 
дѣлѣ, никто не могъ бы проникнуть въ священную сокровищницу 
природы, гдѣ сокрыты божественные и драгоцѣннѣйшіе дары, 
если бы самъ Величайшій Владѣтель ея и Царь людей не позво­
лилъ намъ быть жрецами природы но праву, коренящемуся въ 
въ духовной нашей природѣ: нашъ- разумъ надѣленъ высшими 
дарами (быть можетъ, и половина ихъ намъ еще неизвѣстна) и 
владѣетъ ключемъ къ тайнамъ природы, который состоитъ въ 
томъ, что «идеальное» мышленіе находится въ совершенной гар­
моніи и тожествѣ съ <реалъпы>яы> всеобщаго. Это <пдеалыюе» 
я понимаю какъ отображеніе въ нашемъ разумѣ идей самого 
Творца; развитіемъ его и просвѣщеніемъ достигается истинное зна­
ніе для всякаго человѣка.

Способность философствовать врождена, конечно, всѣмъ. 
Отсюда каждый, самый обыкновенный человѣкъ, недовольный 
тѣмъ, что даетъ ему безконечное разнообразіе природы, стремится 
къ міру высшему, сверхчувственному. Отсюда все естественное 
богословіе. Такимъ образомъ, идея Безконечнаго Существа, обна­
руживающаяся въ стремленіи человѣка но всему возвышенному, 
есть источникъ истинной философіи, которая становится тѣмъ 
совершеннѣе, чѣмъ болѣе разумъ созерцаетъ эту идею п болѣе 
въ себѣ сосредоточивается. Отсюда явно, что философія, поскольку 
она стремится въ возвышенному, идетъ дружески на встрѣчу рели­
гіи, нисходящей съ небесъ. Отсюда ясно и то, что философія, 
даже какъ наука, или предметъ школы, можетъ быть поставлена
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въ параллель съ богословіемъ. Такъ, курсъ философіи мы начи­
наемъ инструментальной философіей, или логикой, подобно тому, 
какъ курсъ богословія открываемъ богословіемъ инструменталь­
нымъ. Метафизика, далѣе, болѣе всего, какъ мнѣ кажется, соот­
вѣтствуетъ созерцательному богословію. Дѣйствительно, важнѣй­
шія части этихъ знаній, даже и при различныхъ направленіяхъ, 
оказываются тождественными. Наконецъ, какъ курсъ философіи, 
такъ и курсъ богословія мы заканчиваемъ изученіемъ ихъ истинъ 
практически и, такимъ образомъ, въ два пріема проходимъ, такъ 
сказать, одно и тоже поприще, пользуясь свѣтомъ двухъ вели­
кихъ свѣтилъ—разума, какъ луны, и религіи, какъ солнца.

Пойдемъ дальше въ изложеніи связи между философіей и 
религіей.

Вѣдь мы не ограничиваемъ значенія философіи настолько, 
чтобы, подготовившись при посредствѣ ея къ изученію богословія, 
могли забросить ее затѣмъ совершенно, сказавъ ей послѣднее 
«прости». И прежде всего нужно обратить вниманіе на слѣдую­
щее: не безразсудно ли оскорбляютъ философію тѣ, которые ду­
маютъ, что она должна быть положительно исключена изъ сферы 
христіанской религіи? Конечно, намъ не безызвѣстны слѣдующія 
слова св. Аи. Павла въ «посланіи къ Коринѳянамъ» : <Л разсу­
дилъ быть у висъ незнающимъ ничего, кромѣ Іисуса Христа, и 
при томъ риспятаго>; тѣмъ не менѣе, мы не ошибемся, если 
станемъ утверждать, что боговдохновенный Павелъ не имѣлъ въ 
виду того, чтобы гбыть незнающимъ ничего у всѣхъ христіанъ». 
Обратимъ вниманіе на то, что самъ онъ приписываетъ человѣку 
весьма глубокое знаніе: «ибо кто изъ людей знаетъ», говоритъ 
онъ, гчто въ человѣкѣ, кромѣ духи человѣческаго, живущаго въ 
немъ'?  Затѣмъ продолжаетъ: «такъ и Божьяго никто не знаетъ, 
кромѣ Духа Бозісія; но мы приняли не духа міра сего, а Духа 
отъ Бога, дабы знить дарованное намъ отъ Бога>. Вотъ онъ — 
Духъ Божіи, наставляющій насъ, и знаніе, даруемое Имъ,—откро­
венное богословіе! Вотъ онъ—духъ человѣческій, постигающій 
тайны человѣка, и знаніе, вытекающее отсюда, —истинная фило­
софія! Вотъ онъ, наконецъ, и н о й  духъ, о т л и ч н ы й  о т ъ  э т и х ъ  двухъ, 
духъ міра сего п горделивое знаніе, вытекающее отсюда,— ложная
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философія, слѣдующая началамъ п стихіямъ міра сего! Никто, 
конечно, не сомнѣвается, что тотъ же самый Апостолъ отвер­
гаетъ только тѣ ученія, которыя протпворѣчатъ христіанской ис­
тинѣ, а вовсе не здравую философію; напротивъ, самъ онъ весьма 
часто, гдѣ только нужно, отсылаетъ учениковъ своихъ къ нача­
ламъ философіи съ цѣлью еще болѣе утвердить ихъ въ тон же 
истинѣ. Да и мы, съ своей стороны, держимся взгляда Апостола, 
соединяя философію съ религіей и пользуясь ею, какъ посредни­
цей между человѣческимъ умомъ, привыкшимъ большею частью 
къ земному и человѣческому, н религіей, возводящей пасъ къ 
небесному и божественному. И въ самомъ дѣлѣ, благодаря ей, 
невидимое становится какъ бы видимымъ, такъ какъ она указы­
ваетъ слѣды этого невидимаго даже въ видимой природѣ, усмат­
ривая въ мірѣ чувственномъ отображеніе міра духовнаго; что не 
постижимо уму и не входитъ въ его сферу, то оказывается, бла­
годаря ей, занечатлѣннымъ божественной истиной и достойнымъ 
благоговѣйной вѣры, такъ какъ она свидѣтельствуетъ, что и въ 
природѣ есть много неиостпжимаго для ума и неизслѣдованнаго; что 
вначалѣ кажется противорѣчивымъ п несогласнымъ съ нашимъ 
способомъ мышленія, то приводится потомъ въ связь и гармонію.

И такъ, философія и религія дѣйствуютъ соединенными си­
лами даже въ высокой области откровенія, хотя указать на это 
ясно не всегда возможно. Но болѣе всего философія оказываетъ 
услугу религіи въ той ея области, которая основывается на исти­
нахъ, конечно свыше вдохновенныхъ, но или внушаемыхъ каждому 
человѣку уже самимъ разумомъ, или заимствованныхъ изъ помра­
ченной природы человѣческой; эти-то истины, озаренныя высшимъ 
свѣтомъ, религія предлагаетъ намъ именемъ Божіимъ для вѣры и 
руководства. Ибо но необходимости приходится весьма часто въ 
области богословія прибѣгать къ философіи. Если необходимо, на­
примѣръ, какія -ннбудь истины найти въ св. писаніи или на его 
основаніи сдѣлать имъ оцѣнку, то мы неизбѣжно прибѣгаемъ къ 
философіи, которая въ логикѣ даетъ правила для надлежащей по­
слѣдовательности въ сужденіи и для критики истинъ.

Если богословіе говоритъ о Богѣ п Его свойствахъ и при 
этомъ руководствуется св. книгами, то оно необходимо иредиола
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гаетъ существованіе Бога, котораго, однако, св. писаніе нигдѣ не 
доказываетъ; берется доказывать это всѣми способами философія 
для огражденія умовъ человѣческихъ отъ невѣрія и отчаянія въ 
несчастіяхъ, отъ безумія атеистовъ и пагубныхъ нхъ козней. Бо­
гословіе, далѣе, даетъ правильное созерцаніе міра, какъ зеркала 
Божьихъ совершенствъ, каковымъ созерцаніемъ одарила умствен­
ное окѳ та-же философія. Если богословіе говоритъ объ обязан­
ностяхъ къ Богу, ближнимъ и самому себѣ, то оно обращается къ 
закону, написанному въ сердцахъ; этотъ же законъ изъясняетъ и 
философія, примѣняя его къ различнымъ дѣйствіямъ и состоя­
ніямъ людей.

Сказаннымъ достаточно, какъ мнѣ кажется, выяспяется связь 
между философіей и богословіемъ.

Остается, впрочемъ, отмѣтить еще одно обстоятельство, ко­
торое болѣе всего доказываетъ необходимость изученія философіи 
въ духовныхъ школахъ во имя истинной религіи.

Обратимъ вниманіе на то, что въ нашихъ школахъ подго­
товляются будущіе учители други дъ, которымъ необходимъ въ жи­
тейскомъ морѣ якорь не только для собственнаго спасенія, но н 
ради спасенія другихъ. Значитъ, если кому изъ христіанъ полезно 
знакомство съ философіей, то оно въ особенности необходимо для 
учителя церкви, и преимущественно въ наше время, при совре­
менномъ положеніи христіанства, когда, съ одной стороны, враги 
религіи большею частью склонны вести борьбу не иначе, какъ 
вооружившись философіей, съ другой — проповѣдники истины весьма 
часто употребляютъ невѣроятныя усилія и старанія для того, 
чтобы привести другихъ къ познанію проповѣдуемой ими истины. 
Слѣдовательно, задача учителя, во первыхъ, бороться съ против­
никами тѣмъ же оружіемъ п, во вторыхъ, излагать своимъ слу­
шателямъ истинную мудрость не столько теоретически, сколько 
практически и, такимъ образомъ, научить ихъ отличать истинную 
философію отъ ложной. Весьма важно, далѣе, обратить вниманіе 
и на то, что самое богословіе приведено въ настоящее время въ 
систему, а это, полагаю, есть дѣло того же божественнаго нрови- 
дѣнія н домостроительства, но которому богословіе, оставаясь еди­
нымъ ио существу, принимало нѣкогда образъ закона ('было <сѣнъю



законной»), покровъ притчей, одѣяніе самыхъ безыскусственныхъ 
словъ или, выражаясь словами апостола, было <буйствомъ пропо­
вѣди» ; конечно, оно принимало то ту, то другую внѣшнюю форму, 
смотря по времени и развитію людей.

Не слѣдуетъ ли думать, что Тотъ, кто «буйствомъ проповѣди» 
сиасалъ нѣкогда вѣрующихъ, въ силахъ сдѣлать это, такъ сказать, 
«мудростью цроповѣди> и въ настоящее время, когда на основаніи 
этого иремудрѣйшаго въ глазахъ Божьихъ буйства міръ невсегда 
оказывается способнымъ познавать Бога?

Перенесемся же мысленно горѣ, за тѣ предѣлы философіи и 
религіи, въ которыхъ онѣ заключены въ настоящее время. «Бее 
мы видимъ теперь пот, какъ бы сквозь тусклое зеркало, юдателъно>, 
говоритъ апостолъ.

И дѣйствительно, какъ созерцаемая нами природа есть ни 
что иное, какъ зеркало н отображеніе міра невидимаго; какъ самый 
разумъ, при помощи котораго и въ которомъ мы созерцаемъ, есть 
зеркало идей самаго Безконечнаго Существа, доска, на которой на­
чертаны образы вещей невидимыхъ, божественныхъ: такъ и самое 
откровеніе во многомъ остается еще тайной.

Но настанетъ то вожделѣнное время, когда мы все увидимъ 
такимъ, какъ оно есть, то есть увидимъ самую сущность вещей и 
притомъ съ тою же очевидностью, съ какой мы видимъ теперь 
все то, что брасается намъ въ глаза. Тогда природа, какъ легко 
разворачивающійся свитокъ, откроется нашему взору со всѣми тай­
нами, начертанными въ ея книгѣ. Съ ума человѣческаго припод­
нята будетъ завѣса мрака, его покрывающая, и онъ всецѣло от­
дастся дѣйствію вѣчнаго свѣта.

Самая религія, отбросивъ покровъ, явитъ свой божественный 
ликъ взору праведныхъ. Тогда же удовлетворено будетъ то нена­
сытное стремленіе нашего духа къ «жилищамъ Господнимъ», о ко­
торомъ говоритъ св. Псалмопѣвецъ, и которымъ мы томимся, когда 
восторженно взываемъ къ безсмертному Богу. Тогда, наконецъ, мы 
вполнѣ успокоимся, и философія, справедливо отказавшаяся отъ 
названія премудрости, получитъ его еще съ большимъ правомъ 
и соединится въ одно цѣлое съ религіей, которой служила, будучи 
прежде тщательно отъ нея отдѣлена. Надѣясь увидѣть этотъ
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весьма радостный конецъ, мы трудимся, насколько это дано чело­
вѣку, стараясь преодолѣть столь великія встрѣчающіяся намъ пре­
пятствія п стремимся издалека, къ свѣтлой, вожделѣнной цѣли. 
Воодушевленные этой надеждой и теперь, выступимъ бодро на 
новое, предлежащее намъ поприще п будемъ проходить его съ 
неослабною стойкостью.

Укрѣпи же, силъ Подателю, наши стопы! Творче свѣта, взы­
ваемъ къ Тебѣ съ дерзновеніемъ и просимъ, озари Твоимъ свѣтомъ 
весь предлежащій намъ путь и сдѣлай такъ, чтобы мы все болѣе 
и болѣе стремились къ Тебѣ, Всеблагому и Великому Богу, кото­
рымъ мы живемъ, движемся и существуемъ!

Даруй намъ духа премудрости п откровенія и просвѣти 
наши мысленныя очи! Боже, не отврати лица Твоего отъ насъ и 
поспѣши намъ на помощь!

Къ бесѣдѣ съ еретиками объ источникахъ добра и зла.

Еслп мы будемъ искать, гдѣ раждается и живетъ зло, то 
окажется, что—не въ тѣлесномъ, не въ матеріальномъ, не въ 
томъ, что ощупывается руками, вкушается языкомъ, обоняется 
ноздрями, видится глазами и слышится ушами. Если ты рѣшишься 
утверждать противное, то я повторю тебѣ ирежніе мои вопросы: 
какое зло нашелъ ты въ скалѣ, въ горѣ, въ камнѣ, въ озерѣ, въ рѣкѣ? 
Переходятъ ли они предѣлы, назначенные для нихъ Творцомъ, есть ли 
между ними вражда, можетъ быть—ссора, драка, убійство, пьянство? 
Но таковы же всѣ стихіи видимаго міра. Онѣ певинны, не, злобивы, 
если хочешь—нестяжательны. Гдѣ же начинается зло, т. е. вся­
кій грѣхъ, нарушеніе волн Божіей, уклоненіе отъ предначертаній 
Божіихъ? Начинается все это тамъ, гдѣ начинается духовная 
жизнь, и гдѣ мы находимъ уже не одно тѣлесное начало, но и 
духовное. Нѣкоторое подобіе зла и грѣха есть уже н въ живот­
ныхъ, въ которыхъ есть нѣкоторое подобіе духа, но и въ томъ и 
другомъ отношеніи только подобіе: почему? потому что животное 
не свободно, существуетъ такимъ, какимъ повелѣлъ ему Богъ, 
улучшать себя оно не можетъ и въ дѣйствіяхъ своихъ связано
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природнымъ побужденіемъ; поэтому животное за свои дѣйствія, 
полезныя намъ пли вредныя, не отвѣчаетъ, н во грѣхѣ или пре­
ступленіи закона обвиняемо быть не можетъ. Итакъ, грѣхъ, пре­
ступленіе и зло, начинается, находитъ себѣ мѣсто—только тамъ, 
гдѣ есть не подобіе духа, но истинно такъ называемый духъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и разумъ и свобода. Если сотворенное существо 
способно познавать добро и зло, различать между тѣмъ и другимъ, 
выбирать лучшее н слѣдовать ему, если оно имѣетъ свободу п не 
водится природными побужденіями, какъ подневольное, тогда оно 
способно къ проявленію пли зла или добра, способно къ преступ­
ленію закона. Ііаконъ-то собственно для такихъ только существъ 
п бываетъ, а животному, которое подневольно служитъ внушені­
ямъ и побужденіямъ природы, закона и заповѣди, животному, ни 
Ногъ ни люди не ставятъ и не объявляютъ. Итакъ, грѣхъ и зло 
отъ духа, а не отъ плоти, отъ духа свободнаго, а не подневоль­
наго и неразумно дѣйствующаго; ибо грѣхъ и зло начинаются и 
развиваются въ области духа и свободы.

Тогда насъ могутъ спросить: хорошо ли поступилъ Творецъ, 
что сотворилъ, кромѣ плоти или вещества, духовно свободную при­
роду? Если бы кто нпбудь дерзнулъ отвѣтить на это: «не хорошо>,— 
если бы кто нпбудь сказалъ, что безъ духа и свободы лучше было 
бы, потому что тогда не было бы и зла, или грѣха,—тогда что 
изъ этого вытекало бы? Вытекало бы, пожалуй, что виновникомъ 
свободы былъ не всеблагій, премудрый и всевѣдущій Богъ, а ка­
кой нибудь иной создатель, не чуждый желанія чрезъ сотвореніе 
духа и свободы произвести разстройство въ мірѣ, произвести зло. 
Но этого нѣтъ: ибо и духовная природа вообще и свобода въ 
частности какъ представляютъ возможность употребленія ихъ во 
зло, такъ представляютъ возможность употребленія ихъ и во благо. 
При томъ употребленіе ихъ во зло какимъ нпбудь человѣкомъ не 
въ такой мѣрѣ црогнѣвлиетъ Бога, въ какой употребленіе во'благо 
радуетъ Его. Если, наприм., десять человѣкъ, сто, тысяча, тысячи 
тысячъ согрѣшаютъ, то грѣхи пхъ не столько прогнѣвляютъ Бога, 
сколько радуетъ Его добродѣтель одного человѣка, который не 
грѣшитъ одновременно и вмѣстѣ съ ними, но живетъ по Его свя­
той волѣ и воздаетъ Ему хвалу отъ души благоговѣйной и отъ' 
сердца благодарнаго. Хочешь ли доказательствъ! Вотъ они.
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Когда Господь Богъ вознамѣрился погубить Содомъ и Го­
морру, достигшіе крайней степени развращенія, то Авраамъ, умо­
ляя Его за эти нечестивые города, сказалъ Ему: <не пощадишь ли 
всего мѣста пятидесяти ради праведныхъ, если они будутъ въ 
немъ? И отвѣчалъ ему Господь: <если будетъ тамъ пятьдесятъ
праведниковъ, оставлю весь градъ п все мѣсто ихъ радіо . Потомъ 
Авраамъ спрашивалъ: <а если сорокъ, а если тридцать, а если
двадцать, а если (наконецъ) десять праведниковъ— обрящутся 
тамоЪ. . Господь отвѣчалъ: <не погублю н ради десяти». Зна­
читъ праведность десяти въ очахъ Божіихъ столь драгоцѣнна, что 
ради ея Онъ останавливаетъ гнѣвъ свой, готовый излиться на 
злобу многихъ и многихъ тысячъ. Значитъ, но человѣчески го­
воря, какъ ни противны Господу Богу человѣческіе грѣхи, но не 
въ такой мѣрѣ, въ какой пріятна добродѣтель.

Если бы ты навѣрное зналъ, что на полѣ, которое ты на­
мѣренъ засѣять пшеницей, иыростетъ пшеницы лишь нѣсколько 
десятковъ колосьевъ, все же остальное мѣсто будетъ покрыто пле­
велами; то ты, конечно, и сѣять бы тамъ не сталъ, а если бы это 
случилось съ тобою неиредвпдѣнно, то ты отвратился бы отъ 
этого поля съ проклятіемъ и никогда не возвращался бы къ нему. 
Господь же не такъ: Онъ насадилъ въ мірѣ духовное и свободное 
бытіе, зная напередъ, что грѣшниковъ будетъ больше, чѣмъ свя­
тыхъ, грѣха будетъ больше, чѣмъ добродѣтелей. Почему Онъ такъ 
поступилъ? Потому что въ Его очахъ добродѣтель духовно-разум­
наго и свободнаго существа имѣетъ величайшую цѣну, такъ что 
искупаетъ безчисленное количество зла, и сладостенъ Ему гласъ 
хвалы, и ощущается онъ въ утесахъ Господнихъ безконечно силь­
нѣе, чѣмъ гласъ хулы.

Взойди мысленно на Голгоѳу и послушай, сколько хуленій 
Сыну Божію раздавалось тамъ: издѣвались надъ Нимъ первосвя­
щенники и книжники, издѣвались мимоходящіе, издѣвались во­
ины; и не было отъ Него ни отвѣта, ни угрозы. Слухъ Его былъ 
какъ бы закрытъ для поношеній, для насмѣшекъ, для язвитель­
ныхъ вопросовъ. Но для кого раскрылся этотъ слухъ, для кого 
прервалъ молчаніе Божественный страдалецъ? Для одного изъ раз­
бойниковъ. И этотъ разбойникъ—всю жизнь поносилъ Христа,
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если не слонами, то дѣлами, грабежемъ и убійствомъ. Ничего онѣ 
такъ не стоилъ, какъ смерти. Но вотъ въ послѣднія минуты ис­
торглась изъ его сердца, какъ водный источникъ изъ скалы, хвала 
Сыну Божію: помяни мя, Господи, егда пріидегии во царствіи Тво­
емъ. И въ отвѣтъ на эту хвалу и моленіе отверзлись объятія Хри­
ста, всѣми поруганнаго, и отверженнаго; изъ сердца Его излились 
слова милости, обѣтованіе рая: днесь со мною бу дети въ рай. Значитъ, 
одинъ вздохъ, одна слеза, одинъ стонъ покаянія болѣе достуиа 
имѣютъ къ сердцу Сына Божія, чѣмъ безчисленныя хулы, и легко 
открываютъ это сердце, хотя бы темныя дѣла цѣлой жизни заклю­
чали его для насъ.

И малѣйшая частица добродѣтели искупаетъ огромное мно­
жество зла—вотъ что хотимъ мы доказать. Такимъ образомъ, доб­
рые плоды духа и свободы такъ драгоцѣнны для Бога, что худ­
шіе плоды ихъ никогда не могутъ сравниться съ добрыми по зна­
ченію, а посему то Богъ и терпитъ міръ; иначе Онъ не сталъ бы 
терпѣть его.

О добродѣтели нѣкоторыхъ людей ап. Павелъ говоритъ, что ихъ 
не былъ достоинъ весь міръ (Евр. II, 38), они были дороже всего 
міра; слѣдовательно, если бы кромѣ ихъ въ мірѣ не было ничего 
и никого добраго, то и тогда міръ существовалъ бы не напрасно.

Итакъ, ты видишь, какъ цѣнитъ Господь добро, происходя­
щее отъ свободы; Онъ цѣнитъ его такъ, что не устрашился, че­
ловѣчески говоря, множества зла, происходящаго отъ той же сво­
боды, и создалъ свободу, создалъ духъ. Справедлива ли оцѣнка 
Божія? Конечно, справедлива.

Говоря о злѣ, мы сказали, что оно является только въ об­
ласти духа и свободы, а что сказать о добрѣ? То, что и истинное 
добро также начинается только въ этой области. Мы говорили о 
солнцѣ, что его нельзя обвинять ни въ какомъ злѣ. А теперь 
спросимъ: за какое добро можно его похвалить? Оно приноситъ 
намъ много добра, но само этого не знаетъ и не желаетъ. Посему 
благодарить и восхвалять его за причиняемое имъ добро—есть 
безуміе, свойственное язычникамъ. Въ величественной статуѣ, въ 
красивой картинѣ не больше разума, чѣмъ въ солнцѣ. Оно есть 
образъ благости, но только не своей, а Божіей. Оно есть <мерт­
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вецъ съ пылающимъ лицемъ», по выраженію одного иоэта. Всѣ 
прочіе предметы п стихіи видимаго неодушевленнаго міра на­
сколько бездушны, настолько неспособны къ добру, понимав подъ 
добромъ добродѣтель, устремленіе къ Богу, сознательное восхва­
леніе Его, угождепіе Ему, добровольное служеніе Ему.

Въ животномъ мірѣ вмѣстѣ съ нѣкоторымъ подобіемъ духов­
ной жизни мы находили и нѣкоторое подобіе зла. А теперь, от- 
вегрнувши въ бездушныхъ предметахъ способность къ добродѣтели, 
мы опять въ живыхъ, но неразумныхъ существахъ найдемъ вмѣ­
стѣ съ подобіемъ духа нѣкоторое подобіе добра. Муравей, гово­
рятъ, трудолюбивъ, собака вѣрна, агнецъ незлобивъ. Но все это 
только подобіе добра и добродѣтели. Почему? Потому что эти 
добродѣтели подневольныя. Онѣ происходятъ отъ неискоренимаго 
природнаго влеченія, вложеннаго въ нихъ Творцомъ. Посему доб­
рыя свойства животныхъ суть также лишь образы благости Творца 
(худыя свойства ихъ, нанр. кровожадность, суть образы гнѣва^Его). 
Животное, хоть п имѣетъ въ себѣ жизнь, однако она проходитъ 
у него какъ бы въ потемкахъ, не освѣщаемая разумомъ. Они и 
не нуждаются въ разумѣ, потому что движутся, какъ машины, по 
закону необходимости. Такія созданія не могутъ возносить Созда­
телю хвалы, благодаренія и прославленія. Всегда согбенныя и 
наклоненныя къ землѣ, они не могутъ возноситься душею къ небу, 
п ихъ слабая мерцающая мысль направлена только къ отысканію 
корма.

Итакъ, гдѣ же начинается добро? Тамъ, гдѣ есть свобода, 
слѣдовательно въ человѣкѣ.

Совершеннѣйшій изъ сыновъ человѣческихъ Госиодь нашъ 
Іисусъ Христос'!, говоритъ о Себѣ: Сего ради любитъ мя Отецъ, 
яко азъ душу, мою полагаю, да паки пріиму ю; никтоже вояметь 
ю отъ мене, но азъ полагаю ю о себѣ. Облазтъ имамъ положити 
ю, и область имамъ паки пріяти ю. Сію заповѣдь пріяхъ отъ 
Отца моего (Іоанн. 10, 17— 18). В идишь, какъ высоко цѣнитъ 
Богъ добровольное подчиненіе Его заповѣдямъ, что даже Едино­
родный Сынъ Его потому особенно считаетъ Себя достойнымъ 
любви небеспаго Отца, что добровольно пріемлетъ Его заповѣдь 
и добровольно иодчиняется ей. Въ этомъ заключается истинное
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добро, потопу что истинное добро есть то, которое считаетъ До-1 

бромъ н которое любитъ Самъ Богъ.
Итакъ и добро и ало отъ духа и свободы, а не отъ тѣла. 

Свобода и духъ отъ Бога, хотя зло, которое—отъ свободы, не 
отъ Бога, равно какь и добро, которое—отъ свободы, также не 
вполнѣ отъ Бога; но и то и другое, и зло и добро, ворзастаютъ 
на свободѣ, какъ колосья и плевелы па нолѣ, самопроизвольно. 
Чрезъ это особенно и драгоцѣнно добро, такъ что оно уравновѣ­
шиваетъ и даже какъ бы перетягиваетъ гораздо большее количе­
ство зла. Что же касается матеріи, то она не есть и не можетъ 
быть источникомъ ни добра, ни эла.

С . К — с к ій .

ОТЧЕТЪ
о состояніи образцовыхъ начальныхъ церковно приходскихъ 
школъ при коренныхъ и паралельныхъ классахъ кіевскаго 
женскаго училища духовнаго вѣдомства за 189!/э2 учеб­

ный годъ.

Образцовыя школы при коренныхъ и паралельныхъ классахъ 
кіевскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства, открытыя одна 
въ сентябрѣ 1889 года, а другая въ генварѣ 1890 года, устроены 
но тииу церковно-приходскихъ одноклассныхъ школъ и въ 189\в« 
учебномъ году, какъ и прежде, стремились осуществить цѣли озна- 
ченнЕдхъ школъ, руководствуясь при этомъ программами и другими 
указаніями, изданными для всѣхъ церковно-приходскихъ школъ.

I. Составъ школы; части учебная и воспитательная.
Въ началѣ отчетнаго года въ образцовой школѣ ири корен­

ныхъ классахъ училища ученицъ было —въ старшемъ отдѣленіи 
4, въ младшемъ 14 и въ приготовительномъ 1 , всего 19. Въ сен­
тябрѣ 1891 года вновь поступило—въ приготовительную группу 
1 2  и въ младшую 1 ,—всего 13 ученицъ. Въ теченіи года выбыло 
младшаго 2 ученицы, такъ что къ концу года всего осталось 30
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ученицъ, нйъ коихъ 4 въ старшемъ, 13 въ среднемъ и 1В въ 
приготовительномъ.

Въ образцовой школѣ при наралельныхъ классахъ было 23 
ученицы, изъ коихъ 6 въ старшемъ, 14 въ младшемъ и 3 въ ириго- 
товительномъ отдѣленіи. Въ сентябрѣ 1891 года вновь принято 
17 ученицъ,—12 въ приготовительное и 5 въ младшее отдѣленіе, 
такъ что всѣхъ ученицъ составилось 40. Въ теченіе учебнаго года 
выбыло 5 ученицъ, къ концу года осталось 35 ученицъ.

По иропсхождснію въ числѣ ученицъ были дѣти—крестьянъ, 
солгать, мѣщанъ, купцовъ, чиновниковъ, дворянъ и духовныхъ лицъ.

Занятія въ школахъ начались съ иериаго сентября 1891 года 
и велись въ теченіе учебнаго года по росписанію, составленному 
учительницами образцовыхъ школъ совмѣстно съ начальницей въ 
коренныхъ и старшей надзирательницей въ иаралельныхъ клас­
сахъ и преподавателемъ дидактики. Уроки начинались въ 9 ча­
совъ и продолжались до 2 часовъ, при чемъ между первымъ и вто­
рымъ уроками, третьимъ и четвертымъ были промежутки въ 7* 
часа, а между вторымъ и третьимъ въ 3/, часа; во время этой 
перемѣны дѣти завтракали; четыре часа въ недѣлю, кромѣ сего, 
назначались для занятій рукодѣльемъ.

Въ школахъ преподавались: законъ Божій, церковно-славян­
ская грамота, русскій языкъ, церковное пѣніе, счисленіе, чисто- 
иисаніе и рукодѣлье. Все, что требуется программами означенныхъ 
предметовъ, было пройдено во всѣхъ отдѣленіяхъ основательно, 
своевременно и внолнѣ согласно съ объяснительными зависками 
къ программамъ.

Ученицы школы не всегда и не всѣ исправно посѣщали 
школу, что значительно затрудняло ходъ обученія. Причины этого 
явленія были самыя разнообразныя, но главныя изъ нихъ двѣ: 
болѣзнь и дурная погода при отдаленности мѣстожительства нѣ­
которыхъ изъ ученицъ.

Въ концѣ учебнаго года (мая 1892 года) произведенъ былъ 
ученицамъ школъ экзаменъ въ присутствіи предсѣдателя училищ­
наго совѣта, начальницы училища, преподавателя дидактики, за­
коноучителей и учительницъ. Результатомъ этихъ исиытаній было: 
изъ ученицъ старшаго отдѣленія школы при коренныхъ классахъ
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4 признаны окончившими курсъ ученія успѣшно и имъ выданы 
свидѣтельства въ этомъ; бывшія въ младшемъ отдѣленіи переве­
дены въ старшее, и бывшія въ приготовительномъ въ младшее. 
Въ образцовой школѣ при паралельныхъ классахъ въ отчетномъ 
году успѣшно выдержали выпускной экзаменъ 5 ученицъ; бывшія 
въ младшемъ и приготовительномъ отдѣленіяхъ перешли въ соот­
вѣтствующія высшія отдѣленія.

На религіозно-нравственное воспитаніе дѣтей обращено было 
самое серьезное вниманіе. Ученіе ежедневно начиналось утренней 
молитвой; каждый урокъ также начинался молитвой «Царю не 
бесный» и оканчивался молитвой «Достойно есть». Учебяый годъ 
начатъ былъ модебнымъ служеніемъ и законченъ благодарствен­
нымъ моленіемъ Господу Богу. Дѣтямъ постоянно и законоучите­
лями и учительницами объяснялась необходимость домашней мо­
литвы и хожденія въ храмъ Божій. Беѣ ученицы образцовыхъ школъ 
исповѣдывались и пріобщались св. таннъ у своего законоучителя, 
для чего нарочито приходили въ его приходскую церковь. Дѣян 
иріучались къ вѣжливвому, почтительному отношенію къ старшимъ 
и доброму обхожденію между собою. Съ этою цѣлію обращалось 
самое серьезное вниманіе на поведеніе ученицъ во время пере 
мѣнокъ. Чтобы дать ученицамъ возможность и во время перемѣнокъ 
пріобрѣсти полезные навыки и знанія, ихъ пріучали въ это время 
къ разнаго рода играмъ и хоровымъ пѣснямъ. Въ хорошую погоду 
все Это производилось на училищномъ дворѣ, а въ холодные дни 
и вообще въ дурную погоду въ столовыхъ залахъ училища. Устрой­
ствомъ игръ, пѣніемъ пѣсенокъ распоряжались и руководили учи­
тельницы школъ, а йотомъ воспитанницы Ѵ'І класса йодъ руко­
водствомъ учительницъ и наблюдателя школъ. Къ концу года уче­
ницы школы, не смотря на разнообразіе общественнаго положенія 
ихъ семействъ, иредставляли весьма приличный видъ и отлича­
лись замѣтною благовоспитанностью.

Помѣщеніе школъ въ гигіеническомъ отношеніи и въ отно­
шеніи удобствъ можетъ быть признано вполнѣ удовлетвори­
тельнымъ.

Служащими при образцовыхъ школахъ училища въ теченіе 
отчетнаго года состояли: въ школѣ при коренныхъ классахъ зако-
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учителемъ священникъ Евфпмій Скриичішскій, студентъ семинаріи, 
учителемъ пѣнія діаконъ Петръ Рожалннъ, учительницей—окон­
чившая курсъ ученія въ с.-петербургской покровской гимназіи Ека­
терина Яковлева; въ школѣ при паралельныхъ классахъ—законо­
учителемъ кандидатъ богословія, священникъ Петръ Стеллецкій, 
учителемъ пѣнія діаконъ Антоній Базилевичъ и учительницей — 
окончившая курсъ ученія въ кіевскомъ женскомъ училищѣ духов­
наго вѣдомства Марія Тоиачевская; наблюдателемъ въ обѣихъ шко­
лахъ состоялъ преподаватель дидактики и педагогики въ учи­
лищѣ, кандидатъ богословія Михаилъ Гнѣвушевъ.

Въ теченіе отчетнаго 18'я/92 учебнаго года уроки законоучите­
лями, учителями пѣнія и учительницами школы посѣщались вполнѣ 
исиравно. Кромѣ того, школы посѣщаемы были очень часто распо­
рядителемъ училища, начальницей и старшей надзирательницей. 
Въ концѣ года школы удостоены была посѣщенія Высокопреосвя­
щеннымъ митрополитомъ кіевскимъ Іоанникіемъ.

II. Занятія воспитанницъ VI класса въ образцо­
выхъ школахъ.

Практическія занятія воспитанницъ VI класса, кореннаго и 
иаралельнаго,—организованы были, какъ и въ предшедствующій 
годъ, слѣдующимъ образомъ.

Всѣ воспитан и ицьг, — 47 въ коренномъ классѣ п 44 въ на- 
ралельномъ, —раздѣлены были на группы; каждая группа въ наз­
наченные дни присутствовала на урокахъ учительницы, законо­
учителя и учителя пѣнія въ школѣ въ теченіе всѣхъ занятныхъ 
часовъ дня. Въ началѣ года воспитанницы присутствовали въ 
школѣ только въ качествѣ слушательницъ. По мѣрѣ ознакомленія 
на урокахъ дидактики съ пріемами и методами обученія, онѣ по­
степенно принимали болѣе дѣятельное участіе въ занятіяхъ школы. 
Въ видахъ наилучшаго ознакомленія съ пріемами обученія, упо­
треблявшимися учительницей образцовой школы, законоучителемъ 
и учителемъ иѣнін, а равно, въ видахъ надзора за внимательностью, 
присутствующія въ школѣ—восиитанпцы должны были вести по­
дробныя записки о дававшихся въ пхъ присутствіи урокахъ. Записи 
эти провѣрялись сначала учительницей образцовой школы, а ио-
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томъ просматривались преподавателемъ дидактики, которымъ всегда 
дѣлались соотвѣтствующія замѣчанія—отдѣльно каждой записывав­
шей и всему классу по поводу тѣхъ или другихъ недостатковъ.

Кромѣ очереднаго присутствовали въ школѣ въ качествѣ 
слушательницъ, воепитаницы съ половины октября отчетнаго года 
были назначаемы, тоже поочередно,— по одной на два дня въ ка­
чествѣ дежурныхъ. Дежурныя всегда являлись въ роли самыхъ 
дѣятельныхъ помощницъ учительницы образцовой школы. Онѣ 
должны были также вести запись, въ которой, кромѣ записыванія 
содержанія уроковъ, данныхъ въ ихъ присутствіи, должны были 
находиться краткія, но точныя характеристики ученицъ школы. 
Иногда дежурнымъ приходилось замѣнять собою учительницу школы.

Всѣ воспитанницы VI класса посѣтили образцовую школу въ 
качествѣ слушательницъ —кореннаго класса 6 разъ, наралельнаго 
7,—всего посѣщеній и записей сдѣлано 590; въ качествѣ дежур­
ныхъ по 2 раза, всего дежурныхъ и записей —182.

По мѣрѣ ознакомленія на урокахъ дидактики съ методами и 
пріемами обученія по предметамъ школы церковно приходской, 
воспитанницы VI класса принимали участіе въ преподаваніи гра­
моты, закона Божія, церковно-славянскаго языка, счисленія, чисто­
писанія, пѣнія и рукодѣлія. При этомъ соблюдалась постепен­
ность: сначала по одному предмету и въ одной приготовительной 
группѣ, а потомъ въ двухъ группахъ старшихъ и наконецъ —въ 
двухъ или трехъ группахъ одновременно и по разнымъ предметамъ. 
Къ урокамъ своимъ въ школѣ воспитанницы несьма тщательно 
приготовлялись: писали, цѣлымъ классомъ конспекты по тому или 
другому предмету, писали отдѣльно каждая конспектъ по тому 
предмету и на томъ урокѣ, который имъ предстояло вести въ школѣ. 
Первые общіе конспекты писались подъ руководствомъ преподава­
теля дидактики, а вторые частные подъ непосредственнымъ руко­
водствомъ учительницъ образцовыхъ школъ. Уроки, данные воспи­
танницами, тщательно разбирались на урокахъ дидактики. Уроки 
по закону Божію, ведшіеся воспитаницами VI кл., были почти 
всегда повтореніемъ того, что пройдено было уже съ ученицами 
законоучителемъ. По рукодѣлью занятія воспитанницъ состояли 
въ указаніяхъ, подъ руководствомъ учительницъ образцовыхъ школъ,



ученицамъ, какъ нужно шить, вышивать, вязать и т. и. Но иѣнію 
давали уроки только тѣ воспитанницы, которыя обладали голосомъ 
и надлежащей подготовкой, т. е. знаніемъ нотъ, гласовъ и умѣньемъ 
пѣть но церковному обиходу. Всѣхъ уроковъ воспитанпницами 
кореннаго класса дано 423, паралельнаго класса 492 урока.

По произведенной совмѣстной оцѣнкѣ этихъ уроковъ и всѣхъ 
вообще занятій воспитанницъ VI класса преподавателемъ дидак­
тики п учительницами образцовыхъ школъ оказалось, что всѣ 
воспитанницы занимались въ школахъ вполнѣ удовлетворительно, 
нѣкоторыя же очень хорошо; были между воспитанницами даже 
такія, которыя давали уроки весьма хорошо и отлично. Оцѣнка 
эта выписана въ аттестатахъ воспитанницъ.

Сверхъ всего указаннаго воспитанницы VI класса посѣщали 
занятія въ образцовыхъ школахъ всѣмъ классомъ разъ или два въ 
недѣлю. Посѣщенія эти дѣлались вмѣстѣ съ преподавателемъ ди­
дактики. Предъ рождественскими каникулами, а равно по окон­
чаніи своихъ занятій въ школѣ (въ концѣ апрѣля) воспитанницы 
VI класса писали «отчетъ по школѣ» съ подробнымъ указаніемъ 
какъ своихъ занятій въ школѣ, такъ и другихъ лицъ и выясне­
ніемъ всего, пріобрѣтеннаго ими во время посѣщеній школы.

III. Библіотеки при школахъ и учебныя пособія.
Средства школъ.

Въ библіотекахъ образцовыхъ школъ имѣются всѣ необхо­
димыя книги и учебныя пособія. Школы имѣютъ въ своемъ распо­
ряженіи для годичнаго расхода каждая по 500 рублей,— въ томъ 
числѣ 500 руб., ассигнованные Хозяйственнымъ Управленіемъ при 
Святѣйшемъ Синодѣ. Изъ всей суммы израсходовано въ видѣ жа­
лованья учительницамъ 500 рублей, ио 250 руб. каждой, законо­
учителямъ 200 руб. по 100 каждому, учителямъ пѣнія 100 руб. 
ио 50 руб. каждому,— всего 800 рублей; остальная сумма въ 200 
рублей,— по 100 рублей на каждую школу, обращена на обзаве­
деніе школъ, на иокупку книгъ, учебныхъ пособій, бумаги, каран­
дашей, досокъ и другихъ необходимыхъ принадлежностей школы 
и школьнаго обученія.

Преподаватель М и х а и л ъ  Г н ѣ в у ш е в ъ .
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Извѣстія и замѣтки.

— Къ столѣтнему юбилею Минской епархіи. 13 апрѣля, минская 
губернія праздновала столѣтній юбилей учрежденія самостоятельной 
Минской епархіи и существованія минской духовной семинаріи.

Заимствуемъ ивъ «Минск. Лист.» исторію этихъ учрежденій.
Но обнародованіи манифеста 27 марта 1793 года о возсое­

диненіи вновь съ Россіей почти всего Юго-Западнаго края п сред­
ней части Сѣверо-Западнаго (всей минской губерніи, части Вилен­
ской и витебской), изъ этихъ земель, за отчисленіемъ нѣкоторыхъ 
частей къ смежнымъ губерніямъ: кіевской, черниговской, могилев­
ской, полоцкой, новгородсѣверской и екатернноелавской, было обра­
зовано три губерніи: минская, изяславскан (теперь волынская) и 
брацлавская (теперь подольская) и составлена одна православная 
епархія еъ названіемъ— «минская, изнславскаа и брацлавская». Въ 
указѣ Императрицы Екатерины II Св. Синоду, отъ 13 апрѣля
1793 года сказано: поелику правленіе сея епархіи распространяться 
будетъ на церкви и монастыри трехъ губерній, то имѣетъ быть 
въ оной архіепископъ. Въ сей санъ произвести митрополіи кіев­
ской коадъютора, епископа Виктора, съ наименованіемъ его, но 
древнимъ къ Россіи принадлежавшимъ городамъ, минскимъ, изя- 
славскимъ и брацлавекимъ, а но пребыванію его въ Слуцкомъ мо­
настырѣ, архпмаидритомъ онаго монастыря. Сей еиархіи быть во- 
второмъ классѣ п имѣть степень по могилевской съ жалованьемъ, 
которое на оную по указамъ нашимъ отъ 27 марта и 15 мая 
1785 года опредѣлено. По сей новой еиархіи помянутый архіепи­
скопъ имѣетъ быть отъ митрополита кіевскаго независимымъ; но 
по должности и наименованію коадъютора митрополіи кіевской, 
которыя отъ него не отъемлются, имѣетъ къ митрополиту кіев­
скому отношеніе по прежнему».

Съ этого времени начинается фактическое существованіе 
весьма обширной Минской епархіи, въ составъ которой до 1795 
года входили волынская и подольская губерніи; этотъ же годъ 
принесъ Минской епархіи важныя перемѣны. Еще въ декабрѣ
1794 года былъ обнародованъ Высочайшій манифестъ о присоеди­
неніи въ Россіи всей Литвы и части бывшаго Холмскаго воевод-
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стиа no сю сторону рЬкн Вуга. Всѣ эти земли вошли сами собою, 
безъ особаго указа, въ составъ Минской епархіи, которая вслѣд­
ствіе того сдѣлалась ч резв и чай но обширной. Это обстоятельство 
побудило Св. Синодъ поднести Императрицѣ докладъ о раздѣленіи 
минской архіепископіи на три епархіи; докладъ этотъ былъ утверж­
денъ Государыней и, но ея именному указу 12 апрѣля 1895 года, 
изъ Минской еиархіи была выдѣлена самостоятельная епархія 3-го 
класса—ениекопін <брацлавская> нынѣ подольская, и учреждена ви­
карная— <волынская>. Въ Минской епархіи осталась вся минская 
губернія, въ ея тогдашнихъ границахъ, и вся Литва, раздѣленная 
на двѣ губерніи: лптоиеко нпленскую н литовско-гродненскую. По­
слѣ этого нерераздѣла Минская епархія стала именоваться мин­
скою и волынскою, удержавъ як собою это наименованіе лишь въ 
продолженіе четырехъ лѣтъ: 16 октября 1799 года Волынская 
епархія сдѣлана самостоятельною, а Минской дано названіе М ин­
ская и Литовская>. Самымъ важнымъ дѣломъ въ жизни Минской 
еиархіи въ ея первые годы было возсоединеніе уніатовъ. На ея 
долю выпадало бороться съ тѣми громадными препятствіями и про­
тиводѣйствіями, которыя были сконцентрированы, главнымъ об­
разомъ, въ предѣлахъ минской губерніи: полное порабощеніе на­
родонаселенія многочисленнымъ здѣсь классомъ иновѣрцевъ тре­
бовало большихъ усилій, чтобы быть сброшеннымъ. Трудъ въ 
этомъ дѣлѣ ныналъ на долю преосвященнаго Виктора н начатое 
имъ всѣми послѣдующими его преемниками проводилось въ жизнь 
съ большою любовью и стойкостью. Но за этими заботами епар­
хіальныхъ дѣятелей не были забыты и другія стороны жизни ихъ 
еиархіи: епархіальная жизнь, какъ въ годы до возсоединенія, такъ 
и во время самаго возсоединенія, постепенно упорядочивалась, раз­
вивалась, вообще —шла впередъ.

Епархіальное управленіе въ Минской епархіи было установ­
лено еще до присоединенія края къ Россіи. Консисторія суще­
ствовала въ Слуцкѣ съ давнихъ поръ—еще ирн слуцкнхъ архи­
мандритахъ, которые считались намѣстниками кіевскаго митропо­
лита. Въ 1785 году съ назначеніемъ въ Слуцкъ еиископа, конси­
сторія лишь нѣсколько была преобразована относительно своего 
состава; съ присоединеніемъ же края къ Россіи, съ 28 марта
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1793 г. въ ней былъ заведенъ «порядокъ, россійскимъ судебнымъ 
мѣстамъ узаконенный). Такимъ образомъ съ этого дня Минская 
духовная консисторія можетъ счнтатъ ночало своего существованія 
какъ россійская духовная консисторія, а послѣ высочайшаго указа 
13 апрѣля 1793 г. объ учрежденіи Минской енархіп консисторія 
стала называться «минской» (до этого она называлась «переяслав­
ской и бориспольской», а еще ранѣе «слуцкой»).

Большой помощницей дѣлу укрѣпленія православія въ Мин­
ской епархіи была духовная семинарія; она учреждена была еще 
въ 1785 г. въ Слуцкѣ; затѣмъ, еще до исполненія пятилѣтія своей 
жизни, прекратила свое существованіе; но вскорѣ вновь возобнов­
лена и стала родоначальницей нынѣшней Минской семинаріи.

— Новое открытіе древнихъ фресковыхъ изображеній въ Кіево­
Софійскомъ соборѣ. Въ Кіево-Софійскомъ соборѣ, но снятіи ико­
ностаса для перезолоти, сзади его, на столбахъ алтарной арки — 
ниже мозаическаго благовѣщенія, открыты 10 сего апрѣля фреско­
выя изображенія. По очисткѣ лежавшихъ на нихъ слоевъ давней 
побѣлки, оказались на переднихъ выступахъ въ красныхъ рамахъ 4-ре 
древнія изображенія мучениковъ фресковой иконописью, по два 
на каждомъ изъ 2-хъ столбовъ, одинъ надъ другимъ. Эти св. изо­
браженія, написанныя греческими художниками сухой краской за 
850 лѣтъ до нашего времени, при вел. князѣ кіевскомъ Ярославѣ 
Владиміровичѣ, сынѣ св. Владиміра, просвѣтителя Россіи, сохра­
нились еще довольно хорошо, безъ особенныхъ поврежденій. На 
бокахъ столбовъ замѣтны также фрески древніе и къ очисткѣ ихъ 
нриступлено. Нельзя не удивляться, какъ не замѣчено существова­
ніе на этихъ мѣстахъ фресокъ въ 1843 году, при реставраціи собора 
и открытіи древней фресковой живописи на его стѣнахъ, но Высочай­
шему новелѣнію, подъ наблюденіемъ академика Ѳ- Г. Солнцева На­
стоящее открытіе показываетъ, что алтарная преграда, замѣненная 
въ послѣдствіи иконостаеом'ь, находилась въ алтарной аркѣ, между 
пилонами н далѣе ихъ впередъ не выступала. Преграда эта была 
не выше 1 */» сажени и состояла изъ мраморныхъ колоннъ съ пе­
рекладиной вверху и малыми тумбами внизу; весь алтарь былъ 
такимъ образомъ открытъ взору предстоящихъ во храмѣ.— 13 сего 
апрѣля Софійскій соборъ, для осмотра вновь открытыхъ фре­
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сокъ, посѣтили: высокопреосвященный митрополитъ кіевскій и га- 
лицшй Іоанникій и его сіятельство, г. начальникъ края, графъ 
А. П. Игнатьевъ.

— Реставрація Новгородскаго Софійскаго собора. Газеты сооб­
щаютъ, что но ннціатнвѣ новгородскаго архіепископа Ѳеогноста 
предпринимается реставрація Новгородскаго Софійскаго собора, 
сооруженнаго въ 1045 году сыномъ в. князя кіевскаго Ярослава 
Владимирова, новгородскимъ княземъ Владиміромъ, и имѣвшаго 
для новгородцевъ великое значеніе въ религіозномъ и полити­
ческомъ отношеніи. Соборъ этотъ представляетъ собою довольно 
близкую коиію старѣйшаго его на десятокъ лѣтъ, Кіево-Софійскаго 
собора и, подобно ему, получилъ наращенія надъ нижними папер­
тями и массивные контрафорсы. На. первый разъ реставрація 
храма ограничится возобновленіемъ стѣнной живописи и орна­
ментовъ въ стилѣ XI вѣка. Къ сожалѣнію, бывшая здѣсь фреско­
вая иконопись уничтожена въ XV вѣкѣ при иочпнкѣ штукатурки; 
сохранилось лишь нѣсколько фресокъ въ главномъ куполѣ. Рос- 
писаніе собора будетъ исполнено но рисункамъ академика В. В. 
Суслова и подъ его наблюденіемъ. Въ соборѣ этомъ почиваютъ 
мощи ев. князя Ярослава Владимировича; матери его, жены вел- 
князя Кіевскаго Ярослава св. Анны, св. князя Мстислава Рости- 
славнча (храбраго) и новгородскаго епископа св. Никиты.

— 4 сего апрѣля псиолнилось 50-лѣтіе служенія въ св. санѣ 
настоятеля Старокіевской Срѣтенской церкви, протоіерея Дмитрія 
Аѳанасьевича Жданова. Почтенный о. Дмитрій Ждановъ окончилъ 
курсъ кіевской духов, академіи въ 1841 году со степенью магистра 
богословія и состоялъ въ теченіе 2-хъ лѣтъ преподавателемъ кіевс. 
дух. семинаріи, въ 1843 году рукоположенъ въ санъ священника къ 
Кіево-Печерской Воскресенской церкви; въ 1863 г. перемѣщенъ 
на священническую вакансію къ Кіево Софійскому собору, а въ 
1865 г. на настоятельское мѣсто къ Срѣтенской церкви; съ 1854 
по 1886 г. состоялъ членомъ кіевской духов, консисторіи и зани­
малъ разныя другія должности по Епархіальному вѣдомству; за 
50-лѣтнюю службу удостоенъ награжденія орденами св. Анны 2-й 
степени, св. Владиміра 3-й степени, золотымъ крестомъ изъ ка­
бинета Е. И. В Е л и ч Е от в а п палицею. Какъ старѣйшему изъ
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духовенства г. Кіева и духовнику, пользующемуся общинъ уваже­
ніемъ за свои пастырскія свойства, ему принесены въ этотъ дені. 
поздравленія отъ старшаго городского духовенства, родныхъ и 
прихожанъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Просятъ о помощи для спасенія людей отъ слѣпоты.

Слѣпота есть великое несчастіе въ жизни человѣка, между 
тѣмъ въ Россіи есть множество бѣдныхъ люден, которыхъ посред­
ствомъ во время сдѣланной операціи или и наго рода можно бы 
спасти отъ слѣпоты; но у насъ такъ мало спеціалистовъ по глаз­
нымъ болѣзнямъ, что такая помощь доступна лишь весьма немно- ' * •
гнмъ, а большинство гибнетъ навсегда, теряя зрѣніе.

Попечительство о слѣпыхъ, сознавая весь ужасъ этого поло­
женіе, желало бы приступить къ образованію летучихъ отрядовъ, 
составленныхъ изъ молодыхъ окулистовъ, п командировать ихъ въ 
разныя мѣстности Россіи, для подачи нужной помощи страдаю­
щимъ глазными болѣзнями; но, не имѣя на это свободныхъ 
средства,, Попечительство обращается къ частнымъ благотворителямъ 
съ просьбою оказать ему свое доброе содѣйствіе къ спасенію лю­
дей отъ слѣпоты. Прошенія принимаются въ С.-Петербургѣ, въ 
Канцеляріи Попечительства И м е н а  т р и  цы М а р і и  А л е к ­
с а н д р о в ы  о слѣпыхъ (Большая Конюшенная, № 1 , кв 24), у 
Предсѣдателя Совѣта Статсъ-Секретаря Грота, въ томъ же домѣ, 
и у члена Совѣта Николая Павловича Бабурина (Департаментъ 
Таможенныхъ Сборовъ).

М А С Т Е Р С К А Я

ЦЕРКОВНЫХЪ РАБОТЪ.
Принимаетъ заказы на разные стили иконостасной и стѣн­

ной живописи п иконописи, въ древнемъ византійскомъ, фряж-
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скоыъ и другихъ стиляхъ, орнаментовъ, реставрированіе древнихъ 
иконъ и картинъ. Заказы исполняются на разныя цѣны н допу­
скаются разсрочки платежей; по требованію заказчиковъ высыла­
ются образцы.

Москва. 1 -я Мѣщанская ул , д Галахова.

Яковъ Ефимовичъ Епанешниковъ.
~.‘. мгаійіѣ

ВАСИЛІЯ МИХАЙЛОВИЧА ФОЛОМИНА,
ВЪ КІЕВѢ,

Александровская ул. соб. 5., противъ мишвини Сорокоумовсішго.
БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ.

Священ, облаченія, плащаницы, панпкадилы, евангелія, кре­
сты, ковчеги, сосуды, дароносицы, ковши для теплоты, копіи, мп- 
рономазанпцы, крестильнпцы, всенощныя блюда, кропилы, вѣнцы 
вѣнчальные, воздуха, пасхальники, хоругви, кадилы, ламиадкп, 
ставники, купели, подсвѣчники разные, образа въ ризахъ, парч- 
н галунъ

Разныя золотыя вещи ж столовое серебро.
На всѣ вещи принимаются заказы, 

цтны  в к з ъ  з а п р о с а ____________

Торговый домъ „П. и В . БРАЖ НИКОВЫ “
въ Кіевѣ

Подолъ, Александровская площадь, д Покровскаго.
Фирма существ, съ 1864 іода.

Рекомендуетъ вина для церкви: „РАГУМЪ № 30. 10 руб.
ведро ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р, ведро. Бутылка J\° 30-й 

65 кон., № 28-й 45 коп. 7— 23
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С о д и 1* ж  а и і к: Рѣчь, профессора И. II. Скворцова при открытіи 
кіевской дух. семинаріи въ 1817 г. — Къ бесѣдѣ съ еретиками объ источникахъ 
добра и зла.—Отчетъ о состояніи кіевск. жеиск. училища духовнаго вѣдомства 
за 1891—2 годъ, —Извѣстія и замѣтки, —Объявленія.

Отъ Кіевскаго духовна о цевзурн. Комитета нечат. дозво.і. 14 апрѣля 18S3 г. 
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