
Выходятг два раза въ мѣ­
сяцъ, 1-го п 15 го чиселъ. 
Цѣна годовому издапію съ 
пересылкою и доставкою 
5 руб., безъ пересылки к 
доставки 4 руб. 50 кои.
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№ 9.Г О Д Ъ  Ш Е С Т Ы Я . * У
Подписка принимается въ 
редакціи епархіальныхъ 
вѣдомостей, при духооной 
консисторіи, въ Рязани, и 
у мѣстныхъ благочинныхъ.

( 'о д г р ж я н і е і  Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія Правительства: 
Уваги св. Синода.—Расноряжсиія и извѣстія по рязанскому епархіаліному н духовно- 
учебному вѣдомству.

ІІООТЛНОВЛСНІЯ II РЛОИОРЯЖ вІІІЯ П М М Н О Д Ь б О Д .
У  калъ св. Синода,  о Ш  12 по нор и мі «ЛЗ 6 8 . сз дополни- 

іпв.шіыми правилами о норЫшь проставленія духовныхъ лицъ къ
наградамъ. 1Святѣйшій правительствующій Синодъ по случаю встрѣчаемыхъ затрудненій при разрѣшеніи представленій о наградахъ духовенства, по неполнотѣ свѣдѣній, излагаемыхъ въ представ теніяхъ и наград­ныхъ спискахъ, приказали: въ предотвращеніе на будущее время встрѣчаемыхъ затрудненій при разрѣшеніи представленій о наградахъ духовенства, по неполнотѣ свѣдѣній, излагаемыхъ въ представле­ніяхъ и наградныхъ спискахъ, предписать печатными указами, къ надлежащему по духовному вѣдомству исполненію: 1) чтобы духов­ныя начальства въ тѣхъ случаяхъ, когда они, но сообщеніи граж­данскому или военному начальствомъ, вслѣдствіе требованія послѣд­ними наградныхъ списковъ тѣхъ или другихъ священііосл) жителей, признаютъ необходимымъ, независимо отъ этоіі переписки и не вы­жидая послѣдствій опой, ходатайствовать, съ своей стороны, о на­гражденіи таковыхъ священнослужителей, излагали въ представшіе-
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ніяхъ своихъ святѣйшему Синоду, что о лицахъ сихъ были затре­бованы и сообщены гражданскому или военному начальству наград­ные списки, обозначая при этомъ какъ мѣста и лица, коимъ спис­ки, сообщены, такъ и время такого сообщенія; 2 ) чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда духовныя начальства, по отправленіи ими въ свя­тѣйшій Синодъ общаго годичнаго представленія о наградахъ подвѣ- маго имъ духовенства, получатъ отъ мѣстъ и лицъ гражданскаго или военнаго управленія запросы и требованія наградныхъ списковъ о такихъ священнослужителяхъ, которые включены въ общее пред­ставленіе, и сочтутъ нужнымъ, въ удовлетвореніе порученныхъ требованій, сообщить требующимъ наградные о таковыхъ лицахъ списки, прописывали неопустнтслыю въ этихъ спискахъ о томъ, что показываемыя въ нихъ лица включены въ общее годичное пред­ставленіе о наградахъ духовенства епархіи или вѣдомства, и 3) что­бы, сверхъ того, въ наградныхъ спискахъ духовенства духовными начальствамн были непремѣнно означаемы, каждый разъ, на заглав­ной страницѣ таковыхъ списковъ годъ, мѣсяцъ и число составле­нія или утвержденія сихъ списковъ.

Указъ св. Синода,  отъ 2 • попори за №  6 3 ,  о нѣкоторомъ
измѣненіи правилъ относительно наірадъ духовенства за 

заслуги по свѣтской части.Святѣйшій правительствующій Синодъ слушали представленіе одного преосвященнаго, въ коемъ, изъясняя, что нѣкоторыя изъ мѣстныхъ гражданскихъ и военныхъ начальствѣ, не имія по закону права непосредственнаго сношенія съ епархіальными архіереями, обременяютъ его довольно частыми требованіями наградныхъ спис­ковъ подвѣдомыхъ ему духовныхъ лицъ, для представленія послѣд­нихъ къ наградамъ за заслуги по свѣтской части и притомъ даже въ такіілъ случаяхъ, когда епархіальное начальство не признаетъ лицъ этихъ достойными награжденія, ходатайствуетъ о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ указѣ святѣйшаго Синода отъ 31-го августа 1864 года, относительно сообщенія свѣтскимъ иачальствамъ, по ихъ за­просамъ, заключеній о службѣ и достоинствахъ духовныхъ лиць. И , по справкѣ, приказали: опредѣленіе святѣйшаго Синода1864 года, не измѣняя порядка, постановленнаго Высочайшими по- велѣніями 16-го октября 1826, 28-го декабря 1842 и 23-го марта 1861 года для представленія духовныхъ лицъ къ наградамъ за заслуги по свѣтской части, имѣло единственною цѣлію устраненіе происхо­дящихъ въ дѣлахъ сего рода затрудненій отъ несоблюденія этого
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порядка; для чего и было предоставлено синодальному оберъ-про- курору просить министровъ и главноуправляющихъ отдѣльными ча­стями, чтобы ходатайства о наградахъ духовенства за заслуги по ввѣреннымъ имъ вѣдомствамъ были доставляемы духовному начальству нс отдѣльными представленіями, но о всѣхъ удостоиовемыхъ по вѣдомству духовныхъ лицахъ одинъ разъ въ годъ, не позже 1-го декабря каждаго года, съ изъясненіемъ, что ходатайства, кои бу­дутъ вносимы въ Синодъ послѣ этого срока или отдѣльными пред­ставленіями, или безъ приложенія требуемыхъ по закону свѣдѣній и засвпдѣіельствованія со стороны подлежащихъ духовныхъ начальствѣ о службѣ и достоинствѣ представляемыхъ къ награжденію духовныхъ лицъ, будутъ оставляемы безъ послѣдствій. Согласно съ симъ и послѣдовавшій по этому опредѣленію указъ святѣйшаго Синода отъ 81-го августа 1 64 года, вмѣняя подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства въ обязанность, чтобы въ случаѣ поступленія къ нимъ запросовъ, какъ непосредственно отъ свѣтскихъ начальствѣ, такъ и отъ синодальнаго оберъ-прокурора вслѣдствіе ходатайствъ таковыхъ начальства, о службѣ и достоинствахъ духовныхъ лицъ, предназначаемыхъ къ наградамъ за заслуги по свѣтской части, ду­ховныя начальства, при отзывахъ своихъ по таковымъ запросамъ, препровождали и наградные объ удостопваемыхъ лицахъ списки по установленной Формѣ,— имѣетъ въ виду удовлетвореніе духовными властями требованій по дѣламъ сего рода тѣхъ только мѣстъ и лицъ свѣтскаго вѣдомства, которымъ существующими постановленіями предоставлено право сношенія съ духовнымъ начальствомъ о награ­жденіи духовенства за заслуги по ввѣреннымъ главному ихъ управ­ленію частямъ. Л тѣ изъ свѣтскихъ начальствѣ, которымъ не дано по закону этого права, отнюдь не уполномочиваются упоминаемымъ указомъ святѣйшаго Синода къ непосредственному отъ лица ихъ сношенію съ епархіальными архіереями или другими духовными властями о наградахъ духовенства, съ требованіемъ, для этой цѣли, отъ сихъ властей наградныхъ списковъ духовныхъ лицъ. Таковыя начальства, если признаютъ того или другаго изъ священнослужи­телей епархіальнаго или военнаго вѣдомства достойнымъ награжденія за заслуги по ввѣренной симъ начальственъ части, должны, по си­лѣ вышеприведенныхъ Высочайшихъ повелѣній, представлять выс­шему своему начальству, для надлежащихъ со стороны послѣдняго сношеній съ епархіальными архіереями и главными священниками, по принадлежности, или съ синодальнымъ оберъ-прокуроромъ; а если бы начальства эти, вопреки сему, обратились непосредственно съ своими требованіями къ духовному начальству по дѣламъ этого рода, то подобныя требованія, какъ несогласныя съ предписаннымъ



въ законѣ порядкомъ, не должны подіежать удовлетворенію; о чемъ извѣщать тѣ мѣста и лица, отъ которыхъ такія требованія вступи­ля. Съ другой стороны указъ святѣйшаго Синода, отъ 31-го авгус­та 1864 года, предписывая духовнымъ властямъ сообщать, по за­просамъ подлежащихъ свѣтскихъ начальствѣ о наградахъ духовныхъ лицъ за заслуги по свѣтской части, вмѣстѣ съ отзывами своими, и наградные объ удостоиваемыхъ лицахъ списки, показываетъ, что таковые списки должны быть сообщаемы о тѣхъ единственно ли­цахъ, которыя признаются и духовнымъ начальствомъ достойными награжденія. Въ случаѣ же отказа или несогласія на награду свя­щеннослужителя, духовное начальство его сообщаетъ о томъ въ отзывѣ своемъ на полученный запросъ, съ возможно краткимъ из­ложеніемъ причинъ отказа или несогласія, и затѣмъ свѣтскія на­чальства не могутъ дѣлать дальнѣйшихъ настояній по исполненію ихъ требованій или требовать отъ духовныхъ начальствъ отчета ьъ отказахъ или несогласіи на удостоеніе къ наградѣ подчиненныхъ имъ священнослужителей. При неуклонномъ соблюденіи указываема­го порядка въ дѣлахъ о наградахъ духовенства за заслуги по свѣт­ской части, очевидно, не можетъ быть такихъ по этимъ дѣламъ неудобствъ и затрудненій для духовнаго вѣдомства, которыя бы дѣйствительно, какъ представляетъ одинъ преосвященный, требова­ли измѣненія существующаго на сей предметъ порядка. О чемъ, для надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполне­нія, мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства послать указы.
Указъ ов. Синопа о присвоеніи епархіальнымъ преосвященнымъ 

званія дѣйствительныхъ ч,іепов > 2 -ю  разряда общества возстанов­
ленія православія на Кавказѣ.Государь И мператору по представленію Его Императорскаго Высочества Намѣстника Кавказскаго, предварительно разсмотрѣн­ному въ святѣйшемъ Синодѣ, и согласно положенію кавказскаго комитета, 17-го октября сего года, Высочайше соизволилъ по­велѣть: епархіальнымъ преосвященнымъ, какъ нынѣ управляющимъ, такъ и впредь имѣющимъ быть назначенными на эти должности, присвоить званіе дѣйствительныхъ членовъ 2-го разряда общества возстановленія православнаго христіанства на Кавказѣ, безъ подчи­ненія ихъ опредѣленнымъ уставомъ сего общества денежнымъ взносамъ и съ тѣмъ, чтобы упомянутое званіе было сохраняемо епархіальными преосвященными доколѣ они состоятъ въ управленіи своими епархіями.



Расп ор яж ен ія  и извѣстія но рязанскому епархіальному и духовноучсбнои} вѣдомству,
Утвержденъ въ должности церковною старосты при церкви села бѣднаго, раненбургскаго уѣзда, государственный крестьянинъ того села Иванъ Микулыиинъ, на мѣсто умершаго церковнаго ста­росты, крестьянина Кирилла Мокіева.
Присоединена къ православію села Успенскаго, спасскаго уѣзда, временно-обязанная крестьянка-раскольница, безпоновщинской секты, дѣвица Анна Романова, священникомъ того села Иринархомъ Любо­мировымъ.
Пожертвовано,  по духовному завѣщанію, въ церкви города Р я - запн— Ильинскую и кладбищенскую Лазаревскую, вдовою чиновника Анною Антоновою Ивановою— въ каждую по 50 р .,  на вѣчный по­минъ ея съ родственниками.ш  ір  ®  е  ф  з а  ©  ішособаго комитета, составленнаго по резолюціи Его Прѳо священства, Ювеналія, Епископа Михайловскаго, Викарія Рязанскаго, отъ января дня 1870 г., на основаніи 9й ст. протоколовъ временнаго комитета о журналахъ епархіаль­наго съѣзда ••/>, іюня 1868 г ,  утвержденныхъ Его Высоко­преосвященствомъ, о журналахъ рязанскихъ училищныхъ съѣздовъ отъ *Ѵі* іюня 1869 г.В.

НПО іода феврали 0 дни.
З аіслушаігы журналы касимовскою училищнаго съѣзда, отъ 17.18 и 19 ч. 1869 года.1. Съѣздъ имѣлъ сужденіе о томъ, оставить ли существованіеприготовите л ыіа го класса на будущее время, или закрыть оный за неимѣніемъ особенныхъ у духовенства на то денежныхъ средствъ, и постановилъ: закрыть, но что послѣдовало согласіе Его Прсосвя щенства. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : постановленіе съѣзда признать правиль? мымъ2 . Съѣздомъ былъ обсуждаемъ вопросъ о пріобрѣтеніи новаго Дома для училищп въ замѣнъ стараго, требующаго значительныхъ



-  112 -исправленій, и постановлено: за неимѣніемъ средствъ на покупку новаго дома и за неимѣніемъ въ виду удобнаго для сего дома оста­вить училище до времени въ занимаемомъ нынѣ зданіи, сдѣлавъ нужнѣйшія исправленія въ надворномъ строеніи О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : постановленіе съѣзда утвердить.3 . Съѣздъ имѣлъ разсужденіе о пенсіонерахъ и постановилъ хо­датайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ о томъ, чтобы сумма 214 руб. 50 коп., выдаваемая пенсіонерамъ за училищную службу, была перенесена изъ той половины училищнаго сбора, ко­торая назначается на училище, на ту, которая отдѣляется на семи­нарію. На сію статью послѣдовало замѣчаніе Его Преосвященства: „Заявленіе нахожу нс безъ основанія высказаннымъ.а П о л о ж е н о :  относительно пенсій бывшимъ учителямъ съѣздъ не имѣлъ права входить въ разсужденіе, такъ какъ пенсіи назначаются св . Синодомъ и выдаются изъ суммъ, въ его вѣдѣніи находящихся.4 . Обсуждая смѣту расходовъ на 1870-й годъ съѣздъ нашелъ, что сумма въ количествѣ л 63  ̂ руб . ,  назначенная на содержаніе 27 полнокоштныхъ учениковъ н на выдачу пособія денежнаго бѣднымъ ученикамъ, не поступившимъ на казенное содержаніе, дѣйствительно необходима, на что изъявлено согласіе Е го  Преосвященства. Справ­ка: суммы кошельковой касимовскій учебный округъ доставляетъ 4400 руб. 20 коп., а смѣта на содержаніе училища назначена въ 2857 руб. 50 кои. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : смѣту утвердить, пособіе же денежное выдаваіь бѣднымъ ученикамъ въ такомъ только случаѣ, когда въ училищномъ корпусѣ дѣйствительно не будетъ доставать мѣста для помѣщенія ихъ на половинное содержаніе, или съ допол­нительною платою.5 и (3. П о осмотрѣ училищнаго зданія, съѣздъ нашелъ, что для исправленія ветхостей его необходима сумма въ количествѣ 125 р у б ., какъ равно на содержаніе училищнаго зданія, какъ то: на про­изводство черныхъ работъ 15 р у б .,п а  поправку печей 22 руб. 50 коп., на мытье половъ 15 р у б ., навставку стеколъ и починку рамъ 10 руб. и проч., потребна сумма въ 120 р у б ., и проситъ утвердить означенную сумму. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : такъ какъ суммы сіи входятъ въ общую смѣту расходовъ по училищу. то входить въ чистѣйшее разсужденіе о нихъ комитетъ считаетъ излишнимъ.7 . Разсматривая вѣдомость о количествѣ матеріаловъ, нужныхъ для отопленія н освѣщенія училища, съѣздъ находитъ, что количе­ство дровъ и цѣна ихъ, какъ равно и цѣна свѣчь, назначены пра­вильно, но въ тоже время вмѣсто шести пудовъ свѣчь считаетъ достаточнымъ пять пудовъ и назначаетъ деньги за лишній нудъ свѣчь на поправку надворныхъ строеній, О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : поста­новленіе съѣзда утвердить.



8 . Съѣздъ вмѣстѣ съ членами училищнаго правленія обсуждалъ вопросъ о томъ, на какіе сроки должна выдаваться одежда казенно­коштнымъ воспитанникамъ, и постановилъ: теплыя пальто выдавать па 4 года, суконные сюртуки не менѣе какъ на два года, сюрту­ки, брюки и халаты пеньковаго трско на одинъ годъ, бѣльемъ снаб­жать, какъ н прежде, тѣхъ только учениковъ, которые не имѣютъ матерей, и если позволятъ средства, то и всі;хъ казеннокоштныхъ; изъ обуви выдавать каждому ученику и вые сапоги, головы и двое подметокъ. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : постановленіе съѣзда, согласованное Его Преосвященствомъ, привести въ исполненіе.9 . Обсуждался вопросъ о томъ, нужно ли выдавать одежду ка­зеннокоштнымъ ученикамъ, оканчивающимъ курсъ ученія, и поста­новлено: выдавать лѣтнюю, самую необходимую одежду и обувь всѣмъ ученикамъ, неимѣіощимъ средствъ пріобрѣсти оныя, на что послѣдовало согласіе Его Преосвященства О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : поста­новленіе съѣзда утвердить.10. Разсуждая о заготовленіи матеріаловъ н объ отмѣненіи роз­ничной покупки у торговцевъ продуктоіъ, которые могутъ достав­лять подрядчики по торгамъ въ теченіе цѣлаго года за равномѣрную цѣну, что облегчило бы съѣздъ и въ повѣркѣ расходовъ, съѣздъ постановилъ: производить покупку матеріаловъ для училища и уче­никовъ на торгахъ для заготовленія ихъ на цѣлый годъ. О П Р Е Д Ѣ ­Л Е Н О : какъ уставомъ не отвергается и этотъ способъ, предпочи­таемый съѣздомъ духовенства, то постановленіе съѣзда утвердить.11. Разсматривая приходорасходныя книги, съѣздъ нашелъ, что училищнымъ правленіемъ при покупкѣ матеріаловъ н запасовъ не ве­лось особенныхъ журналовъ, изъ которыхъ можно было бы видѣть, въ какое время и что куплено, съ вѣдома ли членовъ правленія, Или безъ участія нѣкоторыхъ и почему, въ какомъ количествѣ, за какую цѣну, съ торговъ, или безъ оныхъ, для какой надобности и У кого именно и т. п ., и постановилъ: ввести эту мѣру для удоб­ства и точности отчетовъ, на что послѣдовало замѣчаніе Его Пре­освященства: „Непремѣнно.“  О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : постановленіе съѣзда, согласованное Его Преосвященствомъ, привести въ исполненіе.12. Вслѣдствіе заявленія членовъ правленія отъ духовенства, что они съ нѣкотораго времени не получаютъ жалованья въ коли­чествѣ 120 руб. и прошенія ихъ о разрѣшеніи на выдачу сего жалованья какъ за прошедшее время, такъ и на будущее, изъ остат­ковъ Суммы экономически соблюденной, или изъ какихъ либо дру­гихъ источниковъ, съѣздъ постановилъ: просить разрѣшенія, у кого слѣдуетъ, па выдачу вознагражденія членамъ за ихъ трудъ. О П Р Е ­Д Ѣ Л Е Н О : постановленіе сіе, какъ неимѣющее никакого основанія,



-  114 _оставить безъ послѣдствій и подтвердить членамъ правленія отъ духовенства, чтобы они па будущее время не утруждали началь­ства подобными заявленіями и притязаніями.13. Заслушано заявленіе члена правленія отъ духовенства, свя­щенника Граціанова, что педагогическихъ собраній относительно метода преподаванія въ теченіе года было три, и что требовало было отъ учителей объясненіе: какими учебниками руководствуются они при преподаваніи своихъ предметовъ,и что учители въ настоя­щее время занимаются составленіемъ программы преподаванія, и по­становлено: принять къ свѣдѣнію. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : поставить на видъ училищному правленію, чтобы оно не три раза въ теченіе года собиралось для педагогическихъ совѣщаній, а по,крайней мѣрѣ разъ въ мѣсяцъ и внимательнѣе слѣдило какъ за преподаваніемъ, которое найдено съѣздомъ неудовлетворительнымъ, такъ и за тѣмъ, чтобы учебники употреблялись преимущественно тѣ, которые одоб­рены учебнымъ комитетомъ. Г .
1870-ю іода февраля 9-ю дня.

З аслушаны журналы скопинсшио училищнаго съѣзда, отъ і7/іэіюня 1869 года.1 . О  неявкѣ нѣкоторыхъ депутатовъ отъ духовенства въ скопнн- скій училищный съѣздъ.2 . О прибытіи на съѣздъ отъ нѣкоторыхъ благочиній депутатовъ не отъ 10-ти причтовъ, а отъ 11-ти до 14-ти, по каковымъ пунк­тамъ постановлено: по соображеніи всего этого съ § §  15 и 16-мъ инструкціи съѣздовъ училищныхъ и 21 § училищнаго устава, вне­сти все это въ журналъ на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвя- щенства. Паэтомъ журналѣ Его Преосвященствомъ сдѣланы на 1-іі и 2-й пункты замѣчанія: на первый— „Мнѣніемъ своимъ полагалъ бы: нс прибывшимъ, по неизвѣстной причинѣ, на первыхъ порахъ, поставить на видъ, съ объясненіемъ, что на будущее время подоб­ныя лица подвергнуты будутъ штрафу отъ 5 до 10 руб. въ пользу вдовъ и сиротъ.44 На второй пунктъ: „Поставить иа видъ это мѣст­нымъ благочиннымъ, которые должны въ этомъ руководить, каждый свои принты, сносясь взаимно. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : замѣчанія • Его Преосвященства объявить духовенству, для свѣдѣнія и исполненія.3 . Съѣздъ разсуждалъ и постановилъ ходатайствовать предъ Его Высокопреосвящепствомъ о предоставленіи правъ избраннымъ отъ



- - - И 8 -духовенства членамъ правленіи имѣть вмѣстѣ съ училищнымъ на­чальствомъ отечески неослабное попеченіе по учебно-воспитатель­ной части училища» На это постановленіе Его Преосвященствомъ здѣлано замѣчаніе: „Право это дается самымъ уставомъ^. О П Р Е Д Ѣ ­Л Е Н О : объявить съѣзду замѣчаніе Е го  Преосвященства.4 . Было разсужденіе съѣзда о состояніи скопиііскаго духовнаго училища въ учебпо-воспитателыюмъ отношеніи за почти истекшій уже учебный курсъ, по каковому предмету съѣздъ постановилъ: скопинское училище находится въ возможено— исправномъ состоя­ніи: преподаваніе по училищу всегда было тщательно, разумно и вполнѣ согласно съ руководствомъ, учебнымъ комитетомъ указан­нымъ. На это постановленіе сдѣлано Его Преосвященствомъ замѣ­чаніе: „Отрадно читать подобное заявленіе. а О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : за­мѣчаніе Его Преосвященства объявить правленію.5 . Съѣздъ разсматривалъ смѣту скопиііскаго училищнаго правле­нія на будущій 1870-й годъ, которую нашелъ соотвѣтствующею своему назначенію, принялъ и утвердилъ во всей силѣ На эту смѣту Е го  Преосвященствомъ сдѣлано замѣчаніе: „Цифра въ смѣтѣ по нѣкоторымъ статьямъ, сравнительно съ другими училищами, слишкомъ велика.“  С п р а в к а :  всего доходу скопинскій ок­ругъ представилъ 3 ,4 0 0  руб. 12 коп», а расходу требуется .2 ,9 5 4  руб. 49 коп. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : какъ смѣта согласована съѣздомъ и не превышаетъ суммъ окружнаго дохода, то комитетъ полагалъ бы возможнымъ утвердить оную.6 . Разсуждая о воспитательно —экономическомъ состояніи учени­ковъ по классамъ и квартирамъ, съѣздъ постановилъ: просить раз­рѣшенія Е го  Высокопреосвященства ч іенамъ правленія отъ духо­венства въ содѣйствіи училищному начальству въ столь трудномъ дѣлѣ— посѣщать квартиры и классы, во время классическихъ занятій; на каковое постановленіе Его Преосвященство сдѣлалъ слѣдующее за­мѣчаніе: „Э т о  предоставлено самымъ уставомъ; особеннаго разрѣ­шенія на это ііѣтъ нужды испрашивать; во всемъ, здѣсь прописан­номъ, члены отъ духовенства и должны принимать самое живое участіе. Члены отъ духовенства, какъ можно, чаще должны посѣ­щать классы, только всегда предварительно извѣщать о томъ смо трителя учи іища.а О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : замѣчаніе Его Преосвященства объявить членамъ правленія отъ духовенства.
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1870 юі)н февраля I I  дня,
З аслушаны журналы зарайскаго училищнаго съѣзда отъ 17-го іюня 1869 года, а въ частности.1 . Журналъ отъ 17 іюня 18*'9 года. Съѣздъ разсуждалъ объ устройствѣ общежитія для воспитанниковъ зарайскаго училища и, сознавая необходимость и пользу общежитія, но не имѣя средствъ къ устройству общежительнаго дома и не зная остатковъ суммъ, вносимыхъ духовенствомъ зарайскаго училищнаго округа, постано­вилъ: покорнѣйше просить Епархіальное Начальство почтить его увѣдомленіемъ, имѣется ли какой остатокъ вносимыхъ зарайскимъ училищнымъ округомъ суммъ п можетъ ли онъ быть употребленъ на устройство общежитія при зарайскомъ училищѣ?На это постановленіе съѣзда Его Преосвященство сдѣлалъ замѣ­чаніе: „Н а  постановленіе это скажу одно: но духу училищнаго уста­ва, сумма, собираемая въ извѣстномъ округѣ, должна поступать вся на нужды мѣстнаго, въ томъ округѣ состоящаго, училища, съ разрѣшенія, конечно, мѣстнаго архіерея, который, утверждая смѣ­ты училищныя, можетъ усѣкать въ нихъ излишнее, для соблюденія денежныхъ остатковъ въ каждомъ округѣ, на непредвидѣнные слу­чаи, на примѣръ: пожары въ училищѣ, голодъ особенный н проч. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : объявить съѣзду, чтобы онъ, въ имѣющее быть собраніе его, всесторонне обсудилъ этотъ столь важный предметъ, и свои соображенія особо представилъ Его Высокопре­священству.2 . Съѣздъ, разсуждая о необходимости приготовительнаго клас­са въ училищѣ и принимая бѣдность и невозможность многихъ ро­дителей приготовить дѣтей своихъ къ поступленію въ училище и то, что въ настоящее время въ приготовительномъ классѣ 27 вос­питанниковъ, которые, по засвидѣтельствованію членовъ училищнаго правленія, достаточно подготовлены къ поступленію въ первый классъ училища, постановилъ: оставить оный классъ на будущее время и ходатайствовать предъ Епархіальнымъ Начальствомъ объ отпускѣ суммъ на содержаніе означеннаго класса, по прежнему по­ложенію. Таковое постановленіе съѣзда отвергнуто Его Преосвя­щенствомъ. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : постановленіе съѣзда, какъ не имѣю­щее основанія въ училищномъ уставѣ, оставить безъ послѣдствій.3 . Съѣздомъ избираемы были, на мѣсто выбывшихъ кандидатовъ къ членамъ училищнаго правленія, новые кандидаты и, закрытою



-  117 -баллотировкою, избраны священники: села Коровина Михаилъ Раки­тинъ и села Троены Михаилъ Тереховъ. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : избраніе съѣзда утвердить.4 . Была разсматриваема смѣта расходовъ по зарайскому училищу па І870-Й годъ. Смѣту сію съѣздъ нашелъ соотвѣтствующею нуж­дамъ училища и предполагаемыя поправки по училищу призиалъ необходимыми. С п р а в к а :  въ зарайскомъ округѣ собирается ко- іНеіьковой суммы 4.3 20  руб. бб1/* коп., а всего расхода по за­райскому училищу на 1870 й годъ полагается 2 .3 0 0  руб. 4 коп. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : такъ какъ смѣта расхода не превышаетъ прихода и согласована съѣздомъ, то утвердить оную во всѣхъ отношеніяхъ.5 . Съѣздъ, имѣя сужденіе объ устройствѣ больницы па 6-ть че­ловѣкъ, частію на училищныя средства, частію на пожертвованія попечителя онаго, : упца Афремова, постановилъ: за открытіе больни­цы при училищѣ изъявить отъ окружнаго духовенства благодарность правленію за его отеческую заботливость о воспитанникахъ, по­печителю, купцу зарайскому Афремову, за его пожертвованіе въ больницу, и врачу Георгіевскому, за его безмездное лечеиіе. Замѣ­чаніе Преосвященнаго на это постановленіе послѣдовало такое: „ Правленію нс слѣдуетъ— это его долгъ. Попечитель же н докторъ достойны того, и съѣздъ прекрасно сдѣлалъ, объявивъ имъ благо­дарность. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : согласно со мнѣніемъ Его Преосвящен­ства попечителю и доктору объявить благодарность.6 . Съѣздъ разсуждалъ о необходимости удовлетворенія жаловань­емъ членовъ правленія отъ духовенства и крайней нуждѣ въ при­готовительномъ классѣ по большинству шаровъ въ закрытой балло­тировкѣ, 12-ти противъ 3 -х ъ , и постановилъ: назначить изъ соб­ственныхъ средствъ зарайскаго училищнаго округа по 4 коп. съ рубля денегъ, вносимыхъ отъ церквей, означенныхъ причтовъ, на духовно-учебныя заведенія. Объ утвержденіи сего постановленія и о предписаніи сдѣлать чрезъ благочинныхъ положенный сборъ для представленія въ училищное правленіе ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ, чрезъ предсѣдателя съѣзда, особымъ жур­наломъ, а независимо отъ сего ходатайствовать объ отпускѣ на содержаніе въ будущее время приготовительнаго класса при зарай­скомъ училищѣ изъ общаго епархіальнаго сбора.На этомъ журналѣ Преосвященнымъ Ювеналіемъ сдѣлано такое замѣчаніе: „Съѣзду совѣтую вчитаться въ уставъ училищный и вы- разумѣть духъ е г о .-  Духовенство округа, чрезъ своихъ членовъ, должно принимать въ училищномъ дѣлѣ участіе изъ любви къ сво­имъ дѣтямъ, а не изъ жалованьи. Епархіальное начальство никог­да не можетъ разрѣшить— производить сборъ отъ церквей и съ ду-



— 1181 —ховенства на этотъ именно предметъ, такъ какъ сборъ будетъ не законный и противный духу устава. Да и иного ли труда для чле­новъ? Члены бывшихъ правленій духовныхъ, члены консисторій, члены духовныхъ попечительствъ не настолько трудились, и одна­кожъ труды ихъ не награждались жалованьенъ. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : постановленіе съѣзда, согласно съ инѣпіеиъ Его Преосвященства, признать иесоотвѣтствующииъ духу устава и неподіежащияъ удовлетворенію. •Е .
НПО гида февріиііі 1*1 дни.З аслушаны журналы ранепоуріспто училищнаго съѣзда, отъ 17 и 18 іюня 1869 года.1 Съѣздомъ была разсматриваема смѣта расходовъ по содержанію училища въ 1870 году- ординарныхъ и экстраординарныхъ. Раз­смотрѣвши сію смѣту, съѣздъ нашелъ, что: а) по предметамъ орди­нарнаго расхода статьи исчислены съ надлежащею полнотою и сум­мы по каждой статьѣ, назначенныя на удовлетвореніе нуждъ, ассиг­нованы умѣренно и соотвѣтственно стоимости предметовъ, примѣ­нительно къ справочнымъ мѣстнымъ цѣнамъ, а потому на' статью1 ординарныхъ расходовъ изъявилъ свое согласіе, б) Что же касает­ся до предметовъ расхода экстраординарнаго, къ коимъ относятся: 1) передѣлка двухъ печей, 2) устроеніе осмн новыхъ рамъ въ спальныхъ кгімнатахъ, 3) постройка двухъ новыхъ ретирадъ и 4) пристройка къ корпусу училища трехъ комнатъ: для больницы, правленія и кухни, то, хотя и сіи предметы нашелъ составляющи­ми дѣйствительную нужду училища и требующими неотлагательнаго исполненія, но согласіе свое изъявилъ на три только первые, а ка­сательно послѣдняго предварительно нашелъ нужнымъ просить прав­леніе училища доставить ему, съѣзду, нужныя свѣдѣнія какъ-то: 1) въ какомъ именно видѣ училищное правленіе предполагаетъ про­известь пристройку, 2) достанетъ ли ассигнуемой на нее суммы, 500 руб. с е р ., и 3 ), въ случаѣ недостатка средствъ къ этому, изъ какого источника правленіе найдется заимствовать деньги на покрытіе дефицита. С п р а в к а :  раненбургскій училищный округъ на содержаніе своего училища доставлять» 4 .2 5 3  руб. 13 коп. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : какъ смѣта показываетъ, что па содержаніе ра- испбургскаго учиіища въ 1870 г. потребно 3 ,0 5 2  р у б ., а изъ справки видно, что съ училищнаго раненбургскаго округа собирает­



ся 4 .2 5 3  руб. 13 коп. слѣдовательно сумма расхода менѣе сум­мы прихода, и какъ оная смѣта съѣздомъ Согласовала, то, гірігё- навъ распоряженіе съѣзда По предмету пристройки справедливымъ, смѣту по остальнымъ статьямъ расхода, согласно постанов іенію съѣзда, утвердить.2 . Съѣздомъ заслушано отношеніе правленія, въ коемъ изложе­ны затребованныя отъ него съѣздомъ свѣдѣнія касательно пристрой­ки къ училищному корпусу. Заслушавъ сіе отношеніе и разсмот­рѣвъ приложенный при семъ планъ предполагаемой пристройки къ** каменному зданію училища, съѣздъ нашелъ: что 1) проектъ пред­полагаемой пристройки н будущаго измѣненія въ расположеніи ком* натъ, по приведеніи въ исполненіе, доставитъ существенное удов­летвореніе настоятельнымъ нуждамъ училища, и что 2) соображѳ* нія правленія относительно возможности привести въ исполненіе предполагаемый проектъ на сумму 500 руб с е р ., съ употреблень­емъ въ дѣло собственныхъ строевыхъ матеріаловъ, какіе могутъ* быть получены отъ разборки ветхихъ и ненужныхъ надворныхъ' строеній, составлены на достаточныхъ основаніяхъ и ручаются за успѣхъ дѣла; а потому постановилъ: проектъ предп ілагаемой прис­тройки, какъ вызванный существенными нуждами училища, какъ основанный па дѣльныхъ соображеніяхъ и, по исполненіи своемъ, обѣщающій полное удовлетвореніе потребностямъ просторнаго по­мѣщенія для столовой, больницы и правленія, признать заслуживаю­щимъ исполненія. На сіе опредѣленіе изъявлено согласіе и Его Преосвященствомъ. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : предполагаемую правленіемъ и пристройку, согласно опредѣленію съѣзда, согласованному Е гс Преосвященствомъ, утвердить.3 . Заслушано съѣздомъ прошеніе церковно-служителей тамбов­ской губерніи, Козловскаго уѣзда, села Иловая, Александра Сесла­винскаго и Насилія Иловайскаго, поданное на имя смотрителя учи­лища, о принятіи ихъ дѣтей въ первый классъ училища,— сына Сеславискаго для продолженія ученія.; а сына Иловайскаго вновь. По учиненіи справки, которая показала, что по прошенію сему прав­леніе уже входило журналомъ къ Е го Высокопреосвященству, про­ся разъяснить: можетъ ли оно принять дѣтей ииоепархіалыіыхъ просителей до времени окружнаго училищнаго съѣзда? и что на журналѣ семъ послѣдовала резолюція Его Высокопре священства: „Б езъ  сомнѣнія можно ибо духовенство спорить не будетъ; но „было бы правильнѣе пождать времени собранія духовенства,'■* съѣздъ постановилъ: 1) дѣтямъ Сеславинскаго и Иловайскаго, соглас*? но опредѣленію правленія и резолюціи Е го Высокопреосвященства, дозволить учиться въ рліенбургскомь духовномъ училищѣ беомезДп



(
но. 2 ) На случай же другихъ подобныхъ прошеній, имѣющихъ ііб- ступить отъ лицъ иноепархіальнаго духовенства, постановить пра­виломъ, чтобы таковые просители заблаговременно подавали пись* ленныя заявленія о своемъ желаніи помѣстить дѣтей въ раненбурі- ское училище на обсужденіе окружнаго училищнаго съѣзда. Справ­ка: въ указѣ Святѣйшаго Синода, отъ 12 октября 1868 г. за Л і  61-мъ. межіу прочимъ, сказано; ^принятіе дѣтей иноепархІальныхъ „въ училище, если въ Кемѣ есть вакансіи, можетъ быть допущено „въ видѣ ис*2йчеНія , по ССОбоуважительнымъ причинамъ и съ сог­л а с ія  духовенства, выраженнаго на окружномъ училищномъ съѣз­д ѣ , а равно съ обязательствомъ, если съѣздъ того потребуетъ, со „стороны родителей и родственниковъ иноепархіальныхъ воспитан­н и ковъ , нести тѣ самыя обязательства, въ отношеніи къ матері­альному устройству училища, какія лежатъ на мѣстномъ духовен „ствѣ .“  О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : какъ справка показываетъ, что принятіе дѣтей ниоепархіальнаго духовенства въ мѣстныя училища дозволяет­ся указомъ св. Синода; то опредѣленіе окружнаго училищнаго съѣзда, касательно принятія въ ранеибургское училище дѣтей С е ­славинскаго и Иловайскаго, утвердить.4 . Заслушано съѣздомъ заявленіе со стороны членовъ правленія отъ духовенства о полезной для училища дѣятельности почетнаго блюстителя раненбургскаго духовнаго училища, купца Семена Ч е - салина. Означенными членами заявлено: 1) о пожертвовніи Чесали- иышъ 250 руб. сср . на благоустройство училища при первоначаль­номъ его обзаведеніи; 2) его стараніи о пріобрѣтеніи книгъ для учен/иковъ, на что имъ дано заимообразно 250 руб ; 3) его займо- образномъ доставленіи съѣстпыхъ припасовъ въ училище, когда не достаетъ въ немъ денегъ; 4) о займообразпой поправкѣ дома учи­лищнаго, и 5) о прннимяніи имъ на себя во всякомъ случаѣ тру­довъ п издержекъ, при пріобрѣтеніи нужныхъ предметовъ для учн- л п ц а.— Съѣздъ по сему заявленію постановилъ: принимая во вни­маніе значительную цѣнность сдѣланнаго Чсса иіпымъ единовремен­наго пожер твоваиія на первоначальное обзаведеніе училища, важ постъ сдѣланной имъ ссуды денегъ для своевременной покупки не­обходимыхъ учебниковъ и пособій, его ревностныя заботы и хло­поты по содержанію казеннокоштныхъ воспитанниковъ и училищ­наго дома, изъявить лично почетному блюстителю Чесалину искрен­нюю благодарность отъ лица представляемаго училищнымъ съѣздомъ раненбургскаго духовенства и въ тоже время просить Его Высо­копреосвященство удостоить купца Чосалиііа милости и награжденія по Его Архипастырскому благоусмотрѣнію. Мнѣніе сіе согласовано и Е го  Преосвященствомъ, О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : въ поощреніе полезной
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— 121 —для раненбургскаго духовнаго училища дѣятельности почетнаго блю­стителя сего училища, купца Семена Чесалнна, постановленіе ра­ненбургскаго окружнаго училищнаго съѣзда, 1 согласованное Его Преосвященствомъ, утвердить. Ж .
. '  О » - . О ;Ч|

11170 года февраля 11 дня.З аслушаны журналы допкопсшд  училищнаго съѣзда, отъ 17іюня 1969 года.1. Съѣздъ, обсуждая смѣту, составленную училищнымъ правле­ніемъ, на содержаніе училища на 1870 годъ, всѣ статьи расхода нашелъ дѣйствительно нужными для училища. С п р а в к а :  1) рас­ходы по содержанію учениковъ, ремонту, отопленію, освѣщенію училищныхъ зданій и по другимъ статьямъ содержанія училищъ опредѣляются, на основаніи составленныхъ училищными правленіями смѣтъ, съѣздами духовенства и утверждаются епархіальными пре­освященными (примѣч. къ штату дух. учил.); 2) въ распоряженіе съѣзда поступаетъ сумма изъ кошельковаго сбора, который на дон- ковскос училище въ 1870 г. имѣетъ поступить въ количествѣ 1903 руб. 43 коп.; 3 ) сумма кошельковаго сбора на содержаніе донков- скаго училища превышаетъ сумму расхода на 403 руб. 43 коп. О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О : всѣ статьи расхода по смѣтѣ, какъ необходимыя п непревышающія суммы прихода утвердить.2 Обсуждался вопросъ о назначеніи жалованья 2-мъ членамъ отъ духовенства по 60 руб. въ годъ нзъ собственныхъ средствъ окружнаго духовенства. Съѣздъ, признавъ справедливымъ назначить жалованье членамъ отъ духовенства, предлагаетъ чрезъ о .о . благо­чинныхъ объявить подвѣдомымъ имъ принтамъ н. если будетъ изъяв­лено на то ихъ согласіе, просить ихъ же о .о . благочинныхъ соб­рать эту сумму; при чемъ на каждый причтъ въ общемъ итогѣ должна ложиться сумма по 1 руб. 50 коп. На сіе постановленіе послѣдовало замѣчаніе Его Преосвященства: „Основанія нѣтъ и „сборъ денегъ будетъ несправедливъ. Сборъ денегъ съ церквей и „духовенства дозволяется уставомъ на содержаніе училищъ, т. с . „на содержаніе зданій въ надлежащемъ видѣ, на пособіе ученикамъ „сиротамъ и на жалованье гг. наставникамъ въ параллельныхъ клас­с а х ъ ;  о жалованьѣ же членамъ отъ духовенства и слова нѣтъ ни- „гдѣ. Съѣздъ, къ чести духовенства своего округа, не долженъ „бы и говорить объ этомъ. Да и большой ли трудъ для члена отъ



^духовенства? Члены консисторіи и попечительства не столько тру* „дятся: и то жалованья не было до сего времени, а для послѣднихъ „и теперь нѣтъ.44 О П Р Е Д Ѣ Л Е Н О . Заявленіе съѣзда оставить беръ послѣдствій.3 . Обсуждаемы были съѣздомъ мѣры къ изысканію, по поводу отношенія донковскаго училищнаго правленія, суммы въ количествѣ 600 руб .  недостающей для приведенія въ настоящее, соотвѣт­ственное своему назначенію, устройство дома, пріобрѣтеннаго въ г . Донковѣ для духовнаго училища. П о обсужденіи этого вопроса, съѣздъ имѣетъ въ виду два источника: а) полагаетъ возможнымъ настоящій училищный домъ, находящійся при донковскомъ Покров­скомъ монастырѣ и имѣющій быть свободнымъ по переводѣ училища -в ъ  новый домъ, уступить означенному монастырю за 600 руб. или 6) пользуясь правомъ расходовать половину суммы, собираемой съ -церквей училищнагго округа, и имѣя въ виду остатокъ отъ расхо­довъ по смѣтѣ (всей суммы по смѣтѣ донковскаго училищнаго прав­ленія въ 1870 г. ожидается на приходъ 4307 р у б ., половина сей суммы 2153 руб. 50 коп., за вычетомъ изъ нея суммы расхода 1500 руб. останется 653 руб. 50 коп ) ,  постановилъ: изъ осталь­ныхъ 653 руб. 50 коп. употребить 600 руб. на необходимое уст­ройство купленнаго дома. С п р а в к а :  1) журналомъ, отъ 30 мая 1869 г . ,  правленіе донковскаго училища входило съ представленіемъ къ Е го  Высокопреосвященству проекта покупки для духовнаго учи­лища дома г. Хрущовой съ Фіигелсмъ и усадьбою и всѣми на ней строеніями за 2500 руб. и вмѣстѣ съ тѣмъ на приведеніе дома въ надлежащій видъ сдѣлало сѵ.ѣту на 1200 р уб .; 2) по 2-му пункту §  24  учил. у с т ., изъисканіс мѣръ къ лучшему содержанію учили­ща лежитъ на обязанности съѣзда; 3) сумма прихода на содержаніе донковскаго училища въ 1870 г . ,  какъ сказано въ 1 с т ., доходитъ . до 1903 руб. 43 коп. и, за вычетомъ изъ нея суммы расхода по см ѣ т ѣ -1 5 0 0  р у б ., остатокъ будетъ 403 руб. 43 коп. О П Р Е Д Ѣ ­Л Е Н О : постановленіе съѣзда— употребить на необходимое устрой­ство училищнаго дома 600 руб. изъ остатка по смѣтѣ, какъ невоз­можное, отмѣнить; равно какъ и въ уступкѣ монастырю училищна- , го дома, имѣющаго быть свободнымъ, по неимѣнію свѣдѣній въ со­гласіи на то монастыря,- купить училищный домъ за 600 р у б .— от- 
разрть.
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Соображенія членовъ правленія рязанскаго сировоспитателъна- 

ю  училища для дочерей духовенства,  одрдренщу Що> Цысоур- 
преосвященствомъ 7<9 декабря къ исполненію, но первымъ четы­

ремъ и у шипамъВслѣдствіе архипастырскаго указаніе Е го ІЗысокоцреосрящен- ства, въ августѣ 1870 года изъясненнаго, праваеиіе рязанскаго сировоспвтате.іьнаго училища дочерей духовенства входило въ раз­сужденіе о мѣрахъ къ усиленію умственнаго развитія воспитан­ницъ и разширенію круга наукъ, преподаваемыхъ въ томъ училищѣ. Послѣ многосторонняго обсужденіи сего вопроса, правленіе училища пришло къ тому убѣжденію, что подобна^ мѣра не ТОЛЬКО полезна, но совершенно необходима и вполнѣ сообразна съ требованіями не­стоящаго времени. Со введеніемъ новыхъ реформъ по духрвцому вѣдомству, положеніе сиротъ— воспитанницъ должно измѣниться, (іо прежнему порядку вещей, воспитанницы духовнаго пріюта предназ­начались быть супругами служителей Церкви, почему и давалось имъ такое воспитаніе и образованіе, которое было весьма прилип­ни и сообразно съ ихъ назначеніемъ- Въ настоящее же время таковой порядокъ маю удоболрииѣнииъ. Н е  многимъ изъ воспитан­ницъ достанется въ удѣлъ быть супругами будущихъ служителей Церкви, большей части изъ нихъ приведется, для обезпеченія себя, пріискивать средства самимъ. Гдѣ-же эти средства? Цоспитанрищд пріюта почти всѣ не имѣютъ отцевъ, многія изъ нихъ н совсѣмъ не имѣютъ пи отца, ни матери, а ость и такія крудордя сироты, Дот торымъ положительно некуда приклонятъ годрру. Нрц отсутствіи другихъ средствъ, или же по неудобству пользованія нѣйОтррымн, и остается для нихъ почти главнымъ и исключительнымъ сродствомъ къ содержанію себя— поступать въ званіе наставницъ ц воспита­тельницъ или въ семейства лицъ духовныхъ, или же ръ открытая приходскія женскія школы. Но и тутъ на первыхъ же порахъ, встрѣтится для нихъ затрудненіе, именно въ недостаткѣ подготовки . ихъ къ званію насіавницъ. Въ программу ууцлища нашего доселѣ не введено преподаваніе педагогики, а Дезъ этого почти немыслимо браться аа дѣло обученія другихъ. Сверхъ того, при стодкнрвОРІИ ръ жизни съ людьми болѣе образованными, для И дущ ей наставницы окажется весьма ощущитедьнымъ недостатокъ въ познаніяхъ н другихъ предметовъ, на пр. всеобщей исторія, геометріи, физики, исторіи русской литтературы, хотя въ краткихъ Чрртрхъ И Т. под. Наставницѣ другихъ весьма даже неудобно нс имѣть эдемецтзриыхъ познаніи въ означенныхъ предметахъ- Т эм м ъ образомъ училище наше въ значенія образовательномъ далеко не достигнетъ своей 
(ВДін і нр/  віиэіавап -г/иіед шіп кэйашкішцх .т и п и  йошіитврапве
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Цѣли, потом у что задача в ся к а го  у ч е б н а го  з а в е д е н ія , а тѣмъ болѣ е си р о в о сн и т ат ел ь н зго , подобнаго н а ш е м у , не въ томъ только с о ­с т о и т ъ , чтобы  призрѣть и дать временный прію тъ си р о т ѣ , но у п р о ­чить е я  о б е з п е ч е н іе  и на б у д у щ е е  в р е м я .Между тѣмъ, вполнѣ сознавая пользу и благотворность нѣко­торыхъ дополненій и преобразованій въ программѣ сировоспитатель- паго училища, правленіе, къ крайнему прискорбію, поставляется въ затрудненіе относитеіьно средствъ училища. При тѣхъ сред­ствахъ, которыми въ настоящее время располагаетъ училище, по­чти не мыслимы какія либо преобразованія. И хъ — втихъ средствъ едва достаточно для поддержанія училища даже въ существующемъ его видѣ, тѣмъ болѣе, что ежегодные сборы пожертвованій по пригласительнымъ листамъ не увеличиваются, а большею частію уменьшаются, и, въ сравненіи съ предшествов вшими годами, за­мѣтно упали, что видно изъ справки о приходѣ суммъ по училищу съ 1850 г . по 1869 годъ включительно. Изъ этой справки видно, что съ 1850 года по 1864-й, за нѣкоторыми исключеніями, при­ходъ денегъ въ пользу училища возрасталъ, и самый лучшій для училища годъ былъ 1864-й, когда средства онаго доходили до 11457 рублей 84 У і  коп. Въ послѣдующіе за тѣмъ три года: 1 8 6 5 ,1 8 6 6  и 1867, сумма эта постепенно уменьшалась и въ довольно значитель­номъ размѣрѣ, такъ что въ послѣднемъ 1867 году противъ 1864-го оказался дефицитъ на 1620 р. 93 коп. Правда, въ послѣдніе два года, именно: въ 1868 и 1869 годахъ приходъ денегъ въ пользу училища началъ возвышаться, но при всемъ томъ и въ 1869 году оказалось недостающимъ противъ 1864 года 2031 р и 8 9 1/* коп., суммы для училища весьма значительной. Наводимые посему предмету справки показали, что духовенство, на обязанности котораго лежитъ попеченіе о его собственныхъ сиротахъ и бѣдныхъ дѣвицахъ, по видимому, охладѣло въ своемъ усердіи къ сбору пожертвованій въ . пользу ихъ, а еще болѣе отъ того, что оно оказалось несостоятель­нымъ въ своихъ собственныхъ обязательствахъ по отношенію къ училищу. Блаженной памяти, Высокопреосвященный архіепископъ Гавріилъ, при устроеніи сировоспитательнаго училища дѣвицъ духов­наго званія, дѣлалъ воззваніе къ епархіальному духовенству, съ приглашеніемъ онаго къ пожертвованіямъ для окончательнаго устрое­нія и поддержанія духовнаго пріюта, и духовенство, къ чести его, отозвалось на призывный гласъ своего архипастыря полною гото­вностію; почему и затребованы были собственноручныя подписки о*ъ монастырей и принтовъ на ежегодные взносы денегъ на означен­ный предметъ. Количество таковыхъ взносовъ видно изъ шнуро­запечатанной книги, хранящейся при дѣлахъ правленія училища, гдѣ
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—  <т  —собственною рукою покойнаго архипастыря были сдѣланы отмѣтки въ полученіи денегъ. Между тѣмъ, пересматривая пригласительныя листы за послѣдніе годы, и повѣряя оныя съ означенною книгою, правленіе училища нашло весьма значительное уменьшеніе сущ ес­твующаго взноса съ тою цифрою которую духовенство доброволь­но приняло на себя взносить ежегодно въ пользу училища Н е ­добора сего приблизительно можно насчитать въ годъ до 1000 рѵб.Вслѣдствіе таковыхъ соображеній правленіе училища полагаетъ:1) возстановить ежегодный взносъ пожертвованій съ монастырей и принтовъ рязанской епархіи въ пользу сировоспитательнаго учили­ща, по добровольно даннымъ настоятелями ихъ собственноручнымъ подпискамъ; 2 ) въ добавленіе къ той суммѣ, отчислять въ пользу учиіища 680 руб. сер. изъ суммъ, поступающихъ въ попечитель­ство, ибо по справкѣ съ дѣлами училища оказалось, что, вслѣдствіе представленія покойнаго преосвященнаго Гавріила святѣйшему Си­ноду отъ 10-го августа 1851 г. за №  3 57 7 , разрѣшено заимство­вать изъ суммъ попечительства каждогодно по 500 руб. на содер­жаніе училища дѣвицъ духовнаго званія, и, сверхъ того, 180 руб. процентовъ съ капитала 6000 р у б ., пожертвованнаго покойницею граФинею Орловою— Чесменскою на бѣдныхъ духовнаго званія, съ отчисленіемъ остальныхъ процертовъ 60 руб. съ того же капитала въ попечительство о бѣдныхъ духовпаго званія, что видно изъ от­ношенія къ Его Высокопреосвященству г. синодальнаго оберъ-про­курора отъ 7-го апрѣля 1652 г. за №  3794 Таковой отпускъ означенной суммы продолжался съ 1852 по 1866 годъ, когда ре­золюціею Е го  Высокопреосвященства, архіепископа Иринарха, на докладѣ попечительства, велѣно прекратить оный, по тѣмъ между прочимъ соображеніямъ, что основной капиталъ училища превы­шаетъ таковой же капиталь попечительства и училище совершенно устроено.— Между тѣмъ правленіе училища находитъ, что если сум­ма изъ попечительства отпускалась на воспособленіе училищу въ то время, когда доходъ училища былъ гораздо выше, какъ напр. въ 1864 г . ,  и воспитанницъ было меньше, то тѣмъ болѣе необхо­димо это воспособленіе нынѣ, когда воспитанницъ содержится въ училищѣ около 1 0 0 ,да и самый доходъ уменьшается. При томт же суммы попечительства, отпускаемыя въ училище, нисколько неиз- мѣняютъ своему назначенію, такъ какъ въ училищѣ содержатся тѣже бѣдные и сироты духовнаго званія, не лишающіяся правъ на воспособленіе изъ общихъ суммъ попечительскихъ, тѣмъ болѣе, что самъ св. Синодъ, въ указѣ къ Его Высокопреосвященству отъ 15 мая 1851 г . ла Л .  3716, въ отношеніи къ способамъ основа­нія и содержанія училища, предлагалъ: ^не удобнѣе ли отдѣлять
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ежегодно часть доходовъ мѣстнаго попечительства на содержаніе дѣвицъ, въ добавокъ къ процентамъ съ собранной суммы.а 3) Въ видахъ усиленія средствъ училища, устроить при сировоспитатель- номъ училищѣ печеніе просфоръ для церквей города Рязани, по примѣру устроенной просФорни при рязанскомъ женскомъ Явлеиско'мъ монастырѣ, съ приглашеніемъ для сего опытный просФорницы, спе­ціально изучившей это дѣло, въ помощь которой могутъ послужить старшія воспитанницы училища. На первый разъ, конечно, трудно опредѣлить количество дохода для учили иа отъ печенія и продажи просфоръ, но несомнѣнно можно полагать, что доходъ долженъ быть весьма значительный. 4 ) Сдѣлать новое воззваніе къ настоятелямъ и настоятельницамъ монастырей, благочиннымъ и приходскимъ свя­щенникамъ, съ приглашеніемъ ихъ къ болѣе усерднымъ пожертво­ваніямъ по пригласительнымъ листамъ, какъ отъ себя лично, такъ н отъ другихъ стороннихъ благотворителей, съ таковымъ объясне­ніемъ, что потрудившіеся болѣе другихъ въ изысканіи средствъ для училища будутъ въ особенномъ вниманіи Епархіальнаго Начальства, какъ сотрудники онаго въ дѣлѣ обезпеченія и устроенія судьбы безпріютныхъ сиротъ.Нельзя умолчать и о томъ, что весьма полезно было бы д:*я училища принятіе пансіонерокъ за плату болѣе возвышенную, чѣмъ существуетъ въ настоящее время, но, къ крайнему сожалѣніе,, тѣс­нота помѣщенія въ зданіяхъ училища, при большомъ количествѣ сиротъ, лишаетъ всякой возможности привести въ исполненіе въ настоящее время это полезное дѣло, хотя многіе изъ священниковъ заявляютъ свое желаніе на помѣщеніе дочерей своихъ пенсіонер­ками въ училище. Для удовлетворенія сему желанію родителей тре­буется построить ^овый корпусъ, а на это нужны средства доволь­но значительныя. По чему правленіе училища полагаетъ 5) этотъ вопросъ о пенсіонеркахъ предложить духовенству на будущемъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ епархіальномъ съѣздѣ, въ томъ предположеніи, что само духовенство не изыщетъ ли средствъ для построенія нова­го зданія.Имѣя подъ руками достаточныя средства, правленіе училища, могло бы приступить уже къ нѣкоторымъ преобразованіямъ по.учи­лищу. Конечно, вдругъ трудно достигнуть того, что требуется но­вою программою, изложенною въ уставѣ епархіальныхъ женскихъ училищъ, (какъ напр. вмѣсто двухгодичныхъ классовъ ввести одно­годичные, по неудобству помѣщеній въ нашемъ училищѣ въ насто­ящее время, нѣтъ возможности), но и при существующемъ порядкѣ училища можно надѣяться лучшихъ результатовъ: а) за приличное вознагражденіе можно бы пригласить опытную наставницу и висни-
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тательницу д.ій сиротъ, которая бы, проживая постоянно въ Долѣ училища, и сама занималась съ ними, слѣдила за ходомъ успѣховъ воспитанницъ, сверхъ того, лучшимъ изъ нихъ мМлН бы прегіоДа* вать одинъ изъ новѣйшихъ языковъ, а Для желаібійих'ѣ и сгіобоб*- ныхъ и музыку; б) равнымъ образомъ Выло бы весьма полезно наз­начить Плату наставникамъ, хотя бы въ размѣрѣ одного рубля се* ребромъ за урокъ, по примѣру одесскаго училища, такъ $к*ь опы­томъ дознано, что безмездный трудъ ненадеженъ и мало полезенъ;в) при новомъ составѣ наставниковъ легко можно бы было ввести въ училище преподаваніе и другихъ предметовъ, какъ напр. всеоб­щей исторіи, начальныхъ основаній геометріи, физики и, хотя вкратцѣ, исторіи русской Церкви и русской литтературы и т. под.г) особенно же настоятельная потребность для училища, даже въ настоящее время, преподаваніе педагогики для воспитанницъ старшаго класса, такъ какъ подготовка ихъ къ об^ченнію дѣтей, И при существующемъ порядкѣ училища, могла бы принести имъ не­сомнѣнную пользу. Для преподаванія педагогики желательно было бы пригласить опытнаго наставника за условную плату. Для прак­тическаго ознакомленія съ новыми пріемами при обученіи дѣтей, можно бы устроить въ зданіи училища, въ праздничное дообѣденное время, подъ руководствомъ наставника, занятіе старшихъ воспитан­ницъ со вновь поступившими, а еще лучше бы— съ приходящими сторонними неграмотными дѣвицами въ родѣ воскресной школы; д) за тѣмъ, крайне необходимо завести въ нашемъ училищѣ библіоте­ку для чтенія книгъ воспитанницамъ; чтеніе полезныхъ кнгъ весь­ма много способствовало бы къ умственному развитію учащихся; е) достаточныя средства училища дали бы возможность дѣлать гораздо большее вспомоществованіе круглымъ сиротамъ, при выхо­дѣ ихъ изъ училища; ж) наконецъ, было бы весьма благотворно для училища устроить эмеритарную кассу, отчисляя для сего из­вѣстный процентъ изъ общей суммы годоваго прихода, а также изъ остаточныхъ суммъ, за покрытіемъ всѣхъ расходовъ по училищу.Получивши болѣе достаточное образованіе въ училищѣ и надле­жащую подготовку къ обученію другихъ, окончившія курсъ воспи­танницы, конечно, не были бы въ тягость ни себѣ, ни другимъ. Не затруднились бы тогда ни сами они принять на себя званіе на­ставницъ, не отказались бы и родители поручить ихъ надзору и воспитанію дѣтей своихъ. По своему близкому знакомству съ про­стымъ народомъ, (аковыя наставницы были бы весьма полезны и для вновь открывающихся въ сельскихъ приходахъ женскихъ школъ. Нъ видахъ обезпеченія безпріютныхъ сиротъ и само‘ духовное на­чальство могло бы принять на себя ходатайство предъ представъ



— 128 —телями земства о зачисленіи воспитанницъ наставницами въ таковыя школы, предпочтительно предъ другими.Вообще члены правленія сировоспитательнаго училища смѣютъ на­дѣяться, что, по изысканіи новыхъ, болѣе достаточныхъ средствъ, училище с іе , подъ руководствомъ Высокопреосвященнаго Архи­пастыря своего, могло бы прпнесть несомнѣнно— значительную поль­зу для бѣдныхъ, безпомощныхъ сиротъ.
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К Ъ  Р Я З А Н С К И М Ъ
ЕПАРХІАЛЬНЫ МЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

Л і  9 .
С о д е р ж а н і е і —Чтенія по исторіи христіанской Церкви.—(Продолженіе).—Рус­

ская церковная проповѣдь»—(Продолженіе).—Воспріемники отъ купели святаго крещенія. 
(Продолженіе.)—-Историческія свѣдѣнія о рязан. Богословскомъ монастырѣ.—Объявленія.ЧТЕНІЯ ПО ИСТОРІИ

Щ Ш Ш Ш .( Продолженіе').Ч Т Е Н І Е  О Д И Н Н А Д Ц А Т О Е .
( Продолженіе) .

Сост ояніе у ч е н ія  и просвѣ щ енія въ первы е вѣка
христ іанст ва.

Ереси язычествующихъ, или гностиковъ•Происхожденіе гностицизма относится къ временамъ до-христіан- скимъ. Предъ появленіемъ христіанства народныя языческія рели­гіи, подъ вліяніемъ Философскаго скептицизма, стали склоняться къ паденію; но сознаніе необходимости религіи въ умахъ людей мысля­щихъ все— таки было сильно. Поэтому нѣкоторые ученые язычни­ки и отчасти іудеи, познакомившіеся съ греческою образованностію, задумали изъ всѣхъ религій міра, также философскихъ системъ, соз­
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дать особое религіозное; у^еш е, которде превосходило бы всѣ рели- гіозныя системы, будучи чу «до недостатковъ. свойстверфхъ всѣмъ имъ— грубости.и чувственности? Это ученіе, какъ высшее, духов­ное, составляло для людей, создавшихъ его, истинное религіозное знаніе, истинное вѣдѣніе бунйоц) Въ основѣ его лежали начала грече­ской философіи, іудейскаго богословія, объединеніе котораго съ міросозерцаніемъ Платоновой философіи произошло еще при Филонѣ въ Александріи, и восточныхъ религій, особенно ІЗароастра. При появленіи христіанства, многіе изъ обладавшихъ этимъ высшимъ знаніемъ вступили въ Церковь и, не отказываясь отъ своихъ убѣ­жденій, изъ смѣси ихъ съ христіанскимъ вѣроученіемъ образовали еретическія системы, извѣстныя подъ именемъ гностическихъ. Т а ­кія системы стали развиваться уже во времена апостольскія, но самымъ цвѣтущимъ временемъ ихъ было второе столѣтіе. Число ихъ было очень велико, такъ какъ каждый болѣе или менѣе даро­витый гностикъ составлялъ свою систему, видоизмѣняя т у , котОрой держался.Какъ мнимо обладающіе единственно истиннымъ знаніемъ, гности­ки, въ своихъ системахъ, предлагаютъ безусловное рѣшеніе всѣхъ вопросовъ бытія и жизни о мірозданіи, происхожденіи въ мірѣ зла и освобожденіи отъ него, но рѣшеніе Фантастическое, такъ какъ въ ихъ міросозерцаніи Фантазія востока беретъ перевѣсъ надъ строго­стію и послѣдовательностію мысли запада. Исходнымъ пунктомъ міро­созерцанія большей части глюстиковъ ..былъ дуализмъ: основными началами бытія и жизни огоі прпзгіабаѵш съ одной стороны верхов­ное существо илц Высочайшаго ДуХ9 (іл  с?> другой матерію ( 2) . Верховное существо огіи представляли самостоятельнымъ, независи­мымъ началомъ свѣта и добра, источникомъ духовной жизни. Какъ источникъ духовной жизни оно, по мнѣнію ихъ, производитъ изъ себя, чрезъ истеченіе (эманація), множество духовныхъ вѣчныхъ хасдос) существъ, которыя составляютъ всю полноту бытія, поче­му совок пность ихъ и называется плиромою (лА?дю/ш). Число этихъ
(*) Въ разныхъ гностическихъ системахъ употребляются и раз­ныя наямецов^іід въ приложеніи къ верховному существу: напр., въ системѣ Всіеилпдя: ѵнеизреченныН Б о гъ ,66 Валентина: „глубина, - Сатурнино: „Невѣдомый Отецъ,66 Маркіона„Благій Б о гъ ,46 Карпокра- та: -Абсолютная Кдиницаи и т .. под.(*) Т ш ю  имѣетъ разныя наименованія,— въ системѣ Василиде: яХаосъ, корень зла.66 Валентина: „пустота,“  въ системѣ же Сатур- иина и подобныхъ ему матерія отождествляется съ сатаной



-  273

вѣчныхъ существъ и і и  э о л о в ъ  ( 3) у разныхъ гностиковъ различно, иногда даже доходитъ до 365 (4) , но общее ихъ свойство то, что каждый зонъ чѣмъ дальше, въ порядкѣ истеченія, отстоитъ отъ сво­его источника, тѣмъ слабѣе. Матерія, на оборотъ, у гностиковъ представляется, какъ самосостоятельное, независимое начало чув­ственной матеріальной жизни и зла. Въ основныхъ взглядахъ изна­чала своей системы гпостики были согласны между собою, только въ понятіяхъ о свойствахъ матеріи расходились. Одни сообразно ученію Платоновой ф и л о с о ф іи  о  матеріи, какъ щ  оѵ (не сущ ее), ви­дѣли въ ней мертвый хаосъ, безжизиенное, недѣятельное начало; другіе, сообразно ученію религіи Зороастра объ Ариманѣ, видѣли въ ней живое и дѣятельное начало зла. Отсюда, гностики распадаются на два класса— на гностиковъ александрійскихъ, уствоившнхъ первое воззрѣніе, и гностиковъ сирійскихъ, усвоившихъ второе дальнѣй­шее ихъ міросозерцаніе. Дальнѣйшее ихъ міросозерцаніе, при сходствѣ въ существенномъ, развивается также въ двухъ главныхъ направле­ніяхъ, сообразно тѣмъ или другимъ взглядамъ на матерію. П о представле­нію александрійскихъ и сирійскихъ гностиковъ видимый міръ (хоороі), въ которомъ проявляются духовноеи матеріальное начала, произошелъ изъ смѣшенія духовнаго міра съ матеріальнымъ или плиромы съ хаосомъ. Но самый образъ смѣшенія они представляли различно, сообразно взглядамъ на матерію. Александрійскіе гностики учили, что одинъ изъ эоновъ, далеко отстоящій отъ, своего источника, вслѣдствіе своей слабости, оторвался отъ плиромы и упалъ въ матерію, или, по уче­нію Валентина, частица послѣдняго свѣтлаго зона, вслѣдствіе полно­ты свѣта въ плиромѣ, истекла въ матерію. Сирійскіе— утверждали, что одинъ изъ крайнихъ эоновъ, постоянно находившійся въ борь­бѣ съ матеріею, или царствомъ сатаны, наконецъ былъ поглощенъ ею. Такъ или иначе слившійся съ матеріею эонъ, какъ духъ цар­ства свѣта, порядка и гармоніи, старается въ области матеріи уста­новить стройное теченіе жизни, онъ дѣлается творцемъ (диміур- гомъ) видимаго міра, въ которомъ соединяетъ вмѣстѣ элементы ду­ховные и матеріальные. Здѣсь, но представленію гностиковъ, ле­житъ начало зла въ мірѣ—  именпо въ противоположномъ и вражде­бномъ отношеніи элементовъ матеріальныхъ къ духовнымъ. Только, по представленію александрійскихъ гностиковъ, духовные элементы, или добро, берутъ перевѣсъ надъ матеріальными или зломъ, такъ какъ
(3) Названія эоновъ различны; напр. у Валентина: „мысль и молчаніе, умъ и истина, слово и жизнь, человѣкъ и церковь44 и т ,д .( 4) у Васнлида.



-  274 -матерія,— вслѣдствіе своей безжизненности, противодѣйствуетъ ду­ху только какъ чіасса, а не какъ живая самодѣятельная сила; по представленію же сирійскихъ гностиковъ, на оборотъ, матерія или зло,— такъ какъ она есть живая, дѣятельная сила,— беретъ пере­вѣсъ надъ духомъ или добромъ. Далѣе, по ученію тВхъ и другихъ гностиковъ, вся міровая жизнь проходитъ въ постоянной борьбѣ ду­ховнаго и матеріальнаго началъ, добра и зла; причемъ духъ стре­мится освободиться отъ узъ матеріи, а матерія — удержать его. Что касается до отношенія диміурга къ міру, то, но представленію александрійскихъ гностиковъ, онъ старается помогать добру въ борь­бѣ со зю мъ, для чего избираетъ себѣ одинъ народъ (іудейскій), которому сообщаетъ въ моисеевомъ законѣ хорошія правила и по­лезныя учрежденія. По представленію сирійскихъ гностиковъ, на­противъ диміургъ,— такъ какъ онъ, будучи покоренъ царствомъ зла, дѣйствуетъ подъ вліяяніемъ е г о ,— невольно помогаетъ больше злу, такъ что всѣ дѣйствія его— въ іудействѣ ли то или въ язычествѣ,—  направлены къ удержанію духа въ узахъ матеріи. Такимъ образомъ александрійскіе гностики, въ противоположность сирійскимъ, призна­вали за іудейскою религіею благотворное значеніе въ дѣлѣ освобо­жденія добра отъ зла и даже видѣли въ ней приготовленіе къ окон­чательному освобожденію перваго отъ послѣдняго. Въ этомъ послѣд­немъ пунктѣ, т. е . въ ученіи объ освобожденіи добра отъ зла или духа отъ узъ матеріи, гностики вхоіятъ въ соприкосновеніе съ хри­стіанствомъ и обезображиваютъ его ученіе. По ихъ представленію, Верховное существо, чтобы дать торжество духу надъ матеріею, или какъ учили сирійскіе гностики, чтобы разрушить злое царство ди­міурга, посылаетъ въ міръ своего Верховнаго зона ( 5) , кото, ый, по александрійскимъ гностикамъ, при крещеніи соединился съ чело­вѣкомъ — Іисусомъ, а при страданіяхъ оставилъ его, а по сирій­скимъ,— принялъ только видъ человѣка, не будучи имъ на самомъ дѣлѣ (докетизмъ). Этотъ зонъ сообщилъ людямъ гносисъ, т. е . от­крылъ имъ, что они духовнаго божественнаго происхожденія и ука­залъ средства освободиться отъ матеріи. Вся дѣятельность этого Божественнаго посланника или Христа тѣмъ и ограничивалась;—  смерть его не имѣла у гностиковъ никакого значенія, такъ какъ, по александрійскимъ гностикамъ страдалъ человѣкъ Іисусъ, а по сирійскимъ,— Божественный вонъ только казался страждущимъ.
( 5) У  ІІеринѳа: „Вышняго Х р и ста,44 Василида: „ У м ъ ,44 Валенти­на: „Іи су са , Сотира,44 у Маркіона же самъ Благой Богъ явился на землю.
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Христосъ сообщалъ людямъ двоякое ученіе: избраннымъ препода­валъ духовное ученіе, которое и имѣютъ гностики, какъ люди, по преимуществу духовные, а чувственное всѣмъ вообще людямъ, ко­торое заключено въ книгахъ священнаго писанія и которое содер­житъ вся христіанская Церковь. Средства къ освобожденію отъ зла, сообщенныя Христомъ и сохраняемыя гностиками,— это— воз­вышеніе духа надъ матеріею при руководствѣ гпосиса, борьба съ нею и, наконецъ, дѣйствительная побѣда духа при посредствѣ аске­тизма Сирійскіе гностики, преимущественно предъ александрійски­ми рекомендовали аскетизмъ, какъ средство къ уничтоженію мате­ріи и освобожденію отъ нея, запрещая употреблять мясо, вино и проч., и особенно вступать въ бракъ, такъ какъ все это есть слу­женіе сатанѣ.Въ нѣкоторыхъ сектахъ сирійскаго гносисл аскетизмъ смѣнился нравственною распущенностію и развратомъ,— что по мнѣнію сек­т о р о в ъ , также вело къ поруганію и уничтоженію матеріи. Для такихъ еретиковъ всякій нравственный законъ представлялся толь ко ограниченіемъ свободнаго духа, прехолящею Формою, которая не должна стѣснять человѣка, достигшаго высшаго гпосиса. Е р е ­тики, державшіеся подобиыххъ взглядовъ составляютъ разрядъ ш о -  

стиковз антпномистовъ. Послѣднимъ актомъ міровой жизни, по пред­ставленію всѣхъ гностиковъ, должно быть возстановленіе всего, т .е . возстановленіе первобытнаго дуализма; причемъ духовный элементъ сольется съ своимъ источникомъ, а матерія о б р а т и т с я  опять въ состояніе хаотическое, изъ котораго была вызвана.
Замѣчательные представители гностицизма.Самый образъ происхожденія гностицизма показываетъ, что осно­вателя или изобрѣтателя его не было; гностическое ученіе являет- ля выраженіемъ образа мыслей многихъ лицъ. Но представителей гностицизма, развивавшихъ въ большей или меньшей полнотѣ гно­стическое міросозерцаніе и собиравшихъ вокругъ себя общества по­слѣдователей, можно насчитать довольно большое количество. Изъ представителей гностицизма апостольскаго времени, когда начинаютъ развиваться гностическія системы, извѣстенъ одинъ только.Керинѳъ, жившій въ одно время съ Іоанномъ Богословомъ въ Ефесѣ, хотя въ апостольскихъ писаніяхъ есть уже указанія на лжеученія мно­гихъ еретиковъ, какъ александрійскаго такъ и сирійскаго гносиса. Керинѳъ былъ родомъ іудей, изъ Александріи, гдѣ, подъ вліяніямъ воззрѣній Филона на іудейское богословіе и философію Платона, у с­воилъ себѣ гностическое міросозерцаніе. Впрочемъ его ученіе нс
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представляетъ строго- гиостической системы,— у него смѣсь гно­стицизма съ евіонитствомъ. Вмѣстѣ съ гностиками онъ учитъ, что твореиіе видимаго міра совершено не Богомъ, а низшимъ духов­нымъ существомъ, диміургомъ; что до появленія христіанства все­совершенный Богъ былъ неизвѣстенъ міру; что открылъ его міру М ессія, вышній Христосъ, Божественное Слово, который во вре­мя крещенія, въ видѣ голубя, сошелъ иа человѣка Іисуса и оста­вилъ его во время страданій. Вмѣстѣ съ евіонитамиКеринѳъ училъ, что Іисусъ Христосъ родился естественнымъ образомъ отъ Іосифа и Маріи, а также раздѣлялъ ихъ надежды на земное тысячелѣтнее царство М ессіи, югда воскреснетъ Іисусъ человѣкъ и соединится съ вышнимъ Христомъ. ГІо началамъ своего міросозерцанія Керпнѳъ принадлежитъ къ александрійскимъ гностикамъ. Общество своихъ по­слѣдователей оиъ основалъ, главнымъ образомъ въ Малой Азіи; оно держалосъ до I V  вѣка. Послѣдователи его извѣстны подъ име­немъ Керинѳянъ.Изъ представителей гностицизма II столѣтія болѣе замѣчательны слѣдующіе, державшіеся александрійскаго гносиса: 7 . ,  іасилидъ ,  родомъ изъ Сиріи. Около 125 года оиъ основалъ въ Александріи свое еретическое общество, въ которомъ послѣ него былъ главою его сынъ Исидоръ. Система Василида, кромѣ дуализма, представляетъ особенно богатое развитіе эманаціи эоновъ; причемъ въ счисленіе • ихъ онъ принялъ таинственныя числа, изъ философской системы П н- ѳагора. П( слѣдователи его , вааиидіане ,  склонившіеся болѣе къ сирійскому гносису, съ принятіемъ дуализма и актішолизма, сущ ес­твовали главнымъ образомъ на западѣ до I V  вѣка. 2 . ,  Валентинъ,  родомъ іудей, изъ Александріи, принявшій христіанство. Около 140 года онъ пришелъ въ Римъ, чтобы распространить свое ученіе; но три раза былъ отлучаемъ отъ Церкви, послѣ чего удалился на ост ровъ Кипръ, гдѣ и основалъ свою секту; умеръ около 160 года. Система Валентина замѣчательна какъ богатствомъ Фантазіи въ опи­саніи развитія жизни эоновъ, такъ и строгостію мысли и послѣдо­вательностію изложенія. У  Валентина истеченіе эоновъ совершается попарно: изъ Верховнаго Сущ ества, которое у него называется „глубиною4*, истекаютъ „мысль н молчаніе44,  изъ этпхъ— „умъ и истина44,  а изъ послѣднихъ „еловой жизиь44 и т. д. до 30 эоиовъ. Валеитинъ имѣлъ большое число иослѣдователей, ио его имени на­зывавшихся иалентиніиними и существовшихъ въ I V  вѣкѣ и даже далѣе. Между его учениками были такіе, которые измѣнили ученіе своего учителя и образовали иовыя, имѣвшія также миого привер­женцевъ, секты. Пзъ нихъ болѣе замѣчательны: Гериплеонъ изъ А л е к ­сандріи, Птолемеи,  Марнъ изъ Палестины,  облекшій въ каббалисти-



чесную символику ученіе Валентина и распространившій его въ Гал­ліи и Испаніи, и ВарОесат ,  распространившій свое ученіе въ Си­ріи, посредствомъ гимновъ, составленныхъ имъ и его сыномъ Гар* моніемъ. Всѣ они жили и дѣйствовали во второй поіовиііѣ II вѣка.Изъ представителей сирійскаго гносиса замѣчательны. 7 . ,  Сатур­
нино,  явившійся съ своимъ гностическимъ ученіемъ въ Антіохіи око­ло 125 года. Его система представляетъ строгое развитіе дуализ­ма, съ отрицаніемъ всякаго значенія іудейства въ дѣлѣ освобожде­нія добра отъ зла, съ докетизмомъ и аскетизмомъ. Фантазіи въ его системѣ замѣтно менѣе, чѣмъ у Валентина. Послѣдователей у С а - турпина было немного, но и тѣ присоединились къ другимъ секта- торамъ, по всей вѣроятности, ьъ Маркіонитамъ, 2 . ,  Тиціанъ,  родомъ изъ Ассиріи, ученикъ святаго Іустина философэ,  по профессіи рим­скій риторъ; послѣ мученической кончины своего учителя, онъ воз­вратился на востокъ, гдѣ и уклонился къ гностицизму. При общихъ началахъ сирійскаго гносиса, онъ проповѣдовалъ особенно строгій аскетизмъ, запрещая употребленіе вина, даже въ евхаристіи. Его послѣдователи за строгое воздержаніе получили названіе ѳнирати- 
шоьъ,  а вслѣдствіе употребленія одной воды при совершеніи евхари­стіи— иОропарасшовъ,  аишріат . «?., Марніонъ,  сынъ синопскаго епископа. Когда онъ увлекся гностическимъ образомъ мыслей, то, до преданію, самъ отецъ отлучилъ его отъ Церкви. Около 150 го­да Маркіонъ пришелъ въ Римъ, познакомился здѣсь съ гностикомъ 
В е р д о н о м ъ , пришедшимъ изъ Сиріи, и, при его помощи, окончательно развилъ свою гностическую систему. Міросозерцаніе его проще, чѣмъ другихъ представителей гностицизма,— именно у него нѣтъэо- новъ. Н о дуализмъ тотъ же, что л у всѣхъ гностиковъ; съ одной стороны— Благой Богъ, съ другой— матерія съ ея властителемъ сатаною. Вмѣсто эоновъ— творцевъ міра у Маркіона есть среднее ме­жду двумя первыми началами сущ ество— Богъ справедливый, диміургъ, дѣйствовавшій въ ветхомъ завѣтѣ. При всѣхъ своихъ усиліяхъ спа­сти человѣчество отъ порабощенія матеріи, послѣдній не могъ ниче­го сдѣлать до тѣхъ поръ, пока самъ Благой Богъ не сошелъ на землю и, принявши призрачное тѣло, не открылъ себя людямъ, какъ Богъ— благости и любви. Общество, основанное Маркіономъ, было многочисленнѣе всѣхъ другихъ обществъ сирійскаго гносиса: мар- кіониты, существовавшіе въ I V  вѣкѣ въ Римѣ, Италіи, въ сѣвер­ной Африкѣ, Египтѣ, Палестинѣ и другихъ странахъ, держались да­же до V I  столѣтія. 4 .3 Карпоиратъ,  родомъ изъ Александріи, гдѣ въ первой половинѣ II столѣтія основалъ свою секту; сынъ его Епи*  

фапіи распространилъ ее еще на островѣ Кефалоніи. Система Кар- пократа принадлежитъ къ антивоммстическимъ: развратъ для уиичто*



—  278 —женія ивтеріи былъ ея практическимъ результатомъ. ЕпиФанію, умер­шему 17-ти лѣтъ отъ распутства на островѣ КеФалоніи, посвященъ былъ храмъ. Секта Карпократа, хотя не большая но численности членовъ, существовала до V I столѣтія Къ подобнымъ же ыітиномистическимъ сектамъ принадлежатъ сек­ты: антитактовъ,  продиціанъ пли одами т оЩ  Николаи шовъ и офи­
товъ', послѣдняя съ развившимися изъ нея партіями сифитоьъ,  каи­
нитовъ и проч. Антитакты названы этимъ именемъ по основному пункту ихъ практическаго ученія— посредствомъ разврата противо­дѣйствовать нравственному закону еврейскаго Б ога, диміурга. П о -  вссй вѣроятности, названіе антитактовъ было общимъ для антино- мистическихъ сектъ. Нродиціане, послѣдователи Продика, называе­мые также адамитами, какъ дѣти высочайшаго Бога, не хотѣли быть связанными никакими нравственными законами. Николанты, во II вѣ­кѣ, пріурочивали свое происхожденіе къ Николаю, пришельцу антіо­хійскому, діакону іерусалимской Церкви, жизнь котораго обезобра­зили; но на самомъ дѣлѣ, по объясненію Іоанна Богослова, въ апокалипсисѣ ( 6) , они „держались ученія Валаама, который набилъ Валака ввести въ саблазнъ сыновъ израилевыхъ, чтобы они любо­дѣйствовали О фиты  по теоретическому ученію примыкаютъ къ александрійскому гносису и именно къ системѣ Валентина, а по нравственному къ сирійскому. Они почитали змія, какъ орудіе бафіи (эона), сообщившаго человѣку гносисъ о его духовной природѣ. Изъ этой секты выдѣлились еще партіи с и ф и т о в ъ , пли с и ф ін н ъ  и каинитовъ. Первые взяли себѣ за образецъ С и ф э . Они учили, что на землѣ съ самаго начала было два рода людей чувственныхъ (К а­ина) и духовныхъ (Авеля); перевѣсъ былъ на сторонѣ первыхъ: Каинъ убилъ Авеля. Но на мѣсто его Со ф ія  творитъ духовнаго С ифэ,  который поддерживаетъ свѣтъ въ людяхъ. Н о , вотъ, Хамъ вноситъ чувственность, которая заражаетъ все человѣчество. По этому, С ифъ во второй разъ является на землю въ лицѣ Іисуса Христа. С ифмты проповѣдывали строгій аскетизмъ, который впослѣд­ствіи перешелъ въ развратъ. Каиниты учили совершенно на обо­ротъ, что Каинъ есть истинное орутіе Со ф іи  и врагъ іудейскаго Бога— диміурга, съ которымъ онъ велъ борьбу. Кеѣ начестивые лю­ди ветхаго завѣта также орудія С о ф іи  и борцы противъ іудейскаго Бога; рядъ ихъ заканчивается Іудою искаріотскимъ, который пора­зилъ М ессію, іудейскаго Бога, и разрушилъ его царство. О фи ты  дер­жались до V I  столѣтія.

(6) 2 , 1 4 . 15.
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М а н и х е й с т в о .Въ началѣ III вѣка гностическія системы начинаютъ терять свое зна­ченіе. На смѣну ихъ является новое еретическое ученіе, по нача­ламъ сходное съ гностицизмомъ, но отличающееся отъ него тѣмъ, что, при полнѣйшемъ отсутствіи идеи греческой ф и л о с о ф іи  и іудей­скаго религіознаго ученія, оно представляетъ въ себѣ смѣсь хри­стіанскаго ученія съ началами религіи Зороастра, причемъ принципъ дуализма проводится въ немъ полнѣе и послѣдовательнѣе, нежели у большинства гностиковъ. Это еретическое ученіе есть манихейство, появившееся во второй половинѣ III вѣка въ Персіи и принявшее характеръ не столько ереси христіанской Церкви, сколько новой религіи.Происхожденіе манихейства слѣдующее. Въ 227 году парѳянская династія арзакидовъ, властвовавшая въ Персіи, смѣнилась національ­ною персидскою династіею сассанидовъ. Съ возстановленіемъ отече­ственнаго гусударственнаго устройства, у персидскихъ маговъ проявилось стремленіе— возстоновить и древнюю отечественную религію Зароастра во всей ея чистотѣ. Но въ средѣ маговъ про­изошло раздѣленіе: одни изъ ннхъ-н большинство— измѣнили нѣс­колько древній дуализмъ, подчинивъ оба начала доброе и злое (О р- мудра и Аримана)— одному Верховному су : еству, другіе, напротивъ, держались строгаго дуализма и образовали даже особую религіозную партію м а іуссш ъ . Во время борьбы этихъ партій одинъ изъ ма­говъ, принадлежавшихъ къ послѣдней изъ нихъ, по имени Манесъ ( 7) , славившійся своего ученостію, подъ вліяніемъ христіанства, распро­странявшагося на границахъ Персіи и гностическихъ воззрѣній, также бывшихъ въ ходу на востокѣ, задумалъ объединить хри­стіанство сь дуалистическою религіею Зороастра, находя сходство между ними. Манесъ сначала принялъ было христіанство и даже былъ пресвитеромъ въ Агвацѣ, но былъ отлученъ отъ Церкви за свой персидскій дуализмъ, затѣмъ онъ является при дворѣ персидс­каго царя Сапора I , пріобрѣтаетъ его благосклонность, но, по проискамъ противной партіи маговъ, около 270 г . ,  принужденъ бѣжать въ Индію. Здѣсь, именно въ провинціи Туркестанѣ, заключив-
( 7) Но другимъ сказаніямъ, основателемъ манихейства былъ не Манесъ, а нѣкто Скиѳіанъ, который, во время своихъ торговыхъ путешествій, собралъ всю мудрость востока и запада, изложилъ ее въ нѣсколькихъ книгахъ, которыя по наслѣдству достались нѣко- емУ Кубрику, который и явился въ Персіи подъ именемъ Майеса.
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шись въ пещеру, онъ обдумалъ свою систему и изложилъ ее въ со­чиненіи, извѣстномъ подъ названіем ь Ертепки— Мана . которое со­ставило для его послѣдователей евангеліе. Возратившись въ Персію, онъ снискалъ благосклонность царя Гормизда, но, при его преем­никѣ, Баронѣ I (276 г .) ,  признанный побѣжденнымъ въ спорѣ съ магами, былъ казненъ.Система манихейства слѣдующая: отъ вѣчности существуютъ два царства: царство духа добра и свѣта и царство матеріи —зла и мрака. Первое состоитъ изъ пяти чистыхъ стихій: огня, свѣта, воздуха, воды и земли, второе изъ пяти нечистыхъ: бури, тины, тумана, дыма и безсвѣтнаго жара, въ нервомъ властителемъ Богъ добрый, во второмъ— злой демонъ; перваго окружаютъ двѣнадцать, истекшихъ изъ него, чистыхъ духовъ— эоиовъ, втораго окружаютъ духи тьмы, которые, какъ между собою, такъ и съ своимъ власти­телемъ, находятся въ постоянной враждѣ. Между обѣими царствами вѣчная и враждебная противоположность. Однажды, демоны издали увидали очаровательный блескъ царства свѣта и изъ зависти къ гормоніи и порядку, существующему въ немъ, сдѣлали на него напа­деніе. Но Отецъ свѣта для защиты границъ своего царства произ­велъ изъ себя зона— Матерь ж изни ,  который, для непосредствен­ной борьбы съ духами тьмы, производитъ еще новаго зона— перваю 
человѣка, называемаго у манихеевъ еще Христомъ Іисусомъ, Сло- 
ѳомъ,  Сыномъ Бож іимъ . Первый человѣкъ, вмѣстѣ съ пятью чистыми стихіями, выступаетъ па борьбу съ демонами, но истощает­ся въ ней до того, что демоны успѣваютъ овладѣть частію его свѣтлаго существа. Въ такихъ обстоятельствахъ Отецъ свѣта, на помощь ему, производитъ еще зона— Животворнщаю духа. Этотъ освобождаетъ отъ опасности непоглощенную еще царствомъ тьмы часть перваго человѣка и помѣщаетъ ее въ солнце. Эта часть зо­на есть безстрастный Іисусъ ,  или безстрастный Сынъ человѣческій; часть же, поглощенная царствомъ тьмы, есть страждущій Іисусъ, 
страясдущій Сынъ человѣческий Такимъ образомъ чрезъ стражду­щаго Іисуса, въ срединѣ между двумя царствами, происходитъ смѣ­шеніе свѣтовой матеріи съ матеріею тьмы. Страждущій Іисусъ въ этомъ случаѣ дѣлается „душею міра,а — при помощи Животворящаго духа, онъ образуетъ видимый міръ, въ которомъ перемѣшано духо­вное съ матеріальнымъ. Но свѣтовая матерія стремится къ освож- денію отъ узъ матеріи тьмы, чему помогаетъ и безстрастный Іисусъ, присутствующій па солнцѣ, притягивая ее къ себѣ, и Животворя­щій духъ, носящійся въ эФирѣ, очищая ее и препровождая въ солн­це. Сатана замѣчаетъ освобожденіе страждущаго Іисуса и, чтобы по­ложить этому конецъ, предлагаетъ своимъ духамъ собрать всѣу



—  281 —имѣющіяся въ царствѣ тьмы, частицы свѣта въ одно мѣсто и заклю­чить ихъ въ матерію. Дѣйствительно, демоны собираютъ частицы свѣта, и сатана, облекши ихъ въ матерію, творитъ такимъ обра­зомъ человѣка, но образу перваго человѣка— зона, красотою кото­раго онъ быль пораженъ Частицы свѣта, сосредоточенныя въ од­номъ мѣстѣ; въ человѣкѣ, составляютъ его разумную душу. Что­бы послѣдняя не узнала о своемъ духовномъ происхожденіи, сата­на запрещаетъ человѣку вкушать отъ древа познанія. Но безстрас­тный Іисусъ, явившись на землю въ образѣ змія, научаетъ его вкусить отъ древа познаніи,— и человѣкъ узнаетъ, такимъ образомъ, о своемъ происхожденіи. Чтобы затмить это сознаніе, сатана заду­малъ раздробить разумную душу человѣка. Изъ матеріи и оставав­шихся еще небольшихъ частицъ свѣта онъ создаетъ жену, въ ко­торой, по незначительности свѣта, беретъ перевѣсъ матерія, чув­ственность; отъ брачнаго союза человѣка съ нею рождаются дѣти, отъ послѣднихъ нарождаются новыя поколѣнія людей и т. д .; при этомъ разумная душа, раздѣляясь по отдѣльнымъ личностямъ, дро­бится на мелкія частицы, которыя удобно удерживаются въ матері­альныхъ тѣлахъ, какъ въ темницахъ. Царство тьмы, такимъ обра­зомъ, совершенно овладѣло духовною природою и посредствомъ лож­ныхъ религій— іудейства и язычества*— продолжало поддерживать свое обладаніе Но вотъ, для освобожденія своей страждущей половины, безстрастный Іисусъ сходитъ съ солнца" на землю, принимаетъ толь­ко видъ человѣка— Христа (докетизмъ,) обращается съ людьми, открываетъ имъ объ ихъ духовномъ происхожденіи п научаетъ, какъ освободиться отъ матеріи. Что касается до страданій безстрастнаго Іисуса, то опъ только казался страждущемъ, представляя собою сѵмволъ страждущаго въ матеріи Іисуса. Ученики Христа, какъ люди, въ которыхъ матерія взяла перевѣсъ надъ духомъ, извратили его ученіе. Предвидя это, Христосъ обѣщался послѣ себя послать въ міръ параклита—Д уха— Утѣшителя, чтобы онъ очистилъ его ученіе отъ всякой примѣси чувственности, продолжилъ и исполнилъ его дѣло. Параклитъ дѣйствительно явился въ лицѣ Майеса и открылъ царство Бож іе. Теперь душа міра, узнавшая вполнѣ о своемъ про­исхожденіи, при помощи /Животворящаго духа, обитающаго въ воз­духѣ, освобождается отъ оковъ матеріи,— впрочемъ только въ одномъ чеювѣкѣ, такъ какъ въ немъ только она дошла до самосозна­нія. Средство къ освобожденію отъ матеріи— это строгій аскетизмъ. Поэтому, Майесъ проподовалъ удаленіе отъ брака, запрещалъ упо­требленіе вина, мяса и проч., запрещалъ даже срывать растеніе и убивать животныхъ, такъ какъ въ тѣхъ и другихъ находится душа міра, хотя и въ безсознательномъ состояніи. Послѣднимъ а томъ



міровой жизни, по системѣ Майеса, какъ и по системамъ гностиковъ, будетъ возстановленіе первоначальнаго дуализма, когда этотъ види­мый міръ сгоритъ и міровая душа возвратится въ своему источни­ку Сатана съ своимъ царствомъ будетъ уже безсиленъ тогда.При своей жизни Майесъ самъ стоялъ во главѣ основаннаго имъ общества; послѣ же его смерти главою былъ его намѣстникъ. З а ­тѣмъ въ составъ манихсйскай іерархіи входили двѣнадцать апосто­ловъ, семьдесятъ два епископа, по аналогіи съ 12 апостолами и 70-ю учениками Христа Спасителя, пресвитеры, діаконы и еванге­листы. Всѣ послѣдователи Манеса раздѣлялись на совершенныхъ и несовершенныхъ первые были посвящены во всѣ таинства и обя­зывались строго соблюдать три обѣта воздержанія: отъ брака, отъ упо­требленія мяса и вина и отъ срыванія растеній и убиванія живот­ныхъ (цвдаеріаш зішіз, огіз еі тапиз). Въ разрядъ совершенныхъ манихеи принимали посредствомъ крещенія масломъ. Евхаристія совершалась только совершенными и притомъ безъ вина. Особенно праздничными днями у манихеевъ были день солнца— въ честь без­страстнаго Іисуса, обитающаго въ солнцѣ и день смерти Манеса. Сочиненія Майеса были въ большомъ уваженіи у его послѣдовате­лей. Что касается до священнаго писанія ветхаго и новаго завѣ­та, то первый манихеи с о в с ѣ м ъ  отвергали, а изъ втораго выбирали только подходящее, по ихъ% понятію, къ ученію Манеса Кромѣ то­го въ большомъ употребленіи были у нихъ апокриѳическія сочи­ненія. евангеліе Ѳомы, Филиппа и т. п. С еіта  манихеевъ распро­страни ;асъ преимущественно въ западной половинѣ Римской импе­ріи и особенно была сильна въ IV  и V  вѣкахъ- Противъ манихе­евъ издавали строгіе законы Діоклетіанъ (287 г .)  и христіанскіе государи I V  и V  столѣтій, но секта ихъ не уничтожалась, скры­ваясь только на время и затѣмъ снова являясь, хотя и подъ други­ми названіями русская церковная проповѣдь.
( Продолженіе. )

Схоластическое направленія проповѣди.

Характеръ схоластическою проповіъдническаю направленія.Съ десятаго вѣка по семнадцатый русская церковная проповѣдь слѣдовала тому пути, какой ей былъ указанъ греческимъ проповѣ-
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диическимъ искусствомъ. Для русскаго проповѣдника этого періода единственный образецъ проповѣди представляли проповѣдническія творенія отцевъ восточной Церкви,— преимущественно проповѣди Іоанна Златоуста, Василія Великаго, Григорі: Богослова, Ефрема Смрима, Андрея Критскаго, Іоанна Дамаскина и Ѳеодора Студита; о самостоятельномъ составленіи проповѣди онъ никогда не думалъ, а цѣлью своихъ поученій поставлялъ подражаніе лучшимъ отече­скимъ словамъ и бесѣдамъ и чѣмъ ближе русская проповѣдь по своему содержанію и изложенію подходила къ ироповѣдн древне—  греческой, къ проповѣдямъ тѣхъ отцевъ Церкви, когорые признава­лись классическими, тѣмъ болѣе доволенъ былъ ею проповѣдникъ, тѣмъ совершеннѣе она была въ его глазахъ. Тотъ и былъ лучшій русскій церковный учитель, к*о болѣе былъ начитанъ въ греческихъ христіанскихъ ораторскихъ пр изведеніяхъ, полнѣе усвоилъ себѣ ихъ духъ и ихъ строй. Источниками, по которыхъ составлялась пропо­вѣдь, исключительно служили священное писаніе творенія свято -  отеческія и богослужебныя книги. Отцы Церкви восточной, при проповѣданіа слова Божія съ церковной каѳедры, і собснно любили Форму „бесѣды^, не много дорожили единствомъ содержанія, мало цѣнили строгій, систематическій порядокъ, напротивъ увлекались обиліемъ мыслей и чувствъ, картшшоетію образовъ, свободой словъ и выраженій. Такія же черты видны и въ русской проповѣди до X V I I  вѣка. Русская проповѣдь этого времени не могла достигнуть той высоты, на какой въ лучшую эпоху стояла греческая пропо­вѣдь, потому что наши пастыри и народъ по своему научному, бо­гословскому и религіозному развитію стояли гораздо ниже древнихъ — греческихъ отцевъ и древней христіанской греческой націи; рус­ская проповѣдь носитъ характеръ подражательный,— и это подража­ніе имѣетъ разныя степени, — восходитъ до превосходныхъ бесѣдъ великаго Златоуста и нисходитъ до простыхъ огласительныхъ поуче ніИ Ѳеодора Студита. Южнорусская проповѣдь вообще стоитъ выше проповѣди сѣвернорусской по своему содержанію, по своей научно­сти, по своей близости къ греческой проповѣди. Напротивъ въ сѣ­верной русской проповѣди видно больше приспособленности къ рус­скому народному д уху, къ русскимъ религіознымъ и нравственнымъ народнымъ понятіяхъ.Жизненность русской проповѣди съ Х -го  по Х Ѵ ІІ-й  вѣкъ под­держивалась главнымъ образомъ чрезъ сношеніе съ греческою и южно— славянскою Церковію. Въ то время высшіе іерархи Рос­сіи нерѣдко были родомъ изъ Греціи, пли Болгаріи. Іерархическая и богословская зависимость русской Церкви отъ Церкви греческой иолагага свою печать и на русскую проповѣдь. Въ Х Ѵ -м ь  вѣкѣ



— 284 —Византійская имперія пала; греческая Церковь стала подъ гнетъ турецкаго правительства,— нравственныя и матеріальныя силы ея сдѣлались слабѣе, постепенно уменьшалось н вліяніе ея на русскую Церковь. Въ концѣ X V I  вѣка русская Церковь пріобрѣла своего патріарха, а вмѣстѣ съ тѣмъ и полную независимость отъ грече­ской Церкви. Ослабились живыя сношенія у нашей Церкви съ Ц ер­ковью восточною,— ослабѣло и византійское направленіе въ рус­ской проповѣди.Въ древней греческой Церкви проповѣдь постоянно составляла существенную часть богослуженія. Духъ грека, жаждущій жнваго христіанскаго ученія при богаслуженіи, всю свою любовь привязы­валъ не къ обряду, а къ проповѣди,— такъ что самый церковный обрядъ для него былъ не болѣе, какъ символическая, образная про­повѣдь,— церковная богослужебная пѣснь и молитва— также были проповѣдью, увлекали не звуками, не торжественностію пѣнія и чте­нія. а своимъ внутреннимъ содержаніемъ и внутреннею силою. На • родная любовь къ церковному ученію, к4 проповѣди въ лучшую эпоху жизни греческой Церкви создала геніальныхъ, блестящихъ церковныхъ ораторовъ, каковы были великіе греческіе проповѣдни­ки V  вѣка по Р . Х р . Грекъ не разлюбилъ церковную проиовѣдь н при упадкѣ духовнаго просвѣщенія въ V III , I X ,  X  вѣкахъ. Б у ­дучи не въ силахъ имѣть самостоятельныхъ проповѣдниковъ^ онъ по крайней мѣрѣ постановилъ правиломъ, чтобы каждый день при богослуженіи читались для общаго назиданія вѣрующихъ творенія лучшихъ отцевъ и учителей Церкви. Но русскій народъ, когда при­нялъ христіанство изъ Греціи, по степени своего развитія и по осо­бому естественному складу своей души, полюбилъ въ новой вѣрѣ, гла­внымъ образомъ не столько проповѣдь, не столько учені е , сколько бого­служеніе, обрядъ, церковный чинъ. Проповѣдничество не привилось къ пастырямъ древней русской Церкви; лишь очень не многіе изъ нихъ именно т ѣ ,  которые имѣли богатую богословскую начитанность и хорошее богословское образованіе, жили высокою подвижническою жизнію;— любили учить народъ не только дѣломъ, но и словомъ. На сколько слабы были проповѣдническія стремленія въ пастыряхъ древней русской Церкви, видно изъ того, что даже чтеніе при бо­гослуженіи тѣхъ свято— отеческихъ твореній, которыя указаны въ церковномъ уставѣ, не сдѣлалосьисторическнмъ народнымъ богослу­жебнымъ обычаемъ. Бъ десятой главѣ церковнаго устава „о  еже како чтутся евангелія и того толкованія1, говорится:,, подобаетъ вѣдати, яко во святую и великую ііед'лю Пасхи начинается еже отъ Іоанна евангеліе и читается до аеитикостіи, толкованія же то­го евангелія Златоустова чтутся на утреияхъ въ тыя дня. Отъ не­



— 285 —дѣли певтикостіа до мѣсяца септемврія чтется еже отъ Матѳея еван­геліе, того же толкованія Златоустаго чтутся на утреняхъ Отъ новаго же лѣта,сирѣчь отъ недѣли, яже по воздвиженіи, до недѣли сыр­ныя, чтется еже отъ, Луки святаго евангеліе; на утреняхъ же чтется толкованіе ѳеоФилактово, метаФрастъ *іогоѳетовъ, и толкованія по­сланій св. апостола Павла, яже отъ Златоуста, такождё и Марга­ритъ златоустовъ. Отъ первыя же недѣли четыредесятницы, въ суб­ботахъ и недѣляхъ, чтется еже отъ Марка евангеліе; на утреняхъ же піестодневннкъ златоустовъ. Въ прочія же дни четыредесятницы па всякую утреню прочитаится четыре чтенія: дьа во св. Ефремѣ и въ лэвсаицѣ два; Лѣствицу же чтемъ на часѣхъ На трапезѣ же чтутся чрезъ все лѣто житія святыхъ и патерики.а Но это важное гомилетическое правило, указываемое церковнымъ уставомъ, нево- шло въ богослужебную жизнь даже по русскимъ монастырямъ, ис­ключая не многихъ, а въ приходскихъ церквахъ оно никогда не исполнялось. Древняя русская Церковь всюду жила богослужеб­нымъ обрядомъ, церковнымъ чиномъ, религіозною внѣшностью, а не церковнымъ ученіемъ, не церковною проповѣдью Англичанинъ., Флет­черъ, бывшій въ Россіи въ 1686 году и составившій кнпгу о Р у с ­скомъ государствѣ, говоритъ о русскихъ ко іца X V I  вѣка.а что касается до объясненія въ проповѣдяхъ слова Божія, поученія или увѣщаній, то это у нихъ не въ обычаѣ и выше ихъ знаній, потому что все духовенство не имѣетъ совершенно ни какихъ свѣдѣній— ни въ другихъ предметахъ, и и въ словѣ Божіемъ. Обыкновенно только два раза въ годъ, именно перваго сентября, который день считается у нихъ первымъ днемъ года, и въ день св. Іоанна Крестите­ля каждый митрополитъ, архіепископъ и еппскопъ въ своей собор­ной Церкви говоритъ народу обычную рѣчь такого или почти тако­го содержанія:44 если кто имѣетъ злобу на своего ближняго, то долженъ ее оставить; если кто замышляетъ заговоръ, или бунтъ противъ своего государя, то да остережется; если кто не соблюдалъ пословъ и обѣтовъ и не исполнялъ прочихъ своихъ обязанностей по уставу церковному, тотъ да исправится и проч. Такова и самая форма, потому что вся рѣчь содержитъ въ себѣ именно столькоже словъ, и отнюдь не болѣе, сколько мною исчислено. Не смотря на это, она произносится весьма торжественно, надъ налоемъ, нароч­но для того поставленнымъ, какъ будто бы проповѣдникъ собирал­ся читать пространное разсужденіе о существѣ Божіемъ. Въ М б с- сквѣ самъ царь всегда присутствуетъ при этомъ торжественномъ поученіи.44 Такъ мало силы и жизни дала русская церковная проНо* вѣдь, состоявшая цѣлыя шесть столѣтій подъ виз нтійскймъ церко* вйымъ вліяніемъ!



— 286 —
Въ X V I I  вѣкѣ совершился важный переворотъ въ направленіи русской церковной проповѣди. Этотъ переворотъ зародился тамъ же, гдѣ получило свое начало и организовалось византійское направле­ніе нашей проповѣди,— именно въ Кіевѣ. Большая часть южной и западной Россіи тогда находилась во владѣніи польскаго католическа­го королевства. Іезуиты чрезъ польское католическое духовенство и чрезъ польское правительство употребляли въ концѣ X V I  и въ началѣ X V I I  вѣка всѣ усилія къ тому, чтобы обратить въ католицизмъ православныхъ русскихъ, жившихъ въ предѣлахъ Польскаго коро­левства. Въ своихъ лукавыхъ замыслахъ они много успѣли. Р у с­скіе вельможи плѣнились польской западной цивилизаціей, усвоили себѣ мало помалу правый обычаи польскихъ магнатовъ, ополячились, а за тѣмъ и окатоличились. Чтобы хитростію уловить въ папизмъ средній и низшій классъ народа, принадлежавшій къ православному исповѣданію, іезуиты изобрѣли унію— каноническое единеніе право­славныхъ русскихъ съ католиками подъ главенствомъ папы. Такая унія стоялась въ 1596 году. Слабыхъ членовъ православной Ц ер ­кви эта хитрая мѣра іезуитовъ подчинила папѣ, но возбудила бо­дрость и энергію къ борьбѣ за православную вѣру въ истинныхъ и твердыхъ членахъ Церкви. Для борьбы съ іезуитами, съ католика­ми образовализь братства, призваны на помощь учебныя и благо­творительныя заведенія, научное, богословское образованіе и про­повѣдь. Какъ польскіе католики и русскіе уніаты старались при­влечь русскихъ православныхъ на свою сторону школами, богоугод­ными учрежденіями и церковными проповѣдями,-такъ тѣмъ же ору жіемъ должны бы іи бороться съ паспистамм и православные рус­с к і е .-  Въ Кіевѣ учреждена была школа для богословскаго и вообще научнаго образованія православнаго русскаго юношества по образ­цу католическихъ школъ; эта школа сдѣлалась разсадникомъ про­свѣщенныхъ людей въ православномъ русскомъ краѣ,— она же сдѣ­лалась разсадникомъ и питомникомъ православныхъ проповѣдниковъ.Польскія школы первой половины X V I I  вѣка имѣли тотъ средне­вѣковый строй, какой былъ вообще на западѣ въ католическихъ коллегіяхъ и академіяхъ. Въ католическихъ школахъ тогда препо­давалось богословіе по руководству великаго схоластика Ѳомы А к ­вината, философія но Аристотелю, протолкованному средневѣковыми мыслителями, риторика по методѣ тогоже Аристотеля, Димитрія александрійскаго и особено Цицерона и Квинтиліана. Коллегія кіево- мошянская, имѣвшая первыхъ преподавателей изъ лицъ, получив­шихъ образованіе въ заграничныхъ университетахъ и академіяхъ, держалась тѣхъ же научныхъ источниковъ и пособій. Вмѣстѣ съ схоластической медотой изложеніи богословскихъ, ф и ло со ф ски хъ ,



—  287 —словесныхъ и естественныхъ наукъ, изъ западныхъ школъ перешла къ кіевскимъ ученымъ метода проповѣдничества. Кіевская проповѣдь въ X V I I  вѣкѣ отреклась отъ направленія византійскаго, какъ мало пригоднаго для борьбы съ католическими миссіонерами и проповѣ­дниками, дѣйствовавшими въ предѣлахъ кіевскихъ въ пользу папиз­ма, и приняла направленіе схоластическое. Въ схоластическомъ на­правленіи не только составлялись и говорились сл ва и поученія, но и писались гомилетическія руководства. Изъ К ева схоластиче­скіе пріемы проповѣди распространились, вмѣстѣ съ кіевскими образован­ными богословами, но всей Россіи, на всемъ ея югѣ и сѣверѣ.Коренное отличіе схоластическаго направленія проповѣди отъ византійскаго состоитъ въ томъ, что схоластическая проповѣдь поль­зовалась, кромѣ св. писанія и св. преданія, языческою ученостью, — Философіей, миѳологіей, языческой исторіей и естественно нау­чными свѣдѣніями, старалась дать проповѣди строго научный хара­ктеръ и систематическій видъ, обращала самое серьезное вниманіе на Форму проповѣди, на ея механически стройное расположеніе,—■ и всего менѣе заботилась о естественности и одушевленности рѣ­чи. Схоластическій проповѣдникъ, какую бы тему проповѣди ни из­бралъ, непремѣнно для развитія, разъясненія и доказательства ея обращается къ примѣрамъ изъ древней языческой исторіи и миѳо­логіи, къ сравненіямъ изъ зоологіи, батаники и минералогіи.и Чтемъ въ житіи Тита Кесаря римскаго удивительную повѣсть, гово­ритъ схоластическій проповѣдникъ въ словѣ о Божіемъ милосердіи; собралъ опъ нѣкогда въ сенатъ римскій отвсюду, елико можно бѣ обрѣсти, мужей премудрыхъ и собравши ихъ, даде имъ сей свой вопросъ къ разрѣшенію: кто есть отъ боговъ большій? Б яху здѣ собраны начальницы первѣйшій воевъ, снльніи опіи риистіи воеводы, бяху пребогатый купцы, словеснѣйшіи риторы и витіи, бяху враче- в е ,— всякъ началъ свой отвѣтъ полагати, и во первыхъ отвйщаша воини: сильнѣйшаго и большаго отъ всѣхъ боговъ своихъ быти Марса, бога, за котораго помощію тако было разширили державу Рим­скую, яко Римъ именовашеся всѣхъ земель и странъ госпожа и богиня. Пребогатіи купцы отвѣщаша: злато быти сильнѣшее отъ желѣза, и того ради бога Плутона большаго отъ Марса именоваху. Витіи и риторы возвышаху своего Меркурія, который и миръ и богатства какъ стяжати совѣтоватп можетъ: и яко уже многажды сіе сотвориша. Здѣ философы начатъ величати Минерву, понеже премудрости всѣхъ вещей дражайшею есть Начали врачеве паче прочіихъ боговъвозвышати Аполлина, сице гляголющи: якоже житіе лучше смерти, тако лучше богатствъ ученіе врачебное, и яко серд­це лучше языка, тако лучшій Аполлинъ прочіихъ, понеже имать



— 28$ —тщаніе о сердцѣ, отъ него же все житіе человѣческое. Князи и царір глаголаху отъ всѣхъ вышша Іовиша. И  егда сицева пря ме­жду ими въ сенатѣ творится, се внезапу, невѣдомо откуду, пре­красный младенецъ ста посредѣ ихъ, имущъ въ рукахъ возвышен- ну дщицу., на которой написанъ былъ нѣкій невѣдомый богъ, имущъ руцѣ распростерты, и на десной написано: обѣщаю, на дѣвой ожи­даю; сердце имѣяше отверсто и на сердцѣ написано: богъ милосер­дія. С іе егда увидѣша вси собранный, веііимъ гласомъ возопиша: да здравствуетъ богъ милосердія, сей всѣхъ большій есть.и (* ) Подобными примѣрами испещряется почти каждая схоластическая проповѣдь. Что касается до строгости вниманія схоластическаго проповѣдника къ Формѣ проповѣди,—  то онъ люб ;лъ точный внѣш­ній порядокъ въ развитіи проповѣднической истины, писалъ слово, а не бесѣду, опредѣленно ставилъ приступъ въ проповѣди, предло­женіе, раздѣленіе, изслѣдованіе, приложеніе и заключеніе.Схоластическія руководства по гомилетикѣ предлагали въ наукѣ, кромѣ общихъ Формальныхъ ея правилъ, подробныя наставленія о самыхъ частныхъ и мелкихъ случаяхъ Эстетическая сторона про­повѣди разобрана была въ нихъ по самымъ тонкимъ рубрикамъ, рекомендовалось употреблять извѣстныя вычурныя слова и обороты, дабы сдѣлать рѣчь изящною, объяснялось, какъ составлять похва­лу и порицаніе разнымъ лицамъ и предметамъ, какъ съ лучшей стороны представить—страну, городъ, рѣку, зданіе, человѣка При руководствѣ прилагался словарь съ нѣсколькими отдѣленіями, въ которыхъ помѣщались историческіе примѣры, символическія изобра­женія, изреченія ученыхъ и пословицы. Проповѣдникъ долженъ былъ иаизустъ знать этотъ словарь, дабы при сочиненіи проповѣди не- затрудняться въ изложеніи Фактической и риторической стороны проповѣднической истицыРнт' рическая сторона слова составляла предметъ большой заботы для схоластическаго проповѣдника Онъ не только любилъ въ про­повѣди предъ слушателями щеголять ученостію, начитанностію, мно­жествомъ свѣдѣній разнаго рода, не только старался вычурными примѣрами и образами возбудить интересъ къ тому, чему онъ по­учалъ и о чемъ разсуждалъ съ церковной каѳедры, но хотѣлъ, что­бы извѣстнаго рода живописность и красота существовала въ его языкѣ и оборотахъ рѣчи.а По свидѣтельству славнаго Еиіаиа, го­воритъ въ проповѣди о словѣ Божіемъ одинъ изъ схоластическихъ
(1). Пропов. СтеФана Яворскаго, ч. И , стр 100 - 1 0 2 , М ос- цва, 1804 г.



—ораторовъ, слонъ, да неувидитъ въ чистой водѣ нагую сбою главу, мерзкія уши свои широкія, аки кожи висящія* нозѣ— аки клады толстыя, всю кожу черную, безвласную, къ сему же носъ сйцевъ, долгій, безобразный,— егда приходитъ къ водѣ пити, возмущаетъ ю, да не увидитъ своея мерзости; Творитъ такожде и верблюдъ, глаголетъ Плиній естествоиспытатель, да не узритъ въ водѣ уши своя краткія, главу малую, очи черныя, шею закривленную, горбъ на хребтѣ мерзкій; творятъ сице тіи, иже обличавши бываютъ про­повѣдію, воомущаютъ ю, да не увидятъ себе и своя прегрѣшенія, да мерзостей и дѣлъ своихъ беззаконныхъ не увидятъ. Бяше сйцевъ Иродъ четверовіастникы.и (Пропоя Яворск. X .  ч. I I . стр* 1 3 8 ,— Москва. 1864 г .)Схоластическое направленіе въ русской церковной проповѣди со­вершило свой опредѣленный кругъ, прожило періодъ зародыша, раз­витія, совершенства и упадка. Разныя ступени и виды этого напра­вленія замѣтны въ разныхъ представителяхъ схоластической рус­ской проповѣди Такими представителями были: 1 .)  Кириллъ Тран- квнлліонъ 2 .)  Іоанникій Галятовскій, 3 . ,  Антоній Радивцловскій, 4 .)  Лазарь Бнрановичь, 5 .)  Симеонъ Полоцкій, 6 .)  СтеФанъ Явор­скій, 7 .)  св. Димитрій Ростовскій
-еоа о«ткоо Оі «пінгэн но «гхынтннопэдгоа и .іхншн«гтэо<|п «гто кпніВосйріеяники отъ к уп еш  святаго крещенія,|х аінав(|п яііія)іі9<|х .аэ оіітнш и  ( Продолженіе) .Воспріемники отъ купели крещенія взрослыхъ лицъ вообщеНе смотря на отдѣльныя случаи, въ которыхъ воспріемники взрослыхъ больныхъ должны были отвѣчать и отвѣчали за нихъ на основные вопросы и обѣты крещенія, потребность воспріемничес­тва при крещеніи прозелитовъ въ томъ смыслѣ, какъ при креще­ніи дѣтей, очевидно не существовала. Крещенію прозелитовъ какъ въ древпей православной, такъ и въ нашей отечественной Церкви всегда предшествовало оиаішчііе {уапіу^нд) съ своею пройовѣдію и дисциплиною, съ своимъ наставленіемъ въ основныхъ истинахъ христіанской вѣры и благочестія,1 съ своимъ обученіемъ, воспита­ніемъ и испытаніемъ ( , ) . Благодаря оглашенію, которое служило
(*) НоЯІпргі, Засгйшепі (Іег Таиіе. 1 84 $. В* І .  8 . 2 1 , 27— 41; см. также „таинство св . ррѳщерія по чину православной Церкви**въ Странникѣ за 1864 г. т. 1, с . 154— 156. 0 пі ,



— 290 —проявленіемъ мудрой предусмотрительности и отеческой заботливости православной Церкви о своихъ вновь поступающихъ въ нее чле­нахъ, прозелитъ, удостоивавшійся крещенія, обыкновенно въ зна­чительной степени подготовленъ былъ приступить къ таинству съ самоознаніемъ и волею, сомъ могъ понимать его значеніе и произ­нести отрицанія отъ діавола, исповѣданіе православной вѣры и свя­щенные обѣты крещенія, какъ свободно— сознательное личное дѣ­ло. Только подъ этимъ условіемъ православная Церковь и допуска­ла обыкновенно, съ самыхъ первыхъ временъ христіанства, креще­ніе взрослыхъ здоровыхъ и способныхъ прозелитовъ. Такъ еще въ первой половинѣ втораго столѣтія, именно въ 138 или 139 году, Іустинъ мученикъ въ своей первой апологіи, представленной имъ императору Антонину П ію , писалъ, что „между прозелитами удо- стоиваются крещенія только тѣ, которые, будучи убѣждены и вѣ­руя въ истину нашего (христіанскаго ученія и нашихъ словъ, даютъ обѣтъ, что они въ состояі іи жить сообразно съ нашимъ ученіемъ0, ( 2) . Самое оглашеніе, по свидѣтельству постановленій апостольс5ИХъ и блаженнаго Іеронима ( 3) , продолжа юсь въ древ­ности, судя но успѣхамъ оглашаемаго въ вѣрѣ и благочестіи, отъ двухъ и трехъ лѣтъ до нѣсколькихъ дней (4) . Оно состояло, по указанію тѣхъ-же источниковъ, не только въ изъясненіи вѣры, на­чиная отъ простѣйшихъ и общепонятныхъ ея истинъ до болѣе воз­вышенныхъ догматовъ, не только во внушеніи готовящемуся къ принятію св. крещенія правилъ христіанской жизни и дѣятельности, но и „въ томъ, чтобы оглашаемые на саномъ дѣлѣ оправдывали и эту вѣру и эти правила сообразнымъ съ ними бразомъ мыслей, чув­ствованій, сообразною съ ними жизнію ( 5) и дѣятельностію. Огла­шаемые въ древней Церкви не только внимали и учились у право­славныхъ пастырей— какую вѣру должны имѣть і; какую жизнь дол­жны вести христіане, но главнымъ образомъ „испытывали себя въ той и другой“  ( б). Если такъ, то само собою понятно, что взрос-
(2) Пелиа/ліѵоі у.аі ліоиѵоѵид, а).7]&7) Таша ьер дідссоу.оиьѵа

у.са кьуо^иѵа шаі^/.аі рюіѵ оъш і дѵѵссо&си ѵліоур(о/тѵоі. ЗщЬ» Магі ароіо#. 1 . стр. 6 1 .( 3) Блаженный Іеронимъ, знаменитый учитель запада, родился въ 3 3 1 , а умеръ въ 420 году.(4) Сопзіііиі. аро$1. V I I I ,  32; Ніегопуш, ер. 61 ай. РаппиасЬ- іи т . См. также свидѣтельство о томъ же предметѣ у Зосгаі. V I I .  30.( 5) Правосл. Собесѣдн. 1859 г . т. 1 . с . 154— 155.( 6)  Ш  ве іп отпіЬиз ргоЬепІ. НЬЯін#, В . 2 . 8. 1 5 .
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лые здоровые и способные прозелиты мо'ли и должны были сами сознательно отвѣчать на основные вопросы и обѣты крещ енія,—  сами отъ своего имени и лица произносить отрицаніе отъ діавола, исповѣданіе православной вѣры и давать священные обѣты креще­нія. „Н о  если за того, который самъ могъ отвѣчать (7) , отвѣчаетъ(8) другой, это не имѣетъ силыа ,  справедливо замѣчаетъ блаженный Августинъ ( 9). Такимъ образомъ, по сознанію самой древней православной Церкви, отвѣты воспріемниковъ на основные вопросы и обѣты крещенія за такихъ прозелитовъ, которые сами могли отвѣчать на нихъ, были бы и неумѣстны и незаконны. Она никогда и не требовала ихъ.Взрослый крещаемый, достаточно по готовленный въ періодъ оглашенія и способный къ отвѣтамъ, начиная отъ самыхъ первыхъ временъ христіанства, по указанію постановленій апостольскихъ ( 10) , Тертулліана ( и ) , св. Амвросія Медіоланскаго ( ,2) , Кирилла Іеруса­лимскаго ( 13) . Григорія Богослова ( и ) и многихъ другихъ отцевъ и учителей древней п; авославной Церкви, самъ произносилъ обыкно­венно при крещеніи отрицанія отъ діьвола и всѣхъ дѣлъ его. Онъ самъ далѣе, по свидѣтельству Іустина мученика ( |5) и упомянутаго уже св. Амвросія Медіоланскаго ( ,в ) , 'произносилъ исповѣданіе пра вославной вѣры и давалъ священные обѣты крещенія. Торжественно произнося предъ Богомъ и Церковію отрицанія отъ діавола, исповѣ­даніе православной вѣры и священные обѣты крещенія, взрослый крещаемый самъ, наконецъ, на основаніи предшествовавшаго креще­нію оглашенія и соединеннаго съ нимъ знакомства съ истинами православной вѣры и правилами христіанской жизни, могъ болѣе или менѣе выполнить на самомъ дѣлѣ священные обѣты крещенія, могъ тѣмъ болѣе что Церковь уже испытала его въ той и другой во время самаго оглашенія. Судя по всему этому можно бы поду-
( 7) Кеяропсіеге.( 8) Кеяропсіепі.( 9) Аи#ияГ сіе Ьарі. IV*. 24( ,0) Сопяі. арояі. ІіЬ. V II . сар. 42.( и ) Тегіиі. <іе сог. ш іі. с. I II .( ,а) АтЬгоя. сіе яасгапі. 1 . 2( ,3) Кир. Іерусал. во второмъ тайноводственномъ поученіи ( и ) Григор. Богосл въ словѣ о крещеніи ( ,5) ііпзі. М агі. ароі. 2 . сар. 4 9 .( 1в) АшЬг. сіе ш узі. ІіЬ, I V .  сар. 2 ; ІіЬ. I I I . с . 16— 17; ІіЬ. V I I I ,  с . 3 5 .



(292 -

мать, что воспріемничество, столь умѣстное и необходимое при крещеніи дѣтей, а также опасно больныхъ и тупоумныхъ отъ природы прозелитовъ, было излишне и безполезно при крещеніи здоровыхъ и способныхъ прозелитовъ, предварительно наставлен­ныхъ и испытанныхъ Церковію въ вѣрѣ и благочестіи. Но такъ представляется только съ перваго взгляда. Если же мы глубже вникнемъ въ дѣло, то тотчасъ же увидимъ, что воспріемничество столько же необходимо было и необходимо для здоровыхъ и способ­ныхъ прозелитовъ, какъ для тяжко больныхъ и дѣтей, хотя и не въ томъ смыслѣ, какъ для послѣднихъ.Правда, здоровые и способные прозелиты въ древней Церкви точ­но также, какъ и теперь, сами могли идти къ пресвитеру, или епископу, сами могли говорить о себѣ и просить для себя креще­нія Они не нуждаются, какъ дѣти, чтобы другіе носили ихъ во время крещенія на своихъ рукахъ и воспринимали ихъ изъ купели крещенія. Далѣе сами они могутъ отвѣчать на основные вопросы крещеніи и пор читься за выполненіе всѣхъ треб емыхъотъ нихъ обѣ­товъ. Они не нуждаются наконецъ въ посторонней помощи для раздѣванія и одѣванія предъ крещеніемъ и послѣ срвершенія его , но, навѣрно, съ самаго начала христіанства, если не у всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, у большей части обращавшихся къ христіанству между христіанами были родственники, друзья, знакомые и т. д: если прозе­литъ имѣлъ знакомаго, друга, а тѣмъ болѣе родственника между 
вирными (ЯсІеІез), то что было естественнѣе съ его стороны, какъ если онъ прн братскомъ посредствѣ послѣдняго слышалъ отъ него столько вѣриаго о высотѣ и Божественномъ достоинствѣ хри­стіанскаго ученія, о самоотвержеиі:; и святости жизни его послѣ­дователей? Что было естественнѣе, далѣе, какъ если взрослый и способный прозелитъ, пораженный разсказами своихъ друзей щи родственниковъ, чудесами и необычайною твердостію и святостію христіанъ, самъ желалъ сердечно присоединиться къ ихъ обществу? Но какъ попасть въ него? Древняя православная Церковь такъ осторожна и разборчива была въ выборѣ своихъ членовъ! Ср вре­менъ святыхъ апостоловъ, крестившихъ только тѣхъ, „которые любезно пріяша слово Бож іес: ( І7) ,  она прежде всего испытывала побужденія и намѣреніе приходившаго къ ней: искренно ли онъ желалъ присоединиться къ ней, не изъ видовъ ли корыстныхъ, и празднаго любопытства, тщеславія, страха, или иного чего, желалъ онъ принять ея ученіе, познакомиться съ ея таинствами и обряда­ми и сдѣлаться ея членомъ?

( 17) Дѣян, апост. 2 , 41 ♦
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Въ постановленіяхъ апостольскихъ ясно и положительно пред­писывалось епископамъ и пресвитерамъ тщательно испытывать тѣхъ прозелитовъ, которые желали удостоиться таинства с в . к р ещ ен ія , узнавать сокровенныя причины, побудившія ихъ къ рѣшенію сдѣ­латься христіанами и изслѣдовать ихъ прежнюю жизнь и поведеніе (* * ) . Т у  же самую  мысль о строгой разборчивости древней право­славной Ц еркви въ выборѣ своихъ  членовъ высказываетъ въ четвер­томъ столѣтіи с в . Кириллъ Іерусали м скій . В ъ  сво ем ъ , такъ называе­момъ первомъ огласительномъ поучен іи , онъ говорилъ своимъ сл у ­ш ателямъ, желавшимъ удостоиться с в . крещ ен ія: „к а к ъ  набирающіе людей для войны прилежно осматриваютъ возрастъ и тѣлосложеніе избираемы хъ, такъ и Г о сп о д ь , избирая душ и, прилежно испыты­ваетъ произволеніе. Е сл и  въ комъ сокрыто притворство, то такого человѣка Онъ отвергаетъ какъ н еспособнаго къ воинскому сл уж е­нію а кого находитъ достойнымъ, тому даетъ благодать и видя въ человѣкѣ добрую совѣ сть , полагаетъ на немъ чудесную  печать, ко­торой трепещ утъ злые духи и которую знаютъ ангелыа ( 19) . Т акъ  строго смотрѣла древняя православная Ц ер ковь на принятіе прозе­литовъ въ свои нѣдра! С ъ  такою осмотрительностію и разборчиво­стію она принимала ихъ въ число своихъ  членовъ!Каждый новообращенный за исклю ченіемъ, р азум ѣ ется, глупы хъ отъ природы, зналъ это очень хо р о ш о . П о эт о м у , что было е ст е ­ственнѣе съ  его  стороны, какъ не обратиться къ знакомому, д р у гу , а тѣмъ болѣе родственнику между вирны м и  съ  своею  п рось­бою предст авит ь  его  предстоятелю мѣстной Ц ер к в и , за с ѵ и О / ш с .и -  

анвоват ь  предъ послѣднимъ искренность сво его  желанія принять святое крещ ен іе и ручат ьс.ч  предъ нимъ за исполненіе просителемъ св . обѣтовъ крещ енія? Вмѣстѣ съ  этимъ онъ ещ е очень хорош о пони­малъ, что для полученія отъ предстоятеля Ц еркви с в . крещ ен ія, недоста­точно одной рекомендаціи, одного свидѣтельства объ искренности его желанія пр пять с в . крещ еніе и ручательства за его  буд ущ ее хорош ое п оведен іе.О н ъ  сознавалъ, что. для полученія св .к р е щ е н ія , тре­буется е щ е  съ  е го  стороны , кромѣ собственной доброй воли и у с е р ­дія др узей ,зн ако м ство , по крайней мѣрѣ, съ  начальными истинами христіанской вѣры и правилами христіанской жизни и дѣятельности. Н о эт о м у , что естественнѣе съ  его  стороны , какъ если он ъ , имѣя между вѣрными друзей или родственниковъ, просилъ послѣднихъ, чтобы они не только представили его  предстоятелю мѣстной Ц ер к в и ,
С * )  Сопві .  ароз*. ІіЬ. V I I I .  сар  3 2 .( ,9) С в . К и р . Іе р . первое огласит. п оучен . 3 ,
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не только засвидѣтельствовали предъ никъ искренность его желанія креститься и твердую рѣшимость жить на будущ ее время сообразно съ  правилами и требованіями новой религіи, но вмѣстѣ и руково­дили его въ вѣрѣ и благочестіи? Для вѣрнаіо  же ничего не могло быть пріятнѣе, какъ заявить прозелиту св о е  знакомство съ  право­славною Ц е р к о в ію , съ  ея уч ен іем ъ , нравственными правилами и богослуж еніем ъ  и оказать ему свое братское, истинно христіанское содѣйствіе какъ въ предварительной рекомендаціи предстоятелю мѣст­ной Ц ер к в и , такъ и въ дѣйствительномъ вступленіи въ число ея членовъ. Н о  въ томъ и другомъ само собою  заключалось нѣко­тораго рода ходатайство, свидѣтельство и поручительство ( ао) .Кто не имѣлъ д р уга , родственника или знакомаго между вѣрными (Гкіеіез), тотъ обращ ался съ  своимъ прошеніемъ о прис едине­ніи къ христіанскому о б щ ест в у, покрайней мѣрѣ, не прямо къ епи­с к о п у , а искалъ посредства низшаго клирика. Н о  этому очень ест еств ен н о , что новообращ аю щ іеся искали доступа къ нему чрезъ посредство кого нибудь изъ его клира и вообщ е лицъ, приближен­ныхъ къ нему и пользовавшихся его довѣріемъ. И  что сначала бы­ло свободною братскою  услугою  со стороны послѣднихъ, то право­славная Ц ер к ов ь съ  теченіемъ времени сознала какъ дѣйствитель­ную  потребность и обратила въ обязанность въ той мѣрѣ, въ какой увеличивалось христіанское об щ ество, и сначала гнетъ преслѣдованій со  стороны язы ческаго правительства, своекоры стны хъ ж рецовъ , ф и лосо ф овъ  и невѣжественнаго народа, а затѣмъ, съ  торжествомъ христіан ства, принятіе его  нѣкоторыми для внѣшнихъ мірскихъ вы­годъ и цѣлей дѣлали необходимою для Ц еркви величайшую преду­смотрительность въ выборѣ своихъ  новыхъ членовъ ( 2|) .  Н е  всѣ предстоятели мѣстныхъ православныхъ Ц ер квей  имѣли возможность лично знать являвш ихся къ нимъ прозелитовъ ( 22) .  „О н и  не могли, справедливо замѣчаетъ Ш т е й ц ъ , и не смѣли вѣрить безусл овн о, безъ дальнѣйшаго изслѣдованія, всѣмъ ихъ расказамъ и чувствовали себя не въ состояніи непосредственно слѣдить и наблюдать за прозели­тами во время самаго оглашенія относительно ихъ поведенія и на­клонностей, относительно всей ихъ жизни* ( 23) .  И такъ что было естественнѣе и законнѣе со стороны мудрыхъ и осмотрительныхъ
( 20) Н о Я іп # , З асгаш  й, Таиі*. В . 2 .  8 . 1 6 .( 21) А и & и зіі, В .  V I I  8 . 3 3 3 ; 8іедс1, В . I V .  8 . 5 2 0 .( 22) Пдоаіортед-( 23) 8(еі1г. іп В е а і— Ениукі. Р г о і. Т Ь . иий К ігсЬ . Н егяо^з. 1 8 6 2 . В . X V .  8 . 4 7 8 .
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пастырей древней православной Ц еркви же іанія и требованія, чтобы каждый п р и х о д я щ ій  ( л у о о іш )  м оіъ предст авит ь од н ою  изъ вѣр­
ныхъ (Я сіеіез), который бы сначала сообщилъ имъ достовѣрныя свѣ­дѣнія объ обстоятельствахъ и свойствахъ прежней жизни прозелита, засвитѣтельствовалъ бы предъ ними направленіе его  мы слей, чисто­ту его побужденія и намѣреній и затѣмъ какъ въ періодъ самаго оглашенія прозелита, такъ и послѣ соверш енія крещенія отечески наблюдалъ за новокрещенымъ и руководилъ его въ православной вѣрѣ и правилахъ христіанской жизни и нравственности. ГІо этому при крещеніи взрослыхъ здоровыхъ и способны хъ прозелитовъ так­же была съ  самы хъ первы хъ временъ христіанства настоятельная потребность въ воспріемничествѣ, только это послѣднее относилось здѣсь не только къ б уд у щ ем у  новокрещ еннаго, но точно также къ 
прош едш ем у  и н а ст о я щ ем у  крещ аем аго. Вмѣстѣ съ  предваритель­нымъ ручат ельст вом ъ  предъ предстоятелемъ той или другой мѣст­ной Ц еркви за исполненіе прозелитомъ, желавшимъ присоединиться къ христіанскому о б щ ест в у, св обѣтовъ крещ енія и дальнѣйшимъ 
руководит ельст вом ъ  его въ вѣрѣ и благочестіи , какъ во время самаго оглаш енія, такъ и послѣ н е го , воспріемничество въ православ­ной Ц еркви взрослыхъ и здоровыхъ прозелитовъ постоянно носило и носитъ на себѣ  характеръ свидѣт ельст ва  за его прежній и на­стоящій образъ жизни, за его направленіе, за чистоту и искрен­ность его желанія удостоиться столь важнаго и спасительнаго таин­ства, каково с в . кр ещ ен іе . Сам о собою  понятно, что въ православ­ной Ц еркви* съ  самы хъ первы хъ временъ ея сущ еств ов ан ія , во с­пріемники прозелитовъ, какъ свидѣтели и поручители ихъ вѣры и обѣтовъ и какъ руководители ихъ въ духовной жизни, постоянно присутстовали при всѣхъ дѣйствіяхъ оглашенія ( 24) .  Е сл и  они при­водили далѣе, какъ и было на самомъ дѣлѣ согласно требованію православной Ц еркви со временъ самой глубокой д р ев н ости ,— про­зелитовъ къ источнику возрожденія крещ енію  и затѣмъ воспри­нимали его  отъ купели кр ещ ен ія , то въ ихъ  отнош еніяхъ къ кре­щ аемому, въ ихъ представленіи послѣдняго ( 25) къ источнику воз­рожденія и затѣмъ въ восприняли ( 26) само собою  законно и не­избѣжно заключалось понятіе духовнаго '.тчества и соединенной съ  нимъ нравственной опеки, а слѣдовательно и понятіе о послѣдую­щемъ руководствѣ крещ аемаго въ вѣрѣ и благочестіи ( 27) .(м ) НбЛіиз, В . 2 . 8. 16.(25) ОЛепе.( 26) Л ѵ іхд іхіо& са ч  зцзсіреге.( 27) В іп & ііа т , I .  I V .  р . 2 2 7 ,



— 2 9 в * -Историчѳсвія свѣдѣнія о рязанскомъ Богословскомъмонастыря.Б о го с л о в с к ій  мужескій мапастырь третьяго класса находится въ 2 5  верстахъ  отъ губерн скаго города Р язан и , къ сѣ в е р у , внутри дачь села О к а ем о в а , ІІощ уп ова тож ъ , близъ гл ухаго  о вр ага, по лѣвую его стор он у, въ тр ехъ  верстахъ  отъ раздѣленія рѣки Оки на старую  и новую О к у , доселѣ, въ преданіи народнаго, удержавш ую  названіе рѣки Ііростьи или П рости ( ! )  Рѣка Ока.* текущ ая близъ Б огосл овскаго монастыря, получила себѣ  названіе П р осты ! или П рости какъ говорятъ , отъ разрѣшенія бременемъ супр уги  Циря Ивана Васильевича Гр озн аго при селѣ О каеиовѣ , когда плыла она на суднѣ по р . О к ѣ . С ъ  сѣверной стороны монастыря небольшая б е ­резовая рощ ица, въ древнее время вся ископанная ямами для обдѣлыванія кироечеН, употребляемы хъ на монастырскія зданія; съ  западной, за низменнымъ продолговатымъ мѣстомъ, состоящ имъ изъ огорода; возвышенность съ кустарникомъ; съ  южноі; низменной л уговое пространное мѣсто, во время разлитія рѣки Оки потопляемое водою , а съ  восточной, за глубокимъ оврагом ъ, прежде имѣвшимъ въ себѣ  огромныя деревья, простирается село О каем ово. Впрочем ъ, до половины X V I I  вѣка монастырь находился въ другомъ мѣстѣ и былъ деревяннымъ. П р еж н ее мѣсто, гдѣ стоялъ монастырь, въ описной книгѣ 1 6 7 8  года называлось уж е старымъ монастыремъ. В ъ ; X V I  в . онъ описывался такъ: “ В ъ  кологордѣ, на украйиѣ, въ острозѣ монастырь; а въ немъ церковь деревяна И ванъ Богословъ,,,* въ X V I I  вѣкѣ монастырь значится въ П онискомъ стану на р. П р о ст и .О  началѣ основанія Б огосл овскаго монастыря и о самомъ его основателѣ ничего не извѣстно ни изъ письменныхъ актовъ, ни изъ устнаго преданія. Извѣстно только т о , что въ X I I I  вѣкѣ до 1 2 3 7  года монастырь уж е сущ ествовал ъ . О б ъ  этомъ въ жалованной гранатѣ святѣйш аго А д р іан а, патріарха м о ск о вск аго , упоминается такъ: “ Въ прош лы хъ, де , годѣхъу когда, попущ еніемъ Б ож іи м ъ , .на Р оссій ск ую  землю поступалъ воинскимъ разореніемъ безбожный царь Батыйу и , бывъ въ рязанскихъ стр ан ахъ , явленіемъ св . а п о ст о л а : и евангелиста Іоанна Богослова пріиде отъ дерзоиы с- лениаго своего суровства ! въ п ри стр астіе , и прибѣгши въ обитель и х ъ , къ пречестному и с в . его образу приложилъ гербъ и печать
( * ) . П р ост ья или П р ость т о ж е, что и прощ а, значитъ, по объ­ясненію акад. словаря ( т . I I I  ст р . 5 7 0 ) , п рощ ен іе, свобожденіе отъ болѣзни, исцѣленіе.



свою  златуЮі, и тѣмъ его святымъ явленіемъ почиписп преславиому жительству многонадежиое и безбѣдное отъ т и х ъ , враговъ , защ ищ е- н іе , и донынѣ, д е , о тонъ его  избавленіи и пресіавном ъ  чудеси во всеиародствѣ явственно извѣ ствуетсв^. Далѣе упоминается о монастырѣ въ актахъ X V I  ( ,а) и X V I I  і в . ,  какъ устроенномъ и -снабженномъ разными угодьями по жалованнымъ ему гранатамъ.Таким і. образом ъ, одиннмъ изъ важнѣйшихъ событій въ Б о г о ­словском ъ монастырѣ почитается чудо с в . апостола и евангелиста Іоанна Богослова надъ татарскимъ хаиом ъ , Б аты ем ъ , которы й, за одну дерзкую  мысль свою ограбить и опустошить монастырь, отъ с в . апостола Іоанна Богослова былъ наказанъ и удержанъ отъ зла- го намѣренія. Нрншедши въ обитель с в . Іоанна Б о го сл о в а , вмѣсто всѣ хъ  предполагаемыхъ угр о зъ , онъ оказалъ п очтен іе, привѣсивъ къ  образу его  свою  златую печать, и изъ сво его  сокровищ а снаб­дилъ оную обитель. О  грозномъ нашествіи Батыовомъ на Б огослов­скую  обитель, кромѣ яснаго свидѣтельства патріарха А д р іа н а, из­лож еннаго въ его гранатѣ , хранится общ ее преданіе у окрестны хъ жителей. П ослѣ  нашествія Б ат ы евэ, въ монастырскихъ актахъ упо­минается о  татарскихъ разореніяхъ вотчинъ Б огосл овск аго монасты­ря, и , въ частности, о р азор ен іяхъ , бывшихъ отъ крымскиго Х а н а  въ 1 5 7 2  го д у, равно іі отъ набѣговъ крымскихъ въ X V I I  вѣкѣ.( 3) Замѣчательнымъ событіемъ въ Б огословской  обители почитается набѣгъ разбойипковъ на оную  въ 1 6 8 4  го д у , Февраля 1 0 -го  числа, мочью: они, пріѣхавъ большою ш айкою , взяли монасты рскихъ денегъ 1 5 0 0  р . а с с и г н ., сто золотыхъ червонны хъ, одиннадцать больш ихъ (Мовшошк сер е б р е н ы х ъ , к р у ж к у , к у б о к ъ , братину, двѣ чарки сер е б р е ­н ы хъ , ш у б у  соболью , оловянную п о су д у , восемъ лошадей и п р о ч .; архимандрита ІоасаФ а, сильно избивъ и изранивъ его  голову берды - ш ем ъ , оставили одва живымъ, равно и казначея подвергли ж е ст о ­кому бою .И зъ  всѣ хъ  свящ ены хъ предметовъ, находящ ихся въ Б о г о сл о в с­кой Монастырѣ, образъ с в . апостола и евангелиста Іоанна Б о го ­слова достоинъ особеннаго вниманія, какъ по своей древности, танъ и по удивительному своем у написанію и по ч уд есам ъ , благо­датію Б о ж ію  соверш авш имся и въ наике вр ем я, чревъ с в . ап к Іоан­на Б о го сл о в а, являемымъ. Начало появленія сего  образа въ рязанс­комъ епархіи и Богословском ъ  монастырѣ с ъ  точностію опредѣлить-ш п р ч ' 111 / .г  і ПО іЭНПОІ/ЦП і;50(|Ч - Пи»;г|Г.) іі- ,в ф І( а) .  В ъ  1 5 3 4  го д у , какъ п о іагаю т ъ , монастырь возобновленъ М атеріал . для Стн тист. Р о с с . Имперіи 1841 г . ,  ст р . 1 2 1 . «( э) .  К а к , видно изъ оставш ихся актовъ Б огословскаго монастыря.
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нельзя, по утраченнымъ зипнсямъ. Извѣстно только т о , что образъ с в . Іоанна Богослова до половины X I I I  столѣтія находился уж е въ Богословском ъ монастырѣ. П о  сем у  надобно за достовѣрное считать, что рязанская епархія удостоилась имѣть сей  образъ е щ е  при са­момъ началѣ введенія въ нее христіанской вѣры.Ч у д есн о е  написаніе се го  образа мальчикомъ Г у с а р е м ъ , нау­ченнымъ иконописи самимъ евангелистомъ Іоанномъ, доказы вается, во 1 - х ъ , свидѣтельствомъ церковнаго П р ол ога; ( 4) в<» вторыхъ надиписью на нижней отрѣзанной части деки образа Іоанна Б о го ­сл о ва, и въ 3 - х ъ , мѣстнымъ преданіемъ. Надпись оная имѣется на нижней отрѣзанной части деки (на р уч к ѣ ), на которой написанъ образъ , бывшій прежде запрестольнымъ съ  р учкою . Она читается такъ: а Лѣта 7 2 0 8  ( 1 7 0 0 )  іюля 4 -г о  дня, по указу преосвящ еннаго А в р аам ія , митрополита рязанскаго и м уром скаго, отрѣзано с іе  дре­во отъ чудотворнаго образа П ресвяты я Богородицы съ предвѣчнымъ М ладенцемъ, и съ  другой стороны апостола и евангелиста Іоанна Б о го сл о в а ; и о іъ  знающ ихъ древнихъ честны хъ мужей повѣдываемо, яко писанъ той с в . обрзъ въ Царѣградѣ Г у с а р е м ъ , наученнымъ с в . ап . и евангелистомъ Іоанномъ Б огосл овом ъ , принесенъ въ Р я ­зань при великихъ князѣ хъ ; но было о томъ писано и отъ разоре­нія у т ер я л о сь . Да и въ прошлыхъ же годѣхъ, когда попущ еніемъ Божіимъ на Р о ссій ск у ю  землю наступалъ воинскимъ разореніемъ безбожный царь Б аты й , бывъ въ Рязанскихъ  стр ан ахъ , и явленіемъ с в . ап. и евангелиста Іоанна Богослова пріиде отъ дерзиомыслен- иаго св о е го  суровства въ пристрастіе, и , прибѣгши въ обитель е г о , къ пречестному и с в . образу его  приложилъ гербъ -печать свою Златую , и по лѣтѣхъ многихъ принесенъ той с в . образъ во градъ П ереславл ь рязанскій, поставленъ въ соборной церкви У сп ен ія  П ресвяты я Богородицы на лѣвой сторонѣ, у гроба Василія епископа, и въ 161 г . ( 1 6 5 3 ) , при архіепископѣ М исаилѣ, та печать снята на позлащ еніе большія водосвятныя чаш и, со  иными многими ста­ринными вещьми златыми и серебряны ми. И  въ 1 9 2  ( 1 6 8 4  г .)  апрѣля въ день преосвященный П авелъ митрополитъ, какъ почелъ собирать (разбирать) старую  соборную  церковь и строить новую крестобразную  великую ц ер ковь, которую  строили 8  лѣтъ, и мало иедовершена развалилась; въ 2 0 0 ( 1 6 9 2  г .)  апрѣля противъ осьм аго—  н а— десять числа, пренесъ въ Архан гельскій  соборъ и поставилъ на правой странѣ у гроба архіепископа М исаила, убіеннаго отъ мордвы за вѣру хр и стіан скую . Написано снисканіемъ и труды грѣшнаго Ліо гіонбоЕоп л«;мт и , • г;і. н -гиі.л 1 і м і  :(! .(Ч
( 4) .  П р ологъ  за мѣсяцъ сентябрь 2 6  дня.
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ѵподіакона А ѳанасія Т им оѳеева въ 2 3  дѣто въ чинѣ ѵподіакопства его Въ дѣто 7 2 0 8  г . октября 11 д. 7 „ .  П о  какой причинѣ, ког­да взятъ образъ с в . Іоанна Б огосдова въ г . Р я за н ь , и когда оттуда опять возвращенъ въ Б огосд овскую  обитель, но извѣстно. * )О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .О Б Ъ  И З Д А Н І И„ В  II .!  Е II С К А Г О В Ѣ С Т Н И  К Л“В Ъ  1871 Г О Д У .Больш инство читателей „В и л ен скаго Вѣстника**, какъ мѣстные жители, близко знакомы со  всѣми требованіями и условіями о б щ е с­твенной жизни сѣверо-западнаго края и потому ясно понимаютъ характеръ и содерж аніе нашей газеты , вытекающіе изъ суммы всѣхъ этихъ условій . Для такихъ читателей мы не имѣли бы на­добности излагать программу, или говорить о дѣствительномъ значе­ніи „В и л ен ск аго  Вѣстника*4,  притомъ редакція, составивш аяся въ Феврали мѣсяцѣ настоящ аго года, имѣла случай объявить программу, которой намѣрена была слѣдовать, и затѣмл, въ серединѣ года, представила своимъ читателямъ отчетъ о достигнутыхъ ею результа­т а х ъ . Н о , обращ аясь къ меньшинству читателей, разсѣянныхъ по всѣмъ внутреннимъ губер н іям ъ , и къ нашей читающей публикѣ во о б щ е, считаемъ долгомъ опредѣлить содержаніе и направленіе „В и л ен ск аго  Вѣстника.Программа наш его изданія допускаетъ всѣ элементы обыкновен­ныхъ политическихъ газетъ и, подъ вліяніемъ дѣйствительныхъ требованій жизни, „В и лен скій  Вѣстникъа сдѣлался газетою полити­ческою , во общ е-принятомъ смыслѣ.Гр уп пир уя всѣ статьи, помѣщенныя, въ теченіи настоящ аго года, по принятымъ въ нашей газетѣ рубрикам ъ , получимъ, какъ выводъ, 1 что программа „В и л ен ск аго Вѣстника44 слѣдую щая:
Отдѣлъ оф ф иціальны й : Дѣйствія правительства, правительствен­ныя р аспоряж енія.
Отдѣлъ мѣ ст ный: Дѣйствія и распоряженія высшей мѣстной вла­сти сѣверо-западнаго края; мѣстныя собы тія, происш ествія , заявле­нія , свѣдѣнія о ходѣ народнаго образованія и вообщ е учебной дѣя­тельности въ сѣверо-западны хъ г у б е р н ія х ъ ; корреспонденціи изъ
* )  И звл . изъ сб ор н . ц е р .— нст. и с т . свѣд. о рязан. еп ар хіи .



р а з у т ь  !цѣстцостей^ западныхъ губер н ій ; эуц огр а^іческія  и истори­ческія описанія и изслѣдованія разныхъ мѣстностей, въ предѣлахъ з а л а д и в ъ  губер н ій . *{
Отфьлъ внут реннихъ и з а т т іщ  Извѣстія о всѣхъ собы тіяхъ и явленіяхъ по всѣмъ отраслямъ общественной и экономической жиз­ни внутреннихъ губерній; корресподенціи изъ разныхъ мѣстностей Р о с с іи .
Отдѣлъ п о л и т и ч еск ій : П олитическія обозрѣнія, политическія статьи и заграничныя коррвсроддснцііі, выписки изъ иностранныхъ газетъ и политическія телеграммы, получаемыя непосредственно по тел егр аф у.
Ф ельет онъ: Оригинальныя и переводныя! бельлитристнческія статьи; повѣсти и разсказы; статьи библіографическія, историческія и научныя.Т ак о е  содерж аніе газеты , какъ мы сказали у ж е , опредѣлилось естественнымъ образомъ изъ дѣйствительной потребности мѣстныхъ жителей» В ъ  виду необходимости для нашихъ читателей знать в с е ѵ на что, они имѣютъ право разсчитывать, получая( газет у й то е с т ^ , по.іучать своевременно самыя полныя свѣдѣнія о всѣхъ явленіяхъ жизни своего р усск аго  отечества и в с е г о , политическаго міра, п о „  скольку это исполняется газетами, мы должны были, сдѣлать. „ В н / . Вѣетиикъ^ газетою болѣе о б щ е -р у сск о ю , чѣмъ мѣстною, хотя по­требность в> выраженіи мѣстныхъ вопросовъ принуждаетъ иногда, удѣлять имъ значительное мѣсто.Ц ц ,т а к р й  же причанѣ мы .придали,.самое широкое развл^тіё отдѣлу политическихъ извѣстій, въ которомъ, благодаря географическому положенію Вилы іы, мы сообщ аем ъ всѣ извѣстія на два или на. три дня преж де, чѣмъ столичныя газеты. Н о большей части, мы успѣ­ваемъ, сообщить подробное извѣстіе въ то самое время какъ в ъ ; столичныхъ газетахъ  появляются только краткія телеграммы о ф а р ­номъ, со б р я іи . С в е р х ъ  то го , „В иленскій  Вѣстникъ* получаетъ по­литическія, телеграммы отъ разныхъ аген тствъ , въ такомъ коли­чествѣ , въ какомъ н с , получаетъ ни одна провинціальная газета. П ор р ти р , что развитіе политическаго отдѣла вызвано современными событіями; но при перемѣнѣ обстоятельствъ первенствую щ ее, мѣсто можетъ перейти къ другимъ отдѣламъ, вполнѣ согласно съ  настрое­ніемъ и требованіемъ об щ ества. И зъ  этого объясненія читатели мо­гутъ  судить,., ч т о , мы вовсе не представляемъ невозможныхъ въ исполненіи, одностороннихъ программъ, не навязываемъ имъ не­вѣдомыхъ и неосущ ествим ы хъ цѣлей, а просто обѣщаемъ политиче­скую  газету въ общепринятомъ смыслѣ, которая усердно служитъ о б щ ест в у , стараясь всѣми силами доставлять, съ возможною с к о -
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ростію , всякія извѣстія и свѣдѣнія и радушно открываетъ столбцы для всѣхъ законныхъ заявленій.Д ум аем ъ , что, при такихъ у с л о в ія х ъ , „В и л ен скій  Вѣстникъ44 мо­жетъ быть удобен ъ , какъ газета во вѣхъ мѣстностяхъ нашего обширнаго отечества,’ ибо вездѣ извѣстія его придутъ одновременно съ  извѣстіями столичныхъ газетъ.Мы считаемъ неудобнымъ касаться здѣсь политическаго характера „В и л ен ск аго  В ѣ стн и ка;44 въ теченіи настоящ аго года, характеръ этотъ рѣзка опредѣлился, ибо вѣрно знаем ъ , что ни разу не сбились съ  пути* указаннаго нашими убѣж деніям и В ъ  заклю ченіе скаж ем ъ , что въ  текущ ем ъ  году „В и лен скій  Вѣстникъ44 переживалъ трудный кризисъ; но усиліями редакціи положеніе е го  упрочилось, и „В и л е н ­скій Вѣстникъ44 вступаетъ въ новый годъ съ  такими средствами*,, которыя позволяютъ въ полной мѣрѣ исполнить всѣ обязанности и .задачи политической газеты обширн го сѣверо-западнаго края.„В и л ен ск ій  Вѣстникъ выходить три раза въ недѣлю, по вторни­камъ, четвергамъ и субботам ъ .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А
Н а годъ .  .—  нолгода. три мѣсяца—  одинъ мѣсяцъ

безъ  пересылки и доставки.• 8  РУ**. • .• 4  —— • • ..  2  —  4 0  коп.• у>) 8 0

с ъ  пересы лкою .и доставкою .. 10 р у б . 1 ) .. 5  -  2 ) .
. 3 —  3).. 1 г -  4).Подписка.принимается: въ Вильнѣ, въ конторѣ редакціи „В и л е н с­каго Вѣстника44, на углу П огулянки и Заваленой улицы , въ домѣ г-жи Дм оховской; въ С -П е т е р б у р г ѣ — въ книжномъ магазинѣ Б азуа нова, на Н евском ъ  проспектѣ, у Казанскаго моста въ домѣ 04 ь- хииой №  3 0 ; въ М осквѣ — въ книжномъ магазинѣ С ол овьева, н - Страстномъ бульварѣ, въ домѣ З а гр я ж ск а го , и у другихъ А ш Гон ро- Давцевъ въ провинціяхъ.

1 ) Въ томъ числѣ за у к уп о р к у 4 02)  —  —  —  —  —  —  203 )  - - - - -  -  104) — — — — — — 4
Кі , за пересы лку 1 р 6 0  к .л —  — 8 0  53 Л53 — • — і йО „53 ---- ггт 16 „
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П О Д П И С К Ана 1 8  7 1 г.
, , В  К Ч Е Р Н Я Я Г А З Е Т А * *П О Л И Т И Ч Е С К А Я  И  Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я .Вслѣдствіе желанія г г . подписчиковъ, “ Вечерняя Г а з е т а ,, съ  1 января 1871 года, будетъ выходить еж едневно, не исключая дней, слѣдующихъ за праздниками. В сѣ хъ  нумеровъ въ течен іе года вый­детъ 3 5 0 . О бъем ъ газеты остается преж ній. Въ дни, сіѣ д ую щ іе за праздниками, “ Вечерняя Г а зе т а “  будетъ выходить въ полулисто- вомъ Форматѣ, а въ остальные дни, какъ и въ нынѣшнемъ го д у , въ листовомъ Форматѣ. С ъ  1 января 1871 года “ Вечерняя Г а з е т а ,, будетъ печататься соверш енно новымъ крупнымъ, четкимъ и у б о ­ристымъ шрифтомъ.Каждый нумеръ “ В ечерней Газаты „ будетъ посылаться во всѣ города Р о ссіи  (съ  доставкою на домъ, на мѣсто жительства подпи­счика) и за-гран и ц у, въ бандероляхъ с ь  печатнымъ адресомъ каж­даго подписчика.Подписка принимается въ главной конторѣ “ В ечерн ей Газеты ,, въ С .- П е т е р б у р г ѣ , на углу Гор оховой  и малой М о р ск о й , въ домѣ Т ати щ евой , и въ М осквѣ , при книжномъ магазинѣ И  Г .  Соловьева (на Страстномъ бульварѣ , д. З а г р я ж ск а г о ).

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А  Н А  1871 Г О Д Ъ  С Л Ѣ Д У Ю Щ А Я :Б е зъ  пересылки С ъ  доставкою въ П етер б ур гѣи доставки: и съ  пересы лкою въ губерніи:Н а  годъ 6  р . —  к. 8  р . — к .„  6  мѣсяцевъ 3  „  2 5  , , 4  „  5 0 у>„  3  мѣсяца 1 „  7 0  „ 2  я 2 5 п„  1 мѣсяцъ 6 5  „ 8 5 У)Редакція покорнѣйше проситъ г г . ниогородныхъ: 1 ) объявлятьсвои треб ован ія  забл а гов р ем ен н о ,  чтобы  не испытать поздняго по­л у ч е н ія  газеты  такъ  какъ  за го т о в л е н іе  бан деролей и печатн ы хъ  а д р есо въ  т р е б у е т ъ  в р ем ен и ; 2 )  присы лать адресы  четко н апи сн н ы е, с ъ  о б о зн ач ен іем ъ  ближ айш ей къ подп и сы ваю щ ем уся п о чт ов ой ^ к о и - то р ы , въ которой д о п у с к а е т с я  раздача г а з е т ъ , гу б е р н іи  и уѣ зд а, гдѣ она н а х о д и т ся , и мѣста с в о е г о  ж и т ел ьст в а , и 3 )  есл и  кто ж е ­лаетъ  имѣть в м ѣ с тѣ  с ъ  газетою  б и л етъ  на ея п о л у ч е н іе , заявлять объ  этом ъ  въ св о е м ъ  т р е б о в а н іи , прилагая почтовую  м арку на п е р е сы л к у  б и л ет а . _______________
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1871 ГОДЪ• п  атиэофі ошйат«}оаоп „ояшооВ .« п о ф іі л'/.ин&зъэжНА НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ„ Г  Р А  М О Т *  Й . “

П р оьр а м а  ж у р н а л а  сл ѣ д ую щ а я: Правительственныя распоряж е­нія и п остан овлен ія,— Статьи духовнаго содер ж ан ія .— О бъ ясненія о необходимости знанія законовъ и указанія на главнѣйшія изъ н и х ъ .—  Разсказы изъ исторіи Р у сс к а го  гу су д а р ст в а .— Разсказы о Р о ссіи  въ географическомъ, статистическомъ, этнографическомъ, торговомъ, промышлеиномъ и ремесленномъ отн о ш ен ія хъ .— В се  отн осящ ееся до р усск аго  сельскаго хозяйства и его  у л у ч ш е н ія .— Обзоръ жизни и особы хъ  хозяйственны хъ замятій въ замѣчательныхъ мѣстностяхъ Р о ссіи  и другихъ странъ Открытія и изобрѣтенія. - О  гигіен ичес­кихъ у сл о в ія хъ , удопримѣпимыхъ въ народномъ бы ту.’— Разсказъ о природѣ и ея я вл ен ія хъ .— О  полезныхъ и вредныхъ растеніяхъ  и ж ивотны хъ.— Народныя повѣсти, разсказы , анекдоты, стихотворе­н ія , біографіи и некрологи замѣчательныхъ людей — Объявленія о выходящихъ въ свѣтъ народныхъ книгахъ съ  ихъ критическою оцѣ нкою .— О б ъ  открытіи замѣчательныхъ торговы хъ, промышлен­ныхъ и ремесленны хъ заведен ій .— Цѣны на разные припасы и жизненные продукты, а также объявленія о продажѣ и отдачѣ въ арендное содерж аніе замель, Фабрикъ, заводовъ и разныхъ торго­выхъ заведеній.
П о ст оя нн ы м и  п р и л о ж е н ія м и  къ ж у р н а л у  въ 1 8 7 1  году буд ут ъ : портреты замѣчательныхъ людей въ Р о с с іи . — Виды зданій и мѣст­н о ст ей .— П ланы , географическія карты, рисунки сел ьско-хозяй ствен ­ныхъ строеній и чертежи машинъ.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А  Н А  Ж У Р Н А Л Ъ  „ Г Р А М О Т Ѣ Й *
со всіьми п р и л о ж е н ія м и  въ 1 8 7 1  іо д у ѣ назначает ся:

Б е зъ  пересылки и доставки.............................................................................3  р . с е р .С ъ  пересылкою и доставкою во всѣ города Россій ской  имперіи.................................................................. ......... ...............................................................4  р . с е р .
Всѣ  г г . подписчики журнала „Г р а м о т ѣ й ,“  подписавшіеся до 1 -го  января 1871 года, получатъ, въ видѣ преміи при Февральской книжкѣ ж урнала, больш ую  карту Европейской Р о с с іи , обрисованную  крас­
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ками съ  означеніемъ всѣхъ сооруж енны хъ  и проектированныхъ желѣзныхъ дорогъ . В о о б щ е , редакція покорнѣйше просить г г . подписчиковъ, во избѣжаніе поздняго полученія ж урнала, заявлять свои требованія по возможности въ ноябрѣ и декабрѣ мѣсяцѣ настоящ аго года.Г г .  иногородные должны адресовать свои требованія: въ М о ск в у , у  Д атр іарш аго пруда9 въ редакцію  журнала а Г р ам о т ѣ й „.Редакторъ-издатель Л .  Ф . Савинъ.

4 - Г О  Н О Я Б Р Я  В Ы Ш Л А  И  Р А З Д А Ё Т С Я  Г Г .  П О Д П И С Ч И К А М Ъ& - я  К Н И Г А  Ж У Р Н А Л А  а Г Р А М О Т Ѣ Я „ .
С О Д Е Р Ж А Н І Е  Е Я  С Л Ѣ Д У Ю Щ Е Е :  О черки жизни и нравовъ пресмы каю щ ихся и насѣкомы хъ. Статья Н .  С а в и н а . — Михалычъ (Р а з с к а з ъ ) . , І \  Л р ы л іи ц а .— Башкиры (этнографическій очер къ ) В .  

Ч еркасова . — Разсказы  учителя (изъ математической географіи о землѣ, солнцѣ и л ун ѣ }. //. Л у і с ш о . — Л ѣ съ . С т и х . Л . К о л ь -  
Цо<щ.— Н о ч ь . С т и х . П л е щ е е в а .— Взятіе А х а л ц ы х а .— Ж ак кар тъ , изобрѣтатель прядильныхъ и ткацки: ъ машинъ. И .  Н ен о в а  — М ос­ковскій Симоновскій монастырь. К .  И — ш и о . — Люди на крайнемъ сѣверѣ (эт н о гр а ф ія ).— У х о д ъ  за дѣтьми.— С е л ь ск о е  хозяйство^ И .  
М . / іа в ы О о в с ш о .— О бзоръ  внутреннихъ собы тій.
•тэ*и и нінвдс щ м і  .іп э э о Ч  а я т

Редактор ъ , П р отоіер ей Х а р а л а м п ій  Р о м а н с к ій .
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