
m

I

                                         

I

  

ifi

    

oiMi.OH'ij;

 

,c;i

 

ЩВД8Ы

   

ЩЦ

II RffUJ

 

Г

 

"

 

i 1

   

ЭОШЫЯІ'0

 

Ч.іІІ

   

J]

іарігадашда
го

 

Мал

         

, a

 

0.,j

    

ШТвр.ішѳкие

 

^он^ЖнЩі
—і— ■' 'і : '!,і;''!."Г

 

■••'|ІІ

    

■)')

 

i ' iit::T

   

'ІІ.Гіі і ) ---- 1)111

 

i *

 

I

 

(

 

")

.:

 

"ішЦ

    

.11;!'

 

09ИТ7

   

')IilU;I;i-

i

 

.:

             

ноив;і

 

та

   

:пін

 

іжжюоро
ОПРЕД'ВЛЕНШ

 

ЭД^ИІЩА,.;,,,,,.,,.,

 

,,,

ни

 

uocj

 

on

   

jrfa

 

jthjihOooo

 

,rjinrj

 

(».:"'
Ощъ

 

22 .

 

февр {

 

— 16

 

ла$йДО;./ ТТ 0бъ

 

истрдоческихъ

 

#вд т

Ьъ,

 

ивданныхъ

 

Ц

 

отдѣлещем?.

 

Оо^стврндрй^г^Щодщ-д
j торскаго

 

Величества

 

канделябр, |]: ,

   

п

   

эіиэадвсіпу

 

ООН

Св.

 

Синодъ

 

слушали:,

 

пре^лрзкеніё,

 

г„^одаль'на,гр
Іберъ-прокурора,

 

въ

 

которомъ

 

изложено:

 

главноу-пдоав^
іяющій

 

Д

 

отдѣленіемъ

 

^обс^^еццой^гр^церадор-

 

ѵ

I'.aro

 

Величества

 

канделярщ,

 

.статсъ-секретдаь^^зь,
Ірусовъ,,

 

объяенид/Ъ,,

 

:Ч'Ші-

 

съ

 

Цчрояы^?о ]Ѵщтщ.

Іенія

 

Государя и

 

№щератада,

 

#%;ЩЩг.

 

&ШЩШі
Іавшаго,

 

въ

 

видахъцредрет^влѳнія^рльвцей.возмолі-

Іости

 

изучать

 

т&яе&^щщр

 

^щорщ^а^осщщ^ц-
[и

 

имъ !

 

въ

 

высці ія і,-и ісредШ і

 

у чебныя

 

заведения',' 'и, ( в,ъ,

|убл

 

ичныя

 

биДщотещ

 

і духрвца^р,; |вѣдодс'і^а', і,іі,равр )т і

павваго

 

.и<щр]$4#ія/тШРР^есіод ; издан^,

 

Ц;9тдѣг|
знія

 

і

 

^#UG'irBQHgpEr;Ei-Oi

 

Ц&н#ра#'орс;каг.о

 

]Щщящтщ. {

івцеляріи м ,а! $ЩШЩ

 

памятники,

 

диялр'марче.скихъ
[ношеѳій

 

древней

 

Д-осс^-с^.^еряР^рамийнор^рарны-
Ш

 

двррцрвыѳ

 

разряды. , и N разрйадЦя, ■ . . ,цни£и, , . и ( ,за-,

Іѣмъ

 

сіи

 

изданія

 

разсылалисъ,

 

црст^іен,в!о^ ипД

 

Мрѣ}
іхъ

 

выхода,

 

въ

 

тѣже

 

заведенія

 

и

 

библиотеки'.

  

Меж-,
іу

 

тѣмъ

 

въ

 

послѣднія

 

двадцать

   

лѣтъ

 

возникло

 

нѣ-

іколько

 

новыхъ

 

іюдобныхъ

 

учреждений,

 

которыя

 

сею

иилоетію

 

не

 

воспользовались.

 

Всл-бдствіе

 

чего

 

етатсъ-

ркретарь

 

квязь

 

Урусовх,

   

принимая

  

во

 

вниманіе,
іто

  

въ

 

складахъ

 

типографіи

 

хранятся

 

поименован-



~

 

ш

 

-

ныя

 

йзданія

 

въ

 

довольно

 

значительном^

 

количестве,
испросилъ

 

Высочайшее

 

разрѣшеніе

 

Государя

 

Импе-
ратора

 

снабдить

 

ими

 

вновь

 

открыты»

 

учебныя

 

за-

веден!^

 

и

 

библиотеки,

 

и,

 

если

 

окажется

 

_ необходи-
мым^

 

выслать

 

ихъ

 

вънѣкоторыя

 

заведенія

 

дажевъ

двойномъ

 

числѣ

 

экземпляровъ.

 

Его

 

Величеству

 

бла-
гоугодно

 

было

 

таковое

 

предноложеніе

 

Всемилости-
вѣйше

 

утвердить.

 

Нынѣ

 

извѣщая

 

о

 

семъ,

 

статсъ-

секретарь

 

князь

 

Урусовъ

 

просилъ

 

по

 

ближайшеиг
соображевіи:

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

историческія

 

изданія
II

 

отдѣленія

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

означенныхъучрежде-
ній

 

необходимы,

 

сообщить

 

ему

 

подробный

 

еписокг

такимъ

 

учебнымъ

 

заведеніямъ

 

и

 

библіотекамъ,

 

по

которому

 

и

 

можно

 

было

 

бы

 

доставить

 

въ

 

централь-

ное

 

управленіе

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

для

 

препровож-

денія

 

по

 

принадлежности,

 

пОтребное

 

число

 

экземп-

ляровъ.

Приказали:

 

предписать,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Цер-
ковный

 

Вѣстникъ"

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

дабы

 

они

 

предложили

 

правленіямъ

 

подвѣдомствен-

ныхъ

 

имъ

 

высшихъ

 

и

 

средиихъ

 

духовно-учебньш
заведеній,

 

а

 

равно

 

и

 

публичнымъ

 

библіотекамъ

 

ду-
ховнаго вѣ дом ства

 

доставить

 

въ

 

хозяйств.

 

.

 

при

 

Ов.
Оинодѣ,

 

управленіе

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

необходимы

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

сихъ

 

учреждены

 

издан-

ныя

 

П

 

отдѣленіемъ

 

Собственной

 

Его

 

Императорска-
го

 

Величества

 

канцеляріи

 

историческія

 

книги,

 

а

именно:

 

памятники

 

дипломатическихъ

 

сношеній

 

древ-

ней

 

Россіи

 

съ

 

державами

 

иностранными,

 

дворцовые

разряды

 

и

 

разрядный

 

книги,

 

и

 

въ

 

кйкомъ

 

именно

количествѣ

 

экземпляровъ.
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Отѣ

 

18--29

 

октября

 

*

 

1848

 

t:-

 

0

 

составленной

 

аб-
іатомъ

 

Мишокнигѣ:

 

„Пренія

 

о 'седми

 

Бселѳнскихъ

 

со-

юрахто.

                      

\

                                   

....

'

 

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

сиводаль-

ь

 

ымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

ъ

 

отзывомъ

 

о

 

составленной

 

аббатомъ

 

Мишо

 

книгѣ,

[одъ

 

названіемъ:

 

„Пренія

 

о

 

седми

 

Вселенскихъ

 

со,-

іорахъ."

 

Приказали:

 

согласно

 

заключенно

 

учебнаго
омитета

 

сочиненіе

 

аббата

 

Мишо

 

«Пренія<>

 

о

 

седми

селенскихъ

 

соборахъ»

 

рекомендовать

 

дляпріобрѣ-

Іенія

 

въ

 

духовныя

 

семинаріи

 

въ

 

качествѣ

 

полезнаго

Іособія

 

при

 

препоДаваніи '

 

церковной

 

истбріи,

 

основ-

аго

 

и

 

догматическато

 

богословія

 

и

 

практическая»

уководства

 

для

 

пастырей;

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

се-

Кшарскимъ

 

иравлевіямъ

 

циркулярно

 

чрезъ

 

«Цер-
Вовный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

крпіи

 

съжур-.

Кда

 

учебнаго,

 

комитета.

I

                     

|

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Оинодѣ.
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■

№

 

uunrL

 

аббата

 

Мишо,

 

иодъ

  

иазііаніеш.:;

 

„Пр^нЬі.

 

о

  

сед^и'Вселелскихъ
■Ьборахъ,

 

изслѣдоиапныхъ

 

съ

 

точки

 

ярДіі.іія

 

традиціоиалыіоіі

 

и либеральной"

■Mscussioii

 

sur

 

les

 

sept

 

,coqciles

 

oeciuneniques

 

etiulies

 

au

vue

 

traditionnel

 

et

 

liberal!
■

                                                                                                                                                                                   

•.■'■,■.-,■■

■

  

Составитель

 

названной'

 

кнііги,-

 

докторъ

   

богословіяі

  

аб-

Щатъ

 

К

 

Мишо,

 

бывшій

   

перш'мъ

   

викаріемъ

   

церкви

   

св.

[агдалшш,

 

богатѣйшаго

 

прцхода

 

въ

 

ІІарііжѣ,'

 

и '.'н'ользо-
Ьвшіяся

 

болыиилъ

 

уважфіёмъ

 

за

 

свое

 

образованіе,

 

доб-

Іыя

 

качества

 

сердца,

 

пастырскую

 

ревность

 

и

 

проповѣд-

іичесвіе

 

труды,

 

объявилъ

 

себя

 

въ

 

1870

 

году

 

старокато-'

іикоыъ,'

 

т.

 

е.

 

противникомъ

 

новаго

 

римскагр

 

догмата'

 

о

іапскоіЧ

 

иеногрѣшимости.

 

Не

 

нашедши

 

себв

 

единЬмышлсп-
Інковъ

 

во

 

Франціи,

 

аббатъ

  

Мишо

 

вошелъ

   

въ

   

сношеш'е

іъ

 

старокатоликами

 

герііанркимй

 

и

 

приниыалъ

 

уч.апіе

 

во

всѣхъ

 

пхъ

 

конгрессах!,,

 

гдѣ

 

рѣчи

   

и

 

заявления

 

его

 

вызы-

вали,

 

большое

 

сочувствие

 

и

 

уваженіе.

  

Но

  

'огіъ 'давно

 

по-

рялѣ.

 

что

 

своеобразные

 

взгляды''

 

н

 

учения

 

самонадѣянпыя

Кшсужденіа

  

ЪШс№е&п&*ЩЩШт

  

учешя

 

и

 

устрой-'



-

 

136

 

-

ства

 

старокатодической

 

германской

 

общины

 

не

 

могутъ

служить

 

вѣрцымгь

 

путемъ

 

къ

 

единой

 

святой

 

соборной

 

и

апостольской

 

церкви,

 

а

 

потому,

 

не

 

прерывая

 

снопмшій

 

съ

руководителями

 

этой

 

общины,

 

онъ

 

не

 

скрнвалъ

 

своего

убѣждёнія,

 

что

 

единая

 

истинная

 

христіанская

 

церковь

 

есть

церковь

 

Расточная

 

православная.

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

онъ

впр'ажался

 

болѣе

 

или

 

менЬе

 

ясно

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

сочи-

пеніяхъ,

 

которых*

 

насчитывается

 

до

 

пятнадцати;

 

въ

 

этоМъ

смысдѣ

 

онъ

 

проподаетъ

 

свои- лекцій

 

въ

 

богословскомъ

 

фа-
культете

 

бернскаго

 

старокатолическаго.

 

университета.

 

Въ
этомъ

 

смыслѣ

 

составлена

 

и

 

вышеупомянутая

 

книга

 

учева-

го

 

аббата

 

Мишо

 

о

 

вселенскихъ

 

соборахъ.
-

 

Самое

 

заглавіе

 

этой

 

книги

 

показываетъ

 

еяполемическій
характеръ.

 

Она

 

направлена

 

противъ

 

ложвыхъ

 

мнѣпій

 

рим-

скихъ

 

богослововъ,

 

которые

 

утверждаютъ,

 

что

 

1)

 

вселен-

скіе

 

соборы

 

были

 

созываемы

 

властно

 

папы,

 

что

 

2)

 

папа

иредсѣдательствовалъ

 

на

 

вселенскихъ

 

соборахъ

 

въ

 

лицѣ

своихъ

 

уполномоченпыхъ

 

и

 

что

 

3)

 

папа

 

утверждали

 

и

дѣлалъ

 

обязательными

 

для

 

церкви

 

вселенскіе

 

соборы.

 

Эти
пеосновательныя

 

притязапія

 

папства

 

были

 

мпого

 

разъ

 

оп-

ровергаемы

 

учеными

 

богословами

 

галликанской

 

церкви,

нанрнмѣръ

 

аббатомъ

 

Флери,

 

въ

 

его

 

исторіи

 

вселенскихъ

соборовъ,

 

Елли-Дюпеномъ;

 

спеціально

 

же

 

они

 

разобраны
и,

 

можно

 

сказать,

 

уничтожены

 

Боссюетомъ

 

въ

 

ero:«

 

Defensio
declarations

 

conventus

 

cleri

 

Gallicani.»

 

Но

 

служители

 

рим-

■

 

скаго

 

первосвященника

 

имѣютъ

 

обыкновеніе,

 

пе

 

обращая
вниманія

 

на

 

своихъ

 

противпиковъ,

 

повторять

 

п

 

утверж-

дать

 

на

 

разные

 

лады

 

съ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

тонкими

 

софиз-
мами

 

и

 

подложными

 

документами

 

свои

 

измышленія.

 

Кромѣ

борьбы

 

противъ

 

повшествъ

 

йаискихъ,

 

аббатъ

 

Мишо

 

ра-

туетъ

 

въ

 

своей

 

книгѣ

 

противъ

 

протестантовъ

 

и

 

раціона-
листовъ,

 

которые

 

дерзаютъ

 

утверждать,

 

что

 

вселенскіе
соборы

 

отступили

 

отъ

 

первоначальнаго

 

христіанскаго

 

уче-

яія

 

и

 

составили

 

новые

 

догматы,

 

неизвѣстные

 

въ

 

первыхъ

трехъ

 

вѣкахъ

 

христианства.

 

И

 

эти

 

мпимоучеиыя

 

нзслѣдо-

ваиія

 

протестантовъ

 

и

 

раціопалистовь

 

тоже

 

давпо

 

разоб-
раны

 

и

 

опровергнуты

 

во

 

многихъ

 

ученыхъ

 

трудахъ

 

за-

ладныхъ

 

богослововъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

на

 

трудъ

 

аббата

Мпшо

 

нельзя

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

вполнѣ

 

новый

 

и

 

ориги-

нальный.

  

Ученый

 

старокатоликъ

   

и

 

не

 

скрываетъ

 

этого;



тт8Ш

 

-

наиротивъ,:.

 

жакъ

 

.предъ^главрк)

 

о

 

вселенскихъ,

 

.сррорах^

 

'
вообще,

 

такъ

 

и

 

предъ

 

главами

 

о

 

каждрМіЬ

 

изъ^эт^хъ

 

ср-

боровъ

 

въ

 

частности,

 

оцъ

 

приводить; : ученые,;

 

трудц

 

рв,рда>

предщественников-ъ

 

по

 

избранному

 

имъ

 

предмету4

 

..Коли-
чество

 

этихъ

 

сочиненій

 

вдкч^

 

велико-иіиад^в^ѳвіэ

 

и^?>
столь

 

разнообразно,

 

что

 

нужно

 

было

 

аббату,

 

Млга,о,і ) м1нрг1о

времени,

 

труда,

 

крѣцости

 

убѣждендй,

 

яс!)рсщ, 1Гвзрляда

 

и

многосложной

 

логической

 

работу

 

чтѳДьі:

 

одни

 

изъ;

 

мате-

ріаловъ

 

усвоить

 

себѣ-цѣликомъ,

 

другіе

 

рч^стдТБ

 

отъ

 

при-

мѣси

 

заблуждений,,

 

третьи

 

опровергнуть,

 

И.цужнОмрададь
справедливость

 

точкой

 

разборч

 

ввести,

 

-\\

 

Мищо,

 

которая

избавила

 

его

 

отъ

 

запутанности,^,

 

колебащй^и,

 

ршибокъ.
Трудъ

 

не

 

легкій,

 

рели

 

,

 

•

 

принять

 

во,

 

внимаціе

 

уненрсть

 

и

оборотливость

 

і

 

иаписторъ

 

и

 

;

 

раціонадистовъі

 

:

 

Настоящею
время

 

такъ

 

богато

 

сочинѳншми

 

по

 

оірльщрй

 

части,

 

>f>.Qr,q-
словскихъ

 

предметовъ,

 

чп;о

 

.трудно,

 

0ыт/Ь;ВЪ

 

рхомъ.і

 

отно-

шенін

 

совершенно'

 

новьщъ

 

ц

 

оригинальііьдыъ.;

 

,^то

 

,щ

 

ка-

сается

 

до

 

сущности

 

хриешіапскаго

 

ученщ,

 

то

 

съ.'зшрй^ЧР-
роны

 

даже

 

опасно

 

быть

 

новымь.

 

и

 

рригиналыіьщъ;

 

іздѣцт.

новость

 

часто

 

равняется

 

заблужденію.

 

И

 

однакожъ

 

трудъ

аббата

 

Мишо

 

въ

 

этрмъ

 

именно

 

отноіпеніи:

 

можно

 

пазвать

иовымъ

 

и

 

оригинальными;

 

эти

 

качества

 

открываются

 

въ

т.омъ,

 

что

 

авторъ,

 

воспитанный

 

щ

 

цредубѣждеиіяхъ,

 

пап-

скаго

 

учевія,

 

имъчіъ

 

настолько

 

христіанскаіо

 

разума ,

 

и

силы

 

характера,

 

чтобъ

 

уразумѣть

 

неправоту;

 

.вгрер

 

ученія
и

 

отвергнуть

 

его

 

вопреки

 

интіересамъ

 

своего,

 

.цоложевія,
посвятить

 

свои

 

силы

 

на

 

изысканіе

 

правой

 

в&рыфвъ

 

страха

лишепій

 

иіпреелѣдовандй.

 

Не

 

смотря

 

,на

 

деотныя

 

пригла-

шенія

 

со

 

стороны

 

протестантовъ

 

принять

 

,ихъ

 

учеяіе,

 

рѣры,

отвергай,

 

съ

 

другой

 

стороны,,

 

убЬдадешя!

 

,цодччри.ться

 

за-

блужд^еніямъ

 

прежней

 

своей

 

;церкви*і;:аб0ат/ь ; ,

 

Мишо

 

со-

хранить

 

полную

 

еамостоятельно.стіь.

 

и

 

дезаииеимость,

 

от-

носительно

 

помявуянхъ

 

крайностей.

 

Въ

 

этрмъ;

 

ноцоадъ

 

по-

ложеніи

 

поддерживае^ъ ;.

 

івро

 

іфіаррдарінре |

 

}СТіреміак>віе:<в(ь
православной

 

церкви,

 

икоторуде

 

.онъ

 

начидррт/ь

 

лризнавать

за

 

указанные

 

апостолом*

 

стрлц$,; . и //учверщеще.гве.тийь}.

Богословская;

 

уяепощ.

 

5б0ата: :Мишо:ИМ.,]ве,тъ.

 

свойстэолуне-
ности

 

французской.

 

ЖѴІІ

 

и

 

ХУДІ

 

вѣвдвъуідучцнзйгэрохи

богословскаго

 

развитія

 

франціи.

 

Его

 

Изсдіѣдр,вдіНМі

 

ие,с^о^|НЫ

«ъ

 

трудами

 

пѣмещшхъ

 

)ч,епы^ъг

 

,щтор^

 

^ро.щоуіь

 

тщ^-



ловатостьго,

 

темнотою,

  

произволом?.

 

;предположеній

 

п

 

пе-

рѣдко

  

отсутствіемъ

   

здраваго

   

смысла;

    

иапротивъ

 

трудъ

Мишо

 

отличается

 

изяществомъ

 

игложепія,

 

ясностью

 

взгля-

да,

 

положительностью

 

доказательству

 

мѣткоатью

 

замѣча-

ній

 

и

 

возражений

 

и

 

совершеннымъ

 

здравом

 

ысліемъ.

 

'Уче-
ный

 

французскій

 

богословъ

 

даже

 

отказываетъ

 

себѣ

 

въде-

ніевомъ

 

тщеславіи

 

многочисленности

  

цитатъ

   

и

   

ссылокъ.

«Если

 

мы

  

не

 

всегдр,

   

говорить

 

онъ

 

(стр.

   

11),

 

указывали

въ

 

прпмѣчаніяхъ

 

и

 

сноскахъ

 

документы,

 

па

 

которыхъмы

основывались,

 

это

 

потому^

 

что

 

мы

 

не

 

хогѣли

 

увеличить

 

и

обременить

 

объемъ

 

этой

 

книги;

 

ученость

 

сппсывателя

 

(ко-
піиста)

 

и

 

обиліе

 

цитуемыхъ

 

йменъ— это

 

работа

 

слишкомъ

легкая;

 

мы

 

не

 

хотѣли

 

оъ

 

нею

 

являться

 

па

 

выставку.»

 

йз-
бѣгая

 

излишества

 

цитатъ,

   

г.

 

Мишо

 

приводить

   

довольно

ссылокъ

 

и

 

свидѣтельствъ,

 

когда

 

таковыя

 

оказываются

 

не-

обходимыми.

 

Для

 

ученой

 

роскоши

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

и хъ

 

удвоить

и

 

даже'

 

утроить.

 

Тогда

 

его

 

книга

 

вь

 

350

   

страниц?.,

 

на-

печатанная

 

самымъ

 

мелкимъ

 

нгрифтомъ

 

(петитомь)

 

и

 

рав-

няющаяся,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

двумъ

 

объемпстымъ

 

томамъ

обыкновенной

 

печати,

 

разрослась

 

бы

 

въ

 

пѣсколько

 

томовъ.

Изь

 

сказаннаго

 

уже

 

довольно

 

усматриваются

 

какъ

 

до-

стоинства

 

аббата

 

Мишо,

 

такъ

 

и

 

значеніе

 

его

 

сочиненія;
разборъ

 

содержапія

 

его

 

труда

 

и

 

указаніе

 

пѣкоторыхъ

 

его

особенностей

 

послужатъ

 

яснѣйшимъ

 

тому

 

доказательством^

Во

 

введеніп

 

аббатъ

 

Мишо

 

])азсматриваетъ

 

два

 

воігроса:

1)

  

что

 

такое

 

Вселенскій

 

соборъ?

 

и

 

2)

 

почему

 

существуютъ

только

 

седмь

 

всс.іспскихъ

 

соборовь?

 

На

 

первый

 

пзъ

 

этихъ

вопросовъ

 

авторъ

 

отвѣчаетъ

 

вѣрнымъ

 

опредѣленіемь

 

Все-
ленскаго

 

Собора

 

и

 

различіемъ

 

его

 

отЪсобора

 

помѣстнпго,

а

 

равно

 

и

 

іізложеніемъ

 

привнаковъ

 

fam

 

условій

 

'Вселен-
скаго

 

собора.

 

Такихь

 

строго

 

требуемы

 

хъ

 

условій

 

ш

 

указы-

вается

 

три:

 

1)

 

свобода

 

и

 

честность

 

преиій

 

и

 

оиредѣленій,

2)

  

признаніе

 

факта

 

вѣрованія

 

церквей

 

по

 

критерію

 

і

 

все-

общности

 

и

 

3)

 

принятіе

 

Опредѣленій

 

всѣми

 

частнымихри-

стіапскймн

 

церквами.

 

Разъяснивши

 

эти

 

необходимыйусло-

вія,

 

аббатъ

 

Мишо

 

указываетъ

 

на

 

другіп

 

три

 

условін/

 

во-

торыя

 

онъ '

 

навываеть

 

^желательными,

 

но

 

не

 

существен-

ными».

 

Сіи

 

послѣднія,

 

-по

 

его

 

мнѣнію,

 

состоять

 

вь

 

1)

 

все-

общности

 

приглашения

 

на

 

соборъ;

 

2)

 

всеобщности

 

егосо^

става

 

и'З)

 

единогяасіи

 

рѣгаепій

   

собора.

   

При.

 

отсутствіи
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-

этихъ

 

второстепенныхъ

 

•

 

условій

 

достаточно

 

для

 

признанія
собора

 

вселенскимъ

 

принятіе

 

его

 

опредѣленій

 

всѣми

 

ча-

стными

 

церквами.

 

Рѣшеніе

 

втораго

 

вопроса

 

само

 

собою
вытекаетъ

 

изъ

 

вышесказаннаго.

 

«Только

 

седмь

 

соборовъ
приняты

 

и

 

признаны

 

за

 

вселенсаіе,

 

всѣми

 

частными,

 

церк-

вами

 

востока

 

и

 

запада,

 

слѣдовательно

 

действительно

 

Все-
ленскихъ

 

соборовъ

 

только

 

седмь.»'

 

Послѣ

 

этого

 

строго

 

лоѵ

гическаго

 

вывода,

 

аббатъ

 

Мишо

 

перечиедяетъ

 

признавае-

мые

 

православною

 

церковію

 

вселенсвіеисоборы;

 

и,

 

іодѣлавъ

упрекъ

 

въ

 

непоследовательности

 

англинанамъ,

 

изъ

 

кото-

рыхь

 

одни

 

принимаютъ

 

тодько

 

четыре

 

Вселенскихъ

 

собора,
другіе

 

шесть,

 

рѣшителвио:

 

утверждаетъ,

 

что

 

пятнадцать

папскихъ

 

.соборовъ,

 

украшенйыхъ,

 

названіемъ

 

Вселенскихъ,
не

 

имѣютъ

 

этого

 

характера."

 

Подробный^

 

доказательства

-этого

 

ноложенія

 

авторъ

 

тобѣщалъ

 

изложить

 

івъѵаеобомъ

сочиненіи,

 

вь

 

настоящемъ

 

же

 

ограничивается

 

однимъхсуг

ществениымъ

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

«ии

 

одинъ

 

изъ

 

этихъіХѴ

мнимовселенскихъ

 

соборовъ

 

не

 

быль,

 

принять:

 

хриеіііаи-
скими

 

церквами

 

востока»

 

(стр.

 

10),

                    

SijpsEHq
Отвѣтивъ

 

кратко

 

и

 

ясно

 

на

 

предложенные

 

два

 

вопроса,

аббатъ

 

Мишо

 

выясняетъ

 

цѣль

 

и

 

планъ

 

своего

 

сочиненія.
«Эго

 

сочипеніе,

 

говорить

 

авторъ,

 

не

 

есть,

 

исторія

 

седми

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

хотя

 

оно

 

и

 

излагаешь

 

вкрати/ВіВ/гу

исторію.

 

Оно

 

есть

 

изслѣдованіе,

 

основанное

 

наіистОріи,
и

 

имѣющее

 

цѣлію

 

доказать,

 

что

 

истинные

 

Вселенсвіе

 

со-

боры

 

посятъ.

 

печать

 

христіаиства,

 

ваѳодичеетва,

 

^свободы
и

 

антипаіщзма,

 

что

 

церкви,

 

руководящіяся

 

этими

 

собора-
ми,

 

владѣютъ

 

вѣрнымъ

 

оружіемъ

 

и

 

іпротивъ

 

івевѣрія,

 

"ко-

торое

 

колеблетъ

 

нравсгвенносаъ

 

и

 

общество,

 

подкацывая

основы

 

религіи,

 

и

 

противъ

 

>суевѣрія,

 

которое!

 

оотанавли-

ваетъ

 

всякое

 

преуспѣяніе

 

и

 

всякую

 

цивидизаціюуія

 

цро-

тивъ

 

крайняго

 

индивидуализма,

 

который-,:

 

подложному

 

ли-

берализму,

 

разбиваетъ

 

.въ

 

прахь

 

общеотвенныя

 

(стяхіи,
вмѣсто

 

того

 

чтобы

 

соединить

 

ихъ

 

въ

 

дѣйствителбную.ісилу,

и

 

противъ

 

крайняго

 

авторитета,

 

который,

 

но

 

ошибочному
консерватизму,

 

посягаеть

 

на

 

жизнь

 

индивидуальную),цда

самыя

 

священныя

 

права.,

 

со

 

вѣети»

 

(стр.

 

11),

 

врриЗо

 

о

Внѣшній

 

же

 

распорядовъ'

 

разбираемаго

 

сочивенія 1

 

слѣ-

дующій.

 

Все

 

сочнненіе

 

раздѣляется

 

на

 

семь

 

отдѣловь,

 

по

-числу

 

Вселенскихъ'

 

соборовъ;

 

посдѣ

 

загдавія

 

важдагр

 

от-



—

 

ш

 

-

дБла,

 

т.

 

іе.і

 

поели,

 

названія

 

Вселенсгсаго

  

собора,

 

которому

носвящаеася'

 

.

 

отдѣлъ,

 

выставляется

 

хронологія

 

собора,

 

съ

уваѳаніемъ

 

года,

 

мѣсяцевъ

 

и

 

дней,.

 

И

 

обозначаются

 

имег

па

 

императоровъ

 

и ,

 

патріарховъ,

 

совремепныхъ

 

соборами;
засимъ

 

слѣдуетъ

 

краткій

 

обзоръ

  

событій,' .предшествовав:-

шихъ

 

собору,

 

т.

 

е.

 

начало

 

ереси,

 

вызвавшей

 

соборъ,

 

борь-
ба

 

съ

 

этимъ

 

лжеученіемъ

   

частныхъ,

 

лицьо

 

и

   

мѣстныхъ

церквей,,

 

близостью

 

или

 

другими

 

обстоятельствами

 

вовле-

чениыхъ

 

въ

 

(столкиовеніе

 

лъ

 

еретиками;,

   

павонецъ

 

изла-

гается

 

созваніе

  

собора,

   

его

 

ведепіе

 

,и

 

результаты,

  

вакъ

догматиаескіе,

   

такъ

   

и

 

дисциплинарные.

 

Этрть

 

ягл'ориче-

скій

 

йтдѢлъ

 

дополняется!

 

снискомь

 

документовъиіпособій,
относящихся

 

къ :

 

каждому

 

Вселенскому

 

собору,

   

съ

 

крат-

кими

 

по

 

м/Ьстамъ

 

аам/вчаніями

  

отосительно

   

нодлИнноотп

пли

 

подложности

 

документовъ

 

и

 

значения

 

нѣкоторихъ

 

уче*

ныхъ

 

трудовъ,

 

относящихся

 

къ

 

предмету.

 

Такъ

 

кавъ

 

аб-
батъ

 

Мишо

 

пишетъ

 

не

 

исторію

 

Вселекскихъ

 

соборовъ,

 

а

разсужденія

 

нли^

 

лзгчше

 

сказать— превія о

 

нихг, то

 

исто-

рическій

 

разсказъ

 

не.

 

занимаете

 

много

 

мѣста

 

въ

 

епокни-

гѣ;

 

свойства.

 

Вселенскихъ

 

соборовъ,

 

ихъ

 

дѣйствія

 

и

 

пДйды,

вотъ

 

главная

 

задача

  

автора,

   

которая

  

изслѣдована

 

и

 

из-

ложена

 

съ

 

требуемого

 

полнотою

 

п

   

обстоятельностью.

 

Со-
гласно

 

і

 

указаннымъ

   

въ

 

предисловии

   

условіямъ,

   

которыя

требуются

 

для

 

признанія

 

собора

 

Вселенсвимъ,

 

аббатъ

 

Ми-
шо

 

провъряетъ

 

по

 

этой

 

мѣрвѣ

 

каждый

 

изъ

   

ѴЦ

  

Вселен-
скихъ

 

соборовъ,

 

защищая

 

ихъ:

 

вмѣстѣ

   

сы

 

тѣмъ

 

отъ

 

ва-

падокъ

 

протестантовъ,

 

которые

 

то

 

думаютъ,

 

видѣть

 

,слиш-

комъ

   

большое

 

давленіе

 

гражданской,

 

власти

 

на

 

рѣшенія

собора,

 

то

 

не

 

усматриваготъ

 

согласія;

 

вь

 

рѣшенія>хъ

 

собо-
ровъ,

 

то

 

отвергатоты.привятіе

 

соборовъ

 

всѣми

   

мѣстными

церквами

   

и

 

т.

 

и.

  

Веѣ

 

эти

 

возражения

   

протестантовъ

 

и

раціопалистовъ

 

имѣютъ

 

источникомъ

 

одну

 

главную,

 

мысль

и

 

одно

  

завѣтное

  

побуждепіе

 

і

 

доказать,

 

что

 

христіанство
Воеленсвйхъ

 

соборовъ

 

удалилось,

 

отъ

 

хриетіапсігва

 

первен-

ствующей

 

церкви,

 

что

 

вь'втотъ

 

яеріодъ

 

выданы

 

за

 

бого-
юткровенноѳ

 

ученіе

 

мпогія

 

миѣнія

 

человѣч,ескія.

 

Противъ
этого

 

обычпаяо

 

'нападешя

 

аббатъ

 

Мишо

 

выставляетъ,

 

гдѣ

оказывается

   

нужнымъ,

  

цѣлую

   

главу,

  

подъ

 

і

 

заглавіемъ:
„Этотъ

 

соборъ

 

пе

 

ввелъ

 

ничего

 

новаго"

 

(въ

 

ученіё

 

бого-
откровевное),

 

; и

 

;подтверждаетъ

 

это

 

положепіе

  

свидѣтель-
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■твами

 

ев,

 

отцевъ

 

древнѣйшихъ

 

временъ.

 

По

 

тогда

 

вакъ

■іротестантамъ

 

и

 

раціоналистамъ

 

мерещатся

 

новшества,

Ьыдаваемыя

 

Вселенскими

 

соборами

 

за

 

древнюю

 

вѣру,

 

па-

писты

 

дѣйетвительно

 

навязываютъ

 

Вселенскимь

 

соборамь
средневѣковыя

 

новшества,

 

нзобрѣтенныя

 

Римомъ.

 

Они

 

ста-

вятъ

 

древніе

 

Вселенскіе

 

соборы,

 

подобно

 

средневѣковымь,

въ

 

полную

 

зависимость

 

отъ

 

власти

 

папы

 

и

 

въ

 

ихь

 

созва-

ніи,

 

п

 

въ

 

ихь

 

руководстве,

 

и

 

въ

 

ихъ

 

утверждении.

 

Опро-
верженію

 

каждаго

 

изъ

 

этихъ

 

трехъ

 

ложныхъ,

 

но

 

ограж-

ден

 

ныхъ

 

искусными

 

хитросплетеніями

 

папскихъ

 

богосло-
вовъ,

 

пунктовъ

 

аббатъ

 

Мишо

 

посвящаетъ

 

отдѣльпую

 

главу.

Что

 

сказать

 

объ

 

этомь

 

планѣ?

 

Обпимаетъ

 

ли

 

онъ,

 

псѣ

сторопы

 

предположецнаго

 

изслвдовавія,

 

представлнетъ

 

ли

всѣ

 

способы,

 

всѣ

 

удобства

 

борьбы

 

съ

 

врагами

 

вселенскихъ

соборовъ,

 

вакъ

 

открыто

 

па

 

нихъ

 

нападающими,

 

такъ

 

под-

капывающими

 

ихъ

 

съ

 

цѣлію

 

упрочепія

 

и

 

обновленія

 

ихъ

.основаній?

 

Для

 

сихъ

 

послѣднихь,

 

принимающихъ

 

авто-

ритета

 

Вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

силящихся

 

только

 

иска-

зить

 

нѣкоторыя

 

ихь

 

частности,

 

нланъ

 

защиты

 

виолпѣ

 

до-

статоченъ.

 

Но

 

для

 

убѣжденія

 

протестантовъ,

 

отвергаю-

іцихъ

 

значеніе

 

Вселенскихъ

 

соборовъ,

 

казалось

 

бы

 

полез-

нымъ

 

предварительно

 

доказать

 

божественное

 

учреждеиіе
соборовъ

 

и

 

проистекающую

 

отсюда

 

обязательность

 

ихь

опредѣлепій

 

для

 

всякаго

 

христіанина.

 

Правда,

 

главы,

 

пред-

назначаемыя

 

для

 

вразумлепія

 

протестантовъ

 

и

 

раціона-
листовъ,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Эгогъ

 

соборъ4

 

ве

 

ввелъ

 

ничего

новаго",

 

должны

 

бы

 

успокоить,

 

до

 

извѣстной

 

степени,

возражателей

 

и

 

привести

 

ихъ

 

въ

 

прннятію

 

авторитета

Вселенскихъ

 

соборовъ;

 

но

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

при

 

разборѣ

всякихъ

 

частностей

 

спорь

 

можетъ

 

тянуться

 

до

 

безконоч-
ности,

 

самыя

 

эти

 

частности

 

выясняются

 

г.

 

Мишо

 

только

посредствомъ

 

свидѣтельствь

 

предшествовавшихъ

 

отцевъ

 

и

писателей

 

церкви

 

относительно

 

извѣстнаго,

 

опредпленваго

соборомъ,

 

пункта

 

учепія;

 

а

 

такой

 

способъ

 

доказательства

не

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

взглядамъ

 

протестаптовь.

 

Для
нихъ

 

сг.

 

отцы

 

не

 

имѣютъ

 

другаго

 

значенія,

 

кромѣ

 

про-

стаго

 

человѣческаго

 

свндѣтельства;

 

одно

 

св.

 

писаніе

 

со-

держитъ

 

непреложную

 

истину;

 

а

 

потому

 

и

 

въ

 

спорѣ

 

сь

такими

 

оппонентами

 

нужно

 

употреблять

 

ихъ

 

оружіе,

 

т.

■

 

е.

 

свидѣтельства

 

св.

 

птцевт,

 

вакъ

 

золотую

 

цѣпь,

 

связы-

вать

 
съ

 
первымъ

 
кольцомь— -съ

 
св.

 
писапіемъ.
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Кромѣ

 

указа ннаго

 

выше

 

желаемаго

 

дополненія

 

труда

аббата

 

Мишо,

 

встрѣчаются

 

нѣкоторыя

 

мѣста,

 

требующіа
исправленія.

 

Такъ

 

па

 

самой

 

первой

 

страницѣ

 

замѣчаетса

неточность

 

историческая

 

и

 

каноническая,

 

будто

 

бы

 

«вон-

стантинопольскіе

 

натріархи

 

названы

 

вселенскими

 

дляобоз-
паченія,

 

что

 

ихь

 

власть

 

простирается

 

на

 

всѣ

 

провинціц
ихъ

 

патріархата».

 

Авторъ

 

повторяетъ

 

ту

 

же

 

мысль

 

на

 

стр,

184,

 

съ

 

расширеніемъ

 

ея

 

неточности

 

до

 

того,

 

что

 

будто
восточные

 

христіапе

 

полагаютъ,

 

что

 

«каждый

 

патріархг
есть

 

вселеискій

 

вь

 

своемъ

 

патріархатѣ».

 

Въ

 

желаніи

 

оп-

равдать

 

этоть 'Мнимовосточный

 

взглядь

 

единствомъ

 

и

 

со-

борностью

 

епископства

 

и

 

участіемъ

 

каждаго

 

епископа

 

во

вселенскомь

 

дѣлѣ

 

авторъ

 

не

 

разръшаетъ

 

вопрось,

 

а

 

еще

больше

 

его

 

запутываетъ.

 

Да

 

п

 

не

 

было

 

никакой

 

нужды

прибегать

 

къ

 

такой

 

утонченности,

 

когда

 

исторія- разрѣта-

ла

 

просто

 

этоть

 

предмета

 

сомнѣнія.

 

Неизвѣстно

 

на

 

чемъ

основываетъ

 

аббатъ

 

Мишо

 

свое

 

мнѣніе,

 

что

 

«епископн

егппетскіе

 

п

 

македопскіе

 

были

 

считаемы

 

нѣсколько

 

за

 

за-

падныхъ»

 

(стр.

 

89).

 

Отчасти

 

можно

 

допустить

 

этоть

 

оттѣ-

покъ

 

для

 

Македопіи,

 

по

 

Егппегъ

 

никогда

 

не

 

считался

 

за-

паднымъ.

 

Не

 

довольно

 

уловимо

 

и

 

опредѣленно

 

суждепіс
г.

 

Мишо

 

о

 

Несторіѣ,

 

котораго

 

лжеуч*енія

 

опъ

 

объясняете
слишкомъ

 

снисходительно,

 

такъ

 

что

 

на

 

предложенный

 

само-

му

 

себѣ

 

вопрось:

 

«въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

Несторій

 

быль

 

право-

славный

 

и

 

въ

 

какой

 

еретикъ»?

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

«это

 

не

легко

 

рѣшить»

 

(стр.

 

117).

 

Впослѣдствіи

 

же,

 

вѣроятно

 

по

зрѣломъ

 

размышленіи,

 

авторъ

 

не

 

затрудняется

 

признать

иесторіанизмъ

 

важною

 

ересью,

 

а

 

Несторія

 

опаснымъ

 

лже-

учителемъ

 

(стр.

 

126).

 

Принимая

 

обычное

 

раздѣленіе

 

уче-

иія

 

христіапскаго

 

иаученіе

 

вѣры

 

и

 

богословствованіе,

 

аб-
батъ

 

Мишо

 

кажется

 

сьуживаетъ

 

иногда

 

область

 

вѣры,

 

пе-

ренося

 

подлежащее

 

ей

 

въ

 

область

 

богословскую.

 

«Какъ

эти

 

два

 

существа

 

(божеское

 

и

 

человѣческое)

 

соединены

(въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ)

 

такъ,

 

что

 

остались

 

съ

 

своими

 

свойст-

вами

 

и

 

составили

 

одно

 

лицо?

 

«Это

 

не

 

принадлежигъ

 

въ

области

 

вѣры,

 

отвѣчаетъ

 

аббатъ

 

Мишо,

 

а

 

къ

 

области

 

бо-
гословія»

 

(стр.

 

131).

 

Но

 

четвертый

 

вселенскій

 

соборъ

 

не

нредоставилъ

 

этого

 

вопроса

 

свободному

 

богословствованіго,

а

 

рѣшилъ

 

его,

 

какъ

 

пункта

 

вѣры,сдѣлавь

 

его

 

обязатель-

нымь

 

для

 

всѣхь

 

хрпстіань;

 

Домустіжѵ

 

съ

 

натяжкою,

 

что

:

                           

ІТДЯ
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а

 

вселенском^

 

соборѣ

 

должны

 

присутствовать

 

лица,

 

имѣю-

ія

 

разныя

 

степени

 

священства,

 

т.

 

е.

 

епископы,

 

пресви-

еры

 

и

 

діаконы,

 

аббатъ

 

Мишо

 

иногда

 

находитъ

 

оправда-

іе

 

своему

 

мнѣнію,

 

а

 

иногда

 

становится

 

въ

 

большое

 

зат-

удненіе

 

и

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

такимъ

 

уклопчиішмъ

 

вамѣча-

иіямъ

 

«очевидно

 

тамъ

 

были

 

(на

 

Увсслеп.

 

соб.)

 

исвяіцеп-

ииви,

 

хотя-ихъ

 

имена

 

не

 

дошли

 

до

 

насъ.

 

Упомипается,
между

 

прочимъ,

 

объ

 

архидіаконѣ

 

Діодорѣ,

 

начальнике
потаріевъ

 

соборныхъ,

 

о

 

діаконахъ

 

Каллонимѣ

 

и

 

Стефаиѣ

нотарінхъ».

 

Странна

 

такая

 

привязанность

 

къ

 

случайной
мысли,,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

авторъ,

 

согласно

 

православному

разуму,

 

учительный

 

авторитета

 

соборовъ

 

поставляешь

 

въ

голпсѣ

 

епископовъ!

 

Можно

 

указать

 

еще

 

па

 

пѣкоторыя

кодебанія

 

въ

 

оцѣнкѣ

 

документовъ

 

и

 

фактовъ

 

историчо-

скихъ,

 

нѣкоторыя

 

смѣлыя

 

и

 

неосторожныя

 

выраженіятамъ,
гдѣ

 

ожидается

 

болѣе

 

мѣры

 

и

 

сдерлсанности.

 

Такъ

 

авторъ

съ

 

нрезрѣніемъ

 

отвергаетъ

 

разсказъ

 

Геласія

 

Кизическаго
о

 

преиіяхъ

 

между

 

философами

 

языческими

 

и

 

епископами

на

 

нервомъ

 

вселепскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

впослѣдствіи

 

допуска-

етъ

 

не, только

 

возможность,

 

но

 

дѣйствительность

 

этихъ

препій;

 

повторяетъ

 

чужія

 

непочтительный

 

выраженія

 

о

четвертомъ

 

засѣдаріи

 

УП

 

вселенскаго

 

собора

 

и

 

т.

 

под.

Но

 

но

 

указаннымъ

 

педосмотрамъ

 

можно

 

судить,

 

въ

 

виду

ихъ

 

маловажности,

 

какъ

 

тщательно

 

составленъ

 

разбирае-
мый

 

трудъ

 

аббата

 

Мишо.

 

Историческую

 

часть

 

можно

 

наз-

вать

 

образцового

 

по

 

краткости,

 

сжатости,

 

относительной

полнотѣ

 

и

 

ясности.

 

Разсмотрѣніе

 

разныхъ

 

сторонъ

 

все-

лепскихъ

 

.соборовъ ,.

 

отличается,

 

раздѣлыюстью.

 

и

 

опредѣ-

деви

 

остью,:

 

онровержепіе

 

,

 

возраженій

 

протеста итскихъ —

вдравомысліемъ,

 

тонкостьео

 

и

 

добросовѣстностыо,

 

борьба
съ

 

папистами — победоносною

 

.силою,

 

проникнутою

 

него-

дованіеыъ.

 

Трудно

 

сдѣлатѵ

 

выборъ

 

мѣсгцзамъчательныхъ

выдающимися

 

внутренними

 

и

 

внѣшними

 

достоинствами;

для

 

этого .

 

пришлось

 

бы

 

цитовать

 

большую

 

часть

 

книги,

или

 

выписать

 

смѣло

 

почти

 

всякое

 

мт.сто,

 

которое

 

откроет-

ся

 

случайно.

 

Вотъ

 

папримѣръ:

 

раціопалисты

 

возражаютъ,

будто

 

первый

 

вселенскій

 

соборъ

 

выдалъ

 

ученіе

 

о

 

боже-
ствѣ

 

Сына

 

Божія

 

подъ

 

вліяіцемъ

 

Императора

 

Константи-
на,

 

будто

 

православные

 

достигли

 

принягія

 

этого

 

новопве.-

денія

 

иасиліемъ

 

и

   

хитростью.

 

Аббатъ

 

Мишо

   

свидетель--
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ствами,

 

фактами

 

и

 

соображепіями

 

показавъ

 

всю

 

несостоя-

тельность

 

возражспій,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

нападаетъ

 

па

 

про-

тивниковъ

 

и

 

основательно

 

доказываетъ,

 

что-не

 

правослан-

пые,

 

а

 

еретики

 

Есегда

 

на

 

защиту

 

своей

 

лжи

 

приводили

въ

 

дѣйствіе

 

насиліе

 

п

 

хитрость,

 

что

 

не

 

православные,

 

;а

лжеучители

 

отличались

 

раболѣиствомъ

 

предъ'

 

свѣтскою

властію.

 

Протестантскіе

 

историки

 

считаютъ

 

почти

 

за

 

ак-

сіому,

 

что

 

песторіанская

 

ересь

 

есть

 

искусственное

 

созда-

ніе

 

личной

 

и

 

іерархической

 

вражды

 

Кирилла

 

Алекеанд-
рійскаго

 

противъ

 

Несторія;

 

аббатъ

 

Мишо

 

съ

 

силою

 

отвер-

гаетъ

 

и

 

опровергаетъ

 

эту

 

клевету

 

па

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

до-

казываетъ

 

его

 

пеукоризнеішую' пастырскую

 

ревность

 

и

глубокое

 

богословіе.

 

Противъ

 

этого

 

же

 

св.

 

отца

 

есть

 

дру-

гое

 

нареканіе

 

подъ

 

видомъеговозвеличеиія,

 

это

 

утверж-

деніе

 

иапистовъ,

 

будто

 

бы

 

св.

 

Кириллъ

 

смѣло

 

действовала,
протпръ

 

Несторія

 

и

 

предсѣдательствовалъ

 

па

 

Ефеесвомъ
соборѣ,

 

благодаря

 

дарованному

 

ему

 

полпомочію

 

со

 

сторо-

ны

 

папы

 

Целестина.

 

Эта

 

средпевѣковая

 

претензія

 

разоб-
paua

 

и

 

уничтожена

 

аббатомъ

 

Мишо

 

столько

 

же

 

основа-

тельно,

 

сколько

 

и

 

остроумно.

 

Обстоятельства

 

и

 

предмета

пятаго

 

вселепскаго

 

собора

 

вообще

 

излагаются

 

сбивчиво;

 

у

аббата

 

Мишо

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

отличается

 

ясностью

 

и

 

толко-

внтостыо.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

колебавшійся

 

пана

Бигилій

 

ярко

 

освѣщенъ

 

въ

 

этомъ

 

жалкоыъ

 

полоясеніи.

 

Седь-
мой

 

вселепскій

 

соборъ

 

особенно

 

служить

 

каынемъ

 

преты-

каиія

 

для

 

протестантовъ;

 

ихъ-то

 

и

 

имѣетъ

 

преимуществен-

но

 

въ

 

виду

 

аббатъ

 

Мишо

 

при

 

изслѣдовапіи

 

этого

 

собора.
А

 

потому,

 

объяснивъ

 

основательно

 

причину

 

рѣдкости

 

иконъ

въ

 

первыхъ

 

вѣкахъ

 

христіанства

 

и

 

указавъ

 

тонко

 

различіе
между

 

Хахрёіа

 

и

 

овЫа,

 

онъ

 

опредѣляетъ

 

подобающее

 

зпа-

чепіе

 

собора

 

и

 

отводитъ

 

ему

 

должное

 

мѣсто

 

въ

 

опредѣ-

леніи

 

православнаго

 

ученія.

 

Словомъ,

 

какой

 

бы

 

вопросъ

пи

 

представился

 

относительно

 

того

 

или

 

друга

 

го

 

вселенска-

го

 

собора,

 

навѣрпо

 

въ

 

книгѣ

 

аббата

 

Мишо

 

можно

 

оты-

скать

 

удовлетворительпое

 

его

 

разрѣшепіе.

Но

 

■

 

всѣ

 

почтенныя

 

качества

 

труда

 

аббата

 

Мишо,

 

отно-

сящийся

 

къ

 

учепости

 

содержат»,

 

стройности

 

расположо-

иія

 

и

 

художественности

 

исполненія,

 

всѣ

 

эти

 

качества

 

прек-

лоняются

 

предъ

 

однимъ

 

существениымъ:

 

православнЫмъ

направлсиіемъ

 

п

 

содержаніемъ

 

сочнненія.

 

Папство

 

совер-
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шенно

 

отвергается,

 

какъ

 

злоупотребленіе,

 

мннмовселенскіс
соборы,

  

созванные

 

римскими

   

первосвященниками

 

послѣ

отпаденія

 

ихъ

 

отъ

 

вселенскаго

 

единства,

 

признаются

 

не-

законными:

 

измышленное

 

іезуптами

 

мнѣніео

 

власти

 

папы

падъ

 

древними

 

вселенскими

 

соборами

 

обличено,

 

какъ

 

со,-,

фисхическая

 

ткань

 

на

 

подложной

 

канвѣ;

 

различные

 

пунк-

ты

 

ученіяидаже

 

церковнаго

 

благоустройства,

 

установлен-

ные

 

папами

 

вопреки

 

.православно,

 

объявляются

 

пеправыми,

каково

 

ученіе

 

объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

обя-
зательное

  

безбрачіе

 

священниковъ.

  

Притязаніе

  

римской
церкви

 

властвовать

 

надъ

  

свѣтскими

 

властями

 

признается

противнымъ

 

христіа"нству,

 

а

 

норма

 

отношеній

 

между

 

цер-

ковью

 

-и

   

государствомъ,

   

выходящая

   

изъ

   

православнаго

взгляда,

 

принимается,

 

какъ

  

единая

  

справедливая

 

и

 

бла-
годетельная,

 

lie

 

забыты

 

и

 

повѣйшія

   

заблужденія,

   

одол-

женныя

 

своимъ

 

бытіемъ

 

Пію

 

IX:

 

непорочное

 

зачатіе

 

Бо-
городицы

   

и

   

пелогрѣшимость,

 

которыя

 

включены

 

въ

 

епц-

сокъ

 

лжучевій

 

па

 

основаніи

 

свидѣтельства

 

древнихъ

 

папъ.

Отмѣчепо

 

и

 

учрежденіе,

 

на

 

которое

 

въ

 

православной

 

церк-

ви

 

мало

 

обращали

 

впиманія, — это

 

поклоневіе

 

«священно-

му

 

сердцу

 

Іисуса».

 

Аббатъ

 

Мишо

 

находитъ

 

это

 

учрежде-

ніе

 

противнымъ

    

опредѣленію

 

Халкидонскаго

   

собора,

   

и

нельзя

 

не

 

согласиться

 

съ

  

тонкостью

 

и

   

мѣткостью

   

этого

замѣчанія.

 

Вообще

 

говоря,

 

препія

 

о

 

вселенскихъ

 

соборахъ
дали

 

аббату

 

Мишо

 

поводъ

 

оказаться

 

православными

 

Кро-
мѣ.ученаго

 

убізждепіявъ

 

православпыхъ

 

вѣровапіяхъ

 

поч-

теннаго

 

автора

 

обнаруживается

 

глубокое

 

благоговѣніе

 

въ

церкви

 

православной,

 

которая,

 

не

 

смотря

 

на

 

трудности

 

и

испытаніз,

 

Богомъ

 

обильно

 

ей

 

посылаемыя,

   

особенно -на

востокѣ,

 

не

 

преклонила -колѣнъ

 

предъ

 

римскимъ

 

вааломъ

ц

 

не' увлеклась

 

распущенностью

 

свободомыслія,

 

по

 

вѣрно

хранила

 

и

 

хранитъ

   

святой

   

залогъ

 

истины

   

и

   

благодати.
Этой-то

 

православной

 

церкви

 

аббатъ

 

Мишо

 

и

 

посвящаетъ

свой

 

почтенный

 

трудъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

выраженіяхъ:

 

«До-
сточтимой

 

церкви

 

восточной,

 

которая

 

одиннадцать

 

вѣковъ

мулгествешю

 

борется

 

съ

 

папствомъ

 

и

 

папизмомъ

 

и

 

вѣрно

хранитъ

 

хрнстіанскія

 

иреданія

 

-дань

 

благоговѣпія

 

и

 

об-
щенія

 

(Frateruite).

   

Христіаискій-католикъ

   

западный

   

Е.
Млшо».

аз
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На

 

основапіи

 

всего

 

вышеизложеннаго,

 

Учебный

 

Коми-
теть

 

иолагалъ

 

бы

 

сочинепіе

 

аббата

 

Мишо,

 

подъ

 

пазвані-
емъ:

 

«Пренія

 

о

 

седми

 

вселенскихъ

 

соб^орахъ»,

 

рекомен-

довать

 

для

 

пріобрѣтепія

 

въ

 

духовныя

 

семинаріи

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

полезиаго

 

пособія

 

при

 

иреподаваніи

 

церковной

 

исто-

рін,

 

основнаго,

 

догматического

 

богословія

 

а»

 

правтическа-

го

 

руководства

 

для

 

пастырей.

------------------------

 

.

Отъ

 

17

 

лив.

 

— 27

 

фсвр.~

 

0

 

составленной

 

преподава-

телем^

 

виѳанской

 

семинаріи

 

Остроумовымъ

 

книгѣ

 

подъ.

заглавіемъ:

  

„Обзоръ

 

философокихъ

 

ученій".
Сб.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеиіе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

81

 

декабря

 

1878

 

года,

 

съ

 

жур-

наломъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

коимъ

 

составленная

 

прс-

іюдавателемъ

 

виѳанской

 

дух.

 

семинарік

 

Михаиломъ
Остроумовымъ

 

книга,

 

подъ

 

заглпвіемъ:

 

«Обзоръ

 

фи-
лософокихъ

 

учевій»

 

(первая

 

половина.

 

Тамбовъ
1877

 

г.)

 

одобряется

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

сему

 

предмету.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

ко-

митета

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семь

 

правле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

сезшнарій

 

къ

 

должному

 

съ

 

ихъ

стороны

 

исполненію

 

сообщить

 

по

 

духовному

 

вѣдои-

ству

 

циркулярно

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣетннкъ»,

 

съ

прилолгвніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета.

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

-

                                                   

•

 

U
О

 

составленном ь

 

нреиодаьатолсмъ

 

ішоаискоіі

 

духовной

 

сеаіинаріп

 

Михаи-
ломъ

 

Осіроумоішмъ

 

„ООзорЧ

 

фплософскихі.

  

ученііі

   

для

 

духовныхъ

   

семи-

иарій"

   

Первал

 

половина.

 

Тамбовъ.

 

1877

 

г'.).

■

^Бывшія

 

на

 

разсмотрѣніи

 

учеб.

 

комитета

 

сочниеиія

 

по

обзору

 

философскихь

 

ученій

 

показываютъ,

 

какъ

 

трудно

составить

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительное

 

руковод-

ство

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій

 

по

 

этому

 

новому

 

и

 

свое-

образно

  

поставленному

   

предмету.

   

Главныя

   

затрудненія



-

 

U7

 

-

іроисходятъ

 

отъ

 

соединенія

 

многихъ

 

условій,

 

которыя

 

не-

обходимо

 

выполнить

 

при

 

составленіи руководства

 

поэтому

(предмету.

 

Первое

 

изъ

 

этихъ

 

затрудненій

 

возникаешь

 

вслѣд-

[ствіе

 

того,

 

что

 

обзору

 

философскихъ

 

паправленій

 

долженъ

быть

 

нредпосланъ

 

краткій

 

очеркъ

 

послѣдовательнаго

 

хода

I

 

въ

 

развитіи

 

философской

 

мысли

 

вообще

 

или

 

краткое

 

исто-

рическое

 

обозрѣніе

 

главнѣйшихъ

 

эпохъ

 

исторіи

 

филосо-
фіи.

 

При

 

обработки

 

этого

 

отдѣла

 

одинаково

 

трудно

 

избѣ-

жать

 

двухъ

 

крайностей

 

—

 

сухасо

 

перечня

 

именъ

 

съ

 

мало-

понятными

 

сжатыми

 

и

 

общими

 

характеристиками

 

фило-
софскихъ

 

ученій

 

древпяго

 

и

 

новаго

 

времени

 

или

 

прост-

раннаго

 

изложепія

 

этихъ

 

ученій,

 

переходящаго

 

въ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

подробный

 

обзоръ

 

всей

 

исторіи

 

философіи.

 

Дру-
гое

 

затрудненіе,

 

не

 

менѣе

 

важное,

 

возникаетъ..изъ

 

спосо-

ба

 

разсмотрѣнія

 

главныхъ

 

философскихъ

 

направленій,
реализма,

 

идеализма

 

и

 

проч.,

 

выразившихся

 

въ

 

разлнчпыхъ

философскихъ

 

системахъ.

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

для

характеристики

 

извѣстнаго

 

паправленія

 

необходимо

 

взять

изъ

 

соотвѣтствующаго

 

философскаго

 

ученія

 

тѣ

 

черты,

 

ко-

торыя

 

служатъ

 

типическимъ

 

выраженіемъ

 

этого

 

направ-

ленія.

 

Но

 

также

 

нельзя

 

отрицать,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

должна

 

быть

 

сохранена

 

и

 

выдержана

 

индивидуальная

 

осо-.

бенность

 

каждаго

 

философскаго

 

ученія,

 

доляшо

 

быть

 

ука-

зано

 

то,

 

что

 

отличаетъ

 

его

 

отъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

ученій

 

съ

тѣмъ

 

же

 

направленіемъ.'

 

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

здѣсь

 

излог

женіе

 

мол?етъ

 

переходить,

 

какъ

 

переходить

 

иерѣдко,

 

въ

иротивоположпыя

 

крайности -самой

 

общей

 

характеристи-

ки

 

философа,

 

подводимаго

 

подъ

 

извѣстное

 

направленіе,
или

 

лолнащ

 

н

 

даже

 

подробнаго

 

изложенія

 

всей

 

его

 

фи-
лософской

 

системы;

 

Г.

 

Остроумовъ

 

довольно

 

счастливо

 

из-

бѣжалъ.

 

этихъ

 

крайностей.

 

Въ

 

первой

 

части

 

учебника,

 

обо-
зрѣвая

 

общій

 

ходъ

 

исторіи

 

философіи,

 

онъ

 

излагаете,

 

въ

чемъ

 

заключался

 

особенный

 

характеръ

 

того

 

или

 

другаго

періода

 

изъ

 

исторіи

 

философіи

 

и

 

кто

 

были

 

главными

 

дѣя-

телямн

 

или

 

представителями

 

этой

 

эпохи.

 

Эти

 

характери-

стики,

 

при

 

всей

 

своей

 

краткости,

 

такъ

 

обстоятельны

 

и

точны

 

и,

 

при

 

всей

 

слсатости,

 

такъ

 

ясны

 

и

 

доступны

 

по-

нимание

 

учащихся,

 

что

 

мысль

 

ихъ

 

въ

 

состояніи

 

будетъ
обнять. въ

 

этомъ изложеніи

 

одиимъ

 

общимъ

 

взгядомъ каж-

дый

 

періодъ

   

и

   

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

весь

 

ходъ

 

историческая

■

                                                     

.
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—

развитія

 

философіи

 

въ

 

древнее

 

и

 

новое

  

время.

 

За

 

такой
общею

 

характеристикою

 

каждаго

 

періода

 

слѣдуетъ

 

(напе-
чатанное

 

другимъ,

   

мелкимъ

 

шрифтомъ)

 

болѣе

   

подробное
нзложеніе

  

философскихъ

   

ученій

 

даннаго

   

періода,

   

такт,

что

 

преподаватель

   

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

эгомъ

   

хорошее

 

.по-

собіе

 

для

 

своихъ

 

объяснений,

  

а

 

любознательный

 

учении
найдетъ

 

отличный

   

способъ"

 

ознакомиться

 

болѣе

 

подробно
съ

 

исторіею

 

философіи

 

въ

 

ясномъ

 

и

 

стройномъ

 

'изложенііг.
Тѣми

 

же

 

достоинствами

 

яснаго,

 

строго

 

послѣдовательнаго

и

 

отчетливаго

 

нзлг.женія

 

отличается

 

и

 

обзоръ

 

философскихъ
направленій.

 

Авторъ

 

нредставилъ

 

пока

 

только

 

первую

 

по-

ловину

 

учебника,

   

обнимающую

   

гносеологическія

 

направ-

ленія,

 

т.

 

е.

 

различныя

 

философскія

  

рѣшенія

 

вопросовъ

 

о

позпапіи,

 

о

 

происхолч-деніиего

 

и

 

источпикахъ

 

и

 

объ

 

оспо-

ваніи

 

его

 

достовЬрпости.

  

Каждое

 

изъ

 

относящихся

 

сюда

философскихъ

   

паиравлевій

 

— эмпиризмъ,

    

сенсуализмъ

   

и

позитнвизмъ,

 

идеалпзмъ,

 

скептицизмъ,

 

мистицизмъ,

 

и

 

такъ

называемая

 

философія

 

здраваго

 

смысла,

 

охарактеризовано

весьма

 

вѣрио

 

и

 

точно;

 

фклософскія

 

ученія,

  

въ

 

которыхъ

выразилось

 

то

 

или

 

другое

 

ваправленіе,

 

изложены

 

съ

 

пол-

нотою,

 

какая

 

необходима

 

по

 

существу

 

дѣла,

 

но

  

безъ

  

из-

лишнихъ,

 

не

 

относящихся

 

къ

   

предмету,

   

подробностей

 

и

съ

 

такою

 

раздѣльностію,

 

что

 

мысль

 

и

   

память

   

учащихся

безъ

 

большаго

 

напряженія

 

могутъ

 

усвоить

 

и

 

удержать

 

все

построеціе

 

извѣстпон

   

системы

   

какъ

 

въ

 

главныхъ

 

ея

 

по-

ложеніяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частпостяхъ.

   

Замѣчательное

  

логи-

ческое

 

развитіе,

 

которымъ

 

обладаетъ

 

авторъ,

 

помогло

 

ему

упростить

 

изложеніе

 

многихъ

 

трудпыхъ

   

и

 

сложныхъ

 

фи-
лософскихъ

   

ученій,

   

каковы

 

иапримѣръ

   

учевія

 

Канта

   

и

Фихте.

   

Въ

    

развитіи

 

критическаго

 

элемента

   

авторъ

   

не

вдается

 

въ

 

подробности

 

и

 

при

 

концѣ

 

того

 

или

 

другаго

 

от-

дѣла

 

не

 

дѣлаетъ

  

свода

   

замѣчаній

 

относительно'

 

односто-

ронности

 

того

 

или

 

другаго

 

направлепія.

 

Но

 

преподавате-

лю

 

не

 

будетъ

    

стоить

 

большаго

 

труда

   

направить

  

мысдь

учащихся

 

такъ,

   

чтобы,

  

сопоставляя

 

одно

 

учсніе

 

съ

 

дру-

гимъ,

 

они

 

могли

 

находить

 

въ

 

нихъ

 

взаимное

 

укаваніе

 

ихъ

одпосторонпостей.

 

Впрочемъ

 

этотъ

  

недостатокъ

 

учебника
не

 

безусловный.

   

Авторъ

 

вноситъ

 

довольно

   

критическихъ

замѣчапій

 

въ

 

изложеніе

 

отдѣльпыхъ

 

философскихъ

 

ученій,
но

 

не

 

дѣлаетъ

 

общихъ

 

замѣчаній

 

на

 

цѣлыя

 

группы

   

фи-
лософскихъ

 

системъ

 

съ

 

одинаковымъ

 

нанравленіемъ.
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-

На

 

основаніи

 

вшпѳизложеннаго,' учебный; комитетв.

 

йо>
лагалъ

 

бы

 

одобрить

 

составленный

 

преподавателемъ'

 

ви-

ѳанскойі

 

духовной

 

семинаріИіМ^іОстроумовьтмъучебникъ
но

 

обзору

 

философскихъ

 

^ученій

 

(первую:

 

поиривну)!въ

 

ка-

чествѣ

 

руководстваяпо'сему

 

предмету

 

для

 

дуяшнихъ

 

-се*

минарій.!

 

•'

  

вввяд

 

он

 

.■•vvf

 

;

 

,,;|

    

атиалдпой

 

одотап

 

.і

,u

  

<r:r

 

.l'/.;'!ij';i::".'.:i:;

 

.г/ші:іо'/.7.г,

 

.fa

m

 

№\АШ№¥Ш&*Ш$Щ№

 

семинаріи

 

БоголѢ-

пова,

 

ЬЬдъ"

 

Ваглавіемъ:

 

', Учебное

 

руководство'

 

! къг

 

тоіймліо-
му

 

чтенш

 

чѳтвероевангелія

  

и

  

книги

 

Дѣянш

   

Апостоль-
.J.

 

п

 

«

 

.

 

"

       

on

 

fitip

             

еонРшС

          

из

        

•;

 

in

 

szffi

    

i

ск^? ъ

 

fitji'H'JTi'

  

а'йынаг.'Эт^яолг.отЬн

 

н

 

acy.oiti&qgboc

 

бнэнг.он
Св.

 

С/инодъ

 

слушали:

 

цредложеніе

 

г.

 

едаоцальнаго

оберъ-прокурора,,

 

отъ

 

21

 

декабря. : іШйчгй ко^і жури

наломъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

кошиъ;

 

-составленное

 

учи-

телемъ

 

московской

 

духовной

 

ксеминаріи.Воголѣпб^

вымъ

 

сочиненіеу

 

подъ: заглавіемъ:'* Учебное : руковод-

ство

 

'къ

 

толкобому'чт'ей^
Дѣяній

 

Arioc'fb'ab'dKBXbiy

 

М "■'

 

"pj кбііиси;

 

'ивправйён^
ной

 

но

 

замѣчаніямъ.

 

уч'еб:

 

Шіитет^ГДЦІ^^ря^Йй
отпечатаніи,

 

к!ѣ.употреблению ^в^духбйнУ^ъ.^мійн^-
ріяхъ,

 

'въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пощшбпщ

 

'^щчёнш
четверрдвангелія

 

и

 

книги.

 

Дѣяній

 

Апостольркихъі,
Приказали:

 

заключеніе

 

у.ч,еб.. : комитета,

 

утвердить

 

и

сообщить

 

о,

 

семъ,

 

правленіямъ ,

 

духовныхъ

 

семинарій
циркудярно

 

чрезъ

 

«Церковный^

 

Вѣсшикъ»,

 

съ

 

жур-

налом^

 

учеб.

 

комитета.;

   

юиЬэі

 

г

 

бі
•

    

'і :

 

■

  

ЭОНОІІЕ-ОТ

  

■■

 

нм

 

і

 

■

     

■

 

•

 

■'

    

'

   

оіг

 

; '

 

ОЙ

  

"■

   

'::

 

./■■■,

Жу рна лъ

 

і

 

у«Ееб;

 

комитета

 

при 1

 

©в.

 

Синодѣ;
...■■•;

 

п

   

:;■

 

■

                                                           

>■

 

і

О

 

сочииеніігшреігодавателя

 

моо'кошШой

 

духоИйой

 

ссмййаріи

 

Дпмптрія

 

Боч
голѣнова,,

 

подъ

 

наз,ваще?гь:, ;

 

„Уч^трое,

 

руководство

 

къ.

 

толковому

 

чтенію
Чётвероевангелія

 

и

 

книги

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ"

 

(рукопись

 

77'^

 

страницы)
;

 

in

 

juo

   

; : .

                                               

■■

 

.^ J

 

ив

 

l

                   

xTd/i

Озйаченное

 

сочиненіе

 

представляется'

 

авторомъ

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

учебнаго

 

комитета

 

во

 

второй

 

разъ.

 

Изданное' въ

1875

 

—

 

1876

 

годахъ.

 

въ

 

тр'ехъ

 

выпускахъ,

 

оно

 

ограничи-

валось

 

тогда

 

только

 

обозрѣніемъ

 

ЧетверОевангелія

 

н

 

не'
касалось

 

книга

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ.

 

Въ

 

первомъ

 

изда-



-

 

160

 

-

ніи

 

учебное

 

руководство

 

г.

 

Боголѣпова

 

было

 

подробно
разобрано

 

комитетомъ,

 

но

 

по

 

усмотрѣннымъ

 

въ

 

немъ

 

не-

достаткамъ,

 

не

 

было

 

одобрено

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинарілхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

для

воспитанниковъ

 

V

 

класса,

 

а

 

положено

 

было:

 

а)

 

предло-

жить

 

автору

 

исправить

 

свой

 

трудъ

 

по

 

указаніямъ

 

учеб.
комитета

 

и

 

б)

 

въ

 

псправленномъ

 

внд-Ь

 

допустить

 

къ

 

упот-

ребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебна-
го

 

пособія

 

при

 

класспомъ

 

изученіи

 

евапгелій..

 

Бынѣ

 

пред-

станленное

 

авторомъ

 

сочинепіе

 

исправлено

 

довольно

 

вни-

мательно

 

по

 

указаніямъ

 

учеб.

 

комитета;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

передѣлано

 

по

 

личному

 

усмотрѣнію

 

автора

 

и

 

до-

полнено

 

обозрѣніемъ

 

и

 

истолковательнымъ

 

чтеніемъ

 

кни-

ги

 

Дѣяній

 

Апостольекнхъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

видѣ

оно

 

содеряіитъ

 

полный

 

курсъ

 

уроковъ

 

по

 

св.

 

Писанію,
назначенный

 

утвержденною

 

Св.

 

Синодомъ

 

программою

 

для

V

 

:класса

 

духовныхъ

 

семинарій.
Сочиненіе

 

г.

 

Боголѣпова

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

совершен-

но

 

достаточный,

 

по

 

указанно

 

программы,

 

для

 

учебныхъ
цѣлей

 

предварительныя

 

свѣдѣпія

 

о

 

священныхъ

 

новозавѣт-

ныхъ

 

кііигахъ

 

вообще,

 

какъ

 

по

 

исторіи

 

свящеинаго

 

яово-

завѣтнаго

 

канона,

 

такъ

 

и

 

по

 

псторіи

 

свящепнаго

 

текста;

эта

 

послѣдпяя

 

даже

 

превышаетъ

 

предѣлы

 

учебника

 

п

 

тре-

бовала

 

бы

 

сокраіценія;

 

равно

 

и

 

по

 

вопросу

 

о

 

подлинно-

сти

 

и

 

неповрежденное™

 

священнъЛъ

 

новозавѣтпыхъ

 

книгъ.

Надлежащего

 

обстоятельностію

 

отличаются

 

и

 

частныя

 

биб.
ліографическія

 

свѣдѣнія

 

относительно

 

каждой

 

пзъ

 

раземат-

рнваемыхъ

 

авторомъ

 

священныхъ

 

книгъ.

 

Что

 

касается

 

эк-

зегетической

 

части,

 

то

 

учебное

 

руководство

 

г.

 

Боголѣпо-

ва

 

представляетъ

 

собою

 

послѣдовательное

 

толковое

 

чтеніе
всего

 

Четвероевангелія

 

п

 

всей

 

книги

 

Дѣяній

 

Апостоль-
скихъ,

 

безъ

 

пропусковъ.

 

Авторъ

 

не

 

вдается

 

при

 

толкова-

ніяхъ

 

священпаго

 

текста

 

въ

 

какія

 

либо

 

излишнія

 

фидоло-
гическія

 

тонкости,

 

или

 

подробности

 

въ

 

разборѣ

 

отдѣль-

ныхъ

 

словъ

 

и

 

выраженій

 

священнаго

 

текста;

 

онъ

 

почти

вездѣ

 

представляетъ

 

только

 

прямой

 

подлинный

 

смыслъ

читаемаго

 

мѣста,

 

указывая

 

и

 

соглашая

 

при

 

этомъ

 

разно-

сти

 

и

 

особенности,

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

сказаніяхъ

 

еванге-

листовъ

 

о

 

томъ

 

илидругомъ

 

событіи

 

въ

 

жизни

 

I.

 

Христа,
или

 

отмт.чая

 

п

 

изъяеияя

   

разиости

   

въ

 

хронологическомъ



I

            

■

    

-щ-

   

■

Іасположеніи

 

событій

 

евангельской

 

исторіи

 

или

 

цзрѣчепій

І,

 

Христа

 

по

 

сказаніямъ

 

евангелистовъ.

 

Со

 

стороны

 

эк-

зегетической

 

сочиненіе

 

г.

 

Боголѣпрва

 

представляетъ

 

ма-

геріалъ,

 

даже

 

превышающій

 

тре'бов,анія

 

программы.

 

Ог-
дѣлы,

 

отмѢченные

 

программою

 

для

 

болѣе

 

обстоятельнаго
цстолкованія,

 

съ

 

трудомъ

 

можно

 

отличить

 

отъ

 

мѣстъ,

 

'не

иазначенныхъ

 

для

 

этой

 

цѣли;

 

оттого

 

рукопись

 

Боголѣпова

является

 

слишкомъ

 

громадиою

 

и.

 

въ

 

настоящем!,

 

вндѣ

 

не

совсѣмъ

 

удобною

 

для

 

школьпагоупотреблепія.

 

Она

 

могла

бы

 

соответствовать

 

цѣлн

 

только

 

тогда,

 

когда

 

бы

 

авторъ

всѣ

 

мѣста,

 

не

 

указанныя

 

программою

 

для

 

болѣе

 

обстоя-
тельпаго

 

истолкованія

 

напечатать

 

мелкимъ

 

інрифтрмъ,
какъ

 

необязательн'ыя

 

для

 

изученІя,

 

о

 

чемъ

 

впрочемъ

 

ав-

іоръ

 

самъ

 

догадывается

 

и

 

что

 

обѣщаетъ

 

сдѣлать

 

въ

 

пре-

^

 

.„

 

'

 

••.-

 

эінѳйнроэ

 

ubtWs

 

...

 

:■.

 

Pfi

 

„ : .

 

.«л

 

шт
ірудъ

 

автора

 

не

 

есть

 

грудъ

 

самостоятельный,

 

а"

 

ком-

пилятивный,

 

особенно

 

въ

 

экзегетической

 

части.

 

Конечно
всѣ

 

труды

 

шшщхъ

 

составителей

 

учебныхъ

 

руководствъ

 

но

св.

 

нисаиію

 

болье

 

или

 

менѣё

 

компилятивны,

 

и'это

 

явле-

піе

 

въ

 

дѣіѣ

 

изслѣдованія

 

и

 

изѵченія

 

св.'

 

писапія

 

нужно

признать

 

обыішовешшмъ;

 

но

 

компилятивность

 

въдругихъ

сочиненіяхъ

 

по

 

указанному

 

предмету

 

не

 

такъ

 

рѣэко

 

бро-
сается

 

въ

 

глаза,

 

какъ

 

въ

 

сочиненш

 

г.

 

Ьоголѣпова.

 

Дру-
пе

 

авторы,

 

дѣлая

 

заимствована

 

изъ

 

разныхъ,

 

болѣе

 

или

менѣе

 

неизвѣстныхъ

 

у

 

насъ

 

но

 

своей і новости,,

 

иностран-

пыхъ

 

сочиненій,

 

или

 

прямо

 

руководствуясь

 

святоотечески-

ми

 

толкованіями,

 

чрезъ

 

то

 

свидѣіельствуютъ

 

только

 

о

 

своей
богословской

 

эрудицш,

 

или

 

о

 

сіюемъ

 

усидчивомъ

 

трудѣ,

а

 

г.

 

Боголѣновъ

 

въ

 

толкованіи

 

священного

 

текста

 

довольно

безцеремонно

 

пользуется

 

извѣстнѣіішпмъ

 

у

 

насъ

 

трудомъ

преосвященного

 

Михаила,

 

ректора

 

віевс кой

 

духовной

 

ака-

деміи:

 

«Толковое

 

евангеліе

 

н

 

толковый

 

апостолъ.»

 

Во

 

мно-

гихъ

 

мѣстахь

 

толковашя

 

автора

 

представляготъ

 

только

сокращения,

 

выдержки

 

и

 

периф'разъ

 

изъ

 

указаннаго

 

тру-

да

 

преосв.

 

Михаила,

 

съ

 

тою

 

особещіретію,

 

что

 

авторъ

 

почти,

нигдѣ

 

ііецитируетъ

 

святыхъ

 

отцовъ,

 

имена

 

которыхъ

 

вездѣ

приводить

 

преосв.

 

Михаилъ,

 

такъ

 

что

 

во

 

всей

 

громадной
рукописи

 

г.

 

Боголѣнова

 

не

 

найдется,

 

кажется,

 

и

 

трехъ

мѣсть,

 

гдѣ

 

бы

 

красовались

 

имена

 

знаменитыхъ

 

нравослав-

ныхъ

 

толкователей

 

слова

 

Божія— святыхъ

 

отцовъ

 

и

 

у'чиЯ'



-
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-

•гелей

 

церкви.

 

Въ

 

концѣ

 

сочиненія

 

общее

 

обозрѣпіе

 

пу-

тешествій

 

апостола

 

Павла

 

почти

 

цѣликомъ

 

взято

 

изъ

 

я 'На-
чортанія

 

церковно-библейской

 

исторій"

 

покойнаго

 

москов-

скаго

 

митрополита

 

Филарета;

 

каковое

 

заимствованіе

 

ва

сей

 

разъ

 

указано

 

самимъ

 

авторомъ.

Конечно,

 

для

 

учебника,

 

для

 

учебныхъ

 

цѣлей

 

не

 

имѣеп

особой

 

важности

 

вопросъ,

 

откуда

 

взятъ

 

матеріалъ,

 

пред-

ложенный

 

въ

 

учебномъ

 

руководствѣ,

 

лишь

 

бы

 

матеріалг
этотъ

 

былъ

 

доброкачественный

 

и

 

приспособительно

 

къ

учебнымъ

 

цѣлямъ

 

обработанный,

 

но

 

для

 

опредѣленія

 

цен-

ности

 

личнаго

 

труда

 

вопросъ

 

этотъ

 

имѣетъ

 

всю

 

важность.

По

 

цѣлп,

 

какую

 

имѣлъ

 

авторъ,

 

представляя

 

свой

 

трудъ

на

 

разсмотрѣпіе

 

учеб.

 

комитета,

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

нельзя,

было

 

не

 

обратить

 

вниманія

 

рецензенту.

 

Представляя

 

свой
трудъ,

 

авторъ

 

просить,

 

чтобы

 

сочиненіе

 

его

 

удостоено

было

 

преміи

 

высокопреосвящ.

 

Макарія,

 

архіепископа

 

ли-

товскаго,

 

присуждаемой

 

за

 

лучшіе

 

учебники

 

и

 

учебный
пособія

 

по

 

предметамъ,

 

преподаваемымъ

 

въ

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ.
По

 

обработкѣ

 

учебнаго

 

матеріала

 

сочиненіе

 

г.

 

Бого-
л Ьпова-

 

представляется

 

вообще

 

достойнымъ

 

школьнаго

 

упо-

треблевія

 

въ

 

качествѣ'

 

учебнаго

 

пособія,

 

какъ

 

это

 

и

 

ука-

зано

 

было

 

комитетомъ

 

при

 

разсмотрѣніи

 

перваго

 

изданія.
До

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

автору,

 

при

 

напечатаны

своего

 

труда,

 

нужно

 

еще

 

вновь

 

не

 

мало

 

потрудиться

 

надъ

исправленіемъ

 

тѣхъ

 

недостатковъ

 

и

 

погрѣшностей,

 

кото-

рые

 

встрѣчаются

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

 

какъ

 

по

содеряганію,

 

такъ

 

и

 

по

 

изложенію

 

мыслей.

1)

 

По

 

содержание

 

На

 

стр.

 

10

 

сдѣлано

 

авторомъ

 

слиш-

комъ

 

поспѣшное,

 

а

 

потому

 

не

 

совсѣмъ

 

основательное

 

за-

ключеніе.

 

Разбирая

 

Мураторіевъ

 

отрывокъ,

 

авторъ

 

заклю-

чает^

 

что

 

составитель

 

каталога

 

или

 

канона

 

священныхъ

книгъ,

 

изданнаго

 

Мураторіемъ,

 

а)

 

принадлежалъ

 

или

 

къ

церкви

 

римской,

 

или

 

вообще

 

къ

 

одной

 

изъ

 

западныхъ

церквей

 

(Италіи,

 

Галліи,

 

проконсульской

 

Африки

 

и

 

проч.)'
и

 

б)

 

что

 

онъ

 

былъ

 

лицомъ

 

авторитегиымъ

 

въ

 

своей

 

церк-

ви,

 

и

 

затѣмъ

 

вдругъ

 

дѣлаетъ

 

такой

 

неожиданный

 

выводъ,

что

 

«голосъ

 

его

 

справедливо

 

считать

 

за

 

голосъ

 

всѣхъ

 

за-

падныхъ

 

церквей

 

П

 

вѣка,

 

группировавшихся

 

около

 

Рима.»
При

 

всей

   

Обашрпостл

  

обозрѣнія

 

Четвероевангелія,

   

дан-



Іаго

 

авторрмъ,

 

заминаются

 

и

 

дробѣлы

 

противъ

 

..требова-
ли

 

программы.

 

Такъ

 

а),

 

ве

 

.выясдеио

 

авторомъ

 

,,знач,еше

Іетверичнаго

 

числа

 

евангелій;

 

б)- на

 

стр.

 

112

 

въ

 

ркзегетп-

аеской

 

части

 

привѣтствіе

 

архангела

 

Дввѣ

 

Марщ

 

не

 

объ-
існено.

 

По

 

поводу

 

слрвъ

 

«благословенна

 

Ты

 

въ

 

ж£нахъ/*
івторъ

 

замѣчаетъ

 

только;

 

«Богъ

 

бдагословляетъ

 

.чел.овѣкф

двоими

 

милостями

 

и

 

щедротами;

 

человѣкъ

 

бдагословляетъ
л)Ога—прославляегъ,

 

славѳслрвртъ

 

Его.

 

за

 

нисрорланіщя
іа

 

него

 

благѳсловенія

 

Божіи.»

 

На

 

стр.

 

.1,33,

 

авторъ

 

одно-

[стороние

 

судитъ

 

о

 

д$ли,

 

к^цую

 

имѣлъ

 

св.

 

ев^нгелдсгъ

[Лука,

 

излагая

 

повѣствовавіа

 

объ

 

обр^заніи

 

Господнемъ

 

и

[о

 

прииесеніи

 

Богрмладенца

 

Іпсура

 

вр

 

храмъ

 

въ,

 

сороковой
Ідепь

 

по

 

рожденіи.

 

По

 

ы-нініго

 

автора,

 

евангелистъ

 

Лука
«упоминаетъ

 

объ

 

обрѣзаніп

 

(лищь)

 

потому,

 

что

 

при

 

этрмъ

дано

 

было

 

Божественному

 

Мдадрнду

 

знаменательное!; имя

Іисусъ»,

 

а

 

«исторіи

 

принесенія

 

Богомлдденца

 

во,

 

храмъ

[касается

 

евангелистъ

 

потому,

 

что

 

приэ^омъ

 

произошли

Інѣкоторыя

 

чрезвычайныя

 

событія...»

 

Кромѣ

 

несостоятель|Ч-

'ыости

 

по

 

содержапію,

 

замѣтки

 

эти

 

представляются

 

лиш-

ними

 

для

 

дѣла,

 

не

 

целесообразными.

 

Лучше

 

бы

 

объяснилъ
авторъ,

 

излагая

 

исторію

 

прииесевія

 

I.

 

Христа

 

во

 

храмъ,

почему

 

ІІренеиорочпая

 

Дѣва

 

принесла

 

при

 

этомъ

 

жертву
о

 

грѣхѣ,

 

или

 

для

 

чего

 

Основателю

 

дрваго

 

завѣта

 

пужнр

было

 

подвергнуться

 

закону

 

объ

 

обрѣзаніи.

 

Между

 

тѣмъ

пи

 

тотъ,

 

ни

 

другой

 

вопросы

 

не

 

обратили

 

да

 

себя,

 

внима;

нія

 

автора.

 

На

 

стр.

 

179

 

начальная

 

деятельность

 

Іисуса
Христа,

 

въ

 

качествѣ

 

Мессіи,

 

характеризуется

 

неумело,
чертами,

 

недостойными

 

божественна™

 

Лица

 

Спасителя:
«Изъ

 

пустыни

 

искушенія»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«первый

 

от-

крытый

 

шагъ

 

Его

 

(I.

 

Христа^

 

былъ

 

къіоанну' Крестителю.
Онъ

 

впрочемъ

 

пока

 

ничего

 

не

 

предпринимаетъ,

 

а

 

только

тихо

 

и

 

молчаливо

 

шествуетъ

 

близъ

 

Крестителя,

 

чтр,бы

 

бщі>
свидѣтедьствованнымъ

 

отъ

 

него

 

нредъ

 

народомъ

 

и

 

изъ

 

его

школы

 

получить

 

первыхъ

 

Своихъ

 

дослѣдователей1 ».

 

$адѣе,
желая

 

объяснить,

 

почему

 

Креститель

 

назвалъ

 

Іисуса

 

Хри-
ста,

 

съ

 

перваго

 

появленія

 

Его

 

на

 

открытое

 

служёніе

 

роду

человѣческому,

 

Агнцемъ

 

Божіимъ,

 

авторъ

 

вёдетъ

 

такую

рѣчь:

 

«Когда

 

теперь

 

Іоаннъ

 

увидѣлъ

 

діествующаго

 

къ

нему

 

Іисуса,

 

то

 

смиренный

 

видъ

 

Его

 

нацоминаетъ

 

Іоанну
прежде

 

всего

 

о

 

будущихъ

  

страданіяхъ

  

Мессіи

 

за

 

грѣхи



—

 

Й4

 

-

людей,

   

и

 

опъ

   

восклпцаетъ:

   

се,

 

Лгнецъ

 

Божіи,

 

который

беретъ

 

на

 

Себя

 

грѣхъ

 

міра."

   

Соображение

   

мелкое

 

и

 

Щ
вполпѣ

 

основательное.

 

Къ

 

такому

 

глубокому

    

тгпгтпманщ

цѣли

 

явлепія

 

Мессіи,

 

къ

 

такой

 

возвышенной

 

проповѣдио

Немъ

 

Іоаннъ

 

пе

 

могъ

 

быть

 

приведенъ

 

одпилъ

 

смирбппымг
видомъ

 

Спасителя.

 

На

   

стр.

    

180

    

181

 

авторъ

 

говорпп:

„На

 

другой

 

день....

 

Христось

 

снова

 

проходить

 

около

 

Іо-
анна,

 

и

 

этотъ,

 

указывая

   

па

 

Него

 

двумъ,

   

бывшимъ

 

туп

своимъ

 

ученикамъ,

 

говорптъ:

   

„се;

 

Агпецъ

 

Божій.

   

Крат-
кость

 

его

 

воззванія...

 

показываетъ.

 

что

  

это

 

сказано

 

было
Іоанномъ

   

не

 

столько

 

какъ

  

свпдѣтельство,

   

сколько

 

как

указапіе

 

и

 

даже

 

пригсазаніе;

 

Іоаннъ

 

капъ

 

бы

   

такъ

 

гово-

рить:

 

вотъ

 

Агнецъ

 

Божій,

 

слѣдуйте

 

за

 

Нимъ."

   

Толкова-
ніе

 

произвольное,

 

пи

 

на

 

чемъ

 

не

 

основапноё.

 

На

 

стр.

 

191
— 197

 

(§

 

26),

   

въ

 

толкованіи

   

бесѣды

   

Іисуса

   

Христа

 

съ

Никодимомъ

   

недостаточно

 

ясно

   

представлено

 

логическое

соотношеніе

 

или

 

последовательность

 

мыслей.

  

На

 

стр.

 

204
авторъ

 

неосповательпо

 

усматриваетъ

 

въ

 

словахъ

 

Самаряп-
ки

 

„у

 

мёпя

 

нѣтъ

 

мужа"

 

„полусознаніе

 

въ

 

ея

 

нецѣломуд-

ренномъ

 

образѣ

 

жизни",

   

и

  

произвольно

   

полагаетъ,

 

что

„въ

 

это

 

время

 

началось

 

въ

 

душѣ

 

ея

 

раскаявіе"

 

(стр. '205),
На

 

стр.

 

228

 

смыслъ

 

изреченія

   

Матѳ.

 

IX,

   

13:

   

„милости

хощу,

 

а

 

не

 

жертвы"

 

-

 

раскрыть

   

недостаточно,

   

особенно
по

 

отношенію'

 

къ

 

тому

 

случаю,

 

при

 

которомъ

 

оно

 

произ-

несено

 

I.

  

Христомъ.

 

Въ

 

объяспеніе

  

этпхъ

   

словъ

 

авторъ

говорить:

 

„Богъ

 

не

 

желаетъ

 

жертвы,

 

пе

 

сопровождагощей-
*я

 

внутреннимъ

 

душевпымъ

 

благочестіемъ

 

и

 

милосердіелъ,
любовію

 

къ

 

бѣднымъ,

 

немощнымъ

 

и

 

грѣіппикамъ;

   

лучше

человѣкъ

 

пусть

 

приносить

 

въ

 

жертву

 

Богу

 

дѣла

 

милосер-

дия,

 

нежели

 

однѣ

 

жертвы."

 

Въ

 

объяепепін

  

этомъ

 

отнюдь

по

 

усматривается

 

отношеніе

 

высказаннаго

 

Гисусомъ

 

Хрп-
стомъ

 

изречепія

 

къ

 

данному

 

случаю,

 

а

 

оно

 

представляет-

ся

 

стояіцимъ

 

какъ

 

бы

   

впѣ

   

всякой

 

связи

 

съ

 

обстоятель-

ствами

 

и

 

'глубокое

 

понпманіе

 

закона,

 

выражеітое

 

въ

 

пемь

въ

 

обличеніе

 

узкаго

    

и

   

блпзорукаго

   

взгляда

   

фарисеевъ,
ускользаетъ

 

отъ

 

вниманія'

 

'читателя.

 

Въ'

 

§"

 

37

 

-{стр.*

 

230,
237)

 

тОлгсованіе

 

Іоапп.

 

У,

  

1

 

представляется

 

также

 

необ-
стоятельными

 

Высказывая

 

свое

 

предположеніе,

 

авторъ

 

дол-

женъ

 

былъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

и

 

протпвиыя

 

мнѣнія

   

и

 

пред-

ставить

 

основания,

 

почему

   

онъ

 

не' соглашается

 

съ

 

ними,



-

 

155

 

—-

чтобы

 

его

 

собственное

 

мнѣніе

 

представлялось

 

болѣе

 

твер-

ідымъ,

 

или

 

тверже

  

обоснованнымъ.

  

Въ

  

данномъ

   

случаѣ

[вопросъ

 

состоитъвъ

 

томъ,

 

какой

 

именно

 

разумеется

 

празд-

ника,

   

въ

 

словахъ

 

евангелиста

   

Іоанна:

    

„По

 

семър-

 

быль
праздникъ

 

іудейскій."

 

На

 

стр.

 

239

 

о

 

чудесномъ

 

дѣйствіи

[водъ

 

„Виѳезды"

 

авторъ

 

разсуждаетъ

 

такъ,

 

что

 

целебность
пхъ

 

одинаково

   

можно

 

приписывать

   

и

   

причинамъ

  

есте 1-

ственнымъ

 

и

 

снлѣ

 

сверхъестественной.

 

Онъ

 

говорить

 

спа>-

чала

 

о

 

естественныхъ

 

суточныхъ

 

перемѣнахъ

 

уровня

 

воды

въ

 

источнике,

  

о

 

вулканическихъ

 

вдіяніяхъ

  

на

 

пее^і

 

при-

дававшихъ

 

ей

 

целебную

 

силу;

 

затемъ

   

выясняетъ

   

мысль

евангелиста,

 

который

 

цѣлебную

 

силу

 

воды

 

припиоываетъ

действію

 

ангела

 

Божія,

 

и

 

при

 

этомъ

 

безъ

 

пужды,

 

неосмо-

трительно

 

замечаетъ,

 

что

 

евангелистъ,

 

понимая

 

такъ

 

при-

чину

 

целебпыхъ

 

свойсгвъ

 

воды,

 

„насколько

   

не:

 

оговари*-

вается,

 

чтобы

 

это

 

было

 

объяснение

 

народной

 

ввры,

 

амне

его

 

собственное

 

понимайте."

 

Последняя

 

заметка

 

невольно

наводить

 

читателя

 

па

 

мысль,

 

не

 

руководился

 

ли

   

въ

 

са-

момъ

 

деле

 

евангелистъ

 

въ

 

объяснепіи

 

чудесныхъ

 

свойствъ
воды

 

невежественны

 

мъ

   

сказаніемъ

 

народной

   

веры.

 

Вы-
ходитъ,

 

что,

 

желая

 

устранить

 

сомненіе,

 

авторъ

 

самъ

 

воз-?

буждаетъ

 

его.

 

Въ

 

обтясненіи

 

заповедей

 

блаженства

 

авторъ

делаетъ

 

не

 

совсемъ

   

основатѳльныя

 

предположенія,

 

котог

рыя

 

изреченіямъ

 

I.

 

Христа

 

даготъ

 

не

 

верный смыслъ.

 

Вотъ
напр.

 

на

 

стр.

 

255

 

какъ

 

изъясняетъ

 

авторъ

 

слова

 

I.

 

Хри-
ста:

 

блаоюени

 

плачущіи

  

яко

 

тіи

 

ушѣщатся

   

(Матѳ.

 

V,
4):

 

„Во

 

второмъ

   

блаженстве

   

I.

 

Хр.

 

говоритъ

   

образно.
Іудеи

 

были

 

бедный,

   

угнетенный

 

язычниками

 

народъ.

 

Но
онъ

 

имелъ

  

обѣтовапіе

 

объ

 

избавителе

 

и

 

это

 

было

 

іедин-

ственпымъ

 

утегаеніемь.

   

Молитва

   

0

 

скоромъ

 

пришествіи
Избавителя

 

отъ

 

иноплемепниковъ

 

была

 

главною

 

молитвою

всякаго

 

истиннаго

 

израильтянина

 

(Лук;

 

I,

 

71).

 

Къ

 

этому

состояпію

 

и

 

ожидаиію

 

еврейскагб

 

народа

 

Ійсусъ

 

ХристРсъ
здесь

 

и

 

делаетъ

 

отпошеніе.

 

Но

 

какъ

 

для

 

каждаго

 

истин-

наго

 

израильтянина

 

бедственное

 

положепіе

 

іудейскаго

 

на-

рода

 

было

   

слЬдствіемъ

   

его

 

неверности

   

и

 

грѣховъ

 

пріа-
тивъ

 

Бога,

 

и

 

плачь

 

объ

 

у гнетеніи

 

язычниками

 

народа

 

Бо-
жія

 

соединялся

 

необходимо

   

съ

 

плачемъ

  

q

 

іесо:

 

грѣхахъ,

такъ

 

и

 

здесь

 

подъ

   

плачущими

 

I разумеются

 

тѣ;

   

которые

оплакиваютъ

 

свою

 

греховность."

 

: Разделяющему

   

взглядъ



—

 

156] —

автора

 

придется

 

допустить,

   

что

 

I.

 

Хр.

 

и

 

подъ

 

утѣшепіемъ,

которое

 

обещаетъ

   

плачущимъ,

   

равумеетъ

 

не

  

одно

 

про-

щеніе

 

греховъ,

   

не

 

одно

   

внутреннее

 

благодатное

 

утЬше-
ніе,

 

за

 

которымъ

 

последуетъ

 

вечное

 

блаженство,

 

а

 

и

 

зем-

ное

 

утешеніе,

 

которое

 

будетъ

 

стоять

 

въ

 

дзбавленіи

 

угне-

тенного

 

народа

 

Мессіею— завоевателемъ

 

отъ

 

ига

   

ипопле-

меннпковъ.

  

Иначе

   

въ

 

речи

 

I.

 

Христа

 

не

 

будетъ

 

логиче-

ская

 

соотв&тствія

 

въ

  

мысляхъ.

   

Приведеннымъ

   

толкова-

яіемъ

 

второй

 

заповеди

 

блаженства

 

авторъ

 

разрываеть

 

связь

ея

 

съ

 

первою

 

заповедію,

 

которую

   

цоцимаетъ

 

правильно.

Далее

 

въ

 

толкованіи

 

заповедей

 

блаженства,

 

желая

 

выяс-

нить

 

логическую

 

связь

 

между

 

ними,

 

авторъ

 

делаетъ

 

нповд

усиленныя

 

натяжки

 

при

 

переходе

 

отъ

 

одной

 

заповеди

 

къ

другой.

 

Такъ

 

на

 

стр.

 

257,

  

желая

 

свявать

   

четвертую

 

за-

поведь

 

съ

 

пятою,

 

авторъ

   

говорить:

 

„Какъ

   

чувство

 

соб-
ственной

 

виновности

 

располагаем

 

человека

 

къ

 

прощенію
обидящихъ

 

его,

 

такъ

 

чувство

 

собственной

 

нужды

 

— голода

и

 

жажды

 

располагаетъ

 

его

 

помогать

 

нуждающимся.;"

 

Во-
обще

 

объясненіе

 

заповедей

 

блаженства,

 

данное

 

авторомъ,

представляется

 

не

 

вполне

 

удовлетворительными

   

На

 

стр,

261

 

авторъ

  

едва-ли

   

справедливо

   

утверждаешь,

  

будто

 

у

еврсевъ

 

суды

 

провинціальные

 

местные

   

имели

   

право

 

наг

казывать

 

преступниковъ

 

смертію,

   

когда

  

мы

 

знаемъ,

 

что

и

 

самъ

 

Синедріонъ

   

подъ

 

владычествомъ

  

Рима

 

не

 

иміаъ
этого

 

права.

   

Во

 

всякомъ

 

случае

  

во

 

времена

   

Спасителя
провинциальные

 

суды

   

не

 

могли

 

иметь

 

указапнаго

 

права.

На

 

стр.

 

271,

 

въ

 

толкованіи

 

Матѳ.

 

VI,

  

16

 

—

 

18,

 

ученіеі.
Христа

 

о

 

посте

 

не

 

раскрыто

 

съ

 

надлежащею

 

обстоятельі-
ностію,

 

какъ

 

того

 

требовали

 

бы

 

отношенія

   

современная

общества

 

къ

 

постамь.

 

Все

 

объясненіе

 

даннаго

 

места

 

со-

стоите

  

почти

 

въ

 

одномъ

 

перечисленіи

 

постовъ,

 

какіе

 

были
у

 

евреевъ

 

после

 

плена

 

Вавилонскаго.

 

Слово

 

„мамона"

 

въ

24-мъ

 

стихе

 

VI

 

гл.

 

ев.

 

Матвея

 

осталось

 

не

 

изъясненными

(стр.

 

272).

 

Вообще

 

нагорная

   

беседа

   

Спасителя,

 

весьма,

многоречиво

   

и

  

пространно

 

изложенная

  

въ

 

сочинепіи

 

г>

Боголепова,

 

представляется

 

истолкованною

 

не

 

везде

 

удо-

влетворительно.

 

На

 

стр.

 

279-й,

 

въ

 

решеніи

 

вопроса,

 

для

чего

 

Іоаннъ

 

Креститель

 

отправлялъ

 

посольство

 

къ

 

Іисусу
Христу

 

съ

 

вопросомъ:

 

„Ты

 

ли

 

еси

 

грядый,

 

пли

 

ицого

 

ча-

емъ?"

 

авторъ

 

приводить

 

только

 

разныя

 

ныѣщЯлРбъ

 

этомъ



-

 

157

 

-

i

[цкователей,

 

не

 

прибавляя

 

отъ

 

себя

 

ничего

 

для

 

рдвнки

<ъ.

 

Мненія,

 

будто

 

Іоаннъ

 

отправлялъ

 

посольство

 

къ

 

I.
Ьисту

 

потому,

 

что

 

самъ

 

недоумевалъ

 

относительно

 

образа
рЬйствЩ

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

медленности

 

Его

 

въ

 

объявленіи
|ебя

 

Мессіею,

 

решительно

 

нельзя

 

принять,

 

какъ

 

несо-

(ласпаго

 

съ

 

нонятіемъ

 

о

 

Мессіи,

 

высказаннымъ

 

Предтечею
\ъ

 

нерваго

 

появленія

 

Іисуса

 

Христа

 

на

 

поприще

 

обще-
гтвеннаго

 

служевія

 

Его

 

роду

 

человеческому,

 

когда

 

Іоапиъ
Ішвалъ

 

Его

 

Агнцемъ

 

Божіимъ,

 

вземлющимь

 

грѣхц

 

міра.
[Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

Іоаннъ

 

высказалъ

 

такое

 

глубокое

 

вв-

гЬніе

 

целей

 

пришествія

 

Мессіи

 

и

 

характера

 

Его

 

служе-

нія,

 

что

 

ими

 

устраняется

 

всякая

 

возможность

 

какихъ

 

бы
го

 

ни

 

было

 

сомненій,-

 

недоумьній,

 

или

 

колебаній

 

съ

 

его

Істороны

 

относительно

 

лица

 

и

 

образа

 

дЬйствій

 

I.

 

Христа.
ІПритомъ

 

Садоъ

 

I.

 

Хр.

 

по

 

отшествіи

 

посольства

 

Іоанна,
Івысказалъ

 

объ

 

Іоанне

 

высокія

 

похвалы

 

(Матѳ.

 

XI,

 

8 — 13).
[На

 

стр.

 

286-й

 

не

 

верно

 

истолкованъ

 

49-й

 

стихъ

 

ѴП

 

гл.

Іевангелія

 

Луки.

 

Слова

 

фарисеевъ:

 

„кто

 

сей

 

есть,

 

изісе

 

и

\грѣхи

 

отпущаетъ",

 

сказаиныя

 

после

 

того,

 

какъ

 

I. Хр.,
обличивъ

 

не

 

правое

 

мнѣніе

 

Симопа

 

фарисея,

 

простиль

 

грехи
женщине,

 

помазавшей

 

ноги

 

Его

 

мгромъ,

 

авторъ

 

понимаетъ

какъ

 

выраженіе

 

благоговейнагоудивленія

 

фарисеевъ

 

предъ

Госиодомъ,

 

тогда

 

какъ

 

слова

 

эти

 

были

 

прямымъ

 

упрекомъ

Іисусу

 

Христу

 

въ

 

мнимомъ

 

богохульстве,

 

въ

 

присвоеніи
Себе

 

божеской

 

власти,

 

какъ

 

это

 

бывало

 

при

 

другихъ

 

по-

добныхъ

 

случаяхъ

 

(Матѳ.

 

IX,

 

2,

 

3).

 

Авторъ

 

такъ

 

разсуж-

даетъ

 

въ

 

настоящемъ

 

случае:

 

„Кончивши

 

речь

 

къ

 

Симону,
Господь

 

сказалъ

 

женЬ:

 

прощаются

 

тебе

 

грвхи.

 

Сильная
правдою

 

божественной

 

любви

 

рЬчь

 

Спасителя

 

произвела

такое

 

действіе

 

на

 

присутствовавшихъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

и

 

на

мысль

 

не

 

пришелъ

 

вопросъ:

 

можетъ

 

ли

 

кто

 

отпущать

 

грѣ-

хи,

 

кроме

 

Бога,-

 

какъ

 

это

 

бывало

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ,

Они

 

только

 

съ

 

благоговейною

 

тихостію

 

говорили

 

про

 

себя:
„кто

 

это,

 

что

 

и

 

грехи

 

прощаетъ?"

 

На

 

стр.

 

314

 

Перея
называется

 

областію

 

тетрарха

 

Ирода

 

Антиппы,

 

а

 

на

 

стр.

316

 

она

 

представляется

 

уже

 

областію

 

другаго

 

тетрарха,

Филиппа.

 

На

 

стр.

 

440

 

не

 

ясно

 

и

 

не

 

точно

 

определяется
смыслъ

 

притчи

 

о

 

маломъ

 

числе

 

спасающихся

 

(Лук.

 

ХШ,
22,

 

30),

 

Авторъ

 

говорить,

 

будто

 

„въ

 

этой -притче

 

I.

 

Хр.
ноказалъ,

 

какъ

 

многіе,

 

вследствір

 

пездпяго

 

обращения

 

на



—

 

15S

 

-

путь

 

спагепія,

 

безуспешно

 

будутъ

 

искать

 

входа

 

пъ

 

царство

Божіе."

 

Такое

 

определеиіе

 

смысла

 

указанной

 

притчи

 

ста-

вить

 

ее

 

въ

 

противоръчіе

 

съ

 

притчею

 

о

 

работникахъ

 

въ

винограднике

 

(Матѳ.

 

XX,

 

1

 

—

 

16)

 

и

 

съ

 

прпмеромъ

 

по-

каявшаяся

 

на

 

кресте

 

разбойника.

 

Автору

 

следовало

 

бы
выяснить

 

при

 

толковапіи

 

притчи,

 

что

 

многіе

 

не

 

войдутъ
въ

 

царство

 

Боясіе

 

не

 

по

 

причине

 

поздняго

 

ихъ

 

обраще-
нія

 

па

 

путь

 

спасенія,

 

а

 

по

 

причипе

 

трудности

 

обратиться
па

 

путь

 

спасенія

 

человеку,

 

проведшему

 

жизнь

 

безиечно.
На

 

стр.

 

447-й

 

авторъ

 

произвольно

 

полагаеть,

 

будто

 

фа-
рисей,

 

по

 

поводу

 

наставленій

 

I.

 

Христа,

 

кого

 

лучше

 

сле»
дуетъ

 

приглашать

 

въ

 

гости,

 

сказавгаій:

 

„блажепъ,

 

иже

сшЬсть

 

обвдъ

 

въ

 

царствіи

 

Божіи"*(Лук.

 

XIV,

 

15),

 

ска-

залъ

 

это

 

для

 

того,

 

чтобы

 

„положить

 

коноцъ

 

паставлепію
Іисуса

 

Христа,

 

которое

 

Онъ

 

давалъ

 

домохозяину

 

и

 

ко-

торое

 

не

 

могло

 

нравиться

 

пи

 

ему,

 

ни

 

его

 

товарищамъ."
Спаситель

 

пе

 

обличилъ

 

пи

 

однимъ

 

словомъ

 

этого

 

фарисея
и

 

не

 

прервалъ

 

рЬчи

 

своей,

 

напротивъ

 

сряду

 

же

 

произпесъ

другую

 

притчзг

 

о

 

маломъ

 

числе

 

избранныхъ,

 

обратившись
къ

 

этому

 

фарнсею

 

(Лук.

 

XIV,

 

16 — 23).

 

Въ

 

толкованіи
притчи

 

о

 

пеправедпомъ

 

домоправителе

 

(Лук.

 

XVI)

 

встре-
чаются

 

также

 

произволышя

 

предположепія,

 

совершенпо

излишнія,

 

нисколько

 

не

 

служащія

 

къ

 

истолковапію

 

смысла

притчи

 

(стр.

 

455).

 

Напримеръ,

 

авторъ

 

произвольно

 

по-

лагаетъ,

 

что

 

домоправитель,

 

переменяя

 

росписки

 

должни-

ковъ,

 

приказывалъ

 

имъ

 

росписаться

 

вновь

 

въ

 

такой

 

сумме,
какую

 

представлялъ

 

въ

 

свое

 

время

 

своему

 

господину

 

и

 

что

„разность

 

между

 

прежнимъ

 

и

 

настоящимъ

 

долгомъ

 

каж-

дая

 

должника

 

и

 

была

 

тою

 

суммою,

 

которую

 

прежде

 

до-

моправитель

 

обращалъ

 

въ

 

свою

 

пользу,

 

и

 

обижая

 

креди-

торовъ

 

(?)

 

п

 

обманывая

 

господина."

 

Кредиторами

 

авторъ

очевидно

 

пазываетъ

 

здесь

 

до.іжнпковъ.

 

Чемъ

 

обижалъ

 

домо-

правитель

 

должниковъ,

 

представляя

 

господину

 

своему

 

не

 

всю

сумму,

 

взысканную

 

съ

 

нихъ,

 

понять

 

трудно.

 

Въ

 

пастоящемъ

случае

 

авторъ

 

отступилъ

 

отъ

 

толкованій

 

нреосв.

 

Михаила,
которыми

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

пользуется.

 

Въ

 

„толко-

вомъ

 

евангеліп"

 

притча

 

эта

 

пстолковапа

 

и

 

яснее

 

и

 

полнее,
и

 

толковапіе

 

изложено

 

языкомъ

 

гораздо

 

более

 

сжатымъ

 

и

точпымъ.

 

Притча

 

о

 

богатомъ

 

и

 

Лазарв

 

изъяснена

 

недо-

статочно

 

(стр.

 

459,

 

460).

 

На

 

стр.

 

476-й

   

авторъ

 

разеуж-



-

 

159

 

-

даетъ

 

о

 

преимуществе

 

девства

 

предъ

 

брачного

 

жизнію

 

не

съ

 

надлежащею

 

отчетливостью,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

выясняетъ

основаній,

 

по

 

которымъ

 

Спаситель,

 

какъ

 

и

 

апостолъ

 

(1
Кор.

 

ѴП),

 

восхваляетъ

 

более

 

девственную

 

жизнь,

 

чемъ
брачную.

 

Спаситель

 

не

 

унижаетъ

 

брака

 

сравнительно

 

съ

девственною

 

жизнію

 

и

 

восхваляетъ

 

эту

 

последнюю

 

не

 

по

существу,

 

а

 

только

 

по

 

темъ

 

сравнительно

 

более

 

благопрі-
ятнымъ

 

условіямъ

 

для

 

всецелая,

 

безпрепятствепнаго

 

елу-

жепія

 

Богу,

 

какія

 

представляетъ

 

жизнь

 

безсемейпая

 

срав-

нительно

 

съ

 

семейного.

 

Такъ

 

понимаете

 

ученіе

 

Спасите-
ля

 

и

 

апостолъ,

 

который,

 

называя

 

девственную

 

жизпь

 

пря-

мо

 

лучшею

 

(1

 

Кор.

 

ѴП,

 

38),

 

чемъ

 

брачная,

 

сряду

 

же

указываете

 

и

 

оспованіе

 

для

 

своего

 

взгляда

 

въ

 

■

 

той

 

без-
препятствениостй

 

для

 

служенія

 

Богу,

 

какую

 

представля-

ете

 

жизпь

 

безбрачная,

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

препятствіяхъ,

 

какія

 

не-

избежно

 

встречаются

 

въ

 

ліизни

 

брачной.

 

Неоэюенивыйся
печется

 

о

 

Господнихъ,

 

како

 

угодити

 

Господеви:

 

а

 

же-

нивыйся

 

печется

 

о

 

мірскжъ,

 

како

 

уюдити

 

женѣ

 

(1

 

Кор.
ѴП,

 

32).

 

Разсуждая

 

о

 

жизни

 

брачной

 

сравнительно

 

съ

девственного

 

по

 

существу,

 

апостолъ

 

говорите:

 

«если

 

же-

нишься,

 

ты

 

по

 

согрешишь;

 

если

 

девица

 

выдетъ

 

замужъ,

пе

 

согрешнтъ:

 

однако

 

же

 

таковые

 

будутъ

 

иметь

 

скорби
по

 

плоти;

 

а

 

мне

 

васъ

 

жаль»

 

(тамъ

 

же

 

ст.

 

28).

 

«Я

 

хочу,

чтобы

 

вы

 

были

 

безъ

 

заботь»

 

(ст.

 

31).

 

Техъ,

 

которые

 

въ

древнее

 

время

 

искали

 

безбрачной

 

жизни

 

по

 

гнушенію

 

бра-
комъ,

 

церковь

 

строя

 

осуждала

 

(аност.

 

пр.

 

5.

 

Гангр.

 

]).
И

 

Іисусъ

 

Хрпстосъ,

 

при

 

избраніи

 

апостоловъ,

 

не

 

поло-

жилъ

 

никакого

 

различія

 

между

 

женатыми

 

и

 

девственни-
ками,

 

Первоверховпый

 

апостолъ

 

Петръ

 

былъ

 

жепатъ,

 

а

св.

 

Іоанпъ— девствепникъ.

 

і

 

Далее

 

подъ --скопцами,

 

иже

скопишася

 

отъ

 

человекъ

 

(Матѳ.

 

XIX,

 

12),

 

авторъ

 

пе

 

впол-

не

 

основательно

 

разумеете

 

людей,

 

которые

 

проводятъ

 

без-
брачную

 

жизнь

 

не

 

въ

 

силу

 

только

 

паспльствепнаго

 

оскоп-

лепія

 

отъ

 

людей,

 

нО'

 

и

 

по

 

причине

 

неблаяпріятныхъ

 

жи-

тейскихъ

 

обстоятельств!,,

 

или

 

зависимости

 

отъ

 

людей

 

(стр.
477).

 

Если

 

по

 

этимъ

 

причпнамъ

 

проводитъ

 

кто

 

не

 

толь-

ко

 

безбрачную,

 

но

 

и

 

целомудренную

 

жизнь, — честно

 

сътер-

пепіемъ

 

песете

 

свой

 

кресте,

 

девственность

 

такого

 

чело-

века

 

не

 

можетъ

 

быть

 

пазвапа

 

прямо

 

насильствен

 

пою,

 

не-

имеющею

 

никакой

 

цены

 

предъ

 

Богомъ,

 

вопреки

 

мнѣпію
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-

автора,

 

а

 

напротивъ,

 

такой

 

человекъ

 

не

 

редко

 

.заслужи-

ваете

 

того,

 

чтобы

 

считать

 

его

 

доброволышмъ

 

скопцомъ—

девственникомъ.

   

На

 

стр.

 

479

  

смыслъ

 

словъ

  

I.

   

Христа,
сказанныхъ

 

юноше,

  

что

 

Мя

 

глаголеши

 

блага?

 

Никто

 

же

благъ,

 

токмо

 

единъ

 

Богъ

 

(Матѳ.

 

XIX,

 

17)

 

не

 

разъяспенъ,

На

 

стр.

 

498

 

слова

 

стиха

 

38

  

XIX

 

гл.

 

св.

 

Луки

 

изъясне-

ны

 

также

 

недостаточно

 

(подстр.

 

при.ѵгЬч.

 

2).

 

На

 

стр.

 

508
очищеніе

 

храма

 

отъ

 

торжниковъ,

 

совершенное

 

I.

 

Христомъ,
после

 

торжественная

   

входа

 

Его

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

передъ

последнею

 

Пасхою

 

и

 

описанное

 

первыми

 

тремя

 

евангели-

стами,

 

авторъ

 

весьма

 

нерешительно

 

отличаете

 

отъ

 

подоб-
ная

 

же

 

очищенія,

 

совершепнаго

 

Спасителемъ

 

передъ

 

пер-

вою

 

пасхою

 

и

   

описапнаго

 

еванголистомъ

   

Іоанномъ

 

(П,
14—20).

 

Следовало

 

бы

 

более

 

резко

 

оттенить

 

черты,

 

ко-

торыми

 

отличается

 

повЬствовавіе

 

евангелиста

  

Іоанна

 

отъ

повествовапія

   

прочихъ

 

евангелистовъ.

  

Но

 

стр.

  

510

  

не

верно

 

передается

 

сказаніе

 

евангелистовъ

 

объ

 

ответе,

 

дан-

.

 

номъ

 

I.

 

Христомъ,

   

после

 

очищенія

   

Имъ

 

храма,

   

перво-

священникамъ

 

и

 

книжникамъ

 

относительно

 

власти

 

Его

 

по

делу

 

изгнапія

 

торжниковъ.

 

Авторъ

 

говорите

 

будто,

 

когда

первосвященники

 

и

 

кпижники

 

уклонились

 

отъ

 

ответа

 

на

предложенный

 

имъ

 

I.

 

Христомъ

 

вопросъ

 

о

 

крещеніи

 

Іоап-
новомъ,

 

то

 

и

 

«Іисусъ

 

Христосъ

 

на

 

ихъ

 

молчаніе

 

отвечалъ
тоже

 

молчаніемъ».

   

Онъ

 

отвечалъ

 

не

 

молчаніемъ,

 

а

 

иря-

мымъ

 

отказомъ

 

въ

 

ответе:

 

ни

 

Азъ

 

глаголю

 

вамъ,

 

коеюоб-
ластію

 

сія

 

творю

 

(Лук.

 

XX,

 

8).

   

И

 

книжники

 

отвечали
не

 

молчаніемъ,

   

а

   

сказали:

 

«нсвѣмы»

 

(тамъ

 

же

 

7).

   

На
стр.

 

558-569

 

толкованія

 

прощальной

 

беседы

 

Іисуса

 

Хри-
ста

 

съ

 

учениками,

 

равной

 

первосвященнической

 

молитвы

Его

 

во

 

многихъ

 

местахъ

 

представляются

 

не

 

довольно

 

яс-т

ными

 

и

  

отчетливыми,

  

особенно

  

толковапія

 

Іоанн.

 

XIV,
22-26

 

(стр.

 

558);

 

30

 

и

 

31

 

ст.

 

(стр.

 

560);

   

XV,

 

7-10,

25

 

(561,

 

563);

 

XVI,

 

10

   

(стр.

 

565);

 

ХѴП,

 

11

 

(стр.

 

569)
и

 

нѣкот.

 

др.

 

На

 

стр.

 

640

 

смыслъ

 

вопроса,

 

предложенна-

го

 

апостолами

 

Іисусу

 

Христу

 

после

 

воскресенія

 

Его:

 

аще

въ

 

лѣто

 

сіе

 

устрояеши

 

царствіе

 

Израшево

 

(Деян.

 

I,

 

6)
понятъ

 

не

 

вполне

 

правильно

 

и

 

раскрыта

 

не

 

довольно

 

ясно*

Авторъ,

 

повидимому,

   

отрицаете,

 

что

  

въ

 

этомъ

   

вопросе

проглядывала

 

ложная

 

мысль

 

о

 

внешнемъ

 

политическомъ

царстве

 

Мессіи,

 

что

 

пророчества

 

и

 

обетованія

 

о

 

Мессіи,
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-

какъ

 

сыне

 

Давида,

 

имѣющемъ

  

царствовать

  

на

   

престоле
Отца

 

Своего

 

во

 

вѣки,

   

понимались

   

даже

 

апостолами

   

въ

смысле

 

буквальпомъ,

   

а

   

утверждаете,

   

что

 

«апостолы

 

не

ложно,

 

а

 

только

 

не

 

совсемъ

 

ясно

 

и

 

определенно

 

понима-

ли»

 

все

 

это;

 

и

 

потому

 

будто

 

бы

 

и

 

Господь

 

въ

 

своемъ

 

от-

вете

 

на

 

данный

 

вопросъ

 

не

 

идетъ

 

прямо

  

противъ

 

взгля-

да

 

ученшсовъ

 

и

 

не

 

исправляете

 

его,

 

а

 

предоставляете

 

ему

развиться

 

до

 

чистая

   

пониманія

  

вместе

  

съ

 

событіями

  

И

чрезъ

 

нихъ,

 

и

  

будто

 

ответа

 

Іисуса

 

Христа:

 

несть

  

ваше

разумети

 

времена

 

и

 

лета,

   

яже

 

Отецъ

 

положи

   

во

   

своей
власти

 

(Деян.

 

I,

 

7)

 

направлепъ

 

былъ

 

только

 

къ

 

устране-

ние

 

неуместная

 

любопытства

 

учениковъ

 

о

 

времени

 

откры-

тая

 

царства

 

славы.

 

Страницы

 

643

 

и

 

644

 

(§

 

3)

 

посвяще-

ны

 

авторомъ

 

решенію

 

вопроса,

 

почему

 

Духъ

 

Св.

 

сошелъ

па

 

апостоловъ

 

не

 

рапЬе,

 

какъ

 

именно

 

черезъ

 

10

 

дней

 

по

возпесеніи

 

Господнемъ.

 

Вопросъ

 

по

 

существу

 

своему

 

если

пелишній,то

 

и

 

не

 

необходимый.

 

Мноясловныя

 

разсуждепія
автора

 

въ

 

решеиіи

 

этого

 

вопроса

 

не

 

отличаются

 

отчетли-

востію.

 

Решеніе

 

вопроса,

 

данное

 

авторомъ,

 

можно

 

резю-

мировать

 

такъ:

 

десять

 

дней

 

отъ

 

вознесепія

  

I.

 

Хр.

 

до

 

со-

шествія

 

Св.

 

Духа

 

назначены

 

были

 

Богомъ

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

апостолы

 

могли'

 

успокоиться

 

отъ

 

постоянно

  

волновав-

ишхъ

 

ихъ

 

свежихъ

 

впечатленій,

 

подумать

 

глубже

 

о

 

зна-

ченіи

 

мипувшихъ

 

событій

 

и

 

съ

 

покойнымъ

   

духомъ

  

при-

нять

 

въ

 

себя

 

благодать

 

Духа

 

Божія.

 

Сужденія

 

автора

 

про-

тиворечатъ

 

мнепіямъ

 

св.

 

Отцевъ,

 

которые

 

представляютъ

другія

 

и

 

более

  

важпыя

   

основанія,

   

почему

   

премудрость

Божія

 

днемъ

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

избрала

 

день

 

ветхозавет-
ной

 

Пятидесятницы,

 

день

 

Синайская

 

законодательства

 

(см.

 

-

Толк,

 

апост.

 

арх.

 

Михаила

 

кн.

 

I.

 

стр.

 

45,

 

изд.

 

1876

 

г.),
и,

 

строго

 

говоря,

 

сужденія

 

автора

 

не

 

заключаютъ

 

въ

 

себе
никакого

 

решенія.

 

Вопросъ:

 

почему

 

для

 

успокоенія

 

апо-

столовъ

 

отъ

 

прилива

 

свежихъ

 

впечатлений

 

потребовалось
именно

 

10,

 

а

 

не

 

9

 

или

 

более

 

дней,

 

остается

  

открытымъ.

На

 

стр.

 

647,

 

описывая

 

состояніе

 

первоначальная

 

христі-
апскаго

 

общества

 

по

 

внутреннему

 

его

 

настроенію,

 

после
вознесенія

 

Господня,

 

авторъ

 

выражается

 

неотчетливо

 

и

 

да-

ете

 

понятіе

 

о

 

пемъ

   

не

 

вполне

 

верное:

 

«Скрывшись

 

отъ

взоровъ

 

людскихъ»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«въ

 

уединенную

 

ком-

нату

 

частная

 

дома,

 

они

 

(свидетели

 

вознесенія

 

Господня)
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-

ничего

 

здесь

 

не

 

дѣлаютъ,

 

ни

 

чемъ

 

пе

 

интересуются,

 

ни-

чего

 

не

 

предпринимают^

 

все

 

ихъ

 

занятіе

 

состоять

 

въ

 

мо-

литве

 

и

 

ыолевіи»,
На

 

стр.

 

648-й

 

мысль

 

объ

 

избраніи

 

апостола

 

на

 

мѣсто

погибшая

 

Іуды

 

авторъ

 

едва

 

ли

 

осиовательпо

 

приписыва-

ете

 

собствеинымъ

 

соображеніямъ

 

аностоловъ.Вѣрнее

 

долж-

но

 

полагать,

 

что

 

въ

 

своихъ

 

расноряженіяхъ

 

апостолы

 

сле-
довали

 

указаніямъ

 

I.

 

Христа,

 

который

 

въ

 

нродолжеиіи
сорока

 

дней

 

после

 

своего

 

воскресешя

 

являлся

 

имъ

 

агла-

гола,

 

яже

 

о

 

царствіи

 

Божіи

 

(Деян.

 

1,

 

3).

 

На

 

стр.

 

651
авторъ

 

не

 

отчетливо

 

замечаете,

 

будто

 

«по

 

взгляду

 

апо-

стола

 

Петра

 

воскресеніе

 

Христово

 

есть

 

такой

 

величайшій
факте

 

въ

 

исторіи

 

дела

 

Христова,

 

что

 

Іисусъ

 

только

 

че-

резъ

 

этотъ

 

факта

 

есть

 

нашъ

 

Спаситель

 

Христосъ».

 

Далее
съ

 

такою

 

же

 

неотчетливостію

 

говорится,

 

будто

 

«молитва,

предварившая

 

избраніе

 

Матвея,

 

была

 

первою

 

молитвою

вёрующихъ

 

ко

 

Христу».

 

Раньше

 

авторъ

 

самъ

 

же

 

утверж-

далъ,

 

что

 

верующіе

 

со

 

дня

 

вознесенія

 

Господня

 

и

 

до

 

со-

шествія

 

на

 

нихъ

 

Св.

 

Духа

 

-ничего

 

более

 

не

 

дЬлали,

 

какъ

только

 

молились.

 

Въ

 

книге

 

Деяиій

 

апостольскихъ

 

дейст-
вительно

 

замечается,

 

что.

 

«ость

 

они

 

единодушно

 

и

 

непре-

станно

 

были

 

въ

 

молитвіъ

 

и

 

мо.іеніи».

 

(1,

 

14).

 

Если

 

ав-

торъ

 

имеете

 

въ

 

виду

 

выразить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

верующіе,
при

 

избраніи

 

Матѳея,

 

первый

 

разъ

 

молились

 

имеино

 

Хри-
сту,

 

какъ

 

Богу,

 

то,

 

прнпимая

 

во

 

вішманіе

 

приведенное

выше

 

замвчаніе

 

книги

 

Дѣяній

 

1, 14

 

и

 

сопоставляя

 

сънимъ

другое

 

замѣчаніе

 

евангелія

 

Луки,

 

что

 

аиостолы,

 

при

 

воз-

несший

 

Іисуса

 

Христа,

 

поклонились

 

Ему

 

и

 

возвратились

въ

 

Іерусалимъ

 

съ

 

радостою

 

великою

 

и

 

пребывали

 

всегда
во

 

храмѣ,

 

хваля

 

и

 

благословляя

 

Бога

 

(Лук.

 

XXIV,

 

52,

53),

 

едва

 

ли

 

моа;емъ

 

сомневаться

 

въ

 

той

 

истине,

 

что

 

и

прежде,

 

съ

 

тііхъ

 

иоръ,

 

какъ

 

только

 

уверились

 

въ

 

боже-

ственности

 

своего

 

Учителя,. а

 

постолы

 

молились

 

Ему,

 

какъ

Богу.

 

Наконецъ,

 

неизвестно

 

шхкакомъ

 

оспованін,

 

авторъ

утверждаетъ,

 

будто

 

пзбраніе

 

апостола

 

совершилось

 

нака-

нуне

 

Пятидесятницы.

 

Изъ

 

книги

 

ДЬяній

 

апостольскихъ

это

 

не

 

видно,

 

Если

 

авторъ

 

почерппуль

 

это

 

свЬдьше

 

изъ

какого-либо

 

древняя

 

иредапія,

 

или

 

заимствовалъ

 

изъ

 

свя-

тоотеческихъ

 

творепій,

 

следовало

 

бы

 

указать

 

на

 

источникъ.

На

 

стр.

 

658-й

 

авторъ

 

грубую

 

ыасмешку

 

черни

 

надъапо-



-

 

ІѲЗ

 

-

столами

 

въ

 

день

 

сошествія

 

на

 

нихъ

 

Св.

 

Духа,

 

дерзко

 

ут-

верждавшей,

   

будто

  

бы

   

„они

  

напились

   

сладкаго

   

вина"
(Дѣяп.

 

П,

 

13),

 

старается

   

оправдать

 

„возбуждевнымъ

 

со-

стояніемъ"

 

самихъ

 

апостоловъ.

 

Нужно

 

ли

 

было

 

пріискиг
вать

 

оправдапіе

 

для

 

словъ

 

грубой

 

черни,

 

когда

 

св.

 

дѣепи-

сатель

 

прямо

 

замѣчаетъ,

 

что

 

говорившие такія

 

рѣчи

 

гово-

рили

 

не

 

по

 

опіибкѣ,

 

а

 

ругающеся

 

глаголаху"

 

(таыъ

 

же),
На

 

стр.

 

774-й

 

въ

 

словахъ

 

апостола

 

Петра

 

по

 

поводу

 

ис-

цѣленія

 

хромаго

 

Дѣян,

 

HI,

 

12:

 

мужіе

 

израильтяне,

 

что

чудитсся

 

о

 

семъ?

   

или

 

что

   

на

  

ны

 

взираете?..

   

авторъ

усматриваете,

 

„порицаніе

 

удивленно

   

народа

 

относительно

совершеішаго

  

апостолами

   

чуда".

  

Но

 

такого

   

порпцанія
здѣсь

 

нѣтъ,

 

какъ

 

нѣтъ

 

никакого

   

норицанія

   

въ

  

словахъ

аигеловь

 

аностоламъ,

 

сказапныхъ

 

по

   

вознесеніи

 

Господа
на

 

небо:

 

мужіе

 

галилейстіи,

 

что

 

стоите

 

зряще

 

на

 

небо
(Дѣяп.

 

I.

 

И),-

 

а

 

св.

 

Нетръ

 

вышеприведенными

  

словами

просто

 

начипаетъ

 

изъясненіе

 

причины,

 

произведшей

 

чудо,

п

 

отклопяетъ

 

взоръ

   

народа

 

оть

 

собственнаго

  

лица,

   

на-

правляя

 

его

 

к'ь

 

Нииовнику

 

чуда

 

— I.

 

Христу.

 

Наконецъна
стр.

 

691-й

 

авторъ

 

говорить,

 

будто

 

„права

 

н

 

обязанности
иервыхъ

 

семи

 

діаконовъ

   

соотвѣгствуютъ

   

должности

 

пре-

свитеров!»

 

настоящего

 

времепи".

 

Это

 

положительно

 

не

 

вѣр-

по.

 

А

 

1-й

 

Вселенскій

 

соборъ

 

діаконовъ

 

апостольской

 

церк-

ви

 

считаетъ

 

даже

 

служителями

 

таинствъ.

 

«Проновѣдуемъ»,

юворятъ

 

отцы

 

собора,

 

„яко

 

вышерѣченные

   

седмь

 

діако-
новъ

 

не

 

должны

 

пріемлемы

 

быти

 

за

 

служитей

 

таинствамъ,

по

 

суть

 

тѣ,

 

которымъ

   

по{>учепо

  

было

   

домостроительство

для

 

общей,

 

потребности

 

тогда

 

собранныхъ".

 

Соборъ

 

въ

 

раз-

сужденіи

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

припимаетъ

 

миѣніе

 

св.

 

Іо-
апна

 

Златоустаго,

   

который

  

такъ

   

разсуждаетъ:

 

«Должно
вѣдати,

 

какое

 

достоинство

 

имѣли

 

сіи

 

мужи,

 

и

 

какое

 

прі-
яли

 

рукоположеніе:

 

въ

 

степень

 

ли

 

діаконовъ?

 

но

 

оные

 

не

были

 

въ

 

церквахъ;

 

въ

 

должность

 

ли

 

пресвнтеровъ?

 

но

 

еще

неібыло

 

никакого

 

епископа,

 

а

 

токмо

 

били

 

одни

 

апостолы.

Сего

 

ради

 

думаю,

 

что

 

ни

 

имя

 

діаионовъ,

 

ни

 

иресвитеровъ,

не

  

било

 

извѣстно

 

и

 

употребительно",

 

(VI,

 

16).

 

Практика
православной

 

церкви

   

всѣхъ

   

вѣковь

 

также

 

не

 

подтверж-

даем

 

мыѣнія

 

г.

 

Боголѣпова.

2)

 

До

 

излоэюенію

   

мыслей.

 

Рѣчь

 

автора

 

и

   

въ

 

настоя-

щему

 

нсправлеинолъ

 

его

 

трудѣ

 

является

 

почти

 

съ

 

таки-
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ми

 

же

 

недостатками,

 

какіе

 

замѣчены

 

были

 

комптетомъ

 

въ

первомъ

 

изданіи,

 

только

 

сравнительно

 

въменыпемъ

 

коли-

чествѣ:

 

она

 

отвлеченна,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

   

мѣстахъ

 

тягуча

и

 

многословна,

 

искусственна,

 

не имѣетъ

 

стройности,

 

встрѣ-

чается

    

много

 

фразъ

  

мудреныхъ,

   

неотчетливыхъ,

 

непра-

вильныхъ

 

грамматически;

 

выраженій

 

неточныхъ

 

и

 

неясныхъ.

Такъ

 

на

 

стр.

 

11-й

 

встрѣчаетсяслѣдующая

 

не

 

вполиѣ

 

яс-

ная

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

складная

 

фраза:

 

„Спорно,

 

два

 

посланія
исчисляготъ

 

ли

 

носланія

 

Іоаппа,

 

кромѣ

 

выше

 

ясно

 

обозпа-
ченнаго

 

1-го

 

его

 

послапія,

 

или

 

же

 

вмѣстѣ

 

съ

  

пимъ",

 

На
стр.

 

34-й

 

новозавѣтпые

 

писатели

 

свящепныхъ

   

книгъ

 

не-

правильно

 

называются

 

«авторами";

 

такимъ

   

же

   

именемъ

называются

 

собственно

 

евангелисты

 

на

 

стр.

 

38-й.

 

На

 

стр.

44-й

 

встречается

 

выраженіе:

 

„крвтическій

 

аппаратъ."

 

На
стр.

 

51-й

 

мытари

 

неточно

 

пазываются

 

«чиновниками

 

рим-

скаго

 

правительства

 

»

 

На

 

стр.

    

61-й

  

ведется

 

такая

   

не-

складная

 

и

 

пе

 

вполнѣ

 

ясная

 

рѣчь:

 

„начиная

 

съ

 

того

 

вре-

мени,

 

когда

 

апостолт»

   

во

 

время

 

птораго

   

своего

   

путеше-

ствія

 

перенесъ

 

проповЬдь

 

Евангелія

 

съ

 

востока

 

на

 

западъ,

евапгелыстъ

 

Лука

 

является

 

почти

 

постоянными,

 

его

 

спут-

пикомъ,

 

какъ

 

это

 

можно

 

видѣть

   

изъ

 

того,

  

что

   

начиная

отсюда,

 

онъ

 

обозначаетъ

   

апостола

   

Павла

 

и

 

его

 

спутни-

ковъ

 

множествепнымъ

 

числомъ

 

мѣстоимѣнія

 

перваго

 

лица.

Какъ

 

видно

 

нзъ

 

послапій

 

an.

 

Павла,

 

писаиныхъ

 

пмъ

 

изъ

заключенія

 

въ

 

Римѣ,

   

еванг.

   

Лука

 

былъ

  

при

 

немъ

   

и

 

въ

это

 

время

  

и

 

собственно

 

(?)

 

какъ

  

во

 

время

 

первыхъ

 

его

римскнхъ

 

узъ,

 

такъ

 

и

 

во

 

время

   

вторыхъ,

    

кончившихся

мученическою

 

смертно

 

апостола.»

 

На

 

стр.

 

бй-й,

 

объясняя
слово

 

„державный",

    

въ

 

смислѣ

 

«любезнѣйшій»,

   

авторъ

самъ

 

ослабляетъ

 

силу

   

своего

   

соображенія

 

относительно

лица,

 

для

 

котораго

 

было

 

написано

 

Евангеліе

 

евангелистомъ

Лукою,

 

На

 

стр.

 

64-й

 

сила

  

соображение

 

автора

   

относи-

тельно

 

времени

 

написанія

 

Евапгелія

 

отъ

 

Луки

 

теряется 1

въ

 

излишнемъ

   

распространеніи

   

рѣчи.

 

Въ

 

§

 

14-мъ

 

(стр.
73

 

—

 

80)

 

въ

 

краткомъ

 

хронологическомъ

   

очеркѣ

 

содержа-

нія

 

Четвероевангелія

   

рѣчь

 

автора

   

во

 

многихъ

  

мѣстахъ

представляется

   

нескладною

  

п

   

неправильною.

   

Напр.

 

на

стр.

 

76.

 

«Какъ

 

въ

 

сіе

 

время

   

Іоаннъ

   

умерщвленъ

 

былъ

Иродомъ

 

въ

 

темницѣ,

 

то

 

сей,

 

услышавъ

 

о

 

чудесахъ

 

Іисуса

и

 

апостоловъ,

  

подумалъ,

 

что

  

тотъ

 

воскресъ".;..,

 

или

 

.на
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стр.

 

78-й:

 

„Послѣ

 

праздника

 

на

 

другой

 

день

 

во

 

храмѣ

же

 

посрамляетъ

 

приведшихъкъ

 

Нему

 

жену,

 

ятую

 

въ

 

пре-

любодѣяніи,

 

пригласивъ

 

бросить

 

на

 

нее

 

первый

 

камень

безгрѣшному,

 

съ

 

ученіемъ

 

своимъ

 

еще

 

многихъ

 

обращаетъ
къ

 

вѣрѣ;

 

но,

 

превознесши

 

Себя

 

предъ

 

Авраамомъ

 

нред-

вѣчпымъ

 

существованіемъ,

 

нѣкоторихъ

 

раздражаетъ»....

Несколько

 

разъ

 

употребленъ

 

авторомъ

 

неправильный

 

об-
разъ

 

выраженія:

 

«напоминать

 

на

 

что»;

 

напр.

 

па

 

стр.

 

114:
«напоминая

 

на

 

подобное

 

же

 

событіе

 

и

 

па

 

слова

 

шісанія»;
стр.

 

728:

 

«напоминая

 

на

 

слова>;

 

стр.

 

751:

 

„Апостолъна-
поминаеть

 

ефесскимъ

 

пастырямъ

 

на

 

безкорыстіе";

 

см.

 

еще

стр.

 

351-ю.

 

На

 

стр.

 

115-й — плеоназмъ:

 

„радостный

 

во-

сторгъ."

 

На

 

стр.

 

126-й— неупотребительное

 

слово

 

„отпу-

тешествовать":

 

„родители

 

Іисуса

 

Христа

 

должии

 

были

 

от-

путешествовать

 

въ

 

Виѳлеемъ."

 

Очень

 

часто

 

совершенно

безъ

 

нужды

 

употребляется

 

авторомъ

 

,

 

слово

 

„теперь";
на

 

стр.

 

131:

 

„тогда

 

какъ

 

теперь

 

пастухи,

 

быть

 

можетъ,

считаютъ

 

небесное

 

явленіе

 

недобрымъ

 

для

 

себя

 

предзна-

менованіемъ,

 

ангелъ

 

успокоиваетъ

 

ихъ";

 

стр.

 

139:

 

„отсю-

да

 

теперь

 

соображаютъ"...;

 

141:

 

„когда

 

же

 

теперь

 

послѣд-

ній

 

узналъ

 

о

 

причинѣ

 

ихъ

 

посѣгценія,

 

онъ

 

испугался";
179:

 

„когда

 

теперь

 

Іоаннъ

 

увидалъ*...

 

229:

 

„почему

 

ate

теперь

 

Іисусъ

 

не

 

научаетъ

 

своихъ

 

учениковъ

 

такимъ

 

под-

вигамъ

 

поста"

 

п

 

т.д.

 

232:

 

„когда

 

же

 

теперь

 

встрѣчалась

недѣльная

 

суббота"...

 

Встрѣчаются

 

также

 

не

 

русскіе

 

обо-
роты

 

рѣчи;

 

напр.

 

на

 

стр.

 

433:

 

„нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

были
такогчле

 

наемники",

 

стр.

 

435:

 

„которые

 

были

 

рѣшитель-

ные

 

враги

 

Іисуса";

 

стр.

 

483:

 

„они

 

будутъ

 

ближайшіе

 

со-

участники

 

Его

 

въ

 

судѣ";

 

стр.

 

448:

 

„таковой

 

овъ

 

есть

 

въ

своемъ

 

пазпаченіи

 

сохранить

 

истиниую

 

вѣру

 

въ

 

Бога",

 

и

т.

 

д.

 

Равно

 

не

 

мало

 

встрѣчается

 

несклацпыхъ

 

фразъ

 

въ

родѣ

 

слѣдующихъ:

 

„они

 

вѣруютъ

 

въ

 

Іисуса,

 

какъ

 

Мессію,
который,

 

какъ

 

таковой,

 

пе

 

долженъ

 

умереть"

 

(стр.

 

352);
„Симонъ

 

ест*

 

скала,

 

твердыня,

 

не

 

какъ

 

обыкновенный

 

че-

ловѣкъ

 

съ

 

своею

 

ограниченности

 

и

 

слабостію;

 

какъ

 

та-

ковой

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

и

 

татрос,

 

но

 

въ

 

то-же

 

время

 

онъ

есть

 

и

 

сатана"

 

(стр,

 

343);

 

„Адъ— мѣсто

 

мученій,

 

геенна

и,

 

какъ

 

таковой,

 

царство

 

сатаны"

 

(ст.

 

344).

 

„Современ-
никовъ

 

своихъ

 

I.

 

Христосъ

 

изображаете.,

 

какъ

 

таковихъ,

которымъ

   

близко

   

предстоите

 

рѣшительный

  

судъ"

   

(стр,



-
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397).

 

„Онъ

 

назвалъ

 

Себя

   

единственною

  

дверію

 

овцамъ,

какъ

 

таковаго,

 

чрезъ

 

котораго

 

не

 

только

 

овцы,

 

но

 

и

 

па-

стыри

 

входятъ

 

во

 

дворъ

 

овчій"

 

(стр.

 

430).

 

„Онъ

 

назвалъ

йхъ

   

друзьями

   

своими,

  

которымъ,

 

какъ

 

таковымъ,

 

Онъ
вполнѣ

 

открылъ

 

волю

 

Отца

 

Своего"

 

(636)

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

стр.

156

 

рѣчь

 

мудреная,

 

искусственная:

 

„проповѣдь

 

Іоанна

 

о

покаяніи

 

не

 

была

 

только

 

требованіемъ

 

этого

 

внутренняго,

душевнаго

 

акта

 

съ

 

сообразными

 

послѣдствіями

 

въ

 

деятель-

ности,

 

въ

 

жизни:

 

приходившіе

 

къ.нему

 

креститься

 

испо-

вѣдывали

 

предъ

 

нимъ

 

грѣхи

 

свои."

 

На

 

стр.

 

360— такая

фраза:

 

„естественное

 

дитя

 

мыслится

 

здѣсь

 

по

 

стольку,

 

по

скольку

 

и

 

оно

 

есть

 

слабый...

 

самый

 

незначительный

 

членъ

въ

 

царствѣ

 

Божіемъ."

 

На

 

стр.

 

363:

 

„это

 

ибо

 

даетъ

 

обосно-
ваніе

 

всему

  

предшествующему

 

призыву

   

къ

  

самоотрече-

нію."

 

На

 

стр.

   

557 — греческій

 

тексте,

   

странно

 

смѣшанъ

съ

 

русскимъ:

 

«и[ле%

 

0>]<зіа&е,

 

потому

 

что

 

я

 

Сш»...

 

На

 

стр,

489

 

— нерусское

 

выраженіе

 

«достигнуть

 

слухомъ

 

до

 

словъ.»

На

 

стр.

 

494-

 

не

 

правильная

 

фраза:

 

«небольшое

 

общество
Іисуса,

 

состоявшее

 

во

 

главѣ

 

Его

 

изъ

 

12

 

апостоловъэ.

 

Та-
кая

 

же

 

неправильность

   

въ

 

построеніи

  

фразъ

  

и

 

на

 

стр.

661:

 

«они

 

(апостолы)

 

теперь

 

выдѣляются

 

и

 

во

 

главѣ

 

Петра
становятся

 

особо

 

предъ

 

народною

 

толпою. »

 

Стр.

 

668:

 

«та-

ково

 

положеніе

 

новообращеНныхъ

   

къ

 

апосТоламъ.>

 

669:
«многіе

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

временные

 

посѣтители

 

Іерусалима
на

 

время

 

праздника.»

   

672:

 

«исцѣленіе

  

чрезъ

   

апостола

Петра

 

хромаго

 

было

 

однимъ

 

изъ

 

многихъ

 

проявленій

 

чу-

додѣйственной

 

силы

   

въ

 

апостолахъ,

   

сопровождавшихъ

 

и

содѣйствовавшихъ

 

ихъ

 

проповѣди

 

о

 

Христѣ»:..

 

Стр.

  

685:

«несчастная

 

исторія

 

съ

 

Ананіемъ

 

и

 

Сапфирою

 

>

 

697:

 

«оно

(убійство

 

Стефана)

 

было

 

сигналомъ

 

къ

 

великому

 

гоненію
па

 

церковь

 

въ

 

Іерусалимѣ.»

 

Стр.

 

699:

 

„Симонъ

 

выдавалъ

себя

 

за

 

проявленіе

 

въ

 

немъ

 

силы

 

Божественной.»

  

И

 

да-

лѣе:

 

«слово

 

его

 

было

 

настолько

 

несравненно

 

болЬе

 

силь-

но,

 

и

 

чудеса

 

настолько

 

были

  

несравненно

 

разительны»...

Гдѣ

 

есть

 

«настолько,

 

насколько»,

  

тамъ

 

сравненіе,

 

а

 

по-

тому

 

слово

 

«несравненно»

 

неумѣстно

 

въ

 

такой

 

фразѣ.

 

На
стр.

   

170— неотчетливое

 

выраженіе:

   

«благодаря

 

грѣху:»

Сверхъ

 

того

 

неправильныя

 

фразы

 

встрѣчаются

 

на

 

стр.

 

193

«къ

 

понятно... прилично...»;

 

207:

 

«ученики

 

удивились

 

сво-

бодѣ

 

обращенія

 

I.

 

Христа

 

съ

 

женщиною.»

 

«Свобода обра-
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щенія»

 

мужчины

 

съ

 

женщиною

 

имѣетъ

 

смыслъ

 

нехоро-

шій;

 

254:

 

«указаніе

 

евангелиста

 

Луки,

 

что

 

Іисусъ

 

Хри-
стосъ,

 

сойдя

 

съ

 

горы,

 

сталъ,

 

ничего

 

болѣе

 

не

 

хочетъ

 

ска-

зать,

 

какъ

 

только

 

то,

 

что»...

 

287:

 

«вопросъ

 

учепиковъ

 

ка-

сался

 

того

 

и

 

другаго,

 

т.

 

е.

 

и

 

причины,

 

по

 

которой

 

Хри-
стосъ

 

учитъ

 

народъ

 

въ

 

притчахъ

 

и

 

о

 

смыслѣ

 

предложен-

ной

 

притчи.»

 

508:

 

«іудеи

 

требовали

 

отъ

 

I.

 

Хрі

 

знаменія
для

 

доказательства

 

такъ

 

действовать»

 

(См.

 

еще

 

стр.

 

374,
549,

 

589,

 

618,

 

651,

 

660).

 

На

 

стр.

 

642,

 

говоря

 

о

 

явле-

ніи

 

ангеловъ

 

свидѣтелямъ

 

вознесенія

 

Господня,

 

авторъ

употребляете,

 

такую

 

мудреную

 

фразу:

 

«дѣеписатель

 

не

 

на-

зываете

 

ближе,

 

что

 

зт(о

 

за

 

лица

 

вдругъ

 

явились

 

предъ

апостолами;

 

онъ

 

называете

 

ихъ

 

языкомъ

 

первой

 

мысли

апостоловъ

 

о

 

явившихся

 

предъ

 

ними»...

 

На

 

стр.

 

657:
« Петръ

 

началъ

 

свою

 

проповѣдь,

 

отправляясь

 

отъ

 

того

 

рас-

положенія

 

души,

 

съ

 

которымъ

 

встрѣчено

 

было

 

чрезвы-

чайное,

 

чудесное

 

событіе

 

собравшимся

 

народомъ»

 

(См.

 

еще

стр.

 

500,

 

660).

 

Особенно

 

растянутою

 

и.многословною

 

рѣчь

автора

 

является

 

въ

 

первой

 

ноловинѣ

 

обозрьнія

 

книги

 

Дѣя-

ній

 

апостольскихъ

 

(см.

 

§

 

3,

 

стр.

 

643—647,

 

§

 

4,

 

стр.

647-651;

 

§

 

5,

 

стр.

 

652— 656;

 

§6,

 

стр.

 

656— 660

 

и

 

др.);
въ

 

обозрѣніи

 

Четвероевангелія

 

§

 

20:

 

„искушеніе

 

I.

 

Xp.
въ

 

пустынѣ

 

(стр.

 

167— 174);

 

§

 

29,

 

гдѣ

 

изъясняется

 

бе-
сѣда

 

I.

 

Христа

 

съ

 

Самарянкою

 

(стр.

 

202—210),

 

изло-

женъ

 

вяло

 

и

 

многословно;

 

не

 

мало

 

въ

 

немъ

 

выражений
нескдадныхъ

 

и

 

не

 

точныхъ;

 

растянутость

 

рѣчи

 

8амѣчается

также

 

на

 

стр.

 

222 — 229

 

и

 

мн.

 

др.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

замѣчается

 

сбивчивость

 

и

 

эапутанность

 

рѣчи

 

(см.

 

напр.

стр.

 

723

 

въ

 

подстрочномъ-

 

примѣчаніи;

 

стр.

 

741

 

начало

§

 

24.

 

«Третье

 

путешествіе

 

апостола

 

Павла).

 

Нстрѣчаются

наконецъ

 

выраженіа

 

и

 

фразы,

 

неумѣстныя

 

въ

 

сочиненіи
по

 

священному

 

писанію

 

по

 

своей

 

вульгарности;

 

напр.

 

па

стр.

 

355:

 

«злобное

 

любопытство

 

книжниковѵ

 

и

 

мысль

 

въ

ученикахъ,

 

что

 

за

 

ними

 

наблюдаютъ,

 

привела

 

послѣднихъ

въ

 

мірское

 

состояніе

 

духа,

 

при

 

воторомъ

 

они

 

думали

 

о

томъ,

 

какъ

 

бы

 

неосрамиться. »

 

На

 

стр.

 

383

 

встрѣчается

слово

 

„давка";

 

на

 

стр.

 

745

 

„шарлатаны."
На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго,

 

учеб.

 

комитете

 

пола-

галъ

 

бы

 

составленное

 

преподавателѳмъ

 

московской

 

дух.

семинаріи

 

Д.

 

Боголѣповымъ

 

сочиненіе,

   

подъ

 

названіемъ
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„Учебное

 

руководство

 

къ

 

толковому

 

чтенію

 

Четвероеван-
гелія

 

и

 

книги

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ"

 

(въ

 

рукописи,

 

ис-

правленной

 

по

 

замѣчаніямъ

 

учеб.

 

комитета),

 

допустить,

по

 

отпечатаніи,

 

къ

 

уцотребленію

 

въ

 

духовяыхъ

 

семина-

ріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебна

 

го

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

Четве-
роевангелія

 

и-

 

книги

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ.

П.

   

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

я,

а)

 

Награды.

Въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстнивѣ"

 

за

 

№№

 

16

 

и

 

17,

 

отъ

 

21
и

 

28

 

апрѣля

 

текущаго

 

года

 

напечатаны

 

два

 

списка

 

свя-

щенно-служителей

 

удостоенныхъ

 

награжденія

 

знаками

 

от-

личія

 

за

 

отлично-усердную

 

службу,

 

первый

 

по

 

граждан-

скому

 

и

 

военному

 

вѣдомствамъ,

 

вторый

 

по

 

епархіально-
му

 

вѣдомству.

 

Оба

 

списка

 

Высочайше

 

утверждены

 

въ

 

1-й
день

 

того

 

же

 

апрѣля.

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

этихъ

 

списковъ

 

значится

 

удостоеннымъ

награжденія

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

вы-

даваемымъ,

 

г.

 

Одоева

 

соборной

 

Воскресенской

 

церкви

священникъ

  

Семенъ

 

Соболевъ.
Во

 

второмъ

 

спискѣ

 

значатся

 

удостоенными

 

награжденія;
1)

  

Орденомъ

 

св.

 

Владиміра

 

3-й

 

ст.

 

ректоръ

 

тульской
духовной

 

семинаріи

 

протоіерей

 

Александръ

 

Романову,
2)

  

Тѣмъ

 

же

 

орденомъ

 

4-й

 

ст.

 

тульскаго

 

Успенскаго
каѳедральнаго

 

собора

 

протоіерей

 

Александръ

  

Ивановъ;
3)

  

Орденомъ

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

ст;

 

г.

 

Тулы

 

Староникитской
ц.

 

протоіерей

 

Георгій

 

Пановъ
4)

  

Тѣмъ-же

 

орденомъ

 

3-й

 

ст.

 

г.

 

Епифани

 

соборной

 

Ни-
колаевской

 

ц.

 

протоіерей

 

Димитрій

 

Модестовъ;
5)

  

Наперсными

 

крестами,

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

выдаваемыми:

г.

 

Тулы

 

Покровской

 

ц.

 

свящ.

 

Александръ

 

Владимгрскіщ
Христорождественской,

 

что

 

на

 

оружейной

 

сторонѣ,

 

церк-

ви

 

свящ.

 

Евгеній

 

Мелодіевъ;

 

новосильскаго

 

Святодухова
монастыря

 

іеромонахъ

 

Ириней;

 

новосильскаго

 

уѣзда

 

сѳла

Суровъ

 

свящ.

 

Илья

 

Нечаевъ;

 

богородицкаго

 

уѣзда

 

села

Верхоупья

 

свящ.

 

Андрей

 

Кудрявцевъ;
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6)

  

Камилавками

 

священники:

 

г,

 

Тулы

 

Успенской,

 

что

въ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

церкви

 

Доримедонтъ

 

іірилуцкгй;
Святодуховской

 

церкви

 

Василгй

 

Любомудровъ;

 

Всесвят-
ской

 

ц.

 

Василгй

 

Оболенскій;

 

тульскаго

 

уѣзда,' села

 

Пруд-
наго

 

Василгй

 

Покровскій;

 

бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Лабо-
дина

 

Василгй

 

Троицкій;

 

алексинекаго

 

уѣзда,

 

села

 

Фаб-
рикъ

 

Михаилъ

 

Извольскгй;

 

села

 

Петру

 

шина

 

Михаилъ

 

Ар-
хангельские;

 

села

 

Щеблова

 

Нгсколай

 

Поповъ;

 

города

 

Бо-
городицка,

 

Успенской

 

кладбищенской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Спас-
ши;

 

богородицкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Дѣдилова

 

Михаилъ

 

Мер-
цаловъ;

 

села

 

Малевки

 

Іоаниъ

 

ІІречистенскій;

 

села

 

Іовлева
Михаилъ

 

Леароновъ;

 

веневскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Карпова

 

Анд-
рей

 

Щегловъ;

 

одоевскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Покровскаго

 

Ѳеодоръ

Любуцкгй;

 

села

 

Ильипскаго-Копоновскаго

 

Димитрій

 

Лае-

 

'

ровъ;

 

крапивенскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Карамышева

 

Іимоѳей

Гастевъ;

 

села

 

Крутаго

 

Василгй

 

Соколовъ;

 

села

 

Богуча-
рова

 

Петръ

 

Миролюбовъ;

 

села

 

Спасскаго,

 

что

 

на

 

Упертѣ,

Николай

 

Смирновъ;

 

города

 

Епифапи,

 

соборной

 

Николаев-
ской

 

церкви

 

Василгй

 

Боженовъ;

 

епифанскаго

 

уѣзда,

 

села

Монастыршина

 

Павелъ

 

Богоявленскій;

 

села

 

Пропы

 

Па-
велъ

 

Молчанову,

 

чернскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Тургенева

 

Влади-
міръ

 

Говоровъ;

 

села

 

Бортнаго

 

Іоаннъ

 

Розановъ;

 

села

 

Ива-
повскаго,

 

что

 

на

 

Ситовой

 

Мечи,

 

Стефанъ

 

Флсровъ,

 

города

Новоспля,

 

Николаевской

 

церкви

 

Петръ

 

Воскресенскій;
новосильскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Покровскаго

 

— на

 

Гадипкѣ,

Алексѣй

 

Воскобойниковъ;

 

села

 

Церестряжи

 

Іоаннъ

 

Добро-
склонскій;

 

села

 

Панькова

 

Петръ

 

Вознесенскій;

 

г.

 

Ефре-

 

•
мова,

 

Вознесенской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Рождественскій,

 

еф-
ремовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Новозаголичнаго

 

Ѳеодоръ

 

Халчееъ;
села

 

Каднаго

 

Ѳеодоръ

 

Лоспѣловъ;

 

г.

 

Каширы,

 

кладбищен-
ской

 

Всесватской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Ивановскій;

 

каширскаго

уѣзда,

 

села

 

Заразъ

 

Алексѣй

 

Георгіевскій;

 

села

 

Mo

 

нога-

рева

 

Павелъ

 

Проферансовъ;

 

села

 

Антончцкова

 

Іоаннъ
Смирновъ;

7)

  

Скуфьями

 

священники:

 

города

 

Тулы,

 

Ильинской

 

ц.

Гриюрій

 

Супрутскій;

 

Всесвятской

 

церкви

 

Василгй

 

Спас-
скій;

 

тульскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Бушева

 

Еириллъ

 

Сперовъ;се-
ла

 

Юрьева

 

.'Іоаннъ

 

Знаменскій;

 

села

 

Покровскаго,

 

Рома-
нова

 

тожъ,

 

Николай

 

Семеновъ;

 

села

 

Желудни

 

Іоаннъ

 

Гри-
горовъ;

 

села

 

Коптева

  

Іосгіфъ

 

Боідановъ;

 

села

 

Сукромны
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Петръ

 

Никольскій;

 

г.

 

Бѣлева,

 

Петропавловской

 

церкви

Михаилъ

 

Постникова,

 

Елисаветимской,

 

что

 

во

 

вдовьемъ

домѣ,

 

церкви

 

ІІавелъ

 

Оболенскій;

 

алексинекаго

 

уѣзда,

 

села

Домнина

 

Василгй

 

Сидоровъ;

 

богородицкагб

 

уѣзда,

 

села

Кузовки

 

Капитонъ

 

Студенецкій;

 

села

 

Лутова

 

Сергѣй Ру-
мянцеву,

 

села

 

Дѣдилова

 

Александръ

 

Вельтищевъ;

 

села

 

Ор-
ловки

 

Александръ

 

Лашковскій;

 

села

 

Верхоупья

 

Николай
Струковъ;

 

села

 

Луговки

 

Алексѣй

 

Знаменшй;

 

веневскаго

уѣзда у

 

села

 

Мильшина

 

Ѳсодоръ

 

Павпертовъ;

 

села

 

Подхо-
жаго

 

Василгй

 

Воскресенскій;

 

села

 

Нюховки

 

Михаилъ
Гастевъ;

 

г.

 

Одоева,

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

Петръ

 

Бур-
цевъ;

 

одоевскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Апухтина

 

Георгій

 

Богоро-
дицкій;

 

села

 

Скоморошекъ

 

Петръ

 

Бѣлоусовъ;

 

крапивеп-

скаго

 

уѣзда,

 

села

 

Пирогова-Зыкова

 

Іоаннъ

 

Нечаеву,

 

села

Красногорья

 

Александръ

 

Христорождественскій;

 

села

Крупицъ

 

Іоаннъ

 

Ѵлаголевъ;

 

чернскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Нарѣчья

Сергѣй

 

Некрасову,

 

села

 

Вознесенскаго,

 

что

 

въ

 

Поддараевѣ

Филиппъ

 

Лебедеву,

 

села

 

Полтева

 

Романъ

 

Рождественскій;
села

 

Костомарова

 

Іоаннъ

 

Архангелъскій;

 

новосильскаго

уѣзда,

 

села

 

Судбищъ

 

Александръ

 

Роэюдественскіщ

 

ефре-
мовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Полевыхъ-Локотцевъ

 

Михаилъ

 

Гла-
голеву,

 

села

 

Семепька

 

Лаврентій

 

Солнцеву,

 

села

 

Кругла-
го

 

Михаилъ

 

Цвѣтковъ;

 

села

 

Дарищъ

 

Іоаннъ

 

Рлаголевъ;
каширскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Телякова

 

Андрей

 

Разумовсній;
села

 

Каверина

 

Николай

 

Лебедеву,

 

села

 

Кокіша

 

Николай
Вознесенскій.

б)

 

Равныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умерли:

 

1)

 

священники:

 

а)

 

веиев.

 

у.

 

с.

 

Толстыхъ—

Гавргилъ

 

Леонардовъ,

 

б)

 

краппв,

 

у.

 

с.

 

Ровокъ— Александръ
Глаюлевъ,

 

в)новосил.

 

у.

 

с.

 

Судбищь—Алексѣй

 

Глаголевъ
и

 

г)

 

низведенный

 

на

 

причетническую

 

должность

 

г.

 

Но-
восиля

 

Николаевской

 

\\.--Михаилъ

 

Щеглову,

 

2)

 

іеромо-
наѵъ,

 

жившій

 

при

 

Николочасовепской

 

г.

 

Тулы

 

ц.,

 

Мар-
тиргй,

 

3)

 

діаконы:

 

а)

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Черняевки— Евфи-
мій

 

Румянцевъ,

 

б)ефрем.

 

у.

 

с.

 

Ситова— Михаилъ

 

Лебе-
девъ

 

в)

 

еипфан.

 

у.

 

с.

 

Частыхъ

 

Колодезей— Василгй

 

Но-
виковь

 

и

 

г)

 

одоев.

   

у.

 

с.

 

Скоморошекъ— Іаковъ

 

Соцоловъ,
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4)

 

причетники:

 

а)

 

Александровской,

 

что

 

при

 

больнич-
ныхъ

 

заведеніяхъ

 

губер.

 

земства

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

ц.—Тршо-
рій

 

Розановъ

 

и

 

б)

 

г.

 

Одоева

 

Преображенской

 

ц.—Алек-
сѣй

 

Рлаголевъ.
—Присоединенъ

 

къ

 

православію,

 

священникомъ

 

г.

 

Тулы
Скорбященской,

 

что

 

при

 

домѣ

 

призрѣнія

 

бѣдныхъ,

 

ц.

Александромъ

 

Успенскимъ,

 

находящейся

 

въ

 

чисіѣ

 

призрѣ-

ваемыхъ

 

богодѣльни— отставной

 

рядовой

 

Павелъ

 

Яновъ
Злеторскгй

 

изъ

 

римскокатолическаго

 

вѣроисповѣданія,съ

оставленіемъ

 

ему

 

того

 

же

 

имени,

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

мѣсто

умершаго

 

члена

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

тул.

 

уѣзд.

 

учи-

лищ,

 

совѣта

 

протоіерея

 

Аѳанасія

 

Державина—опредѣленъ

иротоіерей

 

г.

 

Тулы

 

Староникитской

 

ц.

 

Іеорггй

 

Пановъ.
— По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

пере-

пущены:

 

1)

 

согласно

 

прошенію

 

прихожанъ

 

с.

 

Толстыхъ
венев.

 

у.

 

и

 

собственному

 

прошенію

 

свящепника

 

кашир.

 

у.

с.

 

Растовецъ— Сергѣя

 

Леонардова

 

-

 

перемѣщенъ

 

онъ,

 

Лео-
нардовъ,

 

на

 

праздное

 

свящ.

 

мѣстовъ

 

с.

 

Толстыхъ,

 

а

 

свящ.

мѣсто

 

ъъ

 

с

 

Ростовецахъ

 

объявляется

 

вакантнымъ;

 

2)

 

пе-

ремѣщенъ

 

священникъ

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Подосинокъ

 

Алексѣй

Зерцаловъ,

 

но

 

прошенію

 

его,

 

на

 

имѣющееся

 

праздное

штатное

 

свящ."

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Синдѣевѣ

 

чер.

 

у.,

 

а

 

свящ.

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Подос.ипкахъ

 

объявляется

 

вакантнымъ

 

и

 

3)
согласно

 

прошенію

 

священ

 

и

 

иковъ

 

Михаила

 

Іоаннова

 

Неа-
ронова

 

и

 

Михагіла

 

Михайлова

 

Неаронова— перемѣщепы

первый

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

штатное

 

свящ,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Бѣтько-

вѣ

 

новосііл.

 

у.,

 

а

 

второй

 

на

 

штатн.

 

свящ.

 

мѣсто

 

зъ

 

с.

Іовдевѣ

 

бо город,

 

у.

По

 

резолюціп

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

предостав-

лено

 

священнику

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Іовлева

 

Ильѣ

 

Никольско-
му

 

завѣдывать

 

тою

 

частно

 

Іовлевскаго

 

прихода,

 

которая

до

 

сихъ

 

иоръ

 

была

 

въ

 

завѣдываніи

 

свящ.

 

Михаила

 

Неа-
ронова,

 

переведеннаго

 

на

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Бѣтьковѣ

новосил.

 

у.

— Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

во

 

вни-

маиіи

 

къ

 

тому,

 

что

 

при

 

Вознесенской

 

ц.

 

г.

 

Тулы

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

находятся

 

два

 

линишхъ

 

причетника

 

иро-

тивъ

 

штатнаго

 

положенія

 

и

 

согласно

 

собств.

 

прошенію
пономаря

 

сей

 

церкви

 

Михаила

 

Воскресенскаго—ие^еъіЪ-
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щепъ

 

онъ,

 

Воскресенскій,

 

па

 

празд.

 

причетн.

 

мѣсто

 

при
Александроневской,

 

что

 

тул.

 

земской

 

больницы,

 

церкви.
—По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

опре-

делены

 

на

 

праздныя

 

штат.

 

свящ.

 

мѣста:

 

1)

 

въ

 

Руновскомъ-
Сѣнковскомъ

 

приходѣ

 

кашир.

 

у.—

 

студенте

 

семинаріи
Еапитонъ

 

Виноградовъ

 

и

 

2)

 

въ

 

с.

 

Новой

 

Локнѣ

 

крапив.
у._ Воспитаппикъ

 

семинаріи

 

Василгй

 

Еалинниковъ,

в)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища.

Совѣтъ

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

объ-
являете,

 

что

 

переэкзаменовки

 

и

 

пріемныя

 

испытанія

 

въ

этомъ

 

училищѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

въ

 

августѣ

 

сего

 

1879

 

г.

 

по

слѣдующему

 

росписанію.

                    

,

 

,

17

 

и

 

18

 

августа

 

переэкзаменовка

 

ученицамъ

 

первыхъ

пяти

 

классовъ.

20

 

августа

 

(понедѣльнйкъ)

 

совѣтъ

 

о

 

результатахъ

 

пе-

реэкзаменовокъ.

21,

 

22

 

и

 

23

 

августа

 

пріемныя

 

испытанія

 

дочерямъ

 

ду-

ховенства

 

тульской

 

епархіи.
24

 

и

 

25

 

совѣтъ

 

о

 

результатахъ

 

пріемныхъ

 

испытапій
и

 

о

 

пріемѣ

 

безплатпыхъ

 

пансіонерокъ.
27

  

августа

 

(понедѣ.тьникъ)

 

пріемныя

 

пспытапія

 

желаю -

щимъ

 

поступить

 

въ

 

училище

 

дочерямъ

 

иноепархіальнаго
духовенства

 

и

 

дѣвицамъ

 

иносословпымъ.

28

  

августа

 

молебенъ

 

и

 

начало

 

ученія.
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.ri'l.'l!

 

Г)0Ч

    

.''/.'I

    

JSl'.-fj,

НАШИ

   

.РЕВНИТЕЛИ

 

ДРШЯГО

 

ЩОЪ
СТІЯ",

 

ихъ

 

СТОРОННИКИ,

 

ЗАЩИТНИКИ

 

И
ПРОТИВНИКИ.

;то

 

«низ

                               

их:)9РШ|оі

 

: ;

 

эіатэд

 

I

 

ѵт

[чаи

 

врээу

 

>i

   

;. та,^і

 

З^ндійОан

 

[ыптьщяэ

 

эдіа

 

оа

in

           

.

      

;:.

  

■

 

,.,;

  

П

 

чыапиьп

  

.-.

 

л

 

.и.лккт 1

 

-і/п

  

вЫннііхэн
гевнующимъ

 

о

 

христіанскихъ

 

добродѣтеляхъ

 

одинъ

 

изъ

отцевъ

 

церкви

 

совѣтуетъ

 

постоянно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

образцы
илаточестія.

  

„Какъ

 

живописцы,

 

когда

 

пишутъ

 

картину

 

съ

картины,

 

часто

 

всматриваясь

 

въ

 

подлинникъ,

 

стараются

 

въ

точности

 

перенести

 

черты

 

его

 

въ

 

свое

 

произведена:

 

такъ

и

 

возревновавши

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

сдѣлаться

 

соверіпенньшъ

во

 

всѣхъ

   

добродътёляхъ,

   

дОлженъ

   

при

 

вся'комъ

   

случаѣ

всматриваться

 

въ

 

житіясвятыхъ,

 

к'акъ

 

бы'въ

 

движуідіяся
и

 

дѣйствующія'

 

какія

 

изваянія,

 

и

 

что

 

вѣ 'нихъ

 

добра'го,

 

то.'
чрезъ

 

подражаше

 

дѣлать

 

свойиъ.

 

К)
n

                               

>'

                  

ш:

  

аяии

 

iiuii

 

.

 

^Наши

 

сектанты,

 

особенно

 

поповны.,

 

л^обятъ'

 

.себя

 

назы-

вать

 

„ ревнителям іі

 

древлеотеческаго

 

благочестля."

 

Почему'
же?

 

lie

 

потому

 

ли,

 

что

 

воспламеняются

 

священною

 

рев-

ностію,

 

всматриваясь

 

въ

 

житія

 

святахъ.

 

и

 

ревиѵютъ

 

пог

олижнимъ

 

„ревностно

 

Божіею

 

,

 

подражая

 

апбстоламъ,

 

нро-

рокамъ

 

и

 

древнимъ

 

христіанамъг
1Г

           

ЫГЯтіа/

                           

O'l

                     

HID

   

•

 

ІіРЦОЯ /Л

    

I .....

    

ИЛИ
Донуспімъ,

 

что

 

наши

 

„ревнители

 

древняго

 

олагочестія

 

.

имііютъ

 

въ

 

виду

 

подражать

 

древлеблагочесгивымъ

 

святымъ'

отцамь.

 

Какова' же

 

тогда

  

должна'' быть

   

ревность

 

ихъ

 

но

древлеотеческому

   

благочестію?

   

Она

  

должна

 

быть

 

ч^ж^а
славолюбія

 

и

 

корыстолюбія,

 

должна

 

отличаться

   

истинною

любовію

   

къ

 

ближиимъ

   

и

   

вѣротерпимОстію

   

въ

 

лучшсмъ
,,„„„.і

                    

і

                                                             

•

                                                 

■
смыслѣ

 

слова.

--------_________

I*)

 

См.

 

Вас.

 

Вел.

 

къ

 

ішс.

 

G

 

кл>

 

Григ.

 

Бог.



-

 

258

 

-

Посмотримъ

 

же

 

теперь

 

на

 

нашихъ

 

„ревнителей

 

древ-

няго

 

благочестія"

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

они

 

смотрятъ

 

на

 

себя

во

 

свѣтѣ

 

самодюбія

 

и

 

по

 

чувству

 

еамооболыценія,

 

и

 

не

такъ,

 

какъ

 

смотрятъ

 

на

 

нпхъ

 

сторонники

 

ихъ

 

по

 

своимь

предзанятымъ

 

тенденціямъ,

 

и

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

смотрятъ

 

па

нихъ

 

завзятые

 

враги

 

ихъ;

 

нѣтъ,

 

мы

 

посмотрим ь

 

на

 

нихъ,

какъ

 

они

 

являются

 

въ

 

дѣйствигельности

 

и

 

озаримъ

 

темныя

дѣла

 

ихъ,

 

поставивъ

 

ихъ

 

предъ

 

свѣгомъ

 

истины.

Ваши

 

ревнители

 

древняго

 

благочестія

 

въ

 

ихъ

 

подлинной
природѣ.

Вслѣдствіе

 

историческихъусловій

 

жизпп

 

наши

 

сектанты

вообще

 

скрытны,

 

необщительны

 

и

 

не

 

всегда

 

легко

 

понять

истинныа

 

ихъ

 

чувства

 

къ

 

церкви.

 

Пока

 

они

 

паходятся

 

въ

спокойномъ

 

состояніи,

 

и

 

ничто

 

ихъ

 

не

 

волнустъ,

 

чувства

эти

 

ничѣмъ

 

особымъ

 

не

 

выражаются.

 

Но

 

едва

 

только

 

пра-

вославіе

 

начнетъ

 

угрожать

 

имъ

 

не

 

отразимою

 

силою

 

своей
истины,

   

они

 

вых,одятъ

  

изъ

 

себя

   

и,

  

вмѣсто

  

ревности

 

о

славѣ

 

Божіей,

 

воодушевляются

   

фанатизмомъ,

  

который

 

и

выдаетъ

 

настоящія

 

чувства

 

сектантства.

 

Въ

 

«Саратовскоыъ
листкѣ»

 

сообщаютъ,

 

что

 

недавно

 

въ

 

Петровскѣ

 

разсматри-

валось

  

дѣло

   

о

  

шести

  

крестьявахъ

 

раскольникахъ

   

села

Вшивки,

 

петровскаго

  

уѣзда,

  

обвиняемыхъ

  

въ

  

нанесеніи
побоевъ

 

священнику

 

Благовидову

 

(во

 

время

 

хожденія

 

его

на

 

Пасху

 

17

 

апрѣля

 

1875

 

г.

 

съ

 

молебнами

 

въ

 

облачеиіи
и

 

крестомъ

 

въ

 

рукахъ)

 

и

 

въ

 

богохульствѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

пре-

ступленіяхъ,

   

предусмотрѣнныхъ

 

въ

 

ст.

 

176

 

2

 

ч.,

 

178

 

я

196

 

ст.

 

улож.

 

о

 

наказ.

 

Дѣло

 

это,

 

согласно

 

1

 

т.

 

620

 

ст.

уст.

 

угол.

 

суд.

 

слушалось,

 

начиная

 

съ

 

чтенія

 

обвинитель-

наго

 

акта

 

и

 

кончая

 

преніями

 

сторонъ

 

при

 

закрытыхъ

 

две-

ряхъ.

 

Защищалъ

 

всѣхъ

 

подсудимыхъ

 

присяжный

 

повѣрен-

ный

 

Бухвостовъ.

 

Присяжные

 

засѣдатели,

  

старшиною

 

ко-

торыхъ

  

былъ

 

помощникъ

 

акцизнаго

   

надзирателя

  

Н.

 

Б.
Добронизскій,

 

а

 

остальные

 

крестьяне,

 

на

 

поставленные

 

су-

дом

 

ь

 

11

 

вопросовъ,

 

вынесли

 

отвѣты,

 

коими

 

призиали

 

ви-

новными:

 

1)

 

Ивана

 

Игпатьевл,

 

Елену

 

Прокофьеву

 

и

 

Ан-
дрея

 

Ильина

 

Сурковыхъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они,

 

но

 

заблужде-
ние

 

фанатизма,

 

нанесли

    

священнику

 

Благовидову

 

побои
въ

 

то

 

время,

 

когда

 

онъ

   

въ

 

облаченіи

 

и

  

съ

 

крестомъ

 

вь



-

 

№

 

-

рукахъ

 

ходилъ

 

поі:

 

селу

 

На

 

Пасхв

 

''съ

 

молебнами;

 

2)

 

того

же

 

Ивана

 

Суркова 'въ

 

томъ,

 

'что 1

 

оЙъ'съумыелОмъ' воз-
ложить

 

.хулу

 

па

 

честный

 

крестъ'

 

^споДень^показал^Йа4--

роду

 

куішшь

 

и

 

сказалъ:

 

«вотъчего

 

вашъ

 

'креотъ

 

!Ь'г6Йі;і''»',!
при

 

чемъ

 

АндрегО'Оуркову : 'и

 

Ивану

 

:

 

Портной}^

 

дали

 

снис :

хожденіё.

 

'СМалькбвъ'

 

же

 

и

 

ПёЬёльігйнъ, 1

 

'tio

 

обвинеііікЛІъ'
томъ,

 

что,

 

по"заблужденііо

 

фанатизма?

 

оскор^или^с^яіцЙі-
ника

 

въ 1

 

облаченіи

 

и

 

съ

 

■крёст6мъ ,:; въ ; ]¥ук9хъ| >

 

крич^ 'ftii-1
роду: :

 

„бейте

 

Ш-№

 

сЩШ,

 

его

 

йадо

 

зарѣйть";

 

признаны

невинными.

 

ВИѣдсівіе

 

какого

 

вердикта

 

судъ

 

Ьрйг'оворилъ
всѣхъ

 

чегырехъ

 

обвнняемыхъ

 

къ

 

лйшенію

 

всѣхъ

 

праііъ1
состоянія

 

п

 

къ

 

сСылкѣ

 

— Ивана

 

Суркова^

 

и""

 

Ивана

 

Иорт-
пова— въ

 

отдаленвѣйшііі

 

мѣста

 

сибири,

 

а

 

Елену

 

и

 

Андрея
Сурковыхъ

 

въ

 

закавказсклй1

 

край;

 

при

 

чемъ' 'судъ

 

прииал'ь'
па

 

себя

 

ходатайство

 

н редъ

 

Его

 

Имгіераторсішмъ

 

Вёличе-'
ствомъ

 

о

 

8'амѣнѣ

 

Ивану

 

Суркову,

 

какъ

 

имѣіощёму

 

'

 

нын);
болѣе

 

70

 

лѣтъ

 

отъ

 

'роду,

 

ирисужденнаго

 

ему

 

наказаігія '-'
заклгочёаін

 

ег'о'въ

 

тюрьму

 

на

 

одинъ'

 

годъ.»

Судъ

 

этотъ' производился

 

при

 

закрытыхъ

 

дворяхъ,

 

и'іш
не

 

ёНаемъ

 

'всѣхъ

 

мотивовъ'

 

'къ

 

'осужденію '

 

и

 

оправдашю';'
кромѣ

 

указапіяпа"общіе

 

законы,

 

карагощіё

 

богохульство.
Осужденіе

 

здѣсё 1 ''понятно.

   

Рёвпители

   

ра(кола ! нано'еятъ
нобои

 

священнику,

 

при

 

совершений

 

имъ1

 

снященныхъ

 

обя-

занностей,

 

изъ

 

мнимо

 

гогіимыхъ

 

являются

 

гонителями

 

пра-

вославія,"

 

возносятъ

 

хулу

  

на

 

крестъ

   

Христовъ,

   

глумятс'я^
надъ

 

иимъ,

 

вырывачогъ

 

его

 

изърукъ1 ' священника

 

игпутъ'
крестъ— все

  

это

 

дѣлаегся

 

людьми

 

трезвыми,

   

въ

 

стране', 0
гдѣ,

 

при

 

всеобщей

 

вѣротерпимостм,

 

вѣра

 

христианская

 

пра-

вославная

 

каѳолнческая

   

есть

 

первенствующая

    

и

 

господ-''
ствующая.

 

За

 

такія

 

преступ.іёнія,

 

конечно, 1

 

сііѣдовало

 

осуЭД
днть

 

преступниковъ

 

и' они^осуждены.' Но

 

пе

 

совсѣмъ

 

по-

нятно

 

оправданіе

 

подсудимыхъ,

 

если

 

только

 

доказано,

 

что

они

 

действительно,

   

по

 

дѣйствію

 

фанатизма,

  

произносили

слова,

   

возбуждающая

   

народныя

   

страсти

   

и

 

влеку щія

 

къ

врестуилепіго.

 

'

                           

,

   

'

 

■

Нѣтъ,

 

такъ

 

не

 

дѣлаютъ,

 

такъ

   

не

 

говорятъ

   

ревнители

истинно

 

древняго

 

благочестія.

 

Это

 

ревность

 

ел

 

Ьпая,

 

нера-

зумная,

 

фанатическая.

 

Здѣсь

 

слышится

 

не

 

ревность

 

ославѣ"

Божіей,

   

по

 

иоругаиіс

   

славы

 

Божіей.

   

Наши

  

ревнители

древлеотеческаго

 

благочёстія,

   

пе

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

сами



I

-

 

.№-

подъ

 

часъ

 

являются

 

гонителями

 

православія,

 

считаютъ

 

себя
страдальцами

 

за

 

дререотеческре

 

благочестіе,

 

подобно

 

тѣмъ

людямъ,

 

которые

 

бьютъ

 

другихъ,

 

а

 

сами

 

кричатъ,

 

что,

ихъ

 

бьютъ

 

другіе.
Изъ

 

Екатеринбурга

 

пишутъвъ

 

„Русскія

 

Ведомости"

 

(№
61),

 

чтр,

 

„въ

 

пермскомД),

 

краѣ

 

не

 

мало

 

встрѣчается

 

послѣ-

дователей

   

„древняго

 

благочестія"...

   

Здѣсь

 

есть

 

порѣдо-

ватели

 

всѣхъ

 

почти

 

раскольническихъ

 

сектъ,

 

изъ

 

которыхъ

нѣкоторыя

 

отличаются

 

весьма

 

оригинальными

 

закоренѣдьь

ми

 

убѣжденіямр.

   

Но,

 

[большая

   

часть

 

здѣпшихъ

 

<?тарооб^
рядцевъ

 

придерживалась

 

всегда

 

рогожской.

 

попорщины,

 

а

щщшъ

 

къ

 

брэлокриницкой

 

австрийской

   

іерархіи.

  

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

старообрядческимъ

 

пастыремъ

 

здѣсь

 

являет-

ся,

 

еписк-онъ

 

Константинъ^котрраго

 

корреспонденте

 

очень

одобряете

 

за,

 

нравственный

 

качества,

 

за

 

начитанность,

 

за.

скромность.

 

Но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

онъ,

 

повидимому,

 

не

 

со-

ответствуете

 

почему-то

 

нуждамъ

 

мѣстпаго

 

старообрядче-
ства.

 

Мѣстные

 

старообрядческіе

 

коммерсанты

 

обсуждаютъ
теперь,

 

„вопросъ

  

о

 

ходатайствѣ

   

предъ

 

правительствомъ

объ

 

освобожденіи

 

изъ

 

заключенія

 

десять

 

лѣтъ

 

назадъ

 

перм-

скаго

 

старообрядческаго

 

епископа

 

Геннадія,

 

заключеннаго

въ

  

суздальскомъ

 

Спасо-Евѳиміевскомъ

 

монастырѣ,

 

вмѣстѣ

съ

 

другими

 

старообрядческими

 

іерархами

 

Конономъ

 

ново-

зыбковскимъ

 

и

 

Аркадіемъ

 

славскимъ,

 

о

 

которыхъ,

   

какъ

„о

 

стражду щихъ

 

за

 

древлеправославіе"

 

постоянно

 

возно-

сятся

 

мольбы

 

въ

 

здѣщнихъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

другихъ

 

старо-

обрядческихъ

 

моленныхъ.

  

За

 

какія

 

именно

 

вины

 

аресто-

ваны

 

эти

 

іерархи,

 

никому,

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

до

 

сихъпоръ

неизвѣстно.

    

Въ

 

случаѣ

 

безуспѣшности

 

ходатайства,

 

соб-
рате

 

старообрядцевъ

  

рѣшило

  

избрать

 

нрваго.

  

епископа

для

   

пермской

  

старообрядческой

 

епархіи,

   

съ

 

разрѣшеція

московскаго

 

духовнаго

 

совѣта."

Очевидио,

 

что

 

старообрядцы

 

пермскаго

 

края

 

ревнуютъ

за

 

древлеправославіе,

 

цептръ

 

котораго

 

въ

 

Рогожскомъ
кладбищѣ.

 

Они

 

ревнуютъ

 

не

 

о

 

церкви

 

собственно,

 

а

 

о

своихъ

 

интересахъ,

 

противныхъ

 

церкви.

 

Они

 

не

 

ставятъ

ни

 

во

 

что

 

пропаганду

 

раскола

 

и

 

внѣшнее

 

оказательство

его,

 

въ

 

которомъ

 

виновны

 

не

 

одни

 

ихъ

 

епископы,

 

заклю-

ченные

 

въ

 

Суздальскомъ

 

монастырѣ,

 

но

 

и

 

всѣ

 

свободно
управляющее

 

теперь

 

своими

 

епархіями.

 

Всѣ

 

ихъ

 

интересы
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направлены

 

къ

 

поддержание

 

и

 

распространенно

 

"раСкМа;
Непризнанные

 

ни

 

кѣмъ,

 

ни

 

государствомъ,

 

йй

 

тѣмъ

 

йёйѣё

церковію,

 

они

 

совершенно

 

свободно

 

Поставляются 1

 

въ

 

М6-
сквѣ

 

и

 

осиовываютъ

 

свЬи

 

резиденций

 

тамчц

 

гдѣ

 

имъ

 

угбД-

но.

 

;,Намъ

 

пигаутъ

 

изъ

 

Посада

 

Клинцовъ,

 

черниговской
губерніи,

 

говорится

 

въ

 

„Руссйихъ

 

Вѣдомойтяхъ"

 

(№

 

66),
что

 

туда

 

прйбылъ

 

недавно

 

старообрядческій

 

епиекойъ

 

Силь-
вестръ,

 

который

 

намѣренъ

 

основать

 

здѣсь

 

евоЮ

 

рёзидёй-
цію.

 

Прибывгаій

 

іерархъ

 

лишь

 

въ

 

нёДавнёе

 

время

 

возве-

денъ

 

въ

 

званіе

 

епископа

 

старообрядческимъ

 

соборомъ

 

въ

Москвѣ.

 

Его

 

вѣдѣнію

 

подчинен*

 

весь

 

стародубскій

 

край,
гдѣ

 

не

 

существовало

 

раскольническихъ

 

іерарховъ

 

сб вре-

мени

 

знамеяитыхъ

 

въ

 

йсторіи

 

раскола

 

„вѣтковсййхѣ

 

fco-

боровъ"

 

(на

 

Вѣткѣ).

 

Елимовскіе

 

старообрядцы

 

бчейь

 

До-

вольны

 

водвореніемъ

 

въ

 

посадѣ

 

епискойа

 

СйлЬвестра.

 

ЕіЦё
до

 

полученія

 

епископскаго

 

сайа,

 

онъ

 

изВѣСтейЪ

 

былъ

 

въ

средѣ

 

стародубскихъ

 

старообрядцев*,

 

кйкъ

 

чёЛбвѣкъ

 

на-

читанный

 

и

 

развитой,

 

которому

 

московскій

 

староЬбрядчё-і
скій

 

„духовный

 

совѣтъ"

 

неоднократно

 

пОручалъ

 

разслѣ-

дованіе

 

разныхъ

 

раскольнических*

 

дѣлъ

 

йа

 

югѣ

 

Россій."
Въ

 

другой

 

корреспондеціи

 

тѣхъ

 

же

 

я Вѣдомостей"(№

 

70),
между

 

прочимъ,

 

говорится

 

о'

 

московскомъ

 

старообрядче-
скомъ

 

„духовномъ

 

совѣтѣ",

 

основанномъ

 

въ

 

1863

 

г.,

 

чтд
„здѣсь

 

разсматриваются

 

важнѣйшіе,

 

возникавшіе

 

въстаро-

обрядческомъ

 

мірѣ

 

вопросы.

 

Здѣсь

 

же

 

открываются

 

еже-

годные

 

областные

 

старообрядчеокіе

 

соборы,

 

на

 

которые
съѣзжаются

 

провинціальные

 

старообрядческіё

 

архіерей,
разсматриваются

 

сложные

 

процессы

 

предсІгавитеЛеЙ

 

старо-
обрядческой

 

іерархіи.

 

Теперь

 

этотъ

 

„духовный

 

совѣтъ"

даже

 

превышаетъ

 

свои

 

полномочія,

 

прёдоставлбйныя

 

ему

покойнымъ

 

Кирилломъ

 

и

 

является

 

центральнымъ

 

духов-

нымъ

 

управленіемъ

 

всего

 

старообрядческаго

 

міра.

 

СюДа
обращаются

 

за

 

разъясненіями

 

всѣ

 

провийціальные

 

и

 

даже

заграничные

 

старообрядцы.

 

Совѣтъ

 

разсылаетъ

 

свои

 

пред-
писанія

 

по

 

всѣмъ

 

захолустьямъ

 

Россіи,

 

гдѣ

 

разбросаны
старообрядческія

 

селенія.

 

Антоній

 

1

 

едва

 

успѣваётъ

 

под-

писывать

 

всѣ

 

исходящія

 

бумаги."
Такъ,

 

напр.

 

Антоній,

 

желая

 

подчинить

 

старообрядцевъ
кавказской

 

станицы

 

своему

 

непосредственному

 

вѣДѣнію,

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

ей

 

йа

 

мѣсто

 

Іова

 

йовагд

 

еписйойа^



предложплъ

 

учредить

 

для

 

управленія

 

дѣлами

 

кубанско-
донской

 

епархіи

 

духовный

 

совете

 

по

 

образцу

 

московска-

го

 

духовнаго

 

совѣта"

 

съ

 

подчиненіемъ

 

послѣднему.

 

Когда
собраніе

 

здѣшнихъ

 

старообрядцевъ

 

согласилось

 

съ

 

преді

ложеніемъ

 

Аптонія,

 

то

 

онъ

 

въ

 

руководство

 

здѣшнему

 

ду-

ховному

 

срвѣту

 

прислалъ

 

инструкцію,

 

въ

 

которой

 

пред-

писывалось,

 

между

 

прочимъ

 

„имѣть

 

попеченіе

 

о

 

духов-

номъ

 

просвѣщеніи

 

старообрядцевъ

 

и

 

назидатъ

 

ихъ.

 

свято-

отеческими

 

писаніями,

 

дабы

 

не

 

совращались

 

въ

 

нивдшіан-
ство."

Оказывается,

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

ревнители

 

древле-

отеческаго

 

благочестія

 

въ

 

дѣлахъ

 

своихъ

 

преслѣдуютъ

 

или

интересы

 

раскола,

 

или

 

свои

 

личные

 

интересы

 

и

 

что

 

подъ

древлеотеческимъ

 

благочестіемъ

 

разумѣется

 

у

 

нихъ

 

вовсе

не

 

истинно

 

древнее,

 

благочестіе,

 

но

 

то,

 

которое

 

предше-

ствовало

 

времени

 

патріарха

 

Никона

 

и

 

указано

 

въ

 

при-

мѣрахъ

 

протопопа

 

Аввакума,

 

Никиты

 

пустосвята

 

и

 

дру-

гихъ

 

отцовъ

 

раскола.

                         

.іі

'

 

Еъ

 

тому

 

же

 

времени

 

относится

 

и

 

ревность

 

ихъ

 

о

 

хра-

махъ,

 

о

 

книгахъ,

 

объ

 

иконахъ.

 

Но

 

какъ

 

храмовъ

 

дони-

коновскаго

 

времени

 

не

 

сохранилось

 

въ

 

ихъ

 

вѣдѣніп,

 

то

они

 

не

 

прочь

 

отстаивать

 

спои

 

храмы

 

и

 

нослѣдующа-

го

 

времени,

 

только

 

бы

 

песомнѣнно

 

было

 

устройство

 

ихъ

старообрядцами.

 

Таковы

 

напр.

 

храмы

 

Рогожскаго

 

клад-

бища,

 

о

 

которыхъ

 

пишутъ

 

въ

 

„Русскихъ

 

Вѣдомостяхъ"

Qff

 

,44):

 

„существующая

 

въ

 

Москв к

 

старообрядческая

 

оби-
тель

 

основана

 

сто

 

лѣтъ

 

назадъ,

 

въ

 

го

 

самое

 

время,

 

когда

въ

 

первопрестольной

 

столицѣ

 

свирѣпствовала

 

чума..

 

Изъ
скромнаго

 

кладбища,

 

гдѣ

 

погребались

 

умершіе

 

отъ

 

зарази

раскольники,

 

рогожскій

 

старообрядческій

 

пріютъ

 

обратился
въ

 

обширную

 

обитель,

 

сдѣлавшуюся

 

въ

 

послѣдствіи

 

цент-,

ромъ

 

всего

 

старообрядческаго

 

міра.

 

Здѣсь

 

водворялись

главнѣйшіе

 

представители

 

бѣглаго

 

старообрядческаго

 

ду-

ховенства

 

и

 

совершались

 

религіозныя

 

тайны

 

для

 

всѣхъ

старообрядцевъ,

 

стекавшихся

 

сюда

 

изъ

 

дальнихъ

 

провин-

ціальныхъ

 

старообрядческихъ

 

захолустій.

 

Съ

 

упраздненіемъ

въ

 

тридцатыхъ

 

годахъ

 

бѣглаго

 

раскольническаго

 

духовен-

ства

 

и

 

съ

 

закрытіемъ

 

церковнаго

 

богослуженія,

 

Рогожская

обитель

 

потеряла

 

свое

 

прежнее

 

значеніе..

 

Съ

 

возникно-

веніемъ

 

новой

 

старообрядческой

 

австрійско-бѣлокриницкой
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іерархіи,

 

зпаченіе

 

обители

 

упало

 

еще

 

болѣе."

 

Въ

 

товре^

мя

 

старообрядческіе

 

капиталисты

 

озабочены

 

было

 

пріис-
каніемъ

 

для

 

себя

 

архіереевъ.

 

„Извѣстный

 

московскій

 

ка-

питалистъ

 

В.

 

Г,

 

Рахмановъ

 

пожертвовалъ

 

на

 

этотъ

 

пред-

мете

 

около

 

400

 

тыс.

 

р.

 

На

 

его

 

средства

 

воздвигнута

 

ста-

рообрядческая

 

обитель

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ,

 

въ

 

Австріил..
Умершая

 

недавно

 

въ

 

Москвѣ

 

А.

 

Ф.

 

Рахманова

 

завѣщала

крупную

 

сумму

 

въ

 

пользу

 

старообрядческой

 

іерархіи,

 

на

долю

 

одного

 

Антонія

 

I

 

досталось

 

19

 

тыс.

 

р.

 

Передаютъ,
что

 

Рахмановою

 

завѣщана

 

крупная

 

сумма

 

въ

 

пользу

 

Ро-
гожскаго

 

старообрядческаго

 

кладбища.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

те-

перь

 

здѣсь

 

хотя

 

и

 

совершается

 

богослуженіе,

 

но

 

безъ

 

свя-

щенниковъ,

 

обязанность

 

которыхъ

 

исполняютъ

 

простецы,

подъ

 

именемъ

 

уставщиковъ;

 

цѣлый

 

сонмъ

 

дьячковъ

 

,от-

иравляютъ

 

иричетническія

 

обязанности.

 

Богослуженіе

 

со-

вершается -до

 

того

 

небрежно,

 

что

 

многіе

 

старообрядцы

 

во-

все

 

перестали

 

посѣщать

 

молитвенный

 

домъ.

 

Старообряд-
чество,

 

какъ

 

извѣстно,

 

состоите

 

преимущественно

 

въ

 

стро-

гомъ

 

соблюденіи

 

„церковныхъуставовъ

 

и

 

обрядовъ,

 

между

тѣмъ

 

заправнтели

 

богослуженія

 

въ

 

Рогожскомъмолитвен-
номъ

 

домѣ

 

стали

 

нарушать

 

порядокъ

 

богослуженія,

 

изло-

жепный

 

въ

 

старопеяатныхъ

 

книгахъ

 

и

 

дѣлать

 

непрости-

тельные

 

у

 

старообрядцевъ

 

пропуски.

 

На

 

эти

 

безпорядки
давно

 

уже

 

обращено

 

вяиманіе

 

болѣе

 

ревнивыхъ

 

старооб-
рядческихъ

 

дѣятелей.

 

Старообрядцамъ

 

Москвы

 

желатель-

но

 

ввести

 

въ

 

Рогожскомъ

 

молитвенномъ

 

домѣ

 

по

 

преж-

нему

 

священническое

 

богослуженіе

 

и

 

они

 

не

 

разъ

 

хода-

тайствовали

 

о

 

снятіи

 

печатей

 

съ

 

алтаря,

 

устроеннаго

 

въ

молитвенномъ

 

домѣ;

 

но

 

просьбы

 

ихъ

 

досихъ

 

поръ

 

остава-

лись

 

бевуспѣшными.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

они

 

снова

 

на-

мѣреваются

 

возбудить

 

ходатайство

 

объ

 

этомъ,

 

для

 

чего

ііредлагаютъ

 

послать

 

въ

 

Петербургъ

 

депутацію."
По

 

всему

 

видно,

 

что

 

поповцы

 

имѣютъ

 

ревность

 

не

 

о

славѣ

 

Божіей

 

и

 

собственно

 

даже

 

не

 

о

 

соблюдении

 

„цер-

ковныхъ

 

уставовъ

 

и

 

обрядовъ",

 

а

 

о

 

своихъ

 

личныхъ

 

ин-

тересахъ,

 

враждебныхъ

 

православію.

 

Вотъ

 

почему

 

ихъ

 

и

неудовлетворяете

 

правительство.

 

Въ

 

газетѣ

 

«Новости

 

>

(№

 

69)

 

и

 

Рус.

 

Вѣд.

 

(№

 

66)

 

пишутъ:

 

„московскіе

 

старооб-
рядцы,

 

какъ

 

извѣстно,

 

неоднократно

 

обращались

 

въ

 

ми-

нистерство

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

съ

 

ходатайством!»

 

о

 

снятіи
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печатей

 

съ

 

алтарей

 

въ

 

Рогожской

 

ст&рообрядчесйой

 

оби->
тели

 

и

 

о

 

дозволеніи

 

свободнаго

 

богослуженія

 

старообряд-
ческимъ

 

священникам*.

 

Свое

 

ходатайство

 

московскіе

 

ста-

рообрядцы

 

основывали

 

на

 

томъ, :

 

что

 

существующая

 

въ

Петербург*

 

Громовекая

 

старообрядческая

 

обителы

 

давно

пользуется

 

полною

 

религіозпою

 

свободою;

 

въ

 

ней

 

совер-

шается

 

постоянное

 

богосдуженіе

 

старообрядческими

 

свя-

щенно-служителями.

 

Несмотря

 

на

 

такое

 

у казаніе,

 

просьба
московских*

 

старообрядцевъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

была

 

удовле-

творена.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

старообрядцы

 

Москвы

 

снова

намѣревались

 

возбудить

 

ходатайство

 

объ

 

этомъ

 

(какъ

 

вид-

но

 

изъ

 

предыдущей

 

корреспонденціи),

 

но

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

передаютъ,

 

отложили

 

свое

 

намѣреніе.

 

Особымъ

 

путемъ

старообрядцы

 

узнали,

 

что

 

просимое

 

ими

 

разрѣшеніе

 

ни-

когда

 

не

 

будете

 

имъдано,

 

на-томъ

 

собственно

 

основаніи,
чл'о

 

Москва

 

является

 

центромъ

 

раскола,

 

гдѣ

 

имѣетъ

 

по-*

стоянное

 

жительство

 

главнѣйшій

 

изъ

 

русскцхъ

 

старообряд-
,

 

ческихъ

 

іерарховъ

 

Антоній

 

I;

 

въ

 

виду

 

этого

 

дазволеніе
свободнаго

 

богослужепія

 

наРогожскомъ

 

кладбищѣ

 

должно

послужить

 

не

 

малымъ

 

соблазномъ

 

для

 

православія

 

и,безъ
сомнѣнія,

 

усилите

 

расколъ,

 

который,

 

и

 

безъ

 

того

 

нисколь-

ко

 

не

 

уменьшается."
Тѣмъ

 

бы

 

и

 

слѣдовало

 

кончить

 

дѣло,

 

ноне

 

такъ

 

посмо-

трѣли

 

па

 

него

 

сторонники

 

«древлеотеческаго

 

благочестія.»
'

 

■!'.
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Сторонники

 

„древлеотеческаго

 

благочестія^'

   

.
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Къ

 

сторонникамъ

 

„древлеотеческаю

 

благочегтія"

 

от-

носятся

 

тѣ

 

газетные

 

борэописцы,

 

которые

 

принимают*

поДъ

 

свое

 

покровительство

 

интересы

 

старообрядчества,

 

от-

стаивая

 

сторону

 

его,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

она

 

была

 

правая,

 

про-

тивъ

 

мѣропріятій

 

правительства

 

и

 

церкви.

 

Зайдете

 

ли
рѣчь

 

о

 

признаніи

 

законности

 

раскольническихъ

 

браковъ
и

 

разрѣшенія

 

Строить

 

и

 

содержать

 

молельни ,

 

или

 

о

 

сня-

тій

 

печатей

 

съ

 

храмовъ

 

Рбгожскаго

 

кладбища,

 

сторонни-

ки

 

ревнителей

 

старообрядчества

 

такъ

 

и

 

тяну

 

те

 

все

 

на

 

его

сторону.

Из*

 

Петербурга

 

сообщаютъ

 

въ

 

Сѣверогерм.

 

всеоб.

 

га-

зету,

 

что,

 

повидимому,

 

на

 

очереди

 

появится

 

скоро

 

рѣше-,

ніе

 

вопроса

 

о

 

раскольникахъ.

 

Дѣло

 

касается

 

по

 

существу
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призванія'

 

законности

 

раскольйичьихъ

 

браковъ

 

и

 

разрѣ-

шенія

 

строить

 

и

 

содержать

 

молельни.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

об-
суждается

 

уже

 

цѣлое

 

десят-илѣтіе

 

и

 

представляете

 

осо-

бепныя

 

затрудненія,

 

въ

 

виду

 

враждебнаго.

 

правительству

духа

 

многихъ

 

раскольничьихъ

 

сектъ.

 

Вопросъ

 

о

 

граждан-

ской

 

законности

 

раскольничьихъ

 

браковъ

 

почти

 

съ

 

самаго

начала

 

былъ

 

рѣшенъ

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ.

 

Что

 

же

 

касает-

ся

 

до

 

свободнаго

 

исполненія

 

религіозныхъ

 

обрядовъ,

 

а

именно

 

до

 

постройки

 

молелень,

 

то

 

объ

 

этомъ

 

происходятъ

досихъ

 

поръ

 

совѣщанія

 

между

 

гражданскими

 

и

 

духовиы-

мн

 

властями.

 

Безусловное

 

согласіе

 

послѣднихъ

 

невозмож-

но

 

съ

 

спеціальной

 

точки

 

зрѣнія

 

ихъ

 

званія

 

и

 

потому

 

они

желали

 

бы

 

рѣшенія

 

вопроса

 

de

 

facto,

 

помимо

 

положи-

тельныхъ

 

объясненій

 

съ

 

своей

 

стороны.

 

Что

 

же

 

касается

до

 

правительства,

 

то

 

оно,

 

кажется,

 

вообще

 

было

 

бы

 

пе

прочь

 

руководствоваться

 

воззрѣніемъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

время

 

безвѣрія

 

слѣдуетъ

 

прежде

 

всего

 

усилить

 

религіоз-
ный

 

элементе

 

(?),

 

но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

въ

 

особенности
етаровѣры

 

рогожинскаго

 

толка

 

и

 

близкія

 

къ

 

нимъ

 

секты

вполнѣ

 

безупречно

 

исполпяютъ

 

свой

 

гражданскій

 

долгъ

 

и

обнаруживали

 

особенное

 

свое

 

усердіе

 

въ

 

послѣдпюю

 

вой-
ну,

 

такъ

 

что

 

совершенно

 

своевременно

 

было

 

бы

 

отмѣнить

мѣры,

 

стѣсняющія

 

ихъ

 

реднгіозную

 

свободу."
Первая

 

половина

 

этой

 

корреспонденціи

 

стоите

 

па

 

почвѣ

безпристрастія,

 

а

 

послѣдняя

 

склоняется

 

совсѣмъ

 

на

 

про-

тивоположную

 

почву.

 

Если

 

разоблачить

 

мысли

 

автора

 

отъ

лнтературнаго

 

покрова,

 

которымъ

 

облачены

 

опѣ,

 

то

 

от-

кроется,

 

что

 

въ

 

стѣсненіи

 

свободнаго

 

игнолненія

 

старо-

обрядцами

 

религіозныхъ

 

обрядовъ

 

впповаты

 

духовныя

 

вла-

сти,

 

что

 

правительство

 

теперь

 

готово

 

усилить

 

рели

 

гіозный
элементъ

 

разрѣшеиіемъ

 

строи

 

гь

 

и

 

содержать

 

старообряд-
ческія

 

молельни,

 

а

 

за

 

разиыя

 

добродѣтели

 

старообрядцевъ,
обнаруженный

 

ими

 

въ

 

послѣднюю

 

войну,

 

теперь

 

какъ

 

разъ

во

 

время

 

было

 

бы

 

отмѣнить

 

мѣры,

 

стѣсняющія

 

ихъ

 

ре-

лигіозную

 

свободу.

 

По

 

нашему

 

мнѣпію,

 

первая

 

мысль

 

одно-

стороння,

 

вторая

 

преувеличена,

 

а

 

третья

 

не

 

основательна.

Но

 

ни

 

по

 

одному

 

вопросу

 

не

 

оказалось

 

столь

 

трогатель-

ного

 

единодушія

 

въ

 

газетахъ,

 

сторопникахъ

 

старообряд-
цевъ,

 

какъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

снятіи

 

печатей

 

съ

 

храмовъ

 

Ро-
гожскаго

 

кладбища.



-

 

266

 

~

Газета

 

„Телеграфъ"

 

(1879

 

г.

 

№

 

369)

 

посвятила

 

этому

предмету

 

передовую

 

статью,

 

гдѣ

 

сначала

 

говорите,

 

что

„однимъ

 

изъ

 

драгоцѣиныхъ

 

качествъ

 

русскаго

 

народа,

служащимъ

 

неоспоримо

 

вѣрною

 

порукою

 

его

 

великой

 

куль-

турной

 

будущности,

 

считается

 

ею

 

безграничная

 

вѣротер-

пимость,

 

что

 

въ

 

нашей

 

псторіи

 

и

 

похожаго

 

ничего

 

не

было

 

на

 

на

 

Варѳоломеевскую

 

ночь,

 

ни

 

наинквизицію,ни
на

 

всѣ

 

тѣ

 

ужасы,

 

который

 

должны

 

были(?)

 

испытать

 

лю-

ди(?),

 

добиваясь

 

свободы

 

совѣсти,

 

прежде,

 

чѣмъ

 

добились
ея,

 

потомъ

 

продолжаетъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

величаваго(?)

 

образа
этой

 

характерной

 

черты

 

народной

 

(т.

 

е.

 

безграничной

 

вѣ-

ротерпимости),

 

чѣмъ-то

 

страннымъ

 

представляется

 

наша

суровая

 

нетерпимость

 

въ

 

отпошспіи

 

отщепенцевъ

 

господ-

ствующей

 

у

 

насъ

 

религіи.

 

(Велико,

 

видно,

 

это

 

господство,

когда

 

отщепенцы

 

иногда

 

самосудомь

 

расправляются

 

съ

нашими

 

священниками).

 

„У

 

насъ,

 

говорптъ

 

газета,

 

съ

совершенно

 

одинаковою

 

равноправностію

 

отправляются

богослужеаія

 

и

 

протестантами

 

и

 

католиками

 

(тоясе

 

вѣдь

по

 

ученію

 

вашему

 

отщепенцы

 

православія,

 

только

 

болѣе

древпіе?)

 

и

 

магометанами

 

и

 

евреями—

 

кому

 

угодно

 

и

 

сколь-

ко

 

угодно.

 

Одни

 

только

 

наши

 

старообрядцы

 

не

 

имѣютъ

этого

 

права.

 

Иочемз'?

 

Главную

 

причину

 

того

 

слѣдуетъ

искать

 

въ

 

тенденціях*

 

большинства

 

сектъ

 

нашего

 

старо-

обрядчества."

 

Не

 

будь

 

этихъ

 

тенденцій,

 

и

 

рѣчи

 

никогда

не

 

было

 

бы

 

о

 

стііспеиіи

 

его.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

газетѣ

хотѣлось

 

бы

 

хоть

 

отчасти

 

выяснить,

 

на

 

сколько

 

возмож-

но

 

и

 

безвредно

 

въ

 

государственномъ

 

отношеніи

 

дать

 

боль-
шую

 

свободу

 

религіозпому

 

чувству

 

нашихъ

 

старообряд-
цевъ,

 

на

 

сколько

 

можно

 

и

 

должно

 

разрѣшить

 

нмъ

 

право

открытаго

 

богослуженія",

 

но

 

пе

 

надѣясь

 

на

 

свои

 

силы,

газета

 

ополчается

 

статьями

 

о

 

Рогожскомъ

 

кладбищѣ,

 

по-

мѣщенными

 

въ

 

„Отголоскахъ"

 

и

 

„Голосѣ.*

\ (Продолженіе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.
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СУДЬБА

 

ОДНОЙ

 

ЦЕРКОВНО

 

•

 

ПРИХОДСКОЙ
ТПІ[Л

 

TILт(*)

—Послѣ

 

этой -то

 

ревизіи

 

вы

 

и

 

вздумали

 

закрыть

 

свою

школу?..
—

 

А

 

еще

 

бы!...

 

Дамъ

 

я

 

всякому

 

первому

 

встрѣчвому

показывать

 

предо

 

мною

 

свое

 

я,

 

поносить

 

мое

 

дѣтище

 

и

топтать

 

меня

 

въ

 

грязи?..,

 

Какъ

 

бы

 

не

 

такт.!

 

Я

 

взялъ

 

да

 

и

распустилъ

 

свосхъ

 

учениковъ

 

передъ

 

Пасхою

 

совсѣмъ,

объявилъ

 

крестьянамъ,

 

что,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

желаніи
послужить

 

имъ,

 

не

 

могу

 

больше

 

учить

 

ихъ

 

дѣтей

 

въ

 

своей

піколѣ,

 

и

 

закрылъ

 

ее...

 

Тогда

 

уже

 

К...

 

безпрепятствепно
открылъ

 

свою

 

школу,

 

привезъ

 

для

 

нея

 

одного

 

нигилиста

 

и

поручилъ

 

ее

 

его

 

распоряженію;

 

меня

 

же

 

даже

 

и

 

для

 

пре-

подавапія

 

Закона

 

Божія

 

не

 

пригласили.

 

«Какъ

 

же

 

такъ?
думаю

 

я.

 

Меня

 

дая;е

 

и

 

Законъ

 

Божій

 

пе

 

пригласили

 

пре-

подавать..,.

 

И

 

послѣ

 

этого

 

я

 

буду

 

хладнокровно

 

смотрѣть

па

 

эту

 

школу,

 

пущу

 

въ

 

свое

 

стадо

 

волка

 

въ

 

овечьей

 

шку-

рѣ?

 

Нѣтъ.

 

Этому

 

пе

 

бывать».

 

Я

 

пишу

 

въ

 

совѣтъ,

 

что

желаю

 

быть

 

закопоучителемъ

 

безмездно.

 

Меня

 

опредѣля-

ютъ.

 

Хожу

 

я

 

въ

 

школу

 

цѣлую

 

треть,

 

вижу

 

дѣло

 

плохо:

мой

 

учитель

 

самъ

 

не

 

знаетъ

 

дъла

 

и

 

между

 

учениками

сѣетъ

 

плевелы

 

нигилизма.

 

Предлагаю

 

я

 

крестьяиамъ

 

из-

брать

 

изъ

 

среды

 

своей

 

попечителя

 

школы:

 

избираютъ

 

Пар-
ѳевова.

 

Вотъ

 

мой

 

Иарѳеповъ

 

пдетъ

 

въ

 

школ}'

 

полюбопыт-
ствовать,

 

«какъ

 

это,

 

молъ,

 

такъ

 

тамъ

 

учатъ

 

ребятъ

 

вся-

кпмъ

 

хитростямъ».

 

Тамъ

 

урокъ

 

ариѳметикп.

 

Учитель

 

объ-
яспяетъ

 

число

 

той.

 

«Что

 

такое

 

три?

 

говорить

 

онъ.

 

Три,
самъ

 

же

 

онъ

 

отвѣчаетъ,

 

есть

 

число

 

три,

 

состоящее

 

изъ

трехъ

 

частей...

 

Ну,

 

у

 

коровы,

 

папр.,

 

три

 

поги»?

 

спраши-

ваетъ

 

онъ. — «Нѣть,

 

четыре»,

 

отвѣчаютъ

 

ученики

 

«А

 

у

овцы?»— Тожъ

 

четыре.-

 

-«А

 

у

 

курицы»?— Двѣ».—

 

и

 

т.

 

д.

Парѳеновъ

 

слушаетъ.

 

«А

 

вотъ

 

что,

 

ваше

 

благородіе,

 

го-

ворить

 

онъ

 

учителю:

 

я

 

вижу,

 

ребята-то

 

тутъ

 

по

 

пустому

время

 

проводятъ. ...

 

Три?

 

—

 

да

 

ты

 

бы

 

имъ

 

такъ

 

исказалъ,

что

 

три,

 

молъ,

 

эвто

 

одипъ,

 

одинъ

 

да

 

одинъ...

 

Да

 

неужь-

1*1

 

Окоінаиіе.— См.

 

Л»

 

7.
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то

 

они

 

у

 

насъ

  

эвтого-то

   

не

 

знаютъ

 

счесть?..

   

Поди,

 

они

небось

 

нсѣ

 

до

 

ста

 

считаютъ,

 

когда

 

на

 

улицѣ

 

играютъ

 

въ

бабки;

 

а

 

ты

 

ихъ

  

три

   

заставляешь

 

считать...

   

А

   

ну-ка,

Иетруха

 

Левинъ,

 

отгадай

 

мнЬ

 

загадку..., Я

 

съ

 

дядею

 

Ива-
номъ

 

поѣхалъ

  

въ

  

кабакъ

 

за

 

виномъ;

 

у

 

меня

 

былъ

 

боче-
покъ

 

трехведерный,

 

а

 

у

 

дяди

 

Ивана

 

семиведерпый...

 

Толь-
ко

 

эвто

 

ѣдсмъ

 

мы

 

съ

 

нимъ,

 

глядь,

  

а

 

на

 

дорогѣ

 

валяется

запечатанный

 

боченокъ

 

съ

 

виномъ

 

въ

 

десять

 

ведръ.

 

«Чуръ!
пополамъ»,

 

кричимъ

 

мы.

 

Ну,

 

пополамъ,

  

такъ

 

пополамъ;

нужно

 

раамѣрить

 

но

 

ровну.

 

А

 

какъ

 

это

 

равмѣрить

 

трех-

ведернымъ

 

боченкомъ?...

 

Ну-ка,

 

отгадай»...

 

Учитель

 

началъ

чертить

 

на

 

доскѣ

 

иксы

 

и

 

игреки;

 

чертилъ,

 

чертилъ

  

и

 

го-

ворить

 

Иареенову:

   

„Ты,

 

старина,

 

городишь

 

чистую

 

глу-

пость

 

..

 

Ну.

 

посуди

 

здраво:

 

развѣ

  

можно

  

трехведернымъ

или

 

семиведернымъ

 

бочепкомъ

 

разлить

 

вино

 

такъ,

  

чтобн
какъ

 

разъ

 

по

 

ведрамъ

 

было

 

по

 

ровну"?..

 

-

 

А

   

вотъ,

 

пого-

ди,

 

ваше

 

благородіе,

 

что

 

намъскажетъ

 

Петруха. — Петру-
ха

 

подумалъ,

 

подумаяъ

   

и

   

говорить:

 

„да

 

тутъ,

 

дядя,

 

ни-

какой

 

хитрости

 

нѣтъ...

 

Я

 

сейчасъ

 

и

 

трехведернымъ

 

и

 

се-

миведернымъ

   

боченкомъ

 

разолью

   

вино

 

по

   

пяти

 

ведръ".
Въ

 

то

 

же

 

время

   

и

 

съ

 

другихъ

 

сторонъ

 

закричали:

 

„и

 

я

разолью...

 

и

 

я

 

разолью...

 

я

 

знаю,

 

какъ

 

разлить".

 

Учитель
выпучилъ

 

глаза

 

и

 

думаетъ,

 

ужъ

 

не

 

съума

 

ли

 

всѣ

 

сошли?.,
„А

 

ну,

 

Петруха,

   

разливай",

 

говорить

 

Парѳеновъ.

 

„ Вотъ
видишь

 

ты,

 

начияаеть

 

Петруха:

 

я

  

прежде

 

всего

 

наливаю

два

 

раза

 

трехведерный

 

боченокъ

 

и

 

выливаю

 

вино

 

въ

 

се-

миведерпый,

 

потомъ

 

въ

 

третій

 

разъ

 

наливаю

 

трехведерный
и

 

доливаю

 

имъ

 

семиведерпый

 

полопъ.

   

Тогда

  

въ

  

десяти-

ведерномъ

 

у

 

меня

   

остается

 

одно

 

ведро,

 

а

   

въ

 

трехведер-

номъ

 

два...

 

Вотъ

 

я,

 

значить,

 

беру

 

семиведерный

 

и

 

выли-

ваю

 

изъ

 

него

 

все

 

вино

 

въ

 

десятиведерный,

 

а

 

потомъ

 

изъ

трехведернаго

 

два-то

 

ведра

 

выливаю

 

въ

 

пустой

 

семиведер-

ный,

 

да

 

еще

 

одинъ

 

разъ

 

наливаю

 

полонъ

 

трехведерный

 

п

выливаю

 

въ

 

семиведерный

 

же...

 

Вотъ

 

у

 

меня

 

и

 

будетъ

 

по

ровну,

 

въ

   

обоихъ

 

боченкахъ

   

по

   

пяти"...

 

Учитель

   

былъ
этимъ

 

удивленъ.

 

„А

 

ну-ка,

 

Сенька

 

Харинъ,

 

размѣряй-ка

ты

 

семиведернымъ",

 

обратился

 

Иарѳеновъ

 

къ

 

девятилѣт-

пему

 

мальчику,

 

поднимавшему

 

свою

 

руку

 

въ

 

знавъ

 

того,

что

 

онъ

 

знаетъ,

 

какъ

 

размѣрять.

 

„А

 

я,

 

говорить

 

Сенька:
допрежь

    

всего

 

налью

 

полонъ

 

семиведерный,

  

потомъ

 

изі
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него

 

два

 

pasa

 

налью

 

по

 

трехведерному

 

и

 

вылью

 

въ

 

деся*

тиведерный...

 

Вотъ

 

у

 

меня

 

и

 

будетъ

 

въ

 

десяти-то-ведер-

вомъ

 

девять,

 

а

 

тамъ

 

одно....

 

Теперь

 

изъ

 

семиведернаго

 

од-

но

 

ведро,

 

которое

 

тамъ

 

осталось,

 

я

 

вылью

 

въ

 

трехведер-

ное,

 

а

 

его

 

опять

 

налью

 

изъ

 

десятиведернаго

 

полонъ...

 

Вотъ
у

 

меня

 

въ

 

десятиведерномъ

 

будетъ

 

два т

 

а

 

въ

 

трехведер-

номъ

 

одно

 

ведро...

 

Я

 

изъ

 

семиведернаго

 

доливаю

 

трехве-

дерный

 

полонъ

 

и

 

выливаю

 

въ

 

десятиведерный...

 

Вотъ

 

у

меня

 

и

 

будетъ

 

въобоихъ

 

боченкахъ

 

по

 

пяти

 

ведръ".

 

Учи-
тель

 

положительно

 

растерялся.

 

„А

 

ну-ка,

 

говорить

 

опять

Парѳеновъ

 

Сенькѣ:

 

отгадай

 

мнѣ

 

вотъ

 

эту

 

загадку:

 

приле^

твло

 

стадо

 

воронь

 

въ

 

лѣсовъ,

 

хохѣли

 

они

 

сѣсть.

 

по

 

одной
на

 

каждую

 

березу,

 

не

 

достало

 

семи

 

березъ;

 

сѣли

 

по

 

двѣ,

осталось

 

семь

 

березъ.

 

Сколько

 

было

 

березъ

 

и

 

сколько

 

во-

ронь?"

 

Учитель

 

опять

 

сталъ

 

чертить

 

иксы,

 

но

 

не

 

успѣлъ

онъ

 

и

 

повернуться,

 

какъ

 

ребята,

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

закрит

чали:

 

«21

 

береза

 

и

 

28

 

воронь». —

 

„Вонопо

 

что!

 

сказалъ

ІІарѳеновъ.

 

Вонь

 

они

 

какія

 

загадки

 

отгадываютъ,

 

а

 

ты,

ваше

 

благородіе,

 

ихъ

 

пустяками

 

занимаешь,

 

спрашиваешь,

не

 

три

 

ли

 

ноги

 

у

 

коровы

 

или

 

у

 

курицы"!,..

 

-

 

«Нельзя,

 

ста-

рина,

 

отвѣчаетъ

 

учитель:

 

вѣдь

 

такъ

 

задачникъ

 

составленъ,

что

 

нужно

 

такъ

 

спрашивать».

 

— „Да

 

задачникъ-то

 

твой

 

со-

ставленъ

 

для

 

боярскихъ

 

дѣтей,

 

которые,

 

можетъ,

 

ничего

не

 

смыелятъ,

 

а

 

ваши-то

 

ребята

 

еще

 

съ

 

пяти

 

годовъ

 

въ

полѣ

 

таскаютъ

 

снопы

 

въ

 

копны

 

да

 

считаютъ

 

ихъ...

 

Вотъ

 

она

штука-то!...

 

Нѣтъ,

 

я

 

вижу,

 

вы

 

тутъ

 

занимаетесь

 

пустякаг

ми.

 

Эвто

 

плохая

 

наука...

 

По

 

пустому

 

ребята

 

сидятъ

 

въ.

школѣ

 

да

 

время

 

теряютъ"...

 

И

 

пошелъ

 

потомъ

 

Иарѳеновъ

разсказывать

 

всему

 

селу,

 

какъ

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

школѣ,

 

и

 

учи-

тель

 

спрашивалъ

 

у

 

ребятъ,

 

сколько

 

ногь

 

у

 

коровы,

 

овцы

и

 

курицы!..

 

«Пропали

 

наши

 

головушки!,.

 

Загубили

 

мы

ребятъ

 

съ

 

этой

 

школой»,

 

порѣшили

 

крестьяне...

—И

 

ребятъ

 

небось

 

многіе

 

стали

 

неохотно

 

отпускать?..
-

 

Разумѣется....

 

Многіе

 

обратились

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

прось-.

бою,

 

чтобы

 

я

 

„вывелъ

 

изъ

 

шкоды

 

всѣ

 

заморскія

 

хитрости"

и

 

яавелъ

 

въ

 

ней

 

такое

 

же

 

ученье,

 

какъ

 

было

 

у

 

меня...

 

Я

 

<

разъяснилъ

 

имъ,

 

что

 

«заморское»

 

ученье

 

еще

 

не

 

бѣда,

 

а

вотъ,

 

если

 

учитель

 

будетъ

 

говорить

 

дѣтямь,

 

что

 

нѣгъ

 

ни

Бога,

 

ни

 

души

 

человеческой,

 

ни

 

рая,

 

ни

 

ада, — тогда

 

нуж-

но

 

будетъ

 

позаботиться

 

о

 

судьбѣ

 

дѣтейлдаже

 

не

 

пускать
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ихъ

 

въ

 

школу...

 

Прошло

 

послѣ

 

того

 

съ

 

мѣсяць:

 

По

 

селу

сталь

 

ходить

 

слухъ,

 

что

 

учитель

 

не

 

велитъ

 

дѣтямъ

 

предъ

началомъ

 

ученья

 

молиться,

 

называя

 

молитву

 

Глупостью,

постояпно

 

смѣется

 

надо

 

мною

 

и

 

говорить

 

дѣтямъ,

 

что

Бога-то

 

никто

 

пе

 

видалъ,

 

а

 

потому

 

есть

 

ли

 

Онъ,

 

или

 

нѣтъ-

это

 

еще

 

вопросъ...

 

Дѣло

 

было

 

по

 

ладно.

 

Призываю

 

я 'Пар-
ѳенова

 

и

 

говорю

 

ему:

 

„сходи-ка,

 

любезный,

 

въ

 

школу

 

да

заведи

 

рѣчь

 

съ

 

учителемъ

 

о

 

томъ,

 

есть

 

ли

 

Богъ

 

или

 

нѣтъ,

а

 

тогда

 

скажи

 

мнѣ,

 

чтоонътебѣ

 

скажетъ"..*.

 

Парѳеповъ

идетъ

 

въ

 

школу.

 

Тамъ'

 

классъ

 

объяснигельнаго

 

чтеііія.
Учитель,

 

показываетъ

 

дѣтямъ

 

картинку

 

и

 

спрашиваетъ:

«что

 

это»?— „Корова",

 

отвѣчаютъ

 

ученики.

 

«А

 

что

 

у

 

пел

есть

 

на

 

головѣ»?— Рога".—

 

«А

 

еще»?

 

Уши"

 

нт.

 

ді

 

Пар-
ѳеновъ

 

слушаетъ

 

и

 

думаетт,.къ

 

чему

 

это

 

опъ

 

толкуетъо

коровѣ?...

 

Потомъ

 

учитель

 

показываетъ

 

другую ;

 

картинку

и

 

опять

 

спрашиваетъ:

 

„это

 

что"?-— Бабочка".— '„А

 

знаете

вы,

 

какъ

 

она

 

выводится"?- Нѣтъ,

 

не

 

знаемъ".— «Нуслу-
,

 

гаайте,

 

какъ...

 

Сначала

 

выводится

 

червячекъ,

 

что

 

весною

по

 

яблоиямъ

 

ползаютъ,

 

потомъ

 

червячекъ

 

завертывается

въ

 

куколку

 

и

 

спить

 

въ

 

ней

 

двѣ

 

недѣ

 

л

 

и,

 

а

 

потомъ

 

изъ

 

пе-

го

 

вылетаетъ

 

бабочка,

 

а

 

у

 

бабочки

 

потомъ

 

отиадаютъ

 

крылья

ц

 

выходить

 

изъ

 

пея

 

кузпечикъ

 

или

 

стрекоза».

 

— «Что

 

Д§
томъ

 

въ

 

травѣ-то

 

стрекочптъ»?

 

спрашиваютъ

 

ребята

 

—

«Да». —-«Вотъ

 

хитрости-то!

 

А

 

мы

 

думали,

 

что

 

бабочка

 

такъ

и

 

выводится

 

бабочкой,

 

а

 

кузнечикь

 

кузпечпкомъ».

 

— «Ду-
мали

 

и

 

ошиблись...

 

А

 

хотите,

 

я

 

вамъ

 

прочту

 

басню

 

«стре-

коза

 

и

 

муравей»? — «Хотнмъ».

 

Учитель

 

читаетъ

 

басню.

«Ну,

 

что,

 

старина,

 

хорошо»?

 

спрашиваетъ

 

опъ

 

потомъ

 

у

Парѳенова.

 

«Хорошо-то,

 

хорошо,

 

отвѣчаетъ

 

Нарѳеновъ:

читаешь

 

складно

 

и

 

бойко...

 

Да

 

все

 

это

 

пустяки. .

 

Вотъ
если

 

бы

 

ты

 

что

 

имъ

 

объяснилъ

 

отъ

 

божествепнагО,

 

ну,къ

примѣру,

 

какъ

 

Христосъ

 

Лазаря

 

изъ

 

мертвыхъ

 

восвре-

силъ,

 

али

 

какъ

 

померь

 

и

 

воскресъ,

 

алп

 

какъ

 

Богъ

 

міръ-
то

 

нашъ

 

создалъ,

 

— это

 

было

 

бы

 

для

 

ребятъ

 

пользительнѣе,

а

 

то

 

что

 

ты,

 

ваше

 

благородіе,

 

городить

 

имъ

 

белепдряси
свои?..

 

Только

 

время

 

по

 

пустому

 

тратишь».

 

—

 

«Вѣдь

 

ты,

старина,

 

ничего

 

не

 

понимаешь,

 

говорить

 

учитель.

 

Это
попы

 

вамъ

 

наговорили,

 

будто

 

міръ

 

Богъ

 

создалъ,

 

челове-
ка

 

то

 

же

 

Богъ

 

создалъ.

 

Ты

 

видишь,

 

что

 

это

 

за

 

картина»?
Учитель

 

ноказаль

 

Парѳенову

 

картину

 

обезьяны.

 

«Даэвю
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«

надо

 

быть

 

обезьяна»?

 

говорить

 

Парѳеновъ. —

 

«Да

 

обезья-
на...

 

Ты .

 

слышалъ

 

давеча,

 

какъ

 

я

 

объяснялъ

 

ироисхожде-

ніе

 

бабочки

 

и

 

кузнечика

 

чрезъ

 

превращеніе?..

 

Вотъ

 

точ-

но

 

такъ

 

же

 

и

 

человѣкъ

 

постепенно

 

выродился

 

ивъ

 

обезья-
ны...

 

Сначала

 

была

 

одна

 

только

 

клѣгочка,

 

а

 

потомъ

 

она

развилась

 

постепенно

 

до

 

обезьяны,

 

а

 

изъ

 

обезьяны

 

самъ

собою

 

выродился

 

человѣкъ». — «Такъ,

 

стало,

 

по

 

твоему,,

 

и

Бога-то, во

 

все

 

нѣтъ»?—«А

 

кто

 

Кго

 

знаетъ,

 

есть

 

Онъ

 

или

нѣтъ?...

 

Я

 

Его

 

не

 

видалъ,

 

ты

 

тоже

 

не

 

видалъ,

 

да

 

и

 

самъ

попъ-то

 

не

 

видалъ,

 

а

 

мы

 

должны

 

вѣрить

 

только

 

тому,

 

что

мы

 

видишь

 

своими

 

очами...

 

Вотъ,

 

напр.,

 

мы

 

видпмъ

 

де-

рево,

 

ну,

 

и

 

знаемъ,

 

что

 

оно

 

есть...

 

А

 

Бога

 

никто

 

неви-

даль...

 

Его

 

попы

 

выдумали». —

 

«Такъ,

 

стало,

 

Бога

 

по

 

тво-

ему

 

нѣтъ»?

 

снова

 

спросилъ

 

Парѳеновъ. — «Да,

 

я

 

думаю

такъ,

 

что

 

нѣтъ»,

 

отвѣтилъ

 

учитель.

 

Невытерпѣло

 

ретивое

Парѳенова,

 

и

 

въ

 

нѳмъ

 

сейчасъ

 

же

 

сказался

 

русскій

 

че-

ловѣкъ.

 

Онъ

 

развернулся,

 

да

 

какъ

 

хватить

 

учителя

 

по

затылку:

 

у

 

того

 

искры

 

изъ

 

глазъ

 

посыпались,

 

потомъ

 

въ

другой

 

разъ:

 

тотъ

 

съ

 

ногъ

 

долой.

 

«А

 

что,

 

будетъ,

 

ваше

Олагородіе,

 

теперь

 

есть

 

Богъ,

 

али

 

пѣтъ?...Ты

 

видѣль

 

Его»?.,
спрашиваетъ

 

Пароеновъ.

 

«И

 

какая

 

только

 

несчастная

 

мать

на

 

свѣтъ

 

зародила

 

тебя

 

безбожника!...

 

Ребятъ-то

 

нашихъ

га

 

тутъ

 

всѣхъ

 

загубишь».

 

—

 

«Ты

 

меня

 

избилъ,

 

говорить

ему

 

учитель:

 

я

 

тебя

 

за

 

это

 

въ

 

сибирь

 

сошлю». -

 

«Я

 

тебя
не

 

избилъ,

 

а

 

только

 

память

 

тебѣ

 

хорошую

 

далъ,

 

чтобы
ты,

 

значить,

 

Бога

 

спозиалъ,

 

да

 

памъ

 

и

 

нашимъ

 

ребятамъ
безбожныхъ

 

рѣчей

 

не

 

говорилъ.

 

А

 

Сибири

 

твоей

 

я

 

не

боюсь...

 

Да

 

меня

 

и

 

не

 

сошлютъ

 

туда...

 

А

 

вотъ

 

ты

 

такъ

убирайся

 

отсюда,

 

чтобы

 

и

 

духъ

 

твой

 

тутъ

 

не

 

пахъ,

 

без-
божнивъ

 

ты

 

этакій»!,..

 

И

 

пошла

 

потомъ

 

иотѣха!

 

Учитель
отправился

 

съ

 

жалобою

 

къ

 

К....

 

и

 

къ

 

мировому

 

судьѣ.

Парѳеновъ

 

поднялъ-

 

на

 

ноги

 

все

 

село.

 

И

 

старъ

 

и

 

младъ

собрались

 

крестьяне

 

къ

 

К.»

 

Не

 

иуженъ

 

намъ

 

твой

 

учи-

тель,

 

кричали

 

они:

 

онъ

 

безбожникъ...

 

Онъ

 

ребятъ

 

нашихъ

хотѣлъ

 

всѣхъ

 

загубить

 

своего

 

заморскою

 

грамотою...

 

Дай
вамъ

 

въ

 

учители

 

казеннаго

 

человѣка,

 

чтобы

 

на

 

лбу

 

на

своемъ

 

картузѣ

 

серебряную

 

звѣзду

 

носилъ,и

 

въ

 

Богавѣ-

ровалъ,

 

и

 

въ

 

церковь

 

Божію

 

съ

 

.нашими

 

ребятами

 

ходилъ

и

 

училъ

 

ихъ

 

не

 

заморской,

 

а

 

русской

 

грамотѣ...

 

Не

 

то,

л і'сть

 

наши

   

ребята

 

останутся

 

неучеными,

 

а

 

мы

 

ихъ

   

въ
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твою

 

школу

 

непустимъ».

 

К.

 

попробовалъ

 

было

 

йхт>

 

уго-

ворить,

 

вразумить

 

и

 

оставить

 

того

 

же

 

учителя:

 

не' чуть-то

было!

 

Никакая

 

сила

 

не

 

беретъ.

 

„Не

 

нуженъ

 

онъ

 

намъ"—
и

 

конецъ.

 

К.

 

отказался

 

содержать

 

школу....

J -

 

—И

 

вы

 

закрыли

 

училище?..
—Нѣтъ

 

еще.

 

Крестьяне

 

согласились

 

платить

 

учителю

отъ

 

себя

 

ло

 

десяти

 

рублей

 

заучебный

 

мѣсяцъ

 

и

 

просили

меня

 

выхлопотать

 

имъ

 

казенного

 

учителя,..

 

Я

 

'доставил!

имъ

 

удовольствіе:

 

нателъ

 

одного

 

отставнаго

 

коллежсваго

регистратора,

 

и

 

ойъ

 

явился

 

къ

 

пимъ

 

съ

 

кокардОго

 

на

 

фу-
ражке.

 

„ Вотъ,

 

надо

 

быть1,

 

настояіцій

 

казенный

 

учитель",
говорятъ

 

о

 

немъ

 

крестьяне.' И

 

точно,

 

это

 

былъ

 

пастоящій
казенный

 

учитель:

 

малый

 

слуга,

 

какихъ'

 

и

 

не

 

сыщешь,

 

пѣ-

вецъ

 

превосходный,

 

учитель

 

хорошій,

 

повимающій

 

дѣло

и

 

любящій

 

учениковъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

онъ -быль

 

ужаспыіі
пьяппца:

 

какъ

 

бывало

 

получить

 

жалованье,

 

закутать

 

и

пьетъ

 

безъ

 

просыпу

 

цѣ.туго

 

недѣлю.

 

И

 

пе

 

смотря

 

на

 

этотъ

-

 

недостаток^

 

крестьяне

 

уважали

 

его

 

такъ,

 

что

 

за

 

20

 

ша-

говъ

 

снимали

 

предъ

 

пимъ

 

шапку,

 

дѣти

 

любили

 

его"

 

и

 

я

былъ

 

радъ

 

тому,

 

что

 

опъ

 

хоть

 

и

 

пьетъ

 

да

 

не

 

нигилистъ,

честный

 

человѣкъ

 

и

 

истинный

 

труженникъ

 

во

 

дни ! 'свиеіі
трезвости,

 

Съ

 

нимъ

 

дѣло

 

можно

 

было

 

вести:

 

когда

 

овъ

закутить,

 

я

 

всѣ

 

классные

 

часы

 

посвящалъ

 

на

 

занятіеЗа-
кономъ

 

Вожіимъ

 

и

 

рзгсскимъ

 

языкомъ,

 

въ

 

другое

 

вреіи

опъ

 

выполнялъ

 

пробѣлъ

 

въ

 

своихъ

 

занятіяхъ

 

на

 

счетъ

половины

 

моихъ

 

классовъ.

 

И

 

дѣло

 

у

 

насъ

 

шло

 

хорошо.

Только

 

вотъ

 

пріѣзжаеть

 

къ

 

памъ

 

на

 

ревиьію

 

земскій

 

дѣнтель

и

 

выходить

 

первая

 

исторія.

 

Приходить

 

этотъ

 

ревизорь

 

въ

школу

 

во

 

время

 

класса

 

диктанта,

 

никому

 

пи'

 

слова

 

не

 

го-

воря,

 

обпраетъ

 

тетради,

 

садится

 

за

 

столь

 

п

 

начипаетъ

 

чер-

кать

 

тетради,

 

какъ

 

попало

 

бросать

 

па

 

полъ

 

и

 

даже

 

рвать

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ.

 

„Скверно,

 

гадко"!

 

кричитъ

 

онъ,

бросая

 

каагдую

 

тетрадь....

 

Далп

 

мнѣ

 

знать

 

о

 

пріѣздѣ

 

это-

го

 

ревизора.

 

Я

 

сейчасъ

 

же

 

иду

 

въ

 

школу.

 

Прихожу

 

п

что

 

же

 

вижу?

 

Тетради

 

разбросаны

 

по

 

всему

 

классу;

 

учи-

тель

 

стоить

 

безмолвно

 

смотритъ

 

па

 

маранье

 

тетрадей;

 

уче-

ники

 

трясутся.

 

Я

 

кланяюсь

 

ревизору

 

и

 

рекомендуюсь

 

за-

коноучителемъ.

 

Мпѣ

 

даже

 

н

 

головою

 

не

 

кнваетъ

 

въ

 

ог-

вѣтъ.

 

„Зг

 

васъ

 

все

 

тутъ

 

скверно,

 

гадко,

 

говорить

 

онъ:

вашъ

 

учитель

 

только

 

пьянствуете,' я

 

его

 

увольняю".

 

Я

 

мол-



-

 

а*з

 

-

ча

 

поднимаю

 

съ

 

полу

 

первую

 

же

 

тетрадь,

 

смотрю,

 

и

 

гла-

замъ

 

не

 

вѣрю:

 

ревизоръ

 

вмѣсто

 

исправленія

 

ошибокъ

 

самъ

вездѣ

 

дѣлалъ

 

ошибки.

 

Мнѣ

 

стало

 

досадно.

 

„Чтожездѣсь

сквернаго

 

вы

 

нашли?

 

говорю

 

я.

 

Вы

 

еще

 

не

 

изволили

 

экза-

меновать

 

учениковъ,

 

а

 

тетради

 

вы

 

не

 

исправляете,

 

а

 

сор-'
тите...

 

вотъ,

 

извольте

 

видѣть^

 

ученйкъ

 

правильно

 

написалъ

„тебѣ",

 

а ,!вы

 

поправили

 

тгьбе,

 

ученйкъ

 

написалъ

 

„на-

сѣдка",

 

а

 

вы

 

поправили

 

„наседка"

 

и

 

т.

 

д.

 

вмѣсто

 

попра-

вовъ

 

вы

 

сами

 

сДѣлали

 

тутъ

 

на

 

одвой

 

страницѣ

 

17

 

оши-

бокъ...

 

Полагаю,

 

что

 

вы

 

пе

 

компетентны

 

въ

 

оцѣнкѣ

 

по-

знаній

 

учениковъ."

 

Ревизоръ

 

взбѣсился.

 

„Вы

 

мнѣ

 

дерзости

дѣлать?'

 

Я

 

на

 

васъ

 

донесу

 

архіерею...

 

А

 

ты,

 

обратился
онъ

 

къ

 

учителю,

 

можешь

 

отсюда

 

удалиться...

 

Я

 

тебя

 

уволь-

няю"...

 

Понятно,

 

что

 

я

 

этого

 

не

 

могъ

 

оставить

 

безъ

 

вни-

манія

 

и

 

пройти

 

молчаніемъ...
—Что

 

же

 

вы

 

сдѣлали?..

—

 

Я

 

собралъ

 

всѣ

 

тетради,

 

скрѣпилъ

 

ихъ

 

своею

 

под-

писью,

 

описалъ

 

всю

 

сцепу

 

и

 

послалъ

 

въ

 

училищный

 

со-

вѣтъ

 

для

 

назиданія

 

его

 

членовъ...

—

 

Что

 

же

 

изъ

 

того

 

вышло?

 

і

—

 

А

 

то,

 

что

 

чрезъ

 

двѣ

 

недѣли

 

нослѣ

 

того

 

явился

 

къ

намъ

 

другой

 

членъотъ

 

земства

 

въ

 

сопровождении

 

старин-

паго

 

крючкодѣя,

 

въ

 

качествѣ

 

его

 

дѣлопроизводитела,

 

и

 

съ

бумагою

 

отъ

 

училпщнаго

 

совѣта,

 

гдѣ

 

сказано,

 

что

 

совѣтъ

поручаетъ

 

г.г.

 

произвести

 

обстоятельную

 

ревизію

 

училища.

Честь

 

честью

 

онъ

 

предъявилъ

 

намъ

 

бумагу

 

и

 

принялся

за

 

ревизію.

 

Но

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

ученики

 

отвѣчали

 

ему

хорошо,

 

только

 

по

 

русски

 

незнали

 

тѣхъ

 

басенъ,

 

которыя

ревизоръ

 

спрашивалъ.

 

По

 

окончаніи

 

ревизіи

 

ревизоръ

 

го-

ворить

 

мнѣ:

 

„ваше

 

училище

 

ничего

 

бы,

 

не

 

худо,

 

да

 

вотъ

все

 

больше

 

у

 

нихъ

 

законъ

 

Божій

 

да

 

законъ

 

Божій...

 

вы

каждый

 

день

 

дѣлаете

 

классы

 

въ

 

ущербъ

 

русскому

 

языку,

отъ

 

того

 

ученики

 

не

 

знають

 

басенъ...

 

Я

 

предлагаю

 

вамъ

впередъ

 

больше

 

двухъ

 

классовъ

 

въ

 

недѣлю

 

не

 

дѣлать...

Да

 

вотъ

 

н

 

учитель-то

 

тутъ

 

пьянствуетъ...

 

Я

 

его

 

увольняю."
„И

 

это

 

ваше

 

рѣшительное

 

слово?"

 

спрашиваю

 

я

 

реви-

зора,— „Да,

 

рѣшителыюе

 

слово...

 

Я

 

вамъ

 

и

 

бумагу

 

тако-

го

 

содержанія

 

дамъ"...

 

И

 

что

 

же?

 

Оказывается,

 

что

 

эта

бумага

 

давно

 

уже

 

была

 

сготовлена

 

крючкодѣемъ

 

и

 

подло-

жена

 

члену-ревизору.

 

„

 

Ну,

 

думаю

 

себѣ,

 

если

 

такъ

 

всякій
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-

будетъ

 

нами

 

командывать,

 

добра

 

немного

 

выйдетъ,..

 

Нуж-
но

 

быть

 

рѣщительнымъ."--

 

„Не

 

возьмете

 

ли

 

вы

 

этой

 

бу-.
маги

 

назадъ?"

 

говорю

 

я

 

ревизору. — „Ни

 

за

 

какія

 

блага",
отвѣчаотъ

 

тотъ.,

 

„Въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

говорю

 

я;

 

я

 

долженъ

вам,ъ

 

заявить,

 

чтр

 

больше

 

ни

 

меня

 

здѣсь,

 

ни

 

учениковъ

вы

 

не

 

увидите."

 

ъТ,ѣмъ

 

лучше,

 

восклицаетъ

 

тотъ.

 

Мы

 

даже

давно

 

желаемъ,

 

чтобы

 

вы

 

не

 

вмѣшивались

 

въ

 

наши

 

дѣла..

Мы

 

найдемъ

 

и

 

помимо

 

васъ...

 

Было

 

бы

 

болото,

 

а

 

ч....въ

немъ,

 

будутъ....

 

Мы

 

найдемь

 

студента

 

семипаріи,

 

дадимъ

ему

 

120

 

руб,

 

въ

 

годъ,

 

и

 

онъ

 

будетъ

 

одинъ

 

въ

 

школѣ"...

Это

 

было

 

для

 

меня

 

новостію.

 

„Отлично,

 

говорю

 

я:

 

нахо-

дите

 

же,..

 

Дѣти,.

 

обратился

 

я

 

потомъ

 

къ

 

ученикамъ:

 

пой-

демте

 

ртсюда

 

..

 

Намъ

 

здѣсь

 

мѣста

 

болѣенѣтъ,"

 

Ребятиш-
ки,

 

какъ

 

ни

 

были

 

малы,

 

а

 

живо

 

смѣкнули,

 

въ

 

чемъ

 

дѣло.

Не

 

успѣлъ

 

еще

 

я

 

сказать

 

имъ,

 

какъ

 

они

 

живо

 

вскочили,

помолились,

 

поклонились

 

всѣмъ

 

намъ,

 

и

 

маршъ

 

изъ

 

учи-

лища

 

съ

 

плачемъ

 

и

 

слезами.

 

Я

 

тоже

 

ушелъ,

 

а

 

ревизоръ

такъ

 

и

 

остался

 

въ

 

учидищѣ

 

одинъ

 

съ

 

своимъ

 

крючкодѣемъ,

-не

 

зная,

 

что

 

дѣлать;

 

посидѣлъ-посидѣлъ,

 

покричалъ

 

п

уѣхалъ

 

восвояси.

 

Тѣмъ

 

и

 

кончилась

 

эта

 

вторая

 

и

 

послѣд-

нія

 

исторія,

 

а

 

съ

 

нею

 

окончилось

 

и

 

существовавіе

 

у

 

насъ

школы...

 

Студента-то

 

къ

 

намъ

 

не

 

прислали,

 

а

 

тѣхъ

 

про-

летаріевъ

 

и

 

нигилистовъ,

 

которые

 

къ

 

намъ

 

являлись,

 

мы

не

 

приняли.,.

—И

 

будто

 

вы

 

хорошо

 

сдѣлали,

 

лишивши

 

дѣтей

 

гра-

мотности?
—А

 

будто

 

я

 

лучше

 

бы

 

сдѣлалъ,

 

если

 

бы

 

допустилъ

 

въ

свою

 

сельскую

 

школу

 

тѣхъ

 

проходимцевъ,

 

которые

 

подъ

именемъ

 

просвѣтителей

 

народа

 

нынѣ

 

всюду

 

рыщутъ

 

и

забираются

 

въ

 

сельскія

 

школы

 

по

 

мѣстамъ?...

 

При

 

томъ

же,

 

развѣ,

 

вы

 

думаете,

 

я

 

совсѣмь

 

лишилъ

 

дѣтей

 

грамот-

ности?...

 

Ненравда...
— Что

 

же

 

вы

 

сдѣлали?

—Я

 

воспользовался

 

извѣстнымъ

 

„проэктомъ

 

скорѣйша-

го

 

распространена

 

между

 

крестьянами

 

грамотности

 

и

 

со-

образнаго

 

съ

 

ихъ

 

званіемъ

 

образоаанія"(*)

 

о,

 

благочин-
лаго

 

свящ.

 

В,

 

Ѳ.

 

Никольского;

 

ввелъ

 

методу

 

взаимнаго

 

обу-
ченія

 

и

 

устроилъ

 

приходскую

 

простонародную

 

библіотеку...

.

(*)

 

См.

 

Тр.

 

Епар.

 

Бѣд.

 

1869

 

і.

 

№

  

19.



-

 

w#-
—И

 

дѣло

 

пошло

 

хорошо?..

                        

.,,

 

Ш1 «,,. а ,

—Да.

 

Теперь

 

у

 

мевя

 

всѣ

 

^льчид^

 

и

 

д$в,одеи

 

въ

 

цриг

ходѣ

 

грамртны...

                                               

,

               

. |fi .;

—

 

Иоложимъ

 

такъ.

 

Но

 

чѣмъ

 

вы,врслоднили

 

профѣдъ

 

ихъ

знанія

 

пр

 

занону

 

БожДю,

 

что

 

составляешь

 

для

 

иихъ

 

самую

суть

 

всѣхъ

 

знаній?^

                                    

.

    

,

 

,

   

в

—О,

 

не

 

безпокрйтесь!

 

Неужели

 

вы,

 

дуед^те,,

 

что

 

этсі-тр

я

 

оставилъ

 

безъ

 

вцимадія?

 

Нѣтъ,.

 

Я>

 

во

 

цервцхъ,,,

 

въ

 

щерк.-

вп

 

каждый,

 

воскресный

 

и

 

ира^дицчрый,

 

день

 

ррододщаю

вести

 

свои

 

бесѣды,

 

а,

 

Щ

 

Шрыхъ,

 

Два

 

раза

 

въ,

 

цед'влго

 

сог

бираю

 

къ

 

себѣ

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

и

 

занимаюсь

 

съ

 

цими,

 

то

 

за,-

кономъ

 

Бржіимъ,

 

то

 

русскою

 

грамматикою...

 

Дѣтдмъ.же

изрѣдка

 

дѣлаю

 

съ

 

ними

 

прогулки

 

цо

 

пхщмт,,,

 

.rj-bqa^b

 

и

лугамъ

 

и

 

бесѣдую

 

о

 

разныхъ

 

цредмезфхъ,..

   

, ;

      

,.

 

,,„.

 

,,,

—Положимъ,

 

это

 

хорошо.

 

Но

 

вы

 

лищидц

 

дфдеіД

 

BQ3r

можности

 

получать

 

свидѣтельства

 

объ

 

ркрпчаніи

 

чурра

пачальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ.

                                  

;ті

—

 

Чтожь

 

дѣлать?

 

Изъ

 

двухъ

 

золь

 

всегда

 

нужно

 

изби-
рать

 

меньшее...

 

А

 

если,

 

кому

 

нужно

 

получить

 

это

 

сви-

детельство

 

для

 

льготы

 

при

 

отправлевіи

 

воинской

 

црвинг

ности,

 

то

 

онъ

 

можетъ,

 

если

 

захочетъ,

 

воспользоваться

 

црег

доставленнымъ

 

,ему

 

правом ъ

 

сдать

 

акзаменъ

 

въ

 

знащи

курса

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ....

 

Да

 

крестьяне

объ

 

этомъ

 

много

 

и

 

не

 

заботятся.

 

„Ныпѣ,

 

говорить

 

они,

служба

 

легкая,

 

не

 

то

 

что

 

прежде...

 

два

 

года

 

лишнихъ

 

въ

мирное

 

время

 

прослужить

 

ничего

 

н,е

 

стоить^

 

а

 

ж

 

.время

войны,

 

всѣ

 

равно

 

идутъ

 

на

 

службу"...
— А

 

все

 

же

 

было

 

бы

 

лучше,

 

если

 

бы

 

хотя

 

теперь

 

снова

открыли

 

школу...

 

Теперь

 

вы,

 

конечно,

 

н^

 

,в,стр^или

 

бы
прежнихъ

 

препятствій...
— Нѣтъ

 

слова,

 

что

 

теперь

 

и

 

училищный

 

совѣтъ,

 

въ

 

но-

вомъ

 

своемъ

 

составѣ,

 

оказалъ

 

бы

 

щ'в

 

свое

 

содѣйствіе

 

въ

дѣлѣ

 

распространенія

 

грамотности.

 

Но

 

я

 

самъ

 

теперь

 

за-

нять

 

ерльскимъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

заниматься

 

въ;

 

щколѣ

 

п^р
прежнему

 

не

 

могу,

 

а

 

пустить

 

въ

 

свое

 

стадо

 

какого-нибудь
волка

 

въ

 

овечьей

 

шкурѣ

 

ни

 

за

 

что

 

въ

 

свѣтѣ

 

не

 

согла-

шусь...

 

При

 

томъ

 

же,

 

я

 

вовсе

 

не

 

вижу

 

на

 

дѣд/))

 

того,

чтобы

 

и

 

новые

 

наши

 

училищные

 

советы

 

были

 

действи-
тельными

 

руководителями

 

въ

 

дѣлѣ

 

грамотности,...

 

Мці
даже

 

кажртся,

   

что

  

теперешніе

 

училищные

 

совѣты

 

хуже
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поставлены

 

къ

 

дѣлу,

 

чѣмъ

 

прежніе:

 

прежде

 

во

 

многихъ

уѣэдахъ

 

избраны

 

"были

 

дѣятельные

 

председатели,

 

которые

такъ

 

или

 

иначе,

 

но

 

все

 

таки

 

вели

 

дѣло...

 

А

 

теперь

 

пред-

сѣдателемъ

 

предводитель

 

дворянства,

 

который

 

по

 

горло

заваленъ

 

множествомъ

 

другихъ

 

лежащихъ

 

на

 

него

 

обязан-
ностей

 

и

 

естественно

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

времени,

 

ни

 

возмож-

ности

 

посѣщать

 

школы

 

и

 

наблюдать

 

за

 

ними...

 

Мнѣ

 

ка-

жется,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

пока

 

школы

 

наши

 

не

 

бу дуть-

устроены

 

и

 

обезпечены

 

самимъ

 

правительствомъ

 

и

 

отданы

подъ

 

ближайшій

 

надзоръ

 

духовенства

 

или

 

даже

 

въ

 

пол-

ное

 

его

 

завѣдываніе,

 

какъ

 

прежнія

 

церковво-приходскія,
онѣ

 

все

 

будутъ

 

хромать

 

на

 

оба

 

кодѣна

 

..

 

Прогрессисты
боятся

 

намъ

 

поручить

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія,

 

запо-

дозривая

 

насъ

 

въ

 

отсталости

 

и

 

клерикаризмѣ.

 

Но

 

мы

 

вѣдь

не

 

іезуиты

 

и

 

не

 

ксендзы,

 

а

 

русскіе

 

православные

 

священ-

ники,

 

и

 

опасеніе

 

прогрессистовъ

 

напрасно.

 

Лучше

 

насъ

никто

 

не

 

можетъ

 

знать

 

духъ

 

нашего

 

народа

 

и

 

вести

 

его

,

 

къ

 

истинной

 

образованности

 

и

 

истинному

  

счастію...
— Согласенъ.

 

Но

 

пока-то

 

школы

 

будутъ

 

поставлены

 

въ

нормальное

 

положеніе,

 

вполнѣ

 

цѣлесообразное

 

и

 

прочное,

намъ

 

не

 

нужпо

 

уклоняться

 

отъ

 

участія

 

въ

 

дѣлѣ

 

народна-

го

 

образованія,

 

столь

 

тѣсно

 

связавнаго

 

съ

 

интересами

 

на-

шихъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей.

Грустно

 

и

 

даже

 

очень

 

грустно

 

стало

 

мнѣ,

 

когда

 

я

 

вы-

слушалъ

 

скорбную'

 

повѣсть

 

о.

 

Василія

 

о

 

судьбѣ

 

его

 

шко-

лы.

 

Сколько

 

было

 

приложено

 

къ

 

ней

 

труда!

 

Какъ

 

прек-

расно

 

она

 

пошла

 

съ

 

самаго

 

же

 

перваго

 

начала!

 

Сколько
она

 

пораждала

 

въ

 

сердцѣ

 

о.

 

Василія

 

и

 

его

 

жены

 

самыхъ

благихъ

 

надеждъ

 

на

 

будущее

 

ея

 

существованіе!

 

Пъкавія
тѣсныя

 

взаимныя

 

отношенія

 

поставила

 

она

 

пастыря

 

и

 

па-

сомыхъ,

 

учителей

 

и

 

учениковъ!

 

Сколько

 

и

 

пользы

 

дѣтямъ

и

 

ихъ

 

отцамъ

 

принесла

 

она

 

въ

 

короткое

 

время

 

своего

 

су-

ществованія!

 

И

 

что

 

же

 

вышло

 

въ

 

копцѣ

 

конпевъ?

 

Ненор'
мальныя

 

отпошенія

 

къней

 

мѣстнаго

 

помѣщика,

 

земскихъ

дѣятелей

 

и

 

штатнаго

 

смотрителя

 

привели

 

къ

 

необходимо-
сти

 

совсѣмъ

 

закрыть

 

ее.

 

Вотъ

 

и

 

результатъ

 

заботь,

 

хло-

нотъ,

 

надеждъ

 

и

 

уседнаго

 

труда!

 

И

 

неужели

 

во

 

многихъ

ыѣстахъ

 

случились

 

съ

 

церковно-прыхоДскимы

 

школами

 

по-
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добныя ;

 

этой

 

исторіи?

 

Какъ

 

бн

 

хорошо

 

было,

 

если

 

бы

 

на-

ши

 

бывшіе

 

труженики

 

этихъ

 

школъ

 

вспомнили

 

старину

 

и

повЬдали

 

своимъ

 

преемникамъ,

 

какъ

 

ихъ

 

церковно-приход-

скія

 

школы

 

преобразовались

 

въ

 

сельскія

 

училища

 

и

 

отъ

чего

 

теперь

 

во

 

многихъ

 

селахъ

 

нѣтъ

 

школы.

 

Этимъ

 

по-

полнилась

 

бы

 

недоконченная

 

въ

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

исторія
этихъ

 

шк/)лъ

 

въ

 

нашей

 

епархіи.

Воскресенской

 

церкви,

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

свящ.

 

М.

 

Бурцевъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Апрѣля

 

15.— Въ

 

день

 

св.

 

женъ

 

мѵроносицъ

 

и

празднованія

 

(вм.

 

14

 

ч.)

 

рожденія

 

Его

 

Императ.

 

Высоче-
ства

 

великагѳ

 

Князя

 

Николая

 

Михаиловича

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

служилъ

 

литургіго

 

въБогоявленскомъ

 

со-

борѣ

 

и

 

по

 

литургіи

 

благодарственный

 

молебенъ.

 

Пропо-
вѣдь

 

произнесъ

 

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

В.

 

Н.

 

Боголю-
бова

— 17. — Въ

 

день

 

рождепія

 

Его

 

Император.

 

Величества
благочестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Ни-
колаевича

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литу^»гію
въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

Казанской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

П.

 

"Зеленецкій.

 

Благодарственное
Господу

 

Богу

 

ыолебствіе

 

съ

 

многолѣтіемъ

 

благочестивѣй-

шеыу

 

Государю

 

Императору

 

и

 

всему

 

царствующему

 

дому

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилг

 

при

 

молитьенномъ

соучастіи

 

многочислен

 

наго

 

народа,

 

гг.

 

начальшіковь

 

и

 

чи-

новъ

 

военнаго,

 

граяіданскаго

 

и

 

учебнаго

 

вѣдомствъ.

-

 

22. —Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
во

 

Введенской,

 

что

 

при

 

тул.

 

енархіальномъ

 

жен.

 

учили-

щѣ,

 

церкви,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

молебенъ

 

по

 

случаю

празднованія

 

тезоименитства

 

Ихъ

 

Император.

 

Высочествъ
благовѣр.

 

Государынь

 

велик.

 

Княгинь

 

Александры

 

Іоси-
фовны

 

и

 

Александры

  

Петровны

 

(вм.

 

23

 

ч.).
—25. — Въ

 

среду

 

Преполоветя

 

пятидесятницы,

 

по

 

окон-

чаніи

 

литургіи

 

въ

 

Вогоявленскомъ

 

соборѣ,

 

совершенъ

 

кре-

стный

 

ходъ

 

изъ

 

собора

 

вокругъ

 

кремля.

 

На

 

лигурші

 

про-



-

 

m

 

-

повѣдь

 

произнесъ

 

Владимірской,

 

на

 

ржавцѣ,

 

ц.

 

свящ.

 

М.
А.

 

Рождественскій.
—

 

29. —Его

 

Высокопреосвященство,

 

служилъ

 

литургію
въ

 

Богоявленсіюмъ

 

соборѣ,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

молебенъ

цо

 

случаю

 

празднованія

 

роягдепія

 

Ихъ

 

Император.

 

Высо-
чествъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

велик.

 

Князей

 

Георгія

 

Алек-
сандровича

 

(вм.

 

27

 

ч.)

 

и

 

Сергѣя

 

Александровича

 

(вм,
2

 

ч.

 

мая)

 

и

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик.

 

Княгини

 

Маріц
Павловны,

 

и

 

тезоименитства

 

Его

 

Император.

 

Высочества
благовѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Кпязя

 

Бориса

 

Владиміровича.
На

 

литургіи

 

проиовѣдь

 

произнесъ

 

Возиесепской

 

ц.

 

свящ.

Ѳ.

 

Г.

 

Сахаровъ.

ов-ъявлвні

 

я.
...

1)

 

Новая

 

книга:

 

„Исторія

 

Русскаго

 

Проповѣдни-

-

 

чеотва

 

отъ

 

XY1I

 

вѣка

 

до

 

настоящаго

 

времени".

   

Соста-
вилъ

 

преподаватель

 

тульской

 

семинаріи

 

П.

 

М.

 

Заведеевъ,
1879

 

г.

 

Продается

 

въ

 

Тулѣ,

 

въ

 

Редакціи

 

Тульскихъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостей.

Цгьна

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

рубль.
Щ>

 

случаѣ

 

требованіязпачительнаго

 

количества

 

экземп-

ляровъ

 

(болѣе

 

10 --ти)

 

дѣлается

 

уступка

 

или

 

по

 

особому
соглашение,

 

или

 

же

 

въ

 

видѣ

 

прибавки

 

дароваго

 

экземпляра

(одного

 

или

 

нѣсколькихъ,

 

смотря

 

по

 

количеству

 

выписы-

ваемыхъ

 

экземпляров,

 

а

 

также— по

 

разстоянію

 

мѣста,

куда

  

высылать

 

кпцги).
Съ

 

требованіями

 

обращаться

 

по

 

слѣдующе"му

 

адресу:

Въ

 

Тулу,

 

въ

 

Редсищію

 

Тульскихъ

 

Епархіалъныхъ

 

Вѣдо-

мостей.
Цѣль

 

изданія

 

книги

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

попол-

нить

 

пробѣлъ

 

въ

 

учебной

 

литературѣ

 

Исторіи

 

проповѣд-

ничества,

 

преподаваемой

 

въ

 

духовпыхъ

 

семинаріяхъ,

 

такъ

какъ

 

именно

 

послѣдняго

 

и

 

при

 

томъ

 

самаго

 

интереснаго

періода

 

а

 

недостаетъ

 

въ

 

нашей

 

духовно-учебной

 

литера-

турѣ.

 

Авторъ

 

строго

 

держался

 

какъ

 

указапій

 

учебнаго
комитета

 

при

 

Св.

 

Сиподѣ

 

по

 

предмету

 

преподаванія

 

въ

семинаріяхъ

 

Исторіи

 

Проповѣдішчества,

 

такъ

 

и

 

указаній
собствен

 

наго

 

иреподавательскаго

 

опыта.
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Содержаніе

 

книги

 

слѣдующее:

                 

&ЖЦІ

Послѣдняя

 

эпоха

 

ІІ-го

 

періѳда:

 

вліяніе

 

южно-русскаго

проповѣдничества

 

на

 

сѣверно-русское

 

(Епифапій

 

Слави-
нецкій.

 

Симеонъ

 

Полоцкій.

 

Орловскій

 

священникъ.

 

Св.
Димитрій

 

Ростовскій.

  

Стефанъ

 

Яворскій).
Періодъ

 

Ш

 

й.

 

1)

 

Эпоха

 

публицистической

 

проповѣди

 

(Ѳео-

фанъ

 

Прокоповичъ.

 

Замѣчательные

 

проповѣдники

 

въ

 

на-

чале

 

парствованія

 

Елизаветы).

 

2)

 

Эпоха

 

правствепно-прак-

тическаго

 

направлеиія

 

проповѣди

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

прош-

лаго

 

столѣтія

 

(Гедеопъ

 

Криновскій.

 

Георгій

 

Конисскій.
Св.

 

Тихонъ.

 

Митр.

 

Платонъ.

 

Анастасій

 

Братановскій).

 

3)
Эпоха

 

созерцательно-богословскаго

 

направленія

 

отъ

 

кон-

ца

 

прошедшаго

 

до

 

половины

 

настоящаго

 

вѣка

 

(Ѳеофи-

лактъ

 

РусановЪ.

 

Мигр.

 

Филаритъ.

 

Иннокентій).

 

4)

 

Эпоха
жизненно

 

практическая

 

направления

 

(Предшественники
этого

 

направленія.

 

Іоаннъ

 

еп.

 

Смоленскій).
і

2)

 

Стъ

 

Редакцій

 

Т.

 

Е.

   

В.

Благочинному

 

Тульскаго

 

2-го

 

округа. —По

 

случаю

 

пе-

речислен!^

 

села

 

Руднева,

 

что

 

на

 

Коломенской

 

дорогѣ,

 

изъ

1-го

 

благочйНпическаго

 

округа

 

во

 

2-й,

 

вы

 

просите

 

экземп-

ляръ

 

Т.

 

Е.

 

В.,

 

посылаемый

 

доселѣ

 

для

 

этого

 

села

 

на

 

имя

благочиннаго

 

тульскаго

 

1-го

 

округа;

 

посылать

 

теперь

 

на

ваше

 

имя.

 

Такая

 

перемѣпа

 

въ

 

направлепіи

 

пересылки

потребуетъ

 

не

 

одной

 

простой

 

перемѣны

 

адреса,

 

но

 

и

 

уп-

латы

 

въ

 

губернскую

 

почтовую

 

контору

 

60

 

коп.,

 

такъ

 

какъ

благочинному

 

1-го

 

о

 

круга

 

Вѣдомости

 

посылаются

 

не

 

чреэъ

губернскую

 

почтовую

 

контору,

 

а

 

черезъ

 

земскую

 

почту,

и

 

уплачепныя

 

уже

 

земской

 

почтѣ

 

за

 

экземпляр!.,

 

посы-

лаемый

 

для

 

села

 

Руднева,

 

60

 

коп.

 

не

 

могутъ

 

быть

 

воз-

вращены,

 

а

 

должны

 

быть

 

вновь

 

уплачены

 

въ

 

губернскую
почтовую

 

контору.

 

Для

 

избѣяшіія

 

этого

 

лишняго

 

расхода,

не

 

найдете

 

ли

 

возможнымъ,

 

по

 

сношеніи

 

съ

 

благочиннымъ
Щльскшо

 

1-го

 

окруш,

 

оставить

 

безъ

 

перемѣны

 

пересылку

Киарх.

 

Вѣдомоетей

 

на

 

1879

 

г.

 

для

 

села

 

Руднева

 

но

 

преж-

нему

 

адресу

 

-

 

па

 

имя

 

этого

 

благочиннаго.

 

Если

 

же

 

это

окажется

 

певозможнымъ,

 

то

 

поспѣшите

 

выслать

 

въ

 

Редак-
цию

 

60

 

коп.

 

для

 

уплаты

 

губерн.

 

почт,

 

конторѣ

 

за

 

пере-

сылку

 

одного

 

экземпляра.
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3)

 

Оодержаніе

 

1-й

 

и

 

2-й

 

кн.

 

Чтеній

 

въ

 

об-
ществѣ

 

любителей

 

дух.

 

просвѣщ.

Январь.
■

                                                                                                                               

'

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

:

  

■

 

■

     

■

О

 

времени

 

происхожденія

 

кииги

  

Іова.

 

Н.

 

Елеонскахо.
Догматическая

 

дѣятельность

 

Халкидонскаго

 

вселенскаго

собора

 

и

 

зпаченіе

 

его.

 

Л.

 

Лебедева.

 

ІІокаяніе

 

ниневитянъ.

А.

 

Смирнова.

 

Цельсъ

 

и

 

оригенъ.

 

И.

 

Лебедева.

 

Нѣскоіь-

ко

 

свѣдѣній

 

о

 

покойномъ

 

Горскомъ

 

какъ

 

профессорѣ

 

цер-

ковной

 

исторіи.

 

А.

 

Лебедева.

 

Взглядъ

 

древнихъ

 

христіан-
скихъ

 

писателей

 

на

 

міръ.

 

N.

 

N.

 

Обзоръ

 

современныхъ

церковныхъ

 

событій

 

въ

 

главнѣйшихъ

 

религіозныхъ

 

обще-
ствах?,

 

запада.

 

Обозрѣніе

 

церковныхъ

 

событій

 

па

 

востовѣ

за

 

1878

 

годъ.

 

Л.

 

Д.

 

Извѣстія

 

съ

 

востока.

 

И.

 

Д.

 

Прави-
ла

 

св.

 

помѣстнаго

 

собора

 

Карѳагенскаго

 

съ

 

толкованіями.
Псалтирь,

 

сличенная

 

съ

 

греческ.

 

и

 

еврейск.,

 

съ

 

примѣча-

ніями.

 

Архим.

 

Амфилохія.

Февраль.

Притчи

 

Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа.

 

Изъ

 

книги

 

Дублин-
скаго

 

архіепископа

 

Трепча

 

(переводъ

 

съ

 

англійскаго).

 

Из-
браніе

 

философа

 

Сипезія

 

въ

 

епископа

 

птолемаидскаго.

(Эпизодъ

 

изъ

 

церковной

 

исторіи

 

V

 

в.)

 

А.

 

О.

 

Іоакимъ,
патріахъ

 

московскій.

 

Свящ.

 

U.

 

Смирнова.

 

Мелкія

 

статьи,

замѣтки

 

и

 

извѣстія.

 

В..

 

Розанова.

 

Очеркъ

 

происхождепія
и

 

развитія

 

эсхатологическихъ

 

идей

 

и

 

образовъ

 

на

 

востокѣ,

переходъ

 

и

 

вліяпіе

 

ихъ

 

на

 

народное

 

религіозное

 

ыіросо-

зерцаніе

 

въ

 

древней

 

руси.

 

В.

 

Сахаровъ.

 

Внутреннее

 

обоз-
рѣніе.

Въ

 

приложеніи:
Правила

 

св.

 

пом ѣстпаго

 

собора

 

Карѳагенскаго

 

съ

 

т-іл-

кованіямп.

Псалтирь,

 

сличенная

 

съ

 

греческ,

 

текстомъ

 

и

 

еврейсв.,

съ

 

примѣчаиіями

 

Архим.

 

Амфилохгя.

Рв

 

д

 

а

 

к

 

т

 

о

 

р

 

ъ

 

ыротоіервО

 

А.

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Апрѣля

 

1879

  

года.

1'ипографія

 

II.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣ.


