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ИЗДАЙТЕ

 

казанской

 

ДУХОВНОЙ

 

АКАДЕМШ.-; ,

Выходки

 

четыре

 

pas,a

 

въ

 

нісяці-

       

м-Ж'^^тКВ

 

'

'.

                 

С

 

о

 

держа

 

ніе.
Офф

 

ціальный

 

отділъ-

 

Архипастырская

 

благодарность.

 

239.

 

Распоряже-
нья

 

Епархіальнаго

 

Началійгва.

 

240.

 

Свободный:

 

мѣста.

 

240.

 

Выдача

 

сборннхъ
кпигъ.

 

241.

 

Дни

 

и

 

часы

 

пріема

 

у

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

теченіе
Великаго

 

Поста.

 

24!.

 

Журналы

 

Казанскаго

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

духовен-

ства.

 

242.

 

Отъ

 

совѣта

 

Епархіальнато

 

ж.

 

училища.

 

249.

 

Къ

 

свѣдѣнію

 

духо-

венства.

 

249.

 

Отъ

 

Императорской

 

Археологической

 

комиссіи.

 

250.

 

Епархі-
альпая

   

ролика..

 

252.

                                                      

t

•іщН

 

^вціальння

 

отділт-

 

Поученіе

 

въ

 

недолго

 

Мясопустную.

 

Свящ.

 

С.
GAujj

 

.

 

257.

 

Изъ

 

административной

 

дѣятедьности

 

митрополита

 

Кіевскаго
Ф'й'йарета

 

на

 

Казанской

 

каѳедрѣ.

 

Прот.

 

Л.

 

Яблокова.

 

2(і2.

 

«Филаретовская
выставка

 

въ

 

Москвѣ».

 

Случайнаго

 

лосѣтителя.

 

268.

 

Къ

 

вопросу

 

объ

 

«обра-
зоватслыюмъ

 

дензѣ

 

духовенства»

 

G.

 

G.

 

В.

 

277.

 

Къ

 

25-лѣтіго

 

Попечительства
лрй'Казаиекомъ

 

м.

 

Д.

 

У.

 

Бывшаго

 

ученика.

 

2S0-

 

Мелкій

 

кредитъ

 

въ

 

дерев-

нѣ

 

и

 

духовенство.

 

Свящ.

 

Т.

 

Землянщкаю.

 

282,

 

Объявленіе.

 

2S5.

ОффИЦІЙДЬЦЫІІ

 

ОТДѢДЪ.

      

.

ОБЪЯВЛЯЕТСЯ

 

АРХИПАСТЫРСКАЯ

 

БЛАГОДАРНОСТЬ.
Землевладельцу

 

села

 

Урахчи,

 

Лаишевскаго

 

уѣзда,

 

Васи-
лію

 

Ѳеодоровичу

 

Каменеву

 

и

 

паслѣднивамъ

 

умеріпаго

 

кресть-

янина

 

Андрея

 

Рожкова

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

церковь

села

 

Урахчи:

 

Каменевымъ

 

400

 

р.,<

 

а

 

наслѣдниками

 

Рожкова
100

 

рублей.

19
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РАСП0РЯЖЕН1Я

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣлены:

 

Бывшій

 

учитель

 

Алексий

 

Михайловъ

 

исп.

должн.

 

псаломщика

 

въ

 

село

 

Ямашево ,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

10

 

февраля.
Крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Петрова

 

исаол.

 

должн.

 

псалом-

щика

 

въ

 

с.

 

Кошки,

 

Спасскаго

 

уѣзда,

  

10

 

февраля.
Учитель

 

Михаилъ

 

Тюрлемиискій

 

испол.

 

должн.

 

псалом-

щика

 

въ

 

с.

 

Ходяшево,

 

Свіяжскаго

 

уѣзда,

 

10

 

февраля.
Сынъ

 

діакона

 

Сергѣй

 

Соловьевъ

 

исп.

 

должн.

 

псаломщика

въ

 

с.

 

Кузнецово,

 

Козмодемьянскаго

 

уѣзда,

  

10

 

февраля.

Рувополонненъ

 

псаломщикь

 

села

 

Семеновки,

 

Царевокок-
шайскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Померанцева

 

во

 

діакона

 

къ

 

церкви

того

 

же

 

села,

 

3

 

февраля.

Перемещены:

 

исп.

 

долж.

 

псаломщика

 

с.

 

Кузнецова,

 

Козмо
демьянекаго

 

уѣзда ,

 

Александръ

 

Лаврова

 

въ

 

с.

 

Вяловатый
Врагъ,

 

-того

 

же

 

уѣзда,

 

10

 

февраля.
Состоящій

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

при

 

Кошлоуш-
сеомъ

 

Александринскомъ

 

монастьтрѣ

 

свяіиенникъ

 

Андрей

 

Тихо-
нравовъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Янглычи,

 

Цивиль-
скаго

 

уѣзда,

 

14

 

февраля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Нирьи,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ
Муравьева

 

къ

 

Мяхаало-Архангельской

 

церкви,

 

г.

 

Іебоксаръ,
14

 

февраля.

Отрьшенъ

 

отъ

 

иѣста

 

діаконъ

 

с.

 

Кожважъ,

 

Козмодемь-
янскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Рождественский,

 

7

 

февраля.

Исключенъ

 

изъ

 

списка

 

умершій

 

священникъ

 

с.

 

Цибик-
нура,

 

Царевококпіайскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Суворова,

 

1

 

февраля.

Свободный

  

шѣста.

Овященническія.

 

При

 

Тетюшской

 

Николаевской

 

общи-
нѣ;

 

въ

 

селахъ:

 

Шуматовѣ,

 

Богатыревѣ,

 

Балдаевѣ,

 

Александ-
ровсвомъ,

 

Ядринскаго

 

у.;

 

Елышевѣ,

 

Мамадышскаго

 

у.;

 

Шинь-
шахъ,

 

Цибикнурѣ,

 

Царевококшайсваго

 

у.;

  

Бичуринѣ,

 

Чебок-
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сарскаго

 

у.:

 

Канердияѣ,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда;

 

Гремячкѣ,

 

Лаи-
шевскагоу.;

 

Тоябѣ,

 

Чистопольскаго

 

у.;

 

Ульянковѣ,

 

Кирмеляхъ,
Свіяжскаго

 

уѣзда.

Ді

 

а

 

ко

 

н

 

с

 

к

 

і

 

я.

 

Въ

 

селахъ:

 

Шумшевашахъ,

 

Оточевѣ,

 

Ядрин-
скаго

 

у.;

 

Шонгутахъ,

 

Тетюшскаго

 

у.;

 

Кожважахъ,

 

Еозмодемь-
янскаго

 

у.;

 

Тавеляхъ,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда.

II

 

салом

 

щи

 

ческія.

 

При

 

Кошлоушскомъ

 

Алевсандрин-
скомъ

 

монастырѣ;

 

въ

 

селахъ:

 

Нырьѣ,

 

Мамадышскаго

 

у.;

 

Тяп-
тяевѣ,

 

Козмодемьлнскаго

 

у.;

 

Семеновкѣ,

 

Царевоковшайсваго
уѣзда.

Выданы

 

сборныя

 

книги.

Крестьянамъ

 

села

 

Таввѣевви,

 

Спасскаго

 

уѣзда,

 

Тсрен-
тію

 

Алексѣеву

 

Тарееву

 

и

 

Аннинской

 

Слободы

 

Степану

 

Куз-
мину

 

Ефимову

 

для

 

сбора

 

яожертяованій

 

на

 

ремонтъ

 

храма

въ

 

селѣ

 

Танвѣевкѣ.

Крестьянамъ:

 

деревни

 

Уразметевой,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда,

Семену

 

Кириллову

 

и

 

села

 

Ново

 

Тинчурина,

 

Василію

 

Терен-
тіеву

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

устройство

 

церковной

 

ограды

въ

 

селѣ

 

Тиячуринѣ,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда.

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

и

 

лицъ,

   

иіиѣющихъ

 

надобность

 

къ

Казанскому

 

Епархіальному

 

Архіерею.

На

 

CJ,

 

3,

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

недѣляхъ

 

Веливаго

 

Поста

 

Его

 

Высоко -

преосвященство

 

будетъ

 

принимать

 

просителей

 

и

 

лицъ,

 

имѣ-

ющихь

 

въ

 

нему

 

надобность,

 

по

 

понедѣлъншамъ,

 

вторижамъ

и

 

четвершмъ

 

съ

 

10

 

до

 

I 1/,

 

час.

 

дня.

На

 

1-й

 

недѣлѣ

 

Веливаго

 

Поста,

 

въ

 

Страстную

 

седмицу

и

 

на

 

Пасхѣ

 

пріема

 

не

 

будетъ.

19*
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ЖУРНАЛЫ

Казанскаго

 

Епархіальнаго

 

Сьѣзда

 

духовенства.

Журналъ

 

№

  

18

 

й.

25

 

сентября.

  

Утро.

По

 

обычномъ

 

началѣ

 

засѣданія

 

1.

 

Съѣздъ

 

духовенства

приступилъ

 

къ

 

слушание-

 

и

 

обсуждение

 

доклада

 

комйссіи

 

но

дѣлу

 

о

 

распредѣлепіп

 

благочинническихъ

 

округовъ.

 

Изъ

 

до-

клада

 

усмотрѣна

 

неравноыѣрпость

 

округовъ,

 

въ

 

силу

 

чего

 

и

явилась

 

необходимость

 

распредѣленія

 

и

 

уравненія

 

оныхъ

 

но

приблизительному

 

разечету

 

отъ

 

15

 

до

 

20

 

церквей

 

въ

 

каждомъ

округѣ,

 

что

 

комиссія

 

по

 

рапортамъ

 

и

 

списвамъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

и

постаралась

 

сдѣлать,

 

въ

 

смыслѣ

 

равноиѣрнаго

 

распредѣленія

церквей

 

по

 

округамъ

 

уѣздовъ.

Между

 

прочимъ,

 

въ

 

дѣлѣ

 

распредѣленія

 

округовъ,

 

по-

мимо

 

рапортовъ

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

оказался

 

првшагымъ

 

ано-

нимный

 

докладикъ

 

расиредѣлевія

 

церквей

 

по

 

округамъ

 

въ

одномъ

 

изъ

 

уѣздовг;

 

хотя

 

апопимъ

 

по

 

существу

 

оказался

относящимся

 

къ

 

дѣлу,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

Съѣздъ

 

невольно

 

оста-

новился

 

на

 

обсуждении

 

вопроса

 

объ

 

анонимахъ

 

вообще

 

п

 

нря-

шелъ

 

къ

 

смѣлости

 

—

 

просить

 

Епархіальпое

 

Начальство

 

не

 

при-

давать

 

оффиціальнаго

 

зпаченія

 

никакимъ

 

аеонпмамъ

 

хотя

 

бы
и

 

дѣлыіымъ

 

и

 

не

 

возбуждать

 

по

 

нимъ

 

тѣхъ

 

или

 

ипілхъ

 

дѣлъ.

По

 

общемъ

 

обсуждении

 

дѣла

 

и

 

доклада,

 

постановили:

а)

 

согласиться

 

съ

 

заключеііісмъ

 

комиссіи

 

по

 

распредѣлевію

благочинническихъ

 

округовъ

 

епархіи

 

съ

 

распредѣлепіемъ

 

цер-

квей

 

ио

 

представленнымъ

 

комнссіей

 

заключеніямъ

 

и

 

спискамъ

церквей

 

по

 

каждому

 

округу

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

Епархіалъному
Начальству:

 

ввести

 

новый

 

штатъ

 

благочиній

 

по

 

сдачѣ

 

о

 

о.

 

благо-
чинными

 

годичныхъ

 

за

 

текущій

 

годъ

 

отчетовъ;

 

б)

 

кромѣ

 

того,

въ

 

виду

 

сдѣланнаго

 

однимъ

 

изъ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

г.

 

Казани
заявленія

 

о

 

желательности

 

выдѣленія

 

домовыхъ

 

и

 

безприход-
ныхъ

 

Казансвихъ

 

церквей

 

въ

 

отдѣльное

 

третье

 

благочиніе, —

принять

 

заясленіе

 

и

 

по

 

оному

 

просить

 

у

 

Епархіальнаго

 

На-
чальства

 

удовлетворенія

 

въ

 

сказанномъ

 

въ

 

смыслѣ

 

открытія
и

 

образованія

 

новаго

 

благочинія

 

въ

 

Казани.

На

 

семъ

 

оюурналѣ резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства
къ

  

№

  

6766

   

такая:

   

„По

   

распредѣленгю

   

благочинническихъ
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округовъ

 

Консистор/я

 

представитъ

   

свое

 

заключеніе,

   

А.

 

Ди-
митрт.

 

20

 

ок.

 

1907

 

г,"

2.

 

Докладъ

 

комиссіи

 

по

 

осмотру

 

зданій

 

Епархіальнаго
свЬчного

 

завода

 

при

 

Ѳеодоровскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ

 

и

зданія

 

бывшей

 

псаломщичеекой

 

школы.

 

По

 

тщательномъ

 

осмо-

трѣ

 

всѣхъ

 

заводскихъ

 

здаиій,

 

комиссія

 

остановилась

 

на

 

во-

проси

 

парагр.

 

18

 

программы

 

Съѣзда

 

о

 

ходатайства

 

Троиц-
каго

 

Ѳеодоровскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

о

 

продажѣ

 

ему,

 

нахо-

дя

 

щагося

 

при

 

опомъ

 

мояастырѣ,

 

свѣчного

 

завода,

 

въ

 

виду

предполагаема™

 

переноса

 

производства

 

свѣчъ

 

въ

 

покупаемый
у

 

г.

 

Грачевой

 

заводъ.

 

По

 

объясненін

 

вомиссіи

 

по

 

сказанному

вопросу

 

съ

 

игуменіей

 

и

 

священникомъ

 

монастыря,

 

выясни-

лось,

 

что

 

монастырь

 

согласент,

 

купить

 

здаяія

 

завода

 

за

 

6000

 

руб.
съ

 

разсрочкой

 

платежа

 

на

 

годы

 

при

 

задаткѣ

 

въ

 

настоящее

время

 

2

 

пли

 

3

 

тысячи

 

рублей.

 

При

 

ничтожности

 

предлага-

емой

 

суммы,

 

комиссія

 

пришла

 

къ

 

мысли— не

 

снѣшать

 

продажей

зданія

 

завода

 

съ

 

предложеніемъ

 

Съѣзду

 

обсудить

 

вопросъ

 

о

зданіяхъ

 

завода,

 

въ

 

смыслѣ

 

утялазпрованія

 

оныхъ

 

иодъ

 

устрой-

ство

 

Епархіальнаго

 

Дома,

 

для

 

учрежденій

 

епархіи.

 

По

 

обмѣнѣ

сужденій

 

по

 

предложенію

 

комиссіи,

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

пришли

 

къ

 

рѣшенію

 

пріостановиться

 

продажей

 

заводскихъ

зданій,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

нужды

 

епархіи

 

въ

 

отпошеніи,

 

напри-

мѣръ,

 

къ

 

ностройвѣ

 

Еііархіальнаго

 

Просвѣтитеіьнаго

 

Дома,
или

 

второго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

Далѣе,

 

во

 

избѣ-

жаніе

 

нежелательныхъ

 

будущихъ

 

коефливговъ

 

съ

 

монасты-

ремъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

проѣздѣ

 

къ

 

заводу

 

съ

 

восточной

 

стороны,

вслѣдствіе

 

суживанія

 

тамъ,

 

за

 

обваломъ

 

земли,

 

дороги —имѣть

въвиду

 

устройство

 

подъѣзда

 

съ

 

западной

 

стороны,

 

гдѣ

 

имѣется

свободный

 

бугорокъ

 

городской

 

земли,

 

каковой,

 

въ

 

случаѣ

 

на-

добности,

 

можетъ

 

быть

 

куплеяъ

 

иіи

 

арепдованъ

 

у

 

города.

Обсудивъ

 

сказанное,

 

постановили:

 

въ

 

виду

 

нескора'го

 

еще

перевода

 

завода

 

при

 

мопастырѣ,

 

не

 

ранѣе

 

кавъ

 

къ

 

осени

будущаго

 

года,

 

въ

 

заводъ

 

Грачевой,

 

оставить

 

вопросъ

 

о

 

даль-

нѣйшей

 

судьбѣ

 

завода

 

отврытымъ.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

Я?

 

6766

 

такая:

 

„См.

 

А.

 

Димитрій.

 

20

 

окт.

 

1907

 

г. 11

3.

 

Слушали:

 

докладъ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

по

 

осмотру

зданій

 

бывшей

 

псаломщичеекой

 

школы,

 

что

 

за

 

Кизическимъ
монастыремъ.

   

По

   

надлежащемъ

   

осмотрв

   

зданія

   

шволы

   

съ
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церковію

 

въ

 

немъ

 

и

 

надворныхъ

 

иостроекъ,

 

комиссія

 

остано-

вилась

 

на

 

вопросѣ,

 

что

 

сдѣлать

 

съ

 

оными?
Далѣе,

 

комиссія,

 

предлагая

 

оставить

 

домъ

 

на

 

мѣстѣ,

совѣтуётъ

 

использовать

 

его

 

въ

 

иптересахъ

 

пуждъ

 

епархіи,
чрезъ

 

перемѣщеніе

 

въ

 

него

 

Ольгинскаго

 

пріюта

 

при

 

епархі-
альномъ

 

женскомъ

 

училищѣ.

 

или

 

открытіе

 

въ

 

немъ

 

богадѣльни

для

 

престарѣлаго

 

духовенства

 

еііархіи.

Съѣздъ,

 

остановивъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

мысли

 

о

 

помѣще-

ніи

 

въ

 

бывшей

 

псаломщичеекой

 

шкодѣ

 

Ольгинскаго

 

пріюта,
по

 

обмѣнѣ

 

мыслей

 

по

 

сему,

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію:

 

въ

 

ви-

дахъ

 

нуждъ

 

расширенія

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

приспособить

 

оное

 

для

 

Ольгинскаго

 

пріюта;

 

для

 

надлежащаго

выясненія

 

вопроса

 

по

 

проэвту

 

сему,

 

постановили:

 

избрать
комиссію

 

изъ

 

лицъ:

 

о.

 

Г.

 

К.

 

Богословскаго,

 

подъ

 

его

 

пред-

сѣдательствомъ,

 

о.

 

Ив.

 

Т.

 

Горизоптова

 

и

 

о.

 

Mux.

 

Источни-
кова,

 

коихъ

 

почтительнѣйше

 

просить

 

представить

 

къ

 

буду-
щему

 

епархіальному

 

Съѣзду

 

свои

 

соображенія

 

и

 

надлежащее

разъясненіе

 

по

 

сказанному

 

вопросу

 

и

 

дѣлу.

На

 

семъ

 

журиалгъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

М

 

6766

 

такая:

 

„Представить

 

свѣдѣнія

 

объ

 

учреж-

деніи

 

Ольгинскаго

 

пргюта

 

при

 

Епархіальномъ

 

училищѣ

 

{мож-
но

 

ли

 

отдѣлять

 

этотъ

 

пръютъ

 

отъ

 

Епархіалънаго

 

училища).
А.

 

Димитрій.

 

20

 

октября

 

1907

 

г."

4.

 

Слушали

 

докладъ

 

комиссіи

 

по

 

дѣламъ

 

Эмеритальной
и

 

Похоронной

 

Кассъ

 

по

 

обсужденію

 

вопросовъ

 

программы

Съѣзда

 

па,рагр.

 

20,

 

21,

 

22

 

и

 

23

 

съ

 

завлюченіями

 

вомиссіи

 

по

этимъ

 

вопросамъ.

По

 

пар'.

 

20 — объ

 

уменьшены

 

пени

 

за

 

непредставлен-

ные

 

своевременно

 

членскіе

 

взносы

 

въ

 

эмеритальную

 

кассу

епархіи

 

съ

 

12°/ 0

 

годовыхъ

 

на

 

6°/п ,

 

возбужденному

 

духовен-

ствомъ

 

2

 

Чистонольскаго

 

округа,

 

комиссія

 

пришла

 

къ

 

заклю-

ченно.,

 

что,

 

въ

 

виду

 

несущественнаго

 

значепія

 

пени

 

для

 

устой-
чивости

 

и

 

бюджета

 

кассы,

 

пониженіе

 

пени

 

съ

 

12

 

на

 

Ь°/ 0 '\/0

возможно,

 

а

 

потому

 

постановили:

 

согласиться

 

съ

 

заклю-

ченіемъ

 

комиссіи

 

въ

 

смыслѣ

 

пониженія

 

пени

 

съ

 

12°/„

 

на

 

6°/0 -

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

М

 

6766

 

такая:

 

„Утверждается.

 

А.

 

Димитрій.
20

 

окт.

 

1907

 

г."
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Но

 

пар.

 

21.0

 

невзысканін

 

пени

 

за

 

несвоевременные

 

взносы

въ

 

эмеритуру

 

за

 

голодные

 

годы —комиссія,

 

исходя

 

изъ

 

раз-

су

 

жденія,

 

что

 

членскіе

 

взносы

 

голоднаго

 

года

 

во

 

многихъ

округахъ

 

благочиній

 

къ

 

1-му

 

августу

 

сего

 

года

 

уже

 

посту-

пили

 

съ

 

пеней,

 

пришла

 

къ

 

заключенію

 

о

 

нежелательности

прощенія

 

пени

 

невнесшимъ

 

ея

 

по

 

всѣмъ

 

округамъ

 

вообще

 

и

духовенству

 

I

 

Чистоаольскаго

 

округа,

 

возбудившему

 

сказанный
вопросъ,

 

въ

 

частности.

 

Постановили:

 

согласиться

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

комиссіи.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

№

 

6766

 

такая:

 

„

 

Утверждается.

 

А.

 

ДимитрШ.
20

 

окт.

 

1907

 

г."

По

 

22

 

параграфу.

 

Объ

 

уменьшеніи

 

числа

 

платныхъ

 

лѣтъ

обязательныхъ

 

взносовъ

 

въ

 

эмеритуру

 

для

 

выслуги

 

пенсій

 

съ

50

 

лѣтъ

 

на

 

25 — 30

 

лѣтт— комиссія,

 

исходя

 

изъ

 

положеиія,
что

 

уменьшеиіе

 

лѣтъ

 

новедетъ

 

въ

 

возвышенію

 

членскихъ

взносовъ,

 

пришла

 

къ

 

заключенію

 

оставить

 

срокъ

 

взносовъ

по

 

старому.

 

Съѣздъ

 

духовенства,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

по-

становленіе

 

одного

 

изъ

 

прошлыхъ

 

своихъ

 

засѣданій,

 

коимъ

постановлено:

 

поручить

 

составу

 

эмеритальной

 

кассы,

 

совмѣст-

но

 

съ

 

священникомъ

 

Г.

 

К.

 

Богословскимъ,

 

представить

 

свои

соображенія

 

по

 

вопросу

 

объ

 

измѣненіи

 

тѣхъ

 

пунктовъ

 

устава

кассы,

 

которые

 

окажутся,

 

ва

 

основаніи

 

данныхъ

 

опыта,

 

не-

удовлетворительными,

 

постановилъ:

 

22

 

параграфъ

 

про-

граммы

 

оставить

 

открытымъ

 

пока.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

№

 

6766

 

такая:

 

„Согласно

 

точному

 

смыслу

 

указа

Св.

 

Синода,

 

отг

 

12

 

августа

 

1902

 

г.

 

за

 

№6177,

 

уменьшеніе
срочныхъ

 

платежей

 

членскихъ

 

взносовъ

 

(съ

 

50

 

лѣтъ

 

до

 

25 —

 

30)
не

 

можетъ

 

быть

 

допущено.

 

А.

 

Димитрѵй.

 

20

 

октября

 

1907

 

г."

По

 

23

 

параграфу.

 

Объ

 

уменьшении

 

членскихъ

 

взносовъ

въ

 

кассы

 

эмеритальную

 

и

 

похоронную.

 

Комиссія

 

пришла

 

къ

заключенію,

 

что

 

уменьшение

 

членскихъ

 

взносовъ

 

въ

 

эмеритуру

нежелательно,

 

а

 

умеяьшеніе

 

членскихъ

 

взносовъ

 

въ

 

похорон-

ную

 

кассу,

 

въ

 

виду

 

образующаяся

 

излишка,

 

находить

 

жела-

телънымъ

 

и

 

возможнымъ;

 

постановили:

 

а)

 

вопросъ

 

объ
умепьшеніи

 

взносовъ

 

въ

 

эмеритурѵ

 

оставить

 

открытымъ,

 

до

выясненія

 

дѣла

 

комиссіей,

 

какъ

 

и

 

по

 

вопросу

 

22

 

параграфа
программы

   

о

 

размѣрѣ

 

платныхъ

   

лѣтъ

   

въ

 

эмеритуру;

 

б)

 

ва-



просъ

 

по

 

уменыпенію

 

взносовъ

 

въ

 

похоронную

 

кассу — приз-

нать

 

желательнымъ

 

и

 

просить

 

Правлепіе

 

кассы

 

внести

 

про-

экть

 

измѣненій

 

въ

 

смыслѣ

 

ѵмеяьгпеніа

 

взносовъ

 

пли

 

увэличе-

нія

 

выдачи

 

пособій.

На

 

семъ

 

журна.іѣ

 

реюлюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

№

 

6766

 

такая:

 

.Объ

 

увеличены

 

рамміъра

 

пособій,
выдаваемых?,

 

изъ

 

Похоронной

 

кассы,

 

было

 

предложено

 

обсуэю-
денію

 

и

 

на

 

прежнихъ

 

Сыьздахь

 

духовенства

 

(въ

 

1905

 

— 1906

 

г. )

и

 

Епархіа.іьное

 

Начальство

 

уже

 

два

 

раза

 

,1906

 

и

 

въ

 

нынѣш-

немъ

 

19и7

 

г.)

 

ходатайствовало

 

предъ

 

Св.

 

Синод

 

о

 

мъ

 

объ

 

увели-

чены

 

размѣра

 

похоронныхъ

 

пособій

 

(По

 

1

 

разряду

 

съ

 

450

 

до
500

 

руб.,

 

а

 

по

 

2

 

съ

 

300

 

руб.

 

до

 

350

 

рук)

 

А.

 

,Ътитрій.
20

 

опт.

 

1907

 

г."

5.

 

Слушали:

 

заключеніе

 

всшисеіи

 

по

 

докладу

 

Празле-
нія

 

эмеритальной

 

кассы,

 

отъ

 

18

 

сентября

 

за

 

№

 

364,

 

о

 

жела-

тельномъ

 

измѣненіи

 

парагр.

 

12

 

и

 

17

 

Устава

 

Похоронной

 

кас-

сы,

 

въ

 

чемъ

 

комиссія,

 

въ

 

виду

 

дѣйствительной

 

необходимости
измѣненій,

 

вполнѣ

 

соглашается

 

съ

 

проэктомъ

 

Правлеяія,

 

а)
въ

 

смыслѣ

 

введеяія

 

пеней

 

за

 

просрочку

 

взносовъ

 

въ

 

кассу

и

 

б)

 

въ

 

смыслѣ

 

желательности

 

производства

 

выдачи

 

пособій
единовременно

 

полностью

 

4/4 -

Съѣздъ

 

духовенства,

 

не

 

соглашаясь

 

съ

 

ыпѣніемъ

 

комис-

сіи

 

по

 

докладу

 

о

 

введевіи

 

пеней

 

за

 

просрочку,

 

постано-

ви

 

л

 

ъ:

 

пеней

 

не

 

вводить, — въ

 

видах ь

 

и

 

разечегахъ

 

аккуратно-

сти

 

поступленій

 

взносовъ,

 

подтвердить

 

о.о.

 

настоятелямъ

 

церк-

вей

 

имѣть

 

неослабныя

 

заботы

 

въ

 

получкѣ

 

взносовъ

 

съ

 

чле-

нові

 

причта

 

при

 

ежемѣсячномъ

 

раздѣлѣ

 

братскихъ

 

доходовъ;

Правленію

 

же

 

кассы

 

предложить

 

и

 

просить

 

печатать

 

въ

 

Извѣ-

стіяхъ

 

по

 

епархіи

 

случаи

 

смертности

 

членовъ

 

е?кемѣсячно,

съ

 

обязательнымъ

 

указаніемъ

 

разряда

 

взносовъ.

 

и

 

вромѣ

 

того,

по

 

полугодіямь

 

пропечатывать

 

полугодичные

 

итоги

 

всѣхъ

смертныхъ

 

случаевъ;

 

б)

 

что

 

же

 

касается

 

нредложенія

 

Правле-
нія

 

кассы

 

и

 

завлюченія

 

комиссіи

 

съѣзда

 

по

 

вопросу

 

о

 

выда-

чѣ

 

сразу

 

4/ 4

 

(вмѣсто

 

въ

 

два

 

раза

 

Ѵ4

 

и

 

: 7 4 )

 

пособія,

 

то

 

Съѣздъ

по

 

сему

 

постановила

 

согласиться

 

съ

 

предложеніемъ

 

Прав-
ленія

 

и

 

закноченіемъ

 

Комиссіи,

 

т.

 

е.

 

производить

 

выдачу

 

по-

собій

 

единовременно

 

полностью.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюг^ія

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къМ

 

6766

 

такая:

 

„

 

Утверждается.

 

А.

 

Дамитрт.

 

20

 

окт.

1907

 

г."
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6.

    

Въ

 

связи

 

съ

 

сказанными

 

вопросами

 

но

 

похоронной
кассѣ

 

имѣли

 

еужденіе

 

по

 

27

 

параграфу

 

программы

 

сгъзда

 

о

строгомъ

 

сообразованы

 

въ

 

дѣлѣ

 

выдачи

 

пособій

 

изъ

 

похорон-

ной

 

кассы

 

съ

 

размѣромъ,

 

ноложеннымъ

 

•

 

съѣздомъ

 

духовен-

ства

 

енархіи.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

5-ти

 

дѣтній

 

срокъ

 

Устава
кассъ

 

уже

 

истекъ

 

п

 

Правлепіемъ

 

кассъ

 

и

 

Съѣздами

 

духо-

венства

 

ирошлыхъ

 

годовъ

 

этоть

 

вопросъ

 

подвергался

 

тща-

тельному

 

обсуждешю,

 

Съѣздъ

 

п

 

о

 

с

 

?

 

а

 

н

 

о

 

в

 

и

 

л

 

ъ:

 

просить

 

Прав-
левіе

 

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Св.

 

Синода

 

нынѣ

 

дѣйству-

ющій

 

Уставъ

 

съ

 

измѣпеніямп

 

и

 

дополнениями,

 

кои

 

были

 

пред-

ложены

 

Праменіемъ

 

въ

 

предыдущее

 

годы

 

и

 

приняты

 

съѣздами

духовенства,

 

въ

 

устранение,

 

со

 

введеніемъ

 

новаго

 

устава,

 

пѣко-

торыхъ

 

недоразумігній

 

и

 

несообразностей

 

выдачъ.

На

 

семъ

 

оісурналѣ

 

резолюция

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

Л?

 

6766

 

такая:

 

„Уставь

 

похоронной

 

кассы

 

утвер-

оюденъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

19 —22

 

ію.гя

 

1902

 

г.

 

за

 

М

 

3226

 

не

 

на

время,

 

а

 

навсегда

 

пока

 

будешь

 

существовать

 

означенная

 

касса

(параграфъ

 

25),

 

а

 

потому

 

Епархіа льнов

 

Начальство

 

мооюетъ

ходатайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Сгшодомъ

 

только

 

объ

 

измѣненіи

или

 

дополнены

 

оѣйствуюшаіо

 

Устава.

 

А.

 

Димлітрій.

 

20

 

окт.

1907

 

г."

7.

    

Имѣли

 

суждепіе

 

по

 

вопросамъ

 

программы

 

съѣзда—

пар.

 

28

 

объ

 

избраны

 

деиутатовъ

 

на

 

епархіальиые

 

еъѣзди

изъ

 

діакояовъ

 

и

 

псадомщиковъ

 

для

 

обсуядонія

 

вопросовъ,

 

ка-

сающихся

 

пизшаго

 

клира;

 

параграфъ

 

29

 

объ

 

учрежденіи
братскаго

 

суда

 

чести;

 

§

 

30

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

ду-

ховенства;

 

§

 

31

 

объ

 

усгройствѣ

 

общественаыхъ

 

квартиръ

 

для

П]іичтовъ;

 

§

 

32

 

о

 

нарѣзкѣ

 

земли

 

для

 

иричтовъ

 

изъ

 

кресть-

янскаго

 

надѣла

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

прнходахъ,

 

гдѣ

 

ея

 

не

 

имѣется.

По

 

общемъ

 

разсужденіи

 

о

 

свазанныхъ

 

вопросахъ,

 

большинст-
вомъголосовъ

 

пришли

 

къ

 

заключенно,

 

что

 

сложность

 

и

 

важность

этихъ

 

вопросовъ

 

требуетъ

 

детальпаго

 

существеннаго

 

обсуж-
денія

 

но

 

онымъ— сиѣшность

 

времени

 

и

 

отсутствіе

 

докумепталь-

наго

 

матеріала

 

но

 

этимъ

 

вопросамъ

 

не

 

даютъ

 

возможности

о.о.

 

депутатамъ

 

приступить

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

и

 

рѣшенію

этихъ

 

вопросовъ

 

по

 

существу,

 

а

 

потому

 

съѣздъ

 

постано-

вила

 

просить

 

Епархіадьяое

 

Начальство

 

передать

 

эти

 

вопросы

на

 

обсужденіе

 

овружаыхъ

 

благочинническихъ

 

собраніи,

 

кои

имѣютъ

 

быть

 

не

 

нозднѣе

 

15

 

марта

 

1908

 

г.,

 

представить

 

свои

 

обсуж-
денія

 

но

 

сказаннымъ

 

вопросамъ

 

чрезъ

  

мѣстное

 

Епархіальное
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Начальство

 

въ

 

избранную

 

по

 

этому

 

поводу

 

комиссію

 

изь

 

ниже-

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

А.

 

И.

 

Дружинина,

 

подъ

 

его

 

предсѣда-

телытвомъ,

 

о.

 

Ник.

 

Писарева,

 

о.

 

Н.

 

Воронцова

 

и

 

о.

 

Ст.

 

Спи-
рина,

 

при

 

содѣйствіи

 

на

 

правахъ

 

члена

 

комиссіи

 

Г.

 

Секре-
таря

 

Духовной

 

Консисторіп,

 

о

 

чемъ

 

какъ

 

послѣдняго,

 

такъ

и

 

всѣхъ

 

первыхъ

 

почтитедьнѣйше

 

просить

 

не

 

отказаться

 

по-

трудиться

 

на

 

пользу

 

дѣла

 

и

 

интересовъ

 

духовенства

 

епархіи
по

 

вышесказанному.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Ею

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

№

 

6766

 

такая:

 

^Согласенъ.

 

А.

 

Дгімитрій.

 

20

 

окт.

1907

 

г. и

8

 

Слушали:

 

на

 

имя

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

отношеніе
Духовной

 

Консисторы,

 

о тъ

 

21

 

сентября

 

сего

 

года

 

за

 

№12464,
коимъ

 

Духовная .

 

Консисторія

 

даетъ

 

Съѣзду

 

справку

 

по

 

во-

просу

 

о

 

257ft

 

сборѣ

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

съ

 

ука-

завіемъ

 

суммъ

 

ежегодныхъ

 

поступлепій

 

расходовъ

 

и

 

остатка

поступленій;

 

ежегодный

 

и;;лишевъ

 

поступлепій

 

равняется

 

при-

мѣрно

 

300—400

 

рублямъ,

 

коего

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣется

1626

 

руб.

 

16

 

к

 

Постановили:

 

сообщеніе

 

Духо-.ной

 

Кон-
систории

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

съ

 

просьбой,

 

не

 

найдетъ

 

ли

оная

 

возможнымъ

 

и

 

имѣющійся

 

въ

 

1620

 

р.

 

16

 

к.

 

и

 

ежегод-

ный

 

остатки

 

суммъ

 

передавать

 

въ

 

мѣстную

 

духовную

 

семи-

варіго

 

на

 

удовлетвореніе

 

ежегодныхъ

 

дополнительные

 

ассиг-

новокъ

 

съѣзда

 

на

 

нужды

 

оной

 

семинары.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

№

 

6766

 

такая:

 

„Эти

 

деньги

 

должны

 

остаться

 

въ

Еонсисторіи

 

на

 

экстраорд.

 

случаи

 

—

 

по

 

духовно- учебнылк
заведеніямъ

 

(см.

 

журналъ

 

№

 

15,

 

п.

 

3).

 

А.

 

Димитрій.

 

20

 

октя-

бря

 

1907

 

г."

9.

 

Слушали:

 

прошеніе

 

на

 

имя

 

о.о.

 

депутатовъ

 

бывшей
помощницы

 

учительницы

 

рукодѣлья

 

Епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

Клеопатры

 

Димитріевой,

 

ходатайствующей

 

о

 

выдачѣ

ей,

 

какъ

 

оставленной,

 

за

 

упраздиепіемъ

 

ея

 

мѣста

 

въ

 

училищѣ,

за

 

штатоі.ъ

 

годичнаго

 

въ

 

140

 

руб.

 

жалованья

 

и

 

60

 

руб.

 

квар-

тирныхъ.

 

Заслушавъ

 

прошеніе

 

просительницы

 

и

 

объясненіе
по

 

оному

 

прошенію

 

г-жи

 

начальницы

 

училища

 

А.

 

С.

 

Ѳеодо-

ровой,

 

Сьѣздъ

 

призпалъ

 

внѣ

 

своей

 

компетенціи

 

обсужденіе
онаго

 

по

 

существу,

 

а

 

потому

 

постанов

 

и

 

л

 

ъ:

 

просьбу

 

откло-

нить

 

съ

 

предложеніемъ

 

между

 

прочимъ

 

обратиться

 

проситель-
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ницѣ

   

въ

 

Совѣтъ

   

училища

   

за

 

разъяспепіями

   

происшсдшнхъ

недоразумѣпііі

 

и

 

непріятпостей.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Ею

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

М

 

6766

 

такая:

 

,,См.

 

п.

 

2

 

журнала

 

Ш

 

15

 

(26

 

сент.)
А.

 

ДимитрШ.

 

20

 

октября

 

1907

 

г

 

"

10.

 

Слушали:

 

прошеніе

 

псаломщика

 

села

 

Русскаго
Бурпашева,

 

Свіяжскаго

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Архангельская

 

о

 

до-

ил

 

атѣ

 

за

 

него

 

взноса

 

въ

 

Казанское

 

духовное

 

училище

 

за

 

со-

держаніе

 

сына

 

Николая.

 

Постановил

 

и:. предложить

 

Архан-
гельскому

 

обратиться

 

въ

 

Нравленіе

 

училища

 

или

 

въ

 

мѣст-

ный

 

окрѵжный

 

Съѣздъ

 

духовенства,

 

пбо

 

прошепіе

 

разсмотрѣ-

нію

 

на

 

Енархіальномъ

 

Съѣздѣ

 

не

 

подлежитъ.

На

 

семъ

 

эюурналѣ

 

резолюція

 

Ею

 

Высокопреосвящен-
ства

 

къ

 

М

 

6766

 

такая:

 

„

 

Утверждается.

 

А.

 

ДимитрШ.
20

 

окт.

 

1907

 

г."

              

_________

Отъ

 

Совѣта

 

Назанскаго

 

Епархіальнаго

 

гоенснэго

 

Училища

Съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

пріемные
экзамены

 

въ

 

первый

 

влассь

 

Училища

 

назначаются

 

на

 

26

 

и

27

 

мая

 

сего

 

года,

 

прпчемъ

 

Совѣтъ

 

Училища

 

считаетъ

 

долгомъ

поставить

 

въ

 

извѣсгность

 

родителей,

 

что

 

на

 

основаніи

 

утверж-

денныхъ

 

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20 — 27

 

мая

 

1903

 

года,

за

 

№

 

2318,

 

программъ

 

учебпыхъ

 

предметовъ

 

для

 

церковпо-

приходскихъ

 

школъ,

 

дѣтямъ

 

на

 

пріемныхъ

 

испытаніяхъ

 

будетъ
предложен^

 

вромѣ

 

диктанта,

 

еще

 

письменный

 

пересказъ

 

статьи

описательнаго

 

или

 

по:;ѣствовательнаго

 

характера.

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

Протоіерей

 

I.

 

Горизонтовъ.

Дѣлопроизводитель

 

Ив.

 

Альфонсовъ.

Къ

 

свѣдънію

 

духовенства

 

Казанской

 

Епархіи.

Правлепіе

 

епархіальной

 

Эмеритальной

 

кассы

 

имѣетъ

 

честь

довести

 

до

 

свѣдѣвія

 

духовенства,

 

что

 

скончались

 

слѣдующіе

члены

 

похоронной

 

кассы:

 

по

 

1-му

 

разряду:

 

священвивъ

 

Петръ
Мепыпиковъ

 

18

 

декабря

 

1907

 

г.,

 

заштатный

 

діаконъ

 

Алев-
сѣй

 

Яблонскій

 

18

 

декабря

 

1907

 

г.,

 

заштатный

 

священвивъ

Димпгрій

   

Пановъ

   

6

 

января

   

1908

 

г.,

   

священник:,

   

Михаилъ
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Зороастровъ

 

8

 

января,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Суворовъ

 

1-го

 

фев-
раля;

 

но

 

3-му

 

разряду:

 

псаломщивъ

 

Петръ

 

Богодюбовъ

 

3

 

янва-

ря

 

и

 

псаломщивъ

 

Илья

 

Ііиколаевъ

 

9-го

 

января.

На

 

основаны

 

§

 

12

 

Устава

 

Похор.

 

кассы

 

и

 

согласно

 

поста-

новленію

 

Епархіалънаго

 

Оъѣзда,

 

состоявшаяся

 

въ

 

сентябрѣ

мѣсяцѣ

 

1907

 

г.,

 

Правленіе

 

предлагаетъ

 

о

 

о.

 

настоятелямъ

церквей

 

Казанской

 

епархіи

 

удержать

 

изъ

 

братскихъ

 

доходовъ

за

 

февраль

 

мѣсяцъ

 

въ

 

пользу

 

семеЗствъ

 

вышеозначеввыхъ

умершвхъ

 

лицъ:

 

съ

 

членовъ

 

1-го

 

разряда

 

по

 

2

 

р.

  

55

 

к.

съ

 

членовъ

 

2-го

 

разряда

 

по

 

1

 

р.

 

80

 

к.

съ

 

членовъ

 

3-го

 

разряда

 

по

 

1

 

р.

    

5

 

к.

При

 

семь,

 

въ

 

виду

 

возпикшихъ

 

недоразумѣній

 

относи-

тельно

 

порядка

 

предсгавленія

 

въ

 

кассу

 

взносовъ,

 

Правленіе
считаете

 

нужнымъ

 

разъяснить,

 

что

 

о.о.

 

настоятели,

 

согласно

точному

 

смыслу

 

§

 

12

 

Уст.

 

кассы,

 

должны

 

представлять

 

удер-

жанные

 

ими

 

за

 

тотъ

 

или

 

другой

 

мѣсяцъ

 

взносы

 

съ

 

чле-

новъ

 

клира

 

о.о.

 

благочинпымъ,

 

а

 

эти

 

послѣдпіе

 

въ

 

Правленіе
только

 

по

 

нстеченіи

 

полугодія,

 

а

 

пе

 

за

 

каждый

 

мѣсяцъ

 

въ

отдѣльности.

Предсѣдателъ

 

Правленія,

 

Протоіерей

 

В.

 

МстиславскШ.

Членъ

 

Правленія,

 

Священникъ

 

Петръ

 

РождественскШ.

Отъ

 

Императорской

 

Археологической

 

Комиссіи

 

по

 

вопросамъ

рѳставраціи

 

памятниновъ

 

старины.

Согласно

 

Высочайшему

 

повелѣнію

 

11

 

марта

 

1889

 

года,

„реставрація

 

монументальныхъ

 

памятниковъ

 

древности

 

произ-

водится

 

по

 

предварительному

 

соглашепію

 

съ

 

Императорской
Археологической

 

Коммиссіей

 

и

 

по

 

сеошеиію

 

ея

 

съ

 

Импера-
торскою

 

Авадеміею

 

Художествъ"

 

(Собр.

 

узакон.

 

и

 

расп.

 

Правит.
1889

 

г.,

 

№

 

43).

 

Археологическая

 

Комашссія,

 

разсматривая

представляемые

 

ей,

 

на

 

основаніи

 

означенваго

 

повелѣвія,

 

про-

екты

 

ремовта,

 

реставраціи

 

и

 

расширенія

 

древнихъ

 

зданій,
убѣдилась

 

на

 

опытѣ,

 

что

 

это

 

разсмотрѣніе

 

нерѣдко

 

замед-

ляется

 

по

 

недостаточности

 

доставленныхъ

 

Комиссіи

 

свѣдѣній.

Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

во

 

избѣжаніе

 

подобныхъ

 

вынужденныхъ

 

за-

медленій,

   

Коммиссія

   

считаете

   

необходимымъ

   

поставить

   

въ
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извѣстиость

 

заинтересованный

 

учрежденія

 

н

 

лица,

 

что

 

выше-

упомянутые

 

проекты

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

но

 

возмож-

ности

 

заблаговременно

 

и

 

заключать

 

сдѣдующія

 

данныя:

1)

   

Сввдѣнія

 

о

 

времени

 

сооружения

 

зданія

 

и

 

о

 

позднѣй-

шихъ

 

его

 

передѣлкахъ,

2)

   

Фотографические"

 

снимка

 

фасадовъ

 

и

 

внутреннего

 

вида

зданія,

 

а

 

также

 

архитектурные

 

чертежи

 

его

 

(планы

 

и

 

разрѣзы).

Такіе

 

снимки

 

и

 

чертежы

 

необходимы

 

какъ

 

для

 

повѣркн

 

сооб-
щенныхъ

 

хронологических!

 

данныхъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

опредѣлеиія

археологическаго

 

и

 

художественнаго

 

значенія

 

памятника.

'5)

 

Точное

 

описапіе,

 

подробные

 

чертежи,

 

а

 

также,

 

въ

случаѣ

 

надобности,

 

фотографическіе

 

снимки

 

назначаемыхъ

 

къ

передѣлкѣ

 

или

 

реставрацін

 

частей

 

зданія

 

и

 

находящихся

 

въ

немъ

 

отдѣльныхъ

 

памятников!

 

старины

 

(стѣнописи,

 

иконоста-

совъ,

 

иконъ,

 

паникалилъ,

 

колоколов!

 

и

 

ар.).
4)

   

Соображепія

 

въ

 

пользу

 

необходимости

 

передѣлки

 

или

расшврепія

 

зданія,

 

главным!

 

же

 

образомъ,

 

акты

 

осмотра

 

пере-

дѣлываемыхъ

 

частей,

 

съ

 

техническим!

 

уясненіемъ

 

прнчинъ

порчи

 

памятника

 

и

 

изложевіемъ

 

мѣстныхъ

 

условій,

 

вызыва-

-ющихъ

 

предполагаемыя

 

передѣлки.

5)

   

Въ

 

случаѣ

 

возбуждепія

 

вопроса

 

о

 

расширенія

 

цер-

ковнаго

 

зданія

 

необходимо

 

представлять

 

планъ

 

прилегающей
мѣстности,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

на

 

немъ

 

участка,

 

на

 

котором ъ

могла

 

бы

 

быть

 

сооружена

 

новая

 

церковь.

При

 

ходатайств!?

 

о

 

разрѣшеніи

 

реставраціи

 

или

 

ремонта

зданія

 

должно

 

быть

 

также

 

сообщено

 

іімператоіокой

 

Архео-
логической

 

Коммиссін,

 

какое

 

именно

 

лицо

 

принпмаетъ

 

на

себя

 

отвѣтственность

 

за

 

точное

 

исполнение

 

раарѣніеннаго

проекта.

Къ

 

сему

 

присоединяются

 

нижеслѣдующія

 

справки

 

и

замѣчанія.

1)

   

По

 

ст.

 

91

 

Строит,

 

Устава

 

(изданія

 

1900

 

г.)

 

подле-

жат!

 

охранѣ

 

„церкви

 

древвія,

 

т.

 

е.

 

построенныя

 

вообще

 

не

позже

 

XVIII

 

вѣка,

 

или

 

хотя

 

и

 

не

 

древнія,

 

во

 

замѣчательныя

по

 

зодчеству

 

или

 

историческимъ

 

воспоминаніямъ".
2)

   

Ст.

 

93

 

Строит.

 

Устава,

 

допускающая

 

малые

 

расходы

на

 

поддержаніе

 

въ

 

исправности

 

церквей

 

безъ

 

испрашиванія
на

 

то

 

разрѣшенія

 

енархіальной

 

власти,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

распро-

страняема

 

на

 

церкви

 

древнія

 

(ср.

 

ст.

 

95

 

Строит.

 

Устава).
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3)

   

Наши

 

старинная

 

деревянный

 

зданія

 

(особенно

 

церкви)
по

 

своему

 

надіоналъном у

 

характеру,

 

красотѣ.

 

уютности

 

заслу-

живают!

 

спеціальнаго

 

вниманія

 

и

 

самаго

 

бережнаго

 

къ

 

себѣ

отношенія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

ихъ

 

сохранилось

 

немного;

 

поэтому

передѣлкн

 

въ

 

нихъ

 

крайне

 

нежелательны,

 

редонтъ

 

ихъ

 

необ-
ходимъ,

 

а

 

упичтоженіе

 

должно

 

отдаляться

 

ксЬми

 

мѣрами.

Церкви

 

эти

 

обыкновенно

 

бываютъ

 

сооружены

 

весьма

 

надежно

въ

 

строительномъ

 

отношеніи,

 

изъ

 

очень

 

прочнаго

 

лѣса

 

и

 

имѣютъ

скрѣпы,

 

такь

 

что

 

при

 

должном!

 

ремонтѣ

 

могутъ

 

простоять

 

доль-

ше,

 

чѣмъ

 

поставленная

 

изъ

 

новаго,

 

особеппо

 

сырого

 

матеріала.
Если

 

старинная

 

деревянная

 

церковь

 

значительно

 

изветшала

и

 

оказывается

 

совершенно

 

излишнею

 

на

 

церковномъ

 

логостѣ,

то,

 

вмѣсто

 

разборки

 

на

 

матеріалъ,

 

рекомендуется

 

перенести

ее

 

(по

 

сногаеній

 

съ

 

Археологической

 

Коммиссіей)

 

на

 

иное

мѣсто,

 

напр.,

 

въ

 

другое

 

седо,

   

въ

 

деревню

 

или

   

на

 

кладбище.
4)

   

Вопросы,

 

относяшіеся

 

къ

 

древним!

 

памятникам!

 

зод-

чества,

 

разрѣшаются

 

Археологическою

 

Коммнссіею

 

при

 

уча-

спи

 

представителей

 

отъ

 

Императорской

 

Академіп

 

Художеств!,
Св.

 

Синода,

 

Миписгерства

 

Внутренних!

 

Дѣлъ

 

и

 

особо

 

при-

глашаемыхъ

 

спеціадпстовъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

возможности

 

и

 

особой
необходимости,

 

Коммясгіею

 

для

 

осмотра

 

реставрируемых!

памятниковъ

 

и

 

наблюденія

 

за

 

ходомъ

 

работъ

 

командируются

ея

 

члены

 

или

 

иныя

 

для

 

того

 

назначаемый

 

лица.

 

При

 

выше-

упомянутом!

 

обсужленіп,

 

перестройки

 

въ

 

древних'),

 

здапіяхъ,
вызывающія

 

искаженіе

 

вх!,

 

безусловно

 

не

 

допускаются;

 

расши-

реніе

 

же

 

поздних!

 

прпстроевъ,

 

если

 

оно

 

не

 

нарушает!

 

архи-

тектурной

 

цѣльпости

 

в!

 

древнемъ

 

планѣ

 

зданія

 

(т.

 

е.

 

его

общаго

 

вида)

 

и

 

не

 

искажает!

 

самого

 

памятника,

 

не

 

мояіегь

всгрѣтить

 

особыхъ

 

препятствій.
5)

   

Присланные

 

при

 

проектах!

 

реставраціи

 

или

 

ремопта

фотографическіе

 

снимки

 

оставляются

 

вь

 

архивѣ

 

Археологиче-
ской

 

Коммиссіи.

Епархіалыхаа

   

хроника.

Архіерейскія

  

служенія.

Февраля

 

5.

 

Вторник!.

 

Празднество

 

Пресвятой

 

Богородицѣ

ради

 

икон!

 

Ея,

 

именуемых!

 

Взысканіе

 

погибших!

 

и

 

Дивно-
горской

 

(или

 

Сицалійсвой —находящейся

 

В!

 

Успенском!

 

Дивно-
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горском!

 

монастырѣ

 

Острогожскаго

 

уѣзіа,

 

Воронежской

 

епар-

хіи).

 

Преставленіе

 

св.

 

Ѳеодосія

 

(Углицкаго),

 

Чернигоксваго
архіепископа.

 

(Дееятилѣтіе

 

со

 

дня

 

кончины

 

высоконреосвя-

щеннаго

 

Михаила,

 

митрополита

 

Сербскаго

 

(f

 

5

 

февр.

 

1898

 

г.

в!

 

г.

 

Бѣлградѣ).

 

В!

 

святительской

 

церкви

 

архіерейскаго

 

дома

всенощная

 

отправлялась

 

въ

 

чес

 

п.

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

а

заупокойная

 

латургія

 

была

 

совершена

 

Архіепископомъ

 

Дими-
тріемъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

іеромонаховъ

 

Трофима,

 

Ѳеогноста

 

и

Виссаріона.

 

Послѣ

 

литургіи

 

былъ

 

отслуженъ

 

молебенъ

 

Пре-
святой

 

Богородицѣ

 

и

 

святителю

 

Ѳеодосію.

Февраля

 

10.

 

Воскресеніе.

 

Ыедѣля

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ.

 

Въ
каѳедральномъ

 

Благовѣщенскомъ

 

собор

 

в

 

литургія

 

бы

 

іа

 

совер-

шена

 

Архіепискономъ

 

Димитріемъ,

 

въ

 

сослужеиіи

 

настоятеля

Успенсваго

 

Зплантова

 

монастыря

 

архимандрита

 

Антонія,

 

ва-

ѳедральнаго

 

протоіерея

 

Андрея

 

Яблокова,

 

ключаря

 

священника

Василія

 

Богоявленскаго,

 

благочиннаго

 

1-го

 

Царевококшааскаго
окруіа.

 

настоятеля

 

Воскресенскаго,

 

г.

 

Царевококшайска.

 

собора
священника

 

Алексѣя

 

Азановскаго,

 

соборнаго

 

священника

 

Негра
Рождественскаго

 

и

 

законоучителя

 

Маріинекоп

 

женской

 

гим-

назіи

 

священника

 

Стефана

 

Спирина.

 

На

 

литургіи

 

были

 

руко-

положены:

 

во

 

священника

 

къ

 

Христорождественской

 

церкви

с.

 

Саврѵшъ,

 

Чистопольскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

Никольской

 

церк-

ви

 

с.

 

Тавелей

 

(Никольского)

 

Мамадышскаго

 

уѣзда.

 

Ефремъ
Харитонов!

 

и

 

вь

 

діакона

 

къ

 

Троицкому

 

собору,

 

г.

 

Мамадыіпа,
псаломщикъ

 

того

 

же

 

собора

 

Василій

 

Казыльскій.

 

Проповѣдь

была

 

произнесена

 

псаломщиком!

 

Духо

 

Сошествепской,

 

г.

 

Ка-
зани,

 

церкви

 

(окончившим!

 

семинарскій

 

курст.)

 

Иваном!
Львовым!.

 

Послѣ

 

литургіи

 

быль

 

отслужен!

 

молебен!

 

Пре-
святой

 

Богородицѣ.

Февраля

 

12.

 

Вторник!.

 

Празднество

 

въ

 

честь

 

Иверской
иконы

 

пресвятой

 

Богородицы

 

и

 

св.

 

Алексія,

 

Митрополита
Мосвовскаго.

 

В!

 

крестовой

 

церкви

 

архіерейскаго

 

дома

 

Архі-
епископом!

 

Димитріем!

 

была

 

совершена

 

литургія,

 

в!

 

сослу--

женіи

 

іеромонахов!

 

Трофима,

 

Ѳеогноста

 

и

 

священника

 

Христо-
рождественской

 

церкви

 

с.

 

Саврушъ,

 

Чистопольскаго

 

уѣзда,

Ефрема

 

Харитонова.

 

На

 

литургіи

 

был!

 

рукоположен!

 

вь

 

діа-
вона

 

К!

 

Владимірско-Богородицкой

 

церкви

 

с.

 

Шумбут!

 

(Во-
ронцовскій

 

завод!),

 

Лаишевскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

Миха-
иле- Архангельской

 

церкви

 

с.

 

Тяптяева,

 

Козмодемьянскагоуѣзда,

Александр!

 

Пактовскій.

 

Послѣ

 

литургіи

 

в!

 

сослуженіи

 

игумена
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Сергія,

 

іеромопаховъ

 

Трофима,

 

Ѳеогноста

 

и

 

священника

 

Ефрема
Харитонова

 

Преосвященным!

 

отправлена

 

была

 

папнпхида

 

по

знаменитом!

 

ревиителѣ

 

и

 

защитник!

 

иравославіч

 

Константинѣ

Ивановичѣ ,

 

князѣ

 

Острожскомт.

 

(см.

 

Извѣстія

 

по

 

Казан.
Епархіи

 

Лг

 

5,

 

1908

 

г.),

 

Высокопреосвященном!

 

Парфеніи,
Архіепяскопѣ

 

Иркутском!,

 

Преосвященном!

 

Мелетіи.

 

Епи-
скопе

 

Рязанском!

 

и

 

друг.,

 

а

 

также

 

но

 

новопреставленном!

болярипѣ

 

Михаилѣ

 

(Вл.

 

Клушин!),

 

Іоаннѣ

 

(Петрович!

 

Иса-
ев!,

 

кандидат!

 

Москов.

 

Акалемін

 

1864

 

г.

 

см

 

Труды

 

Кіев.
Академіи,

  

1908.),

 

Варварѣ

 

(Александровнѣ

 

Модерах!).

Февраля

 

14.

 

Четвергъ.

 

Въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

посдѣ

литургіи,

 

архіепископомъ

 

Димитріемъ

 

въ

 

сослуженіи

 

каѳед-

ральнаго

 

протоіерея

 

Апдрея

 

Яблокова,

 

благочиннаго

 

1-го

 

Ци-
вильск.

 

округа,

 

настоятеля

 

Троицкаго

 

собора,

 

г.

 

Цивильска
протоіерея

 

Александра

 

Васильевскаго

 

и

 

соборнаго

 

священника

Петра

 

Рождествеяскаго,

 

былъ

 

совершенъ

 

молебеяъ

 

святителю

Гурію,

 

Архіепископу

 

Казапскому,

 

съ

 

прочтеніемъ

 

ему

 

акафиста
по

 

6-й

 

пѣспи

 

канона.

Февраля

 

16.

 

Суббота

 

мясопустная,,

 

номиновепіе

 

усоп-

ших!.

 

По

 

случаю

 

совпадепія

 

дня

 

страдальческой

 

кончины

Святѣйшаго

 

Патріарха

 

Гермогепа

 

17

 

февраля

 

съ

 

воскресным!

днемъ,

 

номиновеніе

 

его

 

перенесено

 

на

 

субботу

 

(16

 

ч.).

 

Съ

 

вечера

на

 

16

 

февраля

 

во

 

всѣхъ

 

приходсккхъ

 

храмахъ

 

и

 

церквах!

 

ду-

ховно-учебпыхъ

 

заведеній

 

были

 

отправлены

 

заупокоиныя

 

все-

ногциыя

 

(нарастает.).

 

Въ

 

каѳсдральномо

 

Блаіовѣщенскомъ

 

соборѣ

всенощная

 

была

 

совершена

 

Архіепископомъ

 

Димитріем!,

 

в!

сослуженіи

 

настоятеля

 

Іоаппо-Предтечепскаго

 

монастыря

 

архи-

мандрита

 

Екзакустодіапа,

 

каѳедралънаго

 

протоіерея

 

Андрея
Яблокова,

 

протоіерея

 

Александра

 

Мвропольскаго ,

 

ключаря

священника

 

Василія

 

Богоявленскаго

 

и

 

соборпаго

 

священника

Петра

 

Рождественскаго.

 

Послѣ

 

первой

 

каоизмы

 

о.

 

ключаремъ

было

 

прочитано

 

краткое

 

жизнеописаніе

 

патріарха

 

Гермогена,
имъ

 

же

 

былъ

 

прочитан!

 

канонъ.

 

Вмѣсто

 

благословенія

 

хлѣ-

бов!

 

Преосвященным!

 

была

 

прочтена

 

молитва

 

на

 

благослове-
те

 

полива

 

(кутіи),

 

в!

 

память

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

Гермогена.
На

 

всенощном!

 

богомольцам!

 

(в!

 

соборѣ)

 

раздавались

 

книжки

„Святѣйшій

 

патріарх!

 

Гермоген!."

 

Всенощныя

 

заупокоиныя
совершены

 

были

 

Преосвященными — Алексіем! ,

 

Епископомъ
Чистопольским!,

 

Ректором!

 

Академіи

   

въ

 

Академической

 

Ми-
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хайло-Архангельской

 

церкви:

 

им!

 

же

 

въ

 

том!

 

же

 

храмѣ

 

со-

вершены

 

были

 

литургія

 

и

 

паннихида;

 

Андреем!,

 

Епископомъ
Мамадышским!,

 

въ

 

Спасо-

 

ІІреображенскомъ

 

монастырѣ

 

(в!
этой

 

обители

 

Святѣйшій

 

патріарх!

 

Гермоген!

 

пострижен!

былъ

 

в!

 

монашество,

 

а

 

затѣм!

 

был!

 

настоятелем!);

 

Михаи-
лом!,

 

Епископом!

 

Чебоксарским!,

 

в!

 

Введенском!

 

Кизическомъ
монастырѣ.

 

В!

 

церкви

 

Св.

 

Николая

 

чудотворца

 

въ

 

Гостинномъ
Дворѣ,

 

при

 

которой

 

священствовал!

 

патріарх!

 

Гермоген!,
заупокойная

 

всенощная

 

была

 

отправлена

 

соборнѣ,

 

во

 

главѣ

 

с!

архимандритом!

 

Варсонофіем!.

 

С!

 

особенною

 

торжественно-

стію

 

отправлены

 

были

 

парастасы

 

по

 

знаменитом!

 

патріархѣ

в!

 

Еазанскомъ

 

Боюродицкомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ

 

(во

 

главѣ

С!

 

митрофорным!

 

протоіереем!

 

Евѳиміем!

 

Маловым!,

 

заслу-

женным!

 

профессором!

 

академіи);

 

въ

 

Ѳеодоровскомъ

 

женскомъ

монастырѣ

 

(основанном!

 

при

 

патріархѣ

 

Гермогенѣ);

 

в!

 

Пят-
ницкой

 

(Рождество

 

Богородицкой),

 

Николо

 

Жяпуновской

 

и

 

дру-

гих!

 

приходских!

 

церквах!.

Утром!

 

16

 

февраля

 

С!

 

8

 

часов!

 

начат!

 

был!

 

перезвон!

колоколов!

 

в!

 

каѳедральном!

 

соборѣ;

 

С!

 

872

 

часов!

 

крестный
ходъ

 

Ѳеодоровскаго

 

монастыря

 

с!

 

чтимою

 

Ѳеодоровскою

 

ико-

ною

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

въ

 

Казансвіп

 

Богородицкій

 

мона-

стырь;

 

из!

 

этой

 

обители

 

крестный

 

ход!

 

съ

 

иконой

 

Казанской
Божіей

 

Матери,

 

во

 

главѣ

 

С!

 

Преосвященным!

 

Михаилом!,
слѣдовал!

 

до

 

Воскресенской

 

улицы,

 

гдѣ

 

из!

 

церкви

 

св.

 

Нико-
лая

 

в!

 

Гостинном!

 

Дворѣ

 

изнесева

 

была

 

древняя

 

(современ-
ная

 

Патріарху

 

Гермогену)

 

икона

 

святителя

 

Николая;

 

далѣе

соединенный

 

крестный

 

ход!

 

направился

 

в!

 

кремль,

 

гдѣ

 

К!

общему

 

(ходу)

 

присоединился

 

крестный

 

ход!

 

из!

 

Спасо-Прео-
браженскаго

 

монастыря

 

во

 

главѣ

 

С!

 

Преосвященным!

 

Андреем!,
съ

 

иконами

 

св.

 

великомученицы

 

Варвары,

 

трех!

 

казанских!

святителей

 

Гурія,

 

Варсонофія

 

и

 

Германа,

 

пр.

 

Іоны

 

и

 

Нектарія.
При

 

прохожденіи

 

крестнаго

 

хода

 

от!

 

кремля

 

до

 

ваѳедральнаго

собора

 

были

 

выстроены

 

отъ

 

каждаго

 

резервнаго

 

баталіона

 

ко-

манды,

 

и

 

полковая

 

музыка,

 

при

 

прохожденіи

 

церковной

 

процессіи,
играла

 

гимн!

 

„Коль

 

славен!"...

 

У

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Архі-
епископъ

 

Димитрій

 

С!

 

духовенством!

 

встрѣтил!

 

крестный
ходъ

 

и,

 

послѣ

 

краткой

 

литіи,

 

осѣнил!

 

богомольцев!

 

иконою

Казанской

 

Божіей

 

Матери.

 

Во

 

время

 

крестнаго

 

хода

 

отправ-

лялась

 

паннихида

 

по

 

святѣйшем!

 

патріархѣ

 

Гермогенѣ.

 

Ли-
тургія

   

(заупокойная)

   

в!

 

каѳедральном!

   

соборѣ

 

была

 

совер-

20
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шена

 

Преосвященными:

 

Димитріем!,

 

Архіепископом!

 

Казан-
ским!,

 

Михаилом!,

 

Еписвопом!

 

Чебоксарским!

 

и

 

Андреемъ
Епископомъ

 

Мамадышским!,

 

в!

 

сослуженіи

 

протоіерея

 

Евѳимія

Малова,

 

архимандритов!

 

Екзакустодіана,

 

Кирилла

 

и

 

Варсо-
нофія,

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

Андрея

 

Яблокова,

 

протоіерея
Александра

 

Миропольскаго,

 

ключаря

 

священника

 

Василія

 

Бого-
явленскаго

 

и

 

соборнаго

 

священника

 

Петра

 

Рождественскаго.
На

 

литургіи

 

был!

 

рукоположен!

 

в!

 

діакона

 

к!

 

Успенской
цервви

 

с.

 

Красной

 

Поляны,

 

Тетюшсваго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

той

 

же

 

цервви

 

Иавелъ

 

Жиловъ.

 

Проповѣдь

 

была

 

произнесена

доцентомъ

 

духовной

 

Авадеміи

 

іеромонахомъ

 

Гуріемъ.

 

Послѣ

литургіи

 

была

 

отслужена

 

паннихида

 

по

 

святѣйшемъ

 

патріархѣ

Гермогенѣ.

 

Канонъ

 

читалъ

 

священник!

 

Петр!

 

Рождественсвій.

Февраля

 

17.

 

Воскресеніе.

 

Недѣля

 

мясопустная.

 

Въ

 

ка-

ѳедральномъ

 

Благовѣщенскомъ

 

соборѣ

 

литургія

 

была

 

совер-

шена

 

Архіепископомъ

 

Димитріемъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

архиман-

дрита

 

Варсонофія,

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

Андрея

 

Яблокова,
ключаря

 

священника

 

Василія

 

Богоявленсваго

 

и

 

іеромонаха
Гавріила.

 

Проповѣдь

 

была

 

произнесена

 

законоучителемъ

 

Марі-
ннсвой

 

женской

 

гимназіи

 

священникомъ

 

Стефаномъ

 

Спири-
нымъ.

 

Послѣ

 

литургіи

 

былъ

 

отслуженъ

 

молебен!

 

Пресвятой
Богородицѣ.



НЕОффЩШДЬЦЬЩ

 

отдъдъ.

ПОУЧЕНІЕ

въ

 

недѣлю

 

мясопустную

 

').

Наступают!

 

великіе

 

дни

 

поста,

 

молитвы

 

и

 

покаянія.
Святая

 

Церковь

 

призывает!

 

вѣрующих!

 

кт.

 

подвигу

 

покаянія.
За

 

всенощными

 

бдѣніями

 

слышатся

 

призывы:

 

„покаянія

 

отвер-

зи

 

ми

 

двери,

 

Жизнодавче".

 

Святая

 

Церковь

 

напоминает!

 

че-

ловѣку

 

о

 

необходимости

 

всмотрѣться

 

В!

 

свою

 

жизнь

 

и

 

очи-

стить

 

душу

 

от!

 

нечистоты

 

грѣховной

 

Нельзя

 

жить,

 

не

 

отда-

вая

 

отчета

 

в!

 

своей

 

жизни,

 

не

 

вдумываясь

 

вь

 

свой

 

внутрен-

не

 

духовный

 

міръ.

 

Человѣкъ —разумно-свободное

 

существо—

тѣм!

 

и

 

отличается

 

огь

 

других!

 

живыхъ

 

существ!,

 

что

 

про-

изводит!

 

оцѣнку

 

своей

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

с!

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

соогвѣтствія

 

человѣка

 

его

 

назначению,

 

как!

 

богоподобнаго
существа.

 

У

 

человѣка

 

есть

 

высокое

 

назваченіе —уподобленіе
себя

 

Всесовершенному

 

Существу-Богу,

 

раскрытіе

 

в!

 

себѣ

тѣх!

 

великих!

 

даров!

 

духа,

 

которые

 

человѣкъ

 

получидъ

 

отъ

своего

 

Творца.

 

Чѣмъ

 

чаще

 

человѣкъ

 

провѣряетъ

 

свою

 

налич-

ную

 

жизнь,

 

чѣмъ

 

глубже

 

вдумывается

 

въ

 

смысдъ

 

и

 

значеніе
своей

 

жизни,

 

тѣмъ

 

сильвѣе

 

должно

 

быть

 

въ

 

немъ

 

жеданіе
лучшей,

 

святой

 

жизни,

 

тѣм!

 

ближе

 

он!

 

становится

 

К!

 

Богу
и

 

лучше

 

выполняет!

 

заповѣдь

 

Божію —быть

 

совершенпымъ,

'какъ

 

совершен!

 

Отещь

 

нашъ

 

небесный.
Въ

 

обычной

 

жизни,

 

полной

 

житейсвихъ

 

заботъ,

 

человѣк!

не

 

всегда

 

находит!

 

время

 

и

 

силы

 

для

 

такого

 

обсужденія
своей

 

жизни,

 

хотя

 

и

 

должен!

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

провѣрять

свои

 

постѵпки

 

святым!

 

законом!

 

Божіим!.

 

Чтобы

 

человѣк!

не

 

имѣл!

 

оправданія

 

в!

 

своей

 

лѣности

 

духовной,

 

Святая

 

Цер-
ковь

 

и

 

установила

 

нарочитые

 

дни

 

покаянія.

 

Она

 

кав!-бы
такъ

 

говорит!

 

христіанамъ:

 

я

 

всегда

 

призываю

 

васъ

 

къ

 

испра-

вление,

 

всегда

 

указываю

 

вамъ

 

на

 

необходимость

 

жить

 

свято;

вы

 

недостаточно

  

внимательно

 

слушаете

 

мои

 

призывы,

   

недо-

')

 

Произнесено

 

въ

 

каѳедральномъ

 

Благовѣщеыскомъ

 

соборѣ,

■г.

 

Казани,

 

17

 

февраля

 

1908

 

года.

20*
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статочно

 

жизненно

 

откликаетесь

 

на

 

нихъ,

 

я

 

назначаю

 

вамъ

особые

 

дни

 

для

 

покаянія

 

и

 

исправленія — покайтесь,

 

не

 

забы-
вайте,

 

что

 

если

 

человѣкъ

 

получилъ

 

великія

 

дарованія

 

духа,

то

 

велика

 

и

 

отвѣтственность

 

его

 

за

 

свою

 

жизнь.

 

Богъ

 

по-

требуете

 

у

 

человѣка

 

строгаго

 

отчета

 

въ

 

жизни.

 

Нельзя

 

по-

лагаться

 

только

 

на

 

одно

 

милосердіе

 

и

 

любовь

 

Божію.

 

Есть
еще

 

и

 

правда

 

Божественная.

 

Богъ

 

правосуденъ

 

и

 

воздаетъ

каждому

 

по

 

дѣламъ

 

его.

 

Чтобы

 

вѣрующіе

 

не

 

забывали

 

объ
этомъ

 

праведномъ

 

судѣ

 

Божіемъ,

 

святая

 

Церковь

 

предлагаете

передъ

 

началом!

 

поста

 

и

 

покаянія

 

евангельское

 

чтеніе

 

о

страшном!

 

судѣ

 

Божіем!.

 

Сам!

 

Господь

 

Іисус!

 

Христос!
представил!

 

вѣрующим!

 

ясное

 

изображеніе

 

этого

 

послѣдняго

и

 

окончательная

 

суда.

Когда

 

придет!

 

Сын!

 

Человѣческій

 

во

 

славѣ

 

Своей

 

и

всѣ

 

святые

 

аигелы

 

С!

 

Ним!,

 

тогда

 

сядет!

 

на

 

престолѣ

 

славы

Своея.

 

Придет!

 

Сын!

 

Божій

 

для

 

произнесенія

 

послѣдняго

суда

 

над!

 

родом!

 

человѣческим!.

 

Увидим!

 

мы

 

Его,

 

окружен-

наго

 

Ангелами,

 

Архангелами.

 

Херувимами

 

и

 

Серафимами.
Увидим!

 

Сердцевѣдца,

 

Которому

 

извѣстны

 

не

 

только

 

дѣла,

но

 

и

 

мысли

 

и

 

желанія

 

наши.

 

Страшен!

 

будет!

 

суд!

 

этот!.

Потребует!

 

Господь

 

отчета

 

в!

 

нашей

 

жизни.

 

В!

 

страшный
день

 

суда

 

все

 

оживет!

 

в!

 

нашей

 

совѣсти,

 

прошедшее

 

сде-
лается

 

настоящим!,

 

и

 

нашему

 

взору

 

представится

 

полная

 

карти-

на

 

нашей

 

жизни

 

внѣшней

 

и

 

внутренней.

 

Приведутся

 

на

 

память

заблужденія

 

дѣтства,

 

буйные

 

порывы

 

юности,

 

пороки

 

муже-

ства

 

и

 

старости.

 

Господь

 

однажды

 

приходил!

 

на

 

землю

 

в!

образѣ

 

раба

 

взыскать

 

и

 

спасти

 

погибших!,

 

призвать

 

к!

 

по-

каянно

 

и

 

обновленію

 

заблудших!,

 

умерщвленных!

 

грѣхом!.

Мы

 

видѣли

 

Его

 

униженнаго,

 

поруганнаго,

 

распятаго

 

на

 

Кре-
стѣ.

 

Все

 

это

 

претерпѣл!

 

Он!,

 

чтобы

 

освободить

 

грѣшнвка

от!

 

страшнаго

 

пдѣна

 

діаволъскаго.

 

Он!

 

все

 

сдѣлал!,

 

чтобы
мы

 

были

 

достойными

 

званія

 

чад!

 

Божіпх!.

 

И

 

Ов!

 

снова

придет!,

 

чтобы

 

потребовать

 

отчета

 

у

 

людей.

 

Он!

 

спросит!

насъ,

 

чѣм!

 

засвидѣтельствовали

 

мы

 

свою

 

вѣру

 

в!

 

Него?

 

Въ
чемъ

 

показали

 

свою

 

любовь

 

в!

 

Нему?

 

Что

 

сдѣлали

 

достой-
наго,

 

чтобы

 

быть

 

наслѣдниками

 

жизни

 

вѣчной?

 

Я

 

требовал!
любви

 

ко

 

Мнѣ

 

и

 

ближним!

 

вашимъ.

 

Насытили-ли

 

вы

 

алчу-

щаго,

 

напоили-лп

 

жаждущаго,

 

приняди-ли

 

странника,

 

одѣли-

ли

 

нагого,

 

посѣтили-ли

 

болящаго,

 

пришли

 

ли

 

К!

 

заключен-

ному

 

в!

 

темницѣ?
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Обратите

 

вниманіе,

 

что

 

Господь

 

требует!

 

оте

 

людей

доказать

 

вѣру

 

дѣлами

 

жизни.

 

Тота,

 

кто

 

говорит!

 

о

 

любви
къ

 

Богу

 

и

 

не

 

выражает!

 

этой

 

любви

 

дѣдами

 

милосердія
и

 

любви

 

к!

 

людям!,

 

говорит!

 

неправду.

 

Апостол!

 

Іоанп!
Богослов!

 

пишет!

 

о

 

таком!

 

человѣкѣ:

 

„Кто

 

говорить:

 

я

люблю

 

Бога,

 

а

 

брата

 

своего

 

ненавидишь,

 

тотъ

 

лжецъ;

 

ибо
не

 

любящій

 

брата

 

своею,

 

котораго

 

видитъ,

 

кат

 

можетъ

любить

 

Бога.

 

Котораго

 

не

 

видитг?"

 

(I

 

Іоан.

 

IV,

 

20).

 

Проб-
ным!

 

камнем!,

 

на

 

котором!

 

испытывается

 

настоящая,

 

не

 

ли-

цемѣрная

 

любовь

 

к!

 

Богу,

 

являются

 

добрыя

 

дѣла,

 

любовь
к!

 

ближнему,

 

выражаемая

 

не

 

словами

 

или

 

языком!,

 

но

 

дѣ-

дом!

 

и

 

истиною.

 

Чѣм!

 

ближе

 

къ

 

сердцу

 

принимает!

 

чело-

вѣв!

 

страданія

 

и

 

лишенія

 

своего

 

ближпяго

 

и

 

чѣм!

 

больше
помогаете

 

сграждущимъ,

 

тѣм!

 

живѣе

 

ощущаете

 

Бога.

 

Люди
— и

 

праведники

 

и

 

грѣшниви— на

 

страшном!

 

судѣ

 

С!

 

недо-

умѣніемь

 

спросят!

 

Бога:

 

Господи!

 

когда

 

мы

 

видѣли

 

Тебя
алчущим!,

 

или

 

жаждущим!,

 

пли

 

странником!,

 

или

 

нагим!,

или

 

больным!,

 

или

 

в!

 

темницѣ?

 

Господь

 

скажет!

 

праведни-

кам!:

 

так!

 

как!

 

вы

 

сдѣлали

 

это

 

одному

 

из!

 

сих!

 

братьев!
Моих!

 

меньших!,

 

то

 

сдѣлали

 

Мнѣ

 

(Мѳ.

 

XXV,

 

40),

 

а

 

грѣш-

никам!

 

скажет!:

 

так!

 

как!

 

вы

 

не

 

сдѣлали

 

этого

 

одному

 

из!

братьев!

 

Моих!

 

меньших!,

 

то

 

не

 

сдѣлали

 

Мнѣ,

 

а

 

посему

идите

 

от!

 

Меня,

 

проклятые,

 

в!

 

огонь

 

вѣчный,

 

уготованный
діаволу

 

и

 

ангелам!

 

его

 

(ст.

 

41).
Как!

 

видно

 

из!

 

евангельскаго

 

чтенія,

 

Богь

 

называет!

Своими

 

меньшими

 

братьями

 

всѣх!

 

страдальцев!

 

на

 

землѣ,

и

 

добро,

 

которое

 

им!

 

оказывают!

 

люди

 

здѣсь

 

на

 

землѣ,

 

счи-

тает!

 

оказанным!

 

кавъ

 

бы

 

Самому

 

Богу.

 

Любовь

 

къ

 

людямъ,

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

значите,

 

и

 

къ

 

Богу

 

есть

 

вѣнецъ,

 

завер-

шеніе

 

христіанскаго

 

совершенства,

 

Всѣ

 

требованія

 

и

 

пред-

писанія

 

христіанскаго

 

закона

 

направлены,

 

гдавнымъ

 

обра-
зом!,

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

выработать

 

въ

 

человѣкѣ

 

это

 

настроеніе
любви.

Какъ

 

блаженны

 

люди,

 

выполняющіе

 

эту

 

заповѣдь

 

Божію!
Какою

 

неизреченною

 

радостью

 

наполнится

 

ихъ

 

существо,

когда

 

они

 

услышать

 

вожделѣнный

 

голосъ

 

Праведнаго

 

Судіи:
лріидите

 

благословенные

 

Отца

 

Моего,

 

наслѣдуйте

 

царство,

уготованное

 

вамъ

 

отъ

 

созданія

 

міра

 

(ст.

 

34).
Настроеніе

 

доброжелательства

 

и

 

любви

 

въ

 

людямъ

 

не

 

дает-

ся

 

человѣку

 

вдругъ

 

и

 

легко.

 

Оно

   

воспитывается

   

чедовѣкомъ
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чрезъ

 

постоянное

 

упражненіе

 

в!

 

добрѣ.

 

Рвшившійся

 

испол-

нять

 

закон!

 

любви

 

к!

 

ближним!

 

должен!

 

помнить,

 

что

 

много

усилій

 

придется

 

употребить,

 

много

 

вынести

 

борьбы

 

с!

 

грѣ-

ховным!

 

себялюбіем!,

 

гнѣвом!

 

и

 

завистію,

 

чтобы

 

взойти

 

на

высоту

 

этой

 

величайшей

 

христіангкой

 

добродѣтеди.

 

Но

 

палать

духом!

 

не

 

слѣдует!.

 

Послѣ

 

каждаго

 

нарушенія

 

заповѣди

любви,

 

послѣ

 

каждаго

 

паденія

 

нужно

 

еще

 

С!

 

большим!

 

напря-

женіемъ

 

браться

 

за

 

борьбу,

 

духовнаго

 

оружія

 

своего

 

склады-

вать

 

нельзя.

 

В!

 

этой

 

борьбѣ

 

ослабѣвающій

 

дух!

 

человѣка

находить

 

поддержку

 

в гь

 

постоянной

 

памяти

 

о

 

послѣдней

 

уча-

сти

 

человѣка.

 

Чѣмъ

 

чаще

 

человѣкь

 

будет!

 

вспоминать

 

о

 

том!,

что

 

„всѣмъ

 

явитися

 

намъ

 

подобаешь

 

предо

 

судшцемь

 

Хри-
стовымъ,

 

да

 

пріиметъ

 

кійждо,

 

яже

 

съ

 

тѣломъ

 

содгьла,

 

или

блага

 

или

 

зла

 

(2

 

Кор.

 

V,

 

10),

 

тѣм!

 

больше

 

бодрости

 

духов-

ной

 

будет!

 

имѣть

 

в!

 

своем!

 

стремленіи

 

К!

 

христіапской
добродѣтели

 

любви

 

и

 

тѣмъ

 

больше

 

будет!

 

побѣждать

 

свои

грѣховныя

 

наклонности:

 

„помни

 

послѣдняя

 

твоя

 

и

 

во

 

вѣки

не

 

согрѣшиши"\

 

(Сир.

 

VII,

 

39)
Есть

 

и

 

еще

 

средство

 

к гь

 

воспитанію

 

в!

 

себѣ

 

чувства

 

любзи
к!

 

ближнему.

 

Это

 

благоговѣйное

 

преклоненіе

 

пред!

 

памятью

людей,

 

отдававших!

 

свою

 

жизнь

 

на

 

слуя;еніе

 

людям!.

 

Ны-
нѣшній

 

день

 

пре;іставляет!

 

счастливую

 

возможность

 

воспомя-

нуть

 

словом!

 

любви

 

двух!

 

мужей,

 

которых!

 

исторія

 

родной
страны

 

занесла

 

на

 

свои

 

свѣтлыя

 

страницы,

 

какъ

 

именно

 

под-

важниковъ

 

на

 

слул;бѣ

 

ближнимъ.
Это—

 

святѣйгаій

 

всероссійскій

 

Патріархъ

 

Гермогенъ

 

и

блаженной

 

памяти

 

Имиераторъ

 

Александр!

 

II.

 

Нынѣ,

 

17-го
февраля,

 

годовщина

 

памяти

 

натріарха

 

Гермогена.

 

Имя

 

его

особенно

 

должно

 

быть

 

дорого

 

намъ

 

казанцамъ.

 

Онъ

 

долгое

время

 

священствовалъ,

 

а

 

потомъ

 

святительствовалъ

 

въ

 

Казани.
Онъ

 

былъ

 

поставленъ

 

Богомъ

 

на

 

свѣщницѣ

 

церковной

 

и

 

го-

сударственной

 

жизни

 

Россіи

 

въ

 

самое

 

опасное,

 

смутное

 

время.

Движимый

 

любовью

 

къ

 

родному

 

народу-увиженному,

 

ограблен-
ному

 

и

 

поруганному

 

врагами

 

нашей

 

русской

 

земли,

 

онъ

 

при-

несъ

 

жизнь

 

свою

 

въ

 

жертву

 

за

 

русскій

 

народъ.

 

„положивъ

душу

 

свою

 

задрушсвоя"

 

(Іоан.

 

XV,

 

13).

 

Преклонимся

 

благо-
говѣйно

 

перед!

 

памятью

 

нашего

 

согражданина

 

и

 

поучимся

 

у

него

 

любви

 

к!

 

ближним!.

 

Вѣчная

 

память

 

святѣйшему

 

патрі-
арху

 

всероссійскому

 

Гермогену!
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Нынѣ-же

 

производится

 

сборъ

 

пожертвованій

 

еъ

 

память

другого

 

благодѣтеля

 

русской

 

земли

 

Императора

 

Александра
ІІ-го.

 

Высочайше

 

учрежденный

 

комитетъ

 

для

 

принятія

 

и

 

хра-

нения

 

припошеній

 

на

 

созиданіе

 

храма

 

во

 

имя

 

святаго

 

Благо-
вѣрнаго

 

Великаго

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго

 

въ

 

Москвѣ

въ

 

память

 

освобождения

 

крестьяпъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимо-

сти

 

обращается

 

вынѣ

 

ко

 

всѣмъ

 

русскимъ

 

людямъ

 

съ

 

призы-

вомъ

 

откликнуться

 

на

 

общенародное

 

дѣло

 

созданія

 

памятника-

храма

 

Царю

 

Освободителю.

 

Строющійся

 

храмъ

 

должевъ

 

быть
памятннкомъ

 

любви

 

народной

 

къ

 

Парю

 

Освободителю.

 

Много
нужды

 

народной,

 

много

 

горя

 

и

 

слезъ

 

устрапилъ

 

Онъ

 

однамъ

своимъ

 

великодушнымъ

 

манифестомъ

 

объ

 

освобождении

 

кресть-

япъ.

 

Это

 

былъ

 

подвигъ

 

любви

 

къ

 

родному

 

народу.

 

Можно
съ

 

увѣренностыо

 

сказать,

 

что

 

не

 

зарастетъ

 

къ

 

храму-памят-

нику

 

народная

 

тропа,

 

не

 

одна

 

слеза

 

благодарности

 

прольется

на

 

холодныхъ

 

плитахъ

 

этого

 

храма.

 

Соединимъ

 

свои

 

сердца

незримыми

 

узами

 

съ

 

свѣтлой

 

личностью

 

Царя

 

Освободителя
и

 

любовь

 

свою

 

докажемъ

 

посильною

 

лептою

 

на

 

строющійся

храмъ!
Поставленные

 

волею

 

Божіею

 

во

 

главѣ

 

народной

 

жизни,

воспоминаемые

 

нынѣ

 

патріархъ

 

Герыогепъ

 

и

 

Императоръ
Александръ

 

П-ой

 

могли

 

облагодѣтельствовать

 

цѣлые

 

милліоны
людей.

 

Намъ

 

такого

 

высокаго

 

удѣла

 

не

 

назначилъ

 

Господь.
Но

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

можетъ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

своей

 

скромной
доли,

 

принести

 

не

 

мало

 

добра,

 

была-бы

 

только

 

любовь

 

къ

людямъ.

 

Во

 

всякомъ

 

положеніи.

 

какъ-

 

бы

 

оно

 

скромно

 

ни

 

было,
чоловѣкъ,

 

движимый

 

любовью,

 

можетъ

 

раскрывать

 

сокровища

своего

 

любящаго

 

сердца.

 

Не

 

нужно

 

только

 

опускать

 

ни

 

одного,

даже

 

малѣйшаго,

 

случая

 

къ

 

добру,

 

не

 

пренебрегать

 

и

 

малыми

добрыми

 

дѣлами — изъ

 

крупицъ

 

добра

 

можетъ

 

составиться

цѣльное

 

захватывающее

 

чедовѣка

 

настроеніе

 

любви.

 

Даже
чаша

 

студеной

 

воды,

 

поданная

 

жаждущему,

 

принимается

Господомъ.
Да

 

сиодобитъ-же

 

насъ

 

Господь

 

услышать

 

отъ

 

Него

 

вож-

делѣнныП

 

призывъ:

 

„пріидитё,

 

благословенные

 

Отца

 

Моего,
иаслѣдуііте

 

царство,

 

уготованное

 

вамъ

 

отъ

 

созданія

 

міра.
Рабы,

 

вѣрные

 

въ

 

маломъ,

 

виидите

 

въ

 

радость

 

Господа

 

своего" .

Законоучитель

 

Маріинской

 

ягенской

 

гимназіи

 

священнивъ

Стефанъ

   

Спирит.
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ИЗЪ

 

АДМИНИСТРАТИВНОЙ

 

ДШЕШОСТИ

Высокопреосвященійішаго

 

Филарета,

Митрополита

 

Кіевекаго,

 

во

 

время

 

евятитель-

ствованія

 

его

 

въ

 

Казани

 

] ).

(Его

 

резолюціи

 

и

 

предписания).

Резолюціи

 

1829

 

года.

1)

   

Опредѣленіемъ

 

вопсисторіи

 

отъ

 

25

 

января

 

діакоеъ
Михаилъ

 

Ивановъ

 

за

 

нетрезвость

 

назведенъ

 

былъ

 

на

 

причет-

ническую

 

должность

 

съ

 

внушеніемъ

 

ему,

 

что,

 

если

 

онъ

 

на

этомъ

 

мѣстѣ

 

не

 

исправится,

 

будетъ

 

лишенъ

 

сана.

1829

 

года

 

февраля

 

13

 

дня.

 

„Діакона

 

Михаила

 

Иванова,
яко

 

неоднократно

 

изобличеннаго

 

въ

 

пьянствѣ

 

и

 

за

 

всѣми

употребленными

 

мѣраии

 

ко

 

исправление

 

его

 

неисправившаго-

ся,

 

а

 

при

 

томъ

 

явно

 

нарушившаго

 

данное

 

начальству

 

предъ

Вогомъ

 

обѣщаніе

 

вести

 

себя

 

трезво,

 

а

 

потому

 

въ

 

духовномъ

званіи

 

нетерпимаго.

 

на

 

основами

 

правилъ

 

святыя

 

церкви

 

и

Высочайшихъ

 

повелѣній

 

лишить

 

діаконскаго

 

сана

 

и

 

отослать

въ

 

Губернское

 

Правленіе

 

для

 

опредѣленія,

 

куда

 

годнымъ

окажется".
2)

   

Благочинный

 

въ

 

полугодичномъ

 

отчетѣ

 

о

 

состояніи
подвѣдомыхъ

 

ему

 

церквей

 

и

 

духовенства,

 

между

 

прочамъ,

отмѣтилъ,

 

что

 

священникъ

 

пригорода

 

Уреня,

 

Симбирскаго
уѣзда,

 

Николай

 

Васильевъ,

 

при

 

обозрѣніи

 

имъ,

 

благочиннымъ,
церкви

 

сего

 

прихода,

 

былъ

 

въ

 

несовершенно

 

трезвомъ

 

видѣ.

На

 

основаніи

 

этого

 

благочинническаго

 

отзыва

 

Владыка

 

за-

претилъ

 

Васильеву

 

священнодѣйствіе

 

до

 

рѣшенія

 

дѣла,

 

пред-

писавъ

 

при

 

этомъ

 

произвести

 

надлежащее

 

слѣдствіе.

 

Но

 

до-

несете

 

о.

 

благочиннаго,

 

опорочившее

 

священника

 

Васильева,
не

 

оправдалось.

182И

 

года

 

октября

 

16

 

дня.

 

„Вмѣнить

 

священнику

 

за-

прещеніе

 

въ

 

священнодѣйствіи

   

въ

 

наказаніе

   

за

   

его

  

просту-

*)

 

Иродолженіе.

  

См.

 

№№

 

6,

 

7.
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покъ,

 

оставшійся

 

подъ

 

сомнѣніемъ,

 

разрѣшить

 

ему

 

священно-

дѣйствіе,

 

а

 

благочнпнаго

 

отъ

 

замѣчанія,

 

сдѣланнаго

 

конси-

сторіею,

 

освободить".
3)

 

5

 

Октября

 

1829

 

года

 

помѣщикъ

 

села

 

Карланги,
Тетюшскаго

 

уѣзда,

 

г.

 

Есиповъ

 

устроплъ

 

у

 

себя

 

въ

 

домѣ

шумную

 

пирушку,

 

на

 

которой

 

въ

 

числѣ

 

приглашенныхъ

 

были
мѣстный

 

діакопъ

 

Корнилій

 

Михаиловъ,

 

жена

 

его

 

Анна

 

Лу-
кина

 

и

 

дочь.

 

Напирушкв

 

діаконъ,

 

„подвыпивъ",

 

пѣлъ

 

пѣсни

и

 

плясалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

женою;

 

во

 

время

 

пляски

 

имъ

 

было

 

раз-

бито

 

головою

 

стѣнное

 

зеркало.

 

Благочинный

 

с.

 

Колунца

 

Теор-
ий

 

Бѣлоусовъ

 

донесъ

 

объ

 

этомъ

 

высокопреосвященному

 

Фи-
ларету.

 

На

 

слѣдствіи,

 

произведенномъ

 

по

 

сему

 

дѣлу,

 

доносъ

о.

 

благочинпаго

 

подтвердился

 

свидѣтельскими

 

показаніями.
Виновный

 

діаконъ,

 

по

 

опредѣленію

 

копсисторіи,

 

былъ

 

по-

сланъ

 

въ

 

Цивильскій

 

Тихвинскій

 

монастырь

 

безсрочно

 

для

иснравленія

 

своего

 

поведенія.
1829

 

года

 

декабря

 

14

 

дня.

 

„Поелику

 

діаконъ

 

уличается

не

 

въ

 

одномъ

 

пьянствѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

пляскѣ

 

на

 

такой

 

гнусной

пирушкѣ,

 

гдѣ

 

ему

 

не

 

слѣдовало

 

совсѣмъ

 

и

 

быть;

 

а

 

при

 

томъ

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

жену

 

и

 

дочь

 

свою

 

содержать

 

въ

 

образѣ

жизни,

 

приличномъ

 

духовному

 

званію,

 

онъ,

 

напротивъ,

 

съ

 

же-

ною

 

раздѣлялъ

 

пляску

 

при

 

дочери

 

дѣвицѣ,

 

то

 

за

 

сіе

 

отрѣ-

шить

 

его

 

отъ

 

мѣста,

 

яко

 

соблазнителя,

 

и

 

низвести

 

въ

 

причет-

ническую

 

должность

 

впредь

 

до

 

совершеннаго

 

исправленія

 

его

жизни,

 

а

 

для

 

содержааія

 

дѣтей

 

его

 

въ

 

семинаріи

 

предоста-

вить

 

діаконское,

 

въ

 

селѣ

 

Каріангѣ,

 

мѣсто

 

за

 

вторымъ

 

его

сыном

 

ъ".'
4)

 

Священиикъ

 

села

 

Урѣевыхъ

 

Челновъ

 

Матвѣй

 

Михаиловъ
подозрѣвался

 

въ

 

присвоеніи

 

церковныхъ

 

денегъ

 

и

 

обвинялся
въ

 

нетрезвости.

 

Консисторіею

 

было

 

постановлено

 

взыскать

съ

 

него

 

всѣ

 

деньги,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

несостоятельности

 

продать

домъ

 

и

 

все

 

его

 

имущество;

 

недостающую

 

сумму

 

взыскать

 

съ

прочихъ

 

лицъ

 

причта

 

и

 

со

 

старосты.

 

Кромѣ

 

того,

 

священ-

ника,

 

запретивъ

 

ему

 

священнослужеиіе,

 

ношеніе

 

рясы,

 

опре-

дѣлить

 

на

 

работы

 

въ

 

Ѳеодоровскій

 

монастырь

 

на

 

годъ,

 

а

послѣ —на

 

причетническую

 

должность.

1829

 

года

 

октября

 

23

 

дня.

 

„Священнику,

 

опорочившему

свое

 

поведеніе

 

нетрезвостію

 

и

 

оставленному

 

въ

 

сильномъ

нодозрѣніи

 

святотатства,

 

весьма

 

опасно

 

когда-либо

 

поручить

священную

   

должность;

   

почему

   

полагаю,

   

отрѣшивъ

   

его

   

отъ
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занимаемаго

 

имъ

 

мѣста

 

и,

 

запретивъ

 

навсегда

 

священнодѣй-

ствіе,

 

опредѣлить

 

въ

 

причетническую

 

должность,

 

не

 

отсылая

его

 

въ

 

монастырь".

5)

   

Діаконъ

 

села

 

Красной

 

Горки,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

по

 

донесенію

 

благочиннаго,

 

во

 

время

 

отправленія

 

молебновъ
по

 

домамъ

 

прихожанъ

 

былъ

 

пьянъ,

 

пѣлъ

 

скоро

 

и

 

па

 

замѣча-

ніе

 

священника

 

онъ

 

тавъ

 

сильно

 

толкеулъ

 

его,

 

что

 

тотъ

 

едва

удержался

 

па

 

ногахъ.

1829

 

г.

 

сентября

 

25

 

дня.

 

„За

 

пьянство

 

па

 

полгода

 

и

за

 

бунтъ

 

на

 

полгода,

 

а

 

всего

 

на

 

годъ

 

послать

 

діакона

 

въ

Раифскую

 

пустынь".
6)

   

Священникъ

 

села

 

Кувая

 

Василій

 

Захаровъ,

 

обвиняемый
въ

 

томъ,

 

что

 

допустилъ

 

умереть

 

новорожденному

 

младенцу

безъ

 

обмолитвованія

 

и

 

св.

 

крещенія,

 

иоставовленіемъ

 

конси-

сторіи

 

посылался

 

съ

 

Алатырскій

 

монастырь

 

на

 

три

 

мѣсяца.

1829

 

года

 

января

 

18

 

дня.

 

„Дабы

 

приходъ

 

не

 

оставить

безъ

 

священника,

 

который

 

впрочемъ

 

рекомендуется

 

съ

 

хоро-

шей*

 

стороны,

 

вмѣсто

 

посылки

 

его

 

въ

 

монастырь

 

взыскать

 

съ

него

 

десять

 

рублей

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

духовнаго

 

зваиія,

 

внушивъ

 

ему,

 

чтобы

 

онъ

 

для

 

очищенія

 

со-

вѣсти

 

своей

 

отъ

 

грѣха,

 

содѣяннаго

 

имъ

 

опущеніемъ

 

младенца

безъ

 

крещенія,

 

въ

 

наступающую

 

Четыредесатницу

 

принялъ

на

 

себя

 

постъ

 

и

 

молитву

 

по

 

навначенію

 

духовника

 

его."
Владыка

 

имѣлъ

 

обыкновеніе

 

поручать

 

производство

 

слѣд-

ствія

 

кому-лвбо

 

изъ

 

почетныхъ

 

протоіереевъ,

 

или

 

благочип-
ныхъ,

 

или

 

членовъ

 

духовнаго

 

Правлепія

 

съ

 

непремѣнною

обязанностью

 

приглашать

 

для

 

этого

 

еще

 

двухъ

 

священниковъ.

На

 

репортѣ

 

благочиннаго

 

священника

 

Лаишевскаго

 

собора
о.

 

Лебедева,

 

въ

 

1830

 

году,

 

о

 

нетрезвой

 

жизни

 

священника

Александра

 

Семенова,

 

резолюція

 

Владыки

 

послѣдовала

 

такая:

„Священнику

 

Александру

 

Семенову

 

запретить'

 

священнослу-

женіе

 

до

 

рѣшенія

 

дѣла.

 

О

 

поступкахъ

 

его

 

Лаишевскому

 

про-

тоіерею

 

Вас.

 

Люстрицкому,

 

пригласивь

 

двухъ

 

надлежащихъ

священниковъ,

 

немедленно

 

произвести

 

слѣдствіе

 

и

 

предста-

вить

 

ко

 

миѣ".

Многія

 

дѣла,

 

въ

 

которыхъ

 

высокопреосвященный

 

Фила-
ретъ

 

усматриваль

 

нѣкоторую

 

неосновательность,

 

неопределен-
ность,

 

сомнѣніе

 

и

 

т.

 

п.,

 

онъ

 

прекращалъ,

 

предавая

 

виновныхъ

суду

 

Божію.
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1835

 

года.

 

Діаконъ

 

Васплій

 

Алякрипскій,

 

запрещенный

 

въ

священнослуженіп

 

по

 

подозрѣнію

 

въ

 

держапіи

 

имъ

 

въ

 

своемъ

 

до- '
мѣ

 

женщины

 

зазорнаго

 

поведенія,

 

посылался

 

въ

 

соборъ

 

для

 

испы-

танія

 

совѣстп

 

его.

 

Ключарь

 

каѳедральпаго

 

собора

 

о.

 

Екате-
рининскій,

 

по

 

предварятельномъ

 

увѣщаніи,

 

какое

 

онъ

 

сдѣлалъ

запрещенному

 

въ

 

сішценнослуженіи

 

діакону

 

Алякринскому

 

на

основаніи

 

слова

 

Божія,

 

донесъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,
что

 

имъ

 

21-го

 

октября

 

1835

 

г.

 

испытана

 

совѣсть

 

о.

 

Алякрин-
скаго

 

по

 

чиноподоженію

 

о

 

тайнѣ

 

свягаго

 

покаяпія,

 

и

 

что

препятствующнхъ

 

къ

 

разрѣшевію

 

ему

 

священнодѣйетвія

 

вино-

словігі

 

не

 

нашелъ.

 

Наэгомъ

 

донесеніи

 

послѣдовала

 

резолюція
Владыки

 

такая:

„Діакона

 

Василія

 

Алякрипскаго

 

призвать

 

въ

 

соборъ.
Діаконское

 

облаченіе

 

положить

 

па

 

святой

 

нрестолъ,

 

и

 

еще

внушить

 

ему

 

судъ

 

праведнаго,

 

вездѣсущаго

 

Бога,

 

видящаго

вся

 

тайная

 

ссрдецъ

 

человѣческихъ, — и

 

ежели

 

онъ

 

сознаетъ

свою

 

невинность,

 

то

 

пусть

 

самъ

 

возьметъ

 

діаконское

 

облаченіе
и

 

возложитъ

 

па

 

себя.

 

А

 

за

 

симъ

 

разрешить

 

ему

 

священно-

дѣйствіе".

Среди

 

казапскаго

 

духовенства,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

были
часто

 

взаимное

 

сутяжничество

 

и

 

ссоры .

 

Высокопреосвященный
такимъ

 

дѣламъ

 

не

 

давалъ

 

хода,

 

дѣлая

 

должное

 

внушеніе

 

жа-^

лобщикамъ

 

или

 

примиряя

 

ссорящихся

 

въ

 

духѣ

 

евангельскомъ.

Въ

 

1830

 

году,

 

по

 

поводу

 

жалобы

 

одного

 

священника

 

на

своего

 

товарища,

 

послѣдовала

 

такая

 

резолюція

 

Владыки:
„Ирошепіе

 

писано

 

на

 

простой

 

бумагѣ,

 

наполнено

 

разными

литерами

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

доказательства

 

Оставить

 

безъ

 

вся-У
каго

 

движепія,

 

а

 

просителю

 

внушить,

 

чтобы

 

онъ

 

занимался/
не

 

бумажными

 

ссорами,

 

неп^идидн ыми

 

священник у,

 

а

 

служе|
ні емъ

 

церкви

 

и

 

наставлені емъ

 

своихъ

 

прщожанъ".

1830"год'а.

 

Благочинный

 

Лайіпевскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Алексеев

 

4
скаго,

 

о.

 

Полиновскій

 

доносилъ

 

высокопреосвященному,

 

что

вдова

 

дьячка

 

с.

 

Короваева

 

Наталья

 

Аоапасьева

 

жалуется

 

на

містнаго

 

священника

 

Духовицкаго,

 

который

 

обидѣлъ

 

ее

 

не-

сносными

 

ругательствами.

 

На

 

этомъ

 

донесеніи

 

архипастырь

написалъ

 

такую

 

резолюцію:
„Благочинному

 

предписать,

 

чтобы

 

онъ

 

таковыхъ

 

репор-

товъ,

 

въ

 

которыхъ

 

означаются

 

личныя

 

обиды,

 

не

 

принималъ, —

а

 

обиженной

 

объявить,

 

что

 

она,

 

ежели

 

желаегъ,

 

можетъ

 

жа-

ловаться

 

на

 

обидящаго

 

законнымъ

 

порядкомъ".
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1828

 

г.

 

Священникъ

 

села

 

Сюкеева

 

Ефимъ

 

Ѳеоктистовъ

ложно

 

жаловался

 

епархіальному

 

начальству

 

на

 

своего

 

това-

рища,

 

священника

 

Ив.

 

Николаева.
„1828

 

года

 

октября

 

24

 

дня.

 

Доносителя

 

обязать

 

подпи-

скою,

 

чтобы

 

онъ

 

на

 

сослужителя

 

своего

 

ложныхъ

 

и

 

веосно-

вательныхъ

 

доносовъ

 

не

 

дѣлалъ,

 

ибо

 

клеветать

 

на

 

брата

 

сво-

его

 

и

 

христіанину

 

не

 

прилично,

 

а

 

для

 

священника

 

весьма

постыдно

 

и

 

гнусно".
1830

 

г.

 

На

 

справкѣ ,

 

представленной

 

консисторіей

 

о

діаконѣ

 

села

 

Кузнецова

 

Ив.

 

Петровѣ

 

по

 

дѣлу

 

о

 

нанесеніи

 

имъ

обиды

 

просвирнѣ

 

того

 

же

 

села

 

вдовѣ

 

діакона

 

Матренѣ

 

Алек-
сѣевой,

 

резолюція

 

Владыки

 

была

 

положена

 

такая:

 

„Діакоау
испросить

 

христіанскаго

 

прощенія

 

у

 

обиженной

 

при

 

всѣхъ

священноцерковнослужителяхъ

 

и

 

снова

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

обязать

 

строжайше

 

подпискою,

 

чтобы

 

единожды

 

навсегда

 

удер-

жался

 

отъ

 

таковыхъ

 

поступковъ".
1830

 

г.

 

Священникъ

 

Матвѣй

 

Ляпидовсяій

 

села

 

Чуры,

 

Мама-
дышскаго

 

уѣзда,

 

не

 

отдалъ

 

денежнаго

 

дохода

 

сыну

 

вдовы

священника

 

того

 

же

 

села,

 

ученику

 

словесности,

 

за

 

которымъ

числилось

 

мѣсто

 

причетника

 

въ

 

томъ

 

селѣ;

 

о

 

чемъ

 

жалова-

лась

 

вдова

 

архипастырю.

Владыка

 

написалъ

 

резолюцію:

 

„Священнику

 

сдѣлать

 

вну-

шеніе,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

обижалъ

 

вдовицу

 

и

 

сиротъ,

 

обязавъ

 

его

въ

 

консисторіи

 

подпискою,

 

отпустить

 

къ

 

должности".

і^1&щщ_ЗоеШ^ пользовались

 

особенною

 

благопопечитель-
нобтію

 

архипастыря,

 

а

 

равно

 

и

 

всѣ

 

несчастные.

 

Владыка
скорбѣлъ

 

и

 

болѣлъ

 

сердцемъ

 

объ

 

осиротѣлыхъ

 

семействахъ
и

 

успокоивался

 

только

 

тогда,

 

когда

 

Господь

 

помогалъ

 

ему

обезпечить

 

ихъ.

Въ

 

селѣ

 

Саврушахъ

 

скончался

 

пономарь

 

Трифоновъ,
оставивъ

 

послѣ

 

себя

 

безъ

 

средствъ

 

большую

 

семью

 

изъ

 

5

 

чело-

вѣкъ,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

были

 

4

 

дочери.

 

На

 

репортѣ

 

о.

 

благо-
чиннаго

 

Владыка— 18

 

апрѣля

 

1828

 

года —написалъ:

 

„Пред-
писать

 

благочинному,

 

чтобы

 

онъ

 

съ

 

опекунами

 

возымѣлъ

 

по-

печете

 

о

 

устроенін

 

осиротѣвшаго

 

семейства

 

пріисканіемъ

 

къ

старшей

 

дочери

 

покойнаго —жениха".
1830

 

г.

 

На

 

прошеніи

 

священническаго

 

сына

 

Акинфа
Анонимова,

 

косноязычнаго,

 

неспособнаго,

 

жившаго

 

на

 

содер-

дааніи

 

своего

 

отца, — объ

 

опредѣленіи

 

его

 

въ

 

число

 

послушни-
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ковъ

 

Макарьевской

 

пустыни,

 

Владыка

 

положилъ

 

такую

 

резо-

люций:

 

„Опредѣлить

 

ради

 

Христа".

При

 

опредѣленіи

 

на

 

священнослужительскія

 

мѣста

 

высоко-

преосвященный

 

Филаретъ^цринималъ

 

во

 

внвманіе

 

всегда

 

обра-
зованіе

 

лицъ,

 

ищущихъ

 

священства:

 

Свігщённическія

 

мѣста

почти

 

исключительно

 

предоставлялись

 

окончившимъ

 

курсъ

семинаріи.

1830

 

г.

 

Князь

 

Гагаринъ

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

просилъ

Владыку

 

перевести

 

изъ

 

вѣдомства

 

Алатырскаго

 

духовнаго

правленія

 

въ

 

вѣдомство

 

Корсунскаго

 

правлепія,

 

по

 

мѣстнымъ

удобствамъ,

 

села

 

Корсунскаго

 

уѣзда— Лаву

 

и

 

Малый

 

Бары-
шекъ,

 

а

 

также

 

произвести

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Лавы
діакона

 

Преображенской,

 

города

 

Корсуня,

 

церкви.

1830

 

г.

 

10

 

февраля,

 

„Означенныя

 

села

 

причислить

 

къ

вѣдомству

 

Корсунскаго

 

духовнаго

 

правленія,

 

а

 

о

 

причисленіи
оныхъ

 

къ

 

одному

 

изъ

 

благочинныхъ

 

Корсунскаго

 

уѣзда

 

по

удобности

 

мѣстнаго

 

положенія

 

консисторіи

 

сдѣлать

 

постанов-

леніе

 

и

 

представить;

 

о

 

чемъ

 

изготовить

 

отъ

 

меня

 

отношеніе
въ

 

его

 

сіятельству,

 

съ

 

увѣдомлепіемъ,

 

что

 

по

 

силѣ

 

закона

 

не

прежде

 

могу

 

я

 

произвесть

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Лаву

 

реко-

мендуемаго

 

имъ

 

діавона,

 

какъ

 

уже

 

тогда,

 

когда

 

ни

 

въ

 

Казан-
ской,

 

ни

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

не

 

окажется

 

желающахъ

 

изъ

окончившихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семинаріи

 

поступить

 

на

 

то

мѣсто".

1830

 

г.

 

На

 

прошеніи

 

діакона

 

с.

 

Политова,

 

Алатырскаго
уѣзда,

 

Лукилліонова

 

объ

 

опредѣленіи

 

его

 

на

 

священническое

мѣсто

 

въ

 

томъ

 

же

 

селѣ,

 

резолюція

 

Владыки

 

послѣдовала

такая:

„О

 

праздномъ

 

мѣстѣ

 

объявить

 

ученикамъ

 

богословія,

 

а

просителю

 

отправиться

 

къ

 

своей

 

должности

 

впредь

 

до

 

вос-

требовала ".

Псаломщиковъ

 

испытывалъ

 

самъ

 

Владыка

 

и

 

не

 

оказав-

шихъ

 

должныхъ

 

познаній

 

на

 

испытаніи

 

отсылалъ

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

они

 

подготовились.

На

 

прошеніи

 

дьячка

 

Хрящевскаго

 

о

 

посвященіи

 

его

 

въ

стихарь

 

положена

 

была,

 

1830

 

года

 

21

 

марта,

 

резолюція:

 

„Про-
ситель

 

читаетъ

 

нлохо,

 

дать

 

ему

 

сроку

 

полгода,

 

дабы

 

онъ,

изучившій

 

чтеніе,

 

пѣніе

 

и

 

Катихизисъ,

 

явился

 

ко

 

мнѣ

 

для

испытанія,

 

въ

 

чемъ

 

обязать

 

его

 

въ

 

консисторіи

 

строжайшею
подпискою. "
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1830

 

г.

 

На

 

прошепіи

 

одного

 

діакона

 

объ

 

опредѣлепіи

псаломщикомъ

 

его

 

брата— Владыка

 

написалъ:

 

„дать

 

церков-

нику

 

билетъ

 

на

 

полгода

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

оаъ,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

брата

 

своего

 

изучившій

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

и

 

Катихизисъ,
явился

 

ко

 

мнѣ

 

для

 

испытапія."
Неокончившихъ

 

курсъ

 

Высокопреосвященный

 

производилъ

во

 

діакона,

 

по

 

достиженіи

 

ими

 

25-лѣтняго

 

возраста.

1830

 

г.

 

На

 

прошеніи

 

пономаря

 

с.

 

Елшанки,

 

Симбир-
скаго

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Степанова

 

объ

 

опредѣленіи

 

его

 

діакономъ—

была

 

резолюция

 

Владыка

 

такая:

 

„Когда

 

просителю

 

исполнится

25

 

лѣтъ,

 

тогда

 

можетъ

 

просить

 

производство

 

во

 

діакона

 

съ

одобреніемъ

 

отъ

 

прихожанъ."
Отъ

 

діаконовъ

 

Владыка

 

требовалъ,

 

чтобы

 

они

 

всегда

 

слу-

жили

 

съ

 

приготовлением*;-------------------—-~~ —■-------

1830

 

года.

 

Священникъ

 

Вознесенской,

 

г.

 

Чебоксаръ,

 

церк-

ви

 

I.

 

Огневъ

 

доносилъ

 

Владыкѣ,

 

что

 

мѣстный

 

діакоаъ

 

о.

 

Кузь-
минскій

 

всегда

 

почти

 

служитъ

 

бе.іъ

 

приготовленія

 

къ

 

прича-

стію

 

св.

 

Таинъ.

 

На

 

этомъ

 

докладѣ

 

послѣдовала

 

резолюція
Владыки:

 

„Діакона

 

обязать

 

подпискою,

 

чтобы

 

онъ

 

всегда

 

при-

ступалъ

 

къ

 

служенію

 

съ

 

подобающимъ

 

приготовленіемъ

 

къ

і святому

 

причастію. "
Не

   

менѣе

 

интересны

   

также

 

резолюціи

   

и

 

распоряженія
Высокопреосвященнаго

 

Филарета

   

въ

   

годину

   

тяжелаго

 

испы-

танія,

 

ниспосланнаго

 

Господомъ

 

па

 

Казанскую

 

паству

 

въ

 

ви-

дѣ

 

губительной

 

болѣзни

   

холеры:

   

въ

 

это

   

время

   

онъ

 

обнару-
1

 

жилъ

   

особенную

   

архипастырскую

   

попечительность

   

о

   

своей
,паствѣ,

 

усиленно

 

неся

 

молитвенные

 

подвиги.

II рот.

 

А.

 

Яблоковъ.
\

                                        

(Продолженіе

 

слѣдуеті).

„Филаретовская

 

выставка

 

въ

 

Москві"
4—7

 

января

 

1908

 

г.

(изъ

 

замѣтокъ

 

случайнаго

 

посѣтителя)

 

г ).

Переходимъ

 

въ

 

слѣдующую — вторую

 

комнату.

 

Мы

 

всту-

паемъ

 

въ

 

довольно

 

обширную

 

портретную

 

галлерею

 

„совре-

менниковъ

 

Ф—та,

 

имѣвшихъ

 

къ

 

нему

 

то

 

или

 

другое

 

отноше-

ніе".

 

Здѣсь

 

есть

 

и

 

высшіе

 

церковно- государственные

 

сановники,

J )

 

Окончаніе.

 

См.

 

№

 

7.
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игравшіе

 

видную

 

роль

 

въ

 

церковныхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

со-

бытіяхъ

 

того

 

времени,

 

и

 

дѣятели

 

функціонировавшаго

 

въ

 

пер-

вой

 

четверти

 

19-го

 

столѣтія

 

Россійскаго

 

Библейскаго

 

Обще-
ства,

 

раздѣлявшіе

 

съ

 

Филаретомъ

 

нелегкіе

 

труды

 

по

 

переводу

священныхъ

 

библейскихъ

 

книгъ

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

Ч;

 

враги

 

и

противники

 

Филарета,

 

стоявшіе

 

въ

 

оілпозиціи

 

къ

 

библейскому
обществу

 

и

 

причинившіе

 

ему

 

(святителю)

 

не

 

мало

 

моральныхъ

страданій

 

и

 

непріятностей.

 

Здѣсь

 

есть

 

и

 

пѣкоторые

 

изъ

 

совре-

] )

 

Митр.

 

Филарету

 

дважды

 

пришлось

 

принимать

 

участіе
въ

 

дѣлѣ

 

перевода

 

библейскихъ

 

книгъ

 

на

 

русскій

 

языкъ, —пер-

вый

 

разъ

 

въ

 

1816— 1825

 

годахъ,

 

по

 

званію

 

сначала

 

члена,

 

а

потомъ

 

вице-президента

 

библейскаго

 

общества,

 

и

 

вторично

 

въ

1858— 1867

 

г.,

 

когда

 

дѣло

 

перевода,

 

пріостановившееся

 

съ

закрытіемъ

 

Библ.

 

Общ..

 

,

 

снова

 

возобновлено

 

было

 

по

 

его

иннціативѣ.

 

Онъ

 

первый

 

отмвтилъ

 

одностороннюю

 

дѣятель-

ность

 

Р.

 

В.

 

Общ.

 

на

 

первыхъ

 

его

 

порахъ

 

(„не

 

нравилось

 

мнѣ

то,

 

что

 

занимаются

 

исключительно

 

иновѣрцами",

 

т.

 

е.

 

распро-

страненіемъ

 

книгъ

 

Св.

 

Писанія

 

на

 

нностранныхъ

 

языкахъ)

 

и

первый

 

обратилъ

 

вниманіе

 

президента

 

Голицына

 

на

 

необходи-

мость

 

дать

 

духовную

 

пищу

 

слова

 

Божія

 

и

 

сыпамъ

 

Рос-
сійской

 

церкви,

 

„да

 

не

 

отнимется

 

хлѣбъ

 

чадомъ".

 

И

 

дѣйстви-

тельно,

 

въ

 

началѣ

 

1816

 

г.,

 

послѣ

 

неоднократныхъ

 

изданій
славянской

 

библіп,

 

Р.

 

Б.

 

О.

 

предприняло

 

и

 

русскій

 

переводъ

Св.

 

Пис,

 

прпчемь

 

Филаретъ

 

былъ

 

и

 

главнымъ

 

дѣятелемъ

 

и

главнымъ

 

руководителемъ.

 

Львиная

 

доля

 

труда

 

принадлежала

ему:

 

кромѣ

 

непосредственнаго

 

участія

 

въ

 

иереводѣ

 

(онъ

 

взялъ

на

 

себя

 

переводъ

 

евангелія

 

отъ

 

Іоаняа),

 

онъ

 

былъ

 

и

 

докладчи-

комъ

 

въ

 

переводческомъ

 

комитетѣ,

 

записывалъ

 

предлагаемыя

исправления

 

и

 

наблюдалъ

 

за

 

печатаніемъ.

 

Въ

 

апр.

 

1819

 

года

вышло

 

первое

 

изд.

 

русск.

 

Четвероевангелія;

 

нредпсловіе

 

къ

 

этому

изданію,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„возглашеніе

 

къ

 

христолюбивымъ

 

чита-

телямъ,"

 

составлено

 

было

 

также

 

Филаретомъ.

 

Въ

 

дальнѣйшіе

годы

 

(до

 

1825)

 

Филаретъ

 

принималъ

 

большое

 

участіе

 

при

 

переводѣ

Псалтыри..... При

 

возобновленіи

 

переводческаго

 

дѣла

 

въ

 

періодъ
1858— 1867

 

г.— непосредственные

 

труды

 

по

 

переводу

 

текста

 

раз-

Дѣлены

 

были

 

между

 

четырьмя

 

академіями,

 

а

 

Филарету

 

принадле-

жала

 

рѣшающая

 

редакція.

 

Отвѣтственная

 

роль

 

требовала

 

усилен-

ныхъ

 

серьезныхъ

 

трудовъ.

 

Изъ

 

дневника

 

Горскаго,

 

изъ

 

писемъ

проф.

 

П.

 

С.

 

Казанскаго

 

видно,

 

что

 

и

 

въ

 

это

 

время,

 

несмотря

 

на

старческій

 

возрастъ,

 

Филаретъ

 

сидѣлъ

 

надъ

 

переводомъ

 

по

11— 12

 

часовъ

 

сряду.
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менниковъ

 

Ф—та,

 

составившихъ

 

себѣ

 

прочную

 

и

 

заслуженную

извѣстность

 

на

 

ноприщѣ

 

философіи,

 

литературы

 

и

 

филантропіи,
состоявшихъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

знакомствѣ,

 

или

 

имѣвшихъ

 

къ

 

нему

 

тѣ

или

 

другія

 

служебныя

 

отношенія;

 

немало

 

учениковъ

 

Ф

 

-

 

та

 

по

Петербург.

 

Дух.

 

Академіи,

 

не

 

имѣвшихъ

 

особенно

 

близкихъ

 

а

прямыхъ

 

отношеній

 

къ

 

митрополиту;

 

наконецъ,

 

лица,

 

лично

 

ему

служившія, — изъ

 

его

 

непосредственныхъ

 

подчиненныхъ

 

(прото-
діаконъ,

 

секретарь

 

и

 

др.).

 

Вотъ

 

Ѳ.

 

Петровичъ

 

Гаазъ— язвѣстный

въ

 

Москвѣ

 

врачъ-филантропъ,

 

нѣжно-любимый

 

московскимъ

обществомъ,

 

оставившій

 

прочную

 

память

 

въ

 

милліонахъ

 

сердецъ,

„святой

 

докторъ"

 

по

 

названію

 

москвичей,,

 

сотру даикъ

 

Фила-
рета

 

по

 

губернскому

 

тюремному

 

комитету,

 

учреягденному

 

24-го
января

 

1828-го

 

года,

 

по

 

представление

 

и

 

настоянію

 

генералъ-

губернатора,

 

князя

 

Димитрія

 

Владиміровича

 

Голицына

 

').

 

Гаазъ
часто

 

вступалъ

 

въ

 

разпогласія

 

съ

 

митрополйтомъ

 

Филаретомъ,
но

 

это

 

не

 

мѣшало

 

имъ

 

искренно

 

уважать

 

и

 

цѣнить

 

другъ

друга

 

2 ).

  

Вотъ— „другъ

 

благодѣтель"

 

Филарета,

   

но

 

собствен-

')

 

Портретъ

 

Д.

 

В.

 

Голицына

 

былъ

 

на

 

выставкѣ.

2)

 

О

 

Гаазѣ

 

см.

 

статью

 

Кони

 

въ

 

Вѣстн.

 

Европы

 

за

 

1897

 

г.,.

1—2

 

и

 

1903

 

г.,

 

декабрь,

 

стр.

 

644— 702.— Покойный

 

Д.

 

А.

 

Ро-
винскій

 

разсказываетъ

 

объ

 

оригиналыюмъ

 

столкновеніи

 

Гааза
съ

 

Филаретомъ,

 

какъ

 

предсѣдателемъ

 

тюремнаго

 

комитета,

 

изъ-за

арестантовъ.

 

Филарету

 

наскучили

 

постоянный

 

и,

 

быть

 

можетъ,

не

 

всегда

 

строго-провѣренныя,

 

по

 

вполнѣ

 

понятныя

 

ходатай-

ства

 

Гааза

 

о

 

иредстательствѣ

 

комитета

 

за

 

„невинно-осужден-

ныхъ"

   

арестантовъ.

    

„Вы

 

все

   

говорите,

   

Ѳеодоръ

   

Петровичъ,

сказалъ

 

Филаретъ,

 

о

 

невипно-осужденныхъ.....

 

Такнхъ

 

нѣтъ .....

Если

 

человѣкъ

 

подвергнутъ

 

карѣ,

 

значитъ

 

есть

 

за

 

нимъ

 

вина".

Вспыльчивый

 

и

 

сангвиническій

 

Гаазъ

 

вскочилъ

 

съ

 

своего

мѣста.

 

„Да

 

вы

 

о

 

Христѣ

 

позабыли,

 

владыка"—вскричалъ

 

онъ....

Всѣ

 

смутились

 

и

 

замерли

 

на

 

мѣстѣ;

 

такихъ

 

вещей

 

Филарету
никогда

 

никто

 

не

 

дерзалъ

 

еще

 

говорить.

 

Но

 

глубина

 

ума

 

Фи-
ларета,

 

замѣчаетъ

 

Ровинскій,

 

была

 

равносильна

 

сердечной

 

глу-

бинѣ

 

Гааза.

 

Ф—тъ

 

поникъ

 

головой

 

и

 

замолчалъ,

 

а

 

затѣмъ,

 

послѣ

нѣсколькихъ

 

минутъ

 

томительной

 

тишины,

 

всталъ

 

и,

 

сказавъ:

„нѣтъ,

 

Ѳ.

 

Петровичъ,

 

когда

 

япроизнесъ

 

мои

 

поспѣшныя

 

слова,

не

 

я

 

о

 

Христѣ

 

позабылъ,—Христосъ

 

меня

 

позабылъі...."

 

бла-

гословилъ

 

всѣхъ

 

и

 

вышелъ.

 

см.

 

Вѣстн.

 

Европы,

 

1897

 

г.,

 

февраль,

стр.

 

469.
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ному

 

его

 

признанію

 

: ),

 

квязь

 

Александръ

 

Николаевичъ

 

Голи-
цыну

 

основатель

 

„Россійскаго

 

Библейскаго

 

Общества",

 

оберъ-
прокуроръ

 

св.

 

Синода

 

и

 

министръ

 

народнаго

 

аросвѣщенія,

 

до

самаго

 

гроба

 

(ум.

 

22

 

ноября

 

1844

 

г.)

 

сохранившій

 

къ

 

Фила-
рету

 

любовь

 

и

 

дружеское

 

раеположеніе

 

2 ).

 

Вотъ

 

незабвенный
въ

 

лѣтописяхъ

 

М.

 

Д.

 

Академіи

 

-

 

прот.

 

А.

 

В.

 

Горскій,

 

въ

 

зна-

чительной

 

степени

 

обязанный

 

Филарету

 

своей

 

быстрой

 

карье-

рой,

 

сохранившій

 

особенную

 

близость

 

къ

 

нему

 

до

 

самой

 

его

кончины,

 

много

 

работавшій

 

и

 

трудившійся

 

по

 

разнообразнымъ
порученіямъ

 

московскаго

 

іерарха 3 );

 

вотъ

 

проф.-публицистъ
Никита

 

Петровичъ

 

Гиляровъ-ІІлатоновъ,

 

доставившій

 

Фила-
рету

 

не

 

мало

 

непріятныхъ

 

минуть

 

„своимъ

 

свободомысліемъ"

 

*) t

1 )

 

Сы.

 

Труды

  

Кіевск.

 

Дух.

 

акад.

   

1901,

  

т.

  

3,

 

стр.

  

22.

а )

 

О

 

Голицынѣ

 

чит.

 

цѣлое

 

изслѣд.

 

свящ.

 

Стеллецкаго.

 

„Князь
А.

 

Н.

 

Голнцынъ

 

и

 

его

 

церк.-государственная

 

деятельность."

Кіевъ

  

1901

  

г.

  

314

 

стр.

3)

   

Описаніе

 

рукописей

 

Синод.

 

Бнбліотеки

 

Горскіи

 

состав-

лялъ

 

по

 

порученію

 

Ф— та.

 

По

 

его-же

 

настояиію

 

онъ

 

участвуетъ

въ

 

переводѣ

 

свящ.

 

Писанія

 

на

 

русскій

 

яз.,

 

составляеть

 

истории,

описаніе

 

Троицкой

 

Лавры,

 

разбираетъ

 

одинъ

 

запущенный

архивъ,

 

пишетъ

 

замѣчанія

 

на

 

проэктъ

 

университетскихъ

 

уста-

вовъ,

 

наводитъ

 

справки

 

и

 

пишетъ

 

изслѣд.

 

по

 

вопросу

 

о

 

мона-

шестве

 

епископовъ.

 

Митроп.

 

Ф-тъ

 

шлетъ

 

ему

 

свою

 

рѣчь

 

о

 

м.

Алексіѣ,

 

чтобы

 

онъ

 

просмотрѣлъ

 

ее

 

въ

 

исторической

 

части.

 

Во

время

 

законодательныхъ

 

работъ

 

о

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ

 

у

м.

 

Ф —та

 

спросили

 

его

 

мнѣнія

 

и

 

онъ

 

поручилъ

 

Горскому

 

навести

справки

 

о

 

земскихъ

 

соборахъ

 

въ

 

древней

 

Руси.

 

По

 

сообщенію

Т.

 

И.

 

Филиппова,

 

разъ

 

митр,

 

захотѣлось

 

узнать,— „какія

 

наибо-

лее

 

знаменитыя

 

лица

 

между

 

архіереями

 

были

 

у

 

насъ

 

пзъ

 

при-

четниковъ"

 

и

 

А.

 

В.

 

пришлось

 

разыскивать

 

такихъ

 

архіегеевъ.

 

...

См.

 

Б.

 

Вѣстникъ

  

1900,

 

т.

  

3,

 

стр.

  

410—411.

4)

  

Напр.,

 

извѣсіной

 

статьей

 

„о

 

первоначальном!,

 

народ-

номъ

 

образованіи",

 

обратившей

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

госуд.

 

Алекс.
I]

 

фразой:

 

„православное

 

духовенство

 

есть

 

сословіе

 

намѣренно

униженное,

 

на

 

которое

 

сама

 

государственная

 

власть

 

смотритъ

съ

 

презрѣніемъ".

 

У

 

Ф— та

 

затребовано

 

было

 

мнѣніе

 

объ

 

этой

книгѣ.

 

(См.

 

у

 

Папкова.

 

Церк.-(

 

)бщ,

 

вопросы,

 

46— 48).

 

Ф—тъ

находилъ

 

также,

 

что

 

„полемика

 

Гылярова

 

нротивъ

 

раскола

 

не-

удачна,

 

вдается

 

слишкомъ

 

въ

 

далекое,

 

и

 

на

 

романическій

 

ма~

неръ

 

излагается

 

въ

 

видѣ

 

какого-то

 

разговора."
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но

 

посвятившій

 

ему

 

нѣскольво

 

блестящихъ

 

страницъ

 

въ

 

своей
прекрасной

 

книгѣ:

 

„изъ

 

пережитого"

 

: ).

 

Вотъ

 

знаменитый
витія

 

-Иннокентій,

 

арх.

 

Херсонскій,

 

переведшій

 

катехизисъ

Филарета

 

на

 

польскій

 

и

 

моидавскій

 

языкъ

 

s ), —мужъ

 

чувства

идѣятельнаго

 

порыва,

 

воспитавшій

 

цѣлую

 

школу

 

„иннокенть-

евскахъ"

 

проповѣднивовъ

 

3 )

 

и

 

не

 

сходившійся

 

съ

 

Филаретомъ
въ

 

воззрѣніяхъ

 

на

 

характеръ

 

церковной

 

проповѣди 4 ).

 

Мы
видимъ

 

далѣе

 

рѣдкую

 

троицу: —хорошо

 

извѣстнаго

 

историче-

ской

 

Казани,

 

эластично-лицемѣрнаго

 

Магницкаго,

 

тщательно

культивировавшаго

 

религіозное

 

ханжество

 

изъ

 

карьерныхъ

 

цѣлей

и

 

притворявшагося

 

другомъ

 

библейскаго

 

Общества,

 

пока

 

это

ему

 

казалось

 

выгодншмъ 6 ),

 

адмирала

 

Шишкова,

 

министра

народнаго

 

просвѣщенія

 

(послѣ

 

Голицына),

 

который,

 

„не

 

смотря

на

 

всю

 

свою

 

европейскую

 

образованность

 

вѣрилъ

 

и

 

исповѣ-

дывалъ,

 

что

 

все

 

св.

 

Ппсаніе,

 

наша

 

литургія

 

и

 

весь

 

церковный
уставъ

 

были

 

написаны

 

издревле

 

не

 

на

 

иномъ

 

какомъ

 

языкѣ,

а

 

именно

 

на

 

славянскомъ,

 

и

 

потому

 

отъ

 

вѣры

 

въ

 

богодухновен-
ность

 

Библін

 

послѣдовательно

 

переходилъ

 

и

 

къ

 

увѣренности

въ

 

богодухновенности

 

самаго

 

ц.-славянскаго

 

языка

 

6),

 

и,—

 

нако-

*)

 

См.

 

Русск.

 

Вѣстникъ

 

съ

 

мая

 

1884.

3)

 

См.

 

проф.

 

Н.

 

И.

 

Варсовъ:

 

„Нѣсколько

 

изслѣдованій

историческихъ

 

и

 

разсужденій

 

о

 

вопросахъ

 

современныхъ",

 

Спб.
1899,

 

стр.

 

67

  

и

  

прим.

 

2

 

о

 

3.

3)

  

Особенности

 

„иннокенгьевской"

 

(иначе

 

Кіевской)

 

гоми-

летической

 

школы

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

„Московской"

 

(или

 

Фила-
ретовской)

 

обрисованы

 

проф.

 

Кипарисовымъ.

 

См.

 

Бог.

 

Вѣстникъ

1893,

  

мартъ

 

стр.

 

432—435.

4)

  

Митроп.

 

Фил.

 

строго

 

относился

 

къ

 

проповѣднической

 

дея-
тельности

 

Иннокентія

 

и

 

не

 

признавалъ

 

за

 

его

 

проповедями

 

техъ
достоинствъ,

 

какія

 

видели

 

въ

 

нихъ

 

современники.

 

См.

 

хотя-бы

Ц.

 

Вѣстн.

 

1879

 

г.

 

№

 

30,

 

стр.

 

9.

5)

  

Не

 

покупая

 

почти

 

никакихъ

 

книгъ

 

для

 

университ.

 

библіо-
теки,

 

Магницкій

 

пріобрелъ,

 

однако,

 

для

 

нея

 

на

 

10,000

 

руб.
Библій

 

и

 

Новыхъ

 

Заветовъ.

 

Потомъ,

 

когда

 

отношенія

 

правитель-

ства

 

къ

 

Библ.

 

Общ.

 

и

 

президенту

 

его

 

Голицыну

 

стали

 

меняться,
почуянъ,

 

куда

 

подулъ

 

современный

 

ветеръ,

 

онъ

 

поспешилъ

 

со-

всемъ

 

выйти

 

изъ

 

состава

 

этого

 

общества,

 

см.

 

Тр.

 

Кіевск.

 

дух.

Акад.

  

1900,

 

3,

 

стр.

 

297

 

—

 

298.

6)

  

Отсюда

 

и

 

его

 

литературная

 

ересь,

 

состоящая

 

въ

 

томъ,

что

 

церк.-славянскій

   

языкъ

 

и

 

нашъ

  

русскій

  

суть

 

безразлично
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нецъ,

 

извѣстнаго

 

фанатика— ретрограда

 

Юрьевскаго

 

архиман-

дрита

 

Фотія

 

х ).

 

Всѣ

 

они,

 

а

 

особенно

 

два

 

послѣднихъ,

 

всту-

пили

 

въ

 

открытую

 

борьбу

 

съ

 

„слѣпотствующимъ

 

министромъ"
кн.

 

Голицынымъ,

 

не

 

чуждымъ

 

охватившихъ

 

въ

 

то

 

время

 

Рос-
сію

 

мистическихъ

 

увлеченій

 

2),

 

добилисъ

 

его

 

„падеаія",

 

ском-

прометировали

 

въ

 

глазахъ

 

императора

 

Николая

 

Павловича
деятельность

 

Библейскаго

 

Общества

 

3),

 

ополчились

 

противъ

переводовъ

 

славянской

 

Библіи

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

4 ),

 

стали

 

гнать

все

 

голицынское

 

и

 

причинили

 

много

 

горя

 

и

 

слезъ

 

и

 

митр.

 

Филаре-
ту

 

своими

 

придирчивыми

 

и

 

обидными

 

нападками

 

на

 

его

 

сочине-

нія

 

s ).— Идемъ

   

дальше....

   

мы

   

видимъ

   

портреты

   

о.

   

Ѳеодора

одно

 

и

 

тоже,

 

что

 

языкъ,

 

употребляемый

 

нами

 

въ

 

печати,

 

пись-

ме,

 

разговоре,

 

есть

 

только

 

простонародное

 

наречіе

 

перваго,

и

 

что

 

поэтому

 

иерзать

 

на

 

переводъ

 

съ

 

славянскаго

 

на

 

русскій

Св.

 

Писанія

 

значитъ

 

касаться

 

рукою

 

скверною

 

къ

 

Божію

 

Ки-

воту,

 

значить

 

уничтожать

 

святость

 

предками

 

завещаннагс

 

намъ

слова,

 

низводить

 

его

 

до

 

уничиженнаго,

 

ежедневнаго

 

просто-

народнаго

 

употребленія.

  

см.

 

Русск.

 

Арх.

   

1871,

 

стр.

  

178.

*)

 

О

 

Фотін

 

и

 

его

 

ратоборстве

 

противъ

 

духа

 

времени

 

чит.

Тр.

 

Кіевск.

 

Дух.

 

Акад.

 

1875,

 

И,

 

стр.

 

718—794;

 

въ

 

Русс.

 

Ста-
ринѣ

 

за

  

1894— 1895

  

г.

  

напечатана

 

„

 

Автобіографія

 

Фотія".

2)

 

См.

 

Христ.

  

Чтеніе

  

1904,

   

т.

 

208,

 

стр.

  

879—881.

8)

 

Главные

 

мотивы

 

оппозиціи

 

заключались

 

въ

 

следуюіцемъ:
ревнителямъ

 

благочестія

 

не

 

нравилось

 

устраненіе

 

отъ

 

библей-

скаго

 

дела

 

св.

 

Синода.

 

Это

 

давало

 

поводъ

 

къ

 

вполне

 

оправдав-

шимся

 

предположеніимъ,

 

что

 

цели

 

общества

 

не

 

сходятся

 

съ

 

инте-

ресами

 

церкви.

 

И

 

действительно,

 

нескрываемый

 

намеренія

 

свѣт-

скихъ

 

библейцевъ

 

и

 

членовъ-иностранцевъ— привести

 

греко-рос-

сійскую

 

церкивь

 

къ

 

своеобразной

 

„реформе",

 

къ

 

безразличному

объединенію

 

со

 

всеми

 

другими

 

христіанскими

 

исповецаніями

находили

 

подтверженіе

 

въ

 

ихъ

 

активномъ

 

общеніи

 

съ

 

масонами

и

 

сектантствующими

 

мистиками

 

того

 

времени.

 

Библейская

 

лите-

ратура

 

породила

 

даже

 

въ

 

простомъ

 

народе

 

особенную

 

„секту"

духоносцевъ......

4 )

   

По

 

соображеніямъ,

  

указ.

 

въ

 

6

 

прим.

 

предыд.

 

страницы.

5)

  

Такъ

 

катехизисъ

 

Филарета

 

(краткій)

 

былъ

 

„закрптико-

ванъ"

 

Шишковымъ

 

и

 

Фотіемъ

 

за

 

то,

 

„что

 

въ

 

немъ

 

главиейшія
молитвы,

 

составляющія

 

духовное

 

наше

 

воспитаніе

 

и

 

которымъ

каждый

 

отецъ

 

пріучаетъ

 

едва

 

начинающаго

 

еще

 

лепетать

 

сво-

•

 

его

 

сына,—молитвы,

 

въ

 

которыхъ

 

каждая

 

буква

 

должна

 

казаться

21*
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Бухарева,

 

П.

 

Я.

 

Чаадаева

 

г )

 

и

 

цѣлую

 

группу

 

учениковъ

 

Фи-
ларета

 

по

 

Спб.

 

академіи— прот.

 

Кочетова 2 ),

 

прот.

 

Райков-
скаго

 

8 ),

 

прот.

  

Скворцова

 

4 ),

   

митр.

 

Григорія,

   

Филарета,

 

арх.

намъ

 

неприкосновенною

 

и

 

священною,

 

такія

 

молитвы

 

какъ

 

„Отче
Нашъ"

 

и

 

„Верую

 

во

 

единаго

 

Бога",

 

а

 

также

 

„Заповеди

 

Гос-
подни"

 

переложены

 

на

 

простой

 

языкъ,

 

переиначены

 

и

 

нарочно,

для

 

сильнейшаго

 

впечатлепія

 

сей

 

важной

 

перемены,

 

напеча-

таны

 

церковными

 

буквами.

 

«Слелствіемъ

 

такой

 

критики

 

и

 

агита-

ціи

 

-въ

 

высіші.чъ

 

дворцовыхъ

 

сферахъ

 

было

 

появленіе

 

испрошеа-

наго

 

Шишковымъ

 

указа,

 

по

 

которому

 

остановлены

 

были

 

печатаніе
и

 

разсылка

 

катехизиса

 

Филарета.

 

Ф—тъ

 

вынужденъ

 

былъдаж"е
собственную

 

мать

 

успокаивать

 

насчетъ

 

своего

 

православия.

 

См.
Бог.

 

Вѣст.

 

1907,

 

Ноябрь,

 

стр.

 

560.

 

Не

 

мало

 

хлонотъ

 

было

 

у

Ф—та

 

и

 

съ

 

проповѣдью

 

на

 

день

 

Благовѣщенія;

 

и

 

ей

 

также

 

гро-

зило

 

запрещеніе.

 

Поводомъ

 

къ

 

осужденію

 

было

 

признано

 

утверж-

деніе

 

проповѣдника,

 

чтоіосифъ

 

не

 

зналъ

 

о

 

тайнѣ

 

Девы

 

Маріи
до

 

явленія

 

ангела.

 

Подробности

 

чит.

 

въ

 

Журн.

 

М.

 

Н.

 

Пр.

 

1868,
Янв.,

 

стр.

  

26—28.
J )

 

Чаадаевъ— „первый

 

русскій,

 

по

 

словамъ

 

Веселовскаго,
христіанскій

 

философъ

 

исторіи,

 

одинъ

 

изъ

 

передовыхъ

 

умовъ

своего

 

времени.

 

14

 

апреля

 

1907-го

 

г.

 

исполнилось

 

50

 

летъ

 

со

дня

 

его

 

смерти,

 

и

 

около

 

его

 

имени

 

сразу

 

выросла

 

целая

 

литера-

тура

 

(см.

 

напр.,

 

въ

 

качестве

 

указателя

 

литературы,

 

Тр.

 

К.

 

Д.
Акад.

 

1906,

 

Май,

 

135 — 138;

 

Вопросы

 

Жизни,

 

1905,

 

окт.-ноябрь,

290— 316;

 

Б.

 

Вестн.

 

1907,

 

апр.,

 

стр.

 

834—838);

 

въ

 

последніе

 

годы

жизни

 

Чаадаевъ

 

состоялъ

 

въ

 

знакомстве

 

съ

 

Ф— томъ,

 

и,

 

благодаря

ему,

 

не

 

мало

 

было

 

напечатано

 

проповедей

 

Филарета

 

въ

 

Пари-
жѣ

 

въ

 

литературно-философскомъ

 

журнале

 

„Le

 

Seraeur"— въ

томъ

 

числе

 

проповедь,

 

сказ.

 

Филар.

 

23

 

дек.

 

1843

 

г.

 

при

 

освя-

щеніи

 

храма

 

въ

 

московской

 

пересыльной

 

тюрьме.

 

(Un

 

sermon

 

а

Moscou

 

„Semeur"

 

отъ

 

25-го

 

сент.

 

1844

 

г.) — См.

 

Вѣст.

 

Евр.

 

1900,
дек

 

,

 

стр.

 

465 — 468.
2)

  

Протоіерей

 

Іоакимъ

 

Семенович'!.

 

Кочетовъ

 

(ум.

 

1853),
докт.

 

богословія,

 

проф.

 

Спб.

 

Дух.

 

Акад.,

 

авторъ

 

известнаго
сочиненія:

  

„Черты

 

дѣятельнаго

 

ученія

 

веры".
3)

  

Прот.

 

Андрей

 

Райковскій,

 

проф.

 

Спб.

 

Универс,

 

читав-

шій

 

въ

 

теч.

 

18

 

лѣтъ

 

богословіе,

 

философію,

 

логику

 

и

 

опытную

психологію,

 

кроме

 

того—въ

 

теченіе

 

трехлетія

 

(1841—45)

 

цен-

зоръ

 

Спб.

 

Духовно- ценз.

 

Комитета.

 

Физіономія

 

его,

 

какъ

 

цензора,,

и

 

наиболее

 

выдающееся

 

случаи

 

изъ

 

цензорской

 

его

 

практики

 

обри-
сованы

 

въ

 

ст.

 

Котовича.

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1907,

 

мартъ,

 

стр.331— 334.
*)

 

Прот.

 

Иванъ

 

Михайловичъ

 

Скворцовъ,

 

каѳедр.

 

прот.

Кіево-Софійскаго

 

собора

 

и

 

проф.

 

философіи

 

въ

 

Кіев.

 

Д.

 

Акад.
см.

 

объ

 

немъ—Труд.

 

К.

 

Д.

 

Ак.

  

1863,

 

2,

 

стр.

 

436—511.
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Черниговскаго

 

г ),

 

и

 

др.

 

2 ).

 

Нужно

 

сказать,

 

что,

 

вообще,

 

эта

„комната

 

современниковъ"

 

пользовалась

 

наибольшимъ

 

вни-

маніемъ

 

посѣтителей.

 

Здѣсь

 

былъ —гвоздь

 

выставки;

 

конечно,

галлерея

 

современниковъ

 

могла

 

быть

 

пополнена

 

и

 

новыми

персонажами,

 

но

 

это

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

мы

 

не

 

можемъ

и

 

не

 

рѣшаемся

 

ставить

 

въ

 

дѣйствительную

 

вину

 

устроите-

ля

 

мъ

 

выставки.

 

Деятельность

 

Филарета

 

была

 

настолько

 

-про-

должительна

 

по

 

времени,

 

многогранна

 

по

 

объему

 

и

 

много-

значительна

 

по

 

содержанію,

 

что

 

предъявлять

 

какія

 

либо

 

опре-

дѣленныа

 

требования

 

въ

 

уиазанномъ

 

отношеніи

 

и

 

намѣчать

количественныя

 

грани —было-бы

 

излишнею

 

и

 

неумѣстною

 

при-

тязательностью.

   

Мы

 

лично,

 

напр.,

   

искали

   

среди

 

портретовъ

')

 

ИзвЬстны

 

замечанія

 

м.

 

Ф—та

 

на

 

последній

 

томъ

 

исто-

ріи

 

русской

 

церкви

 

арх.

 

Ф —та

 

Черниг.,

 

написгшныя

 

Филаретомъ

Московскимъ

 

по

 

порученію

 

синод,

 

оберъ

 

прокурора

 

графа

 

Прота-

сова.

 

См.

  

объ

 

нихъ

  

Прав.

 

Обозр.

  

1891

  

г

 

,

 

т.

 

I,

 

стр.

   

103— 121.

2)

 

Изъ

 

этихъ

 

другихъ

 

пэргретовъ

 

отметимъ:

 

а)

 

Игнатія
А

 

Фесслера

 

(проф.

 

Спб.

 

Дух

 

Акад.,

 

вызванъ

 

сюда

 

гр.

 

Сперан-
скимъ

 

по

 

рекомендацін

 

проф.

 

Лодія

 

въ

 

1810

 

г.,

 

см.

 

объ

 

иемъ:

 

Ист.
Спб.

 

Акад.

 

Чистов,

 

стр.

 

250;

 

Прав.

 

Собес.

 

1885,

 

ч.

 

III,

 

стр.

 

78—79
и

 

др.)

 

б)

 

Серафима

 

(Глаголевскаго),

 

м

 

Московскаго

 

(1819— 24),
присоединившагося

 

къ

 

партіи

 

противниковъ

 

Ф — та

 

въ

 

исторіи

съ

 

Катехизисомъ;

 

в)

 

Агафангела,

 

арх.

 

Волынскаго,

 

бывшаго

инсп.

 

и

 

проф.

 

М.

 

Д.

 

Акад.

 

(1836— 41

 

г.)

 

Митр.,

 

между

 

проч.,

нецоволенъ

 

былъ

 

его

 

русскимъ

 

переводомъ

 

книги

 

Сираха.

 

См.
Б.

 

В.,

 

1903,

 

3,

 

стр.

 

648;

 

г)Антонія,

 

архим.,

 

намесіника

 

Троице-
Сергіевской

 

лавры

 

и

 

духовника

 

Филарета,

 

очень

 

блнзкаго

 

къ

нему

 

человека.

 

См.

 

Б.

 

В 1

 

ста.

 

1903,

 

II,

 

477;

 

д)

 

А.

 

П.

 

Святослав-
скаго,

 

30

 

летъ

 

служившаго

 

лпчнымъ

 

секретаремъ

 

митропо-

лита;

 

е)

 

купца

 

Сапелкина,

 

деятеля

 

по

 

единоверію;

 

подъ

 

его

именемъ

 

вышла

 

когда

 

то

 

брошюра:

 

„мысли

 

старообрядца".

 

См.
Б.

 

Вѣстн.

 

1904,

 

И,

 

308;

 

ж-з)— юродивыхъ:

 

Петровой

 

Ю.

 

Н.

 

(„Юлія
болящая")

 

и

 

Корейшы

 

Ивана

 

Яковлевича,

 

пользовавшагося

 

боль-

шой

 

известностью

 

въ

 

Москве

 

и

 

содержавшагося

 

въ

 

Преобра-і

 

ен-

скомъ

 

доме

 

иля

 

умалишенныхъ.

 

Сведенія

 

о

 

немъ

 

въ

 

кн.

 

Баркова:
26

 

московскихъ

 

лже-пророковъ.

 

Изд.

 

1864.

 

По

 

словамъ

 

проф.
П.

 

С.

 

Казанскаго

 

Ф—тъ,

 

вообще,

 

очень

 

открытый

 

и

 

доступ-

ный

 

для

 

окружающихъ,

 

охотно

 

принималь

 

страиниковъ

 

и

 

юро-

дивыхъ.

 

„Навбсилъ

 

себе,

 

не

 

безъ

 

ироніи

 

замечаетъ

 

профес-
соръ,

   

на

 

спину

 

деревянный

  

кресть,

   

данный

   

какимъ-то

 

юродп-
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А.

 

Ѳ.

 

Лабзина '),

 

А.

 

С.

 

Стурдзы,

 

Сербиновича а),

 

проф^.
П.

 

С.

 

Казанскаго

 

'),

 

Іосифа

 

Сѣмашки

 

и

 

др.

 

дѣятелей

 

по

 

воз-

соединенію

 

уніатовъ —и

 

ее

 

нашли.

Въ

 

третьей

 

послѣдней

 

комнатѣ

 

сосредоточены

 

были,-
главнымъ

 

образомъ,

 

вещи

 

и

 

предметы

 

изъ

 

домашней

 

обста-
новки

 

самого

 

Ф—та,

 

оставшіеся

 

на

 

рукахъ

 

у

 

его

 

родныхъ.

Мы

 

видѣли

 

здѣсь:

 

памятную

 

книжку

 

съ

 

собственноручны-
ми

 

замѣтками

 

Филарета 4 ),

 

2

 

шапочки

 

— одну

 

вязанную

 

на

шерсти,

 

черную,

 

съ

 

нашивнымъ

 

золотымъ

 

крестикомъ,

 

дру-

гую —бѣлую,

 

нитяную;

 

фильдекосовыя

 

перчатки,

 

нѣсколько

чайныхъ

 

и

 

столовыхъ

 

ложекъ

 

(серебренныхъ

 

и

 

деревянныхъ),
одно

 

настольное

 

украшеніе — бронзовую

 

колонну

 

съ

 

подвѣшан-

нымъ

 

медальономъ

 

Александра

 

Благословеннаго,

 

(получена
Ф— томъ

 

въ

 

подарокъ

 

отъ

 

Высочайшихъ

 

особъ),

 

рожокъ

 

сере-

бренный

 

вызолоченный

 

съ

 

гравированнымъ

 

изображеніемъ
Ангела

 

Хранителя

 

и

 

словами:

 

„Богъ

 

милуетъ

 

и

 

патаетъ

 

мла-

денцы

 

своя",— подарокъ

 

Ф —та

 

своимъ

 

внучатамъ.

 

Здѣсь-же

собрано

 

было

 

нѣсколько

 

автографовъ

 

м.

 

Филарета

 

и

 

нѣсколько

его

 

скульптурныхъ

 

изображеній.
Мы

 

кончили

 

свое

 

обозрѣніе.

 

Думаемъ,

 

что

 

всѣ,

 

кто

 

ви-

дѣлъ

 

и

 

посѣщалъ

 

эту

 

выставку,

 

выразятъ

 

только

 

горячую

благодарность

 

устроителямъ

 

выставки,

 

не

 

напрасно

 

и

 

не

 

всуе-

потратившимъ

 

на

 

нее

 

свои

 

труды

 

и

 

время.

 

Не

 

смотря

 

на

 

нѣ-

вымъ,

 

ходитъ

 

съ

 

простою,

  

некрашенной

 

тростью,

   

принесенною-

к-емъ-либо

 

изъ

 

Іерусалима".

 

См.

 

Б.

 

В.

 

1903,

 

II,

 

486—487.

,

 

*)

 

А.

 

Ѳ.

 

Лабзпнъ—членъ

 

Библейскаго

 

Общества,

 

прини-

малъ

 

самое

 

живое

 

участіе

 

въ

 

изданіяхъ

 

Общества,

 

редакторъ

и

 

издатель

 

известнаго

 

мистич.

 

журнала

 

„Сіонскій

 

вестникъ",

 

По
словамъ

 

самого

 

Филарета,

 

Лабзииъ

 

не

 

рѣдко

 

бывалъ

 

у

 

него.

См.

  

Бог.

  

Вест.

  

1903,

 

II,

  

стр.

  

483.

2 )

 

Исправляющій

 

должность

 

синод,

 

оберъ-прокурора,

 

считав-

шій

 

„катехизисъ

 

Филарета—лютеранскимъ

 

катехизисомъ".

 

См.
Приб.

  

къ

 

Твор.

 

Св.

  

От.

 

т.

 

33

 

(1884),

 

стр.

 

332,

 

прим.

 

I.

3)

  

Въ

 

переписке

 

П.

 

С.

 

Казанскаго

 

съ

 

Костромскимъ

 

арх_

Платономъ

 

сообщено

 

очень

 

много

 

сведеній

 

о

 

Филарете.

 

См.
Б.

 

Вестн.

 

за

  

1903—1906

 

г.г.

4)

  

Выдержки

 

изъ

 

этой

 

книжки

 

попадали

 

въ

 

печатную

 

ли-

тературу.

 

См.

 

напр.,

 

Душепол.

 

Чтен.

 

1892,

 

3,

 

стр.

 

554.
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которую

 

неполноту

 

и

 

отрывочность,

 

выставка

 

оживила

 

передъ

вами

 

рельефный

 

и

 

сильный,

 

спокойный

 

и

 

величавый,

 

духовный
образъ

 

приснопамятнаго

 

святителя,

 

собрала

 

около

 

него

 

наши

лучшія

 

чувства

 

и

 

дала

 

имъ

 

нѣкоторую

 

нравственную

 

закрѣпу.

Въ

 

лицахъ

 

и

 

краскахъ,

 

сильньми,

 

хотя

 

и

 

эпизодическими

чертами,

 

опа

 

воспроизвела

 

передъ

 

нами

 

и

 

его

 

„кипучее"

 

время

и

 

дала

 

толчекъ

 

къ

 

поучительнымъ

 

сближеніямъ

 

и

 

аналогіямъ
прошлаго

 

съ

 

настоящимъ....

 

Въ

 

кругозорѣ

 

стояло

 

полвѣка

жизни,

 

цѣлое

 

полустолѣтіе

 

дѣятельности

 

нравственной

 

и

 

ду-

ховной,

 

припоминались

 

черты

 

прошлаго,

 

для

 

многихъ

 

] )

 

лично-

пережитаго,

 

припоминалась

 

жизнь

 

и

 

самой

 

церкви

 

въ

 

теченіи
полувѣка

 

и

 

жизнь—въ

 

пору

 

великихъ

 

духовныхъ

 

волненій,
большихъ

 

испытаній,

 

сложнѣйшихъ

 

перемежающихся

 

теченій,
въ

 

пору

 

величайшаго

 

напряженія....

 

Въ

 

центрѣ

 

этого

 

движе-

нія

 

встала

 

личность,

 

которая

 

въ

 

самой

 

жизни

 

соблюдала

 

цель-

ность

 

и,

 

какъ

 

мудрый

 

кормчій,

 

провела

 

жизнь

 

среди

 

разно-

образныхъ

 

теченій,

 

подводныхъ

 

камней

 

и

 

мелей,

 

и

 

которая

въ

 

самыя

 

трудныя

 

минуты

 

жизни

 

сохраняла

 

высокое

 

само-

обладаніе,

 

ясность

 

мысли

 

и

 

крѣпость

 

духа.

 

Какъ

 

патріархъ
между

 

внуками

 

и

 

правнуками

 

всталъ

 

духовный

 

юбиляръ

 

во

всемъ

 

величіи

 

своего

 

трудоваго

 

подвига,

 

и

 

какъ

 

подъ

 

сѣнь

многовѣтвистаго

 

дерева,

 

собрались

 

къ

 

нему

 

дѣти,

 

внуки

 

и

правнуки,

 

чтобы

 

припомнить

 

и

 

поучиться, —и

 

ему

 

воздать

честь

 

и

 

хвалу,

 

и

 

самимъ

 

себѣ

 

сказать

 

назиданіе ......

Случайный

 

посѣтитель.

Къ

 

вопросу

 

объ

 

„Образовательноіиъ

  

цензѣ

 

духовенства"

 

Ка-

занской

 

Епархіи.

Г.

 

N-ъ

 

въ

 

статьѣ:

 

„Образовательный

 

цензъ

 

духовенства"
(Церковно-Общественная

 

Жизнь

 

1907

 

г.

 

№24),

 

имѣя

 

въ

 

виду

свѣдѣнія

 

оффиціальнаго

 

отдѣла

 

„Извѣстій

 

по

 

Казанской
Епархіи

 

"

 

,

 

удивляется

 

большому

 

количеству

 

недостаточно

образованныхъ

 

священно-церковно-служвтелей,

 

опредѣленныхъ

въ

 

приходы

 

въ

 

1906

 

году.

а )

 

Насколько

 

мы

 

присмотрѣлись,

 

вьсгавку

 

посещали

 

боль-

ше

 

лица

 

почтеннаго

  

возраста.



—

  

278

 

—

Вполнѣ

 

соглашаемся

 

съ

 

авторомъ,

 

чго

 

недостаточный
образовательный

 

цензъ

 

духовенства

 

-

 

явлепіе

 

песомнѣнно

 

ue-

желательнос,

 

но

 

авторъ

 

почему-то

 

не

 

коснулся

 

тѣхъ

 

причинъ,

которыя

 

способствуютъ

 

этому

 

явленію:

 

онъ

 

не

 

принялъ

 

во

вниманіе

 

ни

 

разноплеменный

 

составъ

 

населенія

 

пашей

 

епар-

хіи,

 

ни

 

печальное

 

состояніе

 

духовной

 

школы,

 

которая

 

даетъ

въ

 

настоящее

 

время

 

крайне

 

незначительное

 

число

 

вполнѣ

 

до-

стойныхъ

 

кандидатовь

 

священства.

 

ІІеріодаческая

 

печать

послѣдніе

 

годы

 

изобилуетъ

 

замѣтками

 

о

 

томъ,

 

что

 

изъ

 

окон-

чившихъ

 

курсъ

 

Духовной

 

Семинаріи —желающіе

 

принять

 

санъ

священника

 

составляютъ

 

весьма

 

ничтожный

 

процента;

 

напр.,

„изъ

 

48

 

чел.

 

окончившихъ

 

курсъ

 

Казанской

 

Духовной

 

Семи-1

наріи

 

наиѣрены

 

принять

 

санъ

 

священника

 

двое-трое".

 

Между
тѣмъ,

 

ряды

 

духовенства

 

требуютъ

 

пополнепія,

 

приходы

 

оста-

ются

 

незамѣщенными

 

по

 

нѣскольку

 

мѣеяцевъ,

 

и

 

затрудненія
въ

 

удовлетвпреніи

 

редигіозныхъ

 

потребностей

 

вызываютъ

 

ро-

пота

 

со

 

стороны

 

прихожапъ.

 

Въ

 

виду

 

такой

 

необходимости
и

 

понижаются

 

требования

 

образовательнаго

 

ценза

 

отъ

 

канди-

датовъ

 

священства.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

разноплеменный

 

составъ

 

населенія
Казанской

 

енархіи

 

также

 

не

 

мало

 

способствуетъ

 

пониженію
образовательнаго

 

ценза

 

духовенства:

 

инородцы,

 

въ

 

весьма

 

не-

большомъ

 

количествѣ

 

окапчивающіе

 

Духовную

 

Семинарію,
поступаюгъ,

 

за

 

незначительными

 

исключеніями,

 

вь

 

русскіе
приходы,

 

какъ

 

болѣе

 

обезпеченные;

 

прошедшіе

 

же

 

полный
курсъ

 

ученія

 

русскіе,

 

незвающіе

 

инородческихъ

 

языков

 

ь,

 

явля-

ются

 

нежелательными

 

кандидатами

 

въ

 

инородчсскіе

 

приходы.

Это

 

и

 

понятно.

 

Такіе

 

кандидаты

 

священства

 

почти

 

не

 

мо-

гутъ

 

примѣнять

 

свои

 

богосювскія

 

позванія

 

въ

 

дѣлѣ

 

рели-

гіозно-аравственнаго

 

просвѣщенія

 

инородцевъ.

 

А

 

вслѣдствіе

этого

 

создается

 

ненормальное

 

положеніе

 

священника

 

въ

 

при-

ходѣ,

 

инородцы

 

же

 

коснѣють

 

во

 

тьмѣ

 

язычества

 

и

 

магоме-

танства

 

и

 

при

 

первомъ

 

же

 

удобномъ

 

случаѣ

 

отпадаютъ

 

отъ

православной

 

Церкви.

 

Вѣдь

 

одно

 

внѣшнее

 

исполненіе

 

рели-

гіозныхъ

 

обрядовъ

 

безъ

 

проповѣди

 

слова

 

Божія

 

на

 

родномъ

языкѣ

 

инородцевъ,

 

безъ

 

одушевленной

 

молитвы

 

на

 

ихъ

 

языкѣ,

не

 

даетъ

 

ничего

 

для

 

развитія

 

христіавскаго

 

сознанія

 

инород-

цевъ,

 

и

 

послѣдніе

 

только

 

числятся

 

христіанами,

 

оставаясь

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

язычниками....

 

Приведемъ

 

въ

 

качествѣ

 

иллюст-

рации

 

къ

 

сказанному

 

нами

 

безхитростный

 

отзывъ

  

инородца

 

о
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Богослуженіи

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ:

 

„Батюшка

 

чего-то

 

гово-

рить,

 

дьякопъ

 

не

 

знай

 

чего

 

кричитъ,

 

дьячекъ

 

что-то

 

посто-

янно

 

поетъ

 

да

 

читаетъ,

 

—

 

стоимъ,

 

стоимъ —не

 

понимаемъ,

устанемъ,

 

поставимъ

 

свѣчку,

 

молимся

 

на

 

свой

 

манеръ

 

(т.

 

е.

произнося

 

свои

 

слова

 

молитвы),

 

да

 

домой

 

пойдемъ"....
Вотъ

 

почему

 

магометанство

 

съ

 

проповѣдыо

 

на

 

знако-

момъ

 

имъ

 

языкѣ

 

находитъ

 

благодарную

 

почву

 

и

 

не

 

встрѣ-

чаетъ

 

почти

 

противодѣйствія

 

со

 

стороны

 

инородцевъ.

 

По-
этому

 

въ

 

инородческіе

 

приходы

 

необходимы

 

кандидаты

 

свя-

щенства

 

изъ

 

инородцевъ

 

же

 

или

 

русскихъ ,

 

но

 

хорошо

знающшъ

 

и

 

языкъ

 

и

 

быть

 

инородцевъ;

 

а

 

такихъ

 

кандида-

товъ,

 

окончившихъ

 

духовную

 

семинарію,

 

почти

 

пѣтъ,

 

если

не

 

считать

 

пяти-десяти

 

человѣкъ

 

на

 

епархію;

 

между

 

тѣмъ

спросъ

 

на

 

нихъ

 

очень

 

большой,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

1,479928

 

чел.

православныхъ

 

жителей

 

въ

 

деревняхъ

 

и

 

селахъ

 

Казанской

 

губ.
православныхъ

 

инородцевъ

 

приходится

 

751,928

 

челов.

 

(См.
Обзоръ

 

Казанской

 

губ.

 

Казань

 

1904

 

г.)

 

Что

 

же

 

прикажете

дѣлать

 

г.

 

N-ъ?

 

Оставлять

 

шюродческіе

 

приходы

 

безъ

 

пасты-

рей,

  

дожидаться

 

окончившихъ

 

Духовную

 

Семинарію?
Вотъ

 

главным

 

причины,

 

почему

 

въ

 

1906

 

году

 

изъ

 

руко-

положенныхъ

 

во

 

священники

 

27

 

лицъ —съ

 

академическимъ

образованіемъ

 

1

 

и

 

семинарскимъ

 

только

 

4.
Факта

 

перехода

 

инородческаго

 

и

 

отчасти

 

русскаго

 

миссіо-
нерствующаго

 

духовенства

 

въ

 

приходы

 

съ

 

русскимъ

 

населеніемъ,
о

 

чемъ

 

говоритъ

 

г,

 

N -ъ,

 

дѣйствительно,

 

является

 

однимъ

 

изъ

нежелательныхъ

 

фактовъ

 

епархіальной

 

жизни

 

и,

 

свидетель-
ствуя,

 

несомнѣнно,

 

объ

 

упадкѣ

 

миссіонерскаго

 

дѣла

 

въ

 

епархіи,
требуетъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Что-
бы

 

не

 

быть

 

голословными,

 

укажемъ

 

па

 

Мамадышскій

 

уѣздъ,

 

въ

которомъ

 

въ

 

1906

 

году,

 

при

 

наличности

 

20

 

инородческихъ

приходовъ,

 

числилось

 

20

 

сващенниковъ

 

изъ

 

инородцевъ

 

и

2

 

священника

 

русскихъ,

 

хорошо

 

знающихъ

 

инородческіе

 

язы-

ки.

 

Повидимому

 

все

 

обстоитъ

 

прекрасно;

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

не

 

совсѣмъ

 

такъ:

 

изъ

 

20

 

священниковъ — инородцевъ

 

5

 

чело-

вѣкъ,

 

или

 

четвертая

 

часть,

 

служили

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

служатъ

 

въ

 

чисто

 

русскихъ

 

приходахъ

 

(одинъ

 

даже

 

въ

 

уѣзд-

номъ

 

городѣ),

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

же

 

уѣздѣ

 

4

 

священника

изъ

 

русскихъ,

 

совершенно

 

незнающихъ

 

инородческіе

 

языки,

 

слу-

жатъ

 

вь

 

инородческихъ

 

приходахъ!....

 

Въ

 

продолженіи

 

1906
же

 

года

 

изъ

 

инородческихъ

 

приходовъ

 

этого

 

уѣзда

 

2

 

священника
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изъ

 

крещеныхъ

 

татаръ

 

и

 

1

 

русскій,

 

знающій

 

отлично

 

инородче-

скій

 

языкъ,

 

переведены

 

въ

 

русскіе

 

приходы

 

сосѣднихъ

 

уѣз-

довъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

Мамадышскій

 

уѣздъ

 

является

 

обширнымъ
полемъ

 

для

 

дѣятельности

 

инородческаго

 

духовенства

 

и

 

вообще
для

 

миссіонеровъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

немъ,

 

по

 

статистическимъ

свѣдѣніямъ,

 

значится —православныхъ

 

инородцевъ

 

24,473

 

чел.,

язычниковъ

 

4764,

 

и

 

магометанъ

 

111,434

 

чел.;

 

при

 

этомъ

магометанская

 

пропаганда

 

среди

 

инородцевъ — христіанъ

 

и

язычниковъ

 

ведется

 

здѣсь

 

татарами

 

весьма

 

дѣятельно

 

и

 

небез-
плодно,

 

а

 

число

 

отступниковъ

 

отъ

 

праіюславія

 

увеличивается.

Но

 

г.

 

N-ъ,

 

отмѣчая

 

факта

 

стремления

 

инородческаго

 

и

 

мис-

сіонерствующаго

 

духовенства

 

въ

 

русскіе

 

приходы,

 

совершенно

ошибочно

 

приписываетъ

 

это

 

„генераламъ — отъ

 

миссіи",

 

кото-

рые

 

близки

 

къ

 

„сферамъ",

 

такъ

 

какъ

 

это

 

несомнѣнно

 

свидѣ-

тельствуетъ

 

только

 

о

 

недостаточно

 

сочувственномъ

 

отношеніи
инородческаго

 

духгвенства

 

къ

 

христианскому

 

просвѣщенію

своихъ

 

сородичей.
Въ

 

заключеніе

 

нельзя

 

не

 

пожалѣть,

 

что

 

г.

 

N-ъ

 

недоста-

точно

 

объективно

 

отнесся

 

къ

 

затронутому

 

имъ

 

важному

 

во-

просу,

 

не

 

сдѣлалъ

 

детальной

 

разработки

 

его

 

и

 

не

 

указалъ,

какимъ

 

способомъ

 

можно

 

бы

 

было

 

возвысить

 

образовательный
цензъ

 

духовенства

 

Казанской

 

епархіи.
_____

                        

С.

 

С.

 

Б.

Къ

 

25-льтію

   

Попечительства

   

о

  

бѣдныхъ

  

ученикахъ

  

Казан-

скаго

 

мужского

 

духовнаго

 

училища.

29

 

октября

 

минувшаго

 

года

 

исполнилось

 

25

 

лѣтъ

 

су-

гцествованія

 

Попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

ученикахъ

 

Казанскаго
духовнаго

 

училища.

Какъ

 

немного,

 

сравнительно,

 

лѣтъ

 

прошло

 

съ

 

того

 

вре-

мени,

 

когда

 

его

 

еще

 

не

 

было,

 

и

 

какая

 

неузнаваемая

 

разница

получилась

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

въ

 

матеріальномъ

 

положеніи

 

учи-

лищныхъ

 

учениковъ.

 

По

 

разсказамъ

 

очевидцевъ,

 

нужда

 

уче-

никовъ

 

часто

 

доходила

 

до

 

степени

 

такой

 

крайней

 

нищеты,

что

 

надо

 

было

 

ее

 

видѣть

 

воочію,

 

чтобы

 

повѣрить

 

возможности-

ея

 

въ

 

дѣйствительности.

 

Случалось,

 

что

 

ученикъ,

 

получившій
новую

 

одежду,

 

не

 

рѣшался

 

при

 

другихъ

 

снять

 

прежнюю,

потому

 

что

 

подъ

 

ней

 

у

 

него

 

ничего

 

не

 

было.

 

Случалось,

 

что
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мальчикъ,

 

принятый

 

въ

 

училище,

 

не

 

пріѣзжалъ

 

потому,

 

что

ему

 

буквально

 

не

 

въ

 

чемъ

 

было

 

пріѣхать.

 

Ужаса

 

достойныя
картины!

 

Сердце

 

обливается

 

кровью

 

при

 

таквхъ

 

разсказахъ!
Но

 

Богъ

 

не

 

безъ

 

милости,

 

и

 

свѣтъ

 

не

 

безъ

 

добрыхъ
людей.

 

Училпщное

 

начальство

 

энергично

 

взялось

 

за

 

мысль

учредить

 

при

 

училищной

 

церкви

 

Попечительство

 

о

 

бѣдныхъ

ученикахъ

 

училища,

 

и

 

съ

 

благословевія

 

покойнаго

 

архіепископа
Пал,радія

 

оно

 

было

 

въ

 

добрый

 

часъ

 

открыто.

 

Съ

 

самаго

 

на-

чала

 

его

 

существованья

 

отзывчивые

 

люди

 

не

 

оставляли

 

его

своими

 

посильными

 

пожертвовапіями.

 

Особенно

 

много

 

сдѣ-

лали

 

для

 

него

 

Казанскіе

 

Архипастыри

 

и

 

почетный

 

блюсти-
тель

 

училища

 

и

 

почетный

 

члепъ

 

попечительства

 

П.

 

В.

 

Ще-
тинеинъ,

 

пожертвованія

 

котораго

 

училищу

 

считаются

 

тыся-

чами

 

рублей.

 

И

 

вотъ

 

исполнился

 

25-лѣтій

 

юбилей.

 

За

 

это

время

 

чрезъ

 

кассу

 

Попечительства

 

прошло

 

27793

 

руб.

 

27

 

к.;

изъ

 

нихъ

 

1978S

 

р.

 

64

 

к.

 

истрачены

 

на

 

бѣднѣйшихъ

 

учени-

ковъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Попечительство

 

располагаете,

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

капаталомъ

 

свыше

 

8000

 

р., —цифра

 

скромная,

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

превзошедшая

 

самыя

 

смѣлыя

 

ожиданія
учредителей.

 

И

 

при

 

наличности

 

такихъ

 

средствъ

 

безбѣдное

существованіе

 

неимущихъ

 

ѵчениковъ,

 

можно

 

сказать,

 

обез-
печено.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

теперь

 

всякая

 

острая

 

нужда

 

удо-

влетворяется

 

при

 

самомъ

 

ея

 

возникновеніи.
Остается

 

пожелать

 

Попечительству

 

дальнѣйшаго

 

процвѣ-

танія

 

на

 

благо

 

учащихся,

 

выразивъ

 

при

 

этомъ

 

сердечную

признательность

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

содѣйствовавшимъ

 

его

 

благо-
состояние

 

и

 

особенно

 

его

 

учредителям^

 

доброе

 

дѣло

 

кото-

рыхъ

 

вѣчно

 

будетъ

 

жить

 

въ

 

сердцахъ

 

очень

 

и

 

очень

 

многихъ

учениковъ,

 

имѣвшихъ

 

возможность

 

получить

 

образованіе

 

толь-

ко

 

благодаря

 

Попечительству.
Празднованіе

 

25

 

лѣтія

 

Попечительства

 

соединилось

 

съ

годичпымъ

 

общимъ

 

засѣданіемъ

 

членовъ

 

Попечительства

 

3-го
сего

 

февраля.

 

Засѣданіе

 

почтили

 

своимъ

 

присутствіемъ

 

Его
Высокопреосвященство,

 

Высокопреосвященнѣйшій

 

Архипастырь
Димитрій ,

 

Преосвященный

 

Андрей,

 

помощникъ

 

попечителя

Казанскаго

 

учебнаго

 

округа

 

А.

 

А.

 

Остроумову

 

заслуженные

профессора

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

И.

 

С.

 

Бердниковъ
и

 

М.

 

И.

 

Богословскій,

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

А.

 

П.

 

Ябло-
ковъ,

 

преподаватель

 

семинаріи

 

о.

 

Н.

 

А.

 

Воронцовъ

 

и

 

др^

лица.

 

По

 

прибытіи

   

Высокопреосвященнѣйшаго

   

Архипастыря-
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и

 

въ

 

Его

 

присутствіи

 

въ

 

училищномъ

 

храмѣ

 

протоіереемъ
Яблоковымъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

съ

 

другими

 

іереями,

 

былъ

 

отслу-

женъ

 

молебенъ

 

съ

 

провозглашеніемъ

 

многолѣтія

 

благополучно
здравствующимъ

 

и

 

вѣчной

 

памяти — въ

 

Бозѣ

 

почившимъ

 

чле-

намъ

 

Попечительства.

 

Послѣ

 

молебна

 

Владыка,

 

благословивъ
учениковъ

 

и

 

побесѣдовавъ

 

съ

 

ними,

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

залъ

 

и

открылъ

 

засѣданіе.

 

Быль

 

прочитанъ

 

отчетъ

 

Попечительства
ва

 

истекшій

 

1907

 

годъ.

 

Затѣмъ

 

былъ

 

заслушанъ

 

докладъ

Рсвизіоннаго

 

Комитета

 

о

 

томъ,

 

что

 

кассовым

 

книги

 

и

 

дѣла

Попечительства

 

имъ

 

найдены

 

въ

 

должномъ

 

порядкѣ.

Въ

 

заключеніе

 

ивиціаторомъ

 

открытія

 

Попечительства

 

и

его

 

непремѣннымъ

 

членомъ

 

во

 

всѣ

 

25

 

лѣтъ

 

его

 

существо-

ванія,

 

смотрителемъ

 

училища

 

В.

 

И.

 

Богословскимъ,

 

была

 

ска-

зана

 

рѣчь

 

по

 

поводу

 

исполнившагося

 

25-лѣтія

 

Попечитель-
ства,

 

въ

 

которой

 

въ

 

живыхъ

 

и

 

яркихъ

 

краскахъ

 

была

 

пред-

ставлена

 

благотворная

 

дѣятельноеть

 

Попечительства

 

со

 

дня

его

 

возникновенія.
Къ

 

сожалѣнію

 

всѣхъ

 

собравшихся,

 

на

 

этомъ

 

засѣданіи

не

 

былъ,

 

за

 

болѣзнью,

 

благодѣтель

 

Попечительства,

 

достоува-

жаемый

 

П.

 

В.

 

Щетинкинъ.

 

Но,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

быгь
лично,

 

овЪ;

 

всегда

 

близко

 

принимавшей

 

къ

 

сердцу

 

нужды

учащихся,

 

письмомъ

 

выразилъ

 

Попечительству

 

свои

 

благопо-
желанія,

 

сдѣлавъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

новое

 

крупное

 

пожертво-

ваніе

 

въ

 

кассу

 

Попечительства,

 

въ

 

размѣрѣ

 

200

 

р.

 

Пожертво-
ванія

 

были

 

сдѣланы

 

также

 

Архіепископомъ

 

Димитріемъ

 

и

другими,

 

бывшими

 

на

 

засѣіаніи

 

лицами,

 

коимъ

 

смотритель

училища

 

и

 

выразилъ

 

сердечную

 

признательность

 

отъ

 

лица

училища.

Бывшій

 

ученикъ

 

Казанскаго

 

мужского

 

духовнаго

 

училища.

Мелкій

 

кредитъ

 

въ

 

деревнѣ

 

и

 

духовенство.

Всякому,

 

кто

 

живетъ

 

среди

 

народа

 

и

 

съ

 

народомъ,

до

 

очевидности

 

ясно,

 

какъ

 

трудно

 

нуждающемуся

 

крестьянину

найти

 

копейку

 

на

 

улучшеніе

 

или

 

поддержку

 

своего

 

хозяйства.
Если

 

же

 

при

 

нуждѣ

 

онъ

 

и

 

можетъ

 

найти

 

денегъ,

 

то

 

при-

ходится

 

пользоваться

 

услугами

 

такъ

 

называемаго

 

„кулава-

міроѣда".

 

Нигдѣ

 

такъ

 

ярко

 

не

 

проявляется

 

кулачество,

   

какъ
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въ

 

стѣснительныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Среди

 

бѣдноты

 

ву-

лакъ

 

такъ

 

сильно

 

и

 

широко

 

развертываетъ

 

свою

 

паутину,

что

 

выбраться

 

изъ

 

нея

 

весьма

 

трудно

 

тону,

 

кто

 

попалъ

 

въ

нее.

 

У

 

кулака

 

нѣтъ

 

жалости;

 

зато

 

у

 

него

 

всегда

 

имѣется

оправданіе:

 

„не

 

насильно

 

я

 

тяну

 

къ

 

себѣ, — сами

 

идутъ"....
Дѣятельность

 

кулаковъ-міроѣдовъ

 

не

 

ограничивается

 

ссудой
денегъ;

 

они

 

занимаются

 

и

 

скупкой

 

продуктовъ

 

по

 

дешевой
цѣнѣ

 

и

 

продажей

 

—

 

по

 

дорогой.

 

Они

 

овладѣваютъ

 

и

 

мѣстной

промышленностью.

 

Являясь

 

матеріальной

 

силой,

 

они,

 

вслѣд-

ствіе

 

такого

 

своего

 

положенія,

 

руководятъ

 

жизнью

 

мѣстности

и

 

въ

 

остальныхъ

 

отношеніяхъ.

 

Въ

 

ихъ

 

рукахъ

 

и

 

деревенское

управленіе,

 

и

 

вліяніе

 

на

 

школы,

 

на

 

Церковь, —такъ

 

что

 

съ

кулаками

 

приходится

 

серьезно

 

считаться

 

и

 

духовенству

 

и

 

учи-

телямъ

 

и

 

властямъ.

Правительство,

 

утвердивъ

 

образцовые

 

уставы

 

„Кредитнаго
и

 

Ссудо-сберегательнаго

 

Товариществ!.",

 

тѣмъ

 

самымъ

 

пошло

навстрѣчу

 

деревенскому

 

населенію,

 

изнывающему

 

подъ

 

гне-

томъ

 

кулачества.

Главная

 

цѣль

 

Товариществъ —взаимопомощь

 

въ

 

пріисва-
ніи

 

денегъ

 

на

 

полезныя

 

и

 

необходимыя

 

хозяйственныя

 

мѣро-

пріятія.

 

Кредитныя

 

товарищества

 

заботятся,

 

главнымъ

 

образомъ,
о

 

томъ,

 

чтобы

 

достать

 

денегъ

 

для

 

своихъ

 

членовъ

 

па

 

сторонѣ;

но

 

ссудосберегательное

 

товарищество,

 

кромѣ

 

того,

 

старается

собрать

 

нѣкоторый

 

запасъ

 

и

 

своихъ

 

собственныхъ

 

средствъ,

при

 

помощи

 

обязательныхъ

 

для

 

всѣхъ

 

членовъ

 

взносовъ.

Когда

 

же

 

учредители

 

Товарищества

 

не

 

имѣютъ

 

возможности

собрать

 

для

 

начала

 

необходимыхъ

 

средствъ,

 

то

 

Государствен-
ный

 

Банкъ

 

и

 

Главное

 

Управленіе

 

по

 

дѣламъ

 

мелкаго

 

кредита

выдаютъ

 

ссуды

 

вновь

 

возникающему

 

Товариществу.

 

Впрочемъ,
настоящей

 

вамѣткой

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

подробно

 

разъяс-

нять

 

уставъ

 

Товариществъ;

 

мы

 

хотимъ

 

только

 

указать,

 

что

Товарищества

 

даютъ

 

возможность

 

облегчить

 

бѣдность

 

и

 

вести

борьбу

 

съ

 

эксплоатаціей

 

кулаковъ.

Петербургскій

 

іюньскій

 

съѣздъ

 

инспекторовъ

 

мелкаго

кредита,

 

давшій

 

массу

 

фавтическаго

 

матеріала

 

по

 

вопросу

о

 

вліяніи

 

новыхъ

 

учрежденій

 

(за

 

3

 

года

 

ихъ

 

существованія)
на

 

благосостояніе

 

населенія,

 

на

 

производительность

 

народнаго

труда

 

и

 

о

 

воспитательномъ

 

ихъ

 

значеніи,— пришелъ

 

къ

 

убѣж-

денію,

 

что

 

организація

 

мелкаго

 

кредита

 

стоитъ

 

на

 

вѣрномъ

пути

 

и

 

обладаетъ

 

всѣми

 

данными

 

для

 

того,

   

чтобы

  

со

 

време-
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немъ

 

имѣть

 

въ

 

странѣ

 

большое

 

значеніе.

 

Нужны

 

только

энергичные

 

дѣятели.

Значительная

 

доля

 

участія

 

въ

 

дѣлѣ

 

организаціи

 

Товари-
ществъ

 

должна

 

принадлежать

 

православному

 

духовенству.

 

И
Правительство

 

не

 

безъ

 

основанія

 

старается

 

привлечь

 

духовен-

ство

 

къ

 

участію

 

въ

 

этихъ

 

учрежденіяхъ.

 

Оно

 

знаетъ,

 

нас-

колько

 

еще

 

вліятельно

 

духовенство

 

въ

 

массѣ

 

и

 

насколько

мала

 

иниціатива

 

въ

 

самомъ

 

сельскомъ

 

населеніи.
Обыкновенно,

 

въ

 

средѣ

 

крестьянства

 

всякая

 

новая

 

мысль

встрѣчается

 

подозрительно,

 

особенно,

 

если

 

она

 

затрогиваетъ

денежную

 

сторону.

 

Напримѣръ,

 

Товарищества,

 

помогая

 

только

своимъ

 

членамъ-товарищамъ,

 

требуютъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

члены

 

не-

сли

 

взаимную

 

отвѣтственностъ

 

по

 

всѣмъ

 

обязательствамъ
и

 

убыткамъ

 

Товарищества.

 

Вотъ

 

это

 

то

 

послѣднее

 

условіе

 

и

пугаетъ

 

многихъ

 

изъ

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

предлагается

 

вступить

въ

 

число

 

членовъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

именно

 

круговая

 

то

 

порука

 

и

есть

 

вѣрчѣйшая

 

гарантія

 

прочности

 

и

 

солидности

 

предпріятія.
Духовенство

 

и

 

должно

 

выяснять

 

крестьянамъ

 

задачи

 

и

цѣли

 

кредитныхъ

 

учрежденій.

 

Населеніе

 

всегда

 

видѣло

 

и

 

ви-

дитъ

 

въ

 

духовенстьѣ

 

лицъ,

 

поступающихъ

 

осторожно,

 

безъ
увлеченій.

Если

 

духовное

 

лицо

 

подберетъ

 

учредителей

 

понимаю-

щихъ.

 

то

 

дѣло

 

пойдетъ,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

не

 

быстро,

 

но

 

вѣрно.

Правда,

 

со

 

стороны

 

кулаковъ

 

міроѣдовъ

 

и

 

нѣвоторыхъ

 

дру-

гихъ

 

будутъ

 

ставиться

 

препятствія;

 

эти

 

лица

 

будутъ

 

старать-

ся

 

дискредитировать

 

дѣло,

 

но

 

учрежденіе,

 

при

 

иниціативѣ

священника,

 

начавшись

 

съ

 

20

 

членовъ

 

(меньше

 

нельзя),

 

само

покажетъ

 

пользу

 

и

 

никакія

 

ухищренія

 

не

 

остановятъ

 

его

работы.
Руководство

 

этими

 

учрежденіями

 

нисколько

 

не

 

повре-

дитъ

 

духовенству

 

въ

 

исполненіи

 

его

 

прямыхъ

 

пастырских*

обязанностей,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

руководство

 

будетъ

 

только

 

совѣ-

томъ

 

со

 

стороны;

 

вся

 

же

 

работа

 

возлагается

 

на

 

Правленіе.

 

На-
противъ,

 

это

 

руководство

 

только

 

подниметъ

 

пастырскій

 

авто-

ритета:

 

населеніе

 

на

 

дѣдѣ

 

увидитъ

 

пастыря

 

въ

 

его

 

заботахъ
о

 

бѣдномъ

 

приходскомъ

 

людѣ,

 

какъ

 

видитъ

 

его

 

въ

 

дни

 

голода

и

 

другихъ

 

бѣдствій.

Всѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

порядкѣ

 

открытія

 

и

 

о

 

способахъ

 

раз-

вит

   

кредитныхъ

  

учрежденій

   

охотно

   

даются

  

инсиекторомъ
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Мелкаго

 

Кредита

   

при

 

Казанскомъ

   

Отдѣленіи

 

Государствен-
наго

 

Банка

 

2 ).

Попечитель

   

Хыръ-Касинскаго

   

Ссудо-Сберегательнаго
Товарищества,

 

священникъ

 

Транквиллинъ

 

Земляницкт.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Лучиіе

 

въ

 

Россіи —лучшіе

 

въ

 

мірЕ
КОЛОКОЛА

  

ЦЕРКОВНЫЕ

завода

 

Н.

 

А.

 

Бакулева

 

Н-цы,

существующаго

 

съ

 

1758

 

года,

у

 

представителя

 

для

 

Сибири,

 

Урала

  

и

 

губерній

  

Пріуралья

КСЕНОФОНТА

 

СОКОЛОВА

 

въ

 

г.

 

Челябинскѣ.

Ручательство

 

за

 

звуки,

 

неразбиваемость

 

колоколовъ,

подборъ

 

полныхъ

 

цервовныхъ

 

звоновъ—по

 

вамертону,

 

раз-

срочка

 

платежа.

Доставка

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

по

 

жел.

 

дор.,

 

по

 

удешевленному
тарифу,

 

т.

 

е.

 

по

 

1

 

коп.

  

съ

 

пуда

 

за

 

100

 

верстъ.

Имѣются

 

на

 

складѣ

 

всегда

 

готовые

 

колокола

 

разнаго

 

вѣса

завода

 

Бакулева

 

н-цы,

 

завода

 

Гилева

 

с-вья

 

и

 

завода

 

Минина.

Колокола,

 

въ

 

1000

 

иудъ

 

и

 

болѣе, —могутъ

 

быть

 

отлиты

на

 

мѣстахъ

 

заказовъ.

Полуторавѣковое

 

существованіе

 

завода

 

Бакулева

 

съ

его

 

огромной

 

практикой

 

позволило

 

ему

 

выработать

 

отличнѣй-

шій

 

сплавъ

 

колокольной

 

бронзы— форму

 

и

 

размѣры

 

колоко-

ловъ— наиболѣе

 

благозвучныхъ,

 

справедливо

 

считающихся

 

по

силѣ

 

и

 

пріятности

 

звука—лучшими

 

по

 

всей

 

Россіи.

*)

 

Съ

 

19-го

 

по

 

23-е

 

февраля

 

сего

 

года

 

въ

 

Казани

 

былъ
Съѣздъ

 

представителей

 

учрежденій

 

Мелкаі

 

Кредита

 

Казан-
ской

 

губерніи.

 

Въ

 

одномъ

 

тъ

 

слѣдующихъ

 

№№^„Извѣстій"

Редакція

 

намѣрена

 

познакомить

 

читателей

 

съ

 

результатами

 

ра-

ботъ

 

Съѣзда.
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Заводъ

 

Бакулева

 

отливалъ,

 

между

 

прочими,

 

колокола

въ

 

слѣдующія

 

мѣста— гор.

 

Казань:

 

Ссдміозерную

 

пустынь

 

въ

500

 

пуд.,

 

Раифскую

 

пустынь— 441

 

пудъ ,

 

Единовѣрческую

церковь

 

500, —къ

 

церкви

 

Сошествія

 

Св.

 

Духа

 

звонъ

 

въ

600

 

пуд.,

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

въ

 

246,

 

къ

 

Богоявленской

 

въ

200

 

пуд.,

 

Владимірской — 400

 

и

 

болѣе

 

крупнаго

 

вѣса

 

колокола:

въ

 

Екатеринбургъ

 

къ

 

церкви

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

въ

1015

 

пудъ,

 

гор.

 

Кунгуръ

 

у

 

двухъ

 

церквей

 

по

 

1000

 

пудъ

звонъ,

 

Нижній

 

Тагилъ

 

къ

 

церкви

 

Входо-Іерусалимской

 

въ

632

 

пуда

 

и

 

тамъ

 

же

 

на

 

Введенскую

 

церковь

 

въ

 

511

 

пудъ

гор.

 

Пермь

 

къ

 

Богородицкой

 

церкви

 

въ

 

500

 

пудъ,

 

гор.

 

Варна-

улъ

 

къ

 

Богородской

 

церкви

 

звонъ

 

въ

 

825

 

пуд.

 

и

 

мн.

 

др.

Адресоваться

 

съ

 

запросами

 

и

 

заказами:

 

„Гор.

 

Челябинскъ,

представителю

 

заводовъ

 

Пріуралья

 

К.

 

А.

 

Соколову."

Самые

 

ближайшіе

 

заводы

 

для

 

заказчиковъ

 

Сибири,
Урала

 

и

 

губерній

 

Пріуралья.

Редакторъ

 

священникъ

 

Н.

 

Писаревъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Казань

 

27

 

февраля

 

1908

 

г.

Ректоръ

  

Академіи,

  

Епископъ

 

Алекеій,

Каван*.

 

Тмпо-литографія

 

Имнераторскаго

 

Университета.


