
Епархіальныя Вѣдомости.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. І Цѣна годовому изданію, съ пересылкою 

1 и 15 чиселъ. і 4 р. 60 к. а безъ пересылки 4 р.

15 Января № 2. 1872 года

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ,
РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 20 декабря 1871 года дано 
знать, что вслѣдствіе представленія Епврхіальнаго Начальства, 
Всемилостивѣйше, награждены за службу въ должности церков
ныхъ старостъ и пожертвованія серебрянными медалями для но
шенія на груди на Станиславской лентѣ слѣдующія лица: 11 старо
ста церкви м. Ободовки „ольгополькаго уъзда крестьянинъ собствен
никъ Иванъ Мазуренко; 2) староста церкви с: Солгутова ольго
польскаго уъзда крестьянинъ собственникъ Артемій Ференецъ; 3, 
староста церкви с: Поповой Гребли ольгопольскаго уъзда крестья
нинъ собственникъ Гавріилъ Савинецкій; 4) староста церкви м. 
Хащевой гайсинскаго уъзда крестьянинъ собственникъ Севастіапъ 
Малоротюкъ; 5) староста церкви с; Слободы Шляховской гайсин
скаго уъзда крестьянинъ собственникъ Стефанъ Запорожецъ; 6) 
староста церкви с: Песчанки ольгопольскаго уъзда крестьянинъ 
собственникъ Савва Паринюкъ. При чемъ и получены означенныя ме
дали и разосланы по принадлежности.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Разрѣшены: починка церкви съ пристройкою колокольни, ри

зницы и поноиарни летичевскаго уъзда въ с: Новыхъ Нетечинцахъ 
на средства прихожанъ, а также устройство новаго иконостаса 
въ церкви виницкаго уѣзда с: Шереметки на средства церковно
приходскаго попечительства.

Дозволено собирать пожертвованія по Подольской Епар
хіи въ теченіи одного года', на постройку новой каменной цер
кви ушицкаго уъзда въ с: Говорахъ чрезъ приглашеннаго обще
ствомъ крестьянина деревни Борщей могилевскаго уъзда Игнатія 
Андреева Антонюка и на постройку такойже церкви тогоже 
уѣзда въ с. Могилевкъ, чрезъ крестьянина тамошняго же общества 
Моисея Яковлева Когута.

Утверждены', окружнымъ депутатомъ священникъ ли
тинскаго уъзда с: Бичевой Іаковъ Бѣлинскій въ 5-мъ округъ 
благочинія; наблюдателемъ сельскихъ школъ-священникъ балтска
го уъзда с: Черной Константинъ Дунайскій во 2-мъ округъ бла
гочинія; библіотекаремъ-священникъ балтскаго уъзда с: Гонора- 
той Ѳеодосій Галанъвичъ во 2-мъ округъ благочинія; предсѣда
телемъ церковно-приходскаго попечительства-олыополъскаѵо 
уъзда с: Демовки священникъ Николай Смирнскій и церковнымъ 
ростою крестьянинъ ушицкаго уъзда с: Нестеровецъ Андрей Чер 
нобровый къ тамошней деревни.

Перемѣщены священники-, ольгопольскаго уъзда с: Кои 
ринецъ Димитрій Кошутскій гайсинскаго уъзда въ с: Чер 
Греблю; виницкаго уъзда с: Жмирннки Шман.евичъ ольго' 
скаго уъзда въ с: Лукову и и. д. псаломщиковъ ушицкаго ,а 
с: Козадавинецъ Иларіонъ Литвинскій и того же уъзда с: ЧаГ ки 
Іуліанъ Маркевичъ одинъ на мѣсто другаго.

Почислены священническія мѣста-, ушицкаго уъ зъ с: 
Малой Кужелевъ за окончившимъ курсъ Подольской ^овной 
Семинаріи б. учителемъ церковно приходской школы . шецкаго 
уъзда въ с: Вншневчикъ Александромъ Монастырски инницкаго 
уъзда въ с: Жмиринкъ за принятымъ изъ евской въ
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подольскую епархію окончившимъ курсъ кіевской духовной 
семинаріи б. учителемъ винницкаго народнаго училища Андреемъ 
Усанъвичемъ.

Опредѣлены: учителемъ церковно приходской школы1: 
окончившій курсъ Подольской духовной семинаріи Евгеній Леван-
довскій Ямпольскаго уъзда въм. Красномъ; послушникомъ въ Бар
скій монастырь дьячковскій сынъ Михаилъ Гаврисъвичъ, и па пса-
ломщицкія мѣста: и. д. втораго псаломщика каменецкаго уъзда въ 
с: Савинцахъ Іосифъ Рощаховскій того же уъзда въ с: Черне-
воды; безмъстный причетникъ Захарія Шиповичъ проску- 
ровскаго уъда въ с: Хмъліовку; безмъстный причетникъ Іосифъ

Лукашенко винницкаго уъзда въ с: Будьки; безмъстный причет
никъ Алексей Ковальскій ушицкаго уъзда въ с: Горчичну.

Рукоположенъ во священника: окончившій курсъ Подоль
ской духовной семинаріи Авксеитій Туревичъ въ с: Казимировку 
балтскаго уъзда.

Исключены изъ списковъ умершіе: священникъ литинскаго 
уъзда с: Чешекъ Іоанъ Богатскій и священникъ гайсинскаго 
уъзда с: Черновой Гребли Помпій Голубовичъ.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОНО УЧИЛИЩНОМУ ВѢДОМСТВУ. 

II Р 0 1 РА М И АЛ
Чтеній по 0сяовному Богословію для Ду

ховныхъ Семинарій. (1)
(Г-й классъ—3 урока въ недѣлю).

Введеніе въ науку.
Задача Православнаго Основнаго Богословія —изложить уче

ніе о Христіанствъ. какъ единой истинной религіи, или доказать 
ту основную истину, предполагаемую всъмн другими Богослов
скими пауками, занимающимися изложеніемъ самаго содержанія

(1) Получена при указъ Святъйшаго Сѵнода отъ 5 ноября 
1870 г. за 6.
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Христіанства, что Христіанство есть религія Богооткровенная, и 
что откровенная Христіанская истина въ цѣлости и неповрежден* 
ности въ Православной Церкви.

Различныя названія этой науки (Общее или Основное Бого
словіе, Апологетика, Философія религіи и Христіанства, Богослов
ская энциклопедія) и мысль соединяемая съ каждымъ изъ нихъ.

Характеръ и методъ науки—апологетическій.
Основное Богословіе разсматриваетъ истину Божественнаго 

происхожденія христіанства въ виду антирелигіозныхъ и антихри
стіанскихъ направленій мысли—преимущественно современныхъ.

Составъ науки и раздѣленіе ея. Пілное раскрытіе истины о 
Божественномъ происхожденіи Христіанской религіи—предполага
етъ изслѣдованіе о религіи и откровеніи вообще, съ другой сто
роны— требуетъ указаній на характеръ другихъ исторически из
вѣстныхъ религій — чтобы уяснить и доказать несравненное пре
восходство Христіанства предъ всѣми другими религіями. Нако
нецъ, послѣ того, какъ будетъ доказано Божественное происхож
деніе Христіанства, необходимо рѣшеніе вопроса о томъ, гдѣ же 
содержится Богооткровенная Христіанская истина въ ея чистомъ 
и неизмѣнномъ видѣ. Такимъ образомъ наука Основнаго Бого
словія должна изложить ученіе о религіи и откровеніи вообще, 
показать значеніе другихъ извѣстныхъ исторически религій, рас
крыть свойства и характеръ религіи Христіанской, какъ религіи 
единой — истинной, и наконецъ доказать, что откровенная истина 
сохраняется неизмѣнно въ Православной Церкви. На этомъ осно
ваніи ея составъ можетъ слагаться изъ слѣдующихъ главныхъ от
дѣловъ: 1) о религіи и откровеніи вообще, 2J о религіи внѣ 
Христіанства, 3) о Христіанствѣ, какъ религіи истинной и Боже
ственной, 4) о Православной Церкви, какъ хранительницѣ откро
венныхъ истинъ Христіанства.
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О Т Д Ѣ Л Ъ 1.
О РЕЛИГІИ И ОТКРОВЕНІИ ВООБЩЕ.

А. О РЕЛИГІИ.
1.

Религія, — ея происхожденіе и сущность.
Всеобщность религіи въ человѣческомъ родъ.
Происхожденіе религіи изъ необходимыхъ потребностей чело

вѣческаго духа,
Опроверженіе ложныхъ мнѣній о случайности ея происхожденія.
Разборъ мнѣній: а) о томъ, что религія есть выдумка пра

вителей народа и жрецовъ (1), Ь) о томъ, что она есть досто
яніе только младенчествующихъ народовъ и обусловливается не
развитостію самосознанія человѣческаго и бѣдностію положитель
ныхъ знаній (27.

Сущность религіи, какъ стремленія силъ человѣческаго духа 
къ Верховному началу жизни и соединенію съ Нимъ.

Религія есть совершенно самостоятельное проявленіе духов- , 
ной жизни человѣка, отдѣльное отъ всѣхъ другихъ духовныхъ 
стремленій. Основанная на этомъ незамѣнимость религіи ни нау
кою, ни искуствомъ. '

Разборъ противоположныхъ мнѣній, которыя, отрицая случай
ность происхожденія религіи, въ тоже время отрицаютъ самосто
ятельность религіи среди другихъ духовныхъ проявленій, и при
писываютъ ей только относительное и временное значеніе, пред
полагая, что Форма религіозныхъ проявленій должна вмѣстѣ съ 
развитіемъ человѣка перейти въ другую Форму духовной жизни и 
въ этой послѣдней исчезнуть и уничтожиться.

Разборъ мнѣнія, отождествляющаго религію съ нравственно-
(1) Воззрѣнія языческихъ писателей и Французскихъ энци

клопедистовъ.
(2) Древнее deos fecitw и новѣйшія, особенно матеріа

листическія ученія.



— 88.—

стію и утверждающаго, что сущность религіи состоитъ въ нрав
ственныхъ стремленіяхъ, составляющхъ основу всѣхъ другихъ 
душевныхъ проявленій. Опроверженіе основанной на этомъ теоріи 
объ уничтоженіи религіи вмѣстѣ съ развитіемъ нравственной само- 
дѣтельностн (автономіи) и чувства долга, опирающагося на тре
бованія разума (Кантъ и его религія разума^ (1).

Разборъ другаго мнѣнія, отождествляющаго религію съ про
явленіями чувства красоты (такъ называемое эстетическое воззрѣ
ніе на религію, смѣшивающее предметъ и цѣль религіозныхъ стрем
леній съ идеалами поэзіи и вообще искуства). Сродный съ этимъ 
взглядъ на сущность религіи, какъ на проявленіе чувства вообще 
(Шлейермахеръ и его школа).

Разборъ противоположнаго этому воззрѣнія на сущность 
религіи, какъ на потребность мысли и знанія.

Воззрѣніе (Гегеля и его школы) на религію, какъ на фило
софію, но въ Формѣ неразвитой, несовершенной и основанная на 
этомъ теорія объ уничтоженіи религіи вмѣстѣ съ развитіемъ Фило
софскаго и общенаучнаго образованія и о переходѣ первой въ 
форму научныхъ взглядовъ и убѣжденій. Подобныя же мнѣнія у 
новѣйшихъ матеріалистовъ. Позитивисты и матеріалисты (2).

Разборъ новѣйшаго мнѣнія о сущности религіи, обобщающаго 
всѣ указанные односторонніе и отрицательные взгляды на значеніе 
религіи въ духовной жизни человѣка и утверждающаго, что ре
лигія не есть проявленіе ни мысли, ни чувства, ни практическихъ 
стремленій исключительно, а всѣхъ психическихъ силъ, вмѣстѣ взя
тыхъ, но проявленіе не совершенное, не нормальное, что это само

(1) Религіозныя проявленія не даютъ права отождествлять ихъ 
съ нравственными стремленіями, 1) первыя далеко не обнимаются 
послѣдними. 2) Въ религіи всегда важенъ авторитетъ, исключае
мый теоріею о религіи разума.

(2) Одиостронность и этого взгляда на религію. Религія не 
обнимается въ своемъ содержаніи и тѣмъ, что называютъ знаніемъ 
пли наукою.
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обольщеніе человѣка неразвитаго, покланяющагося самому себѣ 
(Фейербахъ и его школа) (1)

Общій выводъ изъ разсмотрѣнія сущности религіозныхъ про
явленій къ тому, что религія есть необходимое существенно при
надлежащее человѣку и обнимающее всѣ его духовныя силы, стрем
леніе къ Верховному началу всякой жизни,.— стремленіе особенное, 
отдѣльное отъ всѣхъ другихъ стремленій, но составляюще основу 
ВСѢХЪ ихъ.

Дальнѣйшее заключеніе къ тому, что религія необходимо пред
полагаетъ собою бытіе Безконечнаго существа и духовность и 
безсмертіе человѣческой души.

Переходъ къ доказательствамъ этихъ истинъ и раскрытіе той 
и другой въ ОТДѢЛЬНОСТИ.

2.
БЫТІЕ БОГА, КАКЪ ЛИЧНАГО БЕЗКОНЕЧНАГО ДУХА.

Доказательства бытія Божія. Краткая исторія этихъ доказа
тельствъ, критика ихъ въ новѣйшихъ Философемахъ пантеистиче
скихъ и матеріалистическихъ и опроверженіе этой критики.

Доказательство космологическое f2). Смыслъ и значеніе до
казательства.

Доказательство Физико-теологическое, или телеологическое,

(1) Опроверженіе этого мнѣнія, основаннаго главнымъ обра
зомъ на томъ, будто въ содержаніи религіозныхъ стремленій нѣтъ 
ничего, кромѣ того, что есть въ проявленіяхъ душевной жизниса- 
маго человѣка, и что идеалъ (предметъ) этихъ стремленій есть 
сущность самаго человѣка. Религіозные идеалы іпонятія о Богѣ) 
во всѣхъ почти религіяхъ характеризуются свойствами, которыхъ 
нѣтъ въ человѣкѣ дѣйствительномъ.

(2) Форма его у древнихъ философовъ, у древне-вѣковыхъ 
богослововъ и наконецъ въ Лейбнице-ВольФіанской философіи, со
общившей ему вполнѣ научный смыслъ. Критика его у Канта, 
Несостоятельность этой критики.
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основанное на заключеніяхъ отъ цѣлесообразности явленій къ бы
тію разумной творческой силы (1).

Историко-теологическое доказательство, какъ раскрытіе съ 
новой стороны мысли; заключенной въ предыдущемъ доказатель
ствъ и перенесенной изъ области природы въ область исторіи че
ловѣчества. Его смыслъ.

Нравственное (Кантово/ доказательство, основанноее на мысли 
о необходимости осуществленія нравственныхъ цѣлей и соотвѣт
ствія между добродѣтелью и блаженствомъ, или счастіемъ.

Онтологическое доказательство, изводимое изъ идеи о Все
совершенномъ существѣ (2). Критика его у Канта и въ новѣй
шихъ пантеистическихъ системахъ. Значеніе доказательства.

Общія замѣчанія касательно того, что критика извѣстныхъ до
казательствъ бытія Божія почти всегда основана и исходитъ изъ 
общихъ одностороннихъ философскихъ воззрѣній ("пантеистическихъ 
и матеріалистическихъ) на Верховное начало жизни и что вмѣстѣ 
съ паденіемъ или опроверженіемчі этихъ общихъ воззрѣній теряютъ 
свою силу и основанныя на нихъ возраженія.

Идея Бога, какъ безконечнаго личнаго духа сравнительно съ 
противоположными ей воззрѣніями пантеистическими и матеріали
стическими— и ея превосходство предъ этими послѣдними (3).

(1) Критика этого доказательства у Канта и новѣйшихъ ма
теріалистовъ, направленная противъ понятій о цѣлесообразности. 
Опроверженіе этихъ взглядовъ.

(2) Анзельмъ и Декартъ.
(3) Разборъ пантеизма и матеріализма, взятыхъ самихъ въ 

себѣ и безотносительно, входитъ въ программу ..Обзора философ
скихъ ученій,” гдѣ указывается ихъ несостоятельность и съ тео
ретической и съ практической стороны. Здѣсь же они разсматри
ваются только въ отношеніи къ истинному понятію о Божествѣ и 
со стороны тѣхъ возраженій, какія даются этими воззрѣніями но 
отношенію къ противоположному имъ истинному ученію о Богѣ.
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Значеніе жрваго безконечнаго разумнаго начала жизни срав
нительно съ пантеистической идеей, или міровой субстанціей и 
съ матеріалистическимъ понятіемъ слѣпой силы природы, или мерт
ваго Физическаго закона.

Рѣшеніе возраженій со стороны пантеизма и матеріализма ка
сательно мнимой невозможности представленій Безконечнаго суще
ства въ Формъ личности.

Безконечно-совершенное Существо немыслимо иначе, какъ 
въ Формѣ личности, потому что личное бытіе есть совершеннѣй
шій видъ бытія сравнительно съ безличнымъ существованіемъ.

3.
ДУХОВНОСТЬ И БЕЗСМЕРТІЕ ЧЕЛОВѢКА.

Самостоятельное личное бытіе человѣческаго духа.
Замѣчанія касательно противоположныхъ ученій пантеистиче

скихъ и матеріалистическихъ, изъ которыхъ первое смотритъ на 
человѣческую душу, какъ на проявленіе общей міровой субстан
ціи, а послѣднее считаетъ ее продуктомъ тѣлеснаго организма.

Безсмертіе человѣческой души.
Доказательства безсмертія человѣческаго духа;
a) Доказательство метафизическое—изъ идеи о простотѣ ду

ши. Критика этого доказательства въ новѣйшихъ Философемахъ.
b) Доказательство телеологическое, основанное на мысли о 

томъ, что въ настоящей жизни силы и стремленія человѣческаго 
духа не могутъ найти себѣ удовлетвореніе и осуществленіе. 
^Возраженія со стороны пантеистической и матеріалистической 
критики и отвѣтъ на нихъ).

с) Доказательство нравственное, основанное на мысли о не
обходимости удовлетворенія и награды за добродѣтель и въ су
ществѣ тождественное съ такимъ же доказательствомъ бытія Бо
жія. ^Возраженія противъ него со стороны пантеизма и матеріа
лизма и опроверженіе этихъ возраженій).
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Значеніе идеи личнаго безсмертія для жизни человѣка срав
нительно съ мыслію о пантеистическомъ безсмертіи въ Формъ не 
уничтоженія общей субстанціи, или матеріалистическомъ — въ Фор
мъ перехода въ общую жизнь природы.

Выводъ изъ всего сказаннаго по отношенію къ сущности 
религіи.

Религія какъ союзъ Бога съ человѣкомъ. Взаимное отноше
ніе между членами сего союза.

Цѣль религіи на основаніи всего сказаннаго о ея сущности 
и предметъ.

Б. ОБЪ ОТКРОВЕНІИ.
Связь вопроса объ откровеніи съ понятіемъ о религіи, какъ 

союзѣ человѣка съ Богомъ.
Откровеніе въ общемъ и ширикомъ смыслѣ, какъ проявленіе 

Божественной силы и Божественныхъ свойствъ въ природъ и че
ловѣкѣ или т. іі. откровеніе естественное.

Откровеніе въ строгомъ и собственномъ смыслъ, т. е. откро
веніе сверхъ-естественное

Возможность сверхъ-естественнаго откровенія, основанная на 
самой природъ человѣческаго духа и его отношеніяхъ къ Богу 
и разборъ возраженій противъ возможности откровенія со сторо
ны пантеизма, по которому все есть откровеніе самаго Божествен
наго существа, натурализма, который не знаетъ иного открове
нія, кромѣ проявленія силъ и законовъ природы и деизма, кото
рый, признавая бытіе личнаго Бога, въ противорѣчіе съ самимъ 
собою, отрицаетъ его сверхъ-естественное откровеніе.

Потребность въ откровеніи, основанная, какъ вообще на огра” 
ниченности человѣческой природы, такъ и особенно на повреж
денное™ его природы и испорченномъ нравственномъ состояніи 
его. Въ частности — необходимость откровенія для возбужденія 11 
развитія религіозной жизни, для пріобрѣтенія религіознаго знанія 
и наученія людей религіозной истинѣ. (Взглядъ на философію и
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науку, какъ на руководительницу въ жизни). Необходимость от
кровенія для исправленія и усовершенія нравственности.

Историческій ходъ откровенія при неизмѣняемости его со
держанія:

Возможность узнать истинное, дѣйствительное откровеніе и 
отличить его отъ мнимаго,— или признаки откровенія внутренніе 
и внѣшніе.

Внутренніе, признаки 1) отрицательные — отсутствіе противо
рѣчій здравому разуму и его требованіямъ, равно какъ и потреб
ностямъ человѣческой души, 2) положительные—сообщеніе новыхъ 
недоступныхъ уму истинъ и превосходство откровенныхъ истинъ
предъ всѣми созданіями человѣческаго ума и полнѣйшее удов
летвореніе человѣческимъ потребностямъ.

Внѣшніе, признаки откровенія 1) естественные — нравствен
ный характеръ провозвѣстниковъ откровенія и 2) сверхестествен- 
ные признаки откровенія,—а) чудеса и б) пророчества.

а) Чудеса. Понятіе о чудесахъ. Разборъ различныхъ одно
стороннихъ мнѣній касательно чудесъ — 1) мнѣнія, что чудеса суть 
явленія естественныя, но совершающіяся посредствомъ неизвѣст
ныхъ еще силъ природы — 2) что чудеса противуестественны.

Истинное понятіе чуда, какъ дѣйствія сверхъ-естественнаго, 
но не противуестественнаго, производимаго непосредственною си
лою Божіею для достиженія важныхъ религіозныхъ цѣлей. (При
мѣры для указанія цѣли, свойствъ и характера чудесъ въ Библіи).

Возможность чудесъ.
Возможность узнать и доказать бытіе чудесъ, или признаки 

достовѣрности чудесъ.
Необходимость чудесъ, какъ признака откровенія и ихъ зна

ченіе для убѣжденія въ его дѣйствительности.
б) Пророчества и вообще откровенія недовѣдомаго буду

щаго.
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Возможность пророчествъ, изводимая изъ понятія о человѣ
ческомъ духѣ въ его отношеніяхъ къ Безконечному Духу.

Аналогія пророчествъ въ обыкновенныхъ проявленіяхъ чело
вѣческаго духа— предчувствіе, естественное предвѣдѣніе и от
личіе ихъ отъ этихъ проявленій.

Возможность узнать и доказать дѣйствительность пророческихъ 
откровеній, или признаки дѣйствительности и достовѣрности про
рочествъ.

ОТДѢЛЪ II.
РЕЛИГІЯ ВНѢ ХРИСТІАНСТВА.

Разнообразное обнаруженіе религіозныхъ стремленій въ исто
ріи и недостаточность т. н. естественныхъ религій.

Язычество. Его общій характеръ, какъ религіи натурализма, 
или пантеизма, большею частію матеріалистическаго, или скрытаго,
и несознаваемаго, или сознательнаго, открытаго. Язычникъ ищетъ 
Божества въ природѣ и бытіи конечномъ.

Причины разнообразія и недостаточности языческаго пред
ставленія о Божествѣ. Невозможность признать это явленіе нор
мальнымъ и объяснять необходимымъ историческимъ ходомъ раз
витія религіознаго сознанія. Опроверженіе подобныхъ теорій.

Краткая характеристика извѣстныхъ исторически-религіозныхъ 
системъ язычества, не смотря на свое разнообразіе и взаимное
сравнительное превосходство, не возвышающихся надъ указаннымъ 
общимъ характеромъ язычества.

Религія Китая, невозвышающаяся въ представленіи о Боже
ствѣ далѣе понятія о силѣ, отдѣльной отъ матеріи и живущей въ 
ней. Ея грубо-матеріалистическій характеръ.

Религія Индіи—представляющая Божество въ Формѣ общей 
сущности міровой жизни; значеніе ея, несмотря на мннмосозер- 
цательный характеръ, только въ объединеніи представленій о при
родѣ и ея явленіяхъ — въ пантеистическомъ понятіи Божества. 
Пантеистическій смыслъ индѣйскихъ воплощеній Божества.
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Буддизмъ, какъ дальнѣйшее развитіе Индѣйской религіи, и ея 
послѣднее слово.

Характеръ Буддизма-отвлеченный пантеизмъ близкій къ атеизму.
Религія древне-Персидская, или Зороастрова, какъ попытка 

отрѣшиться отъ представленія о Божествѣ, какъ безсодержатель
ной, мертвой сущности, въ которую погружается человѣческая
личность и въ которой изчезаетъ. Дуализмъ Зороастрова ученія 
и основанная на этотъ смѣсь представленій о Божествѣ и человѣкѣ 
духовныхъ съ чувственными. Замѣчанія касательно мнимаго сход
ства Зороастрова ученія о духахъ и воскресеніи тѣлъ съ библей
скимъ ученіемъ и опроверженіе раціоналистическихъ воззрѣній па 
отношеніе его къ библейскому ученію.

Религія Египта, какъ подобная же, но столько же безуспѣш
ная попытка отрѣшиться отъ представленія о Божествѣ, какъ обшей,
безличной, міровой сущности и какъ переходъ отъ восточныхъ 
религій, къ Европейской — Греко-Римской. Ученіе Египетской
религіи о безсмертіи. Отсутствіе ясныхъ понятій о безсмертій 
личномъ.

Религія Греко-Римская— завершеніе язычества, какъ обо
жаніе человѣческой разумной сущности и какъ представленіе Боже’ 
ства въ Формѣ личности, но личности ограниченной.

Естественныя религіи, явившіяся послѣ Христіанства.
Ново-Іудейство.
Общій взглядъ на него, какъ на отступленіе отъ древняго

библейскаго воззрѣнія, совершившееся подъ вліяніемъ языческихъ 
религій и философіи.

Его источники. Характеристика Талмуда и Каббалы.
Новѣйшее религіозное ученіе современныхъ Іудеевъ. Взглядъ 

ихъ на отношеніе Ново-Іудейства къ Христіанству.
Магометанство. Характеристика его, какъ смѣшенія истинныхъ 

понятій о Богѣ съ языческими заблужденіями. Скудость и грубость 
его понятій о Божествъ, нравственности и жизни человѣка.
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Внѣшніе признаки ложности язычества, и вообще всѣхъ есте
ственныхъ религій.

Характеръ извѣстныхъ исторически религіозныхъ законодате- 
телей язычества. Характеръ Магомета и способъ распростране
нія магометанства, какъ доказательство ложности основанной имъ 
религіи.

Мнимыя откровенія въ язычествѣ.
Мнимыя чудеса (теургіяД. Объясненіе т. и. чудесъ язычества.
Мнимыя чудеса по разсказамъ Талмуда и Каббалы. Чудеса 

Магомета.
Мнимыя пророчества въ естественныхъ религіяхъ.
Языческіе оракулы и прорицалища.
Замѣчаніе о такъ называемыхъ Сивилинныхъ книгахъ.
Заключительный взглядъ на язычество и другія естественныя 

религіи въ ихъ отношеніи къ требованіямъ истинной религіи.
ОТДѢЛЪ III.

О ХРИСТІАНСТВѢ, КАКЪ БОГООТКРОВЕННОЙ РЕЛИГІИ. 
Глава Г Внутренніе признаки Божественнаго происхожденія Хри

стіанства.
ВЕТХІЙ ЗАВѢТЪ.

Древняя религія Евреевъ —Ветхій Завѣтъ.
Внутренніе признаки Ветхо-завѣтнаго откровенія.
Общій взлядъ на Ветхозавѣтную религію, какъ на явленіе среди 

другихъ религій древняго міра, исключительное и чрезвычайное, 
какъ на религію—по содержанію своему несравнимую со всѣми 
другими религіозными ученіями.

Частное изложеніе ученія Ветхаго Завѣта.
Ученіе о Богѣ, какъ Безконечномъ Духѣ, безмърновозвышен- 

номъ надъ природою и несравнимое превосходство этого ученія 
предъ другими религіозными ученіями древности.

Разборъ и опроверженіе раціоналистическихъ мнѣній а) каса
тельно библейскаго монотеизма (предполагаемая школа Элогистовъ
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и Іеговистовъ) б) касательно мнимаго антропоморфизма и нату
рализма въ Ветхозавѣтной религіи.

Ветхозавѣтное ученіе о человѣкѣ въ сопоставленіи съ воз
зрѣніями другихъ древнихъ религій на достоинство и судьбу че
ловѣка. Человѣкъ какъ существо духовно-нравственное, по своей 
природѣ возвышенное надъ всѣми существами міра Физическаго, 
по ученію Ветхаго завѣта.

Идея безсмертія въ ветхомъ Зэвѣтѣ,ея дѣйствительность и пос
тепенное раскрытіе и выясненіе. Разборъ мнѣній раціоналистиче
ской критики, отвергающей ея дѣйствительность въ Ветхозавѣт
номъ ученіи.

Паденіе человѣка по ученію библейскому.
Идея Мессіи и ея постепенное раскрытіе въ разнообразныхъ 

Формахъ. Ея высокое нравственное значеніе.
ЧастііѣЙшее разсмотрѣніе Ветхозавѣтнаго ученія и законовъ 

касательно нравственной жизни человѣка въ сопоставленіи съ Зак- 
нодательствами древняго міра.

Библейское ученіе о природѣ и отношеніи къ ней человѣка»
Достоинство человѣческой личности по законамъ Моисея И 

вообще превосходство гражданскихъ Моисеевыхъ законовъ предъ 
законодательствами древности.

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ.
Общій взглядъ на Христіанство сравнительно со всѣми другими 

религіями. Христіанство, какъ религія всеобщая, всеобъемлющая 
и удовлетворяющая всѣмъ потребностямъ духовной жизни человѣка.

Частиѣйшее разсмотрѣніе содержанія Христіанской религіи.
Полнота и глубина Христіанскаго ученія о Богѣ какъ Лич

номъ Безконечномъ Духѣ и любвеобильномъ Отцѣ сравнительно 
не только съ религіозными воззрѣніями язычества, но и съ Вет
хозавѣтнымъ ученіемъ.
Полнота н глубина Христіанскаго ученія о нравственномъ досто
инствѣ человѣка и цѣли его жизни. Глубокій смыслъ и значеніе
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ученія объ искупленіи. Ученіе о любви, какъ нравственномъ на
чалъ человѣческой жизни и его отличіе отъ гуманности древняго 
міра и отъ подобныхъ же современныхъ ученій.

Общій выводъ. Невозможность объяснить происхожденіе та
кого ученія путемъ естественнымъ/

Рѣшеніе возраженій касательно мнимаго сходства Христіан
скаго догмата о воплощеніи съ сказаніями о воплощеніи боговъ 
въ язычествѣ.

Рѣшеніе возраженій касательно мнимаго сходства Христіан
скаго ученія о Сыпь Божіемъ съ ученіемъ о Логосѣ въ Алексан
дрійской школѣ.

Рѣшеніе возраженій касательно непостижимости для разума 
догматовъ о воплощеніи и искупленіи въ Христіанскомъ смыслѣ 
этого воплощенія* .

Опроверженіе предположеній касательно мнимой исторйчес- 
кой связи Евангельскаго ученія съ ученіемъ Ессеевъ.

Опроверженіе подобныхъ же мнѣній касательно развитія 
Христіанскаго ученія изъ философскихъ направленій и ученій въ 
эпоху явленія Христіанства.
Глава 2. Внѣшніе признаки откровеніямъ Христіанской религіи, 

ВЕТХІЙ ЗАВѢТЪ.
Провозвѣстники откровенія Ветхозавѣтнаго. Патріархи и 

Пророки и ихъ нравственный характеръ. Характеръ Моѵсея, за
конодателя Еврейскаго народа. Характеръ другихъ пророковъ. 
Ихъ пророчества.

Исполненіе пророчествъ въ исторіи (1).
Чудеса въ Ветхомъ Зэвѣтѣ.

f1!) Подробный разборъ пророчествъ принадлежитъ наукѣ о 
Св. писаніи— въ Основномъ Богословіи они должны быть приво
димы только въ примѣръ для показанія ихъ дѣйствительнаго иснол- 
ренія въ исторіи.
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Характеръ самыхъ чудесъ и ихъ сообразность съ цѣлями, 
для которыхъ они совершались.

Ихъ историческая достовѣрнбсть вообще и въ частности 
историческая достовѣрность чудесъ, совершенныхъ въ періодъ 
патріахальный, подзаконный и пророческій.

Достовѣрность ихъ какъ событій сверхъ-естественныхъ. 
(Возраженія съ этой стороны противъ нѣкоторыхъ Библейскихъ 
чудесъ и рѣшеніе этихъ возраженій).

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ.
Божественный характеръ Основателя Христіанства. Его без

грѣшность и вообще чрезвычайныя нравственныя совершенства.
Чрезвычайность самыхъ обстоятельствъ времени, когда явил

ся основатель Христіанства.
Его чудеса. Ихъ характеръ и историческая достовѣрность. 

Йхъ сверхъ-естественная очевидность.
Его пророчества и ихъ исполненіе.
Его воскресеніе, какъ самое чрезвычайное изъ событій Ёго 

жизни.
Характеръ Его учениковъ — Апостоловъ.

Чудеса въ исторіи ихъ жизни.
Сошествіе Св. Духа, обращеніе Апостола Павла и т. под. 

Историческая достовѣрность чудесъ во времена Апостоловъ.
Дальнѣйшая судьба Христовой Церкви и ея быстрое рас

пространеніе, какъ чудо въ исторіи.
Глава 3. (Дополнительная).

Краткій разборъ и опроверженіе главнѣйшихъ раціоналисти
ческихъ теорій, отрицающихъ сверхъ-естественный характеръ 
Христіанства и мнимое несогласіе научныхъ показаній о природѣ 
съ Библейскими воззрѣніями.

Такъ называемый деизмъ и раціоналистическія школы конца 
ХѴІІІ-го и начала XIX ст. съ ихъ разнообразными взглядами на

Л. 2.
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сверхъ-естественное происхожденіе Христіанства и разборъ тео
ріи деистовъ.

Раціонализмъ идеально-пантеистическій ^Гегельянская школа, 
или Тюбингенская. Штраусъ и Бауръ) (1J.

Раціонализмъ натуралистическій, или матеріалистическій.
(Школа Фейербаха).

Ренанъ, какъ представитель этого новѣйшаго раціонализма
въ Богословіи и его сочиненія, особенно же <lfl Jesus“ (2).

Взглядъ на результаты современнаго естествознанія въ ихъ 
отношеніи къ Библейскому ученію.

Общій взглядъ на отношенія между библейскимъ воззрѣніемъ 
на природу и наукою о природѣ.

(1) Общій взглядъ на несостоятельность началъ Этой шко
лы, особенно въ приложеніи къ сочиненію Штрауса „Жизнь Іи- 
cycaw. Идеалыт-мечтательное, совершенно не историческое на
чало, лежащее въ основѣ его теоріи о миѳѣ и историческихъ ска
заніяхъ. Историческія невѣрности въ его книгѣ и насиліе Еванг. 
сказаніямъ. Невозможность объясненій, предлагаемыхъ Штраусомъ, 
относительно чудесъ.

Такой же характеръ сочиненій Баура и его послѣдователей 
въ отношеніи къ исторіи Апостольской Церкви.

(2) Замѣчанія какъ относительно общаго Философскаго взгля
да Ренана в заключающагося въ немъ противорѣчія (смѣсь идеа
лизма съ матеріализмомъ), такъ и касательно противорѣчій въ его 
взглядахъ на происхожденіе Христіанства и на характеръ Осно
вателя Христіанства въ частности.

Въ основномъ Богословіи разборъ сочиненій Штрауса и по
добныхъ ему долженъ быть направляемъ по преимуществу про
тивъ философскихъ началъ книги. Критика же, касающаяся воз
зрѣній относительно подлинности книгъ Св. Писанія, должна быть 
задачею науки о Св. Писаніи.
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Основанное па этомъ сужденіе о такъ называемыхъ мни
мыхъ противорѣчіяхъ между Библіею и наукою съ указаніемъ 
въ частности на шаткость и неопредѣленность геологическихъ, 
астрономическихъ и Физіологическихъ теоріи въ вопросахъ сопри
касающихся съ откровеннымъ ученіемъ о происхожденіи міра и 
человѣка.

ОТДѢЛЪ ІК
О СОХРАНЕНІИ ОТКРОВЕННЫХЪ ИСТИНЪ ХРИСТІАН

СТВА ВЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.
I) Способъ распространенія и сохраненія откровенныхъ ис

тинъ или источники откровенія — Св. Писаніе и Св. Преданіе.
Св. Писаніе.
Его отличительный характеръ сравнительно съ произведе

ніями человѣческими, его Богодухновенность.
Необходимость признанія за нимъ, какъ за источникомъ от

кровенія, этого свойства.
Въ чемъ состоитъ Богодухновенность.
Различныя понятія о Богодухновенности у католиковъ и про

тестантовъ.
Положительное ученіе о Богодухновенностн.
Св. преданіе.

Понятіе о немъ и значеніе его, какъ источника откровенія.
Возможность и дѣйствительность сохраненія его въ цѣлости 

я неповрежденное™.
Признаки Св. Преданія—внутренніе —вѣрность себѣ, сооб

разность съ Св. Писаніемъ —внѣшніе — согласіе историческихъ 
свидѣтельствъ.

II) Церковь, какъ хранительница того и другаго источника 
откровенія и ея непогрѣшимость.

Вселенскіе соборы, какъ выраженіе непогрѣшимаго голоса 
Церкви.

Авторитетъ Св. Отцевъ и учителей Церкви.
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III) Начало для сужденія о православіи ученія, основанное 
на ученіи объ источникахъ откровенія и о Церкви какъ ихъ 
хранительницѣ.

Православіе, или вѣрность откровенному ученію, необходи
мо требуетъ признанія обоихъ источниковъ откровенія.

Православіе требуетъ неуклоннаго и точнаго слѣдованія со
держанію того и другаго источника.

Приложеніе этихъ критеріевъ Православія къ Церкви Вос
точной и взглядъ съ этой точки зрѣнія на католичество и проте
стантство.

Пособіями при преподаваніи Основнаго Богословія могутъ 
служить слѣдующія сочиненія:

Изъ Русскихъ'.
1) Введеніе въ Православное Богословіе Преосвященнаго 

Архіепископа Макарія Литовскаго, которое по многимъ отдѣламъ 
въ сокращеніи можетъ быть и учебнымъ руководствомъ.

2) Изданія Протоіерея Заркевича подъ общимъ заглавіемъ: 
„Наука и Христіанство^.

Изъ Иностранныхъ'.
1) Hettinger. Apologie des Christehlliums—лучшее ИЗЪ сочи

неній этого рода, если не по глубинѣ и основательности изслѣ
дованія, то по полнотѣ изложенія предмета

2) Luthardt. Apologetische Vortrage uber die Grundwahrheiten 
des Christenfhums.

3) Ehrlich. Fundamental Theologie.
4) Apologetik von Delitsch. 1869 r.
5) Lange. Philosophische Dogmatik.
6) Ulrici Gott und die Natur п Gott und der Mensch (переве

дены на Русскій языкъ).
(Всѣ эти пособія за исключеніенъ Апологетики Делича, уже 

рекомендованы Комитетомъ).
Въ частности для различныхъ отдѣловъ науки можно ука

зать нѣкоторыя спеціальныя сочиненія и монографіи, именно:
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Для отдѣла о существѣ религіи между многими статья
ми въ Духовныхъ журналахъ можетъ быть указана въ Правосла
вномъ Собесѣдникъ статья: „взглядъ на мнѣнія новѣйшихъ раціо
налистовъ о существъ религіи44 1859 г.

Для отдѣла о язычествѣ-. 1) Обзоръ философскихъ уче
ній въ связи съ религіозными — Новицкаго. 2) Scherr. 
C.eshichte der religion— сочиненіе очень популярное по изложе
нію и потому весьма пригодное для передачи содержанія рели
гіозныхъ ученій, но пользоваться имъ нужно осторожно, потому 
что оно проникнуто раціоналистическими воззрѣніями. 3) Самое 
лучшее и по научному методу и по здравому взгляду сочиненіе 
объ исторіи язычества „Wuttke Gesehichte des Heidenthums*,— къ 
сожалѣнію не доведенное до конца.

Для отдѣла о Ново-Іудействѣ и Магометанствѣ кромѣ 
журнальныхъ статей можно указать на 1) Жизнь Магомета, соч.
Вашинтона Ирвинга, пер. Аксакова, 2) Современное Іудейство и 
отношеніе его къ Христіанству и т. п.

Для отдѣла о характерѣ Основателя Христіанства можно 
указать между многими дѣльными монографіями fUlmnnn а и друг.) 
на небольшое, особенно пригодное для Семинарій, сочиненіе из
вѣстнаго церковнаго историка ІИаФФа: „Iesus Christus, als Wundcr 
der Gesehichte, von Schaffw.

Для отдѣла о раціонализмѣ и Тюбингенской школѣ 
кромѣ — журнальныхъ статей на русскомъ языкѣ — 1) Kahnis .,Der 
innere Gang des Deutshen Protestantismus', 2) особенно „Schikopp 
Apologetische—Yortrage iiber d. Christenlhum“. (Сочиненіе пере
водится на Русскій языкъ въ изданіяхъ Протоіерея Заркевича >, иЗ) 
„Geist des Christenthums von Hanne‘‘.

Для отдѣла обе отношеніи естествознанія кв Библіи — 
между многими сочиненіями объ этомъ можно указать на сочи
неніе католическаго Богослова: ,.Reusch— Bihel und Nafur“ очень 
пригодное, за исключеніемъ того отдѣла, гдѣ сообразно съ при-
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пятымъ у католическихъ Богослововъ взглядомъ, — онъ разсужда
етъ о дняхъ творенія и т. под., а также на Zollner JBibel und 
Nalur in (1. Harmonie ilirer Offenbarungen“.
Объяснительная записка къ программѣ 
Основнаго Богословія для Духовныхъ 

Сешінаргй.
Для полнаго уясненія з'адачи Основнаго Богословія и пра

вильнаго взгляда на преподаваніе этой науки въ Семинаріяхъ не
обходимо принять во вниманіе слѣдующія соображенія.

1. Программа составлена согласно той задачѣ науки, какая 
указана уже Комитетомъ при назначеніи учебныхъ пособій поэтому 
предмету и одобрена Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Задача науки Основ - 
наго Богословія по современному значенію ея въ средѣ другихъ 
Богословскихъ наукъ раскрыть и научнымъ (философскимъ и исто-
рнчески-критическимъу методомъ доказать ту основную истину, что 
Христіанство есть Богооткровепвая религія. Сообразно съ такой за •
дачей наука Основнаго Богословія не можетъ быть ни только об
щимъ введеніемъ въ другія Богословскія науки, заключая въ себѣ
предварительныя понятія о составѣ и задачѣ другихъ Богослов
скихъ паукъ, ни ученіемъ только или главнымъ образомъ объ
источникахъ откровенія, какъ это было прежде. Опа должна быть 
апологетикой Христіанства въ виду новѣйшихъ протпвурелигіоз-
ныхъ и протнвухристіанскихъ ученій.

Въ 17 и 18 столѣтіяхъ эта наука излагала главнымъ обра
зомъ ученіе объ источникахъ откровенія и прилагалась въ этомъ 
видѣ большею частію къ Догматикѣ, составляя ея предварительную
часть, ио это объясняется съ одной стороны тѣмъ, что тогда не 
излагалась въ такой полнотѣ, какъ нынѣ, наука о Священномъ Пи
саніи, въ которой гораздо умѣстнѣе трактаты объ исторіи канона 
и подлинности Св. книгъ, чѣмъ во всякой другой Богословской 
паукѣ: съ другой стороны отсутствіемъ тѣхъ разнообразныхъ
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раціоналистическихъ воззрѣніи на происхожденіе и значеніе 
религіи вообще и христіанства въ частности, которыя явились въ 
новѣйшее время и требуютъ отвѣта и опроверженій. Съ явле
ніемъ въ новѣйшихъ философскихъ системахъ т. н. „философіи ре
лигіи^ со взглядами на происхожденіе и значеніе религіи совер
шенно противуположными Библейскому воззрѣнію, съ появленіемъ 
исторіи религій, проникнутой раціоналистическими взглядами на от
ношеніе язычества къ Библейскому ученію, наконецъ съ разви
тіемъ естествознанія съ его противуположными Библейскому уче
нію о происхожденіи міра и человѣка теоріями потребовалось бо- 
лве обстоятельное научное изложеніе истины о Божественномъ 
происхожденіи Христіанства и прежній краткій трактатъ объ от
кровеніи вообще („йе Revelatione in genere“) измѣнился въ цѣлую 
науку, совершенно отдѣльную отъ другихъ Богословскихъ наукъ
съ именемъ апологетики или Богословія Основнаго. Иной поста
новки Основное Богословіе нынѣ и не можетъ имѣть. Введеніе
его въ видѣ отдѣльной науки въ кругъ Богословскихъ предметовъ 
съ прежнею задачею было бы даже совершенно безцѣльно. Пред
варительныя понятія о составь Богословскихъ наукъ въ смыслѣ 
болѣе или менѣе подробныхъ трактатовъ со взглядами на исторію
Богословской науки для Семинарій, какъ среднимъ духовно-учеб
ныхъ заведеній, конечно излишни и ненужны, а ученіе объ ис
точникахъ откровенія въ цѣломъ его объемѣ входитъ въ содер
жите другихъ паукъ—науки о Св. Писаніи и Догматики.

II. Согласно съ изложенными требованіями отъ науки Основ
наго Богословія, въ программѣ ея дано мѣсто разбору философ
скихъ воззрѣній, соприкасающихся съ вопросами о существѣ ре
лигіи, о бытіи Божіемъ, безсмертіи души, откровеніи и т. п. Та
кая постановка науки, отвѣчая ея задачѣ, не представляетъ неу
добствъ и съ педагогической точки зрьнія, такъ какъ препода
ваніе Основнаго Богословія слѣдуетъ послѣ Обзора философскихъ 
ученій, и предполагаетъ въ воспитанникахъ знакомство съ фило-
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софскими направленіями и съ гласными философскими вопросами. 
Необходимо, впрочемъ, чтобы преподаватель излагалъ содержаніе 
науки примѣнительно къ разумѣнію воспитанниковъ, избѣгая из
лишней отвлеченности въ изложеніи и безплодной діалектики.

III. Въ тѣхъ немногихъ пунктахъ, гдѣ поставленная такимъ 
образомъ наука Основнаго Богословія, можетъ соприкасаться съ 
другими науками—напр. съ обзоромъ философскихъ ученій и съ 
наукою о Св. Писаніи, программа указываетъ тѣ особыя стороны, 
съ которыхъ въ Основномъ Богословіи должны разсматриваться 
вопросы входящіе въ содержаніе сродныхъ съ нею наукъ. Такъ, 
разборъ пантеизма и матеріализма, входя въ программу обзора фило
софскихъ ученій, не можетъ не входить отчасти и въ программу 
Основнаго Богословія, но здѣсь и пантеизмъ и матеріализмъ раз
сматриваются не сами въ себѣ, какъ извѣстнаго рода системы, а 
только въ отношеніи къ истинному понятію о Божествѣ и со сто
роны тѣхъ возраженій, какія даются этими воззрѣніями по отно
шенію къ противоположному имъ истинному ученію о Богѣ. Такъ
нѣкоторыя воззрѣнія раціоналистовъ такъ называемой Тюбингенской 
школы одинаково касаются какъ общаго вопроса о происхожденіи
Христіанства, такъ и въ частности вопроса о подлинности книгъ 
Св. Писанія. Очевидно, въ Основномъ Богословіи разборъ подоб
ныхъ мнѣній долженъ быть направляемъ по преимуществу противъ 
ихъ общихъ философскихъ началъ, критика же по вопросу о под
линности Св. книгъ должна быть преимущественно предметомъ 
науки о Св. Писаніи.

IV. Пособія для преподавателей Основнаго Богословія уже 
прежде указаны. Нынѣ-—вмѣстѣ съ программою указаны болѣе
спеціальныя сочиненія и монографіи по частнымъ отдѣламъ науки, 
особенно же по тѣмъ изъ отдѣловъ, содержаніе которыхъ въ про
граммѣ указывается полнѣе и ставится нѣсколько иначе, чѣмъ въ

учебномъ руководствѣ, каковы отдѣлы: о происхожденіи и су
ществѣ религіи, — о язычествѣ, и т. под.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Oms правленія Подолье ной духовной семинаріи.

При подольской духовной семинаріи открываются должности 
эконома семинаріи и священника семинарской церкви. Желающихъ 
занять эти должности правленіе семинаріи приглашаетъ подать о 
томъ прошенія, съ приложеніемъ послужныхъ списковъ или ко
пій съ оныхъ, не позже 1-го марта.

Жалованья эконому Семинаріи (при казенной квартиръ), по 
новому штату, какой имѣетъ быть введенъ въ Подольской се
минаріи съ 1-го іюля 1872 года, 450 рублей, жалованья по долж
ности священника семинарской церкви 200 р. итого 650 р. въ годъ.

Oms правленія курской духовной семинаріи.
За увольненіемъ, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ

службы при семинаріи исправляющаго должность преподавателя оной 
по каѳедръ обзора философскихъ ученій, психологіи и педагогики, 
Алексѣя Смълкова, означенная каѳедра состоитъ вакантною.Прав
леніе семинаріи сдѣлало сношеніе съ проживающимъ въ курской 
епархіи, окончившимъ курсъ въ истекшемъ году въ кіевской ака
деміи, Михаиломъ Краснитскимъ о занятіи имъ означенной каѳедры. 
Кромѣ того, объ опредѣленіи на открывшуюся вакансію подалъ 
прошеніе смотритель Николаевскаго духовнаго училища, Николай 
Поповъ, прежде занимавшій эту каѳедру въ семинаріи.

Oms правленія пермской духовной семинаріи.
Въ пермской семинаріи въ настоящее время открылась вакан

сія помощника инспектора семинаріи по случаю перемѣщенія зани
мавшаго оную Ивана Покровскаго, на должность смотрителя то
больскаго духовнаго училища. Правленіе для замѣщенія оной кан
дидатовъ въ виду не имѣетъ.

Назначеніе на должность ректора олонецкой семинаріи. 
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 3 ноября — 6 декабря

1871 года постановлено: избраннаго общимъ собраніемъ правле
нія олонецкой семинаріи на должность ректора этой семинаріи 
инспектора священника Петра Щеглова утвердить, согласно пред
ставленію преосвященнаго олонецкаго, въ такой должности, съ воз
вышеніемъ въ санъ протоіерея.

Oms правленія томской духовной семинаріи.
За переходомъ учителя Павла Ненарокова на каѳедру логики

и словесности, каѳедра священнаго Писанія въ томской семина-
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pin остается вакантною. Кандидата па занятіе этой каѳедры прав
леніе въ виду не имѣетъ, и обратилось въ совѣтъ казанской духов
ной академіи о назначеніи таковаго изъ воспитанниковъ, имѣю
щихъ нынѣ кончить курсъ, или изъ воспитанниковъ старыхъ кур
совъ, если такіе имѣются.

Отз правленія иркутской духовной семинаріи.
Преподаватель церковной исторіи въ иркутской семинаріи 

Александръ Новосильцевъ, согласно его прошенію, пе
ремѣщенъ на каѳедру втораго преподавателя греческаго языка, 
по сдачѣ имъ трехъ пробныхъ уроковъ въ педагогическихъ соб
раніяхъ правленія иркутской семинаріи. На каѳедру же церков
ной исторіи, согласно прошенію, опредѣленъ по сдачѣ трехъ проб
ныхъ уроковъ преподаватель семинаріи священникъ Аѳанасій Вино
градовъ. Вслѣдствіе чего открыіась и остается вакантною каѳедра 
священнаго Писанія.

Кромѣ того, въ иркутской семинаріи состоятъ до сихъ поръ 
вакантными слѣдующія каѳедры: 2) догматическаго, нравственнаго 
и основнаго богословія,- 3) гомилетики, литургики и практичес
каго руководства для пастырей; 4) психологіи и обзора философ
скихъ ученій. Правленіе семинаріи, не имѣя въ виду кандида
товъ на замѣщеніе означенныхъ каѳедръ, предполагаетъ принять 
кандидатовъ уже выдержавшихъ испытаніе въ одной изъ академи
ческихъ конференцій, или же явиться для дачи таковыхъ въ прав - 
леніе иркутской семинаріи.

Отз правленіи тульской духовной семинаріи.
При тульской духовной семинаріи съ 5 числа декабря 1871 

г. состоитъ вакантнымъ мѣсто преподавателя литургики гомиле
тики и практическаго руководства для пастырей; по настоящее 
время поданы прошенія па занятіе этой должности помощникомъ 
инспектора тульской семинаріи Павломъ Заведеевымъ и бывшимъ 
учителемъ той же семинаріи, г. Тулы Христорождественской церкви 
священникомъ Никитою Голубевымъ; конкурсъ для соискателей 
этой должности назначенъ 14, 15 и 17 января 1872тода, къ ко
торому времени и должны явиться въ семинарію желающіе уча
ствовать въ конкурсѣ.



Епархіальныя Вѣдомости.
15 Января Л"» 2. 1872 года.

ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ,

і; л о в о

НА НОВЫЙ ГОДЪ ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ЛЕОНТІЯ, 
ЕПИСКОПА ПОДОЛЬСКАГО И БРАЦЛАВСКАГО (1).

Среди взаимныхъ нашихъ поздравленія и благожеланій въ 
настоящій день, естественно намъ обращаться къ Богу съ бла
годарностію за прошедшее и съ молитвою о будущемъ. Благость 
Божія хранила насъ въ истекшемъ году, и ей единственно обязаны
мы продолженіемъ своей жизни и всѣми благами, которыми поль
зовались досель. Какъ же не благодарить намъ Господа за Его 
разнообразныя милости, которыми незаслуженно пользовались мы 
въ прошедшемъ времени? О, благодаримъ Тебя, Господи Боже 
нашъ, за всѣ благодѣянія, на насъ преизобильио изліяиныя въ 
мимошедшемъ лѣтѣ, благодаримъ отъ глубины сердецъ за то, что 
сподобилъ пасъ недостойныхъ дистигпуть еще новаго предѣла времени 
въ земной жизни нашей!

(1) Сказано 1 января 1872 года, въ Архірейскомъ церкви.
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Но изливая чувства благодарности къ Богу въ настоящія 
минуты,-стоя, такъ сказать, на рубежъ новогодія, мы слушатели, 
не можемъ нынѣ не думать о будущемъ безъ нѣкоторой тревоги 
сердечной и безъ нѣкотораго смущенія. Что ожидаетъ насъ въ 
наступившемъ новолѣтіи? Какая участь встрѣтитъ насъ въ гря
дущіе дни и мѣсяцы? Никому изъ насъ это неизвѣстно; буду
щее закрыто отъ насъ непроницаемою завѣсою. И сколько бы 
мы сегодня не выражали другъ другу взаимныхъ благожеланій 
новаго лучшаго здоровья, новыхъ большихъ силъ, счастія и блл- 
гопоспѣшенія во всѣхъ предпріятіяхъ,-эти пожеланія сами по себѣ 
не успокоятъ тревоги сердца о неизвѣстности будущаго и нисколько 
не откроютъ тайны его, довѣдомой единому Богу.

Что же намъ, слушатели, нужно дѣлать для спокойнаго взгляда 
на неизвѣстное будущее и для устраненія сомнѣній и смущеній 
относительно судьбы нашей? Нужно обращаться съ горячею моль
бою къ Богу-Творцу всевѣдущему и всеблагому, промыслителю 
нашему. О чемъ?

Отче нашз, да dydems воля Твоя вз насз и сз паліи! 
Вотъ предметъ молитвы необходимый и всегда, а особенно въ 
настоящій день.

Богъ сотворилъ всю вселенную-міръ небесный и земным, 
духовный и вещественный по всеблагой волѣ своей: вся еликз во- 
схотіъ, сотвори. И сія воля Божія, будучи неточною причиною 
всего сотвореннаго, есть вмѣстѣ и законъ, отъ повиновенія кото
рому зависитъ счастіе тварей, отъ нарушенія котораго происхо
дятъ всѣ бѣдствія. На небѣ въ мірѣ духовъ безплотныхъ царству
етъ порядокъ, миръ и блаженство, потому что для ангеловъ Бо
жіихъ неизмѣнное правило жизни и дѣятельности-есть исполненіе 
воли Творца. Но было и тамъ время, когда неповиновеніе произ
вело страшный безпорядокъ и послужило причиною низверженія съ 
высоты блаженства великаго множества духовъ, получившихъ за 
то названіе злыхъ, и осужденныхъ на вѣчно злополучную участь.
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Въ мір ь вещественномъ, въ необозримомъ пространствѣ вселенной, 
все идетъ, движется, совершается по предуставленному Творцемъ 
закону, и потому постоянно достигаетъ цѣли предназначенной 
божественнымъ разумомъ. Что было, тожде есть, еже будете: 
и что было сотворенное, тожде имать сотвориніися: и 
ничтоже ново иоде солниемз (Еккл. 1, 9.), и такъ будетъ до 
скончанія міра, когда явится новое небо и новая земля, которыхъ 
по обѣтованію Божію чаемз, вз нихз же правда, живете 
(2 Пет. 3 15.).

Но если воля Божія есть законъ жизни и дѣятельности все
го сотвореннаго,-законъ, отъ исполненія котораго зависитъ до
стиженіе назначенія твари, то не молиться отъ всего сердца о 
томъ, чтобы въ насъ была воля Божія т. е. испонялась въ на
шей жизни,-значитъ не желать себь счастія.

Господь Богъ сотворилъ человѣка для блаженства, подчи
нивъ ему, какъ царю земной природы, всѣ неразумныя творенія
На землѣ; но это блаженство и владычество надъ природою услов
ливалось исполненіемъ опредѣленно высказанной Творцемъ чело
вѣку заповѣди. Заповѣдь нарушена, воля Божія неиснолнена — й 
блаженство утрачено. Явились на землѣ бѣдствія, болѣзни^ смерть-
какъ тяжкія послѣдствія невѣрности разумнаго творенія на зем- 
Лѣ-человѣка своему Творцу. И вѣчно страдали бы люди въ уда
леніи отъ своего Создателя, вѣчно жили бы въ несчастій, если
бы не явилась благодать спасительная всѣмз человѣкомъ (Тит. 
2. II) въ лицѣ Искупителя-Господа нашего I. Христа, Который сво
имъ искупленіемъ даровалъ грѣшному роду человѣческому новую 
жизнь и, возстановивъ прерванное на цѣлыя тысящелѣтія общеніе
людей съ Богомъ, ввелъ насъ въ новое царство благодати, чтобы 
по истеченіи временъ наслаждаться намъ вѣчнымъ неизреченнымъ 
блаженствомъ въ царствѣ славы съ ангелами Божіими. Но такое 
благодѣяніе Искупителя нашего для достиженія плодовъ его также 
требуетъ отъ насъ исполненія воли Божіей, которая выражена въ
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новомъ заввтѣ Христовомъ,-требуетъ не только вьры догмати
ческой, но и дѣятельной вѣрности законоположеніямъ новаго за
вьта. Спросимъ же себя нынѣ: оставались ли мы вѣрными Госпо
ду въ мимошедшій годъ? Думаю, никто не рѣшится дать положи
тельный отвѣтъ па этотъ вопросъ. Съ каждымъ изъ насъ конечно 
были сотни случаевъ, въ которыхъ онъ являлся преступникомъ 
предъ Богомъ, нарушителемъ Его закона, и каждый, безъ сомнѣ
нія, иеразъ сознавалъ свою немощь, безсиліе своей воли въ 
исполненіи добрыхъ дѣлъ, требуемыхъ Евангеліемъ и Церковію 
Христовою. Чтожъ это значитъ? Съ одной стороны это показыва
етъ злоупотребленіе нашей свободы, происходящее отъ невни
манія къ себь и своему высокому назначенію,-а съ другой по
требность высшей божественной помощи для того, чтобы сво
бодная воля наша вполнѣ сообразовалась съ волею Божіею, которая 
требуетъ нетолько безукоризненности въ нашемъ образѣ жизни, 
но и святости: сія есть воля Божія святость ваша. (Сол. 
4. 3.). Ивотъ почему особенно нынѣ усердно должны мы мо
литься, чтобы на будущее время исполнялась въ пасъ воля 
Божія! Вотъ почему должны мы просить Христа Спасителя, чтобы 
Онъ своею благодатію укрѣплялъ нашу волю въ добродѣтели и 
являлъ силу свою въ немощи нашей. Такая молитва не останется 
безплодною; а если опа исполнится, если мы начнемъ ходить пу
тями воли Божіей, то несомнѣнно достигнемъ міра и спокойствія 
душевнаго, которые составляютъ условіе истиннаго счастія па 
землѣ, получимъ отъ Господа не только въ наступившемъ году, 
но и въ грядущихъ годахъ потребные для пасъ дары благости 
Божіей. Ищите прежде царствія Божія и правды его и сія- 
все нужное для безбѣдной жизни-приложатся вамъ (Мѳ. 6, 23.).

Отче нашъ да будетъ воля Твоя съ нами! Вотъ другая
сторона настоящей молитвы нашей! Она относится къ Нашему 
житейскому быту.
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Все въ мірѣ держится и направляется силою Божіею. Промы- 
інлеиіе божественное простирается на всѣ созданія какъ бы онѣ 
малы ни были. На землѣ предметомъ промышлеиія Божія особен
нымъ служатъ человѣкн-разумныя созданія Божіи. Но изъ людей 
ближайшимъ преимущественнымъ попеченіемъ Отца небеснаго 
пользуются христіане, какъ чада Его по благодати чрезъ въру во
Христа-единороднаго Сына Божія. И Отецъ нашъ небесный, одь- 
вающій полевыя лиліи такъ, какъ не одѣвался Соломонъ во всей 
славь своей, знаетъ въ чемъ мы имѣемъ нужду (Мѳ. 6, 20-32) 
По ученію I. Христа промышленіе Божественное о судьбѣ на
шей простирается до самыхъ подробностей; даже власы главы 
нашей у Бога изочіпени суть (Мао 10. 31). Къ чему же
это обязываетъ насъ? Къ тому, чтобы, вступая на поприще но
ваго года и незная, что ожидаетъ насъ въ будущемъ, мы несо
мнѣнно были увѣрены въ устроеніи судьбы нашей по всеблагому
изволенію Отца нашего небеснаго. Все необходимое для нашего 
блага и истиннаго счастія будетъ дано намъ Отцомъ Небес
нымъ; самыя несчадтія*. если случатся съ нами,, направлены 
Имъ будутъ къ пашей же пользѣ; самая смерть, если кого по
стигнетъ, послужитъ переходомъ въ другую блаженную жизнь, 
аще кто въ вѣрь скончается. Такъ, слуш., Отецъ нашъ небесный 
и на грядущее время будетъ самымъ любвеобильнымъ нашимъ 
Промыслителемъ, какъ и въ истекшіе годы.

Но таковое промышленіе о насъ Отца небеснаго не нала
гаетъ ли на пасъ обязанности-быть послушными Его чадами? Не
повиновеніе разстропваетъ добрыя отношенія и земныхъ родителей
къ ихъ дѣтямъ; тѣмъ паче противленіе промыслительнымъ дѣйствіямъ 
о насъ Божіимъ-хожденіе въ воляхъ сердецъ нашихъ расторга
етъ нашъ союзъ съ Богомъ. И горе тѣмъ, кои или вовсе не 
вѣруютъ въ промыслъ Божій, или, Вѣруя, самопронзвольноустро- 
яютъ свою судьбу, необращая вниманія на средства къ дости
женію цѣли! Они не могутъ быть истинно счастливы никогда; смѣ
няющіеся годы не приносятъ имъ душевнаго спокойствія, которое
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немыслимо безъ христіанской преданности волѣ Божіей; если они 
богаты, славны, вдіятельны-богатство, слава, почести не удовле
творяютъ ихъ души; если бѣдны, несчастны, въуничиженіи-бѣдствія 
повергаютъ ихъ въ отчаяніе, которое отравляетъ жизнь.

. Слуш.! Вступимъ на поприще новаго года съ истинно 
христіанскою преданностію промыслу Божію; но влѣстѣ и дадимъ 
обѣтъ быть достойными попеченія о насъ Отца небеснаго. Рѣшимся 
однажды на всегда жить и дѣйствовать такъ, чтобы воля Божія 
была главною пружиною нашей дѣятельности, и чтобы наша сво
бодная воля, такъ сказать, сочеталась съ нею. Если такъ станемъ жить, 
то съ каждымъ новымъ годомъ будемъ примѣчать и ощущать въ 
себѣ обновленіе духа чрезъ постепенное усовершенствованіе, 
и такимъ образомъ болъе и болѣе приближаться къ Богу-источ
нику блаженства. Еже-буди.

Отче нашъ! Да будетъ воля Твоя въ пасъ и съ нами и 
нынѣ и во вѣки вѣковъ. Аминь.

РИМСКОЕ КАТОЛИЧЕСТВО И ЕГО ІЕРАРХІЯ ВЪ ПОДОЛІИ. 
(Продолженіе).

ГЛАВА XIX.
Преемникъ Гнинскаго на каменецкой каѳедръ СтеФанъ Руп- 

нѣвскій играетъ весьма важную роль въ исторіи каменецкой діе— 
цезіи: въ этой личности роль хитраго проницательнаго политика и 
умнаго администратора, соединялась съ чистотою сердца, глубо
кой нравственной энергіей и любовію къ отечеству. Современ
ные ему писатели до небесъ превозносятъ его заслуги для като
личества въ Подоліи и Волыни, они называютъ его „истиннымъ воз
становителемъ католицизма^, ниспровернутаго въ нашей странъ без
божными турками. Но Рупньвскій, по нашему мнѣнію, не возста
новилъ, а создалъ въ пашей странъ католицизмъ, водворилъ его 
здѣсь: до Рупнъвскаго, какъ мы видѣли, католицизмъ слишкомъ туго 
прививался въ Подоліи, но привитый у насъ Рупнъвскимъ, онъ 
быстро растетъ, увеличивается, какъ количественно, такъ и ка-
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чественно. Справедливость нашего сужденія о заслугахъ Рупнѣв- 
скаго для католицизма въ Подоліи видна будетъ изъ самой исто
ріи католицизма въ Подоліи въ XVIII в. — СтеФанъ-Богуславъ 
Рупнѣвскій по происхожденію не былъ католикъ: его отецъ Вой- 
цѣхъ Рупнѣвскій, каштелянъ сандецкій, былъ послѣдователь Каль
вина. СтеФанъ еще въ юныхъ лѣтахъ, по смерти родителей, при
нялъ католичество и поступилъ въ духовное званіе. Въ школѣ, ка
жется, онъ незнакомъ былъ съ правилами іезуитской мудрости, 
потому что н въ жизни онъ никогда ими не руководствовался. Въ сво
ихъ поступкахъ онъ болѣе всего руководствовался внушеніями 
своего разсудка и совѣсти. Собственными трудами, а не искатель
ствомъ и лестію достигъ онъ степени каноника, сначала краков
скаго, потомъ познанскаго и сендомирскаго; потомъ еще въ мо
лодыхъ лѣтахъ занялъ мѣсто епископа ликопольскаго и суфФрагана 
львовскаго, наконецъ въ 1716 году онъ возведенъ на діецезію 
Каменецкую. Во время управленія Каменецкой діецезіей—Рупнѣв
скій не оставилъ, кажется, ничего и никого безъ своего попече
нія: многое онъ создалъ, все передѣлалъ и усовершенствовалъ. 
По прибытіи въ Каменецъ, Рупнѣвскій сдѣлалъ прежде всего са
мую строгую ревизію всей своей діецезіи и вынесъ самое гру
стное впечатлѣніе: послѣ турецкаго ига,какъ нравственная, такъ и ма
теріальная сторона его паствы не представляла ничего отраднаго.

Прежде всего онъ принялся за усовершенствованіе матері
альной стороны, зная по опыту, что у людей несовершенныхъ 
возможность нравственнаго усовершенствованія мотивируется именно 
этой стороной. Гнинскій весьма мало сдѣлалъ для своей паствы, 
даже въ матеріальномъ отношеніи: во время своей первой реви
зіи Рупнѣвскій засталъ католическіе костелы вч, ужасномъ поло
женіи: одни были сожжены турками и сравнены съ землею, дру
гіе стояли въ развалинахъ, третьи хотя были цѣлы, но пусты,— 
католическое служеніе отравлялось только въ Каменцѣ, да въ бо-

I. 3.
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лье замѣчательныхъ j. ляшторахъ Подоліи; приходы были безъ на
стоятелей; при костелахъ не было ни эрекцій, ни Фундушей; самое раз
граниченіе приходовъ не существовало. Только неутомимый Рупнѣв
скій могъ исправить это зло: силою своего задушевнаго краснорѣчія 
онъ убѣждалъ подольскихъ обывателей приложить все свое стараніе 
къ „возстановленію домовъ Божіихъ^, и его слово глубоко по
дѣйствовало на непокорныхъ до этого времени обывателей: всь 
старые котелы и монастыри какъ бы содѣйствіемъ невидимой бо
жественной силы поднимались изъ своихъ развалинъ. Помѣщики 
не только возстановляли потерянныя эрекціи костеловъ, но присое
диняли къ нимъ, по просьбѣ епископа, болѣе или менѣе богатые 
Фундуши; Онъ самъ на содержаніе своего пробоща въ Черно- 
козинцахъ назначилъ деревню Пораевцы (653). Приходовъ като
лическихъ, по его мнѣнію, было слишкомъ мало въ Подоліи, по 
этому омъ и занялся устройствомъ новыхъ плеваній и новыхъ ко
стеловъ. Такъ, по его старанію, въ 1716 году, краковскій каште- 
лянъ и? великій коронный гетманъ, Николай Сѣнявскій построилъ 
въ своемъ имѣніи, Старой Сѣнявѣ костелъ деревяный и далъ ему 
богатый Фундушъ,-сънявскую юридику (654). Въ 1720-мъ году, 
по eFO же настоянію, построенъ былъ костелъ въ с. Михайловнахъ 
владѣтелями этого селенія Вржещами (Wrzesczy) (6551, 
а на возстановленіе своего каѳедральнаго костела вв Камен
цѣ Рупнѣвскій пожертвовалв значительныя суммы изв сво
его собственнаго кармана. Однимъ словомъ, благодаря стара - 
раніямъ Рупнѣвскаго, на пространствѣ всей опустошенной Подоліи 
запестрѣли новые кляшторы и костелы, раскинута была крѣпкая 
сѣть новой пропаганды;-требовалось еще порядка и связи во всѣхъ 
частяхъ этой сѣти, требовалось строгой системы единодушія для 
болѣе успѣшнаго дѣйствованія пропаганды. Рупнѣвскій самъ это

(653) M.nczynski, I. sir. 200.
(654) Ibid. II, sir. 219.
(655) Ibid, I, str, 295.
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сознавалъ, но этому и приступилъ къ упорядоченію администра
тивной части своей діецезіи.

Съ этою цѣлію съ 1717 года у Рупнъвскаго то и дѣло сыпа
лись новыя распоряженія и постановленія во всѣ концы его паствы. 
Сначала онъ строго раздѣлилъ границы парафій, чтобы каждый пле- 
банъ имѣлъ опредѣленное число ввѣренныхъ его попеченію овецъ, 
которыя въ свою очередь заботились бы объ одномъ только своемъ 
пастырѣ, а не о нѣсколькихъ вмѣстѣ, какъ было до этого вре
мени. Съ этою же цѣлію въ 1720 году ^З-гомарта^ онъ выхло
поталъ у короля Августа 11 го постановленіе, которымъ повелѣ- 
валось всѣмъ старостамъ и вообще носсесорамъ королевскихъ имѣ
ній, согласно съ законами Рѣчи Гіосполитой и съ частными обы
чаями и постановленіями подольскаго воеводства, на основаніи раз
личныхъ эрекцій и фундуніей, также въ силу постановленія сейма 
1635 года и главное-обычая всегда имѣвшаго значеніе въ Подоліи, 
повелѣвалось непремѣнно отдавать десятину изъ имѣній королев
скихъ, старостннскихъ и со всѣхъ другихъ поссесій, — со всѣхъ 
полей, которыя засѣвались въ это время, и даже съ тѣхъ, кото
рыя до этого времени были засѣваемы, а потомъ отданы были въ 
чиншъ f656). Н>то постановленіе принесло бы очень много пользы 
для католическихъ приходовъ въ нашемъ краѣ, если бы оно было 
сдѣлано не въ концѣ управленія Рупнъвскаго каменецкой діеце
зіей: только его энергіи хватило бы отстоять до одной іоты это 
постановленіе правительства; но при его преемникахъ это поста
новленіе было причиною матеріальной бѣдности католическихъ ко
стеловъ въ нашемъ краѣ, когда на основаніи этого постановленія,
Другія пожертвованія въ пользу костеловъ прекратились. Когда 
такимъ образомъ возстановлены и подѣлены были парафій, Рупнъв- 
скій для постояннаго и правильнаго надзора надъ приходскимъ

(65М) Edicta el ordinationes illustrissimi ef reverendissimi Domini 
Venceslai Heronimi de Boguslawice Sieracowski Dei ct Apostolicae sedis 
gratia Episcopi camenecensis A- D 1742, Edict. II.
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духовенствомъ очень необходимымъ находилъ учредить въ Каме
нецкой діецезіи должность декановъ. Съ этою цѣлію онъ раздѣ
лилъ всю діецезію на четыре деканата: дунайгородскій, сатанов- 
скій, меджибожскій и язловецкій (657). Устроивши правильно свою
діецезію, Рупнѣвскій обратилъ вниманіе и ближайшимъ образомъ на 
свою каѳедру и на капитульное духовенство. Во времена Гнни- 
скаго неизвѣстно даже было, кто изъ духовныхъ принадлежалъ къ ка
питулѣ,-каноники проводили праздную жизнь въ своихъ ИМѢНІЯХЪ. 
Рупнѣвскій собралъ капитульное духовенство, учредилъ штатъ н 
завелъ правильныя капитульпыя собранія.

Но все это была только внѣшняя сторона дѣла, это была еще 
только Форма того порядка, къ которому стремился Рупнѣвскій; 
чтобы привести этотъ порядокъ въ дѣло, такъ сказать, навсегда 
узаконить его, нужно было достать людей, которые были бы го
товы всѣми силами содѣйствовать утвержденію этого порядка, — од
нимъ словомъ нужно было обратить серьезное вниманіе на ум
ственную и нравственную стороны приходскаго духовенства. Уже 
йервая ревизія діецезіи слишкомъ опечалила Рупньвскаго:
духовенство его паствы въ умственномъ и нравственномъ 
отношеніи далеко не соотвѣтствовало своему призванію. На
народъ оно не обращало вниманія,—епископъ при ревизіи, 
съ цѣлію лучшаго ознакомленія съ уровнемъ религіознаго разви
тія своихъ пасомыхъ, самъ исповьдывалъ народъ, разговаривалъ 
съ нимъ объ обязанностяхъ религіи и, увы, ужаснѣйшія суе
вѣрія и религіозныя предразсудки поражали еиискона на всякомъ 
шагу, народъ не зналъ основныхъ догматовъ религіи, потому что
и само духовенство имѣло слишкомъ темныя представленія объ 
истинахъ религіозныхъ. Корень этого зла Рупнѣвскій находилъ въ
недостатки хорошихъ мѣстныхъ школъ, гдѣ бы могло воспиты
ваться духовенство, онъ видѣлъ, что изъ другихъ школъ въ По- 
доль посылались только худшіе духовные воспитанники. Чтобы

(657) Ibid, Edict. I. Niesiecki, T. I, str. 79.
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какъ нибудь отвратить это зло, Рупнѣвскій въ концѣ уже своего 
управленія каменецкой діецезіей, въ 1721 году, началъ горячо 
хлопотать объ основаніи католической семинаріи въ Каменць. Съ 
этою цѣлію онъ назначилъ семсотъ Флориновъ на основаніе се
минаріи и на содержаніе четырехъ клериковъ (658J. Но эта сум
ма была слишкомъ мала для означенной цѣли, да и такое огра
ниченное число воспитанниковъ далеко не могло восполнить не
достатокъ умныхъ людей въ средѣ духовенства. Приведеніе се
минаріи въ лучшій видъ, основаніе ея на болье широкихъ нача
лахъ принадлежитъ уже знаменитому преемнику Рупньвскаго, 
Станиславу Гозію; но все таки иниціатива этого полезнаго Дѣла 
принадлежитъ Рупнѣвскому. Но разумно-религіозное и истинно
доброе направленіе могъ сообщить этому новому заведенію толь
ко одинъ Рупньвскій, чуждый узкаго религіознаго Фанатизма, хотя, 
правда, и ненавидѣвшій диссидентовъ. За то онъ самъ былъ ра
зумно благочестивъ, глубоко религіозенъ: глубоко убѣжденный въ 
истинности католической религіи, ^потому что самъ ее принялъ 
по убѣжденію', Рупньвскій, однакожъ, былъ чуждъ узкой религіоз
ной исключительности, онъ равно возставалъ какъ за католиковъ, 
такъ и за православныхъ, чтобы помѣщики не продавали ихъ въ
неволю пограничнымъ туркамъ, и успѣлъ въ этомъ. Нужно замѣ
тить, что въ XVIII в., по изгнаніи турокъ изъ Подоліи, у по
дольскихъ помѣщиковъ, руководимыхъ іезуитами, завелся постыд
ный торгъ невольниками: они продавали туркамъ своихъ поддан
ныхъ, особенно православныхъ, природныхъ жителей Подоліи, и 
мечтали, сообразно съ извѣстнымъ уже намъ проэктомъ, заселить
Подоль народомъ чисто польскимъ и мазовецким'ъ. Противъ этой- 
то торговли жестоко ратовалъ Рупнѣвскій и достигъ своей цѣли.
Но впослѣдствіи, на луцкой каѳедрѣ, Рупньвскій слишкомъ много 
измѣнилъ свои религіозныя убѣжденія, потому что совершенно

(658) Tolstoy, I, 287. Лукашевичъ ничего не зпаегъ объ основаніи 
каменецкой семинаріи. Hist, szkoi, IV, 351.
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подчинился вліянію іезуитовъ. Впрочемъ это гибельное вліяніе за
мѣтно начало обнаруживаться въ немъ еще въ Подоліи, когда 
онъ, по совѣту іезуитовъ, ревнуя о славѣ католичества, старался 
о водвореніи въ нашемъ краѣ базиліанъ, чтобы посредствомъ ихъ 
вліять на обращеніе схизматиковъ къ святой уніи. Такимъ обра
зомъ водвореніе базиліанъ въ Подоліи составляетъ послѣднюю и 
весьма важную заслугу Рупнѣвскаго для католицизма въ Подоліи. 
Посмотримъ, что это былъ за новый отрядъ воиновъ, выдвину - 
тый представителями католицизма и іезуитами на послѣднюю, от
чаянную борьбу съ православіемъ (659)? Въ церкви уніатской, 
также какъ и въ греческой, существовалъ только одинъ монаше
скій орденъ, основанный по правиламъ св. Василія Великаго и 
получившій поэтому названіе „бизиліанскаго ордена^. Но въ 
церкви уніатской изъ своей первоначальной организаціи этотъ ор
денъ сохранилъ одно только имя: его тенденціи, его установле
нія были чисто римскія, это было уже дѣло іезуитовъ. Скоро по
слѣ начала уніи, генералъ іезуитскаго ордена Аквавива, въ 1613 
году, получилъ отъ папы Павла У распоряженіе, въ силу кото
раго всѣ члены іезуитской конгрегаціи имѣли право поступить въ 
базиліанскій орденъ, неспрашивая для этого особеннаго разрѣ
шенія. Польскимъ іезуитамъ этого только и нужно было: запи
савшись въ уніатскій орденъ, іезуиты тотчасъ принялись за пре
образованіе этого ордена по своему плану. Уже въ началѣ XVII 
Вѣка, Іосифъ- Вильяминъ Рутскій, сдѣлавшись уніатскимъ митро
политомъ, въ 1617 году созвалъ архимандритовъ и настоятелей 
монастырей, и предложилъ имъ учредить въ одномъ изъ мона
стырей новиціатъ (по образцу монастырей латинскихъ), въ дру-

(659) Предупреждаемъ нашихъ читателей, что въ настоящей статьѣ 
о базидіанскомъ орденѣ мы не можемъ говорить пространно, какъ этого 
требовала бы важность предмета: объемъ статьи не позволяетъ намъ этого 
сдѣлать. Мы надѣемся представить вниманію нашихъ читателей особую статью 
„о базиліанахъ въ Подоліи", которая проложитъ намъ путь къ подроб
ному изслѣдованію „о православіи и его іерархіи въ Подоліи".
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голъ — школу для обученія наукамъ; преподающимся въ- латинскихъ 
школахъ, (чтобы посредствомъ воспитанія сблизить монаховъ гре
ческихъ съ монахами западными), и, наконецъ, предложилъ .ввести 
у себя уставъ и правила, подобныя тъмъ, которыми руководству
ются монахи римско-католическаго обряда, т. е. избирать на че
тыре года суперіора, который долженъ былъ бы завъдывать всъми 
дълами базиліанскаго ордена и ввести однообразіе въ монастыр
ской инструкціи, въ обрядахъ и въ одеждъ (иными словами нуж
но было ввести между базиліанами уставы и обычаи орденовъ ла
тинскихъ і. Этотъ суперіоръ поставленъ былъ въ зависимость отъ 
митрополита- епархіальныеепископы не имѣли никакого права вмѣ
шиваться въ администрацію базиліанскихъ монастырей. Такимъ об
разомъ избраніе провинціала, установленіе новиціата и независи
мость монастырей отъ епархіальныхъ епископовъ: все это было 
уже римское, съ тѣмъ единственнымъ различіемъ, что провинціалъ 
базиліанскаго ордена подчиненъ былъ митрополиту. Римская кон
грегація Йе Propaganda fide сочла, какъ можно было предвидѣть, 
этотъ планъ митрополита Рутскаго какъ нельзя болъе полезнымъ,
и папа Урбанъ VIII утвердилъ этотъ орденъ 10 августа 1631 
года. Когда впослѣдствіи, скажемъ къ слову, базиліанскій орденъ
сдѣлался многочисленъ, папа Венедиктъ XIV раздѣлилъ его въ 
1744 году, на двѣ провинціи: русскую и литовскую: онъ же
предписалъ базиліанамъ избирать каждыя восемъ лѣтъ, кромѣ про
винціаловъ, еще генерала ордена, съ титуломъ протоархимандрнто,
степень уже рѣшительно неизвѣстная въ церкви восточной. Про
тоархимандритъ подчиненъ былъ въ административномъ отношеніи 
папскому нунцію въ Варшавѣ.

Устроивши такимъ образомъ свой орденъ, базиліане завели
при своихъ монастыряхъ школы, которыя во всѣхъ отношеніяхъ 
мало отличались отъ школъ іезуитскихъ, потому что этими шко
лами управляли іезуиты же, только въ базиліанской мантіи. Ба
зиліане, также какъ и іезуиты, посылали своихъ воспитанниковъ
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оканчивать курсъ наукъ въ коллегіяхъ латинскихъ въ Римъ, Оль- 
мюцъ, Вильно; они пріобрѣтали богатые Фундуши, увеличивали 
до чрезвычайности количество своихъ монастырей. Этими и по
добными средствами базиліане старались искоренить унію, къ ко
торой они принадлежали только по имени и одеждъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, этотъ орденъ сдѣлался чисто римскимъ орденомъ; презирая 
своихъ братьевъ греко-уніатовъ, они по этой причинѣ, пользо
вались уваженіемъ и особенными симпатіями со стороны римскаго 
духовенства, которое, такъ сказать, приняло ихъ въ свою среду, 
сдѣлало ихъ участниками правъ и привиллегій римскаго духовен - 
ства, словомъ, считало ихъ во всѣхъ отношеніяхъ за своего бра
та. Поэтому-то базиліане, какъ увидимъ впослѣдствіи, и раздѣ
ляли участь одинаковую съ духовенствомъ католическимъ, какъ 
въ Рѣчи Посполитой, такъ и въ Украинѣ, какъ у подольскаго 
народа, такъ и у малороссіянъ.

Бѣлое уніатское духовенство и народъ терпѣли слишкомъ 
много отъ базиліанъ: они смотрѣли на уніатскихъ священнослу
жителей съ презрѣніемъ, принимая ихъ за самыхъ жалкихъ про
летаріевъ и совершенныхъ невьждъ, несмотря на то, что во вся
комъ случаѣ они сами были виновниками ихъ бѣдности и невѣ
жества: имѣя въ своихъ рукахъ епископовъ, которые знали, ка
кое значеніе имѣлъ базиліанскій орденъ въ Римѣ, базиліане за
хватили въ свои руки всѣ важнѣйшія церковныя должности какъ
въ консисторіи, такъ и въ параФІяхъ, и, пользуясь своею властію, 
они мало по малу отняли у бѣлаго духовенства всь лучшія Фун
души, какъ тѣ, которые принадлежали церквамъ, гакъ и ть, ко
торые назначены были на поддержаніе школъ и семинарій. За
примѣрами подобнаго насилія ходить не далеко. Въ Каменцѣ при 
нынѣшнемъ троицкомъ монастырѣ, какъ при соборной церкви, по
мѣщалось нѣкогда бѣлое духовенство. Но около 1723 года, епи 
скопъ львовскій, галицкій и камёнецкій Аѳанасій, „повелѣлъ по
слѣдняго пресвитера мірскаго, къ той церкви поставленнаго при-
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ходскимъ священникомъ Стефана Краковецкаго, перевести въ со- 
съдственную церковь св. апостоловъ Петра и Павла, а въ собор
ную церковь приказалъ ввести перваго монаха о. Машкевича, 
чина св. Василія В., который принявши еще нѣсколько монаховъ 
изъ другихъ монастырей, поселился при соборной церкви (660). 
Такими и подобными средствами, базиліане лишили бѣлое духо
венство средствъ воспитанія, и всѣхъ средствъ къ жизни, вслѣд
ствіе чего бѣлое уніатское духовенство состояло изъ людей бѣд
ныхъ, вышедшихъ изъ среды простаго народа; дѣти священниковъ
приписаны были впослѣдствіи къ мѣщанскому сословію, а потомъ 
они сдѣлались простыми хлопами. Такъ точно выполнялось бази- 
ліанами правило знаменитаго проэкта относительно rpopowiczow'-. 
Но объ этомъ рѣчь еще впереди.

Базиліане смотрѣли на мірскихъ священниковъ совершенно
какъ на своихъ подданныхъ: они ихъ вязали, заковывали въ кан
далы, били, мучили на разные лады (661). Жестокость базиліанъ
въ отношеніи къ бѣлому духовенству достигла скоро такой сте
пени, что наконецъ самъ Римъ, такъ преданный базиліанамъ, вы
нужденъ былъ заступиться за греко-унитскихъ священниковъ, ко -

(660) Львовская русская епархія за сто лѣтъ назадъ, описанная 
Львомъ Шептицкимъ, епископомъ львовскимъ, Галицкимъ и Каменец
кимъ. Въ Под. Епарх. Вѣд. 1865 г. 4, стр. 163-164.

(661) Вотъ что говоритъ въ этомъ отношеніи одинъ польскій писа
тель, на благонамѣренность котораго можно положиться: Ducliowienstwo 
swickie (unickie) czulo odwielu lat zelaznq ruzge Biskupow nad sobq 
kturzy czyniqc Bazylanow w konszystorzach swycli officialami, taka ich 
uzbrajali mocq,ze kaplani parafiulni nawet najzasluzensi plebani, i oz- 
dobieni krzyzami od Metropolity, lub urzedem dziekanow zaszczyceni, 
nie inaczej odnich uwazani byli, jak wlasni poddani. Zgrozq jest wspo- 
mniec, z jakq srogosciq nie jeden z nich byl karany, wieziony, wld- 
czony i poniewazny. Wzgarda swieckiegopres bilera, ze strony ich na- 
czelnikow Bazylianow, tak juz byla w owym czasie wyrogowana, iz 
ci nie tylko najlepsze beneficia na swe przerobily, klastory i fundusze 
alumnatu i seminariow, dla edukacyi dzieci popdw zalozony, do siebie 
zagarnely, a przeto wszelkiej je pozbawili edukacyi, ale caly kler z 
prostych, meumietnych i z niskiego urodzenia zlozyli kaplanow“. Zbior 
wiadomosci о kosciele i religii katolickiey w cesarstwie Rossyiskiem 
Poznan, 1843, str. 180.
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вечно, не изъ состраданія къ этимъ священникамъ, но съ намѣре
ніемъ не отторгать ихъ совершенно отъ латинства, а вмѣстѣ съ 
ними и народъ, который любилъ ихъ; ибо, какъ бы ни было бѣдно 
и необразованно бѣлое уніатское духовенство, все же оно зна
чительно превосходило базиліанъ въ количественномъ отношеніи; 
во власти этого духовенства, безъ всякаго сомнѣнія, находилось 
церквей гораздо болъе, чѣмъ монастырей подъ властію базиліанъ, 
и слѣдовательно вліяніе этого духовенства на народъ было весьма 
значительно. Базиліане, несмотря на предписанія папы (662), не 
переставали держаться старыхъ обычаевъ въ своихъ отношеніяхъ 
къ бѣлому духовенству, и, несмотря на это, вее болье и болѣе 
въ своихъ поступкахъ начали нравиться Риму, пока наконецъ, во 
второй половинѣ XVIII в, они совершенно не сдѣлались похожими 
на монаховъ другихъ латинскихъ орденовъ, вслѣдствіе чего рим
скіе католики по происхожденію и поляки начали свободно посту
пать въ этотъ орденъ и превзошли числомъ греко-унитовъ.

Такіе то базиліане, т. е. латиняне по происхожденію, были
обыкновенно избираемы на степеньуніатскихъ епископовъ; вслѣд
ствіе этого вся администрація греко-уніатской церкви очутилась
въ рукахъ латинянъ. Послѣ этого легко понять ненависть, кото
рою водушевлено было низшее уніатское духовенство противъ 
базиліанъ; имъ по преимуществу обязано было духовенство сво
имъ униженіемъ и бѣдностію; оно смотрѣло на базиліанъ, и со
вершенно справедливо, какъ на измѣнниковъ, отступниковъ отъ 
уніи, желающихъ уничтожить унію, и если оно молчало, такъ это 
единственно потому, что оно само было безсильно противъ этого 
вліятельнаго ордена, поддерживаемаго, какъ своими богатствами и 
правами политическими, такъ я римско-католическимъ духовен
ствомъ и польскимъ правительствомъ. На сторонѣ бѣлаго духо
венства стоялъ народъ, но онъ былъ также угнетенъ, какъ и са
мое духовенство. Увидимъ впослѣдствіи, чѣмъ кончится этотъ ан-

(662) Tolstoy. II, р. 74.
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тагонизмъ между двумя частями уніатскаго духовенства; поляки-іе
зуиты этимъ способомъ хотѣли приготовить окончательное паденіе 
православія; „напустимъ, говорили они русина на русина (т. е. уні
ата на уніата) и такимъ образомъ они сами себя истребятъс‘ f663), но 
вышло совершенно иначе, какъ покажетъ дальнѣйшая исторія... (664).

Съ такими-то людьми, іезуитами въ одеждъ православныхъ 
монаховъ, познакомилась Подоль съ возведеніемъ Рупнѣвскаго на 
каменецкую діецезію. Возстановляя католичество въ Подоліи, ни 
какъ нельзя было позабыть о базиліанахъ,такъ необходимыхъ, какъ 
показалъ долговременный опытъ, для обращенія на путь св. уніи 
упорныхъ подольскихъ схизматиковъ. До самаго 1716 года по
дольскіе православные монастыри, разрушенные турками, стояли 
въ развалинахъ; православные монахи спасались въ лѣсахъ, какъ 
истинные древніе подвижники христіанства. По настоянію сначала
Гнинскаго, а потомъ Рупнѣвскаго, Юрій Любомірскій, ханжа и 
Фанатикъ, послушное орудіе въ рукахъ іезуитовъ, принялся за 
возстановленіе православныхъ монастырей, но не съ тою, конечно, 
цѣлію, чтобы поселить въ нихъ православныхъ монаховъ; — нѣтъ, 
по плану іезуитовъ тамъ должны были поселиться базиліане. Такъ 
возникли базиліанскіе монастыри барскій и шаргородскій. Ещевъ 
1715 году Юрій Любомирскій, вызывалъ въбарскій монастырь ба
зиліанъ и въ привиллегін на возстановленіе барскаго Николаевскаго 
монастыря писалъ слѣдующее/ ..Какъ и всегда на всякомъ мѣстѣ 
intimo sensu различные остатки хвалы Божіей я при
нимаю, такъ и promptissimowoto даю согласіеоо. базиліанамъ,чтобы 
они строились въ моихъ имѣніяхъ барскихъ на мѣстѣ, называемомъ 
Семенки, и тамъ поселились для болъе удобнаго жительства, имѣя 
въ своемъ полномъ распоряженіи (а<1 libertum usum) лѣсокъ Бунинъ

(673) Бродовичъ, II. 216.
(674) Краткія свѣдѣнія о базиліанскомі орденъ во< бите заимство

ваны нами по большей части изъіе catholicisme romain en Kussie, par le 
Comte Dmitry Tolstoy, II, p. 70-75.
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(Gunm) дВа пруда и одну сажавку" (665). Барскіе базиліане 
долго не могли основаться, такъ что еще въ 1797 году тотъ же 
Любомирскій, подтверждая базиліанамъ свою первую нривиллегію и 
назначая имъ различныя льготы, поручаетъ мѣстному правитель
ству выдѣлить базиліанамъ еще только мѣсто на кляшторъ 50 
локтей въ ширину и столько же въ длину (666). Конечно, бази- 
ліэне барскіе въ такомъ состояніи не могли завести при своемъ 
монастырѣ школъ (667). Нетакова была судьба шаргородскаго ба
зиліанскаго монастыря; находясь подъ непосредственнымъ при - 
смотромъ Любомірскаго, этотъ монастырь съ самаго же начала во
шелъ въ свою силу: поднятъ былъ скоро изъ развалинъ, заселенъ 
монахами, получилъ богатые Фундуши, такъ что, спустя немного 
времени, шаргородскіе базиліане завели у себя и школу, которая 
скоро сдѣлалась знаменитою въ цѣлой Подоліи (668). Гораздо 
раньше этого времени появились базиліане и въ Сатановѣ: 
еще въ 1707 году они, при содѣйствіи гетмана Нико
лая Сѣнявскаго, заняли этотъ монастырь, но самое зданіе мо
настыря долго не могло притти въ настоящій свой видъ; только 
уже въ 1744 году уніатскимъ игуменомъ Савицкимъ, при со
дѣйствіи Сѣнявскаго, воздвинуто настоящее зданіе монастыря съ 
кяменною церковію во имя Св. Тройцы (669). Другіе правос
лавные подольскіе монастыри такимъ же образомъ были захвачены 
базиліанами, которые къ половинѣ XVIII в. уже раскинули было
цѣпь своей пропаганды во всей Подоліи и Брацлавщинѣ, и скоро 
унія руками базиліанъ начала пожинать богатые плоды въ средѣ 
подольскихъ схизматиковъ. Скоро Баръ, Каменецъ, Шаргородъ,

(665) Balinski, strrozylna Polska, II, str. 1040. Сравн. Lukasze- 
wiezk liystorya szkol, IV str. 263.

f666) Balinski, Ibid.
(667) Лукашевичъ прямо говоритъ, что до уничтоженія ордена іе

зуитовъ барскіе базиліане не занимались воспитаніемъ юношества. Ibid.
(668) tukaszewicz, Historja szkoz, IV, 266—267, Balinski 11.1055.
(669) Иод. Еиарх, въд. 1862 г. 3. стр. 56.
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Винница, Сатановъ, Бершадь, Головчинцы, Умань, Коржовцы, благо
даря базиліанамъ, сдѣлались пунктами, откуда католическая про
паганда, высылала на всю Подоль и Брацлавщину огонь и мечь, 
не рѣдко обращавшіеся на головы самыхъ виновниковъ (670).

Дѣятельность Рупньвскаго на каменецкой діецезіи еще не 
оканчивалась введеніемъ у насъ базиліанскаго ордена: онъ пер
вый указалъ своимъ преемникамъ на приходскія школы, какъ на 
важный католизующій элементъ въ средъ подольскихъ схизмати
ковъ. По его иниціативѣ, въ иныхъ мѣстахъ при немъ, въ иныхъ 
при его пріемникахъ, заведены были параФІальныя школы, въ ко
торыхъ наставниками были ксендзы, завлекавшіе не рѣдко и пра
вославныхъ въ свои школы, учили ихъ католическимъ молитвамъ, 
знакомим и нхъ съ основными догматами католической церкви. 
Самъ Рупнѣвскій, при ревизіи, Дѣлалъ экзамены приходскимъ вос
питанникамъ, читалъ наставленія, конечно, не въ духъ православія, 
ие безъ задней мысли ласкалъ молодыхъ схизматиковъ, которые 
уже только по имени принадлежали къ „Русской вврѣ“, а въ душѣ 
начинали сами если не не навидѣть, то по крайнѣй мѣрѣ индиФерент- 
но относиться къ истинамъ православія (671/ Такимъ образомъ,

(670) Объ этомъ еще рѣчь впереди.
(671) Кромѣ выше указанныхъ источниковъ, см. о Рупнъвскомъ: 

Niesiecki, f. ѴПІ, str. 193 — 194, Encyklop. Powsz. t. XXII, str. 504. 
Богатые рукописные матеріалы для описанія дѣятельности Рупнъвскаго 
на каменецкой діецезіи находятся въ настоящее время въ рукахъ сов
ременнаго намъ польскаго ученаго Юліана Бартапіевича, въ Варшавѣ, 
Важнѣйшими также источниками для біографіи Рупнъвскаго могутъ слу
жить находящіяся въ печати его собственныя сочиненія: 1., Instructio 
sew nionita paterna ad clerum sibi coinrnissuni Zamosciae, 1722 in 4 to. 
Эго—завѣщаніе оставленное Рупнъвскимъ своей подольской паствѣ при 
переходъ на діецезію Луцкую. Этого произведенія мы не имѣли подъ ру
ками; безъ сомнѣнія, оно находится не въ одномъ католическомъ костелѣ 
въ Подоліи. Желательно, чтобы кто нибудь, имѣющій въ рукахъ эту 
книгу, сдѣлалъ болъе подробный очеркъ дѣятельности Рупнъвскаго на 
каменецкой діецезіи. 2., Constitutiones Synodales Dioccesis Luceoriensis 
Brestensis. Warszawa 1726 r. in folio.
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со времени Рупнѣвскаго только вопросъ объ окатоличеніи и 
ополяченіи нашихъ предковъ поставленъ былъ на самую надежную до
рогу, на которой онъ, благодаря обстоятельствамъ, двинулся 
далеко впередъ, — а обстоятельства эти шли совершенно въ разрѣзъ 
съ интересами православныхъ.

Если мы теперь обратимъ вниманіена состояніе православія въ 
пашемъ краѣ во время управленія Рупнѣвскаго каменецкой діецезі
ей, мы удивимся дѣйствительно ужасной перемѣнѣ обстоятельствъ. 
Рѣчь Посполитая, руководимая іезуитами, со дня на день Дѣлала 
постановленія, дававшія поводъ всякому поляку гнать православ
ныхъ безчеловѣчно. Въ 1716 году, на сеймѣ, сначала въ Любли
нѣ, потомъ въ Варшавѣ, заключенъ былъ трактатъ Рѣчиііосполи- 
той съ Россіею при посредствѣ русскаго посла Григорія Долго
рукова; четвертымъ артикуломъ этого трактата было постановлено 
слѣдующее относительно мазовецкихъ диссидентовъ реформатовъ: 
дабы , реформатскія) церкви, которыя послѣ и вопреки конституціи 
1632, 1648 и 1674 г. въ городахъ, мѣстечкахъ селахъ и въ самыхъ 
Даже домахъ вновь построены, были уничтожены; также дабы тѣ, 
которыя различнаго въ вѣрѣ мнѣнія, не имѣли никакихъ,-ни пу
бличныхъ, ни частныхъ сходбищъ и собраній, ниже говорены бы 
были тайно неприличныя проповѣди, или бы пѣли нѣкэкія духов
ныя пѣсни. Нарушители этого постановленія имѣли быть наказыва
емы „на первый случай денежною пенею, въ другой- посаже- 
ніемъ въ тюрьму, въ третій-истязаніемъи ^672). Это постановленіе, 
касавшееся одной Мазовіи въ 1716 году, выражено было такъ 
іезуитами хитро и неопредѣленно, что имъ, безъ означенія мѣ
ста, пользовались поляки въ отношеніи къ православнымъ во всѣхъ 
Мѣстахъ нашей Украины. Правда, впослѣдствіи король далъ указъ,
въ которомъ повелѣвалось, чтобы эта конституція не распростра
нялась на православныхъ,-но католики и уніаты по своему толко
вали постановленіе коституціи и утвержденіе сіе fr. е. королев-

(672) Бант. Кален Ист, Уніи, стр. 164 — 165.
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ское) не поставили за важное,, f673). Съ этой поры, на основаніи 
этой конституціи, начались во всей Украинѣ и Подоліи ужасныя 
гоненія на православныхъ. Въ 1720 году, Сильвестръ Четвертин- 
скій, въ своемъ доносѣ Петру 1-му писалъ, между прочимъ, что 
въ это время православнымъ ,,и воспоминать не довлѣетъ о все
мѣрныхъ надежностяхъ, многими законами и уложеніями устано
вленныхъ о вѣрѣ православной и совершенно описанныхъ, когда 
ни во единомъ пунктѣ установленія справедливости не узнаемъ, ниже 
пріемлемъ основанія, но и паче день ото дня чрезъ разные вы
мышленные способы до крайняго приводятъ ихъ оскудѣнія, и 
часть оставшуюся цвѣтущаго православія разорить тщатся (674). 
Всѣ эти „вымышленные способы44 притѣсненія православныхъ со
вершенно кстати освящены были постановленіями замойскаго 
собора въ 1720 году (675). Наконецъ, послѣ многихъ заявленій, 
Петръ 1-й въ 1722 году, 2-го мая, долженъ былъ съ угрозою 
писать чинамъ Рѣчи Посполитой: „Буде же паче чаянія по сему 
нашему представленію и прошенію (sie7 удовольствія послѣ по
мянутыхъ вѣчнаго мира до говоровъ (1686 г.) не воспослѣдуетъ, то 
принуждены мы будемъ въ выше означенныхъ толь великихъ 
обидахъ греческаго исповѣданія людямъ.... сами удовольствія ис
кать (676). Тогдаже объ эгихъ обидахъ Петръ писалъ и къ папѣ, 
и при своемъ донесеніи присовокупилъ знаменитый перечень обидъ 
и насилій. Въ этомъ перечнѣ упоминаются всевозможныя средства, 
которыми руководствовались іезуиты и уніаты для обращенія схиз
матиковъ къ латинству: православныхъ священниковъ въ это вре
мя били кіями, отрубывали пальцы, привязывали нагихъ къ четы
ремъ коламъ за руки и ноги и били, пока не соглашались на унію; 
продѣвали шестъ ви кіи сквозь обѣ руки и ноги и поворачивая

(673) ІЬ (1 стр 165. См. самую конституцію въ Volum. kgum, 
V. VI, р. 124—125, fol. 253—254.

(674) Вант. Кам. cip. 173.
(675) См. эти постановленія въ особой книгѣ подъ заглавіемъ; 

liclnyaly и проч.
(676) Ват. Кам, стр. 211.
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привязывали къ этому шесту, принуждая къ уніи; держали въ 
нормахъ ио цѣлымъ годамъ, зацьпя веревкою за шею; скакали на ло
шади во весь опоръ нѣсколько миль, заставляя попа бѣжать до тѣхъ 
поръ, пока не давалъ согласія наунію; приковывали къстѣнѣ желѣ
зными цѣпями, а ноги забивали въ колодки и въ такомъ положе
ніи держали цѣлые годы; били тростію по головѣ; веревками крутили 
головы; рубили саблями куда попало; бросали въ священниковъ ка
меньями на улицахъ; съ монаховъ сбрасывали камилавки и запи
рали въ темные хлѣвэ; били по щекамъ и драли за волосы; сѣкли 
розгами и когтями; разбивали крестные ходы, ломали хоругви и 
кресты, сожигалиихъ позорно на площадяхъ, называя схизматиче
скими; запрещали звонить въ колокола; цѣпи нерѣдко уже накла
дывали не на ноги и руки, а на шею, какъ собакамъ; запрещали из
гнанныхъ изъ парафій священниковъ принимать въ домы, ставили 
на мѣсто ихъ пьяницъ и разстригъ, чтобы послѣ было надъ чѣмъ 
смѣяться; православныхъ священниковъ стоя приковывали къстѣ
нѣ и по цѣлымъ мѣсяцамъ морили голодомъ; святыя иконы и 
хоругви топтали ногами, рвали на куски и бросали въгрязь;вры 
вались въ церковь съ огнестрѣльнымъ оружіемъ и въѣзжали на 
лошадяхъ во время службы; стрѣляли изъ ружей въ алтарь; въ 
полномъ облаченіи выводили изъ алтаря священниковъ и травили
собаками; выбрасывали изъ погребовъ тьла мертвыхъ; топтали 
лошадьми православный народъ, жгли ихъ лица горящими свѣчами. 
Іезуитскіе воспитанники безнаказанно издѣвались надъ обрядами 
православной церкви: бросали нерѣдко гнилую собаку или дру
гую какую нибудь гадость въ воду на Іорданѣ во время освяще
нія; монахамъ и священникамъ вырывали бороды; запрещали го 
ворить проповѣди; выкалывали глаза на православныхъ иконахъ 
Спасителя и Божіей Матери; рьзали ихъ ножами и попирали ногами^ 
спрашивая кощунственно: для чего схизматическій Богъ не мститъ 
обиды своей? священниковъ сажали въ псарни, погреба, въ печную 
трубу; обмакивая въ сѣру деревяныя спицы, забивали ихъ за
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ногти и зажигали; вырывали глаза; привязывала за ног» 
къ дикимъ лошадямъ, сѣкли розгами священниковъ, нерѣдко 
полагали предъ ними сѣнэ вязку, да ведро воды, приговаривая: 
„кушай попъ! се тебѣ не оладьи и не блины!... бросали въ яму и 
держали по цѣлымъ недѣлямъ; привязывали къ дереву и били ду
биною по бокамъ; младенцевъ насильно крестили по римскому обря
ду; грабили церковные документы и отдавали вмѣстѣ съ церквами 
жидамъ, которые гнѣздились тогда во всей Украинѣ; православные 
церкви запрещали строить выше еврейскихъ школъ; печатали безъ 
всякой причины православныя церкви и монастыри; прихожанъ не 
допускали къ исповѣди; заставляли работать въ русскіе праздники; 
насильно заставляли въ постъ ѣсть мясо. Многіе православные изъ 
страха, чтобы не отпасть отъ вѣры, сами лишали себя жизни(677). 
Жиды, по выраженію Трентовскаго, каждый городъ и мѣстечко обра
щали въ новый Іерусалимъ и вели торговлю православными таинствами 
и обрядами. Арендаторъ, соображаясь съ многолюдствомъ, бралъ 
за каждое Богослуженіе отъ!до5 талеровъ, за крещеніе, бракъ, по
гребеніе и проч. по рублю и больше, если же кто не могъ запла
тить, не давалъ ключей отъ церкви. Позволеніе быть православнымъ 
покупалось у жида огромною податью. Жиды впускали въ города и 
Мѣстечка только того, кто имѣлъ, какъ собака, привѣшенную на шеѣ 
бляшку съ надписью Cnita (678J. И все это дѣлалось безнаказанно 
на основаніи упомянутаго трактата въ 1716 году. „Заключенныйвъ 
1716 году въ Варшавѣ трактатъ онымъ гоненіямъ въ претекстъ и 
во мнимое оправданіе берется и толкуется/ писалъ папѣ Петръ 
Великій въ 1724 году (679). Читатели ясно видятъ, что знаменитый 
проэктъ объ уничтоженіи православія силою началъ во времена Ру
пнъвскаго приводиться въ исполненіе, оставалось толькб ждать плодовъ 
отъ исполненія этого проэкта. Плоды эти не замедлили явиться вы ■

(677) См. перечень этихъ обидъ у Бант. Камеи., стр. 2 И—240
(678) Tretowski, Chowanna czyli sysfeni Pedagogiki narodowej. 

Poznan, 1842 r. t. II, str, 821. Сраин. Под. Епарх. Вѣд. 1865 г. X’ 7, 
стр. 311—312.

(679) Бант. Каменск, стр. 240.
Л. 4.
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званные продолженіемъ тѣхъ же насиліи во время управленія кале 
недеіой днвдезшйяирі&$йдаков%Ф^пнѣ#6й^У}Ч'ЪторбШіЩ$чБЙеуклонио
поі проложенном у ймЪ пути, двйгкЪкатолйцнзмЪ'В'сё впередъ нвііе-

111 іГДЭЦП ЛЬВ'ІВЬОПредъ'ВСѣМйі'ВависяіЦИМи отъ Нихъ средствами. Разсмотримъ дъятель-
шотппЛ ’UiUU'k он ИНЛІ.ВІ.0 ЭД ЯОЭТ ЭЭ !<1’ИО11 І1ВШ Ѵ;;

ность.'зтихъ1 преемниковъ; чтобы послѣ перейти къ описанію сооы-
я .« ѵпапчі гя нкваиеаанап «гкмші ой нівжцэ>тій-’Ш 'ййіііем ь >Въ шаШем ь краѣ',1, бывшихъ слѣдствіемъ іезуіігсно-оазѵтліапскаго

ФйИМ^’Ч0" ОМІ"Э6" ““Т
нкваясрд «гэ ),с‘па"'ИІ,|И
эинавкэоабцп ЭИчЬт°* '"Т
«геэ?, ньвтвиэп ;<гьоай М-АД ІшіАііоцтэ иьвщэцпва наицэі 

aj ^ззва»/е ^нвШрЕиерйжйоі
.і^ДравИітелБственномъ^ВѣсІй’#!^0 Й&8М&£° 

таедо., „Др^ацііе:;(Іер^ОйЛ{йіскаго патріарха і !къ;і кавалёШёё /ДОіШІЗ61
шыти ииаа ЫПАЯ Л’ТО- НТЭВПТОЭН иоотѵ <вхвцтсв.(велі)к0МучеНййа и побѣдоносца Георгія4, приглашающее наз-,.

ыднЯз .□патши jj л'івіі'п!шіікящ«.<пв'»кніѵ'»иг»уГдяшэжвциа on с—ванвухъ Кавалеровъ къ пожертвованіямъ на возобновленіе храма въ.. Я«яиш1вм».иш1=ии.1вц!. Аао-мот іиэан і г.-цдоГииМГЛЮ;

ODOIlin IUD1 у ОнаѵіИ D V 'PClhlli. JJC'VftiUU DGflUlU.U Р JTCVVD ,D D Uvd-Ш іид'ОЦ» Ь« 
-ОН .JHBUp еЭІНЭДІЭда ВБ ЪіЭТіТрТ.Ні cwraru ,

такъ ігвъ политическомъ отношеніи, именно о домъ,, что -туред^г -вкпвз атом эн отз эж нкээ ?эшакоо н он. <q • ч _
кое п|)авитаельст^оі.ір!ѣ^^ьо§^^Оіль^у^зрравОсДай'0)НХъ<г[,іярцел!іай®т 
м н огОвѣковои* споръ мелели Дим$ J и. ,л;ад и $$ л ада,ицу gppj
бомъ; св,^ ^рррд^-побѣдрнреца.сГ Пр.арО:;православныхъаоФицлаЛЪРО
признано т^ещкимъ правитедь^т^м^^^1|иъу,даН0);,1Мб1.Рй^РФН1ейШ11
возор^рвр^ ^ревній xpap'g въ Дцддѣ.у,Еще» юяеньп недаВйФ^РШі# ;
Чаеі? ЛэиэтэфРаІ^ЙнИ^’лбйй'б Жтй^Мйп^®м»«^»9^ 
вид^^іоДіадаіощрдо B^iftnia^;naj ;Турціюіодр|йкйъ§АаР®1Д^е|йЙ}і?аійі- ' 
щихъ притязаніе латинскаго духдвенства дъуЦйііебтаЖ. Времена
и обр^цят^льртва^і очевидно, .пер.емѣйтглвсъ йорри^мВ t ЪЙкъ,г 
намъ .^л^ко, радоваться, ^фй^бйОЙ-'Шереяжн^Ьанцн отвлэад

иб) й&Лщ&ртшу„духовнаго ФёИгі^ЭДё'<ч$т-;
женіе такъ называемыхъ старокатолцковъ въ 1 ериаціи, разрьщнв- 
шее°сВ(мконгрессомъ, jпослужидосіЙОвоАоаккэкЪ іроно” 
ваіііір :дъ, Нетер.бургъ Общества духовнаго' гірйойѣщёніВ, -которое^ 
какъ говорятъ, имѣетъ цѣлью постепенно подготовлять, и спрсоС
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Л Л



- .аэ —
— 65 —

взлтетооп <гг(.іѵ{б нікэдвяА йондох^Йоноа9ІЙ«гхвдхдТ «гЯ '
ствовать пракрцче,скрму разрѣшенію вопроса осреудпнерПг восточ
ной н западной церквей. -Для этого предполрдіенр^ граоря^, ор- 
ганизоваІ.ДЙ^,лЛНыякіШ«Щ,^йИеіР'Ьіі пЯ^9Р4ав,ШЭДЬр|тск№1и, за
интересованными въ вопросѣ о соединеньи церкврйХ;О1Ц9іоРДР#й¥іЬ 
,, С и.б. Вѣд.,% , , ус^рой.стВ’Ду этог р о^ні ества ррицимаютъ'у часті е

’мпошя врі^д^даа^еійййнйййн^ j-aKfiiMtr
р’ятъ, что подобное же общество организуется и ^ЪрОДРіркффняоя

"скія Вѣдо^р^^.^р^бща^^^тр^^^едцьі и карабу^цаді, іййэде$#вг 
"шіёся въ_^дц^р (Ід]»т1^Д^!9^р^г,эрродр.іжаіотъ и вд^настдадаендт. 
го'д^^одиа^ов^^раі||^рв!( о^р^р^^^Калкое у$ст^ЭДЙ9 арр^ъ не
счастныхъ отнимаетъ у начальства возможность руррідать $ІфтЗв|Н’ 
задъ. Число переселенцевъ особенно увеличилось съсентября мѣ- 

Ісица^ и^дя мѣстной.,администраціи предстоитъ^фіде-дая&ойЙ*$р 
н^истооит|^т|^^'щщ^)^ 'нрвдт^хъ рубищаіМи^і ^ децмшЩЙ?» 
ни крова, ни пищи; ихъ размѣщаютъ по аула^>„ -.Нр , общества, 
по недрстаті{^т,.зе}і?^Лг Вѣроятно,..,не въ состояніи ; руду,тъ/принятъ 
всѣхъ переселенцевъ, число которыуірточень зііачителъно^іДуургдз 
администраціи ^JJ-ТСЯ другая, еще. брлъе серьезная^ ,-забота/— даль- 
ііѣйіпее устройство быта переселенцевъ. Говоряіъ, продолжаетъ 
названная газета, что въ такомъ случаѣ предполагается^ за ' Не
имѣніемъ свободныхъ удобныхъ земель, отвести переселенцамъ 
нёйЙнятьія землД),,въ Кязлярско^5|д)кйдг%й:которыя, одпаіф, 
'пёрёіинемъ ихъ> состояніи совершенно негодны

въ те- 
для земледѣлія.

такъ какъ представляютъ частью безводныя, частью затопленныя -ООП ••ПІЯОІІЪІК .ХТТ ТПЛЮЛЭЫ тадудТк W..T..3J «• -wo
пространства и устройство на нихъ поселеніи потребуетъ брлѣе 
пли мрщъе, |3на.,£іі|^е?іьцыхъ расходовъ,,, иа орошеніе, первыхъ или 
осушеніе вторыхъ. { ц э_у >bglf I9JI

09 .И .вяэіОБЪЯВЛЕНІЯ.

<гэ”

.НОЯ Ш.Ц .UiUUU.JA V-

Ofl II дьукьвТ о эінваоддьэаН (В
О ІІРрДОЛЖІИПІІ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛДо

духовной академіи*
ВЪ 1872 ГОДУ:. .4 .идцО .млн

<гхі!Н!|,Ф^уд!ь1' !Кіёвёк6й! Духовной Академій^" будуН 'издаваться въ
l, ді S .И .(ватонвітоних «мотэтоіопв1872 году, по прежней программѣ, съ приложеніемъ протрко.поя Оо ДІ .вннтэучаУх .івьо вГноцонт н «шеиЖ (в 

Академическаго Совѣта.
жоловъ
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Въ Трудахъ Кіевской Духовной Академіи будутъ помещаться-
I. Переводъ съ еврейскаго ветхозавѣтныхъ книгъ.
II. Переводъ твореній блыж. Іеронима.
III. Трактаты, очерки и изслѣдованія по разнымъ предме

тамъ богословской науки.
V. Переводы замѣчательныхъ сочиненій иностранныхъ бого

слововъ преимущественно по христіанской апологетике и по цер
ковной исторіи.

VI. Статьи, имѣющія преметомъ критическое обозрѣніе про
изведеній современной, по преимуществу богословской и фило
софской литературы, какъ отечественной такъ и иностранной.

VII. Обозрѣніе замѣчательныхъ явленій церковной жизни на 
востокѣ и западе.

ѴПІ. Памятники, относящіеся къ исторіи русской церкви и 
русской духовной литературы, могущіе имѣть интересъ не для 
однихъ только спеціалистовъ, но и для большинства читателей ду
ховныхъ журналовъ.

IX. Въ приложеніи къ журналу будутъ печататься протоколы 
засѣданій Академическаго Совѣта.

Труды будутъ выходить ежемѣсячно книжками отъ 15 до 20 
печатныхъ листовъ. Цѣна годовому изданію 5 р. съ пересылкою 
въ другіе города 6 рублей.

Подиска принимается въ редакціи изданія при Кіевской Ду
ховной Академіи, а также въ Москвѣ— у книгопродавца А. П. 
Ѳеранонтова, въ Петербургѣ—у книгопродавца С. И. Айтова.

Въ редакціи журнала „Труды Кіевской дух. Академіи44 про
даются слѣдующія книги:

1. Записки по церковному законовѣдѣнію. Прот. И. М. Сквор- 
цева, изд. 4-е Ц. 1 руб.

2) Ветхозавѣтная исторія. И. М. Скворцева. Ц. 60 к.
3) Библейская хрологія Ц. 60 коп.
4) Изслѣдованіе о Талмудѣ. Ц. 50 к.
5} Очерки быта древнихъ евреевъ. Ц. 70 к.
6) Земная жизнь Господа нашего Іисуса Христа. Перев. съ 

нѣм. X. Орды. Ц. 1 р.
71 Философія отцевъ и учителей церкви (періодъ древнихъ 

апологетовъ христіанства). Ц. 2 р. .
8) Жизнь и творенія блаж. Августина. Ц. 50 коп.
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9) Христіанская наука, или основанія св. герминетики, тво
реніе блаж. Августина. Ц. 75 коп.

15) Блаженный Августинъ, какъ психологъ. К. Скворцева. Ц. 
1 руб. 50 к.

11) Св. Левъ Великій и его проповѣди. В. Пѣниицкаго. Ц. 
75 коп.

12) Ученіе св. отцевъ подвижниковъ о благодати Божіей 
Ц. 50 к.

13) Императоръ Ѳеодосій. Ц. 30 к.
14) Императоръ Юстиніанъ и его заслуги для церкви. Ц. 

50 коп.
15) Софроній патріархъ іерусалимскій. Ц. 40 к.
16) Михаилъ Керулларій Ц. 50 к.
17) Патріархъ Кириллъ Лукарисъ и его заслуги для православной 

церкви. Ц. 75 к.
18) 0 времени крещенія св. Ольги Ц. 10 к.
19) Кіевъ съ его древнѣйшимъ училищемъ — академіею. Два 

тома. Ц. 3 р.
20) Южно-русское проповѣдничество XVI и XVII вѣковъ. 

Цѣна 60 коп.
21) Яковъ Кузьмичъ Амфитеатровъ. Ц. 75 к.
22) Пятидесятилѣтній юбилей Кіевской духовной Академіи, 28 

Сентября 1869 года. Ц. 1 р. 50 к.
23) Сборникъ изъ лекцій, бывшихъ наставниковъ Кіевской 

ух. Академіи, архим. Иннокентія, прот. И. М. Скворцева. И. С. 
івсенева (архим. Ѳеофана) и Я. К. Амфитеатрова, Ц. 3 р. 50к.

24) Послѣдніе дни жизни преосвящ. Филарета, митрополита 
Ьевскаго. Ц. 50 к.

25J Историческое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ. Ц. 60 к.
26J 0 богослуженіи правосл. церкви, И. М. Скворцева. 

И 75 к.
27) 0 чинѣ православія. Ц. 50 к.
28) 0 видахъ и степеняхъ родства, прот. И. М. Скворцева 

Ц 40 к.
29J 0 Богослуженіи воскресномъ и праздничномъ въ сое- 

диенной церкви Англіи и Ирландіи. Кіевъ. 1870 г. Ц. 30 к.
30J О первоначальномъ переводѣ св. Писанія на славянскій 

язікъ. Цѣна 20 к.



-on1 •31)і‘9'ітьі''ист6йи4!есі;'и'хъ кнпгъ*!'св?'1іисаіия'‘ветхаго зтта, 
шій 6ѵ .Д .вннтотіаА .жвьо эінэц ’

ММ*! Л«.а (еі
32) Бесѣды сельскаго священника съ прихожапрда./й-^бе-

,№і($ИА*1'®! Д- 50 к.
33) Книга для назидательнаго чтенія. Изданіе второе. .Цщ5бй.

іібіжоШ4)і;'£2борям1гьо <ewt№^>bonBoef#|£H гЧтейіія і(^одныхъ
школъ). Ц. 25 к. ’я -Д

35) Динамика вещес/йя, т$6чи^Віе$еЗ’а,':%(<ф^11М‘тн/^ецкаго- 
•бО’ЧЙб'П КЬД НТП-068 049 Іі (ГНВІННТДОІ «ГЦОТВЦЭПГН (Сі

36) Беконъ Вер.уламскій. Куно-.Фишера (съ,,портретомъс <тт.яД& ЛІ .Пі^кні.вэ/П9і 1’xquiqTBn ‘шиоДФоЭ (r;r Бекона) Ц. ІМ « Ч Ч^
#0HaaK^hteW(i.JS?i®WSatIft-t8^f»4HHfxqaiqiEn (VI

38) Списокъ начальниковъ, наставниковъ ,;р ФрсрМталшч^ощь 
Кіевской духовной ^ра^едалг} й^рчйЙріоцХХДЭДцэК^ЙЙв^рІвІ9 —

ДСгІѴлнпі нѵу. «гиншіъѣнаэцд отэ «го «гяэіЯ (Gt
Въ той же редакціи продаются годовые экземпляры ^Трудой 

.Кіевской]'Духовной? 1Акааетгіии ;заа 42іл'ѣт'ъ щеет'вбванія'журнал; 
(1860—1871) и „Воскреснаго чтенія за 34 года-существовані 
журнала (1837—ё38.-Д-1870экземпл;я^ы'“ Т^ДЬвъ Кі-евскоі 
й^ховной Академіи ваіиI860.’ 61 j 62, '63.;-О4у 65, 66, 67 и 61 
годы продаются по три рубли (ёъ прресьйкой^’й за 1869, 
ій';1874'гйды/пйігшестп .рублейосй-йё'р’ес&тйоУо'.' ' ■ 5 :

В:ййй8ьійаіо'щіе:ё^й&і^іеійййэ,1йіі-і(іейье 1 О-ft ^УУё^ііШровъ этцъ 
годовъ платятъ за годовой экземпляръ только’ЙдРіРь 'р.,тйяУСдескъ

ІЛтѴ: ' І' МТ. ѴТ 9 ГЛ 7І6 ТТ'Т ТЬл'А С ntfn liV ij'mi U•копѣекъ • #ГІЩйуЧйійі’п'-уйаЗйёль къ 2;81 годамъ Вѳсіф'еснѵЧтеін.
.ваэдамяЭ .М ЛІтг.наиаэп л.оодяцп піножіьэотоб 0 (о- и ■ ч/римпчаніе. Изъ первыхъ 30 годовъ „Воскреснаго . чъенД 
имѣются въ продажѣ не всѣ цоды^ только слѣдующіе: ,1 (і4$7-
38), II (1838 -39), Ilf <1841 —Ж' : W ’И

ДlOT-'ffУ/’^І YiW—0'4&Ѵ£$!Ъ§4этахЯі

65), XXIX (1865-66), XXX (1866 — 67).
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^|;‘ЙВД1-и.^;)Вд9(ХдаД ;(Ш« 6&),<гйЖ5ЩІ -(486МІ-Л 

7О.)Ѵі.'^Х(ХІ(У tf'J$7Q— 7 S г:цы^<>¥ётйрет:.р,у(йі'б%ь гі'4ресіШ#йИ- вт 
;.([оэ .Oyq 8 ож оюльыооцэи J|_cb493 л1о;І ®G 1:10(511 *°° ■GS

OIO S’ЫЭУЦЭП JO .0 .71 Ой .07Ц i OH OII<lI.nI\TO (ЯуДЖВЯ ВБ
.„q?\SSao™u“'KW^W’^ Л.иѴВНфГ- 

дритъ Михаилъ, профессоръ. .Московский Ду ховиойиХъадемін, въ
Серц^вдмъ прсао Войковской губерніи) даоууйилй'- въ'! продажу,в II

я-атээгш.оя <гісо!і н.э’гнгвііб <гаши эачод В0Т017БЛ1.0П ,.пкн|выіиэ8яе
ЛІ9Н ВИ уиэшпоб оВіТЦРАЯтКНЦ^путоу ноіыьотнрвнб э^иэи

-оіэѵ yiwdooo^4W^M^''®^WOMKa ѴДтоэрндоя унвш
, ,, . ._ , .«гиэдэтвден <гэ она1. Евангеліе отъ Марка и отъ , Луки, на славянскомъ и рус

скомъ нарѣчіи, съ предисловіями, ^но^ц^ными объяснительными
примѣчаніями Архимандрита Л^^ап^^І^ква 1871 въ болын. 8-ю;
стр. УГри ;615; Цѣра руб. 75 кДІ'еъ" пересылкою- 3;ф.-’сер.

~<ітваЩаімяг шр'О9f>5a°fe^ аглацш.п6»дЛА
"2,отолйЬёб'ёЕ’й нгёііШ51 Wifta ‘І?е йрй'й? Ёра иге л?е Дгг^Матѳёіъ R° .«гаотэш. £ од о «гто „тшпл-н яа eseq

на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи, сь предисховіими и дрдроб- -эЧ <гй-яээрі'А .сйоякыоороп йэ .oyq f^aimw«Wa шга*д
ными^бъяеі^^ (іййвд
картою Палестины/ Москва. 1871 г., въ болын. 8-ю д. л. .(нринд 
X Ц;.А68;.л /Цѣня ,г2- рубы7‘5 іййііі ;-бёр.$гйСъ перёЬылКбй* 3 р)^ер.

3. Той же книги изданіе и^і?ЙЬ^9^івй1йй1А.11)''‘4^’ листа '{въ011
Форматѣ- картинъ й рйсуйкЬвъ изъ евангельской исторіи,
святыхъ, съ картинъ и рисунковъ лучшихъ художниковъ. Цѣна
4 руб. 50 к. с., съ пересылкою же 5 руб. с.

NB. Иллюстрированныхъ изданій второй и третьей книгъ Тол
коваго Евангелія пе будетъ.

4. О Евангеліяхъ и Евангельской Исторіи. По поводу книги 
Ренана „Жизнь Іисуса“ (Vie(1е_Д.£.?«Л,_І> уМ,опытъ—
обзора ню разбора'Такъ называем0й':?/трййательноп крптлУй Еван-

оапаинготви-эогрииЧ (5? твн;>аві.вв(|<Іи оівиз«о.адо»Г сн-'.гппнт ,r.it
гелій if евангельской псторіи-^ Др^рмаидрпта Михаила. Изданіе
второе, исправленное и-дополиеийое. Морква. 1870 г., сто. 362..
тт КІнэьцвяйО.<гиакѳмі.<гхияевяавя (ніэао'іа'д .•ниадівцаева (ч.кпгадПи» 
Цѣни 1 руб. 75 коп.‘ сер.^а^ерешл^іо-^4Цт/г--р.яг---- --

..іІДоч SV81 nqnatiR сі ,<гнэ<ііД>доІ1-адэлэквИ .<моі|уенэд онэУаеоД 
.вінпьавцп¥ отвяэндадуі оівяэлкодоіі шфвцюннт <гЯ
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5. Введеніе въ новозавѣтныя книги священнаго писанія, соч. 
Г. Герике. Переводъ съ нѣмецкаго, подъ редакціей Архимандри
та Михаила. Въ двухъ частяхъ. Москва. 1869 г., стр 600. Цѣна 
за обѣ части 2 руб. 50 коп. сер., съ пересылкою же 3 руб. сер.; 
за каждую отдѣльно по 1 руб. 50 к. с. съ пересылкою.

Епархіальныя начальства, при выпискѣ для церковныхъ при
ходскихъ библіотекъ, и гражданскія начальства, при выпискѣ для 
народныхъ школъ и училищныхъ библіотекъ, прямо отъ издателя 
въ значительномъ количествѣ экземпляровъ, пользуются болѣе или 
менъе значительной уступкой, соотвѣтственно большему иди мень 
шему количеству выписываемыхъ экземпляровъ, по особому усло
вію съ издателемъ.

3-е.
Объ изданіи 

es 1872 году
ВЛАДИМІРСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.

Владимірскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ издавать
ся и въ 1872 году по прежней программѣ, выпусками, по два 
раза въ мѣсяцъ, отъ 3 до 4 листовъ.

Цѣна Вѣдомостямъ —4 руб. съ пересылкою. Адресъ: Въ Ре
дакцію Владимірскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, въ Губ гор. Вла
димірѣ.

Всѣ статьи сотрудниковъ Редакція оплачиваетъ приблизитель
но къ платѣ Духовныхъ журналовъ.

Редакторъ, священникъ А. Сервицкій.

і^і>а^Еал.і>и——-----------

Содержаніе:!) Слово на Новый годъ Лреосвященнѣй шаго Леон
тія. Епископа Подольскаго и Брацлавскаго 2) Римское-католичество и 
ого іерархія въ ІІодоліи 3) Извѣстія а) Воззваніе іерусалимскаго па
тріарха къ кавалерамъ ордена св. Георгія б) Общество духовнаго про- 
священія. в) Возвращеніе въ Россію кавказкахъ племенъ. 4) Объявленія.

Дозвоіено цензурою. Каменец с‘Подольскъ, 15 Января 1872 года,. 
Въ типографія Подольскаго Губернскаго Управленія.
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