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Высочайшія повелѣнія.
Его Императорскому Вели

честву, въ 3-й день текущаго января, 
благоугодно было Высочайше соизво
лить на увольненіе присутствующаго 
въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ преосвящен
наго Гермогена, епископа Саратовскаго, 
во ввѣренную ему епархію и на вы
зовъ въ С.-Петербургъ, для присутство
вали въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, преосвя
щеннаго Кирилла, епископа Тамбовскаго.

Государь Императоръ, въ 28-й 
день декабря 1911 года, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода объ осво
божденіи намѣстника Казанскаго Спасо- 
Преображенскаго монастыря архиман
дрита Варсонофія, согласно его ходатай
ству, отъ назначенія во епископа Мама- 
дышскаго, третьяго викарія Казанской 
епархіи.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству отъ 1 января 
1912 года за № 1 по вѣдомству Право
славнаго Исповѣданія назначены: вице

директоръ Хозяйственнаго Управленія 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, статскій со
вѣтникъ Осѣцкій—директоромъ того же 
Управленія; начальникъ отдѣленія Хо
зяйственнаго У правленія при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ Головинъ — вице-директоромъ 
означеннаго Управленія.

--------- ------------------

■ Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу его высокопре
восходительства Г. Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, въ 28-й день декабря 1911 
года, Всемилостивѣйше соизволилъ по
велѣть—благодарить члена Высочайше 
учрежденной при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
Коммиссіи для описанія Сѵнодальнаго 
Архива, начальника отдѣленія Канце
ляріи Оберъ - Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, коллежскаго совѣтника Виногра
дова за труды по составленію изданнаго 
означенною Коммиссіею и отпечатан
наго нынѣ XXIII тома «Описанія до
кументовъ и дѣлъ Архива Святѣйшаго 
Сѵнода».

* *
Его Императорскому Вели

честву на принесенной завѣдующими 
и учащими церковныхъ школъ Луж
скаго уѣзда всеподданнѣйшей теле-
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граммѣ изъ Луги благоугодно было, въ 
26-й день декабря 1911 года, въ Цар
скомъ Селѣ, Собственноручно начертать: 
«Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенная всеподданнѣйшая теле
грамма составлена въ слѣдующихъ вы
раженіяхъ:

«Его Императорскому Величеству 
Государю Императору Николаю Але
ксандровичу.

Ваше Императорское Величество, Ве
ликій и Всемилостив'Ьйшій Государь. 
Завѣдующіе и учащіе церковныхъ школъ 
Лужскаго уѣзда, въ числѣ 145 собрав
шихся подъ руководствомъ членовъ 
С.-Петербургскаго епархіальнаго учи
лищнаго совѣта и епархіальнаго миссіо
нера на трехдневный съѣздъ для занятій 
по вопросу о борьбѣ чрезъ церковную 
школу съ надвигающимся сектантствомъ, 
проникнутые благоговѣйною любовью къ 
Вамъ, Благочестивѣйшій Государь, и одо
бряемые Всемилостивымъ покровитель
ствомъ Вашимъ церковной школѣ, прі
емлютъ дерзновеніе повергнуть къ сто
памъ Вашимъ чувства глубокой и не
поколебимой вѣрности и готовности 
ревностно подвизаться за вѣру святую, 
Царя православнаго н дорогое Отече
ство.

Вашего Императорскаго Величества 
всеподданнѣйшіе слуги: предсѣдатель 
Лужскаго отдѣленія уѣзднаго С.-Петер
бургскаго училищнаго совѣта прото
іерей Анатолій Остроумовъ, членъ от
дѣленія архимандритъ Амвросій, епар
хіальный миссіонеръ Димитрій Бого
любовъ, епархіальный наблюдатель цер
ковныхъ школъ священникъ Ал. Запа- 
даловъ, Лужскій уѣздный наблюдатель 
священникъ Петръ Румянцевъ, предста
витель отъ завѣдующихъ церковными 
школами священникъ Алексій Воро- 
ховскій, представители отъ учащихъ: учи
тель Василій Нечаевъ, учительница Але
ксандра Устинова».

Опредѣленія Святѣйшаго Стада.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 17 — 20 декабря 1911 года 
за № 9942, постановлено: 1) настоя
теля Златоустовскаго Воскресенскаго 
единовѣрческаго монастыря, архиман
дрита Іоанна, освободить, согласно его 
прошенію, отъ занимаемой имъ долж
ности, по преклонности лѣтъ (90) и 
слабости здоровья, съ оставленіемъ его 
въ числѣ братіи этого монастыря и 
2) на освободившуюся должность на
стоятеля Златоустовскаго Воскресен
скаго монастыря назначить единогласно 
избраннаго на сію- должность казначея 
этого монастыря іеромонаха Палладія.

II. Отъ 21 декабря 1911 г.—3-го 
января 1912 года за № 10171, поста
новлено: разрѣшить повсемѣстный въ 
Имперіи церковный сборъ пожертвова
ній въ воскресенье 1-го апрѣля 1912 г. 
за литургіею и наканунѣ сего дня за 
всенощною на сооруженіе храма иа 
мѣстѣ родины св. равноапостольной 
великой княгини Ольги въ погостѣ Вы- 
бутѣ, Псковской губерніи и уѣзда, съ 
тѣмъ, чтобы собранныя деньги вмѣстѣ 
съ актомъ благочиннаго были представ
лены въ духовную консисторію для до
ставленія ихъ въ Хозяйственное Упра
вленіе при Св. Сѵнодѣ на предметъ на
значенія.

III. Отъ 24 ноября — 16 декабря 
1911 г. за № 9104, постановлено: суще
ствующую въ Онежскомъ уѣздѣ Ямец- 
кую женскую общину обратить въ 
женскій общежительный монастырь, 
съ наименованіемъ его Ямецкимъ и съ 
такимъ числомъ сестеръ, какое обитель 
въ состояніи будетъ содержать на соб
ственныя средства.
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ДВА БОГОЯВЛЕНІЯ.

Поученіе святоотеческое въ праздникъ Богоявленія.
(Изъ твореній св. Іоанна Златоустаго).

Церковный уставъ но поводу нынѣшняго 
праздника приводитъ слова св. Іоанна 
Златоустаго о чудесномъ свойствѣ нерастлѣ- 
вающейся воды, освящаемой въ день Бого
явленія. Полторы тысячи лѣтъ тому на
задъ сказаны эти слова, и полторы тысячи 
лѣтъ православная Церковь изъ года въ 
годъ переживаетъ это чудо;

Посему, въ назиданіе наше, да будетъ 
приведено нынѣ въ подлинникѣ самое это 
златое слово Златоустаго учителя.

«Скажемъ нынѣ нѣчто о настоящемъ 
праздникѣ,—говоритъ св. Іоаннъ Злато
устъ.—Многіе празднуютъ праздники и на
званія ихъ знаютъ; но повода, по кото
рому они установлены, не знаютъ. Такъ 
о томъ, что настоящій праздникъ назы
вается Богоявленіемъ, всѣ знаютъ; а какое 
это Богоявленіе, и одно ли оно или два, 
этого не знаютъ. А это постыдно—каждый 
годъ праздновать праздникъ и не знать 
его повода.

Посему прежде всего необходимо ска
зать вашей любви, что, дѣйствительно, не 
одно Богоявленіе, но два: одно настоящее, 
которое уже произошло, а другое—буду
щее, которое произойдетъ со славою при 
кончинѣ міра. О томъ и другомъ вы слы
шали сегодня отъ Павла, который, бесѣ
дуя съ Титомъ о настоящемъ Богоявленіи, 
говоритъ такъ: «Явися благодать Божія 
спасительная всѣмъ человѣкомъ, наказую- 
щи—наставляя насъ, да отвергшее# нече
стія и мірскихъ похотей, цѣломудренно и 
праведно и благочестно поживемъ въ ны
нѣшнемъ вѣцѣ»; а далѣе о будущемъ Бого
явленіи: «ждуще блаженнаго упованія и 
явленія славы великаго Бога и Спаса на
шего Іисуса Христа» (Тит. 2, 11—13). 
И пророкъ объ этомъ послѣднемъ сказалъ 
такъ: «Солнце обратится во тьму, и луна 
въ кровь, прежде неже пріитп дню Го
сподню великому и просвѣщенному» (Іоил. 
2, 31).
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Почему же Богоявленіемъ называется 
не тотъ день, въ который Господь родился, 
а тотъ, въ который Онъ крестился? На
стоящій день есть тотъ самый, въ который 
Онъ крестился и освятилъ естество водъ. 
Посему въ этотъ праздникъ всѣ, почерп
нувъ воды, приносятъ ее домой я хра
нятъ Ео весь годъ, такъ какъ сегодня 
освящены воды; и происходитъ явное чу
десное знаменіе'. эта. вода въ существѣ 
своемъ и природѣ не портится съ тече
ніемъ времени, но, почерпнутая сегодня, 
она цѣлый годъ, а часто два и три года, 
остается неповрежденною и свѣоісею, и 
послѣ столъ долгаго времени не уступаетъ 
водамъ, толъко что почерпнутымъ изъ 
источниковъ.

Почему же этотъ день называется Бого
явленіемъ? Потому, что Христосъ сдѣлался 
извѣстнымъ для всѣхъ не тогда, когда 
Онъ родился, но когда крестился; до этого 
дня Онъ не былъ извѣстенъ народу. А что 
народъ не зналъ Его и не разумѣлъ кто— 
Онъ, объ этомъ послушай Іоанна Крести
теля, который говоритъ: «посредѣ васъ 
стоитъ, Его же вы не вѣете» (Іоан. I; 26). 
II удивительно ли, что другіе не знали 
Его, когда и самъ Креститель не зналъ 
Его до того дня? «И азъ, говорилъ онъ, 
не вѣдѣхъ Его: но пославый мя крестити 
водою, Той мнѣ рече: надъ Него же узри- 
ши Духа сходяща и пребывающа на 
Немъ, Той есть крестяй Духомъ Святымъ» 
(Іоан. I, 33).

Итакъ, отсюда видно, что—два Богояв
ленія; а почему Христосъ приходитъ на 
крещеніе и на какое приходитъ Онъ кре
щеніе, объ этомъ также необходимо ска
зать: ибо и это необходимо знать, равно 
какъ и то. И напередъ надобно сказать ва
шей любви о послѣднемъ: ибо изъ этого мы 
узнаемъ и первое. Было крещеніе іудейское, 
которое очищало тѣлесныя нечистоты, но не 
грѣхи совѣсти. Такъ, кто совершалъ пре
любодѣяніе, или кто рѣшался на воровство, 
пли кто сдѣлалъ какое-нибудь другое пре
ступленіе, того опо не освобождало отъ ви

ны. Но кто касался костей умершаго, кто 
вкушалъ . пищу, запрещенную закономъ, 
кто приходилъ отъ зараженнаго, кто обра
щался съ прокаженными, тотъ омывался 
и до вечера былъ нечистъ, а потомъ очи-, 
щался. «Да омыетъ тѣло свое водою чи
стою, говорится въ Писаніи, и нечистъ бу
детъ до вечера, и чистъ будетъ» (Левит. 
15, 5; 22, 7). Это не были поистинѣ грѣхи 
или нечистоты, но такъ какъ Іудеи были 
несовершенны, то Богъ, дѣлая ихъ чрезъ 
это болѣе благочестивыми, съ самаго на
чала приготовлялъ ихъ къ точнѣйшему со
блюденію важнѣйшаго.

Итакъ, Іудейское омовеніе освобождало 
не отъ грѣховъ, а только отъ тѣлесныхъ 
нечистотъ. Не таково наше: оно гораздо 
выше и исполнено великой благодати, ибо 
оно освобождаетъ отъ грѣховъ, очищаетъ 
душу и подаетъ даръ Духа. И крещеніе 
Іоанново было гораздо выше іудейскаго, 
но ниже нашего: оно было какъ бы мо
стомъ между обоими крещеніями, ведущимъ 
отъ перваго къ послѣднему. Ибо Іоаннъ 
руководилъ не къ соблюденію тѣлес
ныхъ очищеній, но вмѣсто нихъ увѣще
валъ и совѣтывалъ переходить отъ по
рока къ добродѣтели и полагать надежду 
спасенія въ совершеніи добрыхъ дѣлъ, а 
не въ разныхъ омовеніяхъ и очищеніяхъ 
водою. Іоаннъ не говорилъ: «Вымой одежду 
твою, омой тѣло твое, и будешь чиста»; 
но что? — «Сотворите плодъ достоинъ по
каянія» (Матѳ. 3, 8). Посему оно было 
выше іудейскаго, но ниже нашего: кре
щеніе Іоанново не сообщало Духа Свя
таго и не доставляло благодатнаго прощенія; 
оно зановѣдывало каяться, но не было 
властно отпускать грѣхи. Посему Іоаннъ 
и говорилъ: «Азъ убо крещаю вы водою, 
той же вы креститъ Духомъ Святымъ и 
огнемъ» (Матѳ. 3, 11). Очевидно, что Онъ 
не крестилъ Духомъ. Что же значитъ: Ду
хомъ Святымъ и огнемъ. Вспомни тотъ 
день, въ который апостоламъ «явишася 
раздѣлени языцы, яко огненни, и сѣде на 
единомъ коемждо ихъ» (Дѣян. 2, 3). А
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что крещеніе Іоанново не сообщало Духа 
и отпущенія грѣховъ, видно изъ слѣдую
щаго: «Павелъ обрѣтъ нѣкія ученики, рече 
къ нимъ: аще убо Духъ Святъ пріяли есте 
вѣровавше? Они же рѣша къ нему: но ни
же аще Духъ Святый есть слышахомъ. 
Рече же къ нимъ: во что убо крестистеся? 
Они же рекоша: во Іоанново крещеніе. 
Рече же Павелъ: Іоаннъ убо крести кре
щеніемъ покаянія»,—покаянія, но не от
пущенія грѣховъ; для чего же Онъ кре
стилъ? «Люденъ глаголя: да во грядущаго 
по немъ вѣруютъ, сирѣчь во Христа Іисуса. 
Слыгаавше же крестишася во имя Господа 
Іисуса: и возложніу Павлу на ня руцѣ, 
пріиде Духъ Святый на ня» (Дѣян. 19.
1 — 6). Видишь ли, какъ несовершенно

было крещеніе Іоанново? Ибо, если бы не 
было несовершенно, то Павелъ не крестилъ 
бы ихъ снова, не возлагалъ бы на нихъ 
рукъ; исполнивъ же то и другое, Онъ по
казалъ превосходство апостольскаго креще
нія, и то, что крещеніе Іоанново гораздо 
ниже его. Итакъ, изъ этого мы узнали 
различіе крещеній».

Будемъ же, братіе, приносить плоды свя
таго крещенія, жить новою, святою и чи
стою жизнью, къ которой оно насъ при
зываетъ, чтобы быть готовыми отъ этого 
нынѣшняго Богоявленія предстать Бого
явленію второму и послѣднему въ день 
страшный и судный пришествія Христа 
Бога нашего. Амины

АРХИПАСТЫРСКОЕ ВОЗЗВАНІЕ.

Отцы и братіе, соработники мои предъ 
Господомъ Богомъ въ церковномъ дѣлѣ! 
Въ настоящее время корабль Церкви силь
но обуревается всякими вѣтрами міра сего, 
воюющаго на Церковь Божію и на нашу 
святую вѣру. Всѣмъ пастырямъ Церкви, 
какъ кормчимъ церковнаго корабля, надле
житъ бодрствовать и все съ своей стороны 
сдѣлать, чтобы ввести сей корабль въ ти
хую пристань, оберегая всячески всѣхъ 
спасающихся въ немъ отъ многомятежнаго 
потопленія. Въ нашемъ распоряженіи есть 
много богатыхъ средствъ для этого, къ со
жалѣнію, часто остающихся безъ должнаго 
использованія ихъ. Въ настоящій разъ на
помню только о нѣкоторыхъ изъ нихъ: о 
церковномъ богослуженіи и церковной про
повѣди. Прежде всего наше православное 
Богослуженіе есть воистину нетронутое вы
сокое духовное богатство. Оно и догматика 
превосходнѣйшая, оно и искусство чистѣй
шее, оно и духовное дѣланіе высочайшее, 
оно и поэзія несравненная. Особенно же 
это слѣдуетъ сказать о Богослуженіи въ

і церковномъ его исполненіи строгими рас
пѣвами, полными разнообразія и способ
ными до небесъ восторгать души моля
щихся. Ето бывалъ среди молящейся разно
родной массы искреннихъ богомольцевъ 
всякаго званія, пола и возраста, тотъ ви
дѣлъ, какъ это Богослуженіе въ сладость 
слушаетъ народъ, когда оно истово, кра
сиво, умилительно и назидательно совер
шается. Тогда и естественная тѣлесная 
усталость не чувствуется, душа не хотѣла 
бы уйти изъ дома Божія отъ Богослуженія, 
въ которомъ все такъ усладительно, какъ 
въ раю. И сколько есть мірянъ, которые 
любятъ и цѣнятъ наше прекрасное и вы
соко - содержательное Богослуженіе, сму
щаясь н даже соблазняясь болѣе чѣмъ не
удовлетворительной его постановкой во 
многихъ случаяхъ. Кромѣ того, увѣренно 
можно сказать, что только наше Богослу
женіе, истово совершавшееся, съ чтеніемъ 
святоотеческихъ поученій на немъ, и вос
питало крѣпкую, живую до чистой ясности 
ві.ру въ нашемъ народѣ. Въ своей пре
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краснѣйшей, упоительной, поэтической кар
тинности, съ строго церковными усладитель
ными столповыми подвижными и могучи
ми распѣвами церковныхъ пѣснопѣній, оно 
наилучшимъ способомъ внѣдряло въ. умы 
и сердца богомольцевъ и догматы вѣры и 
правила жизни христіанской. Въ видахъ 
упорядоченія Богослуженія мною минув
шимъ дѣтомъ созваны были на пѣвческій 
съѣздъ въ Новгородъ учители церковнаго 
пѣнія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и второклассныхъ церковно - приходскихъ 
школахъ епархіи. Они выработали пра
вильные, однообразные и строго-церковные 
раснѣвы, а равно и строго-опредѣленные 
распѣвы возможно-уставнаго Богослуженія 
для не монастырскихъ церквей. Постано
вленія съѣзда записаны и изданы особою 
брошюрою, которая и будетъ разослана по 
всѣмъ церквамъ къ обязательному руко
водству. Чтобы рѣшенія съѣзда не оста
вались только на бумагѣ, а были бы, какъ 
и на самомъ дѣлѣ они есть, серьезнымъ 
дѣломъ, для сего нужно, чтобы они вошли 
въ жизнь и были приняты къ обязатель
ному руководству и исполненію. Съ этой 
стороны съ особою радостью привѣтствую по
становленіе бывшихъ 15—18 ноября 1911 г. 
въ г. Старой Руссѣ краткосрочныхъ мис
сіонерскихъ курсовъ: «духовенство выска
залось за болѣе уставное и истовое совер
шеніе Богослуженія и замѣну партеснаго 
пѣнія древнимъ». Посему предлагаю всѣмъ 
настоятелямъ церквей и благочиннымъ при
нять всѣ зависящія отъ нихъ мѣры къ 
приведенію въ исполненіе постановленій 
пѣвческаго съѣзда о Богослуженіи, раз
умѣется съ разумною постепенностью, однако 
не прикрывающею собою обычное безраз
личіе и нежеланіе приложить .личное ста
раніе и заботу о приведеніи въ исполненіе 
всякихъ распоряженій и предложеній на
чальства. При архіерейскихъ ревизіяхъ на 
это воистину святое дѣло упорядоченія 
Богослуженія будетъ обращаемо особое вни
маніе. Посему прежде всего благочинные 
должны взять это дѣло подъ свое особое

попеченіе. Разумѣется, все это мною ска
занное тѣмъ болѣе обязательно для всѣхъ 
обителей епархіи, въ которыхъ помимо 
того Богослуженіе должно быть совершаемо 
строго по уставу съ постепеннымъ и обя
зательнымъ возстановленіемъ обиходнаго 
пѣнія, прежде бывшаго обычнымъ въ мо
настыряхъ. За симъ съ особымъ внима
ніемъ имѣютъ слѣдить благочинные мона
стырей епархіи. Нахожу нужнымъ ска
зать и о священной нашей пастырской 
обязанности — проповѣданія слова Божія. 
Помните слово святаго апостола Павла: 
«благовѣствованіе—это необходимая обязан
ность наша, и горе намъ, , если не благо
вѣствуемъ» (I Кор. 9, 16). Особенно теперь 
это должно быть необходимою обязанностью 
всякаго пастыря Церкви. Смотрите, какое 
всюду смятеніе умовъ, какое исканіе вѣры и 
путей жизни, очевидно вмѣсто утраченныхъ 
путей. Смотрите, съ какою, достойною луч
шаго приложенія, поспѣшностью многіе 
идутъ за разными сектантскими лжеучите
лями, за «братцами». Не говоритъ ли это 
о томъ, что не научены вѣрѣ всѣ такіе, 
уклоняющіеся отъ истиннаго благовѣство
ванія и оставляющіе святую Церковь. Что
бы не быть передъ Господомъ въ отвѣтѣ 
за такихъ необученныхъ вѣрѣ, чтобы на 
страшномъ судѣ Христовомъ имѣть дерзно
веніе сказать: «се азъ и дѣти, яже далъ 
ми еси, Господи»,—для сего всѣ пастыри 
Церкви Христовой, укрѣпите ослабѣвшія 
руки и утвердите колѣна дрожащія (Ис. 
35, 3). Всѣхъ пастырей паствы Новгород
ской посему призываю усердно проповѣ- 
дывать слово Божіе, усердно учить народ#, 
православный святой вѣрѣ и добродѣтель
ной жизни христіанской, указывая путь, 
какъ исполнить завѣты Евангелія въ жизни 
земной. Почему-либо не имѣющіе возмож
ности проповѣдывать изустно или поуче
ніями собственнаго составленія,—но да не 
будетъ въ семъ ложной и непростительной 
отговорки ради собственной лѣности,—всѣ 
таковые пусть проповѣдуютъ по книжкѣ, 
заранѣе выбирая и прочитывая соотвѣт-
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ствующее поученіе. Могущимъ же и своими 
силами проповѣдыватъ совѣтую обратиться 
къ писаніямъ святыхъ отцевъ Церкви и у 
нихъ почерпать себѣ и воодушевленіе и на
ученіе на церковную и назидательную про
повѣдь. Для наблюденія же за симъ дѣломъ 
отъ консисторіи будутъ разосланы Бого
служебные журналы, въ которые по особымъ, 
графамъ и слѣдуетъ тщательно вносить всѣ 
требуемыя свѣдѣнія, между прочимъ и о 
проповѣди слова Божія, какъ и о Богослу
женіи. Благочинные должны удостовѣрять 
ихъ своею подписью и принимать ихъ во 
вниманіе для своихъ отчетовъ. При реви
зіяхъ архіерейскихъ они должны быть 
представляемы наряду съ другими доку
ментами. Наконецъ, радуясь тому, что 
первый опытъ краткосрочныхъ курсовъ, 
бывшихъ 15—18 ноября 1911 г. въ г. Ста
рой Руссѣ, встрѣченъ духовенствомъ, уча
ствовавшимъ въ курсахъ, какъ и право
славнымъ мѣстнымъ населеніемъ весьма 
сочувственно, проведенъ усердно и съ во
одушевленіемъ, законченъ съ единодуш
нымъ всѣхъ пожеланіемъ, чтобы подобные 
курсы устраивались возможно чаще,—при
зываю духовенство всей епархіи съ такимъ 
же вниманіемъ отнестись къ подобнымъ 
курсамъ, гдѣ таковые будутъ устраиваться 
миссіонерскимъ совѣтомъ черезъ епархіаль
ныхъ миссіонеровъ. Если и всегда, то те
перь болѣе, чѣмъ когда-либо, всѣ священ
ники и даже прочіе клирики должны быть 
и миссіонерами въ своихъ приходахъ. 
Нельзя ждать, что пріѣдетъ миссіонеръ и 
всѣхъ иномыслящихъ обличитъ. Если на 
мѣстахъ не будетъ продолжателя его дѣла, 
то оно безъ поддержки упадетъ. Да мис
сіонеру и невозможно всюду поспѣть. А въ 
это время лжеучители многихъ прельстятъ 
и увлекутъ изъ Церкви, тогда какъ во 
время сказанное слово многихъ могло бы 
успокоить и охранить отъ соблазна всякихъ 
лжеучителей. Посему настоитъ нужда, чтобы 
все духовенство могло стоять сознательно 
на стражѣ православія. Всѣмъ членамъ 
клира, и прежде всего священникамъ, над

лежитъ запастись потребнымъ апологети
ческимъ матеріаломъ противъ расколоучи- 
телей и противъ сектоучителей. Эту именно 
цѣль и имѣютъ устраиваемые краткосроч
ные миссіонерскіе курсы. Посему въ семъ 
дѣлѣ призываю все духовенство епархіи 
ревновать усердію духовенства Старорус
скаго уѣзда, въ числѣ до сорока лицъ со
бравшагося на курсы и съ неослабнымъ 
вниманіемъ работавшаго на нихъ подъ 
руководствомъ епархіальныхъ миссіонеровъ.

Архіепископъ Арсеній.

О ВСЕОБЩЕМЪ ОБУЧЕНІЙ Ц.
I.

Говорятъ, что индійскіе іоги обладаютъ 
такою силою внушенія, что могутъ загип
нотизировать сразу огромную толпу народа. 
А мнѣ думается, что сила гипноза, если 
понимать ее въ болѣе широкомъ смыслѣ, 
идетъ гораздо дальше, что возможно за
гипнотизировать не только опредѣленную 
толпу, которую можно сразу окинуть взгля
домъ, но и тысячи людей, разбросанныхъ 
на сотни тысячъ квадратныхъ верстъ, мож 
но внушить имъ самую непріемлемую 
трезвымъ разсудкомъ и даже здравымъ 
смысломъ идею и заставить ихъ прекло
ниться предъ этой идеей, безпрекословно 
служить ей... Я говорю о духовномъ гип
нозѣ. Самымъ нагляднымъ, какъ доходя
щимъ до смѣшного, до нелѣпости, примѣ
ромъ такого гипноза служитъ мода: какъ 
бы ни была нелѣпа, какъ бы ни была ра
зорительна мода1-ея предписанія выполня
ются безпрекословно, и, если только имѣют
ся какія-нибудь средства, считается непри
личіемъ, своего рода позоромъ явиться на 
балъ не въ модномъ платьѣ...

Я сейчасъ назову одну такую идею, ко
торую считаю внушенною, но заранѣе 
знаю, что за это многіе обзовутъ меня

') Роздано членамъ Государственнаго Совѣта.
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обскурантомъ, мракобѣсомъ и другими не 
менѣе лестными именами существительными 
и прилагательными. Я прошу объ одномъ: 
не искажать моей мысли, взять самое зер
но ея и поглубже въ него вдуматься. И 
такъ слушайте: я утверждаю, что идея 
всеобщаго обученія въ томъ видѣ, какъ ее 
понимаютъ наши радѣтели народнаго про
свѣщенія, есть внушеніе, гипнозъ, мечта, 
здравымъ разумомъ непріемлемая при со
временныхъ условіяхъ народной русской 
жизни. Знаю, мнѣ скажутъ: вы —врагъ на
роднаго просвѣщенія, поборникъ невѣже
ства н т. д. Но кто же доказалъ, будто 
всеобщее . обученіе есть просвѣщеніе наро
да? Эти два понятія отстоятъ одно отъ 
другого какъ небо отъ земли. Всякое об
ученіе, не исключая даже и обученія въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ раз
ныхъ университетахъ и академіяхъ, есть 
только именно обученіе, сообщеніе той или 
другой суммы знаній, развитіе только одной 
стороны человѣческаго духа—умственной 
его дѣятельности, да притомъ еще далеко 
не всегда имѣющее нравственную цѣн
ность. А это еще не есть просвѣщеніе. 
Вспомните, какъ опредѣлялъ нашъ великій 
Гоголь понятіе просвѣщенія. Просвѣтить, 
говоритъ онъ, значитъ емсетмплиягь, на
сквозь пронизать все духовное существо 
человѣка чистымъ свѣтомъ Христова уче
нія, очистить его отъ всякой духовной не
чисти: лжи, суевѣрія, нравственной нечи
стоты... Было бы недобросовѣстно съ нашей 
стороны не признаться, что темою про
свѣщенія почти ни одна школа не даетъ, 
или если какая даетъ, то въ очень малой 
степени. Съ большею справедливостью слѣ
довало бы просвѣщеніемъ называть не 
обученіе, а воспитаніе, слѣдовало бы пере
ставить въ отношеніи ихъ цѣнности эти 
два понятія: во первыхъ—воспитаніе, во 
вторыхъ—обученіе. Для жизни не столько 
нужно обученіе, сколько воспитаніе и во 
всякомъ случаѣ—воспитаніе въ христіан
скомъ духѣ есть само но себѣ добро, а об
ученіе само по себѣ ни добро, ни зло: это

только средство дѣлать добро или зло, а 
безъ воспитанія чаще всего является зломъ... 
Доказано, что съ возрастаніемъ грамотно
сти возрастаетъ и преступность, и это ко
нечно потому, что даютъ дѣтямъ въ руки 
ножъ, а ‘не научаютъ ихъ употреблять его 
на пользу себѣ и другимъ...

Вѣдь все это давнымъ-давно извѣстно, 
все это—неоспоримыя истины, и однакоже 
давайте намъ обученіе, да еще всеобщее, 
и—ни слова о воспитаніи!...

Ынѣ скажутъ: при обученіи само собою 
разумѣется и воспитаніе. Не будемъ лице
мѣрить, будемъ смотрѣть въ глаза самой 
жизни, самому дѣлу обученія, какъ оно 
стоитъ... Мнѣ кажется, не стоитъ напрасно 
тратить время, чтобы доказывать, что всѣ 
наши школы, и. высшія, и среднія, и низ
шія почти не думаютъ о воспитаніи: вся 
ихъ забота сосредоточена на учебѣ. Развѣ 
только наша бѣдная—церковно-приходская 
школа еще дѣлаетъ кое-что для воспитанія 
дѣтей- народа, но не за то ли ее и гонятъ 
несчастную, не за то ли и хотятъ измо
ромъ извести? Я не врагъ грамотности, но 
и не считаю ее такимъ великимъ благомъ, 
чтобы выбрасывать на нее тѣ милліоны, 
которые выжимаются изъ народа преступ
нымъ поощреніемъ пьянства: простите мнѣ 
я иначе не умѣю? назвать систему моно
польной продажи водки. О, конечно, если 
бы не было'на насъ десяти—одиннадцати 
милліардовъ долговъ, если бы не приходи
лось каждый годъ выплачивать по этимъ 
долговымъ обязательствамъ полмнлліарда 
однихъ процентовъ,—тогда нашъ первый 
долгъ лежалъ бы позаботиться о народной 
школѣ,—говорю о школѣ, но еще не о все
общемъ обученіи, ибо для всеобщаго об
ученія надо прежде всего позаботиться о 
томъ, кого приставить къ этому дѣлу—о 
воспитателяхъ народа—учителяхъ, а еще 
первѣе—о пастыряхъ, объ' отцахъ духов
ныхъ, какъ воспитателяхъ народа въ духѣ 
Христова ученія. Но попытайтесь сказать 
это вслухъ нѣкоторыхъ нашихъ законососта
вителей—на васъ обрушатся всѣ громы н
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им

молніи этпхъ якобы просвѣщенныхъ го
сподъ!... Какъ не признать это—гипнозомъ, 
своего рода помѣшательствомъ на внушен
ной идеѣ? А что она внушена, въ этомъ для 
меня сомнѣнія нѣтъ. И внушена она врагами 
рода человѣческаго—масонами и іудеями. И 
нужно это всеобщее обученіе въ томъ видѣ, 
въ какомъ оно несомнѣнно будетъ вводиться, 
нужно не народу, а вотъ этимъ непрошен
нымъ радѣтелямъ народнаго блага. Вѣдь 
никакого сомнѣнія нѣтъ въ томъ, что дѣло 
обученія, если оно попадетъ въ руки этихъ 
просвѣтителей, поведется такъ, что изъ ду
ши народной будетъ вытравлено все, что 
такъ дорого русскому человѣку, за что онъ 
умиралъ, что выстрадалъ и сберегъ за ты
сячу лѣтъ своего историческаго бытія. По
пробуйте потребовать, чтобы въ народныя 
школы ввели старыя, столь любимыя на
шимъ народомъ книги Часословъ и Псал
тирь: да одно наименованіе сихъ священ
ныхъ книгъ способно вывести ихъ изъ со
стоянія духовнаго равновѣсія: мыслимо ли
де это? Какое мракобѣсіе, клерикализмъ, 
обскурантизмъ и прочіе безумные глаголы... 
Вотъ если вмѣсто Евангелія и Псалтири 
учить дѣтей по Толстому—вотъ это будетъ 
«просвѣщеніе!» На это и учителей доста* 
точно: говорятъ, изъ Сибири и другихъ 
не столь отдаленныхъ мѣстъ въ послѣднее 
время вернулось до 22.000 такихъ народ
ныхъ просвѣтителей: вотъ имъ и надо дѣло 
и мѣсто дать!

Я со страхомъ помышляю о томъ вре
мени, когда осуществится такое всеобщее 
обученіе. Уже и теперь по мѣстамъ юные 
грамотен, наслушавшись всякихъ освобо
дительныхъ бредней, начитавшись жидов
скихъ газетъ и брошюръ, потеряли и Бога, 
и совѣсть, и стыдъ, и всякій страхъ, и тер
роризуютъ деревню: что будетъ, когда все 
молодое поколѣніе заразится этой отравой? 
Что станется съ народомъ, когда наше ста
рое поколѣніе все сойдетъ въ могилу? Что 
будетъ съ Русью нашей, когда отравлен
ное невѣріемъ, кощунствомъ,, богохуль
ствомъ и всякими модными масонскими

бреднями, выродившееся въ идіотовъ отъ 
алкоголизаціи, новое, больное духомъ и тѣ
ломъ поколѣніе явится хозяиномъ на род
ной землѣ?... Вѣдь надо помнить, если мы 
христіане, что Богъ поругаемъ не бываетъ! 
Надо помнить, что даже наука,—не говорю 
уже о нравственномъ законѣ, о правосудіи 
Божіемъ,—даже безпристрастная наука сви
дѣтельствуетъ, что въ самыхъ законахъ при
роды лежитъ законъ возмездія за наруше
ніе закона нравственнаго...

Мы открываемъ новые университеты въ 
то время, когда наша русская наука, мож
но сказать, дошла до банкротства, когда 
ею завладѣли іудеи, когда годами пустуютъ 
десятки каѳедръ въ іудействующихъ уни
верситетахъ, когда жрецы науки въ боль
шинствѣ обратились въ прислужниковъ не
добросовѣстной, противонародной политики и 
антихристіанскихъ лжеученій, и вотъ, въ 
такое-то время мы готовы бросить десятки 
милліоновъ на новые университеты, сотни 
милліоновъ на всеобщее обученіе, не желая 
давать себѣ отчета даже въ томъ: найдемъ 
ли достаточно людей науки, чтобы обслу
живать эти университеты, эти новыя на
родныя школы?... Что все это, какъ не гип
нозъ, какое -то помѣшательство на искажен
ной идеѣ просвѣщенія?

Нужно сначала отрезвить народъ, потомъ 
просвѣщать. Прежде спасти его отъ алко
голизаціи, отъ вырожденія, отъ поголовной 
гибели... А то «просвѣщеніе», которое го
товятъ ему въ видѣ «всеобщаго обученія» 
съ учителями новаго типа, только ускоритъ 
эту гибель. Если есть у васъ лишнихъ сто 
милліоновъ—то сократите на эту сумму 
спаиваніе народа. Если нѣтъ никакой воз
можности обойтись ' безъ питейнаго дохода 
сразу, уничтоживъ всякое производство и 
продажу алкоголя во всѣхъ его видахъ, 
признавая его ядомъ наравнѣ съ опіумомъ, 
гашишемъ и подобными отравами, строжай
ше преслѣдуя его продажу и выдѣлку, то 
иостеиеико сводите доходы отъ этого яда 
на нѣтъ, Этихъ доходовъ получаетъ госу
дарство въ чистомъ видѣ, за покрытіемъ
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расходовъ по монополіи, положимъ, нол- 
ыилліарда въ годъ. Признано возможнымъ 
чрезъ десять дѣтъ тратить на «всеобщее 
обученіе» лишнихъ по сто милліоновъ въ 
годъ. Если имѣть мужество отказаться на 
время не только отъ «всеобщаго обученія», 
во и еще отъ многихъ прихотей и пред
метовъ роскоши, отъ казенныхъ театровъ, 
напримѣръ, предоставивъ заботу на все это 
изыскивать средства тѣмъ, кто хочетъ поль
зоваться этой роскошью,—если, взамѣнъ пи
тейнаго дохода, обложить акцизомъ, напри
мѣръ, всю бумагу, какая бы она ни была, 
и многое другое, если, наконецъ, ввести 
подоходную или иную какую подать на 
все, безъ исключенія, населеніе Имперіи, 
то кто знаетъ, можетъ быть мы и побѣди
ли бы кажущагося доселѣ непобѣдимымъ 
врага—народное пьянство! А затѣмъ еще 
нѣсколько лѣтъ усилій, чтобы покрыть госу
дарственные долги, и мы стали бы счастли
вѣйшимъ народомъ среди народовъ зем
ныхъ, безъ всякаго питейнаго дохода. Вѣдь 
если сказать правду, то весь, чистый (какъ 
это слово не къ мѣсту приходится употреб
лять! Лучше бы сказать весь нечистый) 
доходъ отъ нитей приходится отдавать кре
диторамъ, какъ процентъ, и не будь дол
говъ—не было бы этого расхода. Вотъ тогда 
и можно было бы говорить и о всеобщемъ 
обученіи,—и непремѣнное условіе: подъ 
надзоромъ и руководствомъ Церкви, и объ 
университетахъ, конечно съ составомъ про
фессоровъ—честныхъ служителей науки, и 
о многомъ другомъ, о чемъ теперь и меч
тать нельзя...

Но я скажу нѣчто болѣе отрадное: если 
бы можно было сдѣлать опытъ: абсолютно 
отрезвить хотя бы одну губернію, оградивъ 
ее отъ водки совершенно, то—я увѣренъ— 
чрезъ пять лѣтъ въ ней само собою появи
лось бы, безъ участія казны, и всеобщее 
обученіе... И это чудо совершилось бы есте
ственно: то, что теперь пропиваетъ эта гу
бернія, осталось бы въ ея экономіи, трудо
способность народа повысилась бы вдвое, 
втрое, явилась бы потребность, нашлись бы

и средства у самого населенія, безъ пособія 
казны, къ открытію школъ, развитію ре- 
меслъ, кустарнаго производства...-

Ужели это невозможно? Какъ же въ Аме
рикѣ есть штаты, гдѣ абсолютно нѣтъ 
алкоголя? Или что у другихъ народовъ 
возможно, то у насъ немыслимо? Да про
явите же наконецъ мужество взять въ 
руки вожжи, повѣрьте въ совѣсть народ
ную, призовите св. Церковь въ помощь!... 
Вѣдь рѣчь идетъ о спасеніи народа, ве
ликаго народа, великаго государства, вѣдь 
предъ нами стоитъ неотступно вопросъ: 
быть или исчезнуть въ исторіи нашей 
Руси святой?

Бремя всякой вещи подъ небесемъ, го
воритъ великій царственный мудрецъ. 
Придетъ время й всеобщему обученію. 
Но на очереди прежде всего стоитъ во-, 
просъ о спасеніи народа отъ вырожденія, 
отъ алкоголизаціи. И если видится воз
можность бросить сто милліоновъ на все
общее обученіе, то бросьте эти милліоны 
на борьбу съ алкоголемъ. Какъ это сдѣ
лать—особый вопросъ. Быть можетъ, по
степеннымъ территоріальнымъ вытѣсненіемъ 
алкоголя, напримѣръ: съ такой-то губер
ніи получается 20 милліоновъ, постано
вите, чтобы въ теченіи двухъ лѣтъ были 
закрыты всѣ до единаго мѣста продажи 
алкоголя въ этой области, а противъ тай
ной продажи ввести драконовскіе законы, 
чтобы не повадно было шинковать. Чрезъ 
10—20 лѣтъ Россія избавится отъ водки... 
А можетъ быть, люди умные придумаютъ 
другую систему борьбу съ алкоголемъ. 
Такъ ли, иначе ли, но если мы не хотимъ 
исчезнуть безслѣдно со страницъ исторіи, 
или обратиться въ вьючный скотъ для іуде
евъ, то прежде всего надо объявить без
пощадную борьбу съ алкоголемъ. А все
общее обученіе насъ не спасетъ отъ все
общей гибели...

Пишу я эти строки и думаю: а дочи
таютъ ли ихъ до конца мои читатели? Не 
скажутъ ли: «ну, замечтался архіерей! Мы
слимо ли то, что онъ проектируетъ?»



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 49

Да, конечно, немыслимо, если нѣтъ 
среди насъ на лицо богатырей мысли и 
дѣла, если мы такъ дряблы, что не хо
тимъ проявить ни малѣйшей иниціативы, 
если идемъ на поводкѣ у разныхъ либе
раловъ—работъ масонства и іудейства. И 
до боли горько сознавать, что какіе-то 
азіаты—японцы, язычники по вѣрѣ, не 
благородные арійцы, а желтокожіе мон
голы, больше насъ любятъ свою родину, 
и больше насъ проявляютъ иниціативы 
въ государственной жизни... Амы, потомки 
великихъ собирателей Руси, мы, носители 
лучшихъ завѣтовъ христіанской культуры 
въ православіи, мы, съумѣвшіе еще такъ 
недавно объединить въ одно цѣлое шестую 
часть земнаго шара, мы, имѣющіе у себя 
идеальнѣйшую власть въ лицѣ Божія По
мазанника- Самодержца,—мы—увы—боим
ся пошевелить собственными' мозгами, что
бы спасти себя, свою родную Русь, мы 
стыдимся высказать что-либо такое, что 
покажется нелиберальнымъ «Европѣ», а 
лучше, прямѣе сказать іудеямъ-масонамъ, 
мы рабски повторяемъ то, что подска
жутъ намъ эти фарисеи - лицемѣры!... 
Вѣдь у нихъ такой богатый запасъ кра
сивыхъ, хотя въ сущности пустѣйшихъ 
словъ: «свобода совѣсти, свобода печати, 
свобода собраній, союзовъ... всеобщее обу
ченіе, высшая наука» и т. д. и т. д. безъ 
конца! И всѣ эти слова имѣютъ какую-то 
чарующую, гипнотизирующую силу, мы не 
въ силахъ противостоять этому очарова
нію. Мы не смѣемъ даже подумать рус
скимъ свободнымъ умомъ, русскою, какъ 
говорили наши дѣды, смѣкалкою... И они, 
наши враги, отлично это знаютъ и отлично 
играютъ на этой нашей больной струнѣ. 
Стоитъ громко свое русское, прямое слово 
сказать, какъ они поднимаютъ такой лай, 
что не радъ будешь проявленію своего 
мужества, ибо нѣтъ увѣренности, что свои- 
то, русскіе люди, тебя поддержатъ. До чего 
мы дошли? До такого униженія, до такого 
позора! Право же стыдно становится за 
нашу интеллигенцію, за наши правящіе

классы! Стыдно, но и—грѣшно! Грѣшно 
предъ Богомъ, грѣшно и предъ народомъ... 

II.

Я кончилъ свой дневникъ о всеобщемъ 
обученіи, когда мнѣ подали № 282 «Рус
скаго Знамени», въ которомъ я прочиталъ 
статью г. Ѳиты: «Какъ франмасонство за
воевало народную школу во Франціи». Я 
очень и очень рекомендовалъ бы всѣмъ, 
кто еще не запутался въ сѣтяхъ этой про
клятой тайной организаціи, кто любитъ 
нашу матушку Русь православную, кто 
желаетъ ей добра, не разъ перечитать эту 
статью. Онъ увидалъ бы, что воистинт 
ничто не ново подъ солнцемъ, и нашу 
бѣдную родину ведутъ по тому же бого
отступническому пути, по какому франма- 
соны уже привели несчастную Францію на 
край яогиоели. Мы спимъ, а эти дѣти 
сатаны у насъ работаютъ на столько 
успѣшно, что на послѣднемъ масонскомъ кон
вентѣ въ прошломъ сентябрѣ произведено 
было нѣсколько «побѣдныхъ салютовъ», то- 
есть взрывовъ рукоплесканій въ честь «той 
великой страны, въ которой, не смотря на 
всѣ трудности, франмасонству удалось до
стигнуть въ эти годы чрезвычайно важ
ныхъ результатовъ». Какая это страна, 
замѣчаетъ авторъ, не трудно догадаться 
всякому...

Оффиціально масонамъ отказано въ раз
рѣшеніи пропаганды въ Россіи. Но они 
вторглись къ намъ подъ разными наиме
нованіями и крѣпко засѣли и раскинули 
свои гибельныя сѣти по всей Россіи. У насъ 
образовалось множество всевозможныхъ 
«лигъ»: лига мира, лига образованія, лига

черкнутымъ крестомъ п др.,— а въ по
слѣднее время въ Петербургѣ возникъ 
«французскій институтъ», поставившій се 
бѣ задачею «болѣе широкое распростране
ніе французскихъ идей среди русскаго 
народа». Какія это идеи—чтый да раз
умѣетъ. Какъ масонамъ не торжествовать 
побѣду надъ ними! Удивляться надо, какъ
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ослѣпли наши власть имущіе, что ничего 
не видятъ, ничѣмъ не тревожатся, ничего 
не подозрѣваютъ?

Исторія Франціи послѣдняго столѣтія 
ясно указываетъ, къ чему стремятся ма
соны и у насъ. Ихъ главная задача— 
«обезхристіаненіе»'Всего человѣчества, уни
чтоженіе христіанства, а съ нимъ и вся
кой культуры на землѣ и превращеніе 
всѣхъ людей въ рабочій скотъ для себя. 
Съ этой цѣлію они захватываютъ въ свои 
руки школу, вытравляютъ у дѣтей всякое 
религіозное, нравственное и патріотическое 
чувство, тщательно вычеркиваютъ имя Бо
жіе изъ учебниковъ, а когда и это неудоб
но, то нарочито «очиняютъ учебники, въ 
коихъ ни слова нѣтъ о Богѣ, о Церкви, 
о любви къ Отечеству... Въ несчастной 
Франціи все это почти достигнуто, а у 
насъ стоптъ на очереди... И тамъ нача
лось съ закона о всеобщемъ безплатномъ 
обученіи и изгнаніемъ изъ школъ духо
венства, какъ мечтаютъ сдѣлать и у насъ. 
И тамъ отобрали всѣ школы у церкви, 
какъ хотятъ отпять и у насъ. Тамъ дошло 
дѣло до того, что учителя всѣхъ школъ 
состоятъ членами масонскихъ ложъ, что 
Распятія и другія священныя изображенія 
выброшены изъ школъ, молитва въ шко
лахъ запрещена, строжайше запрещено 
учителямъ и учительницамъ ходить и во
дить въ церковь дѣтей и пытаются даже 
родителей наказывать штрафомъ, если бу
дутъ водить дѣтей въ храмъ Божій... Спе
ціалистами безбожія выработанъ и кати
хизисъ, кончающійся такимъ исповѣданіемъ 
вѣры:

«Я вѣрую въ Землю, созидательппцу всякой 
матеріи;

<я вѣрую въ Разумъ, творца всяческой спра
ведливости;

<я вѣрую въ Солидарность, источникъ всякаго 
могущества.

«Человѣчество обладаетъ этими тремя вещами, 
человѣчество можетъ поэтому достигнуть само 
Совершенства.

«Такъ должно быть, такъ и будетъ- Аминь».
Такимъ образомъ начальное народное 

образованіе очутилось цѣликомъ во власти

масоЕовъ. Несравненно легче и скорѣе ма
соны овладѣли средними и высшими шко
лами. Могучимъ орудіемъ къ этому послу
жила печать, которая почти вся въ ихъ 
рукахъ. Печать подготовляла общественное 
мнѣніе. Авторъ говоритъ: «Все было съ 
замѣчательной предусмотрительностью обсу
ждено и учтено. Великій Востокъ (централь
ная ложа масоновъ) понималъ хорошо, что 
великія дѣла не проходятъ безъ затрудне
ній и потому, когда иной его проектъ встрѣ
чался въ палатѣ криками ужаса и проте
стовъ, онъ этимъ нисколько не смущался, 
ибо это было уже предусмотрѣно. Обыкно
венно, послѣ внесенія такого сногсшиба
тельнаго предложенія, послѣднее передава
лось въ парламентскую коммиссію, которая 
согласно полученнымъ, откуда слѣдуетъ, 
инструкціямъ нѣсколько видоизмѣняла за
конопроектъ, кое что смягчая и выкидывая 
изъ него. Ядъ былъ разбавленъ, чаша 
подслащена, но напитокъ сохранялъ всю 
силу своей вредоносности. А между тѣмъ 
негодованіе мало но малу умѣрялось, про
тесты становились слабѣе... Что жъ? И то 
хорошо, чего добились! Хуже вѣдь могло 
случиться... Наконецъ, когда законопроектъ 
снова передавался на усмотрѣніе палаты, 
въ него вводились еще одна-двѣ легонь
кихъ. пустяшныхъ поправки—злодѣйскій за
конъ прошелъ!.. Утомленное, обезкуражен
ное общественное мнѣніе покоряется. А 
печать не дремлетъ; создаетъ лукавыми 
статьями иллюзію яко бы достигнутаго 
новымъ закономъ успѣха».

Читая эти строки, поражаешься: да вѣдь 
все это буквально происходитъ и у насъ, 
въ нашихъ «палатахъ»! Все это мы, члены 
Государственнаго Совѣта, видимъ воочію! 
Вѣдь вотъ именно такъ прошелъ (слава 
Богу—неутвержденный Государемъ) зако
нопроектъ о разстригахъ; такъ прошелъ 
законопроектъ о переходѣ изъ одной вѣры 
въ другую; такъ идутъ теперь законо
проекты о праздникахъ и о всеобщемъ 
обученіи. Очевидно' масоны работаютъ 
и у насъ безъ всякаго стѣсненія. Да
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и чего имъ стѣсняться, когда все къ 
ихъ услугамъ: и печать, и общественное 
мнѣніе, и представители власти, и наши 
якобы законодательныя учрежденія... Если 
заглянуть имъ въ душу, то и они мечтаютъ 
о томъ же, о чемъ уже говорятъ француз
скіе ихъ «братья»: «пока мы не измѣнимъ 
радикально мозгъ нашихъ согражданъ, 
пока мы не дадимъ совершенно другого 
направленія умственности французскихъ 
(читай: русскихъ) дѣтей, франмасонство 
должно считать себя еще ничего не сдѣ
лавшимъ... Поэтому надо всѣми мѣрами 
добиваться проведенія закона, которымъ 
возбранялось бы формально родителямъ, 
родственникамъ и опекунамъ воспитывать 
своихъ дѣтей въ какой-либо религіи подъ 
страхомъ лишенія ихъ родительскаго, род
ственнаго и опекунскаго авторитета и ле
гальной власти и отобранія дѣтей и по
рученія таковыхъ, за счетъ виновныхъ, 
государству».

И нѣтъ сомнѣнія, если Русскій народъ 
не дастъ могучій отпоръ этимъ вожделѣ
ніямъ, то и у насъ будетъ то же, что во 
Франціи. II мы съ ужасомъ увидимъ прямое 
гоненіе на вѣру православную со стороны 
этихъ слугъ сатаны, которые и дѣтей на
шихъ будутъ отнимать у насъ, чтобы 
воспитывать ихъ въ ненависти къ на
шей святой вѣрѣ, и у насъ, какъ хо
рошо выразился «Колоколъ», будутъ свои 
«янычары», и у насъ—скорѣе, чѣмъ во 
Франціи, польется кровь христіанская...

Вотъ край желаній тѣхъ, кто такъ ра
дѣетъ у насъ о всеобщемъ обученіи! Не 
г.г. министровъ, которые составляли зако
нопроектъ, а тѣхъ, кто всѣ уши прожуж
жали симъ министрамъ, требуя сего законо
проекта.

Пора же наконецъ опомниться, пока не 
поздно! Пора рѣшительно и твердо порвать 
дружбу съ правительствомъ Франціи, измѣ
няющимъ Христу и открыто служащимъ 
сатанѣ! Пора взяться за свой русскій умъ 
и идти своей Богомъ указанной дорогой! 
Вѣдь право же тошнитъ отъ этого подслу-

живанья врагамъ рода человѣческаго, это 
пресмыканіе предъ мерзостію запустѣнія, 
что царитъ въ несчастной Франціи, что 
губитъ уже многіе народы...

Членъ Государственнаго Совѣта, Ніконъ, 
епископъ Вологодскій и Тотемскій.

ПРАВОСЛАВІЕ ВЪ ЯПОНІЯ.

Японія и Корея являютъ собою рази
тельный примѣръ склонности желтыхъ языч
никовъ восточной Азіи къ православію, 
предпочтительно предъ другими христіан
скими исповѣданіями. Объ этомъ свидѣ
тельствуютъ не только современные успѣхи 
православія въ этихъ странахъ, сопредѣль
ныхъ Россіи (о чемъ рѣчь идетъ далѣе), 
но и вся исторія христіанскаго просвѣще
нія ихъ, особенно Японіи. Можно положи
тельно сказать, что послѣдняя давно была 
бы христіанской страной, если бы въ дѣв
ственную почву ея первоначально были 
заложены сѣмена восточнаго, а не запад
наго христіанства, если бы христіанская 
проповѣдь ■ не была тамъ съ самаго же 
начала дискредитирована западными про
повѣдниками, именно католиками-іезуита- 
ми, явившимися первыми^ проповѣдниками 
и насадителями христіанства въ Японіи.

Съ самаго же начала проповѣди японцы 
проявили необычайную (для азіатовъ) 
склонность къ христіанству. Проповѣдь на
чалась во второй половинѣ XVI столѣтія, 
къ концу котораго въ Японіи было уже 
до 200.000 христіанъ и до 200 христіан
скихъ церквей. А въ началѣ XVII столѣ
тія христіанъ въ Японіи было уже до 2 мил
ліоновъ (изъ 7 милліоновъ всего ея насе
ленія), христіанскія церкви и часовни счи
тались уже тысячами. Крестился не только 
простой народъ, но и многіе удѣльные 
князья, магнаты, образованные люди съ 
высокимъ офиціальнымъ положеніемъ, офи
церы, генералы и т. и. Истощенные и
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истерзанные внутренними неурядицами, 
японцы искали утѣшенія въ религіи, но 
не находили его въ язычествѣ: буддизмъ 
обѣщаетъ покой только послѣ многихъ пре
вращеній, рожденій и повторныхъ несча
стій жизни, что для изнуренныхъ япон
цевъ было совсѣмъ не заманчиво. Языче
ство (буддизмъ и шинто—поклоненіе пред
камъ) превратилось для нихъ во внѣшнюю 
систему церемоній и моленій, лишённую 
внутренняго смысла. Какъ разъ въ это 
время появились въ Японіи первые про
повѣдники христіанства, и японцы жадно 
бросились въ лоно Христова ученія. Страна 
видимо и быстро обращалась изъ языче
ской въ христіанскую.

И что же? Теперь, спустя три столѣтія, 
Японія не только остается языческой стра
ной, но число христіанъ въ ней въ пят
надцать разъ меньше (при удесятерив
шейся численности населенія), чѣмъ было 
въ началѣ XVII столѣтія, именно—150 ты
сячъ человѣкъ! Дѣло христіанскаго про
свѣщенія японцевъ, такъ счастливо, каза
лось, начатое, не только не получило даль
нѣйшаго развитіи, но пошло обратно: Япо
нія вновь стала языческой страной. Ка
кимъ же образомъ это случилось. Отчего 
это произошло? Произошло это оттого, что 
противъ христіанства воздвигнуто было цѣ
лое гоненіе и оно совсѣмъ было ликвиди
ровано въ томъ же XVII столѣтіи, при 
чемъ всѣ христіанскіе миссіонеры были 
изгнаны и доступъ имъ въ Японію былъ 
вовсе запрещенъ и закрытъ до второй 
половины прошлаго XIX столѣтія.

Конечно, самъ собою возникаетъ вопросъ: 
чѣмъ же обусловливаетея такой крутой по
воротъ въ отношеніи Японіи къ христіан
ству? Проявивъ такую склонность къ нему 
и ставъ уже на треть христіанской стра
ной, она черезъ какихъ-нибудь полстолѣтія 
вдругъ круто поворачивается къ нему спи
ной, ликвидируетъ у себя христіанство и 
вовсе запрещаетъ даже проповѣдь его! 
Что же это значитъ? Чѣмъ это вызвано? 
По единогласному свидѣтельству всѣхъ исто

риковъ христіанства въ Японіи, вызвано 
это было самими же проповѣдниками хри
стіанства, въ роли которыхъ, какъ отмѣ
чено выше, явились католики-іезуиты. Но
вая вѣра не могла прочно укрѣпиться въ 
сердцахъ японцевъ по одному тому, что 
іезуиты, какъ и всегда, слишкомъ много 
вниманія обращали на внѣшнюю обрядо
вую сторону и дѣйствовали крайне грубыми 
мѣрами. У нихъ не было христіанскаго 
духа всепобѣждающей любви и смиренія. 
Взамѣнъ того они принесли съ собою духъ 
инквизиціи и въ полной мѣрѣ воспользова
лись своею жестокою испано-португальскою 
системою для искорененія туземныхъ ере
тиковъ. Съ большою свирѣпостью начали 
они нападать на бонзъ (буддійскихъ ду
ховныхъ особъ), подстрекать обратившихся 
въ христіанство къ поруганію туземныхъ 
боговъ, разрушенію идоловъ, сожженію и 
оскверненію старыхъ часовенъ. При этомъ 
іезуиты щедро разсыпали золото, присылае
мое королями Португаліи и Испаніи подъ 
именемъ «милостыни». Этимъ прельщались 
туземные правители. На Кіу-Сіу всѣ удѣль
ные князья сдѣлались христіанами и при
нуждали своихъ подданныхъ присоеди
няться къ новой религіи. Населенію цѣ- . 
лыхъ округовъ было приказано или при
нимать христіанство, или удаляться въ 
изгнаніе. Бонзы изгонялись или убивались. 
Были вымышлены фиктивныя чудеса, чтобы 
дѣйствовать на легковѣрные умы. Все это 
записано не только японскими писателями, 
но н самими іезуитами. Такъ, одинъ изъ 
іезуитовъ сообщаетъ, что Сумитанда, князь 
Омуры, принявшій христіанство въ 1562 г., 
открыто объявилъ войну противъ діаво- 
ловъ-бонзъ. Онъ отправилъ нѣсколько от
рядовъ по своей странѣ для разрушенія 
всѣхъ идоловъ и капищъ, несмотря на 
ярость бонзъ. Въ 1577 году повелитель 
острова Амакуса издалъ указъ, по кото
рому всѣ его подданные, будь то бонзы 
или дворяне, купцы или торгаши, должны 
были обратиться въ христіанство или по
кинуть страну въ кратчайшій срокъ. По-
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добное же приказаніе издалъ владѣтельный 
князь Такацуки Сетцу х).

Словомъ,—іезуиты дѣйствовали въ Япо
ніи тѣми же пріемами, какими вездѣ 
всегда дѣйствовали и какими и сейчасъ 
дѣйствуютъ у васъ, въ Западной Россіи; 
подкупомъ, обольщеніемъ, насиліемъ и т. п. 
При такихъ условіяхъ успѣхъ христіан
ства, понятно, былъ только внѣшній, кажу
щійся. Въ душѣ японцы, окрещенные на
силіемъ (при помощи подкупа князей), 
оставались язычниками. Подобные пріемы, 
понятно, способны были скорѣе оттал
кивать отъ христіанства, чѣмъ привле
кать къ нему и ужъ, во всякомъ случаѣ, 
неспособны были заложить въ странѣ проч
ное основаніе для христіанства. Самое пе
чальное то, что іезуитскіе—антихристіан
скіе, по духу и существу своему,—пріемы 
отождествлялись съ христіанствомъ и, та
кимъ образомъ, въ Японіи зарождалось 
антихристіанское движеніе. Этому способ
ствовали и раздоры между проповѣдниками 
христіанства, вскорѣ же возникшіе и еще 
болѣе подорвавшіе у японцевъ уваженіе 
къ христіанской вѣрѣ. Съ размноженіемъ 
католическихъ орденовъ іезуитовъ, фран
цисканцевъ и августинцевъ, всѣ они на
чали подкапываться другъ подъ друга, что 
повело къ затяжнымъ спорамъ, непристой
нымъ сварамъ и взаимному порицанію. Все 
это неблагопріятно настраивало каждаго 
мыслящаго язычника противъ ноной вѣры. 
Враги христіанства, во главѣ которыхъ на
ходились бонзы, радовались этому и насмѣ
хались надъ проповѣдниками. Въ то время 
почти во всей Европѣ происходили поли
тическія и религіозныя войны. Это отра
жалось и на взаимоотношеніи европейцевъ, 
въ большомъ количествѣ прибывавшихъ въ 
Японію. Протестанты, голландцы и англи
чане возбуждали ненависть и опасеніе 
японцевъ противъ папистовъ и, наконецъ, 
другъ противъ друга. Среди европейцевъ 
въ большомъ количествѣ появился нежела-

.‘) См. В. Селезневъ—«Христіанство въ Япо
ніи» и Н. Д. Богуславскій «Японія».

тельный элементъ, въ видѣ торговцевъ ра- 
оами, морскихъ пиратовъ и разнаго рода 
авантюристовъ и эксплуататоровъ.

Все это въ самомъ же началѣ дискреди
тировало христіанскую проповѣдь въ гла
захъ японцевъ и они поспѣшили отгоро
диться отъ нея настоящей китайской стѣ
ной. Еще въ 1587 году былъ изданъ указъ 
ооъ изгнаніи изъ Японіи христіанскихъ 
миссіонеровъ. Указъ этотъ, однако, не по
лучилъ строгаго примѣненія. Но въ 1614 г. 
былъ изданъ новый указъ, причемъ всѣ 
христіанскіе (католическіе) миссіонеры были 
насильственно посажены на суда и высланы 
изъ Японіи: Началась полная ликвидація 
христіанства и жестокое преслѣдованіе хри
стіанъ. Ихъ завертывали въ соломенные 
мѣшки, складывали въ кучи и сжигали 
заживо, распинали и т. и. Всѣ пытки, ка
кія только могла изобрѣсти варварская не
нависть или утонченная жестокость, были 
употреблены для превращенія массы лю
дей въ трупы и пепелъ. Тѣ же самые люди, 
которые въ молодости были обращены въ 
христіанскую вѣру при помощи огня и 
меча, теперь такими же средствами отвра
щались отъ нея. Разрушеніе христіанскихъ 
церквей, крестовъ и священныхъ изобра
женій было совершено съ такою безпощад
ностью, что новѣйшіе изслѣдователи только 
съ большимъ трудомъ находили незначи
тельные остатки ихъ. Христіанство было 
названо развращенной сектой, которая счи
талась темнымъ пятномъ въ прошломъ 
японской націи.

Къ концу XVII столѣтія христіанство 
было совершенно искоренено въ Японіи. 
Христіане-японцы, не могшіе вернуться въ 
язычество, выселились въ Китай, на Фор
мозу и Филиппины, спасаясь отъ преслѣ
дованій. По нѣкоторымъ даннымъ правда и 
въ самой Японіи оставались кучки тайныхъ 
христіанъ (по деревнямъ), но оффиціально, 
во вйякомъ случаѣ, христіанства въ Япо
ніи съ кон ца XVII столѣтія не существо
вало, оно было запрещено и безпощадно 
преслѣдовалось, проповѣдь его отнюдь не
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допускалась. При этомъ, что особенно при
ходится отмѣтить, отъ христіанства въ Япо
ніи не осталось почти никакихъ слѣдовъ. 
Какъ говоритъ историкъ христіанства въ 
Японіи, «несмотря на повсемѣстное рас
пространеніе въ XVI вѣкѣ, христіанская 
вѣра не оказала почти никакого вліянія на 
національную этику и характеръ японцевъ. 
Если въ первые вѣка христіанства гоненія 
не могли уничтожить его, а только еще 
болѣе укрѣпляли, то здѣсь этого не видно. 
Причина—въ указанномъ различіи пріе
мовъ распространенія христіанской вѣры. 
Грубое насиліе іезуитовъ не могло, конечно, 
привить въ сердцахъ новообращенныхъ 
того, что давала проповѣдь любви и ми
ра истинныхъ и ближайшихъ учениковъ 

. Хрпста».
Запретное положеніе христіанства въ 

Японіи, вызванное и созданное іезуитской 
работой, продолжалось цѣлыхъ три столѣ
тія. Только въ шестидесятыхъ годахъ про
шлаго столѣтія христіанская проповѣдь 
вновь огласила Японію: туда вновь явились 
католическіе миссіонеры, а вслѣдъ затѣмъ 
была послана въ Японію и православная 
миссія. Такимъ образомъ, японцы впервые 
услышали проповѣдь истиннаго, восточнаго, 
христіанства. Но это была проповѣдь, такъ 
сказать, нелегальная: старые антихристіан
скіе эдикты сохраняли еще свою силу, и 
японское правительство, враждебно на
строенное къ христіанству, охотно примѣ
няло ихъ: нѣкоторые изъ прибывшихъ мис
сіонеровъ были заключены въ тюрьму и 
многіе изъ новообращенныхъ въ христіан
ство японцевъ подверглись изгнанію. При 
такихъ условіяхъ, развитіе христіанской 
проповѣди было, понятно, затруднительно, 
и миссіонеры не могли пріобрѣсти большого 
числа послѣдователей.

Только въ 1873 году послѣдовала отмѣна 
старыхъ антихристіанскихъ эдиктовъ, и съ 
этого только времени явилась свобода’хри- 
стіанской проповѣди въ странѣ Восходя
щаго Солнца. Къ этому времени и должно 
отнести начало православной духовной мис

сіи въ Японіи. Хотя de facto она возникла 
нѣсколько ранѣе, по только съ этого вре
мени, т. е. съ 1873 года, явилась возмож
ность организовать миссіонерскую дѣятель
ность: строить церкви, совершать богослу
женіе, устраивать публичные диспуты и 
собесѣдованія, образовывать туземныя хри
стіанскія общины, знакомить японцевъ съ 
христіанской литературой, открывать школы 
и т. д.

Съ этого времени, т. е. съ 1873 года, 
христіанство вновь стало распространяться 
въ Японіи, и вновь среди японцевъ про
явилась склонность къ нему. Въ короткое 
время христіанство проникло во всѣ обще
ственные слои, не исключая высшихъ 
интеллигентныхъ и даже правительствен
ныхъ сферъ. Нельзя не отмѣтить, какъ 
факта въ высшей степени знаменательнаго, 
что когда открылся первый японскій пар
ламентъ, то предсѣдателемъ его былъ из
бранъ христіанинъ. Христіане заняли так
же видныя мѣста въ администраціи, вер
ховномъ судѣ, войскѣ и флотѣ. Коль скоро 
въ языческой странѣ христіанинъ ставится 
во главѣ законодательнаго собранія и хри
стіане занимаютъ видныя мѣста въ правя
щихъ и военныхъ сферахъ,—очевидно, ни
какого предубѣжденія противъ христіан
ства, какъ такового, у японцевъ нѣтъ. 
Наоборотъ: въ этомъ нельзя не видѣть вы
сокаго уваженія, питаемаго японцами къ 
христіанству, какъ таковому.

Несмотря, однако, на это, японцы те
перь не проявляютъ уже того горячаго ре
лигіознаго порыва, который охватилъ ихъ 
при первомъ знакомствѣ съ христіанствомъ 
(въ XVI и началѣ XVII столѣтіяхъ). Но 
то, какъ мы видѣли, было лишь внѣшнее 
наслоеніе христіанства, насаждавшагося 
насильственно іезуитами, лишь какъ деко
румъ ихъ дѣятельности. Печальная память, 
оставшаяся въ Японіи о первоначальномъ 
іезуитскомъ христіанствѣ, несомнѣнно, и 
является въ позднѣйшее время одной изъ 
главныхъ причинъ какъ бы подозритель
наго отношенія ихъ къ христіанству, при
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всемъ видимомъ уваженіи къ нему. Нако
нецъ, немалую роль играетъ въ этомъ 
случаѣ .безвѣріе и религіозный индифе- 
рентизмъ, глубоко захватившіе японское 
общество въ послѣдніе два—три десятилѣ. 
тія. Всѣхъ христіанъ-японцевъ въ Японіи 
въ настоящее времй около 150.000 чело
вѣкъ, въ числѣ которыхъ: православныхъ 
33 тысячи, католиковъ 62 тысячи, проте
стантовъ 45 тысячъ и-другихъ около 10 ты
сячъ (англиканъ и сектантовъ).

Сами по себѣ цифры эти, однако, не 
объясняютъ, такъ сказать, конъюнктуры 
каждой разновидности христіанства. Прав
да, всѣ миссіи (православная, католиче
ская, лютеранская и др.) почти одновре
менно начали свою дѣятельность въ Япо
ніи, именно — въ шестидесятыхъ годахъ 
прошлаго столѣтія. Но должно имѣть въ 
виду огромную разницу и въ силахъ и въ 
средствахъ миссій православной и инослав
ной. Въ Японіи не одна католическая мис
сія, а цѣлая система ихъ, каждое католи- 
лическое государство—Италія, Франція, 
Испанія, Португалія—имѣетъ въ Японіи 
свою миссію. Такимъ образомъ въ Японіи 
цѣлая система католическихъ миссій, имѣю
щихъ въ своемъ распоряженіи очень зна
чительныя и силы, и средства: по странѣ 
разсыпаны сотни католическихъ патеровъ 
и миссіонеровъ, располагающихъ больши
ми матеріальными средствами (доставляе
мыми не однимъ, а четырьмя государ
ствами) для развитія и широкой орга
низаціи миссіонерской дѣятельности: разъ
ѣздовъ, постройки церквей и часовенъ, 
изданія книгъ и брошюръ, открытія школъ 
и, наконецъ, денежнаго воспособленія но
вообращаемымъ. Такъ же точно и проте
стантскія миссіи, содержимыя Германіей 
и Америкой, имѣютъ многочисленный со
ставъ и располагаютъ очень большими 
средствами. Несмотря на это, въ теченіе 
полу столѣтія всѣми католическими миссія
ми окрещено только 62 тысячи язычни- ' 
ковъ-японцевъ, а протестантскими и того 
меньше—45 тысячъ. • I

А православная миссія? Она только одна 
и при томъ въ составѣ весьма малочислен
номъ: въ составъ ея входитъ всего 155 че
ловѣкъ, священнослужителей же всего 39, 
включая начальника миссіи—высокопрео
священнѣйшаго архіепископа Николая и 
его помощника—преосвященнаго епископа 
Сергія. И въ этомъ составѣ миссія суще
ствуетъ только въ послѣдніе годы: ранѣе 
составъ ея былъ наполовпну меньшій, въ 
первыя же два десятилѣтія миссія состояла 
всего изъ нѣсколькихъ человѣкъ. Что ка
сается средствъ миссій, то они настолько 
скудны, что, не говоря уже о постройкѣ 
новыхъ церквей и часовенъ и, вообще, бо
лѣе широкой организаціи миссіи, даже су
ществующія миссіонерскія учрежденія при
ходится съуживать и даже вовсе закры
вать, вслѣдствіе недостатка средствъ. Такъ, 
въ 1908 году пришлось закрыть вовсе, по 
этой причинѣ, катихизаторское училище, 
предоставивъ воспитаніе служителей Цер
кви одной семинаріи, которую тоже при
ходится съуживать все по тому же недо
статку средствъ.

Несмотря, однако, на такую недоста
точность и силъ и средствъ, особенно 
сравнительно съ многочисленными и хо
рошо обезпеченными матеріально католи
ческими и протестантскими миссіями,— 
православная миссія сумѣла, подъ руково
дительствомъ высокопреосвященнаго Ни
колая, почти всю жизнь свою отдавшаго 
православно - христіанскому просвѣщенію 
японцевъ, и помощника (съ 1908 года) 
его равноапостольскаго служенія преосвя
щеннаго Сергія, настолько раскинуть свою 
дѣятельность, что въ настоящее время 
уже, какъ свидѣтельствуетъ преосвящен- 
Сергій, «отъ 50° сѣв. шпроты на югъ— 
включительно до Формозы, а иа западъ— 
до границъ Китая и Россіи (смежныхъ 
съ Чоосенъ) расширила свою дѣятельность 
японская православная миссія! Не велико 
количество труждающихся въ ней; но всѣ 
они посильно трудятся, а не спятъ. И 
свыше чѣмъ 1.000 крещеныхъ въ каждой
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изъ послѣднихъ трехъ годовъ есть не 
только свидѣтельство милостей Божіихъ, 
уже излитыхъ на ниву японскую, но и 
залогъ дальнѣйшаго процвѣтанія Церкви, 
если ея труженики попрежнему будутъ 
«трудиться».

Результатомъ 45-лѣтней дѣятельности 
миссіи является 33 тысячи православныхъ 
японцевъ, крещеныхъ изъ язычества. Ци
фра эта абсолютно является, конечно, мало
значительной, но, принимая во вниманіе, 
во-первыхъ, бѣдность нашей миссіи и си
лами и средствами, и во-вторыхъ слабые 
результаты дѣятельности католическихъ и 
лютеранскихъ миссій, несмотря на ихъ 
богатство и силами и средствами,—33 ты
сячи православныхъ японцевъ нельзя не 
признать величиной весьма значительной. 
Успѣхи миссіи, при этомъ, постоянно воз
растаютъ: сначала были только единичныя 
крещенія японцевъ, затѣмъ стали кре
ститься десятки ежегодно, затѣмъ сотни, 
а послѣдніе годы число новообращаемыхъ 
превышаетъ тысячу въ годъ. Еще въ 
1907 году крещено было 838 японцевъ, 
въ 1903 году—868, а въ 1909 году уже 
1.120 и въ 1910 г. — 1.029. «Волею Все
вышняго, свидѣтельствуетъ высокопреосвя
щенный владыка Николай. — дѣло насаж
денія въ Японіи православной вѣры подви
гается успѣшно».

Что японцы предпочтительнѣе относятся 
кт. православію, чѣмъ къ католичеству и 
лютеранству, свидѣтельствуютъ многочи
сленные факты. На собранія православ
ныхъ проповѣдниковъ ихъ всегда соби
рается больше, чѣмъ католическихъ или 
протестантскихъ. Недавно преосвященный 
Сергій объѣзжалъ нѣкоторыя миссіи Япо
ніи; всюду владыка встрѣтилъ сердеч
ный пріемъ со стороны христіанскихъ 
общинъ, язычникн же японцы охотно 
пглп слушать проповѣдь владыки. «Слу
шали, -— свидѣтельствуетъ владыка, — съ 
большимъ вниманіемъ. Но будетъ ли. 
успѣхъ? Умягчилось ли чье-либо зачер
ствѣвшее въ язычествѣ сердце? Расшири-1

лось ли чье-либо сердце до готовности про
должать слушать ученіе Христово? Конечно, 
трудно сказать что-либо опредѣленное; сіе 
покажетъ время. Но несомнѣнно одно: на 
нашу проповѣдь пришло свыше 200 чело
вѣкъ... А на-дняхъ пріѣзжали протестанты 
изъ Токіо,—не собрали и 40 человѣкъ!... 
Вообще и здѣсь, въ Уцуномія, и въ Никко 
какое-то «насмѣшливое» отношеніе къ про
тестантамъ и ихъ проповѣдникамъ... Ка
толики, по свидѣтельству ей. Сергія, тоже 
успѣха особеннаго здѣсь не имѣютъ. Но 
земли накуплено ими много. Это народъ 
сообразительный!»...

Поучительна исторія возникновенія право
славной общины въ гор. Никко, гдѣ еще 
недавно не было ни одного православнаго, 
а теперь — цѣлая православная община, 
сама собою (безъ усилій миссіонеровъ) воз
никшая или,.точйѣе и вѣрнѣе, самими япон
цами - язычниками созданная. Вотъ какъ 
это описывается преосвященнымъ Сергіемъ: 
«Да! Дивны пути Промысла Божія! Всего 
два года назадъ гор. Никко для насъ, мис
сіонеровъ, не существовалъ, ибо въ немъ 
христіанъ не было. А вотъ вчера я 
посѣщалъ дома христіанъ, благословилъ 
52 человѣка, бесѣдовалъ въ домѣ... А при 
ближайшемъ знакомствѣ съ христіанами 
окончательно убѣдился, что наша Церковь 
здѣсь—по истинѣ «чудомъ Божіимъ сози
даемая Церковь»!.. Основа Церкви—Петръ 
Секи... Его женѣ проповѣдывали 6 лѣтъ 
назадъ въ гор. Иманцн Христово ученіе... 
А онъ самъ пошелъ навстрѣчу Христу и 
поразилъ іерея силою своей вѣры!... Да! По 
волѣ Божіей малолѣтки-дѣти являются носи
телями свѣта Христова во тьму язычества... 
Я согрѣшилъ бы предъ исторіей, если бы 
умолчалъ объ этомъ обращеніи ко Христу 
одной семьи. «Огума»,—такова фамилія 
этой семьи... Всѣ: и мужъ съ женой, и 
дѣти—буддисты, секты «Нициренсю»... Не
ожиданно заболѣлъ хозяинъ... За нимъ за
болѣли и прочіе члены семьи. Гдѣ искать 
помощи? «Конечно,—въ молитвѣ»,—отвѣ
чаетъ сердце ревностнаго буддиста. Зво-
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нить молитвенный колокольчикъ, курится 
въ обиліи ладанъ... Но ничего не помогаетъ. 
Но въ это время подъѣзжаетъ къ его дому 
со своей телѣжкой «фуруноноя», старьев
щикъ... Огума вышелъ посмотрѣть.

— «А это кто»? — спрашиваетъ онъ, 
смотря на картину, на коей изображено 
Преображеніе Господне,

— «Это — Ясокіо-но-Ками-Сама»:—«это 
Богъ ученія Іисусова»...

Какой-то лучъ надежды загорѣлся въ 
сердцѣ Огума...

— «Не Онъ ли мнѣ и поможетъ-то»!..
Куплена картина. Повѣшана въ «токо-

нома» на почетное мѣсто... И съ японскимъ 
сложеніемъ рукъ, но словами желающей по
вѣрить въ Бога-Чудотворца души молится 
семья Огума...- «Да! Что же я молюсь Іисусу, 
а прежніе боги еще въ домѣ остаются»,—- 
вспоминаетъ Огума... И всѣ эти «Хотоке- 
сама», «Бентенъ-сама», «Данкоку-сама»... 
поплыли по быстрой рѣкѣ... Въ домѣ нынѣ 
лишь «Ясокіо-но-Ками-Сама»... И истинный 
Богъ, Богъ Іисуса услышалъ молитву Огу
ма; онъ и вся семья исцѣлились. Семья 
приняла крещеніе, и Николай 44 л., Евдо
кія, 45 л., Марѳа, 25 л, и Марія, 19 л.,— 
украшеніе нашей молодой Церкви въ Никко... 
И на ихъ домѣ красуется уже новенькая 
вывѣска: «Христіанская православная Цер
ковь».

Это было менѣе года тому назадъ, а те
перь въ Никко уже свыше 60 православ
ныхъ японцевъ.

Такъ, милостію Божіею, растетъ и ши
рится дѣло православія въ Японіи. Еже
годно, послѣ Петрова дня, въ Токіо соби
рается соборъ японской православной Цер
кви (іереи, діаконы и катехизаторы), и 
ежегодно соборомъ отмѣчаются успѣхи, а 
также намѣчаются и нужды японской право
славной Церкви,—японской не въ перенос
номъ только, но и буквальномъ смыслѣ: 
всѣ православные іереи въ Японіи, числомъ 
37—японцы, также точно и всѣ діаконы 
(за исключеніемъ одного русскаго) японцы, 
японцы и всѣ катихизаторы (проповѣдни

ки), числомъ до 130. И проповѣдь право
славія, и богослуженіе въ православныхъ 
храмахъ Японіи совершаются на японскомъ 
языкѣ. На японскомъ же языкѣ выходятъ 
изданія миссіи—«Православный Вѣстникъ» 
(«Сейкео Симпо») и «Православная Бесѣ
да» («Сейкео Еова»), и ежегодно издаются 
десятки книгъ и брошюръ. Число право
славныхъ храмовъ ежегодно увеличивается, 
несмотря на скудныя средства миссіи. Въ 
короткое время сооружены церкви и часов
ни въ городахъ: Шитая, Гонго, Асокуса, 
Кіобаши, Гонжо, Шиба, Оосака и Мацуя- 
ма. Послѣдній сооруженъ на средства одной 
московской благотворптельницы, не поже
лавшей сдѣлать свое имя извѣстнымъ.

Вообще, однако, нельзя не удивляться 
равнодушію русскаго общества къ дѣлу 
православія въ другихъ странахъ и въ 
частности въ Японіи: пожертвованія скудны 
и рѣдки. А на нужды католическихъ и про
тестантскихъ миссій средства притекаютъ 
обильно. Стыдно и грѣшно!

Православный.

——

Нъ итогамъ послѣдняго Всероссій
скаго съѣзда «евангельскихъ хри

стіанъ» въ С.-Петербургѣ.

Съ 28-го декабря прошлаго года и по 
4-е января 1912 года въ С.-Петербургѣ 
происходилъ Всероссійскій съѣздъ «еван
гельскихъ христіанъ». Этимъ именемъ, 
какъ извѣстно, теперь называютъ себя 
преимущественно передъ другими сектан
тами пашковцы. И, называя такъ, хотятъ 
показать, что они въ своемъ вѣроученіи и 
религіозномъ быту содержатъ только то, о 
чемъ говорится въ Евангеліи.

Претензія у пашковцевъ, какъ видимъ, 
большая. Но ее ослабляетъ уже то обстоя
тельство, что евангельскими же христіа-
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нами называютъ себя баптисты. Однако, 
но словамъ Фетлера, баптистскаго пресви
тера въ Петербургѣ, между пашковцами, 
которыхъ онъ считаетъ «плимутскими 
братьями», и баптистами—огромная раз
ница по природѣ вѣроученія и по конеч
нымъ цѣлямъ. Если это такъ, кто же под
линно «евангельскіе христіане», баптисты 
или пашковцы?

Съ другой стороны, извѣстно, что и «ду
ховные» молокане считаютъ себя также 
«евангельскими христіанами». Однако, 
между отрицателями воднаго крещенія,

. видимаго причащенія, пресвитерства, руко- 
возліэженія, — каковыми являются моло
кане, и современными пашковцами, едино
мышленниками инженера Проханова,—ди
станція огромнаго размѣра.

Такъ кто же «евангельскіе христіане»,— 
прохановцы, или молокане?

Этого мало. Если, для провѣрки претен
зій современныхъ пашковцевъ, мы обра
тимся къ ихъ коротенькой исторіи, то най
демъ, что теперешніе паіпковцы— совсѣмъ 
не то, чѣмъ были эти сектанты во. дни 
лорда Редстока и самого Пашкова. Тогда 
паіпковцы полагали, что для спасенія хри
стіанамъ не нужны никакіе обряды, а 
теперь на съѣздѣ они толкуютъ о руковоз
ложеніи. Тогда паіпковцы, какъ было на 
ихъ С.-Петербургскомъ съѣздѣ 1884 года, 
утверждали, что крещеніе младенцевъ не 
противно Евангелію Христову, а теперь, 
въ «Проектѣ своего вѣроученія» устами 
Проханова, они заявляютъ, что «крещеніе 
для дѣтей... не имѣетъ будто бы никакого 
значенія».

Когда же паіпковцы были, дѣйствитель
но, евангельскими христіанами,—прежде, 
иди теперь? Если и прежде и теперь, то 
какъ это можетъ одна и та же вѣра се
годня говорить «да», а завтра «нѣтъ»?...

Явно, что по части Евангелія у пашков
цевъ, какъ говорятъ купцы, «тихо».

Это обнаруживается изъ разсужденія и 
о другихъ сторонахъ современнаго Пашков- 
ства. На послѣдній С.-Петербургскій съѣздъ

пашковцевъ пріѣзжали «гости» изъ Уссу
рійскаго края, съ береговъ Тихаго окаеана, 
съ Кавказа (изъ Осетіи). Издалека, однимъ 
словомъ, стягивались делегаты на пашков- 
ковскій съѣздъ въ С.-Петербургъ. Ну, а 
столичные устроители съѣзда разсказали го
стямъ, что у нихъ даже между собой лада 
нѣтъ? Прохановъ тянетъ секту пашковцевъ 
къ баптизму, а Каргель съ учениками от
стаиваетъ основы сектантства, согласно съ 
традиціями Редстока и Пашкова.

Гдѣ же и въ . чемъ собственно собрав
шіеся на съѣздъ сектанты нашли подлин
ное «евангельское» христіанство?

Газеты, любезно описывавшія «постано
вленія» пашковскаго съѣзда, какъ «Рѣчь» 
и «Современное Слово», не даютъ намъ 
матеріала для сужденія о вопросахъ, нами 
намѣченныхъ.—За то, что напечатано въ 
газетахъ, даетъ намъ полное право утвер
ждать, что у пашковцевъ отъ Евангелія 
остались нынѣ одни воспоминанія.

Въ самомъ дѣлѣ, въ программѣ послѣд
няго съѣзда пашковцевъ стоялъ вопросъ о 
руковозложеніи надъ пресвитерами. И вотъ 
какъ этотъ вопросъ единогласно рѣшили 
будто бы «евангельскіе» христіане: «пре
свитеры должны избираться всѣми членами 
общины; актъ же рукоположенія въ пре
свитеры долженъ заключаться въ соверше
ніи молитвы всею церковью о благослове
ніи Божіемъ трудовъ избраннаго церковью 
пресвитера».

Спрашиваемъ нашихъ пашковцевъ: въ 
какомъ же Евангеліи они прочли такую за
повѣдь Господа или апостоловъ о постано
вленіи Церковью пресвитеровъ? Если мы 
посмотримъ въ книгу Дѣяній, напримѣръ, 
въ 6 гл., намъ ясно станетъ, что пашковцы 
выдумываютъ свой порядокъ руковозложе
нія надъ пресвитерами; такого порядка въ 
Евангельскія времена никогда не было. Въ 
тѣ времена, правда, вся Церковь избирала 
кандидатовъ на священныя должности. Но 
руковозложеніе надъ ними совершалось не 
черезъ молитвы только, «всей Церкви», а 
именно черезъ возложеніе рукъ на избрац-
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ныхъ апостолами (См. Дѣян. 6, 5.
6 ст.).

Если же наши пашковцы вопросы этого 
рода разрѣшаютъ по-своему, изъ того мы 
и убѣждаемся, что они—отнюдь не Еван
гельскіе христіане, а самые настоящіе ере
тики, раздражающіе Бога, какъ Корей съ 
Авирономъ и Озія царь. И грозный судъ 
Божіи за то ожидаетъ ихъ...

Въ такомъ извращенномъ направленіи 
пашковцы, несомнѣнно, рѣшали всѣ дру
гіе вопросы на своемъ съѣздѣ. Это пре
дусматривали руководители епархіальной 
С.-Петербурской миссіи и заранѣе поста
рались обнаружить передъ народомъ ду
тый и не Евангельскій характеръ секты 
пашковцевъ. Въ такихъ видахъ, предсѣ
датель С.-Петербургскаго епархіальнаго со
вѣта распорядился, чтобы епархіальный 
миссіонеръ Д. И. Боголюбовъ, во дни съѣз
да пашковцевъ, въ разныхъ концахъ го
рода ежедневно держалъ бесѣды на одну 
н ту же тему: «Секта пашковцевъ передъ 
судомъ Евангелія Христова». А епархіаль
ный миссіонеръ, Боголюбовъ, предвидя, что 
пашковцы нигдѣ не выступятъ противъ 
него съ возраженіями, озаботился литера
турнымъ путемъ заранѣе распространить 
выводы изъ своихъ бесѣдъ въ обличеніе 
пашковства. Для того 6-й А? своихъ выпу
сковъ, подъ общимъ названіемъ, «Дѣло 
Вѣры», онъ спеціально посвятилъ вопро
самъ о происхожденіи секты пашковцевъ, 
объ основномъ заблужденіи ея .вѣроученія, 
о не евангельскомъ характерѣ пашковства, 
о преступныхъ мѣрахъ, коими не брезго
вали въ прошломъ пашковцы распростра
няться среди православныхъ...

Изъ этого № «Дѣло Вѣры» преосвящен
ный предсѣдатель епархіальнаго миссіонер
скаго совѣта перепечаталъ статейки въ ли
стки «Слово Жизни» и въ десяткахъ ты
сячъ черезъ приходское духовенство и на 
бесѣдахъ епархіальнаго миссіонера распро
странилъ ихъ по С.-Петербургу.

Такимъ образомъ, пашковству, ко вре
мени Всероссійскаго съѣзда его представи

телей въ С.-Петербургѣ, заготовленъ былъ 
достаточный миссіонерскій отпоръ. Этотъ 
отпоръ, помимо приходскихъ священниковъ, 
усилило Общество распространенія рели- 
гіознаго-нравственнаго просвѣщенія, поло
живъ въ дни съѣзда пашковцевъ въ залѣ 
на Стремянной держать ежедневныя про
тивосектантскія бесѣды..

Кромѣ вновь написаннаго, противъ паш
ковцевъ С.-Петербургскій епархіальный 
миссіонерскй совѣтъ располагалъ раньше 
заготовленнымъ печатнымъ матеріаломъ, 
въ зависимости отъ духовныхъ нуждъ сто
личной жизни.—Пашковцы въ своемъ прош
ломъ привыкли сѣять пропаганду въ на
родѣ черезъ свои изданія—листки, брошю
ры и «Любимые стихи».

И С.-Петербургскій миссіонерскій со
вѣтъ, преслѣдуя сектантовъ въ самыхъ 
укромныхъ уголкахъ ихъ дѣятельности, 
стараніями своего преосвященнаго предсѣ
дателя—епископа Никандра, за два по
слѣднихъ года издалъ цѣлыхъ 10. милліо
новъ листковъ, подъ общимъ заглавіемъ: 
«Слово Жизни». Кромѣ того, отъ имени 
Совѣта преосвященнымъ Никандромъ изда
но до полумилліона молитвенно-богослужеб
ныхъ книжечекъ по самой дешевой и 
общедоступной цѣнѣ; онъ же отпечаталъ и 
широко въ народѣ распространилъ 170.000 
брошюрокъ пзъ книги «Миссіонерскихъ бе
сѣдъ съ штундо-баптистами» миссіонера 
Боголюбова.

А въ самое послѣднее время литератур
ныя силы С.-Петербургской миссіи увели
чились новымъ изданіемъ, выходящимъ 
дважды въ мѣсяцъ, подъ заглавіемъ: «Дѣло 
Вѣры». Это—выпуски объемомъ въ печат
ный листъ. Выпуски, но своемъ выходѣ, 
народу собственно не продаются, а раздают
ся на бесѣдахъ миссіонера. При чемъ 
всякій, получившій книжечку, воленъ за нее 
положить что-нибудь на тарелку, а воленъ 
и ничего за нее не дать.

Въ настоящее время такихъ выпусковъ
издано семь. №№ 6 и 7 спеціально напра
влены противъ пашковцевъ. Онц-то и яри-
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лись въ дни съѣзда пашковцевъ повторе
ніемъ и воспроизведеніемъ для народа мис
сіонерскихъ бесѣдъ о пашковствѣ.

Надобно полагать, что именно благодаря 
совокупности всѣхъ указанныхъ мѣропрія
тій С.-Петербургскаго епархіальнаго совѣта, 
съѣздъ пашковцевъ для петербуржцевъ про
шелъ въ общемъ малозамѣтно. Наоборотъ, 
въ дни съѣзда, подъемъ духа у православ
ныхъ былъ значительный и ободряющій 
дѣятелей мѣстной миссіи.

Б.

ХРОНИКА.

Крещенскій парадъ въ Высочайшемъ присут
ствія.—Славлевія Хрпста митрополитомъ Анто
ніемъ съ братіей у пхъ Императорскихъ Ве
личествъ,—Стипендія имени о. Іоанна Крон
штадтскаго въ Подольской духовной семи
наріи. — Уставъ Костромского церковно-исто
рическаго общества.—Уроки дикціи и деклама
ціи въ Одесской духовной семинаріи.—Осмотръ 
школъ земствомъ.—Ассигнованіе на церковныя 

школы Казанской епархіи.

Въ день Богоявленія Господня, 6-го 
января въ Зимнемъ Дворцѣ состоялся въ 
Высочайшемъ Государя Императора при
сутствіи, крещенскій парадъ, которымъ 
командовалъ Августѣйшій главнокомандую
щій войсками гвардіи и С.-Петербургскаго 
военнаго округа Его Императорское Высо
чество Великій Князь Николай Николае
вичъ.

Въ 11 час. утра начался Высочайшій 
выходъ изъ внутреннихъ покоевъ—Мала
хитовой гостиной—къ Божественной ли
тургіи въ Дворцовый соборъ. У дверей 
собора Ихъ Величества были встрѣчены 
высокопреосвященнымъ Сергіемъ, архіепи
скопомъ Финляндскимъ и Выборгскимъ, съ 
придворнымъ духовенствомъ.

Началась Божественная литургія. Во вре

мя богослуженія въ соборѣ приносили при
сягу Его Императорское Высочество Вели
кій Князь Димитрій Павловичъ и Его Вы
сочество Князь Сергій Георгіевичъ Рома
новскій, герцогъ Лейхтенбергскій, какъ 
Особы Императорской Фамиліи—на вѣр
ность установленіямъ Императорской Фа
миліи—и какъ офицеры русской арміи и 
флота.

На Невѣ противъ Іорданскаго подъѣзда 
была сооружена восьмигранная съ откры
тыми арками сѣнь, увѣнчанная куполомъ 
и крестомъ.

Въ половинѣ перваго часа пополудни, 
по окончаніи Божественной литургіи, нача
лось, съ пѣніемъ Богоявленскихъ стихиръ, 
шествіе на Іордань. Впереди шли причет
ники съ зажженными свѣчами и хоругвями, 
за ними оберъ-церемоніймейстеръ графъ 
Гендриковъ и два церемоніймейстера, за
тѣмъ придворная пѣвческая капелла и ду
ховенство, по сторонамъ духовной процес
сіи шли дворцовые гренадеры и пажи; во 
время слѣдованія процессіи войска брали 
на караулъ, хоры музыки играли «Коль 
славенъ». Его Величество, Великіе Князья, 
Князья и принцъ Ольденбургскій прослѣ
довали съ крестнымъ ходомъ на набереж
ную. Государыня Императрица Марія Ѳео
доровна, Великія Княгини и Княжны воз
вратились черезъ Помиеевскую галлерею 
во внутренніе покои дворца, откуда изво
лили смотрѣть на водоосвященіе.

Выйдя изъ дворца, Его Величество и 
Особы Императорской Фамиліи съ высшимъ 
духовенствомъ прослѣдовали на Іордань. 
Высокопреосвященный архіепископъ Сер
гій совершилъ чинъ освященія воды. По 
данному С.-Петербургскимъ комендантомъ 
сигналу, былъ произведенъ салютъ со стѣнъ 
С.-Петербургской крѣпости и изъ орудій 
гвардейской артиллеріи, поставленной вбли
зи крѣпости.

По окончаніи молебствія, Его Величе
ство и Высочайшія Особы, приложившись 
ко. кресту и принявъ окропленіе Святой 
водой, обошли, въ предшествіи духовенства,



№ 2 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 61

вокругъ Іордани. По окропленіи Святой 
водой знаменъ и штандартовъ, крестный 
ходъ прежнимъ порядкомъ возвратился во 
Дворецъ. Государь Императоръ, проводивъ 
духовенство до собора, изволилъ возвра
титься въ Гербовый залъ. Отсюда прослѣ
довалъ во внутренніе покои.

* **

28-го декабря въ Царское Село къ Ихъ 
Величествамъ Государю Императору и Го
сударынѣ Императрицѣ Александрѣ Ѳеодо
ровнѣ выѣзжали, для сдавленія Христа 
Спасителя, высокопреосвященный Антоній, 
митрополитъ С.-Петербургскій и Ладож
скій, съ братіей Александро-Невской лавры 
и настоятель Троице-Сергіевской пустыни 
съ братіей.

* **

30-го декабря въ Собственномъ Его Ве
личества Аничковомъ дворцѣ, въ присут
ствіи Ея Величества Государыни Импе
ратрицы Маріи Ѳеодоровны^ славили Хри
ста Спасителя, высокопреосвященный Анто
ній, митрополитъ С.-Петербургскій и Ла
дожскій, съ братіей Александро-Невской 
лавры и настоятель Троице-Сергіевской 
пустыни, архимандритъ Михаилъ, съ бра
тіей пустыни.

* **
При Подольской духовной семинаріи 

учреждена стипендія имени о. Іоанна 
Ильича Сергіева (Кронштадтскаго) на по
жертвованный духовенствомъ Подольской 
епархіи капиталъ, въ суммѣ 1400 руб. 
Стипендія назначается для' одного изъ 
нуждающихся воспитанниковъ семинаріи, 
отличающагося добрымъ поведеніемъ и 
вполнѣ хорошими успѣхами. Воспитанникъ, 
имѣющій получать эту стипендію, обязанъ 
дать подписку въ томъ, что онъ, по окон
чаніи семинаріи или академіи, приметъ 
санъ священника, а въ случаѣ неиспол
ненія этого обязательства, уплатитъ ту 
сумму, какая была ему выдана или была 
затрачена на него, какъ на стипендіата.

* **
Святѣйшимъ Сѵнодомъ утвержденъ уставъ

Костромского церковно - историческаго об
щества. Общество это ставитъ своею цѣлью 
изученіе церковно-религіозной жизни въ 
предѣлахъ Костромской епархіи въ ея про
шломъ и настоящемъ, обслѣдованіе, охране
ніе и собираніе памятниковъ мѣстной цер
ковной древности и исторіи. Для сосредо
точенія и сохраненія собираемыхъ памят
никовъ церковной археологій и исторіи 
предположено устроить церковно-археоло
гическій музей съ архивомъ и библіотекою 
при немъ.

* **
Въ ноябрѣ 1910 г. Святѣйшимъ Сѵно

домъ было разрѣшено правленію Одесской 
духовной семинаріи ввести, въ видѣ опыта, 
въ 1910—1911 учебномъ году, преподава
ніе въ VI классѣ семинаріи дикціи и де
кламаціи въ качествѣ необязательнаго пред
мета, въ свободные отъ учебныхъ занятій 
часы. Открытые уроки дикціи и декламаціи, 
какъ донесъ Святѣйшему Сѵноду архіепи
скопъ Херсонскій Димитрій, привлекли къ 
себѣ всеобщее вниманіе воспитанниковъ 
семинаріи, какъ предметъ исключительной 
важности для будущихъ проповѣдниковъ, 
и чрезвычайно ихъ заинтересовали. Добрые 
результаты преподаванія указанныхъ пред
метовъ не замедлили сказаться какъ въ 
произнесеніи воспитанниками проповѣдей, 
такъ даже и въ обычныхъ ихъ отвѣтахъ 
на урокахъ. Къ сожалѣнію, за выѣздомъ 
изъ Одессы бывшаго преподавателя этихъ 
предметовъ и за невозможностью подыскать 
ему преемника, уроки эти временно пре
кращены.

* 4г *
Въ Казанской епархіи болѣе сорока лѣтъ 

существуетъ братство св. Гурія, имѣющее 
главной своей задачей просвѣщеніе инород
цевъ, составляющихъ значительную часть 
населенія Казанской губерніи.

Свою дѣятельность братство со времени 
своего основанія направляетъ главнымъ 
образомъ на иодростающее поколѣніе, от-
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кривая и содержа школы въ тѣхъ глухихъ 
углахъ, куда не проникалъ взоръ земства. 
Школы эти были всегда чисто-народными. 

' Учителями были инородцы того племени, 
къ которому принадлежатъ учащіеся. Обра
зованіе учителя инородческихъ школъ по
лучали въ Казанской центральной крещено- 
татарской школѣ или пріобрѣтали званіе 
первоначальнаго и начальнаго учителя ино
родческаго училища.

Всѣ учителя инородческихъ училищъ 
братства св. Гурія не разрываютъ своей 
связи съ крестьянскимъ хозяйствомъ и по
тому довольствуются весьма незначитель
нымъ жалованіемъ, въ 50—-80 рублей въ 
годъ, смотря на свой трудъ не какъ на 
источникъ прокормленія, а какъ на почетъ 
и отчасти какъ на миссію.

Средства братства всегда были ограни
чены, и на помощь ему въ дѣлѣ просвѣ
щенія инородцевъ всегда приходило гу
бернское земство, ассигнуя сначала 1000, 
а потомъ 2000 рублей. Въ настоящей сес
сіи губернскаго земскаго собранія противъ 
ассигнованія пособія братству св. Гурія 
было сдѣлано возраженіе однимъ изъ глас
ныхъ, и возникли пренія. Главнымъ моти
вомъ отклоненія пособія было выставлено 
скудное вознагражденіе учителей, которые 
поэтому должны быть признаны никуда 
негодными.

Казалось бы, что ради подъема предпо
лагаемаго низкаго уровня братскихъ школъ 
но скудости вознагражденія учащихъ слѣ
довало бы лишь придти на помощь брат
ству св. Гурія большимъ ассигнованіемъ, 
но въ губернскомъ земскомъ собраніи со
стоялось совершенно иное рѣшеніе: обреви
зовать чрезъ уполномоченное отъ земства 
лицо всѣ школы братства св. Гурія.

Братство надѣется, что ревизія окончится 
признаніемъ достоинствъ его школъ, • такъ 
какъ братскія школы не ниже по поста
новкѣ дѣла земскихъ инородческихъ учи
лищъ, хотя первыя довольствуются очень 
незначительными средствами. Конечно, 
инородческія училища не въ состояніи

удовлетворить требованіямъ, какія предъ
являются къ русскимъ училищамъ, такъ 
какъ для инородцевъ представляетъ не
малое затрудненіе изученіе русскаго языка.

Отличительной особенностью инородче
скихъ братскихъ училищъ Казанской епар
хіи служитъ близость школы къ населенію, 
которое смотритъ на школу, какъ на объ
единяющій центръ. Въ деревняхъ, отда
ленныхъ отъ приходскаго храма, совер
шается по праздникамъ и наканунѣ ихъ 
общая молитва, состоящая изъ чтенія ве
черни, утрени, часовъ и изобразительныхъ 
на инородческомъ языкѣ, а также ве
дутся религіозно - нравственныя и обще
образовательныя бесѣды. Близость населе
нія къ братской школѣ зависитъ отъ того, 
что учителя братскихъ школъ остаются 
крестьянами, а не становятся тѣми интел
лигентами, какими являются большинство 
учителей и учительницъ русскихъ учи
лищъ.

* *

Съ начала 1912 гражданскаго года епар
хіальный съѣздъ Казанской, епархіи, со
стоявшійся въ первый разъ при участіи 
церковныхъ старостъ, на содержаніе цер
ковныхъ школъ установилъ сборъ съ цер
квей епархіи, въ размѣрѣ 20 рублей съ 
причта городского и 12—сельскаго. Коли
чество сбора исчисляется приблизительно 
въ 10 тысячъ рублей. Бѣднѣйшія церкви, 
въ особенности въ инородческихъ прихо
дахъ, будутъ отъ этого сбора освобождены.

Взносы отъ церквей, вмѣстѣ со сборомъ 
на нужды церковныхъ школъ въ теченіе 
Святокъ, будутъ поступать въ епархіаль
ный училищный совѣтъ, а послѣдній бу
детъ распредѣлять средства по уѣзднымъ 
отдѣленіямъ, сообразно дѣйствительной по
требности каждаго. Въ нѣкоторыхъ уѣз
дахъ число школъ весьма значительно, а 
мѣстныхъ источниковъ денежныхъ средствъ 
почти нѣтъ. Въ другихъ же уѣздахъ на
ходитъ мѣсто обратное соотношеніе. При 
сосредоточеніи поступленій въ епархіаль
номъ совѣтѣ мѣстныя средства отдѣленій

А
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болѣе или менѣе будутъ уравновѣшены, а 
епархіальный совѣтъ въ свою очередь не 
будетъ испытывать того недостатка въ 
средствахъ на свои нужды, какой онъ 
терпѣлъ до настоящаго времени.

—vtf? о©оа&->—•

t Академикъ Е. Е. Голубинскій.
7 сего января скончался заслуженный 

профессоръ Московской духовной академіи 
и ординарный академикъ Императорской 
Академіи Наукъ Евгеній Евсигнѣевичъ 
Голубинскій. Почившій родился въ 1834 г. 
и сначала воспитывался въ Костромской 
духовной семинаріи. Какъ лучшій воспитан
никъ, онъ съ 1854 года поступилъ для 
дальнѣйшаго образованія въ Московскую 
духовную академію, въ которой послѣ че- 
тырехлѣтняго слушанія лекцій былъ удо
стоенъ степени магистра богословія, а за
тѣмъ со 2 октября 1858 года назначенъ 
преподавателемъ Виѳанской семинаріи. По
слѣ трехлѣтняго семинарскаго преподаванія, 
съ января 1S61 г. его избрали на профес
сорскую каѳедру русской церковной исторіи 
въ родную'академію, гдѣ онъ и оставался 
до 6 іюля 1895 года, когда вышелъ въ 
отставку. Спустя восемь лѣтъ, съ 19 апрѣля 
1903 года Императорская Академія Наукъ 
удостоила покойнаго званіемъ ординарнаго 
академика по отдѣленію русскаго языка и 
словесности.

Съ именемъ Е. Е. Голубинскаго, кромѣ 
профессорской и академической службы; 
связывалась долгая учено-литературная 
дѣятельность. Ему принадлежали слѣдую
щіе наиболѣе важные труды: «Объ'обра- 
зѣ дѣйствованія православныхъ государей 
греко-римскихъ въ IV, V и VI вѣкахъ въ 
пользу Церкви противъ еретиковъ и рас
кольниковъ», магистерск. диссертація (При
бавленіе къ Твореніямъ Св. Отцевъ 1859 г., 
ч. XVIII), «Краткій очеркъ исторіи право
славныхъ Церквей—болгарской, сербской 
и румынской или молдавовалашской» (М. 
1871 г.), «Христіанство въ Россіи до Влади
міра Святого» (Журналъ Мин. Нар. Просе.

1876 г., кн. 9 и 10), «О такъ-называемой 
Іоакимовской лѣтописи» (Прибавленіе къ 
Твореніямъ Св. Отцовъ 1881 г., ч. XXVIII), 
«Святые Константинъ и Меѳодій, перво
учители славянъ» (М. 1885 г.), «Къ на
шей полемикѣ со старообрядцами» (Бого ■ 
словск. Вѣстн. 1892 г., кн. 1 и 4; 1895 г., 
кн. 3 и 4) «Исторія канонизаціи святыхъ 
въ русской Церкви» (талге же 1894 г., кн. 
6—10; второе изданіе въ Чтеніяхъ Обще
ства исторіи, 1903 г.), «Къ вопросу о на
чалѣ книгопечатанія въ Москвѣ» (Бого- 
словск. Вѣстн. 1895 г., кн. 2) и др. 
статьи. Особенно же значительными яви
лись два труда покойнаго изслѣдователя: 
«Исторіи Русской Церкви» (М. 1880 — 
1882 г., двѣ части перваго тома, перепе
чатанныя вторымъ изданіемъ въ 1901 и 
1904 гг.; М. 1900 г., первая половина 
второго тома и въ 1906 г. «Археологиче
скій атласъ» ко второй половинѣ перваго 
тома) и книга: «Преподобный Сергій Радо
нежскій и созданная имъ Троицкая Лавра» 
(М. 1892 и 1909 гг., два изданія со 
снимками въ текстѣ и съ приложеніемъ 
таблицъ). (Моек. Вѣд.).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь за границей,

«Малая Церковь» во Франціи.—Слѣдствія за
кона объ отдѣленія церкви отъ государства 
для церкви и для государства.—Реформа като
лическаго богослуженія.—Письмо вселенскаго 
патріарха англиканскому епископу.—Мормон

скій храмъ.

Англійскій церковный журналъ «The 
Guardian» въ № отъ 12 января сего года 
помѣщаетъ интересное сообщеніе о «Ма
лой Церкви» («Petite Eglise») во Франціи. 
«Малою Церковью» называютъ себя об
щины горячо вѣрующихъ людей во Фран
ціи, считающихъ себя представителями 
древней галликанской церкви, пользовав
шейся значительной самостоятельностью въ 
отношеніи къ Риму. Когда Наполеонъ I 
заключилъ конкордатъ съ напой, по кото-
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рому онъ взамѣнъ правъ галликанской 
церкви пріобрѣлъ самъ право вмѣшиваться 
въ церковную жизнь и когда была создана 
новая іерархія, многіе вѣрующіе католики 
не признали за новыми епископами права 
быть представителями церкви св. Людо
вика. Эти анти-конкордатисты («antieon- 
cordataires») остались вѣрными завѣтамъ 
древней галликанской церкви и терпѣли не 
мало гоненій. Такъ какъ ни одинъ епи
скопъ къ нимъ не примкнулъ, мало по 
малу духовенство у нихъ вымерло и они, 
подобно нашимъ безпоповцамъ, болѣе по
ловины столѣтія жили безъ священства и 
безъ таинствъ. Только крещеніе совершалось 
у нихъ главнымъ міряниномъ въ каждой 
общинѣ. Почти всѣ общины, разсѣянныя 
по Франціи имѣютъ свои храмы, а нѣко
торыя собираются въ домѣ главнаго міря
нина и здѣсь читается богослужебный чинъ. 
Никакихъ сношеній съ католическимъ кли
ромъ во Франціи они не имѣютъ. Но въ 
послѣднее время нѣкоторыя общины этой 
«Малой Церкви», понимая всю ненормаль
ность своего положенія, вступили въ дру
жественныя сношенія съ галликанскимъ 
старокатолическимъ священникомъ въ Па
рижѣ о. Г. Воле (G. Volet), служащимъ 
въ церкви св. Діонисія и подчиненнымъ 
старокатолическому утрехтскому архіепи
скопу/-Теперь старокатолики надѣются, что 
общины «Малой Церкви» присоединятся 
къ старокатоличеству и что Воле возста
новитъ у нихъ всѣ таинства. Дѣлу мѣ
шаетъ лишь недостатокъ средствъ. «The 
Guardian» прибавляетъ, что болѣе подроб
ныя свѣдѣнія объ этой «Малой Церкви» 
можно получить у секретаря общества свя
таго Впллиброрда, священника Г. Е. Бар
бера въ Лондонѣ (Rev. G. Е. Barber, Sec
retary of the Society of St. Willibrord, 1, 
Harringtonsqnare, N. W.).

Законъ объ отдѣленіи церкви отъ госу
дарства уже пятый годъ, дѣйствуетъ во 
Франціи к недавно «Школа высшихъ со
ціальныхъ наукъ» попробовала подвести

балансъ его дѣйствія въ отношеніи къ 
тремъ главнымъ религіямъ, существую
щимъ во Франціи,—католической, проте
стантской и еврейской. Эта работа была 
поручена тремъ ученымъ—католику Юліа
ну Нарфону, иротестанту проф. Раулю 
Алье (АПіег) и еврею Ренэ Дрэйфусу. 
Нарфонъ, редакторъ газеты «Figaro», на
шелъ, что матеріальныя потери католиче
ской церкви громадны. Помимо потери 
бюджета культа въ 35 милліоновъ фран
ковъ въ годъ, она потеряла, вслѣдствіе 
секуляризаціи церковныхъ имуществъ, 
351.742.000 франковъ. Священники со
держатся теперь только незначительной 
платой за требы и пожертвованіями. Въ 
этомъ виноватъ, главнымъ образомъ, папа, 
запретившій культовыя ассоціаціи, которыя 
могли бы быть наслѣдницами церковныхъ 
имуществъ. Католическая церковь, какъ 
цѣлое, не признается закономъ и некому 
заботиться о поддержаніи церковныхъ зда
ній, которыя постепенно разрушаются.

Тѣмъ не менѣе законъ объ отдѣленіи не 
подавилъ церковь. Священники лишились 
права объединяться между собою, но тѣмъ 
тѣснѣе стало единеніе ихъ со свободно 
назначающимъ ихъ епископомъ. Конечно, 
теперь священники назначаются по боль
шей части изъ членовъ орденовъ, т. е. мо
нашествующихъ и число ихъ уменьшилось 
почти наполовину, но, говоритъ Нарфонъ, 
«чѣмъ меньше священниковъ, тѣмъ боль
ше апостоловъ». Вообще Нарфонъ надѣет
ся, что церковь благополучно перенесетъ 
кризисъ и потомъ будетъ процвѣтать бо
лѣе, чѣмъ прежде.

Рауль Алье питаетъ еще болѣе ра
дужныя надежды на слѣдствія закона 
объ отдѣленіи, который онъ называётъ 
«закономъ свободы». Конечно, потеря по
собія отъ казны сначала поставила про
тестантскія общества въ затрудненія и 
они впали въ большую задолженность, 
но теперь ихъ матеріальное положе
ніе улучшилось. Тогда какъ въ 1905 г. 
ихъ валовой доходъ равнялся 2.317.634
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франкамъ, пять дѣть спустя онъ возросъ 
до 2.979.000 франковъ. Уменьшилось сна
чала н число пасторовъ, но теперь число 
изучающихъ богословіе въ семинаріяхъ и 
на факультетахъ вновь увеличивается и 
скоро нужда общинъ въ пасторахъ будетъ 
удовлетворена.

Дрейфусъ также свидѣтельствуетъ, что 
благодаря пожертвованіямъ еврейскія об
щины не испытываютъ теперь никакой ну
жды и законъ объ отдѣленіи повелъ лишь 
къ реформѣ еврейства. Тогда какъ прежде 
евреи раздѣлялись на общины, подчинен
ныя Департаментскимъ консисторіямъ, въ 
свою очередь подчиненнымъ центральной 
консисторіи, теперь департаментскія конси
сторіи упразднены и общины сносятся не
посредственно съ консисторіей центральной. 
Для еврейства, заключаетъ Дрейфусъ, за
конъ о сепараціи былъ закономъ о рестав
раціи.

Такимъ образомъ отзывы трехъ ученыхъ 
сходятся въ томъ, что законъ объ отдѣле
ніи не могъ существенно повредить рели
гіознымъ обществамъ, но они упускаютъ 
изъ виду другую сторону—вліяніе закона 
объ отдѣленіи на само государство и на 
народъ. Здѣсь картина является гораздо 
болѣе печальной. Возьмемъ школьное дѣло. 
Несмотря на огромныя матеріальныя потери 
церкви и на гоненіе противъ церковныхъ 
школъ, число ихъ не только не уменьши
лось, но даже увеличилось. По статистикѣ 
1910 года въ государственныхъ школахъ 
обучалось 4.135.886 учениковъ, въ «свобод
ныхъ», т. е. церковныхъ школахъ 960.712 
учениковъ. Въ теченіе года въ государ
ственныхъ школахъ прибыло 71.367 уче
никовъ, въ церковныхъ—36.963 учениковъ. 
Государство построило 222 школы, католики 
130. Такимъ образомъ государственныя 
школы увеличились на 3%, католическія 
на 9°/0, число учениковъ въ первыхъ— 
на 1,7%, во вторыхъ—на 2,8%. Во мно
гихъ департаментахъ ученики переходили 
изъ государственныхъ школъ въ церковныя. 
Такъ, въ Вандейскомъ департаментѣ госу

дарственная школа потеряла благодаря 
этому въ цродолженіе четырехъ послѣд
нихъ дѣтъ 8810 учениковъ, въ трехъ дру
гихъ департаментахъ—по 1000 учениковъ 
и т. д.

Какъ показываютъ эти цифры, положеніе 
церковныхъ школъ, несмотря на недоста
токъ средствъ, блестяще, тогда какъ госу
дарственная школа, несмотря на громадныя 
и все растущія затраты со стороны госу
дарства, падаетъ. И неудивительно. Пови- 
димому, государственная школа не столько 
заботится о своихъ прямыхъ задачахъ, 
сколько о борьбѣ съ религіей. Прославлен
ная «нейтральность» государственной шко
лы—чистѣйшій миѳъ. Вотъ какъ осуще
ствляется на дѣлѣ эта нейтральность.

Самой распространенной школьной кни
гой во Франціи является книга жены из
вѣстнаго и у насъ французскаго философа 
Фулье: «Путешествіе двухъ дѣтей по Фран
ціи» («Le tour de la France par deux eu- 
fants»_), въ короткое время выдержавшая 
болѣе 400 изданій. Одинъ журналъ («Мо- 
natsblatt fur die Mitglieder des Evange- 
lisches Buudes») взялъ на себя трудъ 
сравнить изданіе 1903 года съ изданіемъ 
1908 года. И вотъ оказалось, что въ 1903 
году дѣти могли кричать «Господи!», а въ 
1908 это мѣсто замѣнено: «Охъ!» или «Ка
кое несчастье!» Въ 1903 году было напе
чатано: «Мы объединимся въ любви къ 
Богу и отечеству», въ 1908: «въ любви 
къ отечеству и долгу». Въ 1903 стояло: 
«Молитва- передъ сномъ», въ 1908: «Юліана 
засыпаетъ»; въ 1903: «Красоты природы 
должны возвышать нашу мысль къ Богу», 
въ 1908 г. слова «къ Богу» выпущены; 
въ 1903 г.: «Молитва подаетъ намъ на
дежду и мужество», въ 1908 г. эти слова 
замѣнены: «Мы должны взаимно помогать 
другъ другу». Изображеніе Реймскаго со
бора замѣнено картой Шампани. Упоми
наніе объ одной знаменитой больницѣ про
пущено только потому, что она носитъ по 
французски названіе «Hotel-Dieu». Слово 
«Евангеліе» замѣнено словами «одна книга».
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Въ иллюстраціи, изображающей главныя 
зданія селенія, церковь замѣнена почтовымъ 
отдѣленіемъ. Въ одномъ мѣстѣ ранѣе чи
талось: «Было воскресенье. Павелъ шелъ 
съ сестрой изъ церкви». Теперь читается: 
«Былъ понедѣльникъ. Павелъ шелъ съ 
сестрой изъ школы». Даже въ азбукахъ 
отпечатлѣлся этотъ фанатизмъ невѣрія.

Въ упражненіяхъ для чтенія слово «аЬЬё» 
замѣнено словомъ «ёѣё», фраза: «Богъ ве
ликъ» замѣнена фразой: «Парижъ великъ».

И эта ненависть къ религіи отражается 
не только въ школьныхъ книгахъ, но и 
во всемъ школьномъ строѣ. Школьная 
инспекція обращаетъ главное вниманіе не 
на педагогическія способности учителя, а на 
то, не ходитъ ли онъ въ церковь. И горе 
тому учителю, который будетъ замѣченъ 
или хотя заподозрѣнъ въ такомъ престу
пленіи. Понятно, что успѣхи такой школы 
весьма и весьма неутѣшительны. Недавно 
въ газетѣ «Opinion» одинъ состоящій на 
дѣйствительной службѣ офицеръ напеча
талъ отчетъ объ экзаменѣ по исторіи и 
географіи, который онъ сдѣлалъ 50 ре
крутамъ своего полка. На вопросъ, кто 
былъ Наполеонъ, 11 солдатъ ничего не 
могли сказать, а одинъ отвѣтилъ, что это 
былъ русскій императоръ. 17 человѣкъ не 
зналп Бисмарка даже по имени, одинъ 
считалъ его писателемъ, другой—прусскимъ 
императоромъ, третій — генераломъ, измѣ
нившимъ Франціи; 14 человѣкъ не знали, 
кто состоитъ президентомъ французской 
республики; 6 человѣкъ не знали какъ на
зывается ихъ отечество, а одинъ не пони
малъ самаго слова «отечество». Четыре 
солдата никогда не слыхали о Парижѣ, 
9—о существованіи Англіи. 8 человѣкъ не 
слыхали имени Жанны д’Аркъ, а одинъ 
полагалъ, что она освободила Францію отъ 
галловъ. И всѣ эти солдаты провели 4, 5, 
6 и даже 9 лѣтъ въ государственной 
школѣ. Не смотря на существованіе все
общаго обязательнаго обученія, число без
грамотныхъ все увеличивается и послѣдній 
рекрутскій наборъ далъ ихъ 2 5%. Тѣмъ не

менѣе недавно военный министръ Мессими 
издалъ циркуляръ, строго воспрещающій 
солдатамъ посѣщать церковныя школы.

А въ самомъ концѣ минувшаго года па
лата депутатовъ большинствомъ 70 голо
совъ приняли новый несправедливый за
конъ (Бріана) ио отношенію къ церков
нымъ ніколамъ. Растущая безграмотность 
происходила оттого, что во многихъ мѣст
ностяхъ не существовало такъ называе
мыхъ «школьныхъ кассъ», выдающихъ по
собія бѣднымъ родителямъ на обученіе 
дѣтей. Новымъ закономъ кассы эти вве
дены вездѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ пособіе раз
рѣшено выдавать только тѣмъ бѣднымъ 
родителямъ, дѣти которыхъ учатся въ 
государственной, а не въ «свободной» 
школѣ.

Хромая въ наукахъ, государственная 
антирелигіозная школа преуспѣваетъ въ 
другомъ—въ подготовкѣ преступниковъ. 
Вотъ какія цифры приводитъ извѣстный 
академикъ Henri Jolly въ своей новой 
книгѣ: «Enfance coupable».

Въ 1882 . году, когда была создана «ней
тральная» школа, несовершеннолѣтнихъ 
преступниковъ насчитывалось около 16.000, 
въ 1890 году ихъ было уже вдвое болѣе— 
35.836, въ 1891 г.—36.336, въ 1892 г.— 
38.371, годомъ позднѣе 38.780, въ 1894 г.— 
39.218. Послѣ этого цифра падаетъ и ко
леблется между 34.000 и 38.000. Повйди- 
мому, преступность упала. Ничуть не бы
вало, а просто министры юстиціи, смущен
ные такимъ ростомъ преступности, стали 
разсылать все болѣе и болѣе внушитель
ные циркуляры, чтобы полиція и судеб
ныя учрежденія снисходительнѣе смотрѣли 
на преступленія молодежи и даже вовсе 
вычеркивали нѣкоторые проступки изъ чи
сла преступленій. Нѣкоторые министры, 
напримѣръ Валле 22 сентября 1904 года, 
Шомье 17 ноября 1905 года, Гюйо-Дес- 
сэнъ 5 марта 1907 года, имѣли мужество 
сознаться, что цифры преступности, при
водимыя въ ихъ отчетахъ, далеко ниже 
дѣйствительности. Еще поразительная ста
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тистика самоубійствъ среди школьной мо
лодежи. Въ 1836 году такихъ самоубійствъ 
было всего 147, въ 1871—1875-г.г.—193, 
въ 1896 г. уже 607, а въ 1900 г.—901. 
Конечно, во всемъ этомъ нельзя винить 
одну школу, но все же безрелигіозная 
школа виновата здѣсь всего болѣе. Оче
видно,, преподаваемая вмѣсто Закона Божія 
своеобразная «мораль» не въ силахъ за
мѣнить его.

Взрослые не отстаютъ въ отношеніи пре
ступности отъ дѣтей.

Въ возмутительныхъ преступленіяхъ по
падаются не только простые смертные, но 
и люди, мнящіе себя вождями общества. 
Въ этомъ отношеніи весьма характерно 
дѣло редактора антиклерикальной соціали
стической газеты «Lanterne»» («Свѣтиль
никъ») Виктора Йлашона, арестованнаго 
въ концѣ минувшаго года вмѣстѣ съ болѣе 
чѣмъ 20 соучастниками за половыя пре
ступленія надъ малолѣтними такого рода, 
что писать о нихъ невозможно. А между 
тѣмъ, онъ былъ интимнымъ другомъ автора 
закона объ отдѣленіи церкви отъ государ
ства Бріана и шести другихъ министровъ 
и пользовался громаднымъ вліяніемъ на 
государственныя дѣла. Въ своей газетѣ 
онъ ввелъ особый отдѣлъ, въ которомъ 
обличались случаи безнравственности ду
ховныхъ лицъ, и даже содержалъ особаго 
шпіона, который былъ обязанъ находить 
такіе факты. Теперь, благодаря его свя
зямъ, поднялась агитація въ его пользу, и 
возможно, что оригинальный апостолъ 
нравственности выйдетъ сухимъ изъ воды.

Иначе относятся судебныя вла'сти къ 
духовнымъ лицамъ. Недавно одинъ свя
щенникъ Отунской епархіи былъ аресто
ванъ ио обвиненію въ убійствѣ церков
ника, хотя противъ него не было ни ма
лѣйшихъ уликъ, и только случайное со
знаніе истиннаго убійцы спасло его. При
хожане устроили ему тріумфальное шествіе 
изъ тюрьмы до дому.

Помимо роста преступности, француз
скихъ патріотовъ безпокоитъ уменьшеніе

населенія, въ истекшемъ году принявшее 
особенно грозные размѣры. Въ первую по
ловину 1911 года превышеніе смертности 
надъ рождаемостью по оффиціальной ста
тистикѣ было столь значительно, какъ ни
когда. За это время было 153.931 бра
ковъ, 6.374 разводовъ (т. е. 4,14°/0), 
385.999 рожденій и 404.278 смертныхъ 
случаевъ, т. е. на 100 рожденій 105 смер
тей. Населеніе Франціи такимъ образомъ 
въ полгода уменьшилось на 18.279 (чело
вѣкъ. Католическія изданія отмѣчаютъ 
тотъ фактъ, что въ тѣхъ департаментахъ, 
гдѣ католичество еще сильно, рождаемость 
сравнительно высока, тогда какъ въ депар
таментахъ, зараженныхъ радикализмомъ, 
она ужасно низка. Неудивительно, что 
въ Парижѣ число родившихся на 776 ме
нѣе числа умершихъ. Подобное явленіе 
замѣчается и въ другихъ большихъ горо
дахъ. Но рождаемость низка и на без
вѣрномъ югѣ, гдѣ нѣтъ большихъ горо 
довъ. Въ департаментѣ Basses Alpes съ 
1 января по 1 іюня родилось 1.235 чело
вѣкъ, а умерло 1.526, въ департаментѣ 
Arriege родилось 1.916, а умерло 2.232 и 
т. д. Наоборотъ, въ религіозномъ департа
ментѣ Бретани—въ Finistere и въ Фла
мандскомъ департаментѣ du Nord родилось 
болѣе, чѣмъ умерло, на 3000, въ Па-де- 
Калэ—на 4.000, въ Нижней Сенѣ—на 
1.300, въ Вандеѣ—на 900. Таковъ красно
рѣчивый языкъ цифръ!

При нынѣшнемъ папѣ въ католической 
церкви предпринятъ рядъ реформъ, бого
служенія. Въ основѣ этихъ реформъ ле
жатъ какъ практическія современныя по
требности, такъ и изученіе церковной 
древности. Это изученіе заставляетъ при
знать католиковъ, что современная литур
гическая практика католичества во мно
гомъ отступила отъ обще-христіапской 
древности и отступила не къ лучшему. 
Возстановляя этотъ древній строй бого
служенія, католичество невольно дѣлаетъ 
шагъ къ сближенію своей практики съ
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практикой Церкви православной, сохра
няющей древнюю практику нераздѣльной 
вселенской Церкви. Въ 1910 году мы от
мѣтили одну изъ таковыхъ реформъ—де
кретъ отъ 8 августа 1910 года о возрастѣ 
для перваго причащенія, въ которомъ 
римская курія оффиціально признала, что 
древняя практика причащенія младенцевъ 
«соблюдается до сихъ поръ у грековъ п 
восточныхъ» (см. «Церк. Вѣд.» 1910 г., 
№ 38, стр. 1G25—1628), и понизила воз
растъ, требуемый для перваго причаще
нія. Съ 1 января 1913 года въ католи
ческой церкви будетъ повсемѣстно введена 
другая важная реформа, касающаяся измѣ
ненія содержанія «бревіарія»,—богослу
жебной католической книги, нѣсколько на
поминающей нашъ «Часословъ» и «Общую 
Минею». Сущность этой реформы сводится 
къ тому, что теперь въ католической церкви 
во время богослуженія недѣльнаго круга бу
детъ прочитываться вся Псалтирь, какъ 
это дѣлалось въ древней Церкви и какъ и 
теперь дѣлается въ Церкви православной, 
тогда какъ до сихъ поръ прочитывались 
лишь нѣкоторые псалмы. Эта реформа 
введена папской буллой отъ 1-го ноября 
1911 года, опубликованной въ № 17 «Acta 
Apostolicae Sedis». Въ началѣ буллы ука
зывается на особо важное значеніе Псал
тири въ христіанскомъ богослуженіи, все
гда занимавшей въ немъ видное мѣсто. 
Псялмьт являются, по выраженію Василія 
Великаго, «языкомъ Церкви», тою хва
лебною пѣснію, которая непрестанно слы
шится у ступеней престола Бога и Агнца 
и чрезъ нихъ люди поучаются, какъ, ка
кими словами они могутъ прославлять 
Бога. Псалмамъ присуща, нѣкоторая та
инственная сила, возбуждающая въ душѣ 
дѣятельное стремленіе къ добродѣтели. 
Хотя и все Священное Писаніе Вет
хаго и Новаго Завѣта боговдохновенно 
и полезно къ наученію, однако Псал
тирь со своими святыми пѣснями со
держитъ, подобно раю, полноту всѣхъ 
этихъ плодовъ и предлагаетъ ихъ моля

щимся. Св. Аоанасій Великій говоритъ: 
«Мнѣ представляется, что псалмы для мо
лящагося—это зеркало, въ которомъ каждый 
можетъ увидать себя самого и свои внут
реннія переживанія, чтобы потомъ съ та
кимъ же душевнымъ настроеніемъ перечиты
вать ихъ1)». «Сколько я плакалъ,—пишетъ 
Августинъ,—могуче охваченный нѣжнымъ 
благозвучіемъ твоихъ святыхъ- гимновъ и 
пѣсенъ, когда ихъ воспѣвала Церковь. 
Эти голоса проникали въ мои уши, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ мое сердце вливалась истина, 
возжигалась любовь, слезы текли, и мнѣ 
было такъ хорошо!» 2). И дѣйствительно, 
кого не тронутъ тѣ часто повторяющіяся 
мѣста пзъ псалмовъ, въ которыхъ говорится 
о безконечномъ величіи Божіемъ, объ Его 
несказуемой правдѣ, благости и милосердіи 
и другихъ совершенствахъ? И въ комъ 
благодарность за полученные дары благости 
Божіей, усердная молитва, чувства грѣха 
и раскаянія грѣшной души не возбудятъ 
подобныхъ настроеній? Чье сердце не вос
пылаетъ священнымъ страхомъ и благого
вѣніемъ, когда псалмопѣвецъ говоритъ о 
благодѣяніяхъ Божіихъ ко всему человѣче
ству и къ народу Израильскому и, испол
ненный небесною мудростью, поучаетъ исти
намъ вѣры? И кто, наконецъ, не воспы
лаетъ любовію, когда передъ его глазами 
будетъ раскрываться образъ Спасителя, 
голосъ Котораго, по Августину 3), слы
шится изъ всѣхъ псалмовъ».

Далѣе папа выясняетъ, что древній обы
чай прочитывать всю Псалтирь въ теченіе 
недѣли, мало-по-малу, былъ оставленъ въ 
католической церкви вслѣдствіе того, что 
богослуженіе недѣльнаго круга вытѣснено 
было богослуженіемъ праздниковъ и свя
тыхъ круга годичнаго, и въ концѣ концовъ 
остались лишь нѣсколько постоянно повто
ряемыхъ псалмовъ, а Василій Великій го
воритъ, что «однообразіе дѣйствуетъ на духъ 
разслабляющимъ образомъ и отклоняетъ

*) Толк, на 144 псах, п. 2,- 12.
2) Lib. IX, cap. 6.

In ps. 42, n. 1.
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его отъ вниманія, тогда какъ при постоян
но мѣняющихся псалмахъ оно напрягается 
и любовь къ самой молитвѣ остается по
стоянно неослабной» 1).

Вспоминаетъ далѣе папа, что вопросъ о 
возстановленіи еженедѣльнаго пропитыва
нія Псалтыри неоднократно поднимался и 
ранѣе, между прочимъ и на Ватиканскомъ 
соборѣ, такъ что онъ слѣдуетъ въ данномъ 
случаѣ по стопамъ предшественниковъ. Но
вый бревіарій, съ недѣльнымъ распредѣ
леніемъ псалмовъ, будетъ напечатанъ въ 
папской типографіи, и съ 1 января 1913 г. 
употребленіе стараго бревіарія должно быть 
оставлено во всѣхъ церквахъ католическаго 
міра. Вмѣстѣ съ тѣмъ, папа сообщаетъ, что 
въ настоящее время предприняты и другія 
литургическія реформы, стоящія въ связи 
съ произведенной.

Римскій бревіарій въ почти неизмѣнномъ 
видѣ существуетъ уже болѣе тысячи лѣтъ, 
и лишь буллы Пія V «Quod а nobis» 
1568 г. и Урбана VIII: «Divinum Psalrao- 
dium» 1631 года внесли въ него незначи
тельныя измѣненія. Въ настоящее время 
новый бревіарій уже напечатанъ въ Римѣ 
подъ заглавіемъ: Psaiterium Breviarii Ro
mani cum Ordinario Divini Officii iussu Ss.
D. N. Pii PP. X. Novo Ordine per hebdo- 
madam dispositum et editum, Rom. 1911. 
Изданіе состоитъ изъ двухъ частей—Ordi- 
narium, содержащій богослуженіе дневного 
круга и Psaiterium—псалмы, разпредѣлен- 
ные по днямъ недѣли.

Въ истекшемъ году турецко - румын
ской бандой былъ убитъ вмѣстѣ со сво
ими спутниками— діакономъ и провод
никомъ—греческій митрополитъ Гревен- 
ской епархіи Емиліанъ, неугодный ту
рецкому правительству. По поводу этого 
возмутительнаго преступленія Вселенскій 
патріархъ получилъ выраженія сочувствія 
отовсюду, въ томъ числѣ и отъ нѣкоторыхъ 
англиканскихъ епископовъ. Теперь въ «The

О Regul. fus. tractatae, interrog. 37, a. 5.

Gardian» помѣщено отвѣтное посланіе па
тріарха епископу Матчисону, доктору бого
словія и гражданскаго права и начальнику 
Пэмброкской коиегіи въ Оксфордѣ. «Благо
дать и миръ во Всемогущемъ Богѣ, пишетъ 
патріархъ. Съ благодарностью получили мы 
письмо, выражающее скорбь и состраданіе 
къ намъ, по случаю звѣрскаго убійства на
шего дорогого брата Емиліана, митрополи
та Гревенскаго и его свиты. Это позорное 
преступленіе противъ уважаемаго іерарха, 
никому не сдѣлавшаго зла, возмутительное 
само по себѣ, получаетъ опасное значеніе 
вслѣдствіе того, что является однимъ изъ 
цѣлаго ряда преступленій по отношенію къ 
нашему народу, дозволяемыхъ совершаться 
безнаказанно. Поэтому вы поймете, какъ 
велико наше горе и какъ страдаетъ свя
тая Церковь Христова, теряя вслѣдствіе 
насилія своихъ членовъ. Сочувствіе на
шихъ друзей въ Англіи наст, глубоко 
тронуло. Большое разстояніе отъ мѣста 
нашего страданія не только не умень
шило братскихъ чувствъ, но и усилило 
ихъ, и это выраженіе любви къ гонимо
му народу утѣшаетъ насъ и помогаетъ 
намъ переносить бремя скорби. За эту 
любовь мы выражаемъ вамъ горячую бла
годарность н, съ согласія нашего св. си
нода, мы посылаемъ вамъ сердечныя при
вѣтствія и добрыя пожеланія и молимся о 
благословеніи и милости къ вамъ отъ Бога, 
благодать и безконечное милосердіе Кото
раго является нашимъ прибѣжищемъ въ 
печали.

Вашъ любящій братъ во Христѣ Іоакимъ.
Константинополь, 17 декабря 1911 года».

Какой-то нѣмецъ непонятнымъ образомъ 
попалъ недавно въ мормонскій храмъ, 
доступъ въ который закрытъ даже для 
мормоновъ, кромѣ нѣкоторыхъ ихъ вождей, 
и даже успѣлъ снять 68 фотографій храма. 
Фотографіи изображаютъ великолѣпную ку
пель изъ чистаго золота, поддерживаемую 
12 золотыми же быками, великолѣпную 
отдѣлку храма, статуи основателей секты



70 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ ?6 2

въ натуральную величину, лѣстницу изъ 
5 ступеней, ведущую въ роскошный залъ 
«рая», обошедшагося мормонамъ болѣе 
8 милліоновъ рублей и т. д. Мормоны 
предлагали предпріимчивому нѣмцу за вы
купъ фотографій 200.000 рублей, но тотъ 
не согласился. Теперь они грозятъ фото
графу судомъ.

С. Т.

-—

ОБЗОРЪ ДУХОВНОЙ ПЕЧАТИ.
«Богословскій Вѣстникъ», ноябрь, де

кабрь 1911 г. Въ ноябрьской книжкѣ «Бого
словскаго Вѣстника» заслуживаетъ вни
манія трудъ проф. Н. Ѳ. Каптерева «Зна
ченіе времени Никона въ русской исторіи».

Въ той же книжкѣ «Богословскаго Вѣ
стника» напечатано начало статьи Н. А. 
Заозерскаго «Что есть православный при
ходъ и чѣмъ онъ долженъ быть». Авторъ 
старается выяснить, какое изъ принци
піально различныхъ понятій о православ
номъ приходѣ должно быть признано наибо
лѣе соотвѣтствующимъ его природѣ. Авторъ 
констатируетъ наличность троякаго прин
ципіально различнаго рѣшенія вопроса: 
а) «православный приходъ есть прикрѣп
ленное къ приходской церкви собраніе въ 
опредѣленномъ числѣ православныхъ .хри
стіанъ. б) Православный приходъ есть цер
ковная община, правильно организован
ная и при приходской церкви состоящая, 
в) Православный приходъ, въ составѣ 
клира и мірянъ, есть особая церковная 
община съ нравами юридическаго лица». 
Н. А. Заозерскій полагаетъ, что, стоя на 
точкѣ зрѣнія церковныхъ правилъ, мы 
имѣемъ полное основаніе составить такое 
мнѣніе о приходѣ. «Приходъ есть цер
ковь—въ составѣ ея клира и мірянъ,— 
собираемая пресвитеромъ или пресвитера
ми, состоящими въ канонической зависимо
сти отъ епископа».

Въ декабрьской книжкѣ «Богословскаго

Вѣстника» продолжается печатаніе весьма 
интереснаго и важнаго въ апологетическомъ 
отношеніи труда В. А. Кожевникова «Пре
обладаніе научнаго сомнѣнія въ современ
номъ невѣріи». Авторъ даетъ цѣлый рядъ 
новыхъ интересныхъ выдержекъ изъ книгъ 
разныхъ ученыхъ, которыми показываетъ 
крупный поворотъ въ средѣ современныхъ 
естествоиспытателей въ сторону теизма; по
воротъ этотъ совершился на протяженіи 
послѣдняго полустолѣтія. Общій выводъ 
изъ этихъ данныхъ тотъ, о которомъ вели
чайшій физикъ нашего времени лордъ 
Кельвинъ въ 1903 году счелъ нужнымъ 
публично и демонстративно заявить: «со
временная наука стоитъ не за недока
зуемость Бога, а, наоборотъ, настойчиво 
указываетъ на необходимость признанія и 
принятія идеи Бога-Творца». Не состоя
теленъ и пантеизмъ, потому что по нему 
интеллигентность и цѣлесообразность долж
ны быть изначальными вѣчными свойства
ми самой матеріи, а это противорѣчитъ 
фактамъ, доказывающимъ, что энергіи^ 
предоставленныя всецѣло самимъ себѣ, 
способны вызывать только хаотическіе, а 
не планомѣрные и цѣлесообразные про
цессы. Божество, слѣдовательно, не міръ и 
не имманентное только—жизненное и актив
ное начало въ мірѣ.

Въ той же книжкѣ «Богословскаго Вѣст
ника» помѣщено окончаніе труда М. Ва
сильева «Ученіе отцовъ Церкви о страсти». 
Авторъ разсматриваетъ періодъ развитія 
страсти, начинающійся съ мысленнаго 
представленія соблазнительнаго предмета, 
соединяемаго съ опредѣленнымъ чувствомъ; 
анализируетъ то состояніе души, когда 
страсть дѣлается ея болѣзнью, и указы
ваетъ патологическіе признаки страсти. 
Тамъ же начатъ печатаніемъ весьма 
интересный трудъ П. Минина «Главныя 
направленія древне-церковной мистики». 
Оставляя въ сторонѣ частности и обращая 
вниманіе на самое существенное, мы мо
жемъ отмѣтить два главныхъ направле
нія въ древне-церковной мистикѣ,—одно
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абстрактно - спекулятивное, другое нрав
ственно-практическое. Наиболѣе виднымъ 
представителемъ перваго является авторъ 
произведеній, извѣстныхъ съ именемъ Діо
нисія Ареопагита; второе нашло себѣ 
яркое выраженіе въ трудахъ прей. Мака
рія Египетскаго и позднѣе Симеона, Но
ваго Богослова. Оба направленія преслѣ
дуютъ одинъ и тотъ же идеалъ обоженія. 
Но этотъ идеалъ, равно какъ и средства 
осуществленія его, они понимаютъ неоди
наково: если въ первомъ случаѣ мистикъ 
думаетъ постигнуть Бога и соединиться 
съ Нимъ скорѣе всего на пути мистиче
скаго вѣдѣнія, то во второмъ—эта цѣль 
осуществляется на пути мистической любви 
къ Богу.

Кромѣ отмѣченныхъ въ ноябрьской и 
декабрьской книжкахъ журнала «Богослов
скій Вѣстникъ» помѣщены слѣдующія 
статьи:

Ноябрь. Святаго отца нашего Кирилла, архі
епископа Александрійскаго, толкованіе на Еван
геліе отъ Іоанна.—Обзоръ источниковъ для 
исторіи жизни я дѣятельности св. Климепта 
Словенскаго. Н. Л. Туницкаго. — Сокровища 
ветхозавѣтнаго храма (библейско-историческая 
справка). Д. И. Введенскаго.—Союзъ монистовъ 
и борьба съ нимъ въ Германіи. Свящ. Н. Н. 
Сахарова.—Эллипизмъ и христіанство. А. А. 
Спасскаго.—Значеніе Аѳона въ исторіи сербской 
Церкви. Свящ. I. Смирнова.—Св. Амвросіи Ме
діоланскій. И. И. Адамова.—Анимизмъ. II. Пюн- 
викура. ІІсрев. Е. А. Флейшеръ подъ ред. С. С. 
Глаголева.—Памяти А. А. Кирѣева. В.-А, Со
колова,— Декабрь. Святаго отца нашего Кирилла, 
архіепископа Александрійскаго, толкованіе на 
Евангеліе отъ Іоанна.—Святитель Іоасафъ, епи
скопъ Бѣлгородскій и Обоянскій (Опытъ исто
рическаго очерка) Б. Г. Гречева.—О литератур
ныхъ памятникахъ полуаріаиства. В. ГІ. Вино
градова.—Профессоръ Московской духовной 
академіи В. С. Казанскій и его переписка съ 
архіепископомъ Костромскимъ Платономъ. Прот. 
А. А. Бѣляева.—Союзъ монистовъ и борьба съ 
и имъ въ Германіи. Свящ. Н. Ы. Сахарова.— 
Анимизмъ. II. Пюнвикура. ІІерев. Е. А. Флей
шеръ подъ ред. С. С. Глаголева,—Патріархъ 
Никонъ и царь Алексѣй Михайловичъ. Г. Юберс- 
бергера,—О разномысліи. С. С. Глаголева.

«.Православный Собесѣдникъ»», ноябрь, 
декабрь. Въ ноябрьской книжкѣ «Право

славнаго Собесѣдника» Е. Полянскій за
канчиваетъ свой трудъ «Эмиграція евреевъ 
въ Палестину и возможныя послѣдствія 
ея». Разсматривая ту широкую культур
ную работу, которую ведетъ палестинское 
еврейство по насажденію въ Палестинѣ 
школьнаго образованія, имѣя въ виду почти 
исключительно еврейскую прессу въ Пале
стинѣ, авторъ дѣлаетъ выводъ, что моментъ 
осуществленія сіонистскихъ 'мечтаній не за 
горами. Инертность, некультурность и бѣд
ность природнаго туземнаго арабскаго, на
селенія и постоянная непримиримая вра
жда представителей различныхъ христіан- ’ 
скихъ вѣроисповѣданій въ Палестинѣ, или 
даже членовъ одного и того же вѣроиспо
вѣданія, но разныхъ національностей (на
примѣръ, греко-арабская церковная рас
пря). разумѣется, много помогутъ евреямъ 
въ достиженіи ими своего завѣтнаго жела
нія имѣть господственное положеніе въ 
землѣ Обѣтованной.—За Турецкой имперіей 
прочно установплась репутація больного 
человѣка, готоваго ежечасно умереть. И Тур
ціи, конечно, не помѣшать осуществленію 
этого желанія. Но допустивъ, что стремле
нія сыновъ Израиля увѣнчаются, наконецъ, 
успѣхомъ, можно ли думать, что царство 
ихъ въ Палестинѣ будетъ прочно и долговѣч
но. Нѣтъ, и вотъ по какимъ причинамъ. 
Въ самой натурѣ еврея заложенъ какой-то 
элементъ сепаратизма и разложенія. Теперь 
и молодежь и старики одинаково лелѣютъ 
сіонистскую идею. Но мечты ихъ до про- « 
тивоположности различны. «Молодые работ
ники будутъ бороться за соціалъ-демокра
тическую республику; евреи же ортодоксы 
не мыслятъ своего царства иначе, какъ 
теократической монархіей».

Бъ декабрьской книжкѣ «Православнаго 
Собесѣдника» печатается интересный би
блейско-историческій трудъ,-—В. Протопо
повъ въ статьѣ «Бъ области самаритян
ской литературы» даетъ извлеченіе н пере
водъ труда самаритянскаго первосвящен
ника въ Палестинѣ. Здѣсь представляется 
исторія этой маленькой, почти забытой
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В. Залѣсскаго.—Иванъ Саввичъ Никитинъ, его 
отношеніе къ православной Церкви и религіозно- 
нравственныя стихотворенія. Свящ. М. Степа
нова-Библіографія. А. Г. Табрумъ. Религіоз
ныя вѣрованія современныхъ ученыхъ. Г. —
П. Н. Лупіювъ. Христіанство у вотяковъ въ 
первой половинѣ XIX вѣка. Н. Н,—Описаніе 
архива Александро-Невской лавры за время 
царствованія императора Петра Великаго. К. X. 
Декабрь. О необходимости церковнаго права, 
его сущности и положеніи въ общей системѣ 
нрава. П. Лапина.—Слово на день св. Архи
стратига Божія Михаила. Іеромонаха Гурія.— 
Лѣтопись академической жизни.—Русскія епар
хіи въ XVIII вѣкѣ. П. Покровскаго.

«Труды Кіевской Духовной Академіи», 
ноябрь, декабрь. Въ отмѣченныхъ книжкахъ 
журнала «Труды Кіевской Духовной Акаде
міи» въ изслѣдованіи г. Аѳ. С. Осинскаго 
«ІѴІелетій Смотрицкій, архіепископъ Полоц
кій» примѣчателенъ взглядъ автора на 
причины перехода. Смотрицкаго въ унію. 
Расположенность Смотрицкаго къ уніи таи
лась въ немъ, какъ искра, съ перваго же 
дня его служенія православной Церкви. 
Нужно имѣть въ виду, что состояніе право
славной русской церкви въ концѣ XVI и 
началѣ XVII в.в. было крайне неудовле
творительно; деморализація проникла во 
всѣ рѣшительно стороны церковной жизни. 
Принципъ патронатства, практиковавшійся 
долгое время въ западно-русской церкви, 
былъ одной изъ главныхъ причинъ, вы
звавшихъ разстройство ея внутренней жиз
ни; міряне вмѣшивались въ жизнь церкви, 
знатныя лица принимали подъ свое покро
вительство недостойныхъ іерарховъ, полу
чавшихъ мѣста, благодаря протекціи, но 
ничуть не личнымъ достоинствамъ, и т. д. 
Словомъ, теченіе церковной жизни приняло, 
самое нежелательное направленіе. Все это 
и побудило Смотрицкаго взяться за свою 
идею примиренія православныхъ съ уніа
тами. Онъ глубоко вѣрилъ въ то, что «свя
тое единеніе» принесетъ какъ земныя, 
такъ п небесныя блага русскому народу. 
Впрочемъ, трудно сказать, имѣлъ бы та
кой рѣзкій характеръ разрывъ Смотриц
каго съ православной Церковью, если бы

секты. Вся священная исторія Ветхаго 
Завѣта представляется въ своеобразномъ 
сектантскомъ освѣщеніи. Въ той же книжкѣ 
А. Шевелевъ напечаталъ интересный очеркъ 
«Задачи, средства, методы и факторы нрав
ственнаго воспитанія» (по сочиненію Фер- 
стера «Школа и характеръ»). Примѣча
тельна та обстоятельность, съ которою раз
вивается мысль о значеніи школьной ди
сциплины въ дѣлѣ осуществленія задачъ 
нравственнаго воспитанія. Порядокъ и со
средоточенность въ работѣ процвѣтаютъ 
только на почвѣ порядка въ поведеніи, 
умѣнья держать себя и внѣшней точности. 
Отсутствіе дисциплины прямо-таки лишаетъ 
возможности имѣть успѣхъ въ выработкѣ 
характера воспитанниковъ. Точное послу
шаніе твердо опредѣленнымъ требованіямъ 
и правиламъ воспитываетъ волю, служитъ 
основой всякаго рода добросовѣстности, под
готовляетъ высшее повиновеніе соціальному, 
этическому, религіозному закону. Небреж
ное нарушеніе правилъ, пріученіе къ не
послушанію постепенно влечетъ за собою 
полное ослабленіе воли, дѣлаетъ ученика 
игрушкою его капризовъ и настроеній, дѣ
лаетъ его неспособнымъ твердо приказы
вать самому себѣ и рѣшительнымъ обра
зомъ переработать самого себя по оолѣе 
возвышенному идеалу. Въ ноябрьской и 
декабрьской книжкахъ «Православнаго Со
бесѣдника» печатается кромѣ того инте
ресное историческое изслѣдованіе преосвя
щеннаго Алексія «Попытки протестантовъ 
въ соединенію съ греко-восточною Церковью 
въ XVI вѣкѣ».

Кромѣ отмѣченныхъ въ ноябрьской и 
декабрьской книжкахъ журнала «Право
славный Собесѣдникъ» помѣщены слѣдую
щіе труды:

Ноябрь. Русскія епархіи въ XVIII вѣкѣ 
(Учрежденіе .епархій: Московской, Переяслав
ской, Костромской, Владимірской и Тамбов
ской). II. Покровскаго. — Институтъ бандита 
Хамбо-Ламы у бурятъ въ его отношеніи къ ла
маизму и миссіи.— На развалинахъ Самарія.
В. Протопопова—Къ исторіи просвѣщенія ино
родцевъ Казанскаго края въ XVIII столѣтіи.
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ему не пришлось перенести столь суроваго 
обращенія съ нимъ православныхъ своихъ 
соотчичей и іерарховъ; это послужило для 
него такимъ ударомъ, которымъ онъ не 
только былъ разъ навсегда отсѣченъ отъ 
лона православной Церкви, но и постав
ленъ во враждебное, озлобленное отноше
ніе ко всему православію. Въ томъ же 
трудѣ дается и общая оцѣнка литератур
ной дѣятельности Мелетія Смотрицкаго. 
Онъ является первымъ православнымъ по
лемистомъ, счастливо совмѣстившимъ въ 
себѣ и образованность, и литературный 
талантъ, и природную склонность къ синте
тическому, серьезному мышленію; онъ пер
вый поставилъ литературную борьбу съ 
латино - уніатами на серьезную научную 
почву и довелъ ее до такого, можно ска
зать, совершенства, на которомъ она не 
стояла даже у противниковъ православія— 
іезуитовъ. Это была личность, принадле
жавшая къ числу самыхъ ученѣйшихъ и 
талантливѣйшихъ людей своего времени. 
Литературный аристократизмъ этого чело
вѣка ставилъ его на 'такой пьедесталъ, о 
которомъ едва ли могъ мечтать кто-либо 
изъ его соотечественниковъ.

Кромѣ отмѣченныхъ въ ноябрьской и 
декабрьской книжкахъ журнала «Труды 
Кіевской Духовной Академіи» помѣщены 
слѣдующія статьи:

Ноябрь. Полемическія сочиненія Тертулліана. 
Переводъ Н. Н. Щеглова.—Слово въ день св. 
апостола Іоанна Богослова (26 сентября) (Хри
стіанскій завѣтъ любви и отрицательныя сто
роны современной жизни). В. I. Фаминскаго.— 
Христосъ Спаситель, какъ Чудотворецъ (Матѳ. 
8, 1—9, 34 и паралл.) Прот. Д. И. Богдашев
скаго.—Отчетъ о состояніи Кіевской Духовной 
Академіи за 1910—1911 учебный годъ. — Св. 
Іоасафъ, епископъ Бѣлоградскій, какъ архипа
стырь (По поводу открытія мощей его). Прот. 
Ѳ. И. Титова,—О символическомъ богословіи. 
(Рѣчь, произнесенная на годичномъ академиче
скомъ актѣ 1911 г. 26 сентября). М. Н. Скабал
лановича.—Библіографическая замѣтка. Д. В. 
Горохова. — Декабрь. Полемическія сочиненія 
Тертулліана. Переводъ Н. Н. Щеглова.—Рѣчь 
при освященіи новаго зданія Кіевской Город
ской Публичной Библіотеки 19 ноября 1911 г.,

епископа Иннокентія.—Кіевская искусственная 
литература ХѴП и ХѴПІ в.в., преимущественно 
драматическая. Н. И. Петрова.—Обзоръ сама- 
рянской письменности. В. П. Рыбинскаго.—Къ 
исторіи Кіевской духовной академіи въ XVII— 
XVIII в.в. Прот. Ѳ. И. Титова.—Мои воспоми
нанія о Панфилѣ Даниловичѣ ІОркевичѣ. Прот. 
Кл. I. Ѳоменко.—Изъ академической жизни.

« Христіанское Чтеніе», ноябрь, декабрь. 
Въ ноябрьской и декабрьской книжкахъ 
журнала «Христіанское Чтеніе» помѣщены 
слѣдующія статьи:

Ноябрь. Избраніе Александрійскихъ патріар
ховъ въ ХѴІП и XIX столѣтіяхъ. Историческій 
очеркъ. Профессора И. И. Соколова—Профес
соръ Иванъ Васильевичъ Тельцовъ. Проф. А. И. 
Брилліантова.—Киръ Батнскій, сирійскій цер
ковный историкъ VII вѣка. Проф. А. II. Дья
конова.—Какъ иногда провѣряютъ изданный 
текстъ. Проф.-ирот. М. И. Орлова.—Матеріалы 
къ исторіи старо-католическаго вопроса въ Рос
сіи. Съ примѣчаніями проф. И. П. Соколова.— 
Письма архіепископа (Рязанскаго f .11 ноября 
1863 г.) Смарагда (Крыжановскаго) къ архи-, 
мандриту Іероѳею (Добрпцкому). Проф. Н. Н. 
Глубоковскаго. Декабрь. Избраніе александрій
скихъ патріарховъ въ ХѴПІ и XIX столѣтіяхъ. 
Историческій очеркъ. Проф. И. И. Соколова.— 
Проф. Иванъ Васильевичъ Тельцовъ. Проф. А. й. 
Брилліантова,—Архіепископъ Казанскій Влади
міръ Петровъ, его жизнь и дѣятельность. Проф. 
К, В. Харламповича.—Киръ Батнскій, сирійскій 
церковный историкъ VII вѣка. Проф. А. П. 
Дьяконова,—Хитопадепіа. Полезное наставленіе. 
Проф.-ирот. М. И. Орлова.—Къ исторіи распо- 
ляченія рпм.-католическаго костела въ Бѣлорус
сіи. Проф. П. Н. Жуков и ча,—Матеріалы къ 
исторіи старокатолическаго вопроса въ Россіи. 
Съ примѣчаніями проф; И. П. Соколова.—Пись
ма архіепископа (Рязанскаго t 11-го ноября 
1863 г.). Смарагда (Крыжановскаго) къ архи
мандриту Іероѳею (Добрпцкому). Проф. Н. Н. 
Глубоковскаго.

«Миссіонерское Обозрѣніе»,- ноябрь, де
кабрь. Въ ноябрьской книжкѣ «Миссіонер
скаго Обозрѣнія» заслуживаетъ вниманія 
очеркъ свящ. Іоанна Альбова, посвященный 
памяти Оптинскаго старца іеросхимонаха 
о. Іосифа, почившаго 9-го мая минувшаго 
года. Это былъ одинъ изъ лучшихъ пред
ставителей православнаго старчества 1на 
Руси. Кто хоть разъ въ жизни видѣлъ 
старца Іосифа, у того навсегда запечатлѣл-
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знанія. Свящ. Іоанна Альбова.—Автобіографія 
моего духа. Истина есть духъ п свобода. Н. Эн
гельгардта (мірянина).—Разсмотрѣніе напеча
танной старообрядцамп-поиовцами книги «Цер
ковь Христова времеппо безъ епископа». Про
рочества о паденіи епископовъ и о бѣдствіи 
церкви. Ѳ. Круглова—Очерки новѣйшей поле
мики съ расколомъ старообрядчества.. Епарх. 
мисс, іерея Д. Александрова—Ученіе Корана и 
мусульманскаго преданія о молитвѣ. М. Третья
кова. — Бесѣда съ муллой. (Сравненіе Іпсѵса 
Христа съ Мухаммедомъ). Свящ. А. Урбанскаго.

Ф. Б.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Богословская Энциклопедія, т? XIII,
Спб,, 1911 г.

Достоинства издаваемой подъ редакціей 
проф. Н. Н. Глубоковскаго «Православной 
Богословской Энциклопедіи» столь обще
извѣстны и общепризнаны, что говорить о 
нихъ подробно нѣтъ нужды. Новый томъ 
ея, вышедшій въ концѣ истекшаго года, 
не уступаетъ въ этомъ отношеніи преж
нимъ, а по объему значительно превосхо
дитъ два предшествующіе тома. Въ немъ 
содержится 904 столбца и ІХ+27 стра
ницъ убористой печати. Въ его составле
ніи принимали участіе 77 лицъ, въ числѣ 
которыхъ упоминаются лучшія силы право
славной богословской науки въ Россіи и 
заграницей и нѣкоторые заграничные ино
славные ученые (Амосъ Андрю, магистръ 
Кембрижскаго университета, Фридрихъ 
Пэйкеръ, д-ръ богословія, ординарный про
фессоръ Лейденскаго университета въ Гол
ландіи, крупный итальянскій ученый, под
писывающійся буквами N. Z. ѣ.). Всего 
въ вышедшемъ томѣ помѣщено 210 статей 
на букву К. (Книги символическія—Кон
стантинополь), обширныя дополненія и по
правки къ 7- ми предшествующимъ томамъ и 
окончаніе статьи проф. С. М. Зарина:
«Книги апокрифическія Новаго Завѣта», на
чало которой было напечатано въ пред
шествующемъ томѣ.

ся въ душѣ его свѣтлый обликъ. Отецъ 
Іосифъ былъ поистинѣ Божій человѣкъ и 
носитель Божіей любви, которая излива
лась на всякаго приходящаго, близкаго и 
далекаго, праведнаго и грѣшнаго. Эта лю
бовь свѣтилась въ чудныхъ юношескихъ 
глазахъ старца, излучалась въ каждомъ 
его словѣ, просвѣчивала во всемъ его об
ликѣ. Очеркъ о. Альбова даетъ много инте
реснаго матеріала о жизни старца и напи
санъ тепло, съ чувствомъ

Въ той же книжкѣ «Миссіонерскаго Обо
зрѣнія» законченъ трудъ С. В. Недачина 
«Православная Церковь въ Кореѣ». Авторъ 
разсматриваетъ значеніе послѣднихъ собы
тій политической жпзнп Кореи для даль
нѣйшей постановки здѣсь миссіонерскаго 
дѣла. Здѣсь, между прочимъ, высказывает
ся достойная всякаго вниманія мысль о 
желательности привлечь къ миссіонерской 
дѣятельности въ Кореѣ поселившихся тамъ 
въ значительномъ количествѣ православ
ныхъ японцевъ. Для этого не нужно ко
нечно сліянія православной корейской мис
сіи съ японской. Корейской миссіи должна 
быть оставлена прежняя самостоятельность 
во главѣ съ самостоятельнымъ же началь
никомъ - архимандритомъ. Для взаимнаго 
дѣйствія той и другой миссіи достаточно 
будетъ братскаго общенія.

Кромѣ отмѣченныхъ въ ноябрьской и 
декабрьской книжкѣ журнала «Миссіонер
ское Обозрѣніе» помѣщены слѣдующія ста
тьи и замѣтки:

Ноябрь. Миссія современной Японіи. П. П. Б.— 
Автобіографія моего духа. Истина есть начало 
Богопознанія. Н. Энгельгардта (мірянина). Про- 
долженіе—Исповѣдь, какъ одинъ изъ рычаговъ 
могущества католицизма. М. Новикова.—Секта 
«поклонниковъ и почитателей Священнаго Пи
санія». Ироф. Вл. Керенскаго. О вознагражде
ніи за требоисправленіе. Свящ. Ал. Введенска
го.—Разсмотрѣніе напечатанной старообрядца- 
ми-поповцами книги «Церковь Христова вре
менно безъ епископа». Ѳ. Круглова. Продол
женіе.—Очерки новѣйшей полемики съ раско
ломъ старообрядчества. Объ антихристѣ. Мисс, 
свящ. Д. Александрова. Продолженіе.- Декабрь. 
Литургія, какъ выраженіе церковнаго самосо
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Изъ болѣе крупныхъ и интересныхъ 
статей отмѣтимъ статьи: проф. II. Н. По
номарева: «Книги символическія вообще к 
въ русской православной Церкви въ част
ности», проф. В. А. Керенскаго: «Книги 
символическія инославныхъ исповѣданій», 
ироф.-свящ. Е. А. Воронцова: «Книги и 
книжное дѣло у евреевъ», академика А. И. 
Соболевскаго: Книгопечатаніе», проф. М. Е. 
Поснова: «Книжники» и «Ковчегъ Завѣта», 
проф. Л. И. Писарева: «Еодратъ-аіюло- 
гетъ», проф. I. А. Вродовича: «Коллегіумъ 
Харьковскій», проф. И. М. Покровскаго: 
«Коломенская епархія», свящ. Н. А. Ко
ноплева: «Колонизація монастырская на 
русскомъ сѣверѣ», проф. Н. Ѳ. Мухина: 
«Колоссяне и посланіе святаго Апостола 
Павла къ Колоссянамъ», проф. В. И. Про
топопова: «Колѣна Израилевы», проф. 
Н. К. Маккавейскаго и П. П. Лукьянова: 
«Коменскій Амосъ», у А. Г. Болдовскаго 
и А. Д. Кузнецова: «Комитетъ Учебный 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ», А. Н. Котовича 
3 статьи о духовно-цензурныхъ комите
тахъ, В. Н. Самуилова: «Коммиссія ду
ховныхъ училищъ», проф. А. И. Садова: 
«Коммодіанъ», проф. В. А. Никольскаго: 
«Коммунизмъ», проф. М. Н. Скабаллано
вича: «Communicatio idiomatum», Г. А. 
Панченко: «Комнины», N. У. Z: «Кон
грегаціи и консисторія въ римско-католи
ческой церкви», Н. И. Троицкаго: «Кони- 
камни» (весьма любопытная статья!), С. М. 
Зарина: «Коллективизмъ» и «Конклавъ», 
П. И. Исполатова: «Консисторія», проф. 
И. Д. Андреева: «Константинополь».

За небольшими исключеніями всѣ статьи 
паппсаны спеціалистами въ данной обла
сти богословскаго вѣдѣнія. Несомнѣнно ре
дактору пришлось потратить не мало труда, 
чтобы найти иногда и вообще малоизвѣ
стныхъ въ наукѣ лицъ, но спеціалистовъ 
именно въ „томъ вопросѣ, о которомъ они 
пишутъ. Глубокое проникновеніе въ во
просъ, всесторонняя освѣдомленность въ 
немъ и почти исчерпывающая полнота ли
тературныхъ указаній—естественное слѣд-

! ствіе отсюда. Все ото приходится цѣнить 
тѣмъ болѣе, что, какъ видно пзъ редактор
скаго примѣчанія на стр. 915, печатаніе 
«Энциклопедіи» происходило при весьма 
неблагопріятныхъ и совершенно ненор
мальныхъ условіяхъ. Редакція усерднѣйше 
проситъ сотрудниковъ и читателей сооб
щать (ио адресу: С.-Петербургъ, ;Невскій 
проспектъ, домъ J6 180, кв. 5), всякаго 
рода исправленія, дополненія, недоумѣнія, 
замѣчанія и пожеланія касательно содер
жанія «Богословской Энциклопедіи» ея ре 
дактору.

Какъ видно изъ объявленія о подпискѣ 
на журналъ «Странникъ», при которомъ 
издается «Энциклопедія», на 1912 годъ, 
дальнѣйшее изданіе «Энциклопедіи» пре
рывается на неопредѣленное время. Редак
ція журнала мотивируетъ этотъ перерывъ 
довольно страннымъ образомъ. «За по
слѣднее время, читаемъ мы въ этомъ 
объявленіи, редакціей получено отъ под
писчиковъ много заявленій о желательности 
скорѣйшаго завершенія предпринятыхъ ею 
капитальныхъ изданій Толковой Библіи и 
Православной Богословской Энциклопедіи... 
Признавая такія заявленія основательными 
и не имѣя возможности давать ежегодно 
болѣе 2-хъ томовъ приложеній, редакція рѣ
шила дать въ 1912 году два тома Толко
вой Библіи,... по завершеніи которой при
ступитъ къ продолженію «Энциклопедіи». 
Выходитъ, что изданіе Энциклопедіи бу
детъ прервано потому..., что подписчики 
просятъ о -его скорѣйшемъ завершеніи!

Но какъ бы то ни было, нельзя отъ всего 
сердца не пожалѣть о перерывѣ этого столь 
прекраснаго и столь необходимаго для рус
ской богословской науки, да и для всего 
православнаго міра изданія. И безъ пере
рывовъ, изданіе выходило слишкомъ мед
ленно, а теперь окончаніе его отлагается 
въ неопредѣленное будущее, вслѣдствіи 
чего и уже вышедшіе томы въ значитель
ной мѣрѣ теряютъ свою цѣнность, какъ 
части неоконченнаго изданія.
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Отвѣты Редакціи.
Свящ,—студенту университета Л. И. Е. 

Опредѣленіе на священноцерковнослужитель
скія должности къ заграничнымъ церквамъ въ 
Европѣ зависитъ отъ С.-Петербургскаго епар
хіальнаго начальства, по соглашенію съ Мини
стерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ, а потому же
лающіе поступить на означенныя должности 
должны подавать прошеніе или преосвященному 
митрополиту С.-Петербургскому или въ Мини
стерство Иностранныхъ Дѣлъ, при чемъ такія 
прошенія не подлежатъ оплатѣ гербовымъ сбо
ромъ.

Т—скал Казенная Палата, губернскому сек
ретарю Д. Б. К—у. Вы спрашиваете: счи
тается ли служба псаломщика въ предѣлахъ 
Азіатской Россіи Государственною и къ какому 
классу должностей гражданской службы она 
можетъ быть приравнена? Отвѣтъ. Служба ду
ховенства, т. е. священниковъ, діаконовъ и 
псаломщиковъ, не есть служба государственная 
въ строгомъ смыслѣ этого слова, потому что 
лица, состоящія на этой службѣ, пользуются 
правами на награды, пенсіи и на чинопроиз
водство, а лица духовнаго звапія, имѣя право 
на сопричисленіе къ орденамъ и на пенсію, не 
пользуются правами на чинопроизводство и по
тому не могутъ быть считаемы на государствен
ной службѣ, или, по выраженію нашего законо
дательства, на службѣ ио опредѣленію отъ пра
вительства, а слѣдовательно и различныя сте
пени духовенства не могутъ быть приравнены 
къ классамъ должностей ио государственной 
службѣ.

Діакону П—ской церкви г. Ч.—Я., А—ской 
епархіи, Б. Д—ову. Бы спрашиваете: имѣете 
ли вы право на ношеніе Высочайше утвержден
ной въ память 25-лѣтія возстановленія церков
ныхъ шкодъ серебряной медали, какъ учитель 
пѣнія въ церковно-приходской шкодѣ, утвер
жденный въ семъ званіи журналомъ уѣзднаго 
отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта и 
состоявшій на означенной должности къ 13 іюня 
1909 г.? Отвѣтъ: имѣете такое право, на осно
ваніи Высочайшаго повелѣнія 29 мая 1-909 г. 
объ учрежденіи означенной медали.

Діакону Е—скаіо собора гор. Е.,. О—стй 
епархіи О. Т—му: Для правильнаго разъясне
нія возбужденнаго Вами вопроса надлежитъ 
имѣть точную копію съ той грамоты, которою 
пожертвована земля.

Псаломщику И. Б—ову. 1) Б.: Можетъ ли 
псаломщикъ, получившій образованіе во второ
классной школѣ, имѣющій свидѣтельство на

званіе учителя церковно-приходской школы и 
прослужившій въ должности учителя церковно
приходской школы 3 года, имѣть право на 
освобожденіе отъ исполненія воинской повин
ности? О.: Нѣтъ, не имѣетъ такого права, такъ 
какъ этимъ правомъ пользуются только псалом
щики, окончившіе курсъ въ духовныхъ акаде
міяхъ, семинаріяхъ и училищахъ (ст. 79 уст. 
воин, повин., изд. 1897 г.). 2) Б.: Имѣетъ ли 
упомянутый выше псаломщикъ право ходатай
ствовать предъ мѣстнымъ епархіальнымъ на
чальствомъ о посвященіи его въ санъ діакона? 
О.: Имѣетъ такое право, при чемъ, если епар
хіальное начальство признаетъ его достойнымъ 
посвященія въ санъ діакона, то оно должно 
предварительно посвященія въ санъ діакона 
войти съ ходатайствомъ къ Г. Сѵнодальному 
Оберъ-Прокурору объ исключеніи его изъ за
паса арміи.

Чердынскому уѣздному наблюдателю церков
ныхъ школъ свящ. С. Ѳ. Въ «Русскомъ Біогра
фическомъ Словарѣ», изданномъ подъ наблю
деніемъ предсѣдателя Императорскаго русскаго 
историческаго общества (Спб., 1900 г., т. И, 
стр. 90—91), сообщаются, между прочимъ, слѣ
дующія біографическія свѣдѣнія объ Амвросіи, 
архіепископѣ Екатеринославскомъ и Херсо- 
неса-Таврическаго (въ мірѣ Авраамѣ Серебрен
никовѣ или Серебряковѣ). Опъ, сынъ дьячка 
Вятской епархіи, родился въ 1745 г., умеръ 
13 октября 1792 г. Поступивъ въ 1758 г. въ 
Вятскую семинарію, онъ, по окончаніи курса 
въ ней, продолжалъ ученіе въ Московской ду
ховной академіи. Въ 1768 г. Серебренниковъ 
назначенъ въ Вятскую семинарію учителемъ 
синтаксимы и піитики, а въ 1773 г. переведенъ 
въ Троицкую лаврскую семинарію преподава
телемъ риторики, истрріп н французскаго язы
ка. По принятіи въ концѣ 1775 г. монашества, 
Амвросій назначенъ префектомъ и учителемъ 
философіи; въ 1778 г. переведенъ въ Москов
скую славяно-греко-латинскую академію на тѣ 
же должности, а въ 1782 г. назначенъ ректо
ромъ Новгородской семинаріи и возведенъ въ 
санъ архимандрита Антоніева монастыря. 26-го 
декабря 1783 г. Амвросій хиротонисанъ во 
епископа Олонецкаго, въ ноябрѣ 1786 г. возве
денъ въ санъ архіепископа Екатеринославскаго, 
а по занятіи русскими Молдавіи назначенъ, 
согласно желанію князя Потемкина, мѣсто
блюстителемъ Молдаво-Влахійской экзархіи. Да
лѣе, въ упомянутомъ «Словарѣ» ^сообщаются 
свѣдѣнія объ ученыхъ и проповѣдническихъ 
трудахъ преосвященнаго Амвросія. Въ заключе
ніе указываются источники для его біографіи, 
а именно: Дѣла архива Св. Сѵнода.—Филаретъ,
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«Обзоръ рус. дух. лит.», стр. 361.—Д. Бантышъ- 
Каменскій, «Словарь», изд. 1836 г.—М- И. Су
хомлиновъ, «Исторія росс, акад.», т. I, стр. 189— 
19S.—Смирновъ, «Исторія Троицкой семинаріи», 
стр. 495.

Екатеринославъ. Н. И. Ч—пу, 1) В.: тре
буется ли архіерейское рукоположеніе при на
гражденіи священника саномъ протоіерея и со
вершается ли оно при производствѣ въ прото
пресвитера? О.: Рукоположеніе или хиротонія 
совершается архіереемъ только надъ лицами, 
избираемыми въ должности діакона, пресвитера 
и епископа. При посвященіи ихъ въ названныя 
степени священства произносятся архіереемъ 
таинственныя слова призыванія благодати Свя
таго Духа: «Божественная благодать всегда не
мощная врачующи, и оскудѣвающая воспол- 
няющи, приручествуетъ (такого же) благоговѣй
нѣйшаго иподіакона во діакона пли діакона во 
пресвитера. Помолимся убо о немъ, да пріидетъ 
на него благодать Всесвятаго Духа». Возведеніе 
же въ санъ протопресвитера или протоіерея не 
есть таинство и совершается благословеніемъ 
архіерея на литургіи среди храма во время входа 
съ Евангеліемъ, при чемъ таинственныхъ словъ 
призыванія благодати Святаго Духа не произ
носится. Чинопослѣдованіе возведенія въ санъ 
протопресвитера или протоіерея содержится въ 
«чиновникѣ архіерейскаго евященнослужевія». 
Награждаемые саномъ протоіерея священники 
должны являться для возведенія ихъ въ этотъ 
санъ къ мѣстному преосвященному. Чинолослѣ- 
дованіе возведенія въ санъ протоіерея или про
топресвитера, несомнѣнно, заимствовано изъ 
практики греческой церкви, на что указываетъ 
и бываемое при этомъ чинопослѣдованіи воз
глашеніе треческаго слова: «2?ю?>. 2) В.: съ ка
кого времени считается между наградной срокъ 
при представленіи священника къ слѣдующей 
очередной наградѣ? О.: съ того дня, въ который 
послѣдовало опредѣленіе о его награжденіи епар
хіальнаго начальства, или Святѣйшаго Сѵнода, 
или Высочайшее Государя Императора соизво
леніе на его награжденіе. Въ послѣдніе годы 
день 6 мая является общимъ срокомъ награжде
нія духовныхъ лицъ.

Н—скому уѣздному наблюдателю церковныхъ 
школъ, сеящ. И. Т. В.: могутъ ли быть членами 
(по должности) уѣздныхъ отдѣленій епархіаль
ныхъ училищныхъ совѣтовъ земскіе начальники, 
принадлежащіе къ инославнымъ исповѣданіямъ? 
О.: не могутъ быть членами уѣздныхъ отдѣленій 
лица инославныя, такъ какъ допущеніе таковыхъ 
лицъ въ составъ уѣздныхъ отдѣленій находилось 
бы въ противорѣчіи съ главной задачей цер- 
ковао-цриходскихъ школъ—распространять въ

народѣ образованіе въ духѣ православной вѣры 
и Церкви (■§ 1 полож. о церковныхъ школахъ).

Jdl. Ж—ой. По Дѣйствующимъ правиламъ къ 
экзамену на званіе студента духовной семинаріи 
доиускаются лишь обучавшіеся въ V и VI клас
сахъ дух. семинарій. Экзаменъ этотъ произво
дится по всѣмъ богословскимъ предметамъ семи
нарскаго курса и по тѣмъ изъ общеобразова
тельныхъ предметовъ сего курса, по коимъ от
мѣтки въ семинарскихъ свидѣтельствахъ оказы
ваются сравнительно менѣе удовлетворитель
ными.

См—іо дух. училища. Опредѣленіемъ Святѣй
шаго Сѵнода, отъ 24 сент.—7 окт. 1909 г. за 
Л» 7700, возобновлено назначеніе преподавате
лямъ дух. семинарій и училищъ окладовъ жало
ванья 3-го и 4-го разрядовъ въ порядкѣ, суще
ствовавшемъ по Высочайше утвержденному 29-го 
іюля 1895 г. опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 17—31 мая того же года. На основаніи же 
сего послѣдняго опредѣленія преподаватели, по
лучающіе высшій окладъ, т. е. въ семинаріяхъ— 
4-го разряда, а въ училищахъ—3-го разряда, 
именуются старшими. О предоставленіи препо
давателямъ высшихъ окладовъ 3-го и 4-го раз
рядовъ, производимомъ съ утвержденія Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, можетъ быть 
отмѣчаемо въ послужныхъ спискахъ преподава
телей.

Свящ, церкви с. -ЗА, Т—ской епархіи, Г. 
В—ву. Вы возбуждаете вопросъ о раздѣлѣ до
ходовъ въ томъ случаѣ, когда' полученіе выгодъ 
съ произведеній земли выходитъ за предѣлы 
обычнаго сельско-хозяйственнаго года. Если 
разрѣшеніе сего вопроса не мояіетъ быть сдѣ
лано примѣнительно къ 19-му параграфу Высо
чайше утвержденныхъ 24 марта 1873 года 
правилъ, то слѣдуетъ, согласно 23-му пара
графу тѣхъ же правилъ, войти въ частное согла
шеніе съ крестьяниномъ, а если такого соглаше
нія не послѣдуетъ, то надлежитъ обратиться къ 
мѣстному Епархіальному Начальству съ хода
тайствомъ о разъясненіи возникшаго недоумѣнія 
или представленіи сего недоумѣнія на разрѣ
шеніе Святѣйшаго Сѵнода.

Свящ. церкви м. 3., В—ской епархіи, №. 
В—му. Въ силу существующихъ законоположе
ній лицо духовнаго званія подлежитъ духовно
му суду лишь: 1) по проступкамъ и преступле
ніямъ противъ должности, благочестія и бдаго- 
поведепія, 2) по взаимнымъ спорамъ, могущимъ 
возникать при пользованіи движимою и недви
жимою церковною собственностью и 3) по жало
бамъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ на духовныя 
лица въ обидахъ и нарушеніи безспорныхъ обя
зательствъ и просьбамъ о побужденіи къ упла-
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тѣ безспорныхъ долговъ. Во всѣхъ же осталь
ныхъ дѣлахъ они подвѣдомы свѣтскимъ судеб
нымъ учрежденіямъ, по принадлежности.

Заштатному псаломщику Е—мой епархіи 
Л. С—ву. Псаломщикъ, прослужившій на дѣй
ствительной службѣ сверхштатнымъ и штат
нымъ псаломщикомъ свыше 39 лѣтъ и болѣе 
11 лѣтъ состоящій за штатомъ, можетъ быть 
представленъ къ шейной медали.

Свящ. церкви с. Е., М—скаго уѣзда, Е—ской 
епархіи, В. С—ву. 1) Никакихъ сроковъ на 
ходатайство о несчитапіи подсудности препят
ствіемъ къ наградѣ нѣтъ. Указываемое Вами 
выраженіе Консисторскаго указа, вѣроятно, 
имѣетъ тотъ смыслъ, что истекъ срокъ на пред
ставленіе въ текущемъ году къ наградамъ, къ 
числу коихъ относится песчитаніе бывшей суди
мости препятствіемъ къ наградѣ. 2) Когда Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ будетъ признано не считать 
подсудность препятствіемъ къ наградѣ, къ та
ковой можете быть представлены не ранѣе 
какъ чрезъ три года. Хлопотать самому о своемъ 
собственномъ йаграждеиіп едва-лп соотвѣт
ственно лицу духовнаго сана.

Псаломгцику Троицкой соборной церкви гор. 
Г., П—ской епархіи, П. Т—ву. Запись событій, 
подлежащихъ внесенію въ церковныя книги, 
должны быть совершаемы немедленно но совер
шеніи каждой церковной требы (ст. 864 т. IX? 
ч. 2 Свод. Зак.) и согласно дѣйствительности. 
Поэтому, внесеніе въ метрическія книги 1911 г. 
крещенія и мѵропомазанія означеныхъ Вами 
младенцевъ должно было быть произведено тот
часъ по совершеніи крещенія и мѵропомазанія, 
при чемъ они должны быть показаны дѣтьми 
законныхъ супруговъ, бракъ коихъ духовнымъ 
судомъ не расторгнутъ; въ графѣ о рожденіи слѣ
дуетъ означить время пхъ дѣйствительнаго рож
денія, а въ графѣ крещенія—время сего послѣд
няго и время мѵропомазанія, если оно совер
шено отдѣльно,—о чемъ сдѣлать отмѣтку и въ 
графѣ о совершеніи таинства крещенія; необхо
димо отобрать и рукоприкладство родителей 
дѣтей и воспріемниковъ въ удостовѣреніе пра
вильности сдѣланной записи.

Въ Еомитетъ по построит православнаго 
храма въ Скерпевицахъ: Интересующихъ Васъ 
свѣдѣній въ редакціи не имѣется.

Помощнику Смотрителя Е—скаго Духовнаго 
училища, іеромонаху С—му: Вопросъ: Для 
освобожденія отъ воинской повинности лицъ, 
окончившаго курсъ въ духовномъ училищѣ и 
болѣе 5 лѣтъ состоящаго въ должности псалом
щика, срокъ считается со времени ли поступле
нія призывнаго возраста или со времени посту
пленія на службу, т. е., если означенное лицо,

поступившее псаломщикомъ въ 1905 году, под
лежало призыву въ 1908 г., то имѣетъ ли оно 
нынѣ, въ 1911 году, право на зачисленіе его въ 
запасъ или таковое зачисленіе можетъ состояться 
лишь въ 1913 году? Отвѣтъ. Въ силу 79-й статьи 
Уст. о воин, повпн. православные псаломщики, 
окончившіе курсъ въ духовно-учебныхъ заведе
ніяхъ и «оставившіе мѣсто псаломщика до исте
ченія пяти лѣтъ со времени освобожденія ио 
этому мѣсту отъ военной службы, привлекаются 
къ исполненію воинской повинности», а оста
вившіе церковнослужительство по истеченіи пяти 
лѣтъ зачисляются въ запасъ. Вникая въ это 
правило, мы должны придти къ тому заключе
нію, что теченіе пятилѣтняго срока въ указан
номъ случаѣ должно начаться со времени на
ступленія призыва, въ 1908 году, а не со вре
мени поступленія псаломщикомъ, въ 1905 году, 
потому что, хотя основаніемъ къ освобожденію 
отъ военной службы и является поступленіе на 
должность псаломщика, но самая служба, отъ 
которой лицо освобождается, могла начаться 
лишь по наступленіи призывного возраста, а 
не ранѣе. Такимъ образомъ, 5-ти лѣтній срокъ 
псаломщической службы, если таковая началась 
ранѣе призывного возраста, для освобожденія 
отъ воинской повинности должна быть счита
ема со времени наступленія означепаго воз
раста.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Варшавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 ноября 191J г. 

вступило прошеніе Паулины Карловой Горельчукъ, 
урожденноіі ГоФзесъ, жительствующей въ гор. Лодзи, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Григорье
вымъ Горельчукомъ, вънчаннаго причтомъ Лодзин- 
скаго Александро-Невскаго собора, Варшавской епархіи 
25 мая 1886 года. По заявленію просительницы Пау
лины Карловой Горельчукъ, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Ивана Григорьева Горельчука началось изъ 
города Лодзи съ 1897 года Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Ивана, Григорьева Горелъ- 
чука, обязываются немедленно доставить оныя въ Вар
шавскую духовную консисторію.

ОТЪ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Владимірской губ., Го
роховскаго уѣзда, Кожинской вол., дер. Краснова, 
Григорія Иванова Рунова, жительствующаго въ гор. 
Харбинѣ, о расторженіи брака его съ женой Анной Ло
гиновой Руновой, вѣнчаннаго причтомъ Балахтонской 
Покровской церкви, Енисейской епархіи, 31 марта 1896 
года. По заявленію просителя Григорія Иванова Ру
нова, безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Логи
новой Руновой началось пзъ гор. Харбина съ 1903 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Анны Логиновой Руновой, обязываются немедленно



Л» 2 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 79
доставить оныя въ Владивостокскую духовную конси
сторію.

|Ть Владикавказской духов, консисторіи 
СИМЪ объявляется, что въ оную 26 мая 1911 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Пензенской губ. 
Пелагіи Петровой Ивашкиной, жительствующей въ 
іор. Петровскѣ, Дагестанской области, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Иваномъ Моисеевымъ Ивашки
нымъ, вѣнчаннаго принтомъ Введенской церкви гор. 
Астрахани 27 января 1884 года. Но заявленію проси
тельницы Пелагіи Петровой Ивашкиной, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ивана Моисеева Ивашкина на
чалось изъ города Петровска, Дагестанской области. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Ивана Моисеева ІІвагикина. обязываются пемедЛенпо 
доставить оныя въ Владикавказскую духовную кон
систорію.

|тъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 іюля 1911 года 

вступило прошеніе крестьянки дер. Почапъ, Любошав- 
ской вол., Владпмірволыискаго уѣзда, Екатерины Ни
китиной Пецкой, урожденной Полнщуковой, о растор
женіи брака ея съ музеемъ Ѳеодоромъ Авксентьевымъ 
Пецкимъ, вѣнчапнаго причтомъ Успенской церкви 
мѣстечка Маціова, Ковельскаго уѣзда, 29 мая 1894 г. 
По заявленію просительницы Екатерины Никитиной 
Пецкой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Ѳеодора Ав
ксентьева Нецкаго началось изъ дер. Почапъ/съ марта 
1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ѳеодора Авксентьева Нецкаго, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Волынскую ду
ховную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 августа 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Анны Ивановой Долго- 
ленковон, жительствующей въ поселкѣ Вишневецко- 
І рековскомъ, Бобриковской вол.. Таганрогскаго округа, 
Донской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Петромъ Алексѣевымъ Долголенковымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Успепской церкви слободы Бобриково-Пет
ровской 30 января 1891 года. Но заявленію проситель
ницы Анны Ивановой Долголенковой, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Петра Алексѣева Долголенкова на
чалось изъ поселка Вишневецко-Грековскаго, Бобри- 
KOBJfio? ?°Л*' ТаганРогскаго округа, Донской областп, 
съ 18J6 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Истра Алексѣева Долголенкова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Донскую ду
ховную консисторію. J

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ сную 20 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Ульяны Василье
вой Бондаревой, жительствующей при станціи Каме
ноломня, Донской области, Черкасскаго округа, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Игнатомъ Андреевымъ 
Бондаревымъ, вѣнчаннаго причтомъ Симеоновской цер- 
J'un,CJ0°’ КРИН,,ЦЫ’ Воронежской епархіи, 19 января 
1SJL года. По заявленію просительницы Ульяны Ва
сильевой Бондаревой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Игната Андреева Бондарева началось Цуъ хут. Лиманъ 
Красноженовской вол., Богучарскаго уѣзда, Воронеж
ской гуо. съ 1897 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно^ отсутствующаго Игната Андреева Бон
дарева, ооязываются немедленно доставить оныя въ 
Донскую духовку ю к о нс и сто р і ю.

Ітъ Донской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе казака Димитрія Іонова Ад пни н- 
цева жительствующаго въ хут. Мало-Голубинскомъ,
I олубннскои станицы, Донской области, о расторже-

піи брака его съ женой Пелагіей Петровой Адиппнце- 
вои, урожденной Арженовой, вѣнчаннаго причтомъ 
І,ИІ;олаевской черквн стан. Голубинской 5 Февраля 
18JJ года. По заявленію просителя Димитрія Іонова 
Адннннцева, безвѣстное отсутствіе его супруги Пелагіи 
Петровой Адининцевой началось изъ хут.'Калача па 
Дону, Донской областп, съ 30 іюня 1904 года. Силою 
сего об ьявлепія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Пела
гіи Петровой Адининцевой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Донскую духовную консисторію.

0-ь -Цкатериноелавской дух. консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную 24 августа 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Діевки, Екатерино
славскаго уѣзда и губ., Антона Кондратьева Нодкун- 
ченко. жительствующаго тамъ же, о расторженіи брака 
его съ женой ЕвФиміей-Ксеніей Евоимовой Подкуй- 
чепко, вѣнчаннаго причтомъ Димитріевской церкви 
с. Ьужеровки, 1 округа, Сорокскаго уѣзда. Но заявле
нію просителя Антона Кондратьева Иодкѵйчеико без
вѣстное отсутствіе его супруги ЕвФиміп-Ксеніи Евѳп- 
мовои Подкуйченко началось изъ с. Діевки съ 23-го 
августа 1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Евфиміи-Бсеніи Евоимовой 
Подкуйченко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе поселяпина и жителя села Копкуй 
Измаильскаго уѣзда, Степана Иванова Лпну, о рас
торженіи брака его съ женой Евгеніей-Ѳеодосіей Иліе- 
вои Лину, урожденпой Чурка, вѣнчаннаго причтомъ 
Николаевской церкви села Копкуй, 2 округа Бендер
скаго уѣзда, 7 Февраля 1899 года. По заявленію про
сителя Степана Иванова Лину, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Евгеніи-Ѳеодосіи Аліевой Лину началось 
изъ с. Копкуй, Измаильскаго уѣзда, 5 сентября 1899 
года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствую щей Евгеніи-Ѳеодосіи If ліевой Дину, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Кишиневскую духов
ную консисторію. J J

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 іюля 1911 года 

вступило прошеніе жены жителя села Цыганки Из
маильскаго уѣзда, Софіи Андреевой Ботя, урожденной 
Болоканъ, жительствующей въ селѣ Цыганкѣ, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Павловымъ 
Ьотя. вѣнчаннаго причтомъ Троицкой церкви села 
Цыіанки, 4 округа, Измаильскаго уѣзда, 2 ноября 
ииз года. По заявленію просительницы Софіи Андрее
вой Ботя безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія 
Павлова Ьотя началось изъ села Цыганки, Измаиль
скаго уѣзда, 20 ноября 1906 года. Силою сего объя
вленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Насилія Па
влова Ботя, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Кишиневскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 сентября 1911 - 

вступило прошеніе крестьянки Ольги Константиновой 
1вдькинои, урожденной Артаменко, жительствующей 
на станціи Хрпстиновка ІО.-З. ж. д., о расторженіи 
орака ея съ мужемъ МитроФаномъ Ивановымъ Рѣдь
кинымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви Тпфлисскэго 
Метехскаго замка 6 ноября 1894 года. Но заявленію 
просительницы Ольги Константиновой Рѣдькиной 
безвѣстное отсутствіе ея супруга МитроФана Иванова 
Рѣдькина началось изъ гор. ТнФлпса 17 лѣтъ тому 
назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Митрофана Иванова Рѣдькина, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду
ховную консисторію. J
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Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 27 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Іуліаніи Еразмовой Ки
рилюкъ, урожденной Ясинской, жительствующей въ 
с. Сабадашѣ, Таращанскаго уѣзда, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Софрономъ Кирилловымъ Кирилюкомъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви с. Сабадаща, 
Таращанскаго уѣзда, 5 мая 1902 года. По заявленію 
просительницы Іуліаніи Еразмовой Кирилюкъ, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга СоФрона Кириллова Кири- 
люка началось изъ с. Сабадаша съ 1905 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Со- 
фрона Кириллова Кирилюка, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Литовской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 августа 1911 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Виленской губ., 
Софіи Петровой Валуевичъ, жительствующей въ селѣ 
Николаевѣ, Ошмянскаго уѣзда, Виленской губ., о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Константиномъ Нико
лаевымъ Валуевпчемъ, в ѣнчаннаго причтомъ Николаев
ской церкви Ошмянскаго уѣзда, Виленской губерніи, 
9 мая 1899 года. По заявленію просительницы Софіи 
Ннтровой Валуевичъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Константина Николаева Валѵевича началось изъ села 
Николаева, Ошмянскаго уѣзда, Виленской губерніи, съ 
октября 1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
втьстно отсутствующаго Константина Николаева 
Налуевича, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Литовскую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 10 октября 1911 г. 

вступило прошеніе жены коллежскаго секретаря Маріи 
Алексѣевой Голембіовской, жительствующей въ городѣ 
С.-Петербургѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ни
каноромъ Ивановымъ Голембіовскимъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Спб. Сампсоновскаго собора 1 іюля 1891 г. 
По заявленію просительницы Маріи Алексѣевой Голем
біовской, безвѣстное отсутствіе ея супруга Никанора 
Пванова Голембіовскаго началось изъ гор. С.-Петер
бурга. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго ' Никанора Иванова Голембіовскаго. обя
зываются немедленно доставить оныя въ С.- Петер
бургскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Курской губ., Суджан- 
скаго уѣзда. Умановской вол., Ильи Иванова Поспѣ- 
лова, жительствующаго въ хут. Романовскомъ, Ку
банской обл., о расторженіи брака его съ женой Але
ксандрой Ивановой Иоспѣловой, урожденной Лапшип- 
ской, вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкви хутора 
Романовскаго, Кубанской области, 16 іюля 1904 года. 
Но заявленію просителя Ильи Иванова Поспѣлова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Александры Ивано
вой Поспѣловой началось изъ хут. Романовскаго, Ку
банской области, съ 16 сентября 1906 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцей Александры 
Ивановой Поспѣловой, обязываются немедленно доста_ 
вить оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Казьминскаго, 
Баталпашинскаго отдѣла, Кубанской области, Симона 
Трофимова Гадючка, жительствующаго въ с. Косьмип- 
скомъ, Кубанской области, о расторженіи брака его 
съ женой Елисаветой Ивановой Гадючка, урожденной 
Голубовой, вѣнчаннаго причтомъ Іоанно-Богословской 
церкви с. Казьминскаго, Кубанской области, 5 ноября 
1900 года. Ио заявленію просителя Симона Трофимова

Гадючка, безвѣстное отсутствіе его супруги Елисаветы 
Ивановой Гадючка началось изъ села Косьминскаго, 
Кубанской обл. съ 1903 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Елисаветы Ивано
вой Гадючка, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 26 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе австрійско-подданнаго Константина 
СтеФанова Шварцъ, жительствующаго во 2 ч. города 
Ставрополя, по Ііарваринской ул., въ д. 10, о растор
женіи брака его съ женой Маріей Константиновой 
Шварцъ, урожденной Верещагиной, вѣнчаннаго при
чтомъ Ермолаевской, что на Садовой ул., церкви гор. 
Москвы 13 ноября 1894 года. По заявленію просителя 
Константина Стефанова Шварцъ, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Маріи Константиновой Шварцъ началось 
изъ города Ставрополя съ 1905 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствуюгцей И аріи Кон
стантиновой Шварцз, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1911 года 

вступило прошеніе жены итальянскаго-нодданнаго, Ма
ріи Антоновой Рестье, урожденной Шенрокъ, житель
ствующей въ селѣ Джигннскомъ, Темрюкскаго отдѣла, 
Кубанской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Карломъ-Карпомъ Александровымъ Рестье, вѣнчаннаго 
причтомъ Троицкой церкви станицы Гостошевской, 
Кубанской области 11 ноября 1887 года. Ио заявленію 
просительницы Маріи Антоновой Рестье, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Карла-Карпа Александрова Рестье 
началось изъ города Темрюка, Кубанской области съ 
1891 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Карла-Карпа Александрова Рестье, 
обязываются немедленно доставить опыя въ Ставро
польскую духовную консисторію. •

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Чулаковки, Бех
теревой волости, Днѣпровскаго уѣзда, Таврической 
губерніи, Константина Ѳеодорова Гончарова, житель
ствующаго тамъ же, о расторженіи брака его съ женой 
Екатериной Стефановой Гончаровой, вѣнчаннаго при
чтомъ Варваринской церкви села Церво-Приморскаго, 
Днѣпровскаго уѣзда, Таврической епархіи, 18 января 
1904 года. По заявленію просителя Константина Ѳео
дорова Гончарова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Екатерины Стефановой Гончаровой началось изъ села 
Чулаковки, Бехтерской волости, Днѣпровскаго уѣзда, 
Таврической губерніи, съ ноября 1905 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцей Ека
терины Стефановой Гончаровой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Таврическую духовную кон
еисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Гродненской губ., Брест
скаго уѣзда, Косичской вол., дер. Селяхи, Маріи Гри
горьевой Токунъ, жительствующей въ гор. Бахчиса
раѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Филиппомъ 
Алексѣевымъ Токуномъ, вѣнчаннаго причтомъ Але
ксандро-Невской церкви г. Севастополя, что на кора
бельной сторонѣ. По заявленію просительницы Маріи 
Григорьевой Токунъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Филиппа Алексѣева Токунаначалось изъ гор. Сева
стополя съ 14 мая 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствуюгцаго Филиппа Алексѣева 
Токуна, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Таврическую духовную консисторію.



Ха 2_________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ si

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1911 года 

вступило прошеиіе крестьянина Филиппа Бенедиктова 
Крутскихъ, жительствующаго въ селъ Мазейкѣ, Бе- 
резнеговатской волости, Усманскаго уѣзда, Тамбовской 
губ., о расторженіи брака его съ женой Акилиной 
Авраамовой Крутскихъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Мазейки, Усманскаго уѣзда, 8 ноября 1885 года. 
Но заявленію просителя Филиппа Венедиктова Крут- 
скпхъ, безвѣстное отсутствіе его супруги Акилппы 
Авраамовой Крутскихъ началось изъ села Мазейки, 
Усманскаго уѣзда, съ 1893 года. Сплою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть', свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей Акилиньг Авраа
мовой Крутскихз, обязываются немедленно доставить 
ныя въ Тамбовскую духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ опую 10 января 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Михаила Алексѣева Са- 
модурова, жительствующаго въ слободѣ Голынщинѣ, 
Пригородно-Слободской волости, Кирсановскаго уѣзда, 
Тамбовской губ., о расторженіи брака его съ женой 
Анастасіей Евгеньевой Самодуровой, вѣнчаннаго при
нтомъ Тихвинской церкви гор. Кирсанова 18 октября 
1896 года. По заявленію просителя Михаила Алексѣева 

) Самодурова, безвѣстное отсутствіе его супруги Ана
стасіи Евгеньевой Самодуровой началось пзъ- слободы 
Гоіынщипы, Кирсановскаго уѣзда, 12 лѣтъ тому на
задъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Анастасігі Евгеньевой Самодуровой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую 
духовную консисторію.

ОТЪ Тульской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 марта 1911 года 

вступило прошеніе крестьянки Веневскаго уѣзда, Ка
занской вол., деревни Пашкова, Ѳеодосіи Матвѣевой 
Ѳедотовой, жительствующей въ дер. Докторовой, Ка
занской вол., Веневскаго уѣзда, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Петромъ Петровымъ Ѳедотовымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Веневскаго уѣзда, села Граворонокъ 
1 октября 1901 года. По заявленію просительницы Ѳео
досіи Матвѣевой Ѳедотовой, безвѣстное отсутствіе ея 
сУпРУга Петра Петрова Ѳедотова началось изъ города 
Москвы съ 1904 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
пГ лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Петра Петрова Ѳедогпова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Тульскую 
духовную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Крапивенскаго уѣзда, 
Иереволокской вол., дер. Браженкн, Сергѣя Димитріева 
Тихонова, жительствующаго въ гор. Тулѣ, па патрон
номъ заводѣ, о расторженіи брака его съ женой Ека
териной Сергѣевой Тихоновой, урожденной Валитовой, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Переволокъ, Кра
пивенскаго уѣзда, 29 мая 1900 года. По заявленію 
просителя Сергѣя Димитріева Тихонова, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Екатерины Сергѣевой Тихоно
вой началось изъ города Воронежа съ 25-го августа 
1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Екатерины Сергѣевой Тихоновой, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Тульскую 
духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ онуиі 3 марта 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Тамбовской губерніи, 
Борисоглѣбскаго уѣзда, Подгорпнской волости, села 
Верхняго-Чуева, Петра Прокопіева Пузикова, житель
ствующаго въ гор. Ташкентѣ. Сыръ-Дарьинской обл., 
о расторженіи брака его съ женой Александрой СтеФа - 
новой Пузиковой, урожденной Несміяновой, вѣнчан
наго причтомъ Покровской церкви станицы йевинно-

мысской, Кубанской области, 11 сентября 1900 года. 
По заявленію просителя Петра Прокопіева Пузикова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Александры Стефа
новой Пузиковой началось изъ станицы Невипномыс- 
ской, ^Кубанской области, съ 3 мая 1906 года. Силою 
сего объявлепія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Але
ксандры Стефановой Пузиковой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Туркестанскую духовную 
консисторію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 8 ноября 1911 года 

вступило прошеніе крестьянки Новгородской губерніи, 
Демьяиовскаго уѣзда, Семеновской вол., дер. ІѲрши- 
ной, Александры Антоновой Тимоѳеевой, урожденной 
Соколовой, жительствующей въ аулѣ Каниы-Касыръ, 
Закаспійской области, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Василіемъ Тимоѳеевымъ Тимоѳеевымъ, вѣнчан
наго причтомъ Николаевской церкви мѣст. Хорошева, 
Новомосковскаго уѣзда, 14 мая 1895 года. Ио заявле
нію просительницы Александры Антоновой Тимоѳеевой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія Тимоѳеева 
Тимоѳеева началось изъ дер". ІѲршиной съ 1896 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи 'безвѣстно отсутствующаго 
Насилія Тимоѳеева Тимоѳеева, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Туркестанскую духовную 
консисторію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 поября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Симбирской губерніи, 
Сенгйлеевскаго уѣзда, Мало-Борппнской вол., селепія 
Томылова, Анны Мартыновой Дыраповой, урожденной 
Марясеповой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳео
доромъ Ивановымъ Дырановымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Николаевской церкви сел. Томылова, Сепги- 
леевскаго уѣзда, Симбирской епархіи, 4 поября 1892 
года. По заявленію просительницы Анны Мартыновой 
Дыраповой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора 
Иванова Дыранова началось пзъ гор." Мерва, Закас
пійской оо.іастп, съ 1904 года. Сплою сего объявлепія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Иванова Ды
ранова, обязываются немедленно доставить опып въ 
Туркестанскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Грпгоріоиоля Мар
гариты Артемьевой Плешка, жительствующей въ гор. 
Одессѣ, Херсонской губ., о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Павломъ Исаевымъ Плешка, вѣнчаннаго при
чтомъ Покровской церкви города Одессы 17 января 
1901 года. По заявленію просительницы Маргариты 
Артемьевой Плешка, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Павла Исаева Плешка, началось изъ города Одессы съ 
1905. года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Павла Исаева Цлешка, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Херсопскую духовную 
консисторію.

0-тъ Херсонской духовной консисторіи 
• симъ объявляется, что въ окую 19 октября 1911 г. 

вступило прошеніе не приписанной ни къ какому об
ществу Татьяны Дпмптріевой Рудченко-Сунрунепко, 
жительствующей въ с. Граденицы, Одесскаго уѣзда, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Андреемъ Ивановымъ 
Рудченко-Супрупенко, вѣнчаннаго причтомъ Рожде- 
ство-Богороднцкой церкви села Граденицы, Одесскаго 
уѣзда. 2 Февраля 1886 года. По заявленію проситель
ницы Татьяны Димитріевой Рудчеико-Супруиелко, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Андрея Иванова Руд
ченко-Супрупенко началось изъ села Граденицы, Одес
скаго уѣзда, съ 1892 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Андрея Иванова Рудченко- 
Супрупенко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Херсонскую духовную консисторію.



S2 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

Отъ Херсонской духовной консисторіи ;
симъ объявляется, что въ оиую 17 ноября 1911 г, I 

вступило прошеніе жены австріиско подданнаго Сера
фимы Ивановой ІЦурекъ, жительствующей въ гор. 
Одессѣ, но ул. Гоголя, къ д. 9, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Томасомъ Ивановымъ ІЦурекъ, вѣн
чаннаго причтомъ Николаевской, что въ Ботаниче
скомъ саду, церкви города Одессы 14 іюля 1S93 года. 
Но заявленію просительницы Серафимы Ивановой ІЦу
рекъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Томаса Иванова 
ІЦурекъ началось изъ гор. Одессы съ 1902 года. Силою 
сего объявленія вег, мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
То.иаса Иванова Иіурекз, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовкой консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 24 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина «Іеоптія Митрофанова 
Титаренко, жительствующаго въ с. Кувѣчіічахъ, Чер
ниговскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой 
Маріей Ѳеодоровой Титаренко, вѣіічанна: о причтомъ 
Троицкой церкви села Шйбирпновкн, Черпнговскэго 
ѵѣзда, 9 Февраля 1897 Тода. По заявленію просителя 
Леонтія Митрофанова Титаренко, безвѣстное- отсутствіе 
его супруги Маріи Ѳеодоровой Титаренко началось 
изъ города Чернигова съ 1899 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи 
Ѳеодоровой Титаренко, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Черниговскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 сентября 1911 г.

вступило прошеніе крестьянки Маріи Наумовой Ро
гачъ, жительствующей въ с. ДударковБ, Остерскаго 
уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ііантёлеимо- 
иомъ Максимовымъ Рогачемъ, вѣнчаннаго, причтомъ 
Вознёсепской церкви с. Дударкова, Остерскаго уѣзда, 
5 го Февраля 1899 года. По заявленію просительницы 
Маріи Наумовой Рогачъ, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Пантелеймона Максимова Рогача началось изъ 
с. Дударкова. Остерскаго уѣзда, съ 1899 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго ІІан- 
телеи.пона Максимова Рогача, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Черниговскую духовную кон
систорію.

Отъ ЯрослаЕской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1911 года 

вступило прошепіе крестьянки деревни Кузьминской, 
Рождественской вол., Мышкинскаго уѣзда. Ярослав
ской губ., Маріи Митрофановой Барононой, житель
ствующей въ дер. Антеплевѣ, Мышкинскаго уѣзда, 
Рождественской вол., о расторженіи брака ея съ му
жемъ Иваном'!, Андреевымъ Барановымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Христорождественской церкви села Рожде- 
ствена, что въ Кадкѣ, Мышкинскаго уѣзда, 20 января 
1902 іода. Ио заявленію просительницы Маріи Митро
фановой Барановой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Андреева Баранова началось изъ города С.-Пе
тербурга съ 1905 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Ивана Андреева Бара- 
нова, обязываются немедленно доставить оныя въ Яро
славскую духовную консисторію.

ВЪ СѴНОДАЛЬНОМЪ книжномъ СКЛАДЪ
(Кабинетская, 15) и ВЪ МАГАЗИНЪ (Литейный, № 34)

Т.*"г“ Цериовно-богослужебныя
малый кругъ—54. р. 50 к., книги Священнаго Писанія, Молитвословы и другіе.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
ИМЕННЫЕ СПИСКИ ЛИЦЪ, служащихъ по Вѣдомству Православ

наго Исповѣданія на 1912 годъ, цѣна за 4 книги 2 руб.
Списки сіи высылаются лицамъ и упрежденіямъ, выразившимъ желаніе получать оные 

ежегодно.
ПРАВОСЛАВНЫЯ ЦЕРКВИ И РУССКІЯ УЧРЕЖДЕНІЯ ЗА ГРА

НИЦЕЮ, съ 86 рисун., прот. Мальцева, Ц. 2 р.
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