
Im

 

30

  

Щ

 

12.

   

1813

 

щй

5

 

Ві.:хидіітъ"Іі

 

і

 

|куіі

 

;ч

 

мвсяць,

 

икіио

 

15

 

и

 

НО

 

чисі -jj,..

 

.Цш

 

rij

!

 

Рёдакц

 

и

 

i

 

p.

 

40

 

i.uli

 

,

 

И.

 

ііф*>гмі№>н>

 

5

 

pyfi.

 

Подписка

 

іі|)йніім*еТ'

 

я

 

!
I

 

въ

 

Редакціи

 

Мин

 

кихъ

 

Euapxia

 

іыіыхь

 

.Вѣдомигтей

 

в%

 

МШІСКІі

  

;

Маешь

 

оффтийльнгля.
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w

 

~5Г
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Его

 

Преосвященство,

 

НреосвщеянѣщпШ

 

Алек-

сандръ,

 

Енйскопъ

 

Минскій

 

и

 

Вобруйскій,

 

по

 

обо-

зрѣніп

 

церквей

 

Пвнскаго

 

уѣзда,

 

во

 

Вторнйкъ,

 

26

Щ№\

 

извовдлъ

 

дрйбдаь

 

&Ъ

 

ІІЙНСЕЪ.

,H3?q!

                                                                                 

i

 

v.

 

£û

Д%Й6ТВІЯ

   

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Укавъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

отъ

 

12

 

іюня

 

1873

 

года

 

за

 

№

 

27,

   

каса-

тельно

 

наперстныхъ

  

крестовъ

 

съ

 

украшеніями,

    

подноси -

мыхъ

 

священно-елужителямъ

 

прихожанами

 

или

 

общества-
ми

 

офицеровъ.

Iïo

 

указу

  

ЕГО

   

ИМІІЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительстцуірщій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе
г.

 

Сѵіюдальнаго

 

Оберъ-Провурора.

 

отъ

 

4-го

 

сего

 

айрѣля

 

за

Ш

 

1084,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

'а)

 

что

 

согласно

 

опредѣленію



-

 

186

 

—

Святѣ&шаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

13/за

 

минувшаго

 

марта,

 

онъ

 

входнлъ

со

 

всеподаннѣйшпмъ

 

докладом!

 

въ

 

Государю

 

Иѵшвратору

 

о

соображеніахъ

 

Сватьйшато

 

Сѵнода

 

касательно

 

яаперстныхъ

крестовъ

 

съ

 

драгоценными

 

уврашеніямн,

 

подносимыхъ

 

сва-

щенкосдужителямъ

 

прихожанами

 

или

 

обществами

 

офнцеровъ,
р

 

о

 

предиоложеніи,

 

принять

 

на

 

будущее

 

время

 

за!

 

правило

ходатайствовать

 

о

 

ВсемилостиьѢйяіемъ

 

Ідозволеніи

 

овящснио-

сл^жителамъ

 

восіітъ

 

факовыс-

 

кресты

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

если

 

священнослужители

 

сіи

 

имѣюта

 

уже

 

ВсемилостивѣЙше

пожалованный

 

золотой

 

нанерстный

 

крестъ

 

безъ

 

украшсній;

 

и

б)

 

что

 

на

 

сіе

 

послѣдовал|

 

|ъ

 

Зіѵйз

 

день

 

мннувшаго

 

марта

Высочайшее

 

разврлеше.

 

'4ірикаЩщ:

 

0>

 

н'астрящевЬ

 

Высо-
чайше

 

утвержденномъ

 

оіірідаденій

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

дать

внать,

 

для

 

должнаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства,

по

 

духовному

 

ведомству

 

печатными

 

указами.

Укааъ

 

Ов.

 

Сѵнода,

 

отъ

 

ЗО-го

 

апрѣля

 

1873

 

года

  

sa

 

Л5

 

18,
относительно

 

взнманія

 

яроцентовъ

 

на

 

сверхштатные

 

рас-

ходы

   

духовно-учзбныхъ

 

вавѳденій

   

изъ

 

общжхч.

 

-церков-

ныхъ

 

доходов',,

  

свѳрхъ

 

установленнаго

 

21%

 

сбора.

Но

 

указу

 

ЕГС

 

ИМПЕРАТОРСКАЯ)

 

ВЕЛИНЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правите.^

 

-'вущій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный
г.

 

Оберъ-IIpobjpof

 

.мъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

36,
по

 

возбужденному

 

Вятскимъ

 

дреосвященнымъ, —

 

вслѣдствіе

откаэа

 

старосты

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Елабуги

 

отъ

 

взно-

са

 

271

 

руб.

 

48

 

кои.,

 

слѣдовавшихъ

 

съ

 

этой 'церкви,

 

порас-

владкѣ

 

en.

 

'хіальыиосъѣзда,

 

н§,духовнр-училищныя

 

надобно-
сти

 

ёпархіи

 

въ

 

1871

 

году,— вопросу

 

о

 

томѣ,

 

можетъ

 

ли

 

быть
взимаема

 

сумма,

 

потребная

 

на

 

сверхштатные

 

расходы

 

по

духовно-учебиымъ

 

заведеніямъ,

 

изъ ;

 

общихъ

 

цёрковныхъ

 

до^

ходовъ

 

епархіи,

 

сверхъ

 

уставовленнаго

 

21%

 

ежегоднаго

сбора

 

на

 

общія

 

надобности

 

по

 

духовно-учебной

 

части.

 

При-
казали:

 

Признавая

 

заключение

 

"Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

взима-

ніи

 

нроцеитовъ

 

на,

 

сверхштатные

 

расходы

 

,

 

по

 

духовно-учеб-
вымъ

 

заведеніямъ,

 

'свёрхъ

 

установленнаго

 

Высочайшимъ

 

ііо-

велѣпіемъ

 

21

 

декабря

 

1870

 

года

 

21%

 

взноса

 

на

 

рбщіянуЕ-
ды

 

по,

 

духрвно-учебцрй

 

части,

   

изъ

 

общихъ

 

цёрковныхъ,

 

до-



ходовъ,

 

согласнннъ

 

съ

 

указываемыми

 

въ

 

нёмъ

 

Высочайше
утвержденными

 

уставами

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

и

постановленіяйи

 

высшаго

 

духовнаго

 

начальства

 

по

 

духовно-

учебной

 

ч»стн,

 

и

 

не

 

усматривая

 

надобности

 

въ

 

разрѣшенію

сего

 

вопроса,

 

въ

 

законодательномъ

 

порядкѣ,

 

за

 

существую-

щими

 

уже

 

по

 

сему

 

предмету

 

Высочайшими

 

узаконеніями,
Святѣйшій

 

Сѵііодъ

 

опред'Ьляетъ:

 

эавлюченіе

 

Учебнаго

 

Коми-
тета

 

утвердить

 

и

 

препроводить

 

въ

 

копіи,

 

при

 

печатномъ

 

ука-

зѣ.

 

кавъ

 

преосвященному

 

Вятскому,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

пред-

ставленія

 

его

 

за

 

Л:

 

2007,

 

такъ

 

и

 

въпрочимъ

 

епархіальнымъ
преосвященнымъ,

 

для

 

надлежащего

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

руководства

 

и

 

исполненія.

К

 

ОП

 

I

 

Я

вавлюченія

 

Учебнаго

 

Комитета

  

отъ

 

14

 

февраля

 

1873

 

года

sa

  

№

 

36.

Сообразивъ

 

представленіе

 

преосвященнаго

 

Вятсваго

 

съ

действующими

 

по

 

духовному

 

'

 

вѣдомству

 

пос-тановленіямв,
Учебный

 

Комитета

 

находитъ,

 

что

1)

  

Всѣ

 

предположенія

 

и

 

мѣры,

 

преднринимавшіяея

 

пораз-

нымъ

 

епархіямъ,

 

въ

 

видахъ

 

позвышенія

 

экономического

 

по-

ложенія

 

ссмииарій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

до

 

времени

 

вве-

дена

 

въ

 

нихъ

 

преобразованія

 

на

 

началахъ

 

нрвыдъ

 

уставовъ,

утверждались

 

непосредственно

 

властію

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,
о

 

чемъ

 

въ

 

свое

 

время

 

и

 

было

 

всёподданнѣйше

 

доводимо

 

до

ВысочайшАго

 

свѣдѣнія.

 

Такимъ

 

же

 

точно

 

порядкомъ

 

было
разрѣшено

 

въ

 

1867

 

г.

 

и

 

представленіе

 

преосвященеаюВят-
скаго

 

объ

 

упеличепіи

 

содержанія

 

духрвно-учебныхъ

 

заведе-

 

,

ній

 

тамошней

 

епархіи

 

на

 

10950

 

руб.

 

ежегодно,

 

на

 

счетъ

мѣстныхъ

 

цёрковныхъ

 

и

 

монастырсвихъ

 

доходовъ.

2)

  

Способь-

 

же

 

удовлетворенія

 

сверхштатнщхъ

 

потребно-
стей

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ,

 

по

 

прербразованіи
ихъ,

 

указанъ

 

въ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

уставахъ

 

Семи-
нарій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

равно

 

и

 

въ

 

уставѣ

 

епархіаль-
ныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

именно

 

епархіальпымъ

 

и

 

окруж-

нымъ

 

училищнымъ

 

съѣздамъ

 

предоставлено

 

сими

 

уставами

право

 

изнсканія

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

(Уст.



-

 

щ

 

~

Семин.

 

§

 

8,

 

Уст.

 

дух.

 

учил.

 

§

 

2

 

и

 

§

 

24-го

 

и.

 

2,

 

и

 

Уст,

 

жен.

учил.

 

§

 

14).

 

И,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчетовъ

 

ренизоровъ,

 

со

времени

 

изданія

 

новыхъ

 

уставовъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

лоръ,

 

вовсѣхъ

тѣхъ

 

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

введено

 

преобразование,

 

съѣзды

 

духо-

венства,

 

пользуясь

 

Всемидостивѣйше

 

предоставлеНвымъ

 

имъ

правомъ,

 

обращаютъ

 

на

 

сверхштатные

 

расходы

 

по

 

преобра-
зованвымъ

 

Семинаріямъ

 

и

 

учшшщамъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и,

часть

 

цёрковныхъ

 

доходовъ,

 

съ

 

утверждешя

 

самихъ

 

преосвя-

щенныхъ,

 

не

 

испрашивая

 

на,

 

то

 

каждый

 

ііазъ

 

особагр

 

раз-

рѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Синода.
3)

 

Дѣйствія

 

съѣздовъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

вподнѣ

 

пра-

вильны

 

и

 

законны,

 

такъ

 

какъ

 

подъ

 

мѣстпыми

 

средствами,

упоминаемыми

 

въ

 

уставахъ,

 

разумѣются

 

не

 

одни

 

только

 

лиф-

выя

 

пожертвованія

 

духовенства,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

единовремен-

ный

 

иди

 

ежегодныя

 

вспомоществования

 

изъ

 

церковішхъсуммъ.

Это

 

усматривается

 

отчасти

 

изъ

 

§

 

24

 

п.

 

2

 

и

 

§

 

2

 

училищ-

наго

 

устава,

 

въ

 

которыхъ

 

сверхштатный

 

пособія

 

училищамъ

не

 

ограничиваются

 

жертвами

 

перваго

 

рода

 

*

 

также

 

изъ

 

14
§

 

устава

 

епархіальныхъ

 

жерскйхъ

 

училищъ.

 

гдѣ

 

въ

 

числѣ

средствъ

 

содержания

 

ихъ

 

указаны,

 

между

 

прочимъ,

 

кошель-

ковыя

 

суммы

 

церквей.

 

Съ

 

особенною

 

же

 

очевидное™

 

такой
взглядъ

 

на

 

право

 

употреблёнія

 

цёрковныхъ

 

суммъ

 

выясня-

ется

 

изъ

 

другйхъ

 

оффиціальныхъ

 

постановлена

 

и

 

расцоря-

женій

 

высшаго

 

духовнаго

 

правительства

 

и

 

вообще

 

изъ

 

всего

хода

 

дѣла

 

6

 

преобразованіи

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній.

 

Уже

 

предварительно

 

составления

 

вовыхъ

уставовъ

 

имѣлось

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

въ

 

виду,

 

что

 

нахо-

дящаяся

 

въ

 

его

 

распоряженіи

 

средства,

 

даже

 

въ

 

совокупно-

сти

 

съ

 

ВсеМилостивѣй'- з

 

назначеввымъ

 

пособемъ

 

изъ

 

госу-

дарствёвнаго

 

Казначейства,

 

будутъ

 

достаточны

 

лишь

 

на

 

со-

державіе

 

семиварій

 

съ

 

опредѣленнымъ

 

числомъ

 

воспитанни-

ковъ

 

и

 

на

 

еодержаніе

 

личнаго

 

состава

 

должностныхъ

 

лицъ

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Почему

 

въ

 

числѣ

 

основныхт,

 

на-

чалъ

 

преобразованія

 

принято,

 

между

 

прочимъ,

 

правило,

 

въ

силу

 

которато

 

на

 

удовлетвореніе

 

сверхштатиыхъ

 

надобно-
стей

 

по

 

семинаріямъ

 

и

 

училищамъ

 

.

 

указаны

 

мѣстныя

 

сред-

ства,

 

и

 

къ

 

числу

 

ихъ

 

отнесены

 

всѣ

 

постуишшіія

 

на

 

сверх-

штатное

 

содержаніе

 

сихъ

 

заведеній

 

суммы

 

безъ

 

различая
источниковъ

 

ихъ

 

происхождения.

 

При

 

поднесеніи

 

за

 

тѣмъ

новыхъ

 

уставовъ

 

и

 

штатовъ

 

на

 

Высочайшее

 

утвержденіе,
во : ісейоДдавнѣйшемъдовладѣ

 

госпрдшщ СинодальнагоОберъ,-



-

 

Щ

 

-

Прокурора,

 

на,

 

основании

 

опредѣленія

 

Овятѣйшаго

 

Сѵнода,

еще

 

съ

 

большею,

 

ѳпредѣленнортію

 

было

 

выражено,

 

что

 

со

введеиіедъ;

 

преобразованія

 

духовенству

 

предоставляется,

 

отг

крывать

 

при

 

семинаріяхъ,

 

вг

 

сдучаахъ

 

надобности,

 

парад,-,

лельныя

 

классы

 

на

 

мѣстно-изыскиваемый

 

средства,

 

и

 

что

 

на

счетъ

 

того

 

же

 

источника

 

должны

 

покрываться

 

и

 

неопрсдѣля.е,-

ііьія

 

новыми

 

штатами

 

статьи

 

содержанія

 

низшихъ

 

духоввыхъ

училищъ.

 

Мѣстиымъ

 

средствам*

 

усвоено

 

въ,

 

догсладѣ

 

назва-

ніе

 

ёпархіальныхъ

 

вообще

 

и

 

къ

 

ипмъ

 

причислены

 

какъ

 

заяв-

леаныя

 

уже

 

къ

 

тому

 

времени

 

въ

 

количеств'!1,

 

свыше

 

400.QQQ
рублей

 

временная

 

и

 

постоянны»

 

пособія

 

изъ

 

собственных!»
средствъ

 

духовенства

 

и,

 

главньшъ

 

образом^,

 

изъ

 

общих?»
церковныхъ

 

и

 

монастырскихъ

 

доходрвъ

 

епархій,

 

такъ

 

и

 

те,
кавія

 

будутъ

 

впредь

 

изысканы

 

духовенством*.

 

Такой

 

поря-

докъ

 

обезпеченія

 

содержаніемъ

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

духов-

выхъ

 

училищъ

 

удостоился

 

и

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

новыми

 

уставами

 

и

 

штатами

 

спхъ

 

заведеній.
4)

  

Такъ

 

как*

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

экономическое

 

поло-

женіе

 

послѣднихъ

 

не

 

изменилось,

 

то

 

вышеуказанный

 

поря-

докъ

 

Должепъ

 

сохраниться

 

и

 

впредь:

 

въ

 

противном*

 

случаѣ

духовныя

 

училища

 

остались

 

бы

 

без*

 

достаточныхъ

 

средствъ

къ

 

своему

 

существованію,

 

потому

 

что

 

духовенство

 

въ

 

боль-
шинстве

 

своемъ

 

бѣдно

 

и

 

не

 

можетъ

 

обезпечить

 

всѣ

 

расхо-

ды

 

по

 

содержанію

 

училищъ

 

изъ

 

однихъ

 

собственных*

 

средствъ,

5)

  

Высочайшее

 

повелѣвіе

 

21

 

декабря

 

1870

 

года,

 

устано-

вившее

 

21%

 

в8носъ

 

съ

 

церковныхъ

 

дс-ходовъ

 

въ

 

распора-

женіе

 

Центральна™

 

Управления

 

бвятѣйшаго

 

Сѵнода,

 

ни^

сколько

 

не

 

касается

 

вышепоименованныхъ,

 

предоставленных^

духовенству,

 

источников*

 

содержанія

 

духовво-учебныхъ

 

за,-

веденій,

 

такъ

 

какъ

 

21%

 

взносъ

 

установлен*

 

только

 

въ

 

за-

,мѣнъ

 

прежняго

 

свѣгпаго

 

сбора.

 

Дополнительныя

 

же

 

мѣст^

выя

 

епархіальвыя

 

cj.

 

гтва

 

на

 

удовлетворевіе

 

сверхштатных1!

расходов-*

 

по

 

Семивах

 

ямъ

 

и

 

Духовным*

 

училищамъ

 

упомя>

нутымъ

 

Высочайшимъ

 

поведѣніемъ

 

не

 

только

 

не

 

отмѣняются,

напротивъ

 

увеличиваются

 

обращеніемъ

 

въ

 

распоряженіе

 

ду-

ховенства

 

вѣнчиковой

 

суммы.

6)

  

Наконец*,

 

.Высочайше

 

утвержденная

 

инструкція

 

цер-

ковнымъ

 

старостамъ

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

препятстві-

емъ

 

къ

 

приведение

 

въ

 

исполнение

 

утверждаемых*

 

преосвя-1

щенными

 

мѣропріятій

 

съѣздовъ

 

относительно

 

денежныхъ

вспомоіфствовавій

 

духовно-учебвимъ

 

заведевіщъ^

 

на

 

ewe



—

 

19Ѳ

 

—

церковных*

 

доходов*,

 

так*

 

какъ

 

_въ

 

силу

 

этой

 

инструкціи
старосты

 

по

 

дѣламъ,

 

'

 

касающимся

 

'употребленія

 

церковныхъ

суммъ,

 

обязаны

 

безпрекословнымъ

 

повиновеніем*

 

распорчже-

ніямъ

 

епархіальнаго

 

архіерея.

На

 

сихъ

 

основаніяхъ

 

Учебный

 

Комитетъ,

 

признавая

 

от-

зыв*

 

старосты

 

Елабужской

 

Николаевской

 

церкви

 

не

 

заслу-

живающим*

 

уваженія,

 

полагал*

 

бы

 

сохранить

 

во

 

всей

 

силѣ

сдѣланныя

 

по

 

Вятской

 

епархіи,

 

съ

 

утвержденія

 

преосвящен-

наго,

 

распоряженія

 

относительно

 

взноса

 

ЗѴ*°/о

 

из*

 

церков-

ныхъ

 

доходовъ

 

ва

 

духовно-учебныя

 

надобности,

 

увѣдомивъ

преосвященнаго

 

Аполлоса,

 

что

 

тѣже

 

способы

 

обезпеченія
мѣстныхъ

 

духовно-учебных*

 

заведеній

 

могутъ

 

быть

 

разре-
шаемы

 

имъ,

 

по

 

воставовлевіямъ

 

съѣздовъ

 

духовенства,

 

и

 

на

будущее

 

время,

 

во

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

процентные

 

взносы

 

on

церквей

 

были

 

соображаемы

 

съ

 

ихъ

 

наличными

 

средствами

 

и

собственными

 

нуждами,

 

чтобы

 

от*

 

взиманія

 

процентовъ

 

на

учСбныя

 

заведенія

 

не

 

могли

 

произойти

 

умёньшенія

 

въ

 

сум-

ме,

 

определенной,

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

21
декабря

 

1870

 

года,

 

къ

 

ежегодному

 

поступленію

 

от*

 

церквей
Вятской

 

епархіи

 

въ

 

распоряженіе

 

Центральнаго

 

Управленія
СвятМшаго

 

Овода

 

на

 

надобвости

 

по

 

духовно-учебной

 

ча-

сти

 

вообще,

 

въ

 

количестве

 

60.470

 

руб.,

 

и

 

чтобы

 

отъ

 

этого

взимавія

 

были

 

освобождаемы

 

цервоввыя

 

суммы,

 

имеющія
какое

 

либо

 

определенное

 

вазваченіе.

За

 

тем*,

 

7)

 

к*

 

разрешенію,

 

въ

 

законодательномъ

 

поряд-

ке,

 

вопроса

 

об*

 

употребленіи

 

части

 

церковныхъ

 

доходовъ

на

 

сверхштатныя

 

надобности

 

духовно-учебных*

 

заведеній
Учебный

 

Комитетъ

 

не

 

видит*

 

достаточваго

 

повода,

 

так*

 

какъ

вопрос*

 

этот*

 

положительно

 

разрешается

 

Высочайше

 

утверж-

денными

 

уставами

 

сих*

 

заведеній

 

и.

 

другими

 

действующими'
во

 

духовному

 

ведомству

 

постановленіями.

 

Въ

 

устраненіе

 

же

на

 

будущее

 

время

 

недоразуменій

 

и

 

затрудненій

 

со

 

стороны

церковныхъ

 

старость;

 

относительно

 

обращенія

 

на

 

сказанный
предмет*'

 

части

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

свыше

 

21

 

процентовъ,

препровождаемыхъ

 

въ

 

распоряжёніе

 

СвятейшагоСунода,

 

Ко-
митетъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

подобвыя

 

ведоразумевія
повторялись

 

и

 

въ

 

других*

 

епархіяхъ,

 

считает*

 

не

 

излиш-

ним*

 

циркулярное

 

сообщеніе

 

всем*

 

преосвященным*,

 

для

зависящаго

 

распоряжевія,

 

об*

 

изложенных*

 

выше

 

общихъ
освованіяхъ,

 

которыми

 

должны

 

руководствоваться

 

съезды

 

при



-m-
изыскавши

 

местных*

 

средствъ

 

к*

 

обезпеченію

 

епархіа^ьныхъ
учебных*

 

заведеній,

Соображеиія

 

но

 

вопросам*,

 

касающимся

 

устройства

 

воспи-

тательной

 

части

 

в*

 

духовных*

 

сѳминаріяхъ.

(Журнал*

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Святейшем*

 

ОУнодѣ).

 

'

(Окончаше).

.

 

Заклтеніе

 

учебнаго

 

Еомитета.

Составивъ

 

себе,

 

чрезъ

 

вышеизложенный

 

систематически
свод*

 

сведеній

 

о

 

воспитательной

 

части,

 

доставленных*

 

семи-

нарскими

 

начальствами,

 

достаточное

 

понятіе

 

по

 

сему

 

пред-

мету,

 

учебный

 

Комитетъ,

 

предварительно

 

исполненія

 

возло-

женнаго

 

на

 

него

 

святейшим*

 

Синодом*

 

порученія

 

по

 

во-

просу

 

об

 

ь

 

исключаемых*

 

изъсемипарій

 

учениках*,

 

находит*

нужным*

 

указать

 

на

 

некоторый

 

соображенія

 

и

 

восиитатель-

ныя

 

меры,

 

долженствующія

 

подлежать

 

исправленію

 

Или

 

от-

мене,

 

представляя

 

оныя

 

в*

 

том*

 

порядке,

 

въ

 

каком*

 

изло-

жен*

 

свод*

 

сведеній,

 

доставленных*

 

семинарскими

 

началь-

ствами.

 

За

 

гЫъ

 

представляется

 

полезным*

 

препроводить

 

во,

все

 

семинареш

 

Правленія

 

весь

 

настоящій

 

журнал*

 

Коми-
тета,

 

съ

 

тою

 

ц/ьлію,

 

чтобы

 

они,

 

приняв*

 

во

 

вниманіе

 

какъ

сведенные

 

матеріалы

 

по

 

устройству

 

воспитательной

 

части

 

въ,

ееминаріяхъ,'

 

такъ

 

и

 

указанія

 

учебнаго

 

Комитета

 

по

 

сему

предмету,

 

пересмотрели,

 

и,

 

въ

 

чемъ

 

следует*,

 

изменили,
или "дополвп.і::

 

Сігтівленныя

 

ими

 

гіостановленія

 

по

 

воспита-

тельной

 

части.

йзмененія

 

и

 

исправленія,

 

произведенныя

 

учебным*

 

Коми-
тетом*,

 

касаются

 

следующих*

 

пунктов*

 

:

1)

 

Отдавая'

 

должную

 

справедливость

 

убежденно

 

семинар-'

скихъ

 

начальств*

 

о*

 

необходимости

 

развитія

 

въ

 

воспитан-

никах*

 

истиннаго

 

и

 

нелицемЬрнаго

 

благочестія,

 

тем*

 

не.

ûWè

 

следует*

 

заметить,

 

что 'поставленіе

 

одним*. изъ

 

се-'

миварскихъ

 

начальств*

 

инспектору

 

въ

 

обязанность

 

вести,

при

 

каждом*

 

удобном*

 

случае,

 

религіозныя

 

бесѣды

 

съ

 

во-,

ыштаннишш

 

и

 

назначать

 

длянихъ

 

особыя

 

религіозныя,

 

чте-



-

 

Ш

 

-

   

.

вія

 

Шжёт*

 

быть

 

обршёніемѣ

 

для

 

инспектора

 

и

 

служить

 

въ

ущерб*

 

учебным*

 

занятіямъ

 

воспитанников*,

 

и

 

при

 

том*,

по

 

своей

 

докучливости,

 

может*

 

не

 

достигать

 

своей

 

цвли.

Тоже

 

самое

 

надобно

 

сказать

 

и

 

относительно

 

назначенія

 

во-

спитанникам*

 

домашних*

 

чтеній

 

изъ

 

Библіи,

 

въ

 

виде

 

осо-

баго

 

подвига

 

благочестія,

 

так*

 

как*,

 

но

 

существующей

 

въ

настоящее

 

время

 

постановке

 

сиященнаго

 

писанія,

 

воспитал-
ники

 

должны

 

сами

 

по

 

себе

 

прочитывать

 

все

 

священное

 

пи-

саніе,

 

как*

 

учебный -предмет*.

 

По

 

этой

 

же

 

причине,

 

щщеаъ

быть

 

отменен*

 

сохраняемый

 

въ

 

одной

 

семинаріи

 

обычай

 

чи-

тать

 

на

 

каждом*

 

уроке,

 

после

 

молитвы,

 

по

 

главе

 

изъ

 

би-
бліи.

 

Что

 

же

 

касается

 

возлагаемой

 

однимъ

 

семинарским*

правленіемъ

 

на

 

инспеігтора

 

обязанности

 

объяснять

 

ученикам*

смысл*

 

и

 

спасительность

 

обрядовъ

 

православной

 

церкви,

 

то

это

 

представляется

 

делом*,

 

не

 

относящимся

 

къ

 

обязанно-
стямъ

 

Инспектора,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

этой

 

цели

 

существует*

особая

 

наука—литургика,

 

и

 

сверх*

 

того

 

этот*

 

предмет*

 

мо-

жет*

 

иногда

 

составлять

 

содержаніе

 

производимых*

 

по§

 

151
Устава

 

воскресных*

 

и

 

праздничных*

 

бесед*

  

с*

 

учениками.

2)

  

Соглашаясь

 

съ

 

болыпнствомъ

 

семинарскихъ

 

правленш

касательно

 

отнесенія

 

къ

 

обязанностямъ

 

ректора

 

и

 

инспекто-

ра

 

назначаема™

 

§

 

151

 

Уст.

 

объяснения

 

ученикам*

 

"пред*
литургіею

 

воскресных*

 

и

 

праздничных*

 

евангелій

 

или

 

ис-

торіи

 

праздника,

 

и

 

признавая,

 

что,

 

въ

 

случае

 

нужды,

 

мо-

гут*,

 

быть

 

приглашаемы

 

к*

 

тому

 

и

 

наставники,

 

впрочем*

съ

 

их*

 

на

 

то

 

согласія,

 

надобно

 

заметить,

 

что

 

нельзя

 

возла-

гать

 

таковую

 

обязанность,—как*

 

это

 

допустило

 

одно

 

семи-
нарское

 

правлёніе,

 

—

 

на

 

воспитанников*

 

старшаго

 

класса,

как*

 

обременительную

 

для

 

сих*

 

последникъ,

 

а

 

по

 

недостат-

ку

 

со

 

Стороны

 

их*

 

зрелости

 

и

 

авторитета

 

объясненій —не-

достигающую

 

цели.
3)

  

Предложеніе

 

одного

 

семинарскаго

 

начальства

 

подвер-

гать

 

исключению

 

йзъсеминаріи

 

всякаго

 

ученика,

 

который

 

бы
уклонился

 

от*

 

исполнения

 

долга

 

исповеди

 

и

 

причащенія

 

ев

Таинъ,

 

без*

 

вполнв

 

уважительных*

 

причин*,

 

представляется;

мерою

 

слишком*

 

строгою,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

трудности

 

уясне-

нія

 

внешних*

 

и

 

внутренних*

 

нрепятствій

 

къ

 

совершенію
святаго

 

долга

 

говенія,

 

причины

 

такого

 

уклоненія,

 

неуважи-

телъныя

 

сами

 

по

 

себе,

 

могуть

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

не

 

показы-

вать

 

въ'" юноше

 

отсутствія.

 

веры

 

и

 

благочестія.

 

Еслибь,.
сверх*

 

•

 

чаянія.

  

оішался' случай

 

подобнаго

 

уклонёнія

 

какого



-

 

193

 

-

лвбо

 

воспитанника

 

отъ

 

общаго

 

христіанскаго

 

долга

 

говенія.*
то

 

воспитатели,

 

не

 

спеша

 

изгонять

 

таковаго

 

воспитанника

немедленно

 

из*

 

учебнаго

 

заведенія,

 

должны

 

иметь

 

его

 

въ

особом*

 

вниманіи,

 

для

 

уясненія

 

себе

 

причин*

 

его

 

нрав-

ственнаго

 

сострянія

 

и

 

для.

 

надлежаща™

 

благотворнаго

 

дѣй-

ствія

 

на

 

оное.

4)

  

Требованіе

 

от*

 

учениковъ,

 

отпускаемых*

 

■

 

на

 

дни

 

во-

скресные

 

и

 

праздничные

 

въ

 

домы

 

родных*,

 

свидетельств*

 

о

посещеніи

 

ими

 

богослуженій,

 

за

 

подписью

 

священников*

іѣх*

 

церквей,

 

-

 

которыя

 

они

 

посещали,

 

как*

 

это

 

принято

 

въ

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ,

 

представляется

 

неудобоисполни-
мым*,

 

такъ

 

как*

 

приходсвій

 

священник*,

 

•

 

занятый

 

своимъ

дѣломъ,

 

не

 

можетъ

 

иметь

 

наблюденія

 

за

 

действителыюетію
a

 

исправноСтію

 

посещенія

 

теми

 

или

 

другими

 

учениками

 

бо-
гослуженій

 

его

 

приходской

 

церкви.

 

Посему

 

наблюден^"

 

в*

данном*

 

случае

 

за

 

учениками

 

должно

 

составлять

 

предмет*

инспекторская

 

надзора.

5)

   

По

 

поводу

 

установленія

 

некоторыми

 

семинарскими

 

на-

чальствами

 

обязательных*

 

земных*

 

поклонов*

 

во

 

время

 

со-

вершевія

 

богослуженія

 

кроме

 

определенных*

 

церковным*

Уставом*,

 

сейинарскія

 

начальства

 

должны

 

имей,

 

въ

 

виду

определеніе

 

святейшаго

 

Синода

 

отъ

 

14

 

января

 

1869

 

года

(15

 

декабря

 

1870

 

года),

 

последовавшее

 

по

 

делу

 

о

 

ревизіи
Вологодской

 

семинаріи,

 

въ

 

коемъ,

 

между

 

прочимъ,

 

было

 

из-

ложено:

 

; «въ

 

установленіи

 

правилъ

 

поведенія

 

учениковъ

 

при

церковном*

 

"богослуженіи

 

иметь

 

въвиду,

 

чтобы

 

правила

 

сіи
чужды

 

были

 

произвола,

 

и

 

вполне

 

соответствовали

 

поста-

новленіямъ

 

православной

 

церкви,

 

и

 

чтобы

 

подчиненіе

 

сим*

правилам*

 

состоровы

 

учениковъ

 

было

 

сознательное

 

и

 

не

 

вы-

нужденнее».

      

г

6)

  

Существующей

 

в*

 

одной

 

семинаріи

 

обычай

 

посылать

воспитанников*,

 

по

 

очереди,

 

кроме

 

праздничныхъ,

 

и

 

въ

 

не-

праздничные

 

дни

 

къ

 

богослуженіямъ —должен*

 

быть

 

оста-

влен*,

 

как*

 

препятствующій

 

правильному,

 

установленному

Уставом*,

 

ходу

 

учебных*

 

занятій;

 

предполагаемое

 

же

 

при

сем*

 

упражненіе

 

учениковъ

 

въ

 

практическомъ

 

изученіи

 

бого-
служенія

 

можетъ

 

быть,

 

достигаемо

 

надлежащим*

 

преподава-

ніемъ-

 

церковваго

 

устава— въ

 

училищахъ,

 

и

 

литургики—въ

семинаріяхъ,

 

^которые

 

должны

 

быть

 

изучаемы

 

практически

по-

 

богослужебйымъ

 

книгам*;-

 

окончательное

 

же

 

ознакомленіе
с*

 

-хОДомъ

 

богослуженія

   

принадлежит*

 

времени

   

между

 

по-

2



=

 

m

 

=

священіемъ

 

въ

 

священны^

 

садъ

 

щ

 

получением*

 

грщш*

 

Ifc
тем*

 

же

 

причинам*

 

должна

 

быть

 

одагішеиа

 

принятая

 

m

одной

 

семинаріи

 

мера

 

относительно

 

назначенія

 

учениковъ

по

 

очереди

 

для

 

присутствия

 

при

 

совершеніи

 

таинства

 

ев,

Крощенія,

 

въ

 

видах*:

 

изученія

 

обрядовых*

 

дѣйствіц-.

7)

  

Согласно

 

съ

 

точнымъ

 

смысломъ

 

§

 

152

 

Устава.,

 

къ

 

чте-

ние

 

в*

 

церкви-

 

должны

 

быть

 

допускаемы,

 

но

 

возможности,

все

 

ученики

 

поочередно,

 

а. не.

 

одни

 

только

 

лучшіе,

 

цоівцб^
ру

 

инспектора,— гкаръ

 

это

 

установлено

 

•

 

в*

 

одной

 

семцрарщя

8)

   

По

 

§.151

 

Устава

 

у чецикИі,

 

живущіе

 

в*

 

семинарр

 

и

близ*

 

оной,

 

слушают*

 

объясненіе

 

воскресных*

 

и

 

празднач!

ныхъ

 

евангелій

 

вредъ :

 

литургіею,

 

Почему

 

цеправиденъг

 

щ

вердившійся

 

въ

 

одной

 

семинарги;

 

обычай

 

прр,изводитьг

 

щщ

выя

 

объясненія

 

на,

 

кацуце,

 

праздников*,.

 

Это

 

мсщет*:)

 

быт^
допускаемо

 

лишь,

 

в*

 

искдечрельяыхі..

 

случаях*,

 

j

 

вызывав

мых*

 

местными

 

.

 

обстоятельствамиft ,

9)

  

Принятый

 

ÊO

 

многих*

 

семинаріях* і! обыча|г; ПэБі?ьг в(!е№ь,
воспитанникам*

 

совокупно

 

цекрторыяі

 

несроцейЩі

 

Щ>Щ

 

со-

вершеніи

 

литургіи

 

и

 

вренощЕаго

 

бдѣыія-^- должен*

 

ібщь,

 

■

 

цр^

доставлен*,

 

местному

 

усмотренію

 

семицэдки^цачэдьйЩіі
Но

 

въ

 

виду-

 

того,,

 

что;

 

црв^обдем.*., пещи,,з^бѳі^слущеційр,
значительна™

 

числа

 

церковныхъ,

 

тфщщѣщіщ

 

і щщ,жшффмт 1

ны

 

надлежащая

 

стройность,

 

в*

 

исподненіи (ЦевіЯ[

 

ш$сфщ-\
деніе

 

подобающаго

 

ц^рковному.дейсівію^благо^ещ^г-тгнрш
не-

 

рекомендовать

 

семинарским*

 

начадьст'вамъя ,

 

чщЬв { чщяд;.

назначаемых*,

 

ддЯіОбщагопІніЯіМрлрв^.быдОіі.пОдЭР^ШНВг
сти,

 

ограничено,

 

только

 

не.

 

многимць

 

и.;чтрбщ;

 

nipe,,:

 

щ»

предварительно

 

было

 

хорощо, 1 райурщ! .уч§в,и.к^щ.

 

,

10)

   

Относительно

 

требования,,

 

некоторыми,

 

семвдадокщі

начальствами

 

отъ

 

воспитанниковъ,

 

во

 

время

 

гов.ен,і%;

 

ощъ

быхъ

 

упражненій,

 

следует*

 

замети^

 

что

 

.с^греціедаі

 

мо-

жетъ

 

быть

 

совместимо(; и

 

продолженіе,

 

o6bT,4BHx*!,3^pftTii:

 

Bftji

сшітанниковъ,

 

каково,,

 

например*,,

 

цовстренде

 

цвййдаш
курса,

 

или

 

приготовление,

 

къ

 

дальдейнпйщ

 

пщѳждііваі

онаго,

 

й

 

т,

 

и,

11)

    

Рекомендуемое,,

 

одним*

 

сешнар^дим*Лі

 

ярррніеіЬ;
средство

 

для

 

огражденія

 

въ.воспи-щни,щъ,це^рщдрр>

 

со-і

стоящее

 

въ

 

томъ,

 

чтобы .

 

инспекрр*.

 

при,.,всщо$ъ^дебррВД!
случае

 

делал*

 

ученикам*,,обнщлаетдвленія.

 

касательнова|Ег;

ностп

 

этой

 

добродетели,

 

представляется

 

мерою,;,,,

 

им^юще^
много

 

важных* .

 

неудобств*;

 

во. всяком*.. случаен

 

оно.тдедащ))



—ть —

бкшь

 

ішётавяено

 

въ

 

'йредйлш

 

ібіаговршіѳивсгсти

 

и

 

крайней
осторожности.

 

Но

 

та

 

другой

 

стороне

 

>неиьня

 

не

 

признать

справедливым*

 

мценія

 

того

 

>же

 

юшиварска-ro

 

начальства

 

о

тешь,

 

что

 

инспектор*

 

та

 

даообендаю

 

заркостгю

 

должен*

 

на-

блюдать,

 

чтобы

 

въ

 

воспитанниках*

 

не

 

(развилось

 

склонности

к*

 

тайному

 

чувственному

 

шроку.

 

'В*

 

виду

 

лого,

 

что

 

'боль-
шая

 

яасшь

 

семинарских*

 

начальств*

 

-совершенно

 

іумалчиваеть

об*

 

этом*

 

предмете,

 

оказывается

 

необходимым*

 

обратить
их*

 

внішаніе

 

на

 

обязанность

 

тзеязвй

 

ЙБрага

 

предупреждать

и

 

шресекнть

 

развитіе

 

-в*

 

воспитанниках*

 

помянутаго

 

порока,

который,

 

по

 

свидетельству

 

врачей

 

и

 

педагогов*,

 

весьма

 

не-'

редко

 

встречается

 

въ

 

учебных*

 

ваведеніях*'.
■12)

 

Предположеніе ,

 

ОіДното 'сеаинарсваго

 

щачальства

 

ис-

ключать

 

учениковъ

 

за

 

навык*

 

в*

 

сквенословіто

 

и

 

соблазни-
тельным*

 

песням*

 

нельзя

 

не

 

признать

 

мерою

 

крайне

 

стро

гою.

 

На

 

воспитателях*

 

лежит*

 

обязанность

 

заботиться

 

все-
ми

 

'средствами

 

об*

 

иекореншіа

 

:иодобяагО

 

недостатка,

 

упо-

требляя

 

нриличныя

 

меры

 

взысканія

 

•

13)

 

Так*

 

вакъ

 

недостаток*

 

в*

 

шеиитаннякѣ

 

усердія

 

къ

заиятшм*

 

богословскими

 

науками,

 

а

 

равно

 

и

 

нерасполо-

женіс

 

къ

 

какому

 

либо

 

одному

 

учебному

 

предмету,

 

не

всегда

 

можетъ

 

считаться

 

доказательством*

 

его

 

нравственной
испорченности,

 

—

 

какъ

 

то

 

предполагает*

 

одно

 

семинарское

Правленіе:

 

то

 

исключевіе

 

за

 

подобныя

 

опущенія,

 

как*

 

за

нравственные

 

недостатки,

 

не

 

представляетъ

 

достаточных*

основаніь.

 

Семиварсвш

 

начальства

 

в*

 

подобных*

 

случаях*

должны

 

следовать

 

общим*

 

пёдагОГискимъ

 

правилам*,

 

ука-

занным*

 

въ

 

Уставе

 

относительно

 

успехов*

 

учениковъ,

 

съ

ОбраЩеннзмъ

 

строгагй

 

ШІмайія

 

на

 

прйчйньі

 

неуспешное™,
кШ|шн

 

даа&ны

 

быть

 

fc'TpttéÏÏl

 

Ыевриенно

 

Надлежащи-
ми

 

воспитательными

 

ё$ед1$МЙй.

 

îïpâ"

 

$ШГне

 

следует*

 

опу-

скать

 

изъ

 

вниманія

 

ilѵщ

 

егашуе^Й^в^спитанника

 

въ

изученіи

 

предмета

 

можетъ

 

иногда

 

зависеть

 

и

 

от,*

 

недостат-

ков*

 

препода"

 

ванія.
М^ОтнгісительнЬ

 

нЙкбріцаШя

 

вѣ

 

числе

 

правЙлъ

 

'одной
сейййа^ій

 

afetiljiéiireHÎa

 

воспитанникам*

 

употреблять

 

для

 

волос*

номаду

 

й

 

мШто,

 

а

 

таМё

 

постановлёйій

 

Д^гой

 

семйнаріи

 

о

тем*,

 

что

 

'воспитанники

 

дояжіы

 

Йбсить

 

в&оШ,

 

Остриженные
не

 

длиннее

 

Beptnkâj

 

й

 

наконец*

 

относительно

 

дозвОленія

 

одЧ
йото

 

семйварекаго

 

прівлёгіія

 

носить

 

д^йЁны'е

 

воіосы

 

только

в*.Mj4№

 

уДОдШа-

 

'Ш ШШЩ

 

ШеЩіо ^амѣШв,

 

что



— ;i96

 

—

такія

 

правила,

 

как*

 

мелочныя

 

и

 

неудобный

 

въ,

 

примененіи

 

и

проверке

 

и

 

относящіяся

 

къ

 

исключительным*

 

случаям*,'

не

 

должны

 

иметь

 

места

 

въ

 

общих*

 

правилах*

 

благоприличія.
Здесь

 

достаточно

 

ограничиться

 

требовапіемъ,

 

чтобы

 

приче-

ска

 

воспитанников*

 

была

 

прилична.

                     

>

15)

  

Требованіе

 

одного

 

семинарскаго

 

начальства,'

 

чтобы
воспитанники

 

в*

 

обращеніи

 

съ

 

своими

 

товарищами

 

непре^

менно

 

называли

 

друг*

 

друга

 

именем*

 

и

 

отечеством*,:

 

жае
жется .

 

излишним*:

 

следует*

 

наблюдать

 

только,

 

чтобы

 

они

не

 

давали

 

другъ

 

другу

 

обидных*

 

и

 

неприличных*

 

прозвищ*

и

 

кличек*.

16)

  

Сохраняющейся

 

в*

 

некоторых*

 

ссминаріях*

 

обычай
производить

 

перекличку

 

учеников*

 

чрез*

 

дежурнаго,

 

по

 

при-
ходе

 

наставника

 

въ

 

классъ,

 

долженъ

 

быть

 

оставленъ,

 

:

 

такъ

как*

 

он*

 

отнимает*

 

время

 

от*

 

классных*

 

занятій.

 

По

 

той
же

 

причине

 

не

 

долженъ

 

быть

 

допускаем*

 

па

 

будущее

 

время

существующій

 

въ

 

некоторых*

 

семипаріяхъ

 

обычай

 

і

 

произг

водить

 

ѳту

 

перекличку

 

самим*

 

наставником*;

 

пред*

 

оконча-;

ніемъ

 

класса.

 

Обязанность

 

эта

 

должна

 

быть

 

возложена: на

дежурнаго

 

ученика

 

-и

 

должна

 

быть і

 

выполняема

 

им*'

 

до

 

нат

чала

 

класса.

ІѢСТНЬШ

 

РАСПОРЯЖЕНШ

О

 

пѳрѳдачѣ

 

въ

 

присутствіѳ

  

по

 

обѳвпеченію

 

православнаго

сѳльскаго

 

духовенства

   

находящихся

   

въ

 

губернской

 

Чер-

тежной

 

межѳвыхъ

 

дел*.

(къ

 

стдѣнію .духовенства).■■■■•

 

на

.,

      

,

 

-

                       

-

               

,-

Минское

 

Губернское

 

Правленіе,

 

отъ

 

14

 

исіекшаго

 

мая

 

за-

№

 

316,

 

уведомило

 

Консисторіщ,

 

что

 

на

 

оспованіи

 

Высочай-
ше

 

утвержденных*

 

11

 

апреля

 

1872

 

года

 

правил*

 

для

 

обез-
печенія"

 

земельным*

 

наделом*

 

и

 

помещешямипричтовъ,,пра-

вославных*

 

сельских*

 

придодовъ

 

въ"9

 

западных* губерніяхъ,
Губернское

 

Правленіе

 

определеніемъ,

 

состоявшимся

 

22

 

мар-

та,

 

сего

 

года,

 

постановило:

 

находящіяся

 

въ

 

производстве

 

по

губернской

 

Чертежной

 

межевыя

 

дела,

 

заведенныя

 

по

 

требо-



—

 

19T —

ванію

 

епархіальнаго

 

нача^ШЖва

 

й-' Присутствія

 

по

 

обезпече-
нію

 

сельсваго

 

православнаго

 

духовенства

 

Минской

 

губерніи,
о -надѣйеній'

 

'сельских*'

 

'церковных*

 

причтовъ

 

-

 

земельными

участками,

 

и

 

приведеніи

 

церковной

 

земли

 

"в*

 

-известность,
передать' к*

 

надлежащему

 

распоряжений

 

въ

 

Минское

 

губерн^
свое

 

Прйсутствіё

 

по

 

обезпеченію

 

сельСкато

 

-православна™
духовенства/

             

Щ&е
ssmm

                                                     

щв
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Э
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-Ï

                          

И

Пѳремѣны

 

по

 

службѣ.

 

.

Въ

 

должности

 

благочинна™

 

-3-го

 

округа

 

речицкаго

 

уезда,
согласно

 

избирательному

 

акту,

 

на

 

будущее

 

четырех-летіе,
утвержден*,

 

въ

 

вдень

 

іюня,

 

прежній

 

благочинный,

 

Домано-
вичской

 

церкви

 

священник*

 

ЕвфішійЖдановичъ,

 

а

 

помощ-

ником*

 

блаточигінаго

 

утвержден*

 

Слауньской

 

церкви

 

свящ.

Лука

 

Смородскій.-—

 

Однодворец*

 

хутора.

 

Кулаков*,

 

іслуцкаго

уезда,

 

Венедикт*

 

Кулаковскш,

 

но

 

прощенію,

 

принят*

 

въ

слуцкій

 

Свято-Троицкій

 

монастырь

 

на

 

испытаніе,

 

съ

 

31

 

мая.

—Утверждены

 

31

 

мая

 

приходскія

 

попечительства

 

при

 

Уз-
денской

 

и

 

Трухановичской

 

церквах*,

 

игуменск.

 

уезда;

 

изъ

них*

 

въ

 

иервомъ

 

председателемъ

 

избран*

 

крестьянинъ

 

Иванъ
Нѳстюкъ,

 

а

 

членами

 

крестьяне

 

же:

 

Михаил*

 

Шишка,

 

Се-
менъ

 

Русак*.

 

Николай

 

Карчунъ,

 

Петр*

 

Кострицкій,

 

Иванъ
Барбарчикъ,

 

Иванъ

 

Лясукъ,

 

Осипъ

 

Кучукъ,

 

Николай
Курьевич*,

 

Ѳома

 

Шишка,

 

Иванъ

 

Бельскій,

 

ѲомаШидлов-

скій

 

и

 

Косьма

 

Шидловскій,

 

а

 

во~

 

второмъ

 

председателемъ
избранъ

 

волостной

 

старшина

 

Никифор*

 

Давидовскій,

 

а

 

чле-

нами

 

крестьяне:

 

Самуил*

 

Скриликъ,

 

Емельянъ

 

Тихонов*,
Иванъ

 

Давид

 

овскій,

 

Ѳеодоръ

 

Зарѣцкій,

 

Алексей

 

Чѳртокъ,

Иван*

 

Жук*

 

и

 

Савва

 

Мецельскій.

 

—

 

Утверждены

 

30

 

мая

на

 

трех-лётіе

 

членами

 

попечительства

 

ГородМской

 

церкви,

новогрудскаго

 

уезда,

 

крестьяне:

 

Евфимій

 

Кіекъ,

 

Степанъ
Скачѳк*,

 

Андрей

 

Шиманскій,

 

Ѳеодоръ

 

Самсытъ,

 

Леонъ
Гульчукъ,

 

Викентій

 

Русакъ,

 

Адамъ

 

Гутонъ

 

и

 

Яковъ

 

Руд-
левскій.



—

 

ш

 

—

«стіыя

 

твштт

лИсклюяеды

 

мч>

 

>ещсков*

 

уавдршіе:

 

/Ц

 

«щенйияъ

 

Гду-
ской

 

.--Боисдолеисшй

 

деркда

 

Павел*

 

!Ддяреѳвсвдй,

 

'Окорчав-

шійся

 

31

 

ММ)

 

®т(ь

 

чадаскц,

 

щ

 

29

 

чвду

 

(Жизни.

 

Ловдйный
окончил*

 

щісъ

 

,наук*

 

въ

 

Минской

 

семинарій

 

в*

 

1867

 

году,

а

 

священником*

 

состоял*

 

съ

 

1

 

января

 

1868

 

года.

 

Оотаваюь
въ

 

сиротстве

 

жену

 

и

 

две

 

дочери;

 

2)

 

заштатный

 

священник*

Бостынской

 

церкви,

 

пинскагѳ

 

уезда,

 

Василій

 

Волочковичъ,
скончавшійся

 

26

 

апреля,

 

на

 

74

 

году

 

жизни,

 

и

 

3)

 

пономарь

Поцвйковской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уезда,

 

Александр*

 

Заусцин-
скій,

 

скончавшійся

 

22

 

ацреля

 

и

 

оставившій

 

въ

 

сиротствѣ

жену

 

и

 

пятеро

 

детей.

Отъ

 

Почтоваго

 

Департамента.

Почтовый

 

Департамеатъобъявяяетъ,

 

что

 

йа

 

почтовой

 

стан-

щи

 

в*

 

м.

 

Столицах*

 

(Минской

 

туберніи

 

и

 

уезда),

 

находя-

щемся

 

между

 

ставціями

 

Московски-Брестской

 

железной

 

До-

роги

 

Негорелое

 

и

 

Горбдеи,

 

Открыты

 

иріемъ

 

й

 

выдача

 

в'ся-
йато.рода

 

корреспонденции.
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50'HBi

 

от.

 

каждоі 1

 

церЁвй^

 

и щ

 

I

 

р.

 

отѣ'

 

причтаі'

   

ДуібВёй-^
ство

 

'.

 

GâipasoBCisoi

 

I

 

епархій

 

-

 

положили

 

увёлвдйтв

 

>

 

на'счетъ

 

;

 

изкг-

 

'
сваннщхж

 

)

 

им

 

і

 

срдотв*

 

содержите

 

казеннокоштНйхъ

 

'учени^а
кѳвъ

 

семшардайрйбаварн!^*'^'

 

их*

 

ойл&ду'

 

пО

 

i'f'pV

  

на''
каждаио}

   

возв«ить''ЖШованБе-Штй

 

наставниками

 

на1

 

ffi"
р.-:

 

крдацу

 

иі'4й№'На

 

2Ш-щ

 

употребить^âàJ

 

ремойтйре»й|"
здашйі

 

сеиинар»!

 

иг; уетро-йетво#В"онОй

 

вт6рарй :іп^раіаель-
надшщщзсдабО&чр^'-

 

на

 

соррЖаМё'это^М^са4^^

 

fil&W
й^бѣйнветиідіуйшает^а

 

ВШсШг&1

 

учшй^Шо

 

oupfrt!

 

(Рі;
пускать

 

наншежь

 

шрй#й'1-дяя

 

вШeШ#'^йлІIфli J• i^ѲѲ'ІIpi i,



-

 

224

 

—

На

 

обще

 

епархіалышмъ

 

съѣздѣ

 

духовенство

 

Кіевской

 

епар-

хіи

 

постановило:

 

назначить,

 

впредь

 

до

 

полнаго

 

преобразова-
нія,

   

прибавку

 

жалованья

   

двумъ

 

помощнпкамъ

 

инспектора

сеяинарііі

 

и,,

 

вознагражденіе

 

учителю

 

гимнастики,

 

служащему

безмездно;

 

принимать

 

въ

 

больницу

 

для

 

излеченія

 

н

 

своекошт-

ішхъ

 

учениковъ

 

семинарій,

    

ооязавъ

 

родителей

 

ихъ

 

уплачи-

вать

 

затраченную

 

на

 

леченіе

 

и

 

содержаніе

 

въ

 

больницѣ

 

сум-

му;

 

увеличить

 

средства

 

ученической

 

бибяіотеки

 

при

 

семина-

ріи

 

и

 

для

 

этого

 

■

 

предложить

 

родителямъ

 

и

 

опекунамъ

 

учени-

ковъ

 

семинаріи

   

ежегодно

 

жертвовать

 

отъ

 

сыновей

 

священ-

никовъ

 

но

 

50

 

к.,

   

отъ

 

сыновей. штатйыдъ

 

діаконовъ

  

по

 

15
к.

 

и

 

отъ

 

сыновей

 

причетниковъ

 

по

 

"Î0

 

к.;

  

въ

 

видахъ

 

облег-
ченія

 

для

 

учениковъ

 

училищъ

 

ііріобрѣтёнія

 

учебниковъ,

   

от-

крыть

 

при

 

училищахъ

 

склады

 

учебныхъкнигъ,.

 

на,

 

условіяхъ,.
кажія

 

училищными

 

правленіями

 

или

 

окружными

 

училшццымй
съѣздами

 

признаны

 

'будутъ

 

болѣе'

 

удобными,

  

и

 

предоставить

окружнымъ

 

съѣздамъ

 

озаботиться

 

по

 

возможности,

 

приглаше- ,

ніемъ'

 

особыхъ

 

надзирателей

  

для

 

учениковъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ;

   

признавая-

 

вполнѣ

 

полезнымъ , устройство

 

общежитій,
съѣздъ

 

предложилъ

 

священнику'

 

Кіево-Воекресенской

 

;

 

подоль-

ской

 

церкви

 

Ѳоменко

   

принять

 

на

 

себя

 

трудъ

 

устроить..'об-.-
щежитіе

 

для

 

учениковъ

 

семинаріи

 

на-яравахъ

 

частиаго

 

пред-

принимателя,

 

съ

 

гарантіею

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

семинарсваго

начальства

 

въ

 

томъ,

 

что

 

устроенныя

 

имъ

 

общія

 

квартиры

 

не

останутся

 

незанятыми;

 

означенный

 

евященнивъ

 

изъявилъ

 

на

 

у

это

 

согласіе,

   

a

   

съѣздъ

 

положилъ

 

.

 

немедленно

   

образовать
фондъ

 

для

 

устройства

 

общежитія

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлі.ю

 

постано-.:

вилъ

 

пожертвовать

 

единовременно

 

.

 

отъ

 

каждаго

 

причта-'поа

1

 

р. ,

 

и

 

составившійся

 

такимъ

 

образомъ

 

капиталъ

   

хранить/

въ

 

кіевскомъ

 

отделены

 

государственная

 

банка,

 

для1

 

прира-

 

:

щенія

 

процентами.

   

Вопросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

общежитій

 

для

 

,

воспитанниковъ,

 

рѣшенный

 

утвердительно

 

на

 

общеепархіаль-

 

'

номъ

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

Черниговской

 

епархіи

 

въ

 

1870т.,

 

■■

въ

 

1871

 

году

 

обсуждался

 

на

 

съѣздахъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

■

со

 

стороны

 

матеріальныхъ

 

средствь

   

къ

 

приведенію.

  

въ

 

ис-

полненіе

 

предположена

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда^

   

Въ

 

Во-

 

:

логдѣ

 

уже

 

приступлено

 

къ

 

устройству

 

общежитія

   

для.

 

.учет у

никовъ

 

вологодскаго

 

училища.

    

Положивъ

 

выстроить

   

новое

 

з

з^аніе

 

дл,я

 

^общежитія,

    

духовенство

 

на

 

окружномъ

 

училищт:

номъ

 

съѣздѣ

 

,

 

составило

 

временный

 

строительный;

 

мшитетъуп

пригласило

 

архитектора

 

для

 

наблірдешя. ;за

 

.работами

   

и

 

по-; и
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дожило— заготовленіе

 

всбхъ

 

матеріаловъ

   

й

   

самыя

  

работы
производить

 

хозяйственнымъ

 

образомъ.

Въ

 

нѣвоторыхь

 

епархіяхъ

 

предоставленныя

 

духовенству

или

 

изыскиваемая

 

имъ

 

мѣстныя

 

средства

 

на

 

потребности'
духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

находили

 

себѣ

 

воспособле-

ніе

 

въ

 

пожертвованіяхъ,

 

приносимыхъ

 

на

 

пользу

 

духовнаго

просвѣщенія

 

не

 

только

 

учрежденіями

 

и

 

лицами

 

духовнаго

ведомства,

 

но

 

и

 

благотворителями

 

изъдругихъ

 

сословій.

 

Нѣ-

кот'орые

 

ставропигіальные

 

монастыри

 

въ

 

1871

 

г.

 

пожертво-

вали

 

,

 

въ

 

пользу

 

виеанской

 

семинаріи

 

и

 

училищъ—дмитров-

скаго,

 

звенигородскаго

 

и

 

Волоколамска™

 

2575

 

р.,

 

именно:

московскіе

 

монастыри—Новоспасскій

 

1000

 

руб.,

 

Донской,

 

и,

Заиконоснасшй

 

по

 

500

 

р.,

 

Симоновъ

 

150

 

р.,

 

и

 

настоятели

его

 

100

 

р.,

 

ростовскій

 

Спасо-Яковлевскій

 

Дмитріевъ

 

мона-

стырь

 

125

 

р.,

 

ВОскресенскій,

 

Новый

 

Іерусалймъ

 

именуемый,
монастырь

 

200

 

р.

 

На

 

будущее

 

время

 

изъявили

 

готовность

жертвовать

 

ежегодно

 

въ

 

пользу

 

означеинцхъ

 

заведеній:

 

Но-

воспасскій

 

монастырь

 

но

 

500

 

р.,

 

а

 

иногда

 

и

 

болѣе,

 

смотря

по

 

средствамъ,

 

Заиконоспасскій

 

но

 

250

 

руб.,

 

Симоновъ

 

по

150

 

р.,

 

ростовскій

 

Спасо-Яковлевскій

 

отъ

 

100

 

до

 

200

 

руб.,
иногда. и

 

болѣе,

 

и

 

Воскресенскій

 

по

 

100р.

 

Отъ

 

Алевсандпо-
Свйрсваго

 

монастыря,

 

пожертвовано

 

на

 

нужды

 

духовно-учѳб-

ныхъ

 

заведении

 

ШЩО^ШЩк^Щ^Щ.

 

Щ0Ш
пожертвованій,

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

1871

 

г.

 

въ

 

пользу

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній,

 

заслужйваютъ

 

вниманія

 

слѣдующія.

 

Со-
ликамское

 

уѣздНое

 

земское

 

собраніе

 

назначило

 

въ

 

единовре-
менное

 

гіособіе

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1872

 

г.

 

300

 

р.,

а

 

чердынское

 

земское

 

собраніе

 

ассигновало

 

въ

 

пользу

 

сего

училища

 

100

 

р.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

Эту

 

сумму

 

было

 

обра-
зовано

 

при

 

училищѣ

 

двѣ

 

стипендш

 

для

 

дѣтей

 

бѣдныхъ

 

свя-

щенно

 

и

 

церковно-служйтелей

 

чердынскаго

 

уѣзда,

 

выборъ

 

же

стипендіатовъ

 

предоставленъ

 

былъ

 

тамошней

 

земской

 

упраиѣ.

Цочётаымъ

 

блюстителемъ

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

при

 

по-

лоцкой

 

ёёминаріи,

 

потомств.

 

поч.

 

гражд.

 

Ганешинымъ

 

по-
жертвовано

 

для

 

удовлетворены

 

потребностей

 

семинарской
церкви

 

и

 

на

 

улучшеніе

 

содержанія

 

воспитанниковъ

 

семина-

ріи'

 

деньгами

 

и

 

вещами

 

на

 

сумму

 

3300

 

р.—Проживающей
въ

 

Москвѣ

 

оптйкъ

 

и

 

механикъ

 

Швабё

 

обратилъ

 

въ

 

даръ

ййШёгОр'одской

 

семинаріи

 

прежде

 

взятые

 

ею

 

отъ

 

него

 

вѣ

кредита

 

инструменты

 

для

 

физическаго

 

кабинета

 

и

 

пожертво-

валъ

 

въ

 

эту

 

семинарію

 

инструменты

 

и

 

аппараты,

   

въ

 

кото-

3
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рыхъ

 

она

 

особенно

 

нуждалась,

 

на

 

сумму

 

1047

 

р.

 

Почетный
блюститель

 

при

 

вятской

 

семинаріи,

 

котельническій

 

1-й

 

rai.
вупецъ

 

Зыринъ

 

пожертвовалъ

 

въ

 

пользу

 

вятской

 

семинаріи
400

 

р.

 

Иркутская

 

пот.

 

поч,

 

гражданка

 

Михѣева

 

пожертво-

вала

 

въ

 

церковь

 

иркутской

 

семинаріи

 

евангеліе

 

и

 

креетъ

 

на

сумму

 

500

 

р.

 

Въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

воспитанниковъ

 

кишенев-

ской

 

семинаріи

 

и

 

на

 

нѣкоторыя

 

другія

 

ея

 

нужды

 

пожертво-

вано

 

кол.

 

регистр.

 

Маркочемъ

 

400

 

р.

 

Почетный

 

блюститель
при

 

скопинском'ъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

скошшскій

 

2-Й

 

ГИЛ.

купеЦъ

 

Овчиннивовъ

 

употДебилъ

 

изъ

 

своихъ

 

средствъ

 

на

удовлетворение

 

нуждъ

 

училища

 

до

 

676

 

р.

 

Почетный

 

блюсти-
тель

 

при

 

тульчинскомъ

 

училищѣ

 

графъ

 

Строгановъ

 

пожерт-

вовалъ

 

партесныхъ

 

нотъ

 

для

 

училищнаго

 

хора

 

на

 

92

 

руб.,
150

 

р.

 

на

 

устройство

 

гимнастики

 

и

 

153

 

руб.

 

на

 

разведеніе
сада

 

при

 

зданіи

 

училища,

 

на

 

который,

 

сверхъ

 

того,

 

отпустилъ

450

 

деревьевъ

 

фруктовыхъ

 

и

 

лѣсныхъ.

Нѣкоторыя

 

учебныя

 

заведенія

 

получили,

 

въ

 

1871

 

г.,

 

зна-

чительная

 

поЖертвованія

 

книгами

 

для

 

библіотёкъ.

 

Кіевской
духовной

 

академіи

 

принесено

 

въ

 

даръ

 

отъ

 

настоятеля

 

шаб-
скаго

 

Вознесенскаго

 

монастыря

 

(кишеневской

 

епархіи)

 

ар-

химандрита

 

Іеронима

 

библіографачески-рѣдкое

 

изданіе:

 

Co-
dex

 

Theodori

 

Bézae

 

Canthabrigiensis,

 

Evangelia

 

et

 

Apo-

stolorum

 

acta

 

complectens.

 

Canthabrigiae,

 

І793.

 

Псков-
скаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

протоіерей

 

Михаилъ

 

Куницвій
пожертвовалъ

 

.

 

для

 

фундаментальной

 

и

 

ученической

 

библіо-
текъ

 

псковской

 

семинаріи,

 

а

 

также

 

для

 

ученической

 

библио-
теки

 

псковскаго

 

училища,

 

1630

 

томовъ

 

книгъ

 

(1077

 

назва-

ний)

 

богословскаго,

 

филосовскаго

 

и

 

историческаго

 

содержа-

нія

 

на

 

языках'ъ:

 

русскомъ,

 

латинскомъ,

 

греческомъ,

 

нѣмец-

комъ,

 

французскомъ

 

и

 

англійскомъ,

 

на

 

сумму

 

до

 

1000

 

руб.
Довольно

 

значительныя

 

пожертвовавія

 

книгами

 

сдѣланы

 

так-

же:

 

смотрителемъ

 

слуцкаго

 

училища

 

архимандритомъ

 

Іоай-
номъ

 

въ

 

это

 

училище,

 

протоіереемъ

 

старорусской

 

Свято-ду-
ховской

 

церкви

 

Варсовымъ—въ

 

старорусское

 

училище,

 

ин-

спекторомъ

 

владимірской

 

семинаріи

 

Павлинскимъ

 

въ

 

фунда-
ментальную

 

библіотёку

 

новгородской

 

семинаріи.
Разными

 

лицами

 

сдѣланы

 

были

 

пожертвованія

 

на

 

учреж-

деніе

 

стипендій.

 

Въ

 

архангельской

 

семинаріи

 

и

 

тамошнемъ

училищѣ

 

учреждены

 

двѣ

 

стипендіи

 

(по

 

одной

 

въ

 

каждомъ

заведеніи)

 

на

 

пожертвованный

 

неизвѣстнымъ

 

лицомъ

 

капи-

талу,

 

съ

 

тѣмъ,

   

чтобы

 

на

 

стипендіи

 

эти

 

помѣщались

 

воспи-

8
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танники

 

изъ

 

сиротъ

 

крестьяцскаго

 

званія,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

не-

достатка

 

такоьыхъ,

 

сироты

 

духовнаго

 

проиехожденія.

 

Въ

 

ко-

стромской

 

семинаріи

 

и

 

макарьевсвомъ

 

училищѣ

 

учреждены

двѣ

 

стипендіи

 

имени

 

преосвящ.

 

Аитонія,

 

архіепископа

 

вла-

димірскаго,

 

на

 

счетъ

 

процентовъ

 

съ

 

пожертвованнаго

 

имъ

для

 

сею

 

капитала

 

въ

 

количествѣ

 

3400

 

р<

 

Въ

 

училищахъ

ярославскомъ

 

и

 

пошехонскомъ

 

учреждены

 

двѣ

 

стипендій
имени

 

ярославскаго

 

архіеписвопа

 

Нила,

 

на

 

пожертвованія
ыѣстнаго

 

духовенства.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

Минскаго

    

Православнаго

     

Николаевскаго

   

Братства

ва

 

187

 

2/з

 

года.

12

 

Апрѣля

 

1873

 

года

 

окочилось

 

восемь

 

лѣтъ

 

существова-

нія

 

Минскаго

 

Православнаго

 

Николаевскаго

 

Братства;]

 

но

какъ

 

12

 

апрѣля

 

пришлось

 

на

 

святой

 

недѣлѣ,

 

то

 

празднова-

ніё

 

своей

 

годовщины

 

братство

 

нашло

 

удобнѣйшимъ

 

отло-

жить

 

на

 

22

 

апрѣля — недѣлю

 

свят,

 

женъ

 

мгроносицъ.

 

Въ
этотъ

 

день,

 

въ

 

минскомъ

 

каѳедральномъ

 

Петро

 

Иавловскомъ
соборѣ,

 

въ

 

присутствия

 

многихъ

 

членовъ

 

братства,

 

соверше-

на

 

божественная

 

литургія

 

почетнымъ

 

членомъ,

 

преосвящен-

ным''!;

 

Александромъ,

 

еписвопомъ

 

минскимъ

 

и

 

бобруйсвимъ,
съ

 

поминовеніемъ

 

оздравіи,

 

живущихъ

 

и

 

ѳбъ

 

уиокоеніи

 

усоц-

шихъ

 

братчнковъ;

 

a

 

послѣ

 

литургіи

 

отправлена

 

торжествен-

ная

 

панихида

 

за

 

упокой

 

души

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Государя
наслѣдника

 

Цесаревича

 

и

 

Великаго

 

Князя

 

Николая

 

Але-
ксандровича.

 

Послѣ

 

того,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

наличныхъ

членовъ

 

братства,

 

въ

 

домѣ

 

Преосвященнаго,

 

прочитанъ

 

на-

стоящій

 

отчетъ

 

за

 

прошлый

 

187 2/з

 

годъ

 

и

 

произведена

 

бал-
лотировка

 

для

 

избранія

 

членовъ

 

совѣта

 

на

 

наступивши
187 3/4

 

годъ.

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

на

 

основаніи

 

§

 

8

 

Устава,

 

дѣламн

братства

 

эавѣдывалъ

 

совѣтъ,

 

состоявшій

 

изъ

 

10

 

членовъ

 

и

двухъ

 

кандидатовъ.

 

Членами

 

совѣта*,

 

по

 

баллотироввѣ,

 

про-

изведенной

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

30

 

апрѣля

 

1872

 

года,

 

из-

браны

 

были:

   

Левъ

 

Александровичъ

 

Де-ла-Гарди,

   

Николай
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Петровичъ

 

Богушевсвій,

 

Протоіерей

 

Іуліанъ

 

Филимоновичъ
Вержиковскій,

 

Іосифъ

 

Александровичъ

 

Бончь-Осмоловскій,
Архимандритъ

 

Анастасій,

 

Михаилъ

 

Петровичъ

 

Дараганъ,
Архимандритъ

 

Іанвуарій,

 

Григорий

 

Николаевичъ

 

Коссаков-
скій,

 

Александръ

 

Андреевичъ

 

Кандидовъ,

 

Николай

 

Михайло-
вичъ

 

Бѣляевъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

Левъ

 

Александровичъ

 

Де-ла-Гарди,
по

 

общему

 

желанно

 

братчиковъ,

 

принялъ

 

звапіе

 

старшаго

братчика,

 

а

 

обязанность

 

казначея

 

возложена

 

на

 

протоіерея
Іуліана

 

Филимоновича

 

Вержиковскаго.

 

Кандидатами

 

на

 

звз,-

ніе

 

членовъ

 

совѣта

 

состояли:

 

протоіерей

 

Никаноръ

 

Ильичъ
Смоличъ

 

и

 

Петръ

 

Титовичъ

 

Агламазовъ.

 

Засѣданія

 

происхо-

дили

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

почетнаго

 

члена

 

Преосвящев-
наго

 

Епископа

 

Александра.

Составъ

 

братства.

Почетныхъ

 

членовъ

 

14,'

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

84.
Изъ

 

числа

 

дѣйствительцыхъ

 

членовъ

 

своихъ,

 

братство

 

ли-

шилось

 

скончавшихся

 

въ

 

минувшемъ

 

году:

 

Преосвященнаго
Филарета—Епископа

 

Нижегородская,

 

Александра

 

Андрее-
вича

 

Кандидова,

 

три

 

года

 

состоявшаго

 

въ

 

должности

 

стар-

шаго

 

братчика

 

и

 

Нивифора

 

Филимоновича

 

Лузганова;

 

имена

ихъ

 

внесены

 

въ

 

поминальный

 

братскій

 

синодикъ.

Средства

 

братства.

Въ

 

отчетномъ

 

году

   

братство

   

располагало

   

слѣдующими

средствами:

1.,

 

Отъ

 

прошлаго

 

187^2

 

года

 

осталось:

                  

руб.

 

коп.

Наличными

        

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

,

   

186

 

31 3/4
Билетами

        

■

 

,

       

.

       

.

       

.

                

;

   

ібОО

    

—

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

поступило:

2.,

 

Членскихъ

 

взносовъ,

 

безъ

 

опредѣленнаго

  

на-

значенія

     

.

       

....

       

.

       

.

       

.

   

226 .

 

.—■■

3.,

 

БлаготВорительвыхъ

 

приношеній,

 

для

 

употре-

бленія

 

по

 

назначенію

 

жертвователя

     

.

       

.

     

ю

 

—.

4.,

 

Получено

 

процентовъ

 

по

 

купонамъ

       

.

       

.65

   

__

5.,

 

Возвращено

 

не

 

употребленныхъ,

 

по

 

назначенію
за

 

неявкою

 

получателей

     

.

       

.

       

.

       

,

 

'

     

8

   

—

Итога

 

въ

 

теченіи

 

года

 

поступило

 

наличными

   

.

   

300

   

—



-

 

щ

 

-

А

 

съ

 

остатвомъ

 

въ

 

приходѣ

 

было:
Наличными

        

.

       

.

       

.

       

.'

      

.

       

.

   

495

 

31 3/ф
Билетами ......

       

.

 

1609

    

—

Р

 

а

 

с

 

х

 

од

 

ъ.

 

!

1.,

 

Оказаны

 

денежная

 

пособія

 

бѣднымъ

 

православнымъ

 

ли-

цамъ;

Дочери

 

умершаго

  

оберъ-аудитюра

 

дѣвицѣ

 

Маріи

   

руб.

 

коп.

Ивановой

 

Полубинской

          

,

       

...

      

*

   

Щ

   

~-

Принявшему

   

дравославіе

    

отставному

    

поручику

Адольфу

 

Казимирову

 

Малевичу,

  

по

 

болезнен-
ному

 

его

 

состоянію

    

,

 

.

             

■

 

■■*

      

.'

      

'.

   

82

   

Щ
Вдовѣ

 

чиновницѣ

  

Аннъ

 

Корбутъ,

  

съ

 

тремя

 

малО-

лѣтними

 

дѣтьми,

 

разновременно

 

выдано

        

.20

   

—

Новокрещенному

 

изъ

 

магометанъ

   

дворянину

 

Гри-
горію

 

Полторжицкому

 

і

 

.

 

.

 

»

 

.

 

10

 

—

Вдовѣ

 

Марід

 

Масловской

 

...

 

.

 

-

 

.

 

.

 

8

 

—

(по

 

неявкѣ

 

Масловской

 

деньги

 

эти

 

возвра-

щены

 

въ

 

братскую

 

сумму).
Вдовѣ

 

чиновника

 

Констанціи

 

Реутъ

 

.

 

.

 

>

 

5

 

—

Вдовѣ

 

Екатеринѣ

 

Бобровичъ

 

.

 

.

 

s

 

;

 

8

 

—

Крещенному

 

изъ

 

евреевъ

 

мѣщанину

 

Сергѣю

 

Новому

 

1

 

—

Дѣвицѣ

 

Александр!

 

Пигулевсвой,

 

но

 

болѣзненвому

ея

 

состоявію

       

.

      

.

      

.

      

.

      

.

     

~.

     

3

   

—

Вдовѣ

 

Екатеривѣ

 

Нерововичь,

 

по

 

старости

 

и

 

бѣд-

ности ......... 3

    

-

Вдовѣ

 

Королинѣ

 

Бобровичь

 

.

       

.

                

.

       

.

     

2

   

—

Вдовѣ

 

Ѳеклѣ

 

Корчевской

     

.

       

.

       

.

       

.

       

.

     

б

   

—

Вдовѣ

 

Аннѣ

 

Артемоновичь

 

.

     

•

 

.

       

.

       

.

       

.

     

8

   

—

Принявшему

 

православіе

 

семейству

   

Бурдзицкимъ,
по

 

бѣдности

          

.

      

.

       

.

       

.

       

.

      

.12

   

—

Мѣщанину

 

Петру

 

Гутману

 

.

       

...

       

.

       

.

   

>—

   

30
Вдовѣ

 

Александрѣ

 

Запрѣевой,

 

по

 

старости

 

и

 

бѣд-

ности

   

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

ц

     

.•'■•

     

8.

  

—

Вдовѣ

 

Софіи

 

Кустовой

        

.

       

.

      

,. ;

    

.

       

.

    

10

 

—

Выслано

 

чрезъ

 

бобруйскагѳ,

 

благочинваго

 

Игватію
Носовичу,

   

изъ

 

уваженія

 

къ

 

его

 

бѣдвости,

 

съ

пересылочными ...... 5

    

10
Бѣдному

 

семейству

 

чиновника

 

Таргони

   

'

   

.

       

.

     

6

   

**

Мѣщанину

 

Василію

 

Сандовичу,

   

за

 

присмотрь

 

щ-

    

-



—

 

230

 

—

городной

 

часовни

           

.

       

.

       

.

       

.

       

.

     

3

   

—

2.,

 

Выдано

 

заимообразно

   

отставному

 

коллежскому

ассесору

 

Ивану

 

Ивановичу

 

Гольцъ-Миллеру

 

.

    

50

   

—

3.,

 

За

 

письмоводство

 

по

 

дѣламъ

 

братства

 

чиновни-

ку

 

Бенегаевичу

 

уплачено

       

.

       

.

      

..

       

.

    

12

   

—

4.,

 

За

 

письменная

   

канцелярскія

 

принадлежности,

употребленная

 

въ

 

прошломъ

 

187 Va

 

году

              

2

   

37
5.,

 

За

 

переплетъ

 

братскихъ

 

дѣлъ,

 

за

 

прежніе

 

го-

ды,

 

вдовѣ

 

переплетчика

 

Кочана

 

выдано

          

.

      

1

   

—

6.,

 

За

 

бандерольную

 

окладку

 

150

 

экземпляровъ

прошлогоднего

 

отчета

 

и

 

за

 

марки

 

для

 

разсыл-

ки

 

онаго

 

уплачено

       

.

       

.

       

.

       

.

              

2

   

50

Итого

 

въ

 

расходѣ

 

наличными

 

было

  

.

       

.

       

.

 

228

   

27

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1873-^-1874

 

году

 

остается:

 

билетами:
а.,

 

Государственный

  

пятипроцентный

   

билетъ
въ

 

1000

 

р.

 

съ

 

15

 

купонами

        

.

       

.

 

1000

   

—

б.,

 

Пять

 

билетовъ

 

2-го

 

съ

 

выигрышами

 

займа
каждый

 

въ

 

100

 

р.

 

съ

 

17

 

купонами

     

.

   

500

   

—

в.,

 

Государственный

 

банковый

 

5%

 

билетъ

 

вы-

пуска

 

1861

 

года

 

во

 

100

 

руб.

 

съ

 

17

 

ку-

понами

       

.

       

.

       

...

       

.

    

100

    

—

Наличными

  

г

     

.

       

.:

       

.

       

.

       

.

       

.

    

267

 

4 3/4

Всего

 

же

 

въ

 

билетахъ

 

и

 

наличными

 

въ

 

остаткѣ

  

1867

 

4 3/4

...

   

..

                 

с

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ

членовъ

 

Минскаго

 

Православнаго

 

Николаевскаго

 

братства,
съ

 

ноказатгіемъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

за

 

187

 

2/з

 

годъ.

Почетные

 

члены.

Исидоръ

 

—митрополитъ

 

Новгородскій

 

и

 

С.-Петер-

   

руб.

  

коп.

бургскій

 

"

     

•

   

.

       

.

       

...

       

.

       

.

   

—

    

—

Арсеній —митрополитъ

 

Кіевскій

 

и

 

Галицкій

 

.

       

.

   

—

    

—

Иннокентій— митрополитъ

 

Московскій

 

и

 

Коломенскій —

    

—

Александръ— Епископъ

 

Мянскій .

        

...

       

.

   

25

    

—

Антоній— б.

 

Архіеписвоиъ

 

Минсвій

     

.

       

.

       

.

   

—

    

—

Михаилъ— б.

 

Архіепископъ

 

Минскій

   

.

       

.

       

.

    

—-

    

—

Платонъ—Архіепископъ

 

Донской

         

.

       

.

       

.

    

10

    

—

Кауфманъ,

 

Константинъ

 

Петровичъ,

 

Генералъ-Адъю- ,' ;



231

тантъ

      

........

Потаповъ,

  

Александръ

 

Львовичъ,

 

Генералъ-Адъю-
тантъ

      

.

       

.

       

.

       

.

Токаревъ,

 

Владиміръ

 

Николаевичъ

       

.

       

.

       

.

Батюшвовъ,

 

ГІомпей

 

Николаевичъ

      

'

 

.

    

,

 

.

Маковъ,

 

Левъ

 

Савичъ

           

.

       

.

       

.

Шёлгуновъ,

 

Павелъ

 

Никановоричъ

       

.

       

.

Войниловичъ,

 

Константинъ

 

Ксаверьевичъ

Дѣйстдителъные

 

члены.

Агломазовъ,

 

Петръ

 

Титовичъ
Агломазова,

  

Анна

 

Ѳеодоровна

Акоронко,

 

Николай

 

Францовичъ

   

.

Анастасій

 

Архимаядритъ,

 

инспекторъ

 

Минской

 

ду

ховной

 

семинаріи

    

.....

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

за

 

187V2

 

г.

 

5

 

руб.).
Антоній,

 

Архіепископъ

 

Казанскій
Богушевскій,

 

Николай

 

Петровичъ
Бончь-Осмоловскій,

 

Осипъ

 

Александровичъ

   

.

Борщевскій,

 

Иванъ

 

Петровичъ
Борисенко,

 

'

 

Максимъ

 

Евсеевичъ

   

.

Бѣляевъ,

 

Николай

 

Михаилбвичъ

   

.

Бецкій,

 

Петръ

 

Александровичъ

    

.

Вержиковскій,

 

Іуліанъ

 

Филимоновичъ,

 

нротоіерей
Веніаминъ/

 

р]писвопъ"

 

Камчатскій
Вашневскій,

 

Иванъ

 

ОсиіюВичъ
Гагарина,

 

Врвара

 

Яковлевна,

 

княгиня

Гедеоновъ,

 

Александръ

 

Ивановичъ
Гильдебравгъ,

 

Вѣра

 

Владиміровна
Григорій,

 

Apxieûuciiott*

 

КалуЖсвій
Де-ла-Гардй,

 

Левъ

 

Александровичъ
Дараганъ,

 

Екатерина

 

Николаевна.
Дараганъ

 

хМихайлъ

 

Петровичъ

     

.

Дмитріевъ,

 

Александръ

 

Александровичъ

Еремичъ,

 

Максимъ

 

протоіерей
Еремичъ

 

Іоаннъ,

 

священникъ

Ергольскій,

 

Владиміръ

 

Матвѣевичъ

Занцевичъ,

  

Петръ

 

Васильевичъ

   

.

Зубковъ,

 

Николай

 

Абрамовичъ
Іоаннъ,

 

Архимандритъ

 

.

      

.

       

.



—

 

ж

 

—

Іоанникій,

 

Архіепископъ

 

Варшавскій

   

.

Іоанникій,

 

Епископъ

   

......

Іаннуарій

   

Архимандритъ,

   

Ректоръ

 

Минской

 

дух.

семинаріи .......

Ивановъ,

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

                      

t

Катковъ,

 

Михалъ

 

Никифоровичъ

 

.

       

.

       

.

Казаринова,

 

Евфалія

 

Егоровна

    

.

       

.

Казариновъ,

 

Михаилъ

 

Ивановичъ
Коссаковскій,

 

Григорій

 

Николаевичъ

   

.

       

.

Коссаковская,

 

Серафима

 

Порфиріевна

 

.

Корниловичъ,

 

Ипнолитъ

 

Михайловичъ
Кокаревъ,

 

Михаилъ

 

Васильевичъ

 

.

       

...

       

.

Кулжинскій

 

Григорій

 

Ивановичъ

          

.

       

.

 

.

    

.

Киселевская

 

Варвара

 

Ѳеодоровна

Киселевсввг

 

Николай

 

Артамоновичъ

     

.

       

.

       

.

Леонтій,

 

Епископъ

 

Подольскій

    

.

       

.

       

.

       

.

Ломачевская,

 

Александра

 

Петровна

      

.

Ломачевскій,

 

Асйнкритъ

 

Ивановичъ

     

.

       

.

       

.

Лучинскій,

 

Александръ

 

Васильевичъ

    

.

Мемнонъ,

 

Архимандритъ

 

ІТинскаго

 

Богоявленскаго
монастыря .......

Миткевичъ,

 

Ѳеодоръ

 

священнивъ

 

.

       

.

       

.

       

.

Митрофанъ,

 

Епископъ

 

Оренбургски

    

.

       

.

Мухинъ,

 

Ѳедоръ

 

Ѳедоровичъ

       

.

       

.

Морозовъ,

 

Николай

 

Ивановичъ

     

.

       

...

Никотинъ,

 

Иванъ

 

Акймовичъ

       

.

       

.

       

.

       

.

Неумоина

 

Марія

 

Семёновна

        

.

       

,

Нефтель,

 

Осипъ

 

Васильевичъ
Онацевичъ

 

Михаилъ

 

Павловичъ

   

.

       

.

Остроумовъ

 

Иванъ

 

Степановичъ

   

.

       

.

       

.

Иостовскій

 

Мартиніанъ

 

Константиновйчъ
Пестовъ

 

Александръ

 

Ивановичъ

   

.

Поповъ,

 

Ѳёодоръ

 

Николаевичъ

     

.

       

.

       

.

       

.

Подольскій,'

 

Лаврентій

 

протоіерей

        

.

       

.

       

.

Пущина

 

Марья

 

Яковлевна

           

.

       

.

       

.

       

.

Платонъ,

 

Епископъ

 

Томской
Пистелькорсъ,

 

Елисавета

 

Карловна

      

.

Полторацкій,

 

Павелъ

 

Александровичъ

   

.

Полторацкая,

 

Анастайя

 

Карловна
Пузановъ,

 

Николай

 

Николаевичъ

           

.

     

(

 

.

       

'.

Розенбаумъ,

 

Конставтинъ

 

Лаврентьевичъ

     

. !

 

■

     

.



Русиновъ,

 

'Александр*

 

Михайлович*
Рубанов*,

 

Иванъ

 

Андреевич*
Свѣчниковъ,

 

Александр*

 

Андреевич*

    

.

Смоличъ,

 

Никаноръ

 

Ильич*,

 

протоіерей
СмОличъ

 

Ѳеодоръ

 

благочинный

Спичаковъ,

 

Леонид*

 

Александрович*

   

.

Токарева,

 

Варвара

 

Дмитріевна

    

.

    

'

 

.

Толсто!,

 

Алексѣй

 

Андревичъ
Уріатъ-Ковелло,

 

Дмитрій

 

Александрович*
Феклинъ,

 

Михаил*

 

Васильевич*

  

„

Хижняковъ

 

Михаил*

 

Михаилович*
Хоментовскій,

 

Павел*

 

Михаилович*
Шафаловичъ,

 

Адріанъ

 

Михаилович*
Юревичъ,

 

Александр*

 

Елисеевич*
Яковлев*

 

Николай

 

Павлович*
Яковлев*,

 

Алексѣй

 

Иванович*
Явковскій

 

Стефан*,

 

священник*

 

Лоловшвской

 

цер-

кви,

 

пожертвовал*

 

в*

 

187°Д

 

г.

 

билет*

 

в*

 

jtOO
руб.

5

   

ыг

й

   

—

О

 

КНИГѢ

 

Г.

 

ИВАНОВА:

   

«РУКОВОДСТВО

 

КЪ

 

ИСТОЛ-
КОВАТ-ЕЛЬНОМУ

 

ЧТЕНІЮ

 

КНИГЪ

 

НОВАГО

 

ЗАБѢТА

(ВЫПУСКЪ 1.

 

СОБОРНЫЯ

 

ПОСЛАНІЯ.

 

КЦЁВЪ 1872

 

г.)».

(Отзывъ

 

Учебнаю

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Сгнѳдѣ).

Руководство

 

к*

 

истолковательному

 

чтенію

 

соборных*

 

апо-

стольских*

 

-посланіі

 

предназначено

 

автором*.

 

>какъ

 

видно

из*

 

самаго

 

предисловія

 

книги,'

 

к*

 

тому,

 

чтобы

 

служить

 

учеб-
-никомъ

 

по

 

священному

 

Писанію

 

в*

 

VI

 

классѣ

 

духовных*

семинарій.
То,

 

что

 

сказано

 

автором*

 

о

 

достоинствѣ

 

своего

 

труда,

 

в*

предисловіи

 

к*

 

книгѣ,

 

нельзя

 

не

 

признать

 

справедливым*.

Книга

 

составлена

 

примѣнительно

 

к*

 

программѣ

 

по

 

препо-

даванію

 

священнаго

 

Писанія

 

в*

 

духовных*

 

семинаріяхъ,

 

хо-

тя

 

и

 

не

 

в*

 

самой

 

строгой

 

сообразности

 

с*

 

него

 

(см.

 

напр.

обозрѣніе

 

1-го

 

посланія

 

св.

 

апостола

 

Іоанна).

 

Во

 

многих*

мѣетах*

 

оно

 

сообщает*

 

!

 

св^ѣдѣнія

 

нолезныя,

 

но

 

не

 

требуемыя
программою

 

(ем. -наарйМѣръхСтр.

 

2

 

«значеніе

 

апостольских*

4



—

 

234

 

—

посланій»;

 

стр.

 

37

 

«Особенности

 

1-го

 

по.сланія

 

апостола

Петра»;

 

стр.

 

65

 

«Подлинность

 

2-го

 

носланія

 

апостола

 

Пет-
ра»;

 

стр.

 

67

 

«Цѣль

 

его»;

 

стр.

 

68

 

«Время

 

и

 

мѣсто

 

на-

писанія

 

(того

 

же)

 

посланія»;

 

стр.

 

81

 

«Краткія

 

свѣдѣнія

 

об*
апостолѣ

 

Іоаннѣ

 

Богословѣ,

 

посателѣ

 

извѣстныхъ

 

посланій»;
стр.

 

82

 

«Общія

 

замѣчанія

 

о

 

происхожденіи

 

(его)

 

посланій*
стр.

 

83

 

«Подлинность

 

1-го

 

посланія»

 

св.

 

апостола

 

Іоанна;
стр.

 

84

 

«Назначеніе

 

1-го

 

иосланія

 

св.

 

Іоанна

 

и

 

отношеніе
его

 

к*

 

евангелію»;

 

стр.

 

86

 

«Цѣль

 

посланія»;

 

стр.87

 

«Bper

мя

 

и

 

мѣсто

 

нашісанія

 

посланія»;

 

стр.

 

89

 

«Главныя

 

мысли

(перваго)

 

посланія»

 

(св.

 

Іоанна);

 

стр.

 

121

 

«Подлинность
втораго

 

посланія»;

 

стр.

 

126

 

«Подлинность

 

третьяго

 

посла-

нія»;

 

стр.

 

129

 

«Подлинность,

 

и

 

достоинство

 

посланія

 

апо-

стола

 

Іуды»;

 

стр.

 

Ш

 

«Лица

 

посланія»).

 

Далѣе

 

—

 

«так*

как*»,

 

говорит*

 

автор*,

 

«при

 

послѣдовательномъ

 

чтеніи

 

свя-

щеннаго

 

Писанія,

 

для

 

изъясненія

 

многих*

 

мѣстъ

 

и

 

устано-

вленія

 

истинна

 

го

 

пониманія,

 

того

 

или

 

другаго

 

текста

 

в*

 

ду-

хѣ

 

ученія

 

православной

 

Церкви,

 

необходимо

 

обращаться

 

к*

мнѣніямъ

 

отеческим*

 

и

 

к*

 

современным*

 

изслѣдоваиіямъ

библейской

 

экзегетики:

 

то,

 

кромѣ

 

подробных*

 

библіологиче-
скихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

каждой

 

книгѣ

 

и

 

обстоятельнаго

 

изложенія
общаго

 

содерясанія

 

главы

 

или

 

отдѣла

 

носланія,

 

в*

 

книгу

внесены

 

многія

 

примѣчанія,

 

в*

 

которых*

 

славянскій

 

текст*

сносится

 

с*

 

греческим*,

 

и

 

нерѣдко

 

с*

 

латинским*,

 

и

 

пред-

лагаются

 

святоотеческія

 

и

 

учительскія

 

мнѣнія,

 

филологичес-
кія

 

и

 

историческія

 

объясненія

 

трудных*

 

мѣстъ

 

и

 

разборы
возраженій

 

отрицательной

 

критики,

 

на

 

сколько

 

то

 

было

 

не-

обходимо

 

для

 

напоминанія

 

ученикам*

 

сказаннаго

 

в*

 

классѣ»;

Все

 

это

 

оправдывается

 

книгою.

 

Нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

только

о

 

том*,

 

что

 

во

 

многих*

 

мѣстахъ

 

замѣтки

 

автора,

 

относя-

щіяся

 

к*

 

истолкованіямъ

 

священнаго

 

текста,

 

до

 

того

 

крат-

ки,

 

что

 

не

 

только

 

не

 

выясняют*

 

смысла

 

труднаго

 

мѣста

 

в*

посланіи,

 

но

 

не

 

дают*

 

для

 

этого

 

даже

 

руководственной

 

ни-

ти.

 

Во

 

многих*

 

мѣстахъ

 

эти

 

замѣтки

 

ограничиваются

 

толь-

ко

 

указавший,

 

как*

 

то

 

или -другое

 

слово

 

славянскаго

 

тек-

ста

 

читается

 

въ

 

разных*

 

изданіях*

 

греческаго

 

текста

 

или

в*

 

Вульгатѣ,.

 

без*

 

намека

 

даже

 

на

 

то,

 

какое

 

чтеніе

 

должно

быть

 

предпочитаемо.

 

См.

 

напримѣръ,

 

на

 

стр.

 

28-й

 

изъясне-

ніе

 

11

 

стиха

 

5-й

 

главы

 

посланія

 

св.

 

Іакова:

 

«Терпящія — rno-

ме,нонтас

 

—

 

Син.

 

и

 

др.

 

рукоп. —томнонтас

 

—

 

которые

 

тѣр-

пѣли,

 

к.

 

въ

 

русск.

 

Вульгата:

 

qui

 

sustinuepunt»;

 

на

 

стр.

 

43



—

 

235

 

—

изъясненіе

 

22

 

ст.

 

1

 

гл.

 

1-го

 

поел,

 

апостола

 

Петра:

 

«Въпо-
слушаніи

 

истины

 

духом*

 

діа

 

пневматосъ

 

Оинайск.

 

и

 

др"

рукоп.

 

пропускают*

 

слово

 

«духом*»,

 

Вульг.

 

также,

 

и

 

вм*
истины

 

читает*

 

charitatis.

 

Отъ

 

чиста

 

сердца,

 

каѳарасъ

въ

 

син.

 

и

 

др.

 

нѣтъ»;

 

на

 

стр.

 

26-й

 

о

 

шестом*

 

стихѣ

 

4

 

гла-

вы

 

посланія

 

Іакова

 

автор*

 

замѣчаетъ:

 

«'Мѣсто

 

из*

 

Причт.
3.

 

34

 

приведено

 

по

 

переводу

 

70.

 

Евр.

 

и

 

Вульг.

 

читают*

это

 

мѣсто

 

отлично

 

отъ

 

70».

 

Больше

 

ни

 

слова.

 

На

 

стр.

 

62
точно

 

такая

 

же

 

замѣтка

 

встрѣчается

 

о

 

18-мъ

 

ст!

 

4-й

 

гл.

 

1
поел,

 

апостола

 

Петра:

 

«Ссылка

 

на

 

притч.

 

11,

 

31

 

сдѣлана

по

 

переводу

 

70»—и

 

больше

 

ничего.

 

Подобныя

 

замѣтки

 

встрѣ-

чаютея

 

не

 

рѣдко

 

(см.

 

напр.

 

еще

 

стр.

 

75,

 

81,

 

103

 

и

 

др.).
Встрѣчается

 

затѣмъ

 

'не

 

мало

 

мѣстъ,

 

въ

 

которых*

 

истолко-

ванія

 

св.

 

текста

 

даны

 

хотя

 

и

 

не

 

такія

 

краткія,

 

тѣмъ

 

неме-

нѣе

 

неполныя

 

и

 

необстоятельный.

 

Напр.

 

на

 

стр.

 

16

 

автор*

так*

 

объясняет*

 

16

 

стих*

 

4

 

главы

 

1-го

 

поел.

 

св.

 

ап.

 

Петра:
Аще

 

ли

 

же

 

(постраждетъ

 

кто)

 

яко

 

христіанинъ,

 

да

 

не

 

сты-

дится,

 

да

 

прославдяетъ.же

 

Бош

 

ві,

 

части

 

сей.

 

«Въ

 

ча-

сти

 

сей

 

ен

 

то

 

мери,

 

но

 

лучшія

 

рукоп.

 

ономати

 

Вульг.

 

no-

mine,

 

мысль

 

въ

 

обоихъ

 

случаях*

 

одна

 

и

 

таже».

 

На

 

стр^

 

64
—пятый

 

ст.

 

5-й

 

гл.

 

того

 

же

 

посланія:

 

„Всиже

 

другъ

 

дру-
гу

 

повинующеся,

 

смиренно

 

мудріе

 

стяжите"

 

объясняется
так*:.....

 

Другъ

 

другу

 

повинующеся

 

смиреномудріе

 

стяжи-

те.

 

Нѣкоторыя

 

рукоп.

 

и

 

Вульг.

 

пропускаютъ

 

слово

 

„пови-

нующеся"!

 

Емкомвос

 

означаетъ

 

облекать

 

въ

 

какую

 

нибудь'
одежду,

 

как*

 

и

 

въ

 

русев,

 

переводѣ,

 

а

 

также

 

привязывать,'

прививать.

 

По

 

Вульг.

 

мысль

 

та,

 

что

 

христіане

 

должны

 

другъ

другу

 

внушать

 

смиренномудріё:

 

но

 

греч.

 

текста

 

лучше

 

за-

ставляет*

 

дѣлать

 

это' (?)

 

самих*,христіанъ».

 

На

 

стр.

 

65-й
Сшуаномъ

 

вамъ

 

вѣрнымъ

 

братоМъ,

 

яко

 

шпщую,

 

вмалѣ

 

на-

писахъ..,..

 

(I

 

Петр.

 

V

 

12):

 

«Силуанъ,

 

Помнѣнію

 

всѣх*

 

древ-

них*

 

толкователей,

 

есть

 

латинизированное

 

имя^

 

Силы,

 

"

 

как*
Луканъ

 

изѵимени

 

Лука.

 

Яко

 

не'пщую

 

—

 

нѣКоторые

 

отно-

сят*

 

к*

 

Силуану

 

и

 

предполагают*

 

еще

 

одно

 

предваритель-
ное

 

послайіе

 

an.

 

Петра,

 

о

 

котором*

 

будто

 

бы

 

вспоминаетъ,

как*

 

о

 

посланном*,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

чрез*

 

Силуана.

 

Но

 

та-

кая

 

натяжка

 

очевидна».

 

Такою

 

замѣткого

 

автор*

 

только

 

на-

мекает*

 

на

 

смысл*

 

приведеннаго

 

мѣстэ, ;

 

а

 

не

 

изъясняет*

его.

 

На

 

стр.

 

96—97

 

недостаточно

 

изъяснено

 

слѣдующее

 

мѣ-

сто

 

из*

 

перваго

 

посланія

 

св.

 

ап.

 

Іоанна:

 

Лишу

 

вамъ

 

чад-
ца,

 

яко

 

оставляются

 

вамъ

 

грѣси

 

имене

 

Его

 

ради.

  

Пишу

-



—

 

m

 

—

ваш

 

Шгуы,

 

яко

 

познаете

 

безначальнаіОі

 

Пишу

 

вамъ,

 

шо*

ши,

 

яко

 

пббѣдисте

 

лукавто>

 

Пишу

 

вамъ,

 

дѣти,

 

яко

 

поз-

наете

 

отца.

 

Писать

 

вамъ-,

 

отщц

 

яко

 

познаете

 

исконнаго.

Писахъ

 

вамъ,

 

юноши,

 

яко

 

крѣпцт$$тц

 

и

 

слово

 

Божге

 

въ

васъ

 

щебываетц

 

и

 

побѣдисте

 

лукавто

 

(1.

 

Іоан.

 

2,

 

12—

14).

 

Автор*

 

изъясняет*

 

его

 

так*:

 

«

 

Повторен

 

іем*

 

поочеред-

наго

 

воззванія

 

к*

 

дѣтяігь,

 

отцам*

 

и

 

юношам*

 

апостолъ,

очевидно,

 

выражает*

 

настойчивость

 

своего

 

обѣщанія;

 

умень--

шительными

 

именами:

 

текнм.

 

ждіа

 

—

 

отеческую

 

нежность;
исчисленіем*

 

возрастов*—общность

 

увѣщаній

 

длявсѣхъхри-

стіанъ^

 

перемѣною

 

времен*

 

настоящ.

 

и

 

прошед.

 

постоянство

увѣщанія.

 

Бл.

 

Августин*

 

и

 

"Ѳеофилавтъ

 

прилагают*

 

упоми-

наемые

 

апостолом*

 

возрасты

 

к*

 

степени

 

духовнаго

 

преус-

пѣянія

 

христіанъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

добродѣтели,

 

другіе

 

же

 

толко-

ватели

 

относят*

 

их*

 

без"*

 

доетаточнаго

 

основан

 

ія

 

къ

 

іерар-
хическимъ

 

степеням*

 

апостольской

 

церкви.

 

Сообразно

 

с*

 

пе^

речисленными

 

возрастами,

 

апостолъ

 

указывает*

 

и

 

побуждо-
нія

 

к*

 

исполненію

 

своих*

 

увѣщаній.

 

Для

 

дѣтей

 

побуждоніе
он*

 

находит*

 

въпрощеніи

 

хрѣховъ

 

и

 

в*

 

том*,

 

что

 

они

 

поз*

нали

 

Бога,

 

как*

 

Отца,

 

для

 

отцевъ-— в*

 

том*,

 

что

 

они

 

яше

нали

 

Іисуса

 

Христа,

 

как*

 

бывшаго

 

от*

 

начала

 

(сдав,
безначальнаго,

 

русски

 

сущйъо

 

отъ

 

начала;

 

другой

 

раз*:

 

слав.

исконнаго,

 

русск.

 

безначалънаго);

 

для

 

юношей

 

нобужденіе
въ

 

tom*j

 

что

 

они

 

сильны

 

и

 

иобѣдили

 

дукаваго.

 

—

 

СинайсЕ.
рукоп.

 

три

 

раза

 

ірафо

 

и

 

3

 

раза

 

втража

 

Вульг.

 

из*

 

14-ст.

совсѣмъ

 

опускает*

 

обращеніе

 

в*

 

отцам*;

 

но

 

у

 

Августина,
Экуменія

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

латинских*

 

рукой,

 

оно

 

есть,

 

как*

и

 

въ

 

греческих*».

 

Недостаточность

 

толкованія,

 

представлен-

наго

 

авторами,

 

состоит*

 

вътомъ^

 

что

 

смысл*

 

и

 

сила

 

побуж-

деній,

 

обращенных*

 

апостолом*

 

в*

 

разным*

 

возрастам*)

совсѣмъ

 

не

 

раскрыты^

 

Недостаточно

 

Іакже

 

изъяснены

 

ав*

тором*

 

и

 

слѣдующія

 

слова

 

из*

 

иерваго

 

послаиія

 

св.

 

Іоанна
(стр;

 

120);

 

«Есть

 

грѣхъ

 

въ

 

смерти:

 

не

 

о

 

том*,-

 

глаголю,

 

да

молится»

 

(ст.

 

16

 

глі

 

б).

 

Дав*у

 

на

 

основаніи

 

священнаго

ІТисавія

 

(Матѳ.

 

12,

 

31),

 

понятіе

 

о

 

грѣяѣ

 

смертном*

 

и

 

не^

смертном*,

 

автор*

 

в*

 

объясненіе

 

приведенных*

 

слов*

 

говс

ритъ

 

только

 

слѣдующео:

 

«Что

 

касается

 

молитвы,

 

то

 

апостолъ

не

 

запрещает*

 

молиться

 

за

 

согрѣтающих*

 

къ

 

смерти,

но

 

главным*

 

образом*

 

требует*

 

молитвы

 

за

 

согрѣшатощйхъ

 

къ

смерти*

 

показывая

 

тѣмъ,

 

что

 

всякій

 

грѣхъ

 

требует*

 

очишенія

 

и

взаимной

 

молитвы

 

(Іак-,

 

5>

 

16).

   

Слѣдуя

 

сему

 

ученію,

 

Цер-

V



—

 

23?

 

—

ковь

 

всегда

 

моійться

 

о

 

своих*

 

чадах*,

 

впадающих*

 

в*

 

С№-

грѣшепія

 

различна,

 

но

 

осуждает*

 

еретиков*».

 

В*

 

виду

 

раз-

личных*

 

мнѣній,

 

утвердившихся

 

въ

 

нашем*

 

обществѣ,

 

отно-

сительно

 

молитв*

 

церковных*

 

и

 

частных*

 

за

 

самоубійцъ,
ивовѣрцевъ

 

и

 

заблуждающихся

 

въ

 

вѣрѣ,

 

мнѣній,

 

который
основываются

 

на

 

различгых*

 

тилкованіяхъ

 

приведенных*

слов*

 

св.

 

ап.

 

Іоанна,

 

нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

о

 

том*,

 

что

 

ав-*

тѳ>ръ

 

так*

 

мало

 

сказал*

 

въ

 

разъясненіе

 

ихъ,

 

Такой

 

же

 

не*

достаток*

 

усматривается

 

и

 

въ

 

толкованіи

 

9

 

ст.

 

34

 

гл.

 

того

же

 

посланія,

 

особенно

 

словъ:

 

Всякъ

 

рожденный

 

отъ

 

Бога....
не

 

можетъ

 

согрѣшати....

 

(стр.

 

104).

 

Встрѣчаются

 

по

 

мѣс^

тамъ

 

мысли

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрныя.

 

Например*

 

на

 

стр.

 

52-й,
въ

 

изъясненіи

 

18

 

ст.

 

3

 

гл.

 

1-го

 

посл-аніч

 

св.

 

ап.

 

Петра,

 

ав-

тор*

 

говорит*,

 

будто

 

человѣчёскій

 

дух*

 

Іисуса

 

Христа,

 

ко-
торый

 

Он*

 

во

 

время

 

смерти

 

предал*

 

Отцу

 

"своему

 

(Лук.

 

23,
46),

 

оставался

 

не

 

только

 

«'жив*»,

 

но

 

и

 

«животворен*,

 

так*

что

 

мог*

 

воскресить,

 

свбе

 

тѣло

 

и

 

давать

 

жизнь

 

другим*

 

тѣ-

ламъ,

 

по

 

тѣсной

 

связи

 

своей

 

съ

 

Божеством**.

 

Мысль

 

авто-

ра

 

яснѣе

 

можно

 

выразить

 

так*:

 

«Душа

 

Христова,

 

разлучив*

шаяся

 

во

 

время

 

смерти

 

с*

 

тѣломъ,

 

сама

 

оживила

 

умерщ-

вленное

 

тѣло».

 

Между

 

тѣм*

 

въкнйгѣ

 

Дѣяній

 

апостольских*

св.

 

an.

 

Петр*,

 

словам*

 

котораго

 

автор*

 

приписывает*

 

ука-

занный

 

смысл*,

 

врям*о

 

и

 

нѣсколвкоразъ

 

говорит*,

 

что

 

„-Іи~
суса

 

воскресилъ

 

отъ

 

смерти

 

Богъ"

 

(Дѣян.

 

II,

 

24,

 

32,

 

Ш,
15),

 

Въ

 

посланіи

 

к*

 

Ефесеямъ

 

говоритсяі,

 

что

 

Бог*

 

Отец*
воскресил*

 

Христа

 

изъ

 

мертвых*

 

(Еф.

 

1,

 

20).

 

Въ

 

посланіи
к*

 

римлянам*

 

также

 

говорится

 

о

 

Духѣ

 

Божіемъ,

 

как*

 

Ви»
новиикѣ

 

воскресенія

 

Христова

 

(Рвил.

 

ѴІП,

 

II):

 

«Если

 

Дух*
Того,

 

Кто

 

воскресилъ

 

изъ

 

мертвых*

 

Іисуса,

 

живет*

 

в*

 

вас*:

то

 

Воскресившій

 

Христа

 

из*

 

мертвых*

 

оживит*

 

и

 

ваши

сМертныя

 

тѣла

 

Духом*

 

своим*,

 

живущим*

 

въ

 

вас*».

 

При-
ведеввыя

 

мѣста

 

явно

 

ве

 

согласуются

 

съ

 

мысдію

 

и

 

толковаг

ніемъ

 

автора.

 

Автор*

 

не

 

разбираетъ

 

ихъ,

 

не

 

объясняет*,
не

 

старается

 

согласит*

 

съ

 

ними

 

■

 

свою

 

мысль, .

 

напротив*,

указывая

 

только

 

на

 

приведенное

 

мѣето

 

изъ

 

посланія

 

въ

Римлянам*

 

и

 

не

 

упоминая

 

о

 

свидетельствах*

 

из*

 

книги

 

Дѣя-

ній

 

апостольских*

 

и

 

посланія

 

къ

 

Ефесеямъ,

 

коротко

 

заме-
чает*:

 

«НѣкотОрые

 

хотели

 

видѣть

 

здѣсь

 

Духа

 

Божія,

 

кото-

рый

 

пребывалъ

 

въ

 

Іисусѣ

 

и

 

оживил*

 

Его

 

умерщвленное

 

те-
ло,.

 

Но

 

такого

 

млѣнія

 

нельзя

 

принять».

 

Почему

 

«нельзя.при-

вятн»,

 

автор*

 

нераз*ясняет*і

   

На

 

стр.'

 

58

 

встрѣчается

 

тай-
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же

 

мысль,

 

съ

 

которою

 

нельзя

 

согласиться.

 

«Тому»,

 

говорит*

автор*,

 

«Кто

 

должен*

 

был*

 

перенести

 

всѣ

 

позоры,

 

надле-

жало

 

душею

 

своею

 

сойти

 

и

 

до

 

ада

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

грѣшника-

ми

 

подчиниться

 

власти

 

діавола.

 

Но

 

это-то

 

и

 

было

 

началом*

Его

 

славы,

 

поворотным*

 

пунктом*

 

на

 

пути

 

уничиженія»....
Іисусъ

 

Христос*,

 

как*

 

непричастный

 

грѣху,

 

сходил*

 

во

 

ад*

не

 

по

 

причинѣ

 

и

 

не

 

для

 

подчиненія

 

власти

 

діавола,

 

а

 

един-

ственно

 

для

 

пораженія

 

діавола

 

и

 

для

 

проповѣди

 

о

 

прине-

сенном*

 

Имъ

 

спасеніи

 

(1

 

Петра

 

Ш,

 

19).
Въ

 

изложеніи

 

мыслей

 

замѣчаются

 

изредка:

 

а)

 

нѣкоторыя

противорѣчія;

 

так*

 

на

 

стр.

 

36-й

 

говорится:

 

«Первое

 

гіоола-
ніе

 

Петра

 

по

 

времени

 

не

 

должно

 

далеко

 

отстоять

 

отъ

 

вто-

раго»....

 

а

 

на

 

стр.

 

37-й

 

читаем*,

 

'

 

«Разность

 

языка

 

въ

 

по-

сланіяхъ

 

an.

 

Петра...

 

может*

 

быть

 

объяснена

 

бо.тѣе

 

или

 

ме-

нее

 

значительнымъ

 

разстояніемъ

 

времени

 

между

 

иервымъ

 

и

вторым*

 

посланіемъ»...

 

На

 

стр.

 

114

 

и

 

115

 

относительно

 

7
и

 

8

 

ст.

 

2

 

гл.

 

перваго

 

посланія

 

св.

 

Іоанна

 

говорится:

 

«Сло-
ва

 

7

 

ст.

 

„на

 

небеси,

 

Отецъ,

 

Слово

 

и

 

Св.

 

Духъ

 

и

 

сги

 

три

едино

 

суть"

 

и

 

начало

 

8

 

стиха

 

„И

 

тріе

 

суть

 

свидѣтель-

ствующіи,

 

не

 

находятся

 

ни

 

въ

 

одной

 

доселѣ

 

извѣстной

 

древ-

ней

 

греч.

 

рукоп.,

 

ранѣе

 

15

 

или

 

16

 

вѣка...

 

Опущенге

 

этого

стиха

 

(?)

 

при

 

чтеніи

 

не

 

вредить

 

ясности

 

мысли

 

даже
при

 

внимателъномъ

 

изслѣдованігі

 

текста",

 

а

 

на

 

стр.

 

116
читаем*:

 

«Въ

 

заключеніи

 

следует*

 

сказать,

 

что

 

внесете

 

это-

го

 

мѣста

 

ни

 

сколько

 

не

 

затрудняет*

 

чтенія

 

текста

 

и

 

не

 

за-

ключает*

 

ничего

 

противоречащего

 

духу,

 

содержанію

 

(?)

 

и

выраженіямъ

 

ап.

 

Іоанна,

 

а

 

напротивъ

 

естественно

 

вызы-

вается

 

ими,

 

въ

 

связи

 

же

 

'

 

съ .

 

послѣдующею

 

рѣчъю

 

пред-
ставляется

 

даже

 

необходимымъ"...

б)

 

Нестройность,

 

неотчетливость

 

и

 

неясность

 

рѣчи.

 

На
стр.

 

23

 

авторъ

 

говорить,

 

напр.:

 

«Указавъ

 

въ

 

ст.

 

9

 

и

 

10,
что

 

изъ

 

устъ

 

человека

 

выходятъ

 

то

 

благословенія,

 

то

 

про-

клята,

 

апостол*

 

примѣромъ

 

источника,

 

дающаго

 

вмѣстѣ

 

и

соленую

 

и

 

сладкую

 

воду,

 

хочетъ

 

доказать

 

неестественность

и

 

невозможнось

 

такого поведенія

 

человѣка».

 

Здѣсь

 

двѣ ошиб-
ки:

 

1)

 

Апостолъ

 

не

 

указываетъ

 

источника,

 

дающаго

 

вмѣстѣ

соленую

 

и

 

сладкую

 

воду,

 

напротивъ

 

говорит*,

 

что

 

въ

 

при-

роде

 

нѣтъ

 

такого

 

источника

 

(Іав.

 

Ш,

 

12);

 

2)

 

доказываете

только

 

неестественность,

 

а

 

не

 

невозможность

 

извѣстнаго

поведенія

 

человѣка.

 

Возможность

 

доказывается

 

опытом*.

 

Да-
лее

   

на

 

стр,

 

27

 

и

 

28.

 

обзор*

 

содержанія

 

5

 

гл.,

   

7—20

 

ст.
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-

посланія

 

св.

 

an.

 

Іакова

 

изложен*

 

не

 

стройно.

 

Отдельный
правила,

 

преподанныя

 

апостолом*,

 

автор*

 

старается

 

иногда

соединить

 

логически

 

и

 

представить

 

въ

 

логически

 

послѣдова-

тельномъ

 

теченіи,

 

и

 

для

 

того

 

допускает*

 

натяжки.

 

Напр.:
«Въ

 

заключеніе

 

апостолъ

 

увещевает*

 

к*

 

терпеніго...

 

Как*
свидетельство

 

нетерпеливости— клятва.

 

Христіане

 

не

 

должны

употреблять

 

ее....

 

(стр.

 

27)».

 

На

 

стр.

 

37

 

находим*

 

следую-
'щій

 

неудачный

 

образ*

 

выраженія

 

мыслей:

 

«Проповедь,

 

(ап.
Петра)

 

опирается

 

съ

 

одной

 

стороны

 

на

 

чаяніяхъ

 

и

 

бѣдстві-

яхъ,

 

данных*

 

евангеліемъ

 

вѣрующимъ,

 

съ

 

другой

 

на

 

цѣли

 

и

действіяхъ

 

смерти

 

Христовой.

 

Здесь

 

мы

 

хотя

 

и

 

видим*

 

преж-

няго

 

ревностнаго

 

и

 

преданнаго

 

Христу

 

ученика,

 

но

 

уже

кроткаго,

 

проникнутаго

 

духом*

 

любви

 

и

 

покорности».

 

На
стр.

 

111

 

встречается

 

мѣсто,

 

смысл*

 

котораго

 

не

 

вполне
ясен*:

 

«Поставляя

 

признаніе

 

Іисуса

 

Мессіей

 

доказательством*

рожденія

 

отъ

 

Бога,

 

апостолъ

 

такимъ

 

образомъ

 

утверждаетъ

важность

 

ветхозаветных*

 

рбѣтованій.

 

и

 

утверждается.,

 

на

них*».

 

На

 

стр.

 

120-й

 

слѣдующая

 

нестройная

 

рѣчь:і„

 

«от-

верженіе

 

истины

 

воплощенія

 

Сына

 

Божія

 

и

 

ненависть,

 

къ

ближнему— эти

 

грехи

 

смертны.

 

Касательно

 

последняго,

 

т.е.

касательно

 

ненависти

 

можно

 

еще

 

спорить;

 

но

 

апостолъ

 

вся-

кую

 

ненависть

 

называет*

 

человекоубійствомъ

 

и

 

слѣдователь-

но

 

считает*

 

ее

 

повинною

 

смерти».

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

словам*

 

автора,

 

выходит*,

 

что

 

о

 

ненависти,—смертный

 

ли

она

 

грех*,

 

въодно

 

и

 

тояіе

 

время

 

и

 

можно,

 

и

 

нельзя

 

спорить.

На

 

стр.

 

132

 

автор*

 

допустил*

 

такое

 

неудачное

 

выраженіе:...
«Это

 

объясняется...

 

и

 

другими

 

неизвестными

 

намъ

 

причина-

ми».

 

Неизвѣстнымъ

 

ничто

 

не

 

объясняется.

 

На

 

стр.

 

142-й:
«ст.

 

16

 

Нечестіемъ

 

и

 

законрпреступленіемъ,

 

въгреч.

 

нет*,
за

 

исключеніемъ

 

не

 

многих*;

 

въ

 

русск.

 

поставлены

 

въ

 

скоб-
ках*».

 

Встречаются

 

но

 

местам*

 

и

 

отдѣльныя

 

слова

 

неудач-

ныя;

 

напр.

 

на

 

стр.

 

32:

 

св.

 

ап.

 

Петр*

 

«распят*

 

стремглав*

на

 

кресте»,—вместо

 

«вниз*

 

головой».

 

Слово

 

«стремглав*»

означает*

 

собственно

 

быстроту

 

движенія,

 

соединенную

 

съ

положеніем*

 

тѣла

 

вниз*

 

головою,

 

а

 

не

 

самое

 

положеніе.

 

На
стр.

 

61-й:

 

«Новички

 

въ

 

вере»,

 

и

 

т.

 

п.

Наконец*

 

в)

 

нельзя

 

не

 

заметить

 

и

 

того,

 

что

 

книга

 

напе-

чатана

 

неудачно

 

въ

 

томъ

 

отяошеяіи,

 

что

 

въ

 

ней

 

почти

 

на

каждой

 

странице

 

встречаются

 

слова

 

сокращенныя

 

или

 

точка-

ми,

 

или

 

пропуском*

 

букв*

 

гласных*.

 

Неудобство

 

чтенія

 

та-

кой

 

книги

 

увеличивается

 

особенно

 

тогда,

 

когда

 

слова

 

сокра,-



—

 

240

 

—

щаются

 

в*

 

конце

 

періода.

 

В*

 

этом*

 

случае

 

за

 

недостатком*

■знака

 

препипанія

 

ne

 

вдруг*

 

можно

 

догаться,

 

что

 

дальше

 

на-

чинается

 

новое

 

предложеніе.
Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

книга

 

Александра

 

Иванова
«Руководство

 

въ

 

истолковательномучтенію

 

соборныхъ

 

посла-

ній»,

 

при

 

всехъ

 

своих*

 

достоинствахъ,

 

о

 

которыхъ

 

уяомя-

нутѳ

 

в*

 

начале

 

отзыва,

 

не

 

представляетъ

 

-достаточнаго

 

ру-

■ководства

 

къ

 

истолкованію

 

священнаго

 

текста

 

посланій,

 

учеб-
ный

 

комитетъ

 

нолагалъ

 

бы

 

рекомендовать

 

означенную

 

книгу

для

 

употребленія

 

въ

 

духовных*

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качеств!
учебнаго

 

пособія

 

по

 

св.

 

Писанію,

 

подъ

 

условіемъ

 

исправле-

нія

 

онаго

 

при

 

следующем*

 

-изданіи.

ДОКТОРСКІЙ

 

ДИСПУТЪ

 

Д.

 

И.

 

МАЛЫШЕВСКАГО.

4

 

истекйаго

 

іюня

 

въ

 

Кіевской

 

дух.

 

академіи

 

был*

 

четвер-

тый

 

докторскій

 

диспут*.

 

Ординарный

 

профессор*

 

академіи
Иван*

 

Игнатьевич*

 

Малышевскій

 

публично

 

защищал*,

 

пред-

ставленное

 

им*

 

на

 

степень

 

доктора

 

богословія,

 

сочиненіе
подъ

 

заглавіемъ:

 

«Александрией!

 

Патріархъ

 

Мелетій

 

Пи-
гасъ

 

и

 

его

 

участіе

 

въ

 

делахъ

 

русской

 

церкви».

Диспут*

 

почтили

 

присутствіемъ

 

евоимъ:

 

высокопреосвя-

щенный

 

митрополита

 

віевскій

 

и

 

галицкій

 

Арсеній,

 

преосвя-

щенный

 

еписвопъ

 

Порфирій

 

и

 

много

 

духовных*

 

и

 

светских*
лиц*.

 

Из*

 

curriculi

 

ritae

 

докторанта,

 

представленнаго

 

о.

ректоромъ

 

академіи,

 

сделалось

 

известным*

 

публике,

 

что

онъ-уроженецъ

 

минской

 

губерніп,

 

учился

 

въ

 

минской

 

семи-

наріи

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

семинарскаго

 

курса,

 

для

 

усовершен-

ствованія

 

въ

 

науках*

 

в*

 

1849

 

г.

 

поступил*

 

въ

 

віевскую
Дух.

 

Академію.

 

Совершивъ

 

академичесвій

 

курсъ,

 

въ

 

1853

 

г.

7достоенъ

 

степени

 

магистра

 

богословія

 

и

 

тотда

 

ate,

 

по

 

опре-

деленію

 

Св.

 

Синода,

 

назначенъ

 

въ

 

кіевскую

 

Академію

 

бак-
валавромъ

 

по

 

каѳедре

 

церковно-историческихъ

 

наук*;

 

в*

1864

 

тоду

 

возведен*

 

въ

 

званіе

 

экстра—ординарнаго,

 

а

 

въ

'следующем*

 

1865

 

тоду

 

ординарнаго

 

профессора

 

академіи;
съ

 

преобразованія

 

Академіи

 

въ

 

1869

 

году

 

состоит*

 

по-

мощником*

 

ректора

 

Академіи

 

но

 

цервовно-историческому

отделеніюі

 

Ученой

 

-публике

 

профессор*

 

И.

 

И.

 

Малышевскій



—

 

241

 

-=*

известен*

 

как*

 

автор*

 

многихъ

 

серьезных*

 

ученых*

 

тру-

дов*,

 

каковы:

 

Яцекъ

 

Одровонжъу

 

Правда

 

объ

 

уніи,

 

При-
ходскій

 

священникъ

 

X

 

VII

 

вѣка,

 

О

 

придорожныхъ

 

крестахъ,

Рядъ

 

очерковъ

 

и

 

біографій,

 

помещенных*

 

въ

 

журнале-

 

«Ру-
ководство

 

для

 

сель,

 

пастырей»

 

и

 

как*

 

издатель

 

Лпокрисиеа,
съ

 

учеными

 

объясненіями

 

и

 

примечаніями.
После

 

сего

 

заявленія

 

докторант*,

 

выйдя

 

на

 

каѳедру,

 

в*крат-

кой

 

речи

 

объяснил*

 

публике

 

причины,

 

побудившія

 

его

 

взять-

ся

 

за

 

этот*,

 

а

 

не

 

другой

 

ученый

 

труд*

 

и

 

нередалъ

 

его

 

со-

держаніе,

 

объявивъ

 

при

 

томъ,

 

что

 

теперь

 

представленное

 

им*

на

 

Степень

 

доктора

 

сочиненіе

 

есть

 

только

 

первый

 

томъ

 

и

что,

 

по

 

мере

 

сил*

 

своихъ,

 

он*

 

намерен*

 

продолжать

 

его

далее,

 

и. затем*

 

просил*

 

«своихъ

 

ученыхъ

 

товарищей»

 

дать'

ему

 

научныя

 

разъясненія

 

и

 

замечанія.
Въ

 

качестве

 

перваго

 

оффиціалБнаго

 

оппонента

 

выступил*

экстра—ординарный

 

профессор*

 

академіи

 

А.

 

Д.

 

Воронов*.
Выяснив*

 

значеніе

 

ученаго

 

труда

 

докторанта

 

и

 

высказав*

свое

 

уваженіе

 

к*

 

его

 

солидности

 

и

 

обширности,

 

соединяв-

шейся

 

притом*

 

съ

 

большею

 

трудностію

 

для

 

автора

 

при

 

со-

бйраніи

 

историческаго

 

матеріала,

 

онъ

 

находил*

 

в*

 

сочине-

ніи

 

г.

 

Мамшевскаго

 

не

 

пробѣлы,

 

упущенія

 

или. недосмотры,

а'Только

 

неудовлетворительность

 

в*

 

некоторых*

 

местах*
научным*

 

требованіямъ.

 

Впрочем*

 

все

 

возраЖенія

 

этого

оппонента

 

вращались

 

около

 

одного

 

подмеченнаго

 

им*

 

недо-

статка,

 

именно

 

отсутствія

 

у

 

автора

 

строгой

 

исторической
критики.

 

Оппонент*

 

говорил*,

 

что

 

у

 

автора

 

заметно

 

пол-

ное

 

уваженіе

 

к*

 

таким*

 

источникам*,

 

которые

 

или

 

вовсе

 

не

заслуживают*

 

довѣрія,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣре

 

нуждаются

 

въ

строгой

 

критической

 

проверкѣ;

 

что

 

авторъ

 

;строить

 

иногда

свои

 

положенія

 

на

 

таких*

 

данных*,

 

которыіг

 

никак*

 

не

 

мо-

гут*

 

быть

 

названы

 

историческими

 

данными,

 

фактатй.

 

Оппо-
нент*

 

ссылался

 

здесь

 

на

 

нѣкоторые,

 

приводимые

 

автором*,

разсказы,

 

воторыхъ

 

авторъ

 

вовсе

 

не

 

подвергаетъ

 

исомненію,
а

 

пользуется

 

ими

 

просто,

 

какъ

 

фактом*.

 

Такіе

 

разсказы,

говорил*

 

оппонептъ,

 

находятся

 

во

 

всех*

 

христіанскихъ

 

ли-

тературах*,

 

и

 

въ

 

нашей

 

древне—русской,

 

и

 

имеютъ

 

чисто

нравственнный

 

характеръ,

 

какъ

 

прямо

 

и

 

ясно

 

указываютъ

на

 

это

 

иногда

 

и

 

сами

 

авторы

 

ихъ;

 

но

 

принимать

 

их*

 

за

 

ис-

торическія

 

данныя,

 

за

 

факты

 

нет*

 

никаких*

 

основаній.

 

Док-
торант*

 

объяснилъ

 

оппоненту,

 

что

 

такимъ

 

разсказамъ

 

онъ

совершенно

   

и

 

не

 

думал*

 

придавать

 

фавтичесваго

 

значенія,

5



-ш-

ѣщіЩЩЩуіЧио
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m
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:щ
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слёднее

 

и

 

имелось,

 

рдавнымл.

 

рбразрм*.

 

въд

 

виду,

 

пви.,. ісо8ин,е-І

ВД&фі

 

.■■»

 

,уі.:;

 

......

 

,.

    

іііаа

   

іТйд(ітяок"

 

;uiiu;ï4a«s

  

»W'.|t.aô:ll
-лткза

 

озэкіші

 

.:..'

     

і

 

S

 

■

 

м ' ! '

 

'■'■■

 

■

 

'-•

 

і

 

ùvn

 

ам-.н

 

іаі

 

ci'flo

 

ui'â'o

 

йол
_ ( ;Вщоц...(Щ»(|ищадьныи. оцпонент*,

 

э,встра— ордішар^щніірр.:.

^е^рщ^^демГи

   

^^,.^е^і)щщ

   

указав*

 

на \щщ ніе

уледы^.

 

труды

 

докторанта,

 

,

 

(причем*,

 

оппонент*

 

передадидѣ,

в^ходиненй

 

докторанта)

 

заметил*,,

 

^что/докторант^'-'н,^
вщъ'

 

4 |çT.asQM*

 

Акддеміц,

 

цостарледнкц

   

в*.

 

неорхрдимост*

преД'ста'вйть

 

сочиненіе

 

~.щ ,

 

ртедедь,,

 

дрдтбра

 

богосдош.

 

:

 

моіъ

с^щ^еж

 

Тно'"уважёнід

 

.к* ; на,уке

 

дастадддо

 

е.гр.'.'

 

црйадт|ся,
е^'нДср^т^удъ,,/

 

и. этой,

 

новы!

 

ЩШл,

 

посвощу

 

Сдбгаш^»
учености,

 

превзошел*,

 

всякія

 

их*

 

ожиданія.

 

Затем*,*

 

объівив*;.
серя.

 

: 'влрдн^',,

 

солидарнымъ

 

с*

 

докторантом*,,,',

 

ОДШШевтъ

 

щ- .

чдо>; '£'н|..Црада
водо,в.*Х..

 

іоооГщІе

 

SPMfîft'bfe.^fffi^SS 31,

 

IPfffi

 

9РЙВДен^'і

 

і%
ТОдЬк||.,.коснулся

   

его

 

внѣшн,ей

 

стррряы,

 

,

 

в.вѣпщяго

 

erô,,fflô-
с^іщеці^| гтакъ,.

 

даприм-,

 

од*,

 

говорил*,

 

что

 

д^тора^т^

 

в*

своем*

 

сочщеЖизахв^
щщрі

 

вррдя щШ за, [

 

ОДйШ.ы'.'. eï

 

р; '

 

хем.ы,."

 

Ввдщцей '

 

â^'mé-.,
ро|ы 'кфарсь

 

( ,,,и( , Jijym',.^
ЩЩу, дто' дрктррантъ

 

в.*

 

придржсніи',

 

в.*

 

своему

 

рочиценШ
ВД/ШШу письма

 

Мелетія.Пигаса,

 

ве^вее

 

(ош

 

WÙ),. ,

 

а,

трдьіо.

 

діщотрр.ыя

 

,{Щ)

   

и.

 

притом*

   

в*

 

русском*

 

перещІЦ
Ррраздо

 

лучше

 

быдо-.бъ.,

 

говорил*

 

одпонентъ,

 

поместить

 

|М
въ,'щларрді*

 

^гре.ч^ско.мъ

 

щщ%

 

потому

 

что

 

що

 

хочет*,

 

и

кому^де/^ж^^ 'щ%''ЩоЩт%.~-[

 

'и;въ;прдлидддке*:!^

 

§шк
не

 

-.нуждается,

 

д

 

не,

 

идтёресуется^,

   

тот*,

 

не/оор4т,ит*

 

вцима-"

Едя., и.'. на, пойеведеннщ;

 

по-русски.

 

Довтодант*

 

отв^зчад*^

 

лщ

бн*

 

совершенно

 

согдасен*,

 

чщ.

 

не

 

'.худо

 

*быдо

 

б*.

 

пом^стдть,
й :1 щ^ощцщ$.ж$.

 

письма

 

Мелетія

 

Пцгаса,

 

но

 

это

 

ррдря-'

ЩЩй,„<$'

 

.йрДшими,',

 

заэдщпенщми,

 

даящ

 

ртноевтельвр,;,

 

д"са-
M^o^|3"|||rajr',

 

Дрд

 

этрмъ1 .

 

рбъярдиіъ

 

таіёйе,( .

 

что^

 

он|. 1 (цш|^
нщд* 'атирдис.ьма.де дря,

   

"а

 

по

 

, строіому7.вьіб іорУ д.пщевр;

дм*

 

их*.

 

|

 

возм

 

ржнд .

 

ближе

 

"к*

 

подлиннику;,

   

в*

 

ашщі„

 

,щ

кащр-либо

   

сомяе,шяГот,носительно

 

перевода

   

или

 

разности

(.



~-Ш

чтенй,

 

те

 

разлйчйИМъ

 

>епи№а!мъ,

   

ой*ь

 

«ыШаЖь

 

~>э№

 

МШ
•оригинал

 

ьяымъ

 

Уекс*гом&,

 

шШѣщай

 

й

 

МріййТы,

 

й !

 

tip.

йзъ

 

щ блики

 

возражмъ

 

тоЛШ

 

одий'ъ :

 

йреосвяЩенЖй
еппскопъ

 

Порфирій.

 

Но

 

онъ

 

возражала,

 

требуй

 

вОзмоШй

враткихъ

 

чзтвѣтовь

 

у

 

докторанТй.

 

Прежде

 

всего'

 

гйрШв.

 

Нор"
фирій

 

епросилъ

 

у

 

доктората,

 

зиаетъ

 

ли

 

Ші

 

Ь'ЪЩъсШШ^
віж

 

нѣкоторыхъ

 

рукописей,

 

принадлежащих*

 

МелетіЮІІцйі/і
«у

 

-я

 

не

 

цитованныхъ

 

у

 

него,

 

докторанта,

 

каковы.-

 

йсйойѣдаѵ

-HÏè

 

вѣрн,

 

о

 

7-ми

 

дарахъ

 

св.

 

Духа,

 

й

 

заявив*,

 

Что

 

таковйя

j

 

него

 

имѣются

 

(известно-,

 

что

 

преосв.

 

Порфирій,

 

путеше-

ствуя

 

по

 

Востоку,

 

находилъ

 

таШ

 

й

 

привезъ

 

ст.

 

собою

 

мно-

го

 

древаихъ

 

греческихъ

 

рукописей),

 

й

 

иредложилъ

 

докто-

ранту

 

воспользоваться

 

ими,

 

на

 

что

 

тотъ

 

далъ

 

полное

 

сОгласіе
при

 

чемъ

 

выразилъ

 

сожаленіе

 

свое>

 

что

 

онѣ

 

йе

 

зйачатСи

 

вѣ

спискѣ,

 

полученномъ

 

отъ

 

его

 

преосбйиіеабтва.!

 

ОамШ

 

воз'1-

раженія

 

преосв.

 

Порфирія

 

состояли

 

въ

 

разъясненіи

 

тезисовъ

къ

 

сочиненію

 

профес.

 

Малышевскаго.

 

Такъ,

 

напр.,

 

прочи-

тавши

 

второй

 

тезисъ,

 

что

 

на

 

константинопольской

 

патріар-
хіи

 

съ

 

наибольшею

 

силощ

 

.проявилась

 

двйствіе

 

зол*,

 

отъ

которыхъ

 

страдала

 

болѣе

 

или

 

мевѣе

 

вся

 

.греческая

 

церковь

въ

 

«Турецкихъ

 

владѣніяхъ»,:..

 

Преосвященный

 

прѳсилъ

 

объяс-
нить,

 

какимъ

 

образомъ

 

стр&данія

 

одной

 

церквп

 

отражались

надруіихъ

 

церквахъ,

 

ужели

 

напр.

 

если

 

былъ

 

мучимъ

 

и

 

уби-
ваемъ

 

патркрхъ

 

КонСтантинОпОльЙсій.

 

то

 

это

 

вмѣстѣ

 

сопро-

вождалось

 

несчастіями,

 

страданіями г

 

безворядкавд

 

и.-.т.

 

п.

одинаково

 

п

 

въ

 

церквахъ

 

Антіохійекой,

 

Александрщцкой

 

и

друг.,

 

кдкъ

 

и

 

въ

 

церкви

 

Константинопольской!3

 

Цр.двдоду
15

 

тезиса

 

цреосв.

 

Порфирщ

 

епросилъ:

 

признаетъ-ла

 

докто-

равтъ

 

Мелетіева

 

ученика,

 

Кирилла

 

Лукариса,

 

православными?
На

 

утвердительный

 

же

 

отвітъ

 

докторанта

 

заявилъ,

 

^і^у
него

 

есть

 

собственноручное

 

письмо

 

Кирилла

 

Дукарцса,

 

ивъ

котораго

 

видно,

 

что

 

онъ

 

не

 

былъ

 

вполнѣ

 

нравославнымі.
Относительно

 

19

 

тезиса,

 

въ

 

которо^ъ

 

говорится,

 

чтов^.ри-

найскомъ

 

монастырѣ

 

успѣлъ

 

развиться

 

духъ

 

эгоистическар

самочинія,

 

отличавшій

 

особенно

 

игуадновъ

 

монастырятепи-

скоповъ,

 

преосвященный

 

просидъ

 

докторанта

 

отказаться

 

отъ

этого

 

упрека,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

взять

 

вазадъ

 

слово

 

«эгои-

стичный»

 

по

 

отношевію

 

къ

 

епископат,

 

управлявшимъ

этимъ

 

монастыремъ-

 

На

 

всѣ

 

эти,

 

какъ

 

и

 

всѣ-

 

предъидущія,
возраженія

 

докторантъ

 

отвѣчалъ

 

съ

 

больгаимъ

 

тактомъ

 

и

знаніемъ

 

дѣла,

 

и

 

несомнѣнно

 

высказалъ

 

обширное

 

и

 

глубо-
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—

кое

 

знаніе

 

своего

 

предмета:

 

ему

 

досконально

 

извѣстны

 

бы-
ли

 

всѣ,

 

даже

 

мельчалыніе

 

факты,

 

приводимые

 

его

 

оппонен-

тами,

 

и

 

онъ

 

всегда

 

съумѣлъ

 

направлять

 

ихъ

 

въ

 

доказатель-

ство

 

правоты

 

своихъ

 

мнѣвій,

 

такъ

 

что

 

оказался,

 

какъ

 

гово-

рится,

 

полнымъ

 

хозяиномъ

 

своего

 

дѣла,

 

которымъ

 

распоря-

жался

 

виолнѣ

 

свободно,

 

безъ

 

всякаго

 

стѣсиенія.

 

Ректоръ
академіи,

 

по

 

окончаніи

 

диспута,

 

заявилъ,

 

что

 

«совѣтъ

 

ака-

деміи

 

признаетъ

 

настоящую

 

защиту

 

вполиѣ

 

удовлетворитель-

ною

 

и

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Св.
Синодомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

докторанта

 

въ

 

ученой

 

степени,

доктора...

 

Публика

 

не

 

дождалась

 

окончанія

 

словъ

 

ректора

 

и

покрыла

 

его

 

рѣчь

 

громкими

 

аплодисментами.

 

Не

 

менѣе

усердно

 

было

 

привѣтствіе

 

и

 

студентовъ

 

академіи

 

уважаемо-

му

 

и

 

«добрѣйшему»,

 

какъ

 

обыкновенно

 

называютъ

 

они

 

Ивана
Игнатьевича,

 

профессору.

                         

Шее.

 

Ъм.

 

Вѣд.

 

■•

ОБЪЯВЛЕН

 

I

 

Я.

о

 

продолженіи

 

изданія

ДОМАШНЕЙ

   

БЕСѢДЫ.

ДОМАШНЯЯ

 

БЕСѢДА

 

выходитъ

 

еженедельно

 

выпусками

отъ

 

одного

 

и

 

болѣе

 

листовъ

 

болынаго

 

формата.
Подписка

 

принимается

 

и

 

будетъ

 

приниматься

 

въ

 

теченіи
"всего

 

1§73

 

года,

 

въ

 

Петербургѣ:

 

въ

 

Конторѣ

 

Редакціи

 

До-
машней

 

Бѳсѣды,

 

у

 

Измайловскаго

 

моста,

 

въ

 

домѣ

 

наслѣд-

никовъ

 

Ждановыхъ,

 

и

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

г.г.

 

Кораблева

 

и

Сирякова,

 

а

 

также

 

у

 

всѣхъ

 

книгопродавцевъ.

 

Но

 

ни

 

въгазет-

ныхъ

 

экспедиціяхъ

 

С.-Петербургскаго

 

и

 

Московскаго

 

Почтам-
товъ,

 

ни

 

въ

 

другихъ

 

почтовыхъ

 

мѣстахъ

 

Ммперіи,

 

подписка

не

 

принимается.

Подписная

 

цѣна

 

въ

 

Петербургѣ:

 

безъ

 

доставки

 

пять

 

руб.;
съ

 

доставкою

 

пять

 

руб.

 

пятьдѳсятъ

 

коп.;

 

съ

 

пересылкою

 

во

всѣ

 

мѣста

 

Имперіи

 

шесть

 

рублей.
Полугодовая

 

подписка

 

не

 

принимается,

 

и

 

отдѣлъно

 

выпус-

ки

 

не

 

продаются.

j



j_

 

-245

 

—

объ"изданіи

ШКОЛЬНОЙ

   

ЖИЗНИ

въ

 

1.878

 

и

 

1874

 

учебномъ

 

году.

«Школьная

 

Жизнь»

 

будетъ

 

издаваться

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

1873

 

и

 

1874

 

учебномъ

 

году

 

подъ

 

тою-же

 

редакціею

 

и

 

по

той-же

 

программѣ,

 

какъ

 

издавалась

 

и

 

въ

 

текущемъ

 

учеб*
номъ

 

году.

Задача

 

и

 

цѣль

 

журнала

 

«Школьная

 

жизнь»

 

содѣйство-

вать

 

самообразованію

 

и

 

самовоспитанію

 

учителей .

 

элементар-

ныхъ

 

школъ,

 

т.е.

 

сельскихъ

 

школъ,

 

содержимыхъЗемствомъ
и

 

чаетными

 

лицами,

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ,

 

город-

скихъ

 

начальныхъ

 

школъ,

 

приготовительныхъ'классовъ,

 

рот-

ныхъ

 

школъ

 

для

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

и

 

школъ

 

для

 

взрослыхъ

рабочихъ,

 

и

 

выяснятъ

 

чрезъ

 

взаимный

 

обмѣнъ

 

взглядомъ

 

и

сужденій

 

самыхъ

 

учителей

 

элементарныхъ

 

школъ,

 

объемъ

 

и

строй

 

обученія,

 

методы

 

обученія.
Программа

 

журнала

 

«Школьная

 

жизнь»

 

была

 

разсмот-

рѣна

 

особым*,

 

отдѣломъ

 

Ученаго

 

Комитета

 

Министерства
Народнаго

 

Просвѣщенія

 

и

 

въ

 

отзывѣ

 

его

 

сказано:

 

«разра-

ботка

 

этой

 

программы

 

можетъ

 

принести

 

пользу

 

дѣлу

 

на-

чальная

 

народнаго

 

обученія».
Программа

 

журнала:

 

Значеніе

 

школы

 

и

 

развитіе

 

учащихся.

Предметы

 

и

 

способы

 

обученія.

 

Біографія

 

учениковъ

 

и

 

учи-

телей.

 

Указаніе

 

книгъ

 

и

 

школьныхъ

 

пособій.

 

О

 

воспитаніи
и

 

устройствѣ

 

школъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

заграницею.

 

Извѣстія

 

о

всемъ,

 

что

 

касается

 

школъ,

 

училищъ,

 

и

 

объявленія.
Журналъ

 

выходитъ

 

каждую

 

недѣлю

 

съ

 

1

 

сентября

 

по

 

15
іюня,

 

т.

 

е.

 

выдается

 

42

 

нумера

 

въ

 

учебный

 

годъ.

 

Цѣна

 

за

42

 

нумера,

 

отъ

 

50

 

до

 

70

 

листовъ,

 

съ

 

пересылкою

 

четыре

руб.-

 

За

 

полгода,

 

т.

 

е.

 

по

 

1

 

января

 

и- по

 

15

 

іюня

 

1873

 

г.,

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

 

съ

 

приложеніями,

 

каковыя

 

бу-
дутъ

 

даны

 

въ

 

продолженіе

 

этого

 

времени.

 

■ :
Подписка

 

на

 

еженедельный

 

журналъ

 

«Школьная

 

Жизнь*
принимается

 

въ

 

Редакціи,

 

С.-Петербургъ

 

по

 

Фонтанкѣ;"

 

д.

№

 

88,

 

кв.

 

JV»

 

24,

 

въ

 

конторѣ

 

журнала,

 

при

 

книЖномъ

 

ма-

газине

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза»,

 

Милліонная,
д.

 

№

 

6,

 

и

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

Базунбва,

 

Невскій

 

просп.

противъ

 

Думы,

 

д.

 

JV»

 

39.

 

Въ

 

Московской

 

дѣтской

 

педагоги-



ческой

 

библіотекѣ

 

Сововниной,

 

Москва,

 

Никитская

 

ул.,

 

домъ

Черновой.

СТРАХОВАНІЕ

 

ЖИЗНИ. л

Россійское

 

Общество

 

Страхованія

 

капиталов*-

 

и

 

доходов*,

 

уч-

режденное

 

въ

 

1835

 

году.

Окружное

 

Агенство
для

 

губерній

 

Вилѳнской,

 

Витебской

 

и

 

Минской

въ

 

г.

 

Внльвѣ.

Окружный

 

Агентъ

 

С.

 

П.

 

ЯКУБОбИЧЪ.

Акціонерный

 

капиталъ

 

Общества

    

.

    

.

    

1.000,000

 

р.

Запасъ

 

премій ...... 2.205.509

 

»

 

75

 

к.

Дивидендный

 

капиталъ

 

страхователей

 

.

           

9.051

 

»

 

57

   

»

Съ

 

1835'— 71

 

годъ

 

выдано

 

Общѳствомъ:

Наслѣсмерга

 

страхователейнаелѣдникажк

 

изгь

 

5.100.220

 

р.

Ежегодныхъ

 

пенсіоновъ

 

.

 

.

 

.

 

.

 

671.954

 

»

Капиталовъ

 

по.

 

дътекимъ

 

страховайіямъ

 

.

 

і

 

35.455

 

»

Общество

 

заключаетъ

 

различный

 

ётрахованія

 

по

 

умѣреіі-

нымъ

 

преміямъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

условіяхъ,

 

Наиболее

 

упо-

требительная

 

страхованія

 

слѣдуюЩія:

а)

  

Страхованія

 

на

 

всю

 

жизнь,

 

по

 

которому

 

застрахован-

ный

 

капиталъ

 

(отъ

 

500—10.000

 

р.)

 

выплачивается

 

йослѣ

смерти.

б)

  

Страхованія

 

капиталовъ,

 

уплачиваемыхъ

 

при

 

жизни.

в)

   

Отраховавія

 

отъ

 

100

 

р.

 

до

 

1.000

 

р.

 

на

 

погребеніе,
г)

  

Отрахованія'

 

личнихъ

 

и

 

вдовьихъ

 

пенсіоновъ.
д)

  

Страхованія

 

капиталовъ

 

и

 

пенеіоновъ

 

въ

 

пользу

 

дѣтой

«а

 

рааличныхъ

 

условіяхъѵ

Уплата

 

преміи

 

можетъ

 

быть

 

раздѣляема

 

на

 

полугодовыя,

4-хъ

 

и

 

3-хъ

 

мѣеячныа

 

доли

 

съ

 

незначительною

 

надбавкою
ироцентов*.

На

 

осяовааіи

 

§

 

52

 

устава,

 

смертнне

 

случаи,

 

послѣдовав-

шіе

 

отъ

 

зпидшичесвихъ

 

болѣзией,

 

вакъ:

 

холера;

 

чумы,,

 

р-



пы

 

и

 

прочее,

 

а

 

также

 

внезапная

 

смерть,

 

не

 

освобождает!
Общество

 

отъ

 

непрвмѣнвой

 

уплати

 

зает-рйхованныхъ

 

по

 

по-

лис'амъ

 

капиталовъ

-

   

По'елѣдае&

 

Обпдее

 

Собраніе

 

Акціоверовъ

 

Общества

 

поста-

новило

 

отчислять

 

ежегодно

 

часть

 

прибылей

 

для

 

выдачи

 

въ

дивидентъ

 

страхователям^

 

для- чего

 

отъ

 

прибылей

 

1872

 

г.

отчислено

 

уже

 

9051

 

р.

 

57

 

к

 

Еодробныя.

 

посему

 

предмету

правила

 

будутъ

 

окончательно

 

утверждены1

 

:

 

въ

 

началѣ

 

буду-
щаго

 

1874

 

г

                             

- 1

 

•&

 

>.-■■'■

-

   

НодроДвйя

 

св%вній'

 

о

 

правилахъ

 

етрахоіаніяі,

 

уставы.

 

И

таблицы

 

"яожн©.

 

получать

 

беввоѳмездйо:

 

.

В*

 

б

 

^йльнісб,

 

у

 

Оаружнаго

 

АгентаУ-ЕІергѣя

 

ІІетрцвич^
Ящоовича,

 

въ

 

Замковомъ

 

переулкѣ,

 

въ

 

д.

 

Завадскаго.
Въ

 

губернскомъ

 

г.

 

Мннскѣ:

   

у

 

Оубъ-

 

Агента

 

Константина
Михайловича

 

Григорьева,

   

домъ

  

Керсвовсваро-

 

Крещенская
учица,

■Щ

 

т.

 

Витебск!;

   

у

   

Оуби-Агента

 

Александра.

 

Иетровича-
вмшлтау

■-

 

В*

 

п

 

Вмюційѣ:

 

у

 

СубѴАгевиа:

 

Пастора

 

и

 

кавалера

 

фт^
Шйнмѵпак

ІВгьіг.

 

Д.иваб,урвѣ!

 

у

 

Оубъ-Агеита

 

Ф.

 

Цаеюа..
ййѳгородвымъ

 

все

 

правила

 

етрахѳваіаія

 

вы£ыщ»ются

 

по

іттѣ

 

но

 

первому

 

требовавіюу

 

a

 

івъ^елущѣ

 

надобности1

 

да'

ютсйі

 

йисвменшсга

 

раз*асненія'' : '' v/w:

 

ï
■

 

Жвте»

 

еоеѣдввяъ

 

тубернШ;

 

шутъ

 

етраховй№

 

евѳю

 

жвзна

или

 

капиталъ

 

также

 

червэъ

 

посредство:

 

Вйлмскаго-

 

Окру»
цагоі

 

Ытяш.тл

 

щш

 

еддого

 

из*

 

О.іЬгШшшь^^щрс.ъ
усдовіркь

 

Щ)^Ш

 

въ>.;Вйвду

 

или

 

въ:

 

О'Динъ

 

изъ.вородов*,

рдѣ

 

жр&здвдда,

 

Су<бъгАге»т*,„

 

;

 

д-зд

 

освидѣтель«таі«анІя

чщйр.

 

вршйк

 

Авевдаа

              

.•'■■■.-.>.

■--.

 

t,-

 

„

                                       

•

        

,,.



—
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—

ВЫШЛА

 

ИЗЪ

 

ПЕЧАТИ;

Исторія

 

возсоединенія

 

западно-русскихъ

 

уніа-
товъ

 

сгарыхъ

 

времѳнъ.

(до

 

нач.

 

настоящ.

 

стол.).

Соч.

 

М,

 

Коя^ловича.
Въ

 

8-ю

 

д.

 

л.

 

X

 

главъ,

 

стр.

 

XII

 

и

 

400.

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

на

 

пе-

ресылку

 

за

 

2

 

фунта.

 

Можно

 

получать

 

чрезъ

 

книгопродав-

цевъ,

 

или

 

у

 

автора

 

С.-Ибургъ.

 

Разъѣзжая.

 

д.№

 

13,

 

кв.

 

№15.

Содерж.

 

офф.

 

части:

 

Касательно

 

наперстныхъ

 

крестовъ

съ

 

украшеніями,

 

нодносимыхъ

 

священнослужителямъ

 

прихо-

жанами

 

или

 

обннзствами

 

офицеровъ.—Относительно

 

взиманія
процентовъ

 

на

 

сверхштатные

 

расходы

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій

 

изъ

 

общихъ

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

сверхъ

 

установ-

леннаго

 

21°/ о

 

сбора.

 

—

 

Соображения

 

по

 

вопросамъ,

 

касаю-

щимся

 

устройства

 

воспитательной

 

части

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ. —

О

 

передачѣ

 

въ

 

присутствие

 

по

 

обезпеченію

 

православнаго

сельскаго

 

духовенства

 

находящихся

 

въ

 

губернской

 

Чертеж-
ной

 

межевыхъ

 

дѣлъ. —Перемѣны

 

по

 

службѣ.—Мѣстныя

 

из-

вѣстія.—Отъ

 

Почтоваго

 

Департамента.

Часть

 

неоффиніальная

 

:

 

Дѣятельность

 

духовенства

 

и

 

по-

жертвованія

 

въ

 

пользу

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній. —Отчетъ
Мйнскаго

 

православнаго

 

Никол аевекаго

 

братства

 

заі87 2 /зг.
— О

 

книгѣ.

 

г.

 

Иванова:

 

«Руководство

 

къ

 

истолковательному

чтенію

 

книгъ

 

новаго

 

завѣта.—Докторскій

 

диспутъ

 

И.

 

И.

 

Ма-
лышевскаго.— Объявленія.

Редакторы:

  

Овящѳнникъ

 

Ѳѳодоръ

 

Миткевичъ.
Николай

 

Акоронко.

Дозволено

 

цензурою

   

1873

 

хода';-,

  

Іюня

 

21-го

 

дня.

   

Цен-
зоръ

 

архимандрита

 

Анастасій.

 

•

  

\

 

х

Минскъ.НІІечатано

 

въ

 

Губернской

 

типографіи.
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